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MORATORIUL ANTEFALIMENTAR

De cind se ealculeaza termenul celui de al doilea

moratorin ? dela data cind se incuviinfeaza pre-

lungirea moratoriuini sau dela data expirarii
primului moratoriu ?

In Curierul Judiciar Nr. 8 din 21 Fevruarie 1920,
doi distinsi reprezentanti ai baroului, domnii G. Pe-
trovici si M. Rarincescu, au. publicat un interesant
studin asupra moratoriului antefalimentar, criticand
o sentinta a Tribunalului Ilfov, s. I-a com., care ar
fi hotarat intre altéle ¢ca moratoriul incepe a curge
nu dela data sentintei care-l acorda, ci dela data
cererii, ce face debitorul inaintea Tribunalului.

Aceasta latura a chestiunii, desi de foarte mare
interes 1n timpurile actuale cand condicele Tribuna-
lului de comert sunt pline de cereri de moratoriu,
nu a fost prea des tratata. Ne vom permite sa facem
si noi oarecari observatiuni in legatura cu aceasta.

Pentru intelegerea problemii este necesar si ari-
tam cum era dedus procesul in judecata instantei.
~Firma comerciala W. et B., cu.citeva zile inainte
de expirarea primului moratoriu ce-i fusese acordat
conform art. 842 c¢. com., a cerut Tribunalului, po-
trivit art. 843 c. com. acordarea unui al doilea mo-
ratoriu. Deoarece -aceasta cerere fusese introdusi
numai cu foarte putin inainte de expirarea primului
moratoriu, astfel ca nu s’au putut face in timp util
toate formalititile prevazute de art. 843 c. com., cat
si din diefrite alte cauze, solutiunea Tribunalului a
fost intarziata cu cateva luni. Sentinta criticatd, a
admis in cele din urma cererea debitorilor, hotdrand
insa ca cel de al doilea moratoriu va fi socotit dela
data expirdrei celor sase luni ale primului mora-
toriu.

Atat inaintea primei instante cat si inaintea Curtii
de apel, in fata.cdreia s'a dedus judecata pricinei
prin apelul facut de debitori, — s’au pus citeva pro-
bleme de drept interesante si de actualitate:

Astfel, s'a contestat dreptul creditorilor de a face
interventiune la o asemenca cerere si de a se opune
la acordarea moratoriului, iar inainea instantei de
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apel s'a discutat chestiunea dacid existd dreptul de
apel in contra sentintei Tribunalului, care a acor-
dat prelungirea moratoriului.

Procesul este astazi pendinte inaintea Inaltei Curti
de casatie care in scurt timp va arata felul de a
vedea.

Pentru intelegerea problemei rezolvate prin sen-
843

vinta Tribunalului e nevoe sa citam textul art.
cod. com.:
LOri decateori s'a acordat un moratoriu, daca in

cursul duratei lui se dovedeste a se fi platit credi-
torilor anterior o parte counsiderabila din creantele
lor, sau daca mijlocesc imprejurari speciale. Tribuna-
lul va putea, intervenind un vot favorabil al majo-
ritatii creditorilor, care ar reprezenta cel putin ju-
matate din restul pasivului, sd acorde un al doilea
moratoriu pentru un termen, care asemenea nu va
trece peste sase luni’. '

Ceeace frapecaza dela prima cetire a acestui ar-
ticol ,este stransa legatura ce exista intre primul si
al doilea moratoriu. Legea cere ca in cursul duratel
primului moratorin -sa se fi platit o parte conside-
rabila din creantele creditorilor anteriori acestui
moratora: numai in asenienea caz se poate acorda
cel de al doilea moratoriu.

Art. 843 ¢. com. se ocupa dar numai de creditorii
cari existau la data primului moratoriu, el nu cu-
noaste pe alti creditori posterior acestei date; — iar
in al doilea rand pretinde ca acesti creditori sa fie
platiti in chiar decursul primului moratoriu.

Daza teoria acelora cari criticid sentinta Tribu-
nalului ar fi cea justa si daca ar fi vorba de doud
moratorii distincte, ce rost ar avea ca admisibilitatea
unuia sa depinda de ceeace s’a petrecut in decursul
duratei celuilalt? Daca cel de al doilea moratoriu
este un moratoriu distinct de cel dintai, logic ar fi
ca legea sa aiba in vedere situatia debitorului la data
cererii, 1n rapm‘t cu toti creditorii fara distinciiune,
faraiva Um in, seama ' data cand s'a u]nta' creaii-
tele lor.

Legea insd face o distinctiune clara, pesie care
nu se poate trece: Prevazand numai pe creditotii an-
teriori primului moratoriu si cerand ca o conditiune
esentiala pentru admisibilitatea cererii ca ei sa fi
fost platiti in cursul duratei acestui prim morato-
ru, - a aratat in mod neindoelnic ca cel de ai doilea
moratoriu este mai mult decat in legatura cu ce: din-
tiin, a ardtat ca cel de al doilea moratoriu nn este
deca: prelungirea celui dintai.

Diipa cate stim acesta este intelesul ce s¢ da tex-
tului de catre doctrina, nu am. cetit pana acum pe
vreun autor care sa fie de alta parere. Insusi Vidari,
citat de autorii articolului sus aratat, — de cate ori
vorbeste de cel al doilea moratoriu spune ca e pre-
Tungirea celui dintai. Astfel in speta noastra: ,,An-
che la moratoria chiesta prima della sentenza dichi-
ara.iva di fallimento puo essere prorogata; nel qu-
ale caso si applicano le norme gia dette altrove. (Nr.
8611 e segg.)” Vidari VIII ed. 1893 n. 8654.. Vidari
arata dar ca moratoriul antifalimentar se poate
prelungi dupa normele indicate la Nr. 8611 si urm.
din tratatul sau, — in care se vorbeste despre pre-
lungirea moratoriului postfalimentar. Intr'adevar,
singur art. 843 c¢. com. trateaza despre prelungirea
moratoriului, el este aplicabil ambelor specii: si ce-
lui ante si celui postfalimentar. Din acest punct de
vedere nu e nici o deosebire: pentru a putea cere
prelungirea fie a moratoriului antifalimentar, fie a

L

celui postfalimentar, debitorul trebue sa indeplinea-
sca cerintele aratatului text de lege.

Si ca o dovada ca cel de al doilea moratoriu nu
e decat prelungirea celui dintai, este ca efectele pri-
mului moratorin continua a subsista pe toata durata
celui de al doilea :

+Prorogata cosi la moratoria,
rogati anche tutti gli effetti di esso...
cit. Nr. 8617).

Cand debitorul cere prelungirea moratoriului, in-
seamna cd starea de jend in care se afla nu a in-
cetat, persista fara intrerupere, — si are nevoe de
inca un ragaz pentru aranjarea situatiunei sale. E
natural dar ca efectele primului moratoriu sa nu in-

si entendono pro-
» (Vidari op.

ceteze, intrucat nici o schimbare nu a survenit.
Este dar, credem, gresita parerea acelora cari

sustin cd avem de a face cu doua moratorii distincte.
Aceste spuse, sa vedem acum de cand incepe a
curge acest al doilea moratoriu (care, am vazut, nu
e decat prelungirea celui dintai).
Daca avem deaface numai cu prelungirea celui
dintdi moratoriu si nu cu un moratoriu disiinct si
efectele primului moratoriu se inteleg a fi prelungite

‘pe toata durata celui de al doilea moratoriu, ras-

punsul nu e greu de dat:

Autorii articolului de care ne ocupam, sustin ca
termenul curge dela data sentintei care acorda pre-
lungirea si se bazeaza pe consideratiunea ca aseme-
nea sentinte nu pot fi decat atributive si nu decla-
rative de drepturi. In sprijinul sustinerii lor citeaza
.ot din Vidari un pasagiu, din care ar rezulta ca si
acest autor e de parere ca asemenea sentinte sunt
atributive de drepturi.

Trebue sa ardatam ca s’a facut o mica greseala, de
sigur nevoita: Citatul din Vidari se referd numai la
primul mora’oriu, iar nu la cel de al doilea mora-
toriu, care singur ne intereseaza.

[n realitate Vidari este de o parere diametral o-
pusa. Intr'adevar, in volumul pe care i1l avem noi,
editia din 1893, Nr. 8578, — care contine citatul re-
produs in articolul din Nr. 8 al Curierului Judiciar,
—— se gaseste cuprins in alineatul [-iu al paragrafu-
lui 1 din articolul 3, iar acest alin. este intitulat :
Effetti durante la moratoria.

Or, despre prelungirea moratoriului nu se tratea-
za decat mai departe, in alineatul 7 al aceluias pa-
ragraf, care incepe dela Nr. 8611 (iar in editia dela
1897 dela Nr. 8377) si care se intituleaza: Proroga
del termine assegnato alla moratoria.

Asa dar atunci cand Vidari sustine ca sentinta este
atributiva de drepturi, se refera numai la aceea care
acorda primu!l moratoriu. ;

Lucrul este necontestat. De aci insa nu se poate
deduce ca prelungirea moratoriului nu trebue s3
curga dela:data cand expira primul moratoriu, asa
dupa cum hotaraste Tribunalul, cici e greu de con-
ceput cum ar putea sa fie mtewale libere intre un
moratoriu si celalt.

Sa ne inchipuim ca avem deaface cu o cerere de
prelungire a unui moratoriu postfalimeniar, care, am
vazut, se. acorda tot in baza art. 843 c. com. Daca
debitorul nu e diligent sau cu rea vointd face si in-
tarzie solutia ce Tribunalul trebue sa dea cererii sale,
se poate intampla ca dela expirarea primului mora-
woriu si .pana la sentinta care acordd prelungirea.
sa treaca o buna durata de vreme: In timpul mo-
ratoriului, procedura falimentului este suspendati:
ea reincepe insa in mod automat indata ce termenul
de moratorin a expira.. Am azista la acest specta-
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col curios ca in acest interval si se indeplineasca
fazele procedurii falimentare si sa se procedeze
chiar la-vanzarea activului, ca apoi sa intervina prea
tdrziu o sentinta, care sa acorde um nou moratoriu,
iar acest nou moratoriu sa inceapi a curge dela data
~ sentintei.

Dar chiar in cazul unui moratoriu antifalimentar,
ar fi aceeas anomalie. In intervalul de timp cuprins
intre data expirarii primului moratoriu si data pro-
nuntarii sentintei de prelungire, debitorul nemai-
putandu-se bucura de benefciile suspendarei plati-
lor, ar putea fi declarat in stare de faliment, iar a-
verea sa urmarita sau vanduta, ca apoi, prea tarziu,
sa capete un nou momtoriu care nu-i va mai folosi
la nimic !

De aceea Vidari este de parere ca o asemenea
sentin{a, care nu face decat sa prelungeasca un mo-
ratoriu existerit, trebue in tot cazul sa fie pronun-
tata Inainte de expirarea primului termen:

. Sempre che la nuova sentenza sia pronunciata
innanzi la scadenza del primo termine....” (op. cit.
Nr. 8612).

Tot in acest sens s’a pronunfat si Inalta noastra
Curte de casatie s. 3 prin decizia 772 din 31 Oc-
tombrie 1906 (Bul. 1906 p. 1744).

Din cele aratate rezulta dar ca termenul celui de
al doilea moratoriu nu poate incepe a curge decat
dela expirarea primului inoratoriu:

..Lgli e per cio che la legge permette al .ribunale
di concedere al fallito una proroga del primo termi-
ne;. prorogd,
hne di (/ueqto € 1nono devc mai, del pari, superare
i sei mesi.

,In nessum caso e permesso di chiedere e di con-
cedere pitt di una /)roroza" (Vldan op. cit. Nr. 8611).

In sfarsit este sigur ca daca s’ar sustine ca efec-
tele primului moratoriu continua a subzista in inter-
valul dintre cele doua moratorii, iar cel de al doilea
poate, in afara de aceasta, dura alte osebite sase
luni. — ar insemna ca de fapt s’ar acorda mai mult
decat o singura prelungire, ceeace am vazut ca nu
se poate. Legea nu prevede decat un moratoriu de
6 luni si o singura prelungire a acestuia pe alte 6
luni.

In rezumat, credem dar ca in sistemul legislatiei
noastre si dupa parerea celui mai distins dintre au-
torii italieni, cel de al doilea moratoriu, prevazut de
art. 843 c. com. nu este decat prelungirea primului
moratoriu, iar data de cand incepe sa curga nu poate
fi socotita decat dela expirarea primului termen de
nroratorm si nu dela data sentintei.

I MORGENSTFRN
Avocat.

Procedura acceleratd in materie de Faliment

Chestia ce ne preocupa este urmatoarea: O ac-
tiune de declarare in stare de faliment trebue fa-
cuta si regulatd votrivit art. 702 si 889 din Cod.
com., adica dupa dispozitiunile din codul de proce-
dura civila, complectata cu. cele respective din co-
dul de comert, sau in conformitate cu regulele de
procedura din asa zisa ,lege pentru inlesnirea si
accelerarea judecatilor”?

Cu alte cuvinte, actiunea mentionatd, atat in ce
priveste cuprinsul ei, copiile actelor de alaturat, cat
si modul si termenul chemdirei la infatisare, modul
reactionarei paratului si deciderile - pentru - péirti,

che deve cominciare a decorrere dalla -

trebue regulati dupa art. 69—72 din pr. civ. si 901
din ¢. com., sau dupa dispozitiunile cuprinse in art.
1—26 din legea ,inlesnirei si accelerarei”?

Spre rezolvirea acestei chestii, trebue sa vedem,
in primul rand, ce spune art. 53 din legea accelera-
rei.

Citam acest articol:

»Legea de fata formeazi, in. materie civila
natura contencioasa, inaintea Tribunalelor ca prima instanta si
ca instanta de apel si de recurs, precum si inaintea Curtilor.
de Apel. procedura unificatd de drept comun pe intreg teritoriul
tarei.

Ea nu se aplica:

a) Materiilor pentru cari prin legi s'a instituit o procedura
speciala, decat in misura in care si sub regimul procedurilor
anterioare acestei legi se complectau prin dispozitiunile drep-

si comerciald, de

tulni comun.

De asemenea termenele si ciile de atac din acele proceduri
speciale raman nemodificate .

b) In materie gratioasa ;

¢) In materii de execufiune siliti.

Am subliniat in prima parte a articolului cuvin-
tele: ,,si comerciald” si ,,comun’ spre a atrage aten-
tie asupra faptului ca din momentul promulgarei le-
gei accelerarei nu mal existad deosebirea, in privin-
ta regulelor de procedurd, intre materia civila si
cea comerciala; — ca din acel moment regulele pro-
cedurale aplicabile in materie comerciali nu mai
vor i, ca mai inainte, regule ,speciale’” in compa-
ratie cu dreptul ,comun”, ambele materii unifican-
du-se in aceasta privintad prin noua lege care pre-
zinta si in civil si in comercial ,,procedura unificata
de drept comun”.

Aceasta insa nu inseamna cia noua lege a desfiin-
fat toate textele plocedurale din codul de comert sau
din pr. civila.

Atat in codul comercial, cdt si in procedura ci-
vila sunt doua feluri de reguli procedurale: Unele
cu caracter general, altele tu caracter special, ulti-
mile aplicandu-se in anumite materii-

Spre exemplu, conform art. 318 din pr. civ.: ,ter-
menul de apel” va fi de 2 luni pentru hotarari date,
fie fata cu partile, fie in lipsa, care termen va curge
din ziua primirei hotararei. Aici avem o dispoziiie
procedurala cu caracter general.

Conform art. 402 din aceiasi procedura, in materie
de executari silite, termenul de apel in contra sen-
tintelor Tribunalelor date in contestatii asupra exe-
cutiei silite este de I lund dela data pronuntdrei
sentintel. Aici avem o dispozitie procedurala cu ca-
racter special.

Acelas lucru si in codul comercial.

Conform art. 904 al. I din acest cod, ,,in materie
comerciala termenul de apel contra hotidrarilor pro-
nuntate in prima instanta este de 30 zile”, dispozitie
generala. ;

Potrivit ultimului aliniat al aceluias art., ,in con-
tra hotararilor pronuntate in materie de faliment
termenul de apel va fi de 15 zile”, — dispozitie spe-
ciala.

Alt exemplu: conf. art. 904 mentionat, termenul
de apel pentru hotarari date fata cu partile, curge
din ziua 1)ronuntare1 pentru cele in lipsa — din ziua
primirei copiei, dar in materie cambiald, potrivit art.
349 c. com., termenul curge mtotdeauna dela data
pronuntarel In primul caz avem o dispozitie gene-
rald, in-cel de al doilea — speciali.

Or, prin art. 53 din leg. accel. se abrogi atit in

.
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procedura civila cat si in codul de comerf numai dis-
1)021t111u procedurale generflle, dar cele speciale ra-
man in vigoare.

Aceasta se invedereaza din partea a doua a art.
53 mai sus citat.

Prin urmare, in materii cu procedura speciala, ca
faliment, actiuni cambiale, etc., acea procedura spe-
ciaia ramane in vigoare; unde insa pentru aceste
materii lipsesc dispozitiuni speciale de procedura si
unde pana acum,
cau dispozitiunile procedurale din dreptul comun,
de acum inainte se vor aplica dispozitiunile nouei
legi de accelerare, ultima lege prezentand procedura
unificata de drept comun.

Sa vedem acum, daca existid in materie de fali-
ment dispozitiuni procedurale speciale acestei mate-
rii, privitoare la modul intentarei si regularei unei
actiuni de declarare in stare de faliment-

Citind toate dispozitiunile procedurale cuprinse in
codul de comert, nu gasim nici una, dar absolut nici
una unde ar fi vorba de modul intentirei unei ase-
menea actiuni, ce anume trebue alaturat, cum trebue
sa procedeze paratul, primind copia actiunei, cari
sunt decaderile, etc. (astfel de dispozitiuni nu gasim
in acest cod nici cu privire la toate celelalte materii
comerciale).

Art. 702, ult. al .dispune:

sFormele de procedurf in aceasti materie (de faliment) se
reguleaza prin dispozitiunile speciale cuprinse in cartea IV si
prin cele ale codicelui de procedurid civild®.

Redactia acestui aliniat nu-i exactd, deoarece si
in cartea II1 in care e inserat art. 702, sunt mai mul-
te dispozitiuni procedurale referitoare la materie de
faliment.

Art. 890 Nr. 8 din LaltC’l IV g

,,Ap.ntmc nmsdlu,mnu comerciale a ]lICILLl tot ce priveste
la falimente dupi dispozitiunile cirtei a I din acest codice.

Asa ca, dupd art. 702, drspomlun'le pmcedmak
in materie de faliment sunt cuprinse in cartea IV, iar
dupa art. 890 aceste dlspomtuml sunt cuprinse 1in
cartea III.

Adwarnl este ‘ca- ac.e%te d]qpo71t1um sunt cupnn-
se atit in cartea III,.cat si in cartea IV.

Dar toate d!%pontmmle speciale cuprinse in am-
bele carti, inclusiy capitolul III din cartea IV inti-
tulat ,,dispozitiunile speciale de procedurd in materie
de faliment”, se refera ori la lucruri strdine obiec-
tului cercetarei noastre ca, de pildd, cazul unui co-
merciant care nu a- incetat plitile, gasindu-se nu-

glasueste :

mai intr'o situatie dificila, obligatiunea celui ce a in-.

cetat platile sa faca declaratiunea respectivd la Tri-
bunal, etc.; ori la starea procesului dupd pronuntarea
sentmtel "Irlbunalulul prin care se admite sau se res-
pinge cererea de declarare in stare de faliment:

Ar fi in zadar sa cautim in intreg codul de co-
mer{ vreo dispozitie reguland modul intentirei ce-
rerei mentionate, cuprinsul ei, ce-i de aldturat, ce
trebue sa facda pardtul, sanctiunile, etc.

E drept cd in privinta chemarei partilor la infiti-
sare, gasim in codul comercial art. 901 sus mentio-
nat care dispune ca termenul obicinuit de 1nfd.t1sa1e
este de 15 zile, dar aceasta dispozitie nu-i speciali
‘materiei de faliment, se referd la ,toate cauzele co-
merciale” si deci, fiind dispozitie procedurali cu
lulracter general, e abrogatd prin noua lege a acce-
erarei

Prin urmare negasindu-se in codul de comerf nici

in vederea acestei lipse, se apli-

o dispozitie speciald din cele ce ne iitereseaza si
intrucat, conf. art. 702 din ¢. com., in lipsa in mate-
rie de faliment de dispozitii speciale in acest cod,
trebuesc aplicate dispozitiunile respective din codul
de procedura civila prezentand dreptul comun, iar
conf. art. 53 din leg. accelerarei, aceste dispozitiuni
sunt abrogate si inlocuite cu cele din ultima lege, —
singura concluzie posibila este ca in cazul nostru
trebuesc aplicate toate dispozitiunile cuprinse in art.
1-26 din legea accelerarei.

Asa dar, o cerere de declarare in stare de fali-
ment trebue sa cuprinda tot ce-i prevazut in art. 1
din leg. accel., alaturandu-se atatea randuri de copii
catli parati sunt, cu invitatie, cu intAmpinare peste
intampinare, iar cu multime de randuri de copii, cu
sedinte preliminare, cu cele de fond, cu toate deca-
derile menumarate, cu toatd Incurcatura si absur-
ditatile din aceasta lege pentru ,inlesnirea si acce-
lerarea judecatilor’” care cu mai mult temei ar pu-
tea fi denumita ,legea pentru ingreuiarea si tara-
cganirea judecatilor™

Situatia se schimba din momentul
sentintei, dar putin, foarte putin.

In codul de comert avem,in materie de faliment;
cateva dispozitiuni speciale de procedura aplicabile
din momentul pronuntarei sentintei asupra unei ce-
reri de declarare in stare de faliment, cari raman
in vigoare tocmai din cauza ca sunt speciale acestei
materii.

Asa, de pilda, in chestia dreptului dé opozitie in
contra sentintei mentionate, socotim ca -acest drept
nu-i abrogat prin noua lege.

E adevarat ca potrivit art. 902 c. com., dreptul
de. opozitie pre71ntc1 o dispozitie de procedum cll
caracter general in ,toate cauzele comerciale’’; din
textul insa al art. 944 c. com. se invedereaza ca a-
cest drept se considera pentru materia de faliment
ca o ‘dispozitie speciala, — deci art. 34 din mnoua
lege nu-i aplicabil in aceasta materie.

Nici nu-i aplicabil in - materie de faliment art. 41
din noua lege in ce priveste termenul de apel si data
dela care curge termenul, ceeace se confirma chiar
printr’o ‘dispozitie cuprinsa in art. 53 din leg. accel.,
care dispune ca ,,termenele si caile de atac din a-
cele proceduri speciale raman nemodificate”.

Or, daca conf. art. 904 ¢. com., termenul de apel
in materie de faliment este de 15 zile, care coincide
intamplator cu cel din art. 41 al legei accel., avem
in art. 711 c. com., in cazul cand falitul a fost jude-
cat in lipsa sau din oficiu, termenul de apel de 10
zile, atat pentru falitul, cat si pentru creditorii si ori-
ce alta persoand interesata, care termen si trebue
aplicat, iar nu cel de 15 zile din legea accel.

Pe de alta parte, pe cand dupéi art. 41 legea accel..
termenul de apel curge intotdeauna dela comunica-
re, in materie de faliment, potrivit alin. 3 de sub art
904 c. com., ,daca hotdrdrea s'a dat asupra unei
opozitiuni, termenul de apel curge din ziua respin-
gerei opozifiunei, fie ca sentinta s’a pronunfat
lipsi sau contradictoriu cu oponentul”, dar pentru
cazurile prevazute in art. 711 ¢ com., termenul de
apel curge dela afisarea extractului, care dispozi-
fiuni speciale trebuesc aplicate si dupa promulgarea
legei accelerarei.

Deasemenea, raméne aplicabil’ termenul de recurs
care, in materie de faliment, conform ultimului ali-
neat de sub art. 905 c. com., este de 20 zile, pe cand
potrivit art. 52 din legea accelerirel, acest termen
este de 30 zile.

pronuntarei
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In ce priveste insa cuprinsul cererei de apel, co-
piile de alaturat, modul mfatlwla la_instantaude a-
pel, etc., lipsind nu numai in 1)1ocesel<, de declarare
in stare de faliment, nu numai in intreaga materie
de faliment, ci si in intreg codul de comerf orice
dispozitiuni speualt de procedurd in aceasta privin-
{a, suntem nevoiti, in mod inevitabil, sa conchidem
cii trebuesc aplicate toate dispozitiunile cuprinse in
capitolul V din legea accelerarei, exceptand art. 34
si 41, adica iar avem a face cu toate amanuntele Cu-
prinsului cererei de apel, cu atitea si atatea ran-

duri de copii, invitatiuni, intimpinare, sedinta preli- .

minara, ete- si cu toate decaderile ca si in prima in-
stanta.

Nu se poate obiecta ca aplicarea legei accelerarei
in materie de falimen: e imposibila, absurda, acea-
sti materie cerdnd urgenti: a) in legea accelerdrei
nu se prevede ca ea nu-i aplicabila In materii urgen-
te; b) de altfel, in privinta urgentei se prevede in
art. 4 al. penult. si art. 38 tot alin. penultim, ca ter-
menul pentru depunerea intdmpinarei in prima in-
stanta si in apel, in afacerile declarate urgente prin
lege, sau prin incheerea presedintelui, poate fi redus
la 8 zile, — lucru de mica importanta, odata ce ra-
mane tot restul, dar afara de acest mic lucru legea
nu mai acordd nimic chiar in materiile cele mai ur-
gente; ¢) din punctul de vedere al legiuitorului,
noua lege ,accelereaza’” mersul justitiei, asa ca el
nici nu admite cid ar putea fi vorba de taraganirea
prin noua lege a acestui mers in orice materie.

Prin urmare, odata ce legea dispune, in modul cel
mai ategorlc si'fara posnblhhtn de alta interpre-
tare, cid ea nu se aplicad numai in materii cutare, bine
precizate si limitativ. enumerate, in cari nu intra ma-
teria de faliment, afard de putine dispozitii proce-
durale speciale acestei materii, trebuie s’o aplicam
si in materie de faliment, cu cateva exceptii mai sus
aratate.

Daca sunt Tribunale cari 1)1ocedcaza '1Itfel, acea-
sta nu inseamni decAt un lucru: ci se calci Ieged
pur si simplu.

Dar legea, oricit de rea ar fi, trebue respectata.

Suntem de perfect acord ca procedura de mai
inainte era cu mult mai preferabild in materie de
faliment, decat cea alcatuitda prin noua lege; dar a-
cea procedurd, cu toate neajunsurile si defectele *ei,
era cu mult mai preferabila si in orice alté materie,
civila saun comerciala.

Cu toate acestea o aplicam, noua lege, in orice alta
materie unde lipsesc dispozitii speciale.

Pe ce baza atunci sd n’o aplicam in materie de fa-
liment, s’o desfiintdm cu privire la aceasti materie,
sau sa ne prefacem cum cd pentru noi e clar ¢ le-
gea accelerdrei nu priveste materia de faliment, pe
cand ceia ce e clar, este tocmai contrariul care bate
in ochi cand citesti numai cele cateva randuri din
alin. lit. ¢ de sub art. 53 ?

Un magistrat nu se poate imbraca in hainele le-
giuitorului, abrogind o lege care mu-i place. Altfel,
ajungem la arbitrar, la stare de anarhie.

Trebuie oare sd amintesc principiul stant si invio-

“ labil cuprins in vechea maximi juridicd: ,Lex dura,
sed lex” ?

De aci nu rezultd ca trebue si ne impacim cu sme-
renie cu orice legi, oricat de rea, vatamatoare sau
antisociala ar fi. Deloc.

Avem cai de lupta: prin cuvantul scris si viu, prin
studii critice, conferinte, intruniri, memorii si inter-
ventii respective, afragem atentia opiniei publice,

parlamentarilor, cereurilor guvernamentalé asupra
necesitatei abrogarei cat mai grabmice a unor ase-
menea legiferari nenorocite si nenorocitoare.

Desfasuram in aceasta directie o activitate ener-
gica si persistenta si nu depunem armele, in lupta
apriga pe aceste cai legale, ndna.la izbanda.

Daca un guvern se incapataneaza, netinand seama
de revendicarile juste ale opiniei publice indignate;
daca un ministru, autor al unei legi rau alcatuita, e
prea ambitios ca sa recunoasca ca a gresit, sau con-
tinuad sia creadd, in naivitatea sau grandomania sa,
cd a creat — un chef d’oeuvre al gandirei juridice,
inaccesibil Dl‘lC”‘DCI'el limitate a simplilor muritori,—
inteleg ca in asemenea cazuri Sd se recurga, epui-
zandu-se caile legale, la mijloace extreme ca, de
pilda, greva avocaturei sau chiar greva magistra-
turei.

Dar sia nu se tie seama, pur si simplu, de o lege
in vigoare, fie macar intr'o singura materie cutare,
sd i se faca un fel de greva tacitd, asemenea pro-
cedeu, pare-mi-se, nu-i admisibil in nici un Stat ci-

vilizat modern.’ .
I. CHERNES,
Avocat — Galati

APELURILE

Contra carfilor de judecata dupa noua lege de
procedura urificata si aceelerata

Prin art. 53 din legea noua se prevede cd in materie civild
si comerciald de naturd contencioasd, acea lege formeazd pro-
cedura unificatq de drept comun, inaintea Tribunalelor ca pri-
ma instan{d si ca instantd de apel.

Din acest text s’a tras de unii‘ concluzia ed, daca Tribunalul
va judecda apelurile contra cdrtilor de judecatd dupd noua lege
de procedurd, e firesc ca acestor apeluri sd li se aplice si dis-
pozitiile art. 34—42 din zisa lege, cdci nu e logic ca acelas apel
sé fie supus la doud randuri de dispozitii, din doud legi: cele
privitoare la introducerea apelului, dupda legea judecdtoriilor,
iar cele la judecarea lui — dupd noua lege.

Fdrd indoiald cd din. art. 53 comb. cu 43 din noug lege de
procedurd rezultd ed desbaterile si judecata in apel se vor face
conform randuelilor ei.

Dar in privinta introducerei si termenului apelului, este ne-
voie sa cercetdm lucrurile mai amanuntit:

1) Atat expunerea de motive cat si rapoartele fdcute adu-
ndrilor legiuitoare nu vorbesc nimic de chestiunea ce ne in-
tereseazd; dar toate precizeazd si staruiesc cd, dispozitiunile
nouei legi nu se aplicd decat la Tribunale si la Curtile de apel.

2) Din desbaterile parlamentare rezulid urmatoarele:

a) La Camerd s'a pus precis chestiunea de Al Constanti-
nescu-Bordeni, care, fiind de pdrere cd apelurile venite la Tri-
bunale dela Judecdtorii nu li Se poate aplica procedura mnouei
legi, a intrebat limpede dacd in intentia Adundrei este cd aces-
tor apeluri sd li se aplice noua procedurd, in care caz dupd
d-sa proectul trebuid complectat cu texte precise (vezi legea
cu desb. parlam. editia oficiald, pag. 104). Totusi la aceastd
precisd si insemnatd intrebare nu s’a raspuns de nimeni, nimic.

b) La Senat, cu ocazia votarei proectului pe artizole, s'a
citit art. 38, la care se addogase tetxului votat de Camerd un
wltim aliniat nou: ,Judecdtorii dela Judeciitorii au aceleasi in-
datoriri’ pentru apelurile introduse contra cirtilor de jude-
catd“. Dar, in urma propanerei comitetului delegatilor, art. 38

.« fost votat cu suprimarea acestui aliniat fara niei o altd 1d-
marire. (V. legea, p 271).

In fine prin chiar textul legei (Arf 53, al. a) se prevede cd

nouda procedurd nu se aplicd materillor pentru cari prin legi,
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s'a instituit o procedurd speciald, decdt in masura in care Si
anterior se complectan cu disp. dreptului comun si ca terme-
nele si caile de atac din aceste proceduri speciale raman ne-
modificte.

Ori, fard indoiald cd legea judecdtoriilor, chiar aplicabilda
unei anumite instante si nu unei anumite materii, dupd dis-
tinctia facutd de d-1 D. Jarnea (Curierul Jud. 37 din 925), este
o lege speciald, ale cdrei dispozifi nu au fost abrogate de noud
lege de procedurd prin art. 57. (Vezi R. Dimiu ,Curierul Ju-
diciar® idem). Si ea cuprinzand dispozitii privitoare la ace-
rerea de apel, cum Se face si unde se indreaptd, cum §i-la ter-
menul de apel, rezultd ca apelurilor contra cartilor de judecatd
Ii se vor aplica aceste dispozifii: art. 59 comb. cu 59 urm.
pentru modul in care se face apelul; art. 104 unde se declara
el; art. 99 termenul de apel; adicd dispozitii corespunzatoare
celor din art. 35—41 din noua lege, si cari nu auw fost abrogate.

Si atunci din toate cele aratate mai sus, rezullt? cd intentia
legiuitorului, — reese atat din cele petrecute la desbaterile
proectului in adundrile leginitoare, cat si mai ales din dispa-
zifia precisd a art. 53 al. a, —a fost cd aceste apeluri sé fie
si mai inainte supuse vechilor randueli din legea Judecatorii-
lor, rdmanand ca numai judecata si desbaterile ce se vor ur-
mda in fata Tribunalelor sa fie supuse nouclor dispozitiuni.

La noua lege Sse va mai recurge in aceastd privintd, numar
atunci cand dispozitiile ei aun inlocuit pe acelea ale vechei
proceduri civile la cari Se recurged Si-mai inainte, in lipsa Si
pentru complectarea dspozitillor legei Judecdtoriilor.

latd pentru ce socotim ca apelurile contra cartilor de ju-
decuata, facute conf. art. 59 L. jud. vor fi declarate fie la tri-
bunalul respectiv, fie la grefa judecdtoriei; si in acest caz, a-
pelul va fi trimis tribunalului de urgentd. Presedintele tribu-
nalului va indeplini fermalitatile prevazute de art, 38 1. noud.

‘In fine, apelul se va puted declara in termen de zece zile de
la pronunfare sauw comunicare dupda cum partile au fost fatd
saw nu.

Cererea de apel se va face, conf. art. 59 . judecdatoriilor
§i prin urmare va trebui, facutd in scris, semnatd de apelant
si sa cuprindd:

1) Numele, pronumele, domiciliul sau rezidenia pdrtii.

2) Motivele apelului. '

In privinta celor dela punctul 1), nu e nici o indoiald; in
privinta motivelor si art. 98 comb. 59 L. jud. cer ca ele sa fie
aratate in apel; in caz de neardtare, dispozitiile legei judecdto-
riilor se complectau cu cele ale art. 69 si 333 pr. civild veche,
in baza cdrora se ddaded un termen pentru depunerea motive-
lor. Prin urmare in acest caz Se vor aplicd disp. legei noul
ca complectare a legei judecatoriilor; si atunci motivele, dacd
nuw vor fi fost cuprinse in chiar cererea de apel, vor ftrebui
depuse conf. art. 35, sau de nu, apelul va fi nul.

Timpul insd in care vor puted fi depuse, e mai greu de sta-
bilit, cdci art. 35 are in vedere art. 41 dupa care apelul se
poate face in 15 zile dela comunicare pe cand dupd cum am
vazut la judecdtorii apelul se face in zece zile dela pronun-
 fare sau comunicare.

Din art. 35 reese ca ele pot fi depuse atat timp cat partea
este inca in termen de a introduce apelul, deci putem decide
cd in apelurile contra cdrfilor de judecatd motivele ar puted
fi depuse in termen de zece zile dela pronunfare sauw comu-
nicare, dupd cum e cazul,

3) Ardtarea probelor. In lipsa de dispozitie conirard in le-
gea judecdtoriilor, credem cd art. 37 al. 2 este aplicabil ca o
dispozitie de drept comun, care complecteazd legea judecdto-

. riilor. Insd cdnd probele vor consistd in acte, nu se mai apli-
cd art. 35 lit. d, comb. cu art. I lit. e, cdci in acest caz este
dispozitia expresd din art. 59 L jud. ocoale: dacd sunt acte,
" reclamantul, aici apelantul, e dator sa le aldture in copie, deci
0 singurd copie la dosar pentru fiecare act. '

4) La cerere se vor atasd atatea copii de apel, cati intimafi
sunt, dar nu mai e nevoie de copie legalizatd de pe cartea
de judecata. (Art. 36 al. Il).

ION RAINU;
Jude-Presedinte, Reni

RECURSURILE FISCALE
fati de legea de accelersre a judecitilor

O chestiune, care poate sda formeze obiectul discu-
tiunilor in cursul acestui an, este, daca recursurile
prevazute de art. 85 si 86 din legea contributiiler di-
recte, sau, mai bine zis, recursurile la deciziunile
Comisiunilor de apel ale anului in curs, trebue fdcu-
te in forma si in conditiunile legei de accelerare a
judecdtilor.

Din analizarea art. 85 din legea contributiilor di-
recte, rezultd, cd, in ce priveste termenul, in ce pri-
veste infdptuirea acestor recursuri, cdt si in ce pri-
veste modul de legare a instantei, suscitatul text, pre-
vede o procedura absolut speciald.

In adevdar, art. 85 dispune ca:

1) Termenul este de 20 zile dela pronuntarea de-

* ciziunii de cdtre comisiunea de apel, iar in lipsa con-

tribuabilului la judecata sau la pronuntarea hotdrad-
rei in caz de amdnarea ei, dela comunicarea acestei
deciziuni; .

2) Recursul se face pentru exces de pulere, omi-
siune esentiald, incompetenta sau violare de lege;

3) Recursurile se declara la administratia finan-
ciard respectivd. Administratia financiard inaintea-
zd recursurile impreund cu dosarele instantelor de
recurs care fixeazd termenele de judecatd.

Asa fiind, si fatd de art. 53 din legea de accelerare
a judecdtilor, scotim cd mentionata lege nu s ar apli-
cd acestor recursuri.

Facem ftotusi o rezervd.

In ceeace priveste procedura de judecare a aces-
tor recursuri, credem cd procedura speciald prevd-
zutd de art. 86 din legea contributiilor directe se
complecteaza prin dispozitiunile dreptului comun, a-
dica prin dispozifiunile- procedurale de judecatd pre-
vazute de legea de accelerare.

Astfel, noi credem, ca art. 24 si, 47, bundoard, din
legea de accelerare o judecdtilor, isi pot gdsi apli-
carea in judecata acestor recursuri.

S. B. FAIBES-Galati
¢ Avocat.

'MORALA DREPTULUI

Sambata 27 Martie 1926, conform programului stabilit, d-I
Grigore Pherekyde, Presedinte Ja Curtea de Apel S. 1V, a des-
voltat la conferintele organizate de baroul de Ifov, subiectul
anuntat de D-sa ,,Morala Dreptului.

Redam in esenfa continutul acelei cuvantari.

Morala Dreptului ? Pare un truism sau anachronism. Exista
oare un drept fard morald ? Se poate vorbi in timpurile mo- °
derne, unde diferitele stiinfe se diferentiazia in compartimente
inchise, cum se vorbea in epocile primitive, de credinte reli-
gioase, cand dreptul nu era de cat o aplicatiune a principiilor
etice ? : !

Juristii vorbesc meren de drept, dar ce este dreptul? Nici un
savant nu 'a definit inca, si nu’l va defini. Marturisim, firad a
fi savant, cd nu stim ce este ‘dreptul, Definitiuni s’au dat, s’au
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scris biblioteci. Definitiunea lui Ulpian, lui Cc]sps. Definitiunea
¢dnerald a tutulor tratatelor. Ultima definifiune a D-lui Bon-
necase ..disciplina care impune realizarea armoniei socilae® nu
ne pare nici mai bund, nici mai concisa.

Ce este morala ? Este infinit de greu, d’a. gasi un raspuns
care sa satisfaca pe toata lumea. Atunci, in incertitudinea fiin-
tei-dreptului, in fluiditatea principiilor moralei, cum din apro-
pierea acestor nebuloze, sa gasim drumul unei orbite ? Lucru
¢reu intr'adevar, dar care nu a parut unora cu neputinta ? Ce
poate sa fie morala dreptului ? Vor fi raspunsuri infinite, vom
indica numai unele : dreptul natural, o legiuire buna, o doctrina
inteleapta, o jurisprudentd luminata.

Doua curente mari : cel individual si cel social. Este aproape
clasic ca dreptul si morala sunt privite ca doua categorii dis-
tincte. 3 )

Este adevarat ca dreptul traeste independent de morala ?
deschidem codul : textele ne dau desminfirea imediata, art. 5,
buna sau reaua credinta, posesiune, usucapiune, constructiune
pe locul altui, art. 515, 968,.1008, 970, etc. Deci dreptul are mo-
rala Jui. Dar nu numai dreptul privat, dar si dreptul public.
La analisd, intreg codul penal suna ca un decalog. Asemenea
dreptul “international ; Haga, Geneva.

Nu este exact ca dreptul nu are o sancgiune morala, nu este
exact ca dreptul nu se ocupa de manifestari interne ale con-
stiintei. Cercurile simbolice Iui Betham nu corespunde reali-
tatii juridice. 7

Morala din religii, morala filozoiilor : endosmoza asupra
dreptului. Omul a cautat intotdeauna, pe langa legile apropiate
si legi superioare. Explicatiunea naturei, rostul vietei. Sunt stri-
gate de desnadejde si de resemnare (A. de Vigny), dar, por-
nind din antichitate, majoritatca se indreapta spre ,consola-
tori (cum ‘i a numit Paul Albert) : Epicure, (Virgiliu despre
Lucretia), Platon Seneca. Crestinism.

Perioada nationalismului. Veacul al XVIII,
1789. Zeita ,Ratiune®. Dreptul natural.

Evolutiunea dreptului roman : nu numai -un progres spre
individualizare, ¢i un progres prin moralizarea dreptului. Care
era natura obligatiunilor naturale la Romani 2 Cu toate lucririle
Iui Machelard, lui Schwanert, care se contrazic, ni se pare ci
ramane un camp deschis pentru eruditiune. Apropierea intre Di-
gest 12, 6, 40 si art. 1653 cod. civil).

‘La civilisti din veacul trecut : dreptul natural, parerile lui
Demolombe, Demante, Baudry-Lacantinerie si Fourcade, Aubry
¢t Rau. Boutada lui Pascal ,,plaisante justice qu'ume riviére
borne®.

Ca reactiune, scoala istorica. Piarerea lni Saleilles. Solidari-
tatea : Durkheim, (Sully-Prudhomme), Capitant, Leon Bour-
geois, Boutroux.

Stammler : aprobat de Charmont, criticat de Ripert, Hamion,
(i_eny. Em. Lévy: ,la méthode consiste 4 mettre les institutions
a la base des principes”. Criticd.—Theoria positivistd: Duguit.
Geny a gisit calediul lui Achile : Duguit margineste totul la
dreptul obiectiv, dar pentru ca individul sa aléga intre doui
acte, socialmente protejate, nu e destul a afirma, observa Geny,
e este suficient un act al inteligentii, trebue un act al vointei.
Ni se pare cd Geny a vizut limpede: ‘scoala positivistd, a-
seazd individul pe un pat de Pevensti, retezind mobilele esen-
tiale ale omului, Totusi, simtind punctul slab. Duguit proclama
ca exista o moralitate pentru legiuitor.

Critica lui Saleilles asupra lucrarei lui L, von Savigny care
~identificd chestiunea morali cu chestiunea juridicd, in ciutarea
unui criter practic. Problema nu a vointei, ¢i @ cunostintei.

Metafysica a moravurilor Iui E. Kant.

Cartea d-lui G. Ripert ,,La régle morale dans les obligations
civiles”. Profesorul francez nu a cautat infiltratiunea moralei
in materii unde ea este oarecum _aferenta, ¢i in materia cea mai
severd, cea mai migidd a dreptulm, in materla obligatiunilor
-§i a contractului.

Iunsprudentd asupra Lom(.ntmmlor imorale. Criticii dreapta

revolutiunea din

L germans art.

in schimbarea jurisprudentei asupra curtagiului matrimonial,
claca la spectacole:

Temerea doctrinei de puterea de aprecierc a judecatorului.
Critica dreapta a lui Ripert. Opiniunea publica si jurisprudenta.
Largirea aspectului eroarei, critica dreapta. Ingusta vedere in-
materie de violenta. — Extinderea notiunei de dol. — Reluarea
problemei leziunei (Soc. de ' Studii legislativ, 1921; art. 138
21 cod federal). Levy-Uhlmann asupra jurispru-
dentii engleze. — Canonisii : non servanti fidem ; exceptiunea
non adimpleti contractus. — Legea Faillot (1918). — Revizuirea
admisa in contractele de concesiuni. — Insa impreviziunea (ad-
misa de jurisprudenta italiana, engleza) respinsa in Franta.
Ripert: chestiunea rau pusd, nu este o calcare a contractului,
ci un abuz de drept, problema legislativa cu morala ca baza.

Theoria abuzului de drept rezida pe morala. — Aprecierea
judecatorului. Ar fi de dorit ca technica sa precizeze cazurile.

Regnla: nemo auditur. Iar o reguld de morala. Theoria cul-
pei, singura juridica data de teoria riscului, expedient de opor-
tunitate. (Confuziunea intre raspundere din culpa si datoria de
asistenta.

Réaspunderea alienatului, — Raspunderea medicului. Imboga-
tivea fard cauza (in rem verso), traducerea directa ,,a datoriei
morale in obligatiune juridica®. Ripert critici toate celelalte
explicatiuni ca inexacte sau insuficiente, si abandoneaza chiar
propria explicatiune anterioara pe folosul procurat.

Datoria de asistenta : indemnizari pentru reviznirea proce-
selor criminale, pentru daune cauzate de aglomerdri. Problema
reparatiunilor de razboiu in Franta. Critica. Accidentele mun-"
cei, ciocnirea de vase pe mare. — Automobile.

Frauda in vanzari succesive. Frauda la lege. Sanctiune pen-
tru speculatiune, abandon de familie (7 Febr. 1924). Ingratitu-
dine, donatiuni, divort. — Dauna moralid (Statul). — Solutinnea
lui Ripert criticabila.

Obligatiuni naturale : explicatiuni insuficiente, daca nu se
recunoaste ci sunt obligatiuni de constiinti. Ideia vine de la
canonisti, sfera dreptului s'a lirgit. y

Concluziunea lui Ripert. Se apirid de criticele ui Geny (V).
Concluziunea conferentiarului. Evolutiunea dreptului este in
functiune de imboldul filozofiei, stiintéi si moralei, — Preocu-
pare adeverita iarasi de ultima lifcrare a lui Bonnecase ., Intro-
duction a 1'étude du droit civil®. * Spiritualist in veacul al
XViII-lea, dreptul devine pozitivist pe la mijlocul veaculii al
XIX-lea. Dar pozitivismul incid tinar cste acuzat de mysticism
si de romantism. Filozofia intuitisti a Iui Bergson : revenire
la un nou mysticism. Curentul stientist combitut de o renas-.
tere a intelectualismului. H. Poincaré a demonstrat vanitatea
unei morale stiinfifice ; dar nevoia de absolut a ciutat sii a-
propie stiinta de metafyzicd. — (Bergson. — Critica Iui Duguit
asupra lui Geny pragmatism. — Critica Ini Geny asupra lui
Ripert, dreptul asezat pe forta politici).

Bonnecase, temandi-se de apropierca actuali a moralei de
religie, reduce rolul moralei la simplu auxiliar, si preferi in-
dependenta dreptului de morala..

Solufiunea lui Ripert pare mai buna :
morald, cel mai sigur indemn spre justitie.

Amintirea unei teze de acum doufizeci de ani a unwi fost .
coleg, Benone . Mirinescu, mort in timpul rasboinlui @ .I.%idée
du droit et I'école anglaise. Concluziune prea generoasi in-
spirata de Herbert Spencer.

Expresiunea ideei de reactiune in contra materialismului po-
zitivist, cantatd de conferentiar la un poet romantic. (Fragment
din .Le Satyre* de V. Hugo. La légende des siécles®):

dreptul impletit cu

Homme, un orbite d’astre est un anneau de chaine,
Transhgure-tm' va' Sois de plus el plus ]’amc'
Esclave, grain d'un roi, démon, larve d'un Dieu,
Prends le Tayon, saisis l'aube, usurpe le feu, Y
Tors ailé, front divin, monte au jour, monte au ‘tréne,
Et dans la sombre nuit jette les pieds du faune ?

————
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INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
COMPLET CHIRII
Audientr dela 8 Qctombrie 1925
Pregedintia d-lni GR. STEFANESCU, Counsilier
Petre Tarpo cu Aristide Gherman
Deeizia No. 2334

Chirii. Tmobil inchiriat pentu privalic. Expira-
rea termenului de un an prevazut de art. 3. Cerere
e expulzare pe baza art. 34. Opunerea unui non
contract. Obligatia pentru instanta de expulzare de
a-1 discuta. Art. 3 s1 34 legea din 1924.

Odatd ce proprietarul dovedeste ci chiriasul de-
tine tmobilul in baza unwi contract de inchiriere
care a beneficiat numai de prelungirea de 1 an din
art. 3, cererea de expulsare facutd pe baza ort. 34
tebwie admisd, afard numai dacd chiriasul dove-
deste cd a mtrodus inaintea instantelor de drept co-
mun_ acfiune tn termenul legal, conf. art. 27, sau
cd de la 6 Mai 1925, define wmobilul in virtutea -
nui title nou, obfinut ulterior si emanat fie de la
propreetar, fie de la o terfd persoand, care a avut
calitatea de a-i tramnsmite folosinfa imobilului —:
valabilitatea titlului acesta now, tnwvocat de chirias,
wmstanta de expulzare este in drept a o discutd.

Curtea,

Aseultand pe d-1 av. T. Gr. Perieteanu in des-
\'olta}'ea. motivelor de casare si pe d-1 av. Gh. M.
Dumitrescu in combateri si

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Petre Tarpo contra
ordonantei prezidentiale cu Nr. 11353 din 925 a tri-
bunalului Ilfov, seetia TTT-a, in cauzi cu Aristide
T. Gherman si Marigo E. Filip, tutoare.

Avand in vedere motivul intii de casare asifel formulat :

1) .Exces de putere, denaturare de acte, gresiti interpretare

si violarca art. 34 legea chiriilor din 26 Martic 1924,
i -Subsemnatul Petre P. Tarpo, in calitate de proprietar, am
introdus inaintea tribunalului Ilfov “sectia Ill-a o cerere prin
cilre tindeam, in temeiul art. 34 al legei asupra inchirierilor
din 1924, si se ordone, pe cale de ordenantd expulzarea lo-
c'fltarn]ui meu Aristide H. Gherman din privilia si dncipe-
rile ce ocupd in Bulevardul Elisabeta Nr. 7.

»Motivul cererei mele erd cd Jocatarul definea inciiperile
inchiriate fard nici un titlu, deoarece contractul de inchiriere
pe baza caruia numitul locatar ocupi de fapt inciperile unde
isi exercita comertul de biuturi spirtoase si coloniale, era
expirat prin incetarea prelungirei legale la 23 Aprilic 1024,
iar in cursul termenului de un an acordat de lege ca misuri
tranzitorie (art. 3), chiriasul nu introdusese actiune conform
art. 27 pentru a-si valorifica pretinse drepturi de a se folosi
de incaperi si peste termenul de un an.

mInaintea tribunalului s’a produs o cerere ‘de interventiune
din partea unei doamne Marigo Filip, atdt in propriul siu
interes, ‘cat si pentru apirarea intereselor d-lui  Aristide
Gherman, sub cuvant cd d-sa ar detine de la mine un titlu
lecativ, intervenit la 1919 si cif, pe baza acestui titlu d-sa la
randu-i a subinchiriat incaperile din bulevardul Elisabeta Nr.
7 destinate comertului tot d-lui Aristide Gherman la 6 Mai
1925, R ’ i g

.Si a exibat in sprijinul cererei sale de interventie, pre-
tinsele contracte de. inchiriere si subinchirie, precum si o se-
rie intreagda de notificari. :

»Cu toatd opunerea mea, cererea de interventie a fost ad-
misia in principiu,

.Ceeace este insi extraordinar, admitindu-i-se d-nei Ma-
rigo Filip dreptul de a figura ca parte in proces si de a puné
concluziuni prin care tinded la\ nimicirea dreptului a cérei
realizare e3 o Urmaream prinn cererea mea. :

. Tribunalul intemeindu-se pe actele exibate in instantid de
intervenienta, a refuzat sa le examineze valoarea juridica sub
cuvant ci, chestiunea validitatei titlurilor pe care isi baza

* interventia si paratul dreptul de folosinta imobilului dupa da-
ta de 6 Mai 1925, nu poate fi discutatd si rezolvatd pe calea
crdonantei prezidentiale stabiliti de art. 34.

,Ca tribunalul s'a intemeiat pe actele mentionate, rezulta
pe decparte din considerentul prin care aratd c#, cu ince-
pere de la 6 Mai 1925 Gherman detine incaperile cu un con-
tract de subinchiriere cu datd certd, ficutd de d-na Marigo
Filip, pe de alti parte din considerentul urmator prin care
argumenteazii in drept. cd acei chiriasi sau subchiriasi care
continud folosinta imobilului in baza unui titlu (contractul de
inchiriere), n’'au obligatia si introducdi actiunea prevazutd de
art. 34. :

»Ori, faptul ¢i instanta pentru a-mi respinge cererea s'a
intemeiat pe niste acle cirora le-a recunoscut caracterul de
titluri locative, o obliza sa statueze asupra obiectiunilor mele,
prin care vroiam si dovedesc cid pretinsele titluri erau acte
lipsite de orice valabilitate si anume:

»1. — Cia confractul cu Sotir Filip de care se servea in-
tervenienta in calitate de locatarid principala, era un contract
incheiat sub condifie ce nu s’a realizat;

»2. — Cd in cazul, chiar dacd acel contract ar fi suscep-
tibil de a produce ecfecte, pe baza Iui, intervenienta nu putea
subinchiria incaperile d-lui. Aristide Gherman, deoarece prin
acel contract, subinchirierea cra formal prohibita fdard con-
simtamantul mcu prealabil si inscris;

~Toate aceste conditiuni ale mele, care de ar fi fost exa-
minate, ar fi. dus la concluziunea ci# ceiace tribunalul prin
considerentele sale, a socotit ca titht locativ, nu era in rea-
litate decadt o fictiune, instanta de fond nu le-a atins nici-mi-
car in treacit, ci s’a méirginit si-mi indice calea comuni pen-
tre solufioarea chestiunei validitidtei titlurilor, ce puneau ob-
stacol cererei mele. X

LOri tocmai solutiunea contrara trebue sd fie data.

»+In actiunea deschisd de mine dupd o procedurd speciala,
nu trebuia admisd altd apidrare decAt aceia a paratului circum-
scrisd la chestiunea de a se sti dacd a introdus sau nu, in
termen, actiunea prevazutd de legea chiriilor.

Pentru orice altfel de apirdri, trebuia si se rezerve drep-
tul iie paratului, fie celor de al treilea de a-si forma preten-
yinuiie e alte ‘cai.

sDeci nu mie, proprietarul, trebuia sid-mi se ridice calea
dreptului comun, ciand cert este cid actiunea mea intrd per-
fect in cadrul legei, contract pentru eexrcitiul unui comert,
expirat, scos de sub ocrotirea legei si locatar care nu in-
deplinise cerintele legei, de a-si valorificA obiectiile sale in
termer de 6 luni.

,Judecand astfel, tribunalul Ilfov sectia IIT-a prin ordo-
ranfa atacatd cu recurs : 3

»1. — A violat art. 34 din legea promulgatd la 27 Martie
1424 care prevazand o procedurd cu totul sumard cu cidi de
atac limitate numai la dreptul de recurs, instanta in care ci-
tarea partilor este facutd numai in scopul ca chiriasul si
Loata face dovada introducerei acfiunei, conform art. 27 din
lege, permite ca pe aceastd cale sd se admitd o cerere de in-
terventie care are de obiect stabilirea si executarea unui pre-
tins drept de locatiune din partea unui tert, actiune care nu
pozte fi judecati decAt dupi procedura dreptului comun, si
cu caile de atac obisnuite. Cd odatd insi tribunalul trecdnd
peste opunerea mea, a admis cererea de interventie, era dator
sd examineze seriozitatea obiectiunilor si exceptiunilor pe
care proprietarul le ridicd in apiirarea ficuti in contra a-
cestei cereri.
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»Regula proceduralid ci judecitorul actiunei e si judecito-
rul exceptiunei, ¢ intotdeauna aplicabild atunci cand un text
fermal de lege nu-i face imposibild aplicarea.

~Dealtmintrelea chiar in procedura refereului, organizat de
art. 66 bis, unde fondul dreptului nu poate fi solutionat cu ca-
racter de Jucru judecat, o jurisprudenta a stabilit ci# un exa-
men sumar al afacerei este autorizat de lege si indispensabil
cejace obliga instanta sa examineZe validitatea unui contract
de inchiriere ce se prezinta de intimat spre a se opune la e-
vacuare.

+2. — Tribunalul a savarsit un grav exces de putere prin
denaturarea actelor prin care le-a caracterizat si le-a atri-
buit efecte, examindndu-le doar titulatura dreptului de api-
rare si prin omisiunea sa de a se pronunta asupra obiectiu-
nilor si actelor prezentate de mine proprietarul®.

Avand in vedere ca, din hotararea atacatda cu re-
curs rezulta ci Petre P. Tarpo proprietar, a cerut
tribunalului Il1fov pe baza art. 34 din legea chirii-
lor, expulzarea fostului sau chirias Aristide Gher-
man, din pravalia si incaperile ce ocupa fara drept
peste termenul de 6 Mai 1925, in imobilul situat in
Bucuresti, Bulevardul Elisabeta Nr. 7 si obligarea
acestuia la plata sumei de 560.000 lei reprezentand
de 10 ori chiria semestrului anului precedent.

In instanta de fond a intervenit Marigo F'ilip ca
tutoare legala, cerand sa fie respinsa cerereca pro-
prietarului pe motiv ca ea a subinchiriat lui Aris-
tide Gherman pravalia a efirui evacuare se cere si
pe care o define cu chirie de la proprietarul Petre
H. Tarpo, in baza chitantei vizata de administratia
Financiara a Capitalei la Nr. 83.226 din 924.

Interventiunea a fost admisii in prineipiu, iar
cererea de expulzare facutd de proprietar, a fost
respinsd prin ordonanta Nr. 11353 din 925, data de
presedintele '.ribunalului Ilfov sectia IIl-a, atacata
cu recurs.

Avand in vedere ca, tribunalul pentru a respin-
ge aceasta cerere, motiveaza ca dreptul chiriasului
Aristide Gherman de a ocupa imobilul pe temeiul
vechiului contract, a incetat la 6 Mai 1925, insa de
la aceastii datd, dansul define imobilul cu un econ-
tract de subinchiriere cu dati certd, incheiat cu
Marigo Filip, tutrice legali, care are contract de
inchiriere de la reclamantul proprietar: ci deci, pa-
ratul ocupii imobilul in baza unui alt’ titlu deeat
vechiul contract prelungit incheiat cu proprietarul,
astfel ca in specie, art. 34 legea chiriilor nu este
aplicabil, acest text referindu-se numai la locatarii
cari ar pretinde ca in baza contractului incheiat cu
proprietarul si care a beneficiat de ultima prelun-
gire legala, au drept s& defini imobilul si peste da-
ta de 6 Mai 1925 si care sunt obligati in acest scon
a introduce actiunea In cursul celor 6 luni de la
promulgarea legei.

Avand in vedere e, din dispozifia art. 34 citat
rezultd cf, pentru a se admite cererea de expulzare
facutd de proprietar, urmeazi cii acesta trebue si
dovedeascd i chiriasul detine imobilul in baza u-
nui contract de inchiriere, care a beneficiat de nre-
lungire in trecut, dar care a intrat sub regimul
dreptului comun, conform legei actuale a chiriilor.

Ca aceastd dovada fiind facutd, cererea de ex-
pulzare trebud sa fie admisi, afardi numai daecd
chiriasul dovedeste ca a introdus inaintea instantei
de drept comun aetiune in termenul legal, sau ci
de la 6 Mai 1925, define imobilul in virtutea unui
titlu nou. obtinut ulterior termenului de 6 luni si
emanat fie de la proprietar, fie de la o terta per-

sound, care a avut calitatea de a-i transmite folo-
sinta imobilului.

Ca desi es.e exact ca discutiunea validitatei titlu-
lui pe care chiriasul isi bazeaza dreptul sidu la fo-
losintd, nu poate {i adusa pe calea ordounanfei pre-
zidentiale indicati de art. 34 din legea chirilor,
insd aceastd instantd este obligata a stabili daca
intr’adevar chiriasul poseda de fapt imobilul in
virtutea unui titlu nou sau cel putin daca acel de
la care define titlu a avut calitatea de a-1 transmite
si posesiunea imobilului.

Kvﬁnvd in vedere ed, in speta, chitanta-contract
datatd 4 Tunie 1919 prin care recurentul Petre Tar-
po inchiriaza imobilul in discutiune defunctulul
Sotir Filip, reprezentat in instantd prin mostenito-
rii sii, fixeaza ca punct de plecare a termenului
inchirierei, data cand se va ispravi judecata pe
care o avea atunei chiriasul siau Aristide Gherman,
judeeatd ee insa a fost terminata in favoarea chiri-
asului care a beneficiat de prelungirile legale pana
la 6 Mai 1925.

Aviand in vedere cd, in aceasta situafiune instan-
ta de fond era datoare sia examineze daei interve-
nienta Marigo Filip, in virtutea contractului sau
de 1Inchiriere, a obtinut de la proprietar folosinta
imobilului, edci numai in acest caz dinsa ar fi a-
vut calitatea de a transmite aceasta folosinti sub
chiriasului siu Aristide Gherman.

Avand in vedere eca, dacd s’ar constatd ci inter-
venienta nu a avut calitatea de a transmite o ata-
re folosintd subchiriagului, acesta nu ar puted avea
decat un simplu drept de creanti contra inchirie-
toarei.

Avand in. vedere pe de alti parte cia subchiria-
sul neavind nici un drept direct gi deci mici actiune
contra proprietarului, nu poate pretinde de la a-
cesta folosinta imobilului.

Cd in fine nici intervenienta nu poate discutd
drepturile sale de chiriase fati de proprietar, in-
trucat apararea drepturilor sale proprii nu poate
fi ficuta pe cale exceptionald indicati de art. 34,
nici diseutiunea nulitatei titlului siu nu poate fi
admisa pe aceasta cale.

Cd deci instanta de fond in mod gresit decide ef
intimatul Arvistide Gherman detine imobilul in ba-
za unui titlu nou, fard a examind daci aceastd fo-
losin{a i-a fost transmisi de fapt de citre inchirie-
toarea Marigo Filip, sau cel putin dacii aceasta a-
vea calitatea de a-1 transmite o atare folosints, a-
dica dacd s'ar fi fdcut dovada ei in virtutea con-
tractului chitantd, incheiat eu proprietarul, a obti-
nut de la acesta posesiunea imobilului pe eare apoi
intervenienta si o poati transmite subchiriasului.

C& prin urmare numai prin violarea art. 34 le-
gea chiriilor gi prin exces de putere, instanta de
fond a respins cererea recurentului, indicAndu-i ca-
lea dreptului comun.

Cd deci Qn@onanta. atacati cu recurs urmeazi a
fi casatd fird a se mai discutd motivul 2 de re-
curs.

Avand in vedere ci, in fond, fatd cu cele ce pre-
ced, afacerea urmeazi a fi trimisi inaintea acele-
lasi Instante de {ond pentru a face: constatirile de
fapt si a_decide in conformitate cu prineipiile mai
iiu;s stabilite, statudnd si asupra sumei de 560.000
el.

Pent;u aceste motive, Curtea admite recursul,
caseaza, ete,
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INALTA CURTE DE CAS. St JUSTITIE, S. |
COMPLET CHIRII
Audiena dela 24 Noembrie 1925

Pregedintia d-lni AL. ALESSIU, Consilier
Procuror g ral, recurs in interesul.legit
Decizia No. 4058

Chirii. Recurs Tribunal. Casare. Evocarea fon-
dului. Se pot reintregi de ‘I'ribunal probele. Art. 37
alin. 4 legea din 1924. ’

Chirii. Pactul comisoriu legal din art. 15 operea-
za chiar daca proprietarul a refuzat chiria. Art. 15
legea din 1924.

1. In recursurile indreptate la Tribunal, pe teme-

wl disp. legit din 1924, aceste instante cand admit
recursul, sunt competente a judeca pricina in fond,
completind constatarile de fapt mnecesare, fara «
mar trimaite pricina la instanta de fond a cdarer carte
de judecata a fost casata.

2. Dwn art. 15 legea din 1924, rezulta ca, locatarul,
cdrura nu 1 S'a primit charia de catre proprietar, ni
se poate elibera de obligafiunea sa $i este in culpa
faia@ de proprietar, daca nu dovedeste ca s'a confor-
mat dispozifiunilor din art. 15.

Prin umare in spejd, raw instanta de fond, care
dovedeste ca chiriasul nu s'a conformat disp. art.
15, respinge acfiunea proprietarulut pe considera-
tia cd dansul — proprietarul — ar fi in culpd pen-

tru ca chirtasul s'a prezentat a-i face plata la ter-

men $i nU - promit-o.
Curtea,

Ascultand pe d. procuror general Silviu Pop in

coneluziuni pentru admiterea recursului si
Deliberand, :

Asupra recursului facut in interesul legii. de d.
Procuror-General al Tnaltei Curti de Casatie si Ju-
stitie in contra deciziei Nr. 3173-10-924 data de
Trib. Sibiu in procesul dintre Paula si Vietoria
Koenig cu Ion Roman.

Vazand motiwul de casare astfel formulat :

»Iribunalul Sibiu prin sentinta de sub Nr. 3173-10 din 1924
caseaza sentinta primei instante, facand o mnoud constatarc
de fapt contra dispozitiunilor al. 4 al art. 37 din legea chirii-
lor care dispune ca numai atunci Curtea poate judeca fon-
dul in caz de casare dacii cauza ni reclami noui constatiri
de fapt, totusi constatd faptul ci paratul la termenul de sca-
deéntd convenit a procurat celor dintdi chiria datoriti dar a-
cestia nu au voit sa o accepte pentru ci au voit sd-i denunte
locuinta prin ce s’au violat dispozifiunile legii“.

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din
care rezulta ca Paula si Vietoria Koenig in calita-
te de proprietare, au cerut evacuarea paratului Ion

Roman, pentru motivul ¢ nu a platit chiria la ter-~

men.
Oa aceasta actiune a fost admisi de Judecitoria
Ocolului Sibiu n baza art. 15 din actuala lege a
chiriilor. :
Ca facindu-se recurs in contra acestei hotirari

la Tribunalul Sibiu — valoarea litigiului fiind sub

4.000 lei — aceastd instantd prin sentinta atacati
cu reeursul de fatd, reformeaza in totul hotararea
primei instante si respinge actiuneca ; . :

Avamd in vedere, ci pentru a hotari astfel Tri-

bunalul Sibiu constati e¢i din chiar marturisires

reclamantelor rezultd cd pardtul s’a prezentat si
plateasca chiria la termen i ed a fost refuzat.

e L e

Ua futa de aceasta constatare, p{u‘ntul_ nu mai
poate fi considerat in culpa, de oarece prin art:. 19

legiuitorul indiecand chiriagsului alternativ, 1ar nu

cumulativ, doud eai prin cari si se poata libera de
obligatia platii chiriei, paratul a satisfacut cerin-
tele art. 15 prezintandu-se proprietarelor si pla-
teasea chiria, astfel ca prima alternativa fiind in-
deplinita in spetd, numai poate fi vorba de neplata
chiriei, cu consecintele sale rezolutorii si ca refuzul
proprietarelor de a primi chiria, nu poate avea alt
efect dect sa treaca culpa din sarcina chiriagului,

. in sareina proprietarului

Avand in vedere ea potrivit art. 12 din legea de

organizare a Inaltei Curti de Casatie, d. Proenrc

General are dreptul a face recurs in interncul legii
pentru rea interpretare a legii.

Avand in vedere ca prin I motiv de casare se
susfine ca prin violarea art. 37 alin. 4 Tribunalul
Sibiu a judeeat ca instanta de recurs in fond, desi
cauza reclama noul constatari de fapt.

Considerand ca art. 37 din legea actuala fiind.
referitor numai la recursurile indreptate la Inalta
Curte de Casatie, — care in principiu nu este ins-

. tanta de fond, i numai in mod exeeptional, — iar

nu si la recursurile de competinta Tribunalelor,
hine a procedat Tribunalul Sibiu eand dupa admi-
terea recursului facut de Ion Roman a judecat cau-
za in fond, desi reclama noui constatiri de fapt, de
oarece acest Tribunal fiind o instanta de fond, pu-
tea face aceasta indiferent de prevederile art. 37
astfel ed motivul T nefiind intemeiat urmeaza a fi
respins.

Vazdand motivul IT de casare astfel formulat:

wDar s'a viclat legea si prin aceia c¢i Tribunalul in mo-
tivele sale inldtura cu totul dispozitiunile art. 15 in ce pri-
veste formalitatile depunerii chiriei in caz de neprimirea din
partea proprictarului si aplica in speta dispozitiuni de cod ci-

vil constatand. formalitati de oferta reala®.

Avéand in vedere cda prin acest motiv se susfine
ca prin violarea art. 15 s’au inlaturat dispozifit-
nile acestui text referitoare la formalitatile depune-
rii chiriei in cazul refuzulur de a primi chiria din
partea proprietarului,

Avand in vedere ca Tribunalul Sibiu a admis
recursul chiriasului Ion Roman pe considerentul
ca fiind dovedit refuzul proprietarelor de a primi
chiria, neindeplinirea celorlalte formalitati cerute
de lege si prevazute de art. 15 nu ar constitui o
lipsa de plata in sensul alin. ultim al art. 15, pu-
tand determina desfiinfarea automata a contrac-
tului.

Considerand ed prin art. 15 din legea chiriilon
din 1924, legiuitorul voind a tiid dificultitile Ia
care putea da loc diferendele ce se puteau ivi intre
proprietari si chiriasi relativ la plata chiriilor, a
fixat modalitatea de plata chiriei, stabilind norma,
cd chiriagii au facultatea. pentru a se libera de o-
bligatiunea platii chiriei, fie pldtind-o in mana pro-
prietarului, fie consemnand-o si indeplinind forma-
litatile previzute de art. 15 din legea chiriilor ; ca
odatd ce s’a facut consemnarea chiriei, insotita de
formalitatile cerute de art. 15, chiriasul este prin
aceasta si fira niei o alta obligatiune, pus la adi-
post de orice pretentiuni, inliturand astfel efectele
condifiunei rezolutorii:legalé previizute de art. 15
alin, ultim ; cd mai rezulta, de altd parte, din acest
text si din scopul urmirit de legiuitor. ei locatu-'
rul nu se poate liberd de obligatiumea sa si este i
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culpa fata de proprietar, daca nu dovedeste ea s'a
conformat acestor dispozifiuni din art. 15.

Ca asa fiind, instanta de fond respingand actiu-
nea in evacuare pentru neplata chiriei la termen,
pe motiv ca chiriasul ar fi la adapost de orice cul-
pa, din cauza ca proprietarul ar fi refuzat sa pri-
measea chiria, a interpretat gresit si a violat art.
15 din Legea chiriilor, care indica modalitatea pusa
la dispozitia chiriasului, pentru a se pune la ada-
post de orice culpa.

Ca deci acest motiv fiind intemeiat, recursul ur-
meaza a f1 admis s1 a se casa sentinta Tribunalului
Sibiu, in interesul legii.

Pentru aceste motive,
caseaza in interesul legii sentinta Nr.
data de Trib. Sibiu.

NOTA. Pentruca drepturile particularilor sa
fie pe deplin asigurate si pentru ca legea si se biu-
cure de incredere si respect in ochii lor,-e absolut
necesar ca ea Sa primeasca o aceiasi exacta inter-
pretare intotdeauna si in tot cuprinsul Statului. Si-
guranta raporturilor juridice si respectul legilor fi-
ind de o covarsitoare importantd pentru desvoltarea
_prospera a umnei societati, este evident ca exacta si
uniforma aplicare a normelor juridice depaseste ca-
drul preocuparilor private, pentru a se ridica la ran-
gul de chestiune de interes public. De aceia s’a con-
siderat necesara crearea unei instante unice si su-
perioare tuturor celorlalte care si vegheze la exac-
titatea si unitatea interpretarii principiului legal:

Inaltei Curfi de Casatie. Astfel, aceasta instanti
suprema are mai mult misiunea de a proteja legea,
si marele interes obstesc rezultand din integritatea e1
decat intereseic particulare.

In ce mod Inalta Curte e pusda in situatia de a-si
indeplini aceastd misiune? In marea majoritate a
cazurilor ea e sesizata de insisi particularii carora
inexacta interpretare a legii le-a produs un preju-
diciu. In acest caz jocul spontan al intereselor indi-
viduale e acela care provoaca corectarea interpre-
tarei gresite. Dar nu intotdeauna apare acest acord
intre interesul privat si cel colectiv, caci se intam-
pla uneori ca partea sa nu voiascd sau si nu poati
aduce la cunostinta Casatiei diformarea sensului le-
gii de cdtre o instantd inferioard. Perspectiva unui
nou proces—cu cheltuelile si ostenelile ce-i sunt i-
nerente—uneori nesiguranta asupra dreptatii cau-
zei sale, o eventualda transactie favorabild, sunt fap-
te cari pot determina partea sa renunte la recurs.
E posibil deasemenea ca recursul si fie tardiv sau
gresit introdus, etc... In toate aceste cazuri eroarea
juridica ar ramane in picioare, maiestatea legii ar su-
feri, interesul obstesc ar fi lezat. Societatea insd,
nu trebue sd-si lase interesele sale numai pe seama
activitati si diligentii particularilor. De aceia, cand
legea a fost violati si particularul nu reactioneazi,
societatea are obligatia de a interveni prin reprezen-
tantul sau in justitie — prin ministerul public —
‘pentru a cere satisfacerea legii-

Curtea admite recursul ;
3173-10-924

Aceastd sesizare a Casatiei de catre ministerul pu-

faptului ca acest fel de recurs

VI 1822; 13 XII. 1843; 2. I.-1834;

blic constitue ceeace se numeste ,recursul in inte-
resul legii”. Fara el, Curtea suprema nu si-ar putea
indeplini decat in mod incomplet functia sa de pro-
tectoare a legei: oridecateori particularul n’ar ac-
tiona, erczia juridica ar fi consfintita si unitatea de
interpretare inlaturata.

Institutia recursului in interesul legi apare pentru
prima datd in dreptul francez la 1790, cand se infiin-
teazi pe langa Tribunalul de Casatie, functia de Co-
misar al regelui, avand pe langa atributijle comisa-
rilor de tribunal de district, pe aceia de a veghia la
exacta aplicare a legii in tot regatul. Legea din 27
ventose anul VIII, in art. 88, reglementeaza intr'un
mod aproape identic recursul in interesul legii. In
legislatia noastri acest recurs e prevazut de art. 21
din legea Curti de Casatie din 1925 (art. 13 in ace-
jasi-lege din 1905; 11 in 1910; 12 in 1912), redac-
tat astfel: , Ministerul public, direct sau ludnd intele-
oere cu ministrul justitiei, va puted ataca, inaintea
Curtii de Casatie, pentru rea interpretare a legii, ho-
tararile desavdrsite si actele celorlalte instante jude-
cdtoresti in pricini civile, chiar cand nu se vor atacd
de partile interesate, insa numai in interesul legii
si dupd expirarea termenului de recurs. Deciziunea
de casare ce va interveni in asemenea cazuri nu va
aved nici un efect pentru parti’.

Sa analizam conditiile de excumnc
auestul reClrs.

. Cine exercita recursul in interesul legii? Dupa
cum $'a vazut, ministerul public, ca unul care repre-
zinta in justitie societatea, interesata la justa si uni-
tara aplicare a legii. Nu insd ministerul public de pe
Jangd oricare instantd, ci numai acela al Curtii de
Casatie. Legiuitorul, introducand aceasta restrictie,
a finut ca recursul in interesul legii sa se utilizeze
cu multi discretie, numai in cazurile cand cu adeva-
rat legea a suferit o leziune grava. Jurisprudenta
franceza s’a pronuntat in repetate randuri asupra
apartine exclusiv mi-
nisterului public al Casatiei, iar nu si celui al instan-
telor de fond- (Cas. 26. XI, 1812; 27 III, 1817; 28.
24. VII si 3. XII,
1812; 1. XII. 1814; 17. IX. 1818; 10. IIl. 1820; 27. 1.
1831). In acelas sens: Crépon, ,,Du pourvoi en cassa-
tion en matiére civile”, t- II, n. 172.

Cu atat mai putin vor avea dreptul de recurs in
interesul legii particularii, al caror unic rol e ocro-
tirea intereselor lor private. (Cas. fr. 29. I. 1824;
Crépon,, op. ct.,, n. 170). E adevirat totusi ca par-
ticularii pot ocazionafacerea acestui recurs de ca-
tre ministerul public. Intr’adevar, daca partea face
recurs in interesul legii sau in interesul sdu propriu,
insa tardiv sau gresit, dupa respingerea recursului,
ministerul public si-1 poate insusi, exercitandu-]l in
interesul legii. In Franta, aceasta e imprejurarea
cea mai frecuenta in 'care se exercita acest recurs.
_ Un corolar al aceluiasi principiu e imposibilitatea
casdrii din oficiu in ir;teresul legii. Curtea trebue si

si efectele
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fie sesizata de ministerul sau public. (Crépon, op-
cit., n. 169).

In exercitarea acestui recurs ministerul public se
bucurd de o completd libertate de initiativa. El il
poate face ,direct sau ludand infelegere cu ministerul
justitiei”. Exercitiul lui e la suverana apreciere a mi-
nisterului public; el nu-i subordonat vointei minis-
trului de justitie. Acordul cu acesta din urmi e pur
facultativ. De altfel in Franta, dupi cum am aratat,

. recursul in interesul legii e formulat, in majoritatea

cazurilor, de procurorul general in mod spontan, in
sedintd publica, prin concluzii verbale. In Franta
sunt unii autori cari sustin cd recursul in interesul
legii nu poate fi exercitat decdt din ordinul minis-
trului de justitie (textul din legea romand nu permi-
te insd controversa). In contra acestei opinii insi
s’a pronuntat jurisprudenta. (Cas. 6. IV. 1889), pre-
cum si Créporn (op- cit. n. 165). Subordonarea aces-
tui recurs ministruluf justitiei ar insemna o diminu-
are a importantei acestei atributii inalte, conferite
ministerului public al Casatiel. Ar fi de altfel nelogic
ca initiativa corectdrii unei erori juridice abstracte sia
nu fie incredintati unor deaproape cunoscitori ai
dreptului — cum sunt membrii ministerului public
al Casatiei — ci unei persoane cu functiuni politice,
ca ministrul justitiei.

E 'de remarcat ci in recursul in anulare pentru
exces de putere, prevazut de art. 22 legea Cas., lu-
crurile se schimbd. Aici e ministerul justitiei cel ca-
re atacd hotararea: ,deadreptul sau adresindu-se
prin procurorul general al Curtii de Casatie”, even-
tual, in urma initiativei luate de acesta” (de procu-
rorul general). Avem deci deaface cu o functie a
ministrului justitiei, pe care si-o exerciti uneori —
cand crede de cuviintdi—prin ministerul public. A-

.ceasta primad diferentd dintre cele doud feluri de
recursuri e explicabild. In recursul in anulare nu
mai ¢ vorba de o gresitd interpretare a unui prin-
cipiu abstract de drept, care — desi are urmari rele
— nu amenintd totusi direct ordinea publicd, ci de
o imixtiune a puterilor de stat, de o abatere primej-
duind ordinea politici a statului. Asa fiind, ne apare
ca perfect normalad interventia unui factor al puterii
execiitive, al puterii delegate cu paza ordinei publice.
In acest sens e justificati diferenta din acest punct
de vedere dintre cele doud recursuri si de Casatia
roméana. (Bul. 1864, p. 525). :

2. Ce se poate atacd prin recurs in interesul legii?
Hotdrari de orice materie, civild, penald, etc. Art. 21
din legea Casatiei insd se ocupd de exercitiul aces-
tui recurs numai ,,in pricini civile”.

Codul"de procedura penald reglementeazi acelasi
recurs in afacerile penale. In Franta, afacerile elec-
torale ocazioneazd cele mai multe din recursurile
in interesul legii. (Crépon, op. cit., 182). Ca si in
recursurile ordinare, nu sunt susceptibile de atac
decat dispozitivele hotdgrarilor. Considerentele, ori-

ce eroare de drept ar contine, nu pot face obiectul
unui recurs in interesul legii.

Se pot ataca prin acest recurs numai hotarari date
in ultimd instantd, fiindcid celelalte pot fi reformate
pe calea ordinard a apelului. Intr’adevar, legea vor-
beste de ,hotdrdrile desdvdrsite... ale celorlalte in-
stante-.. (atacabile) dupd expirarea termenului de re-
curs”. Or, acele ..celelalte instante” cari dau ,hota-
tari desavarsite”, impotriva cdrora se poate exerci-
ta recurs, nu sunt decat autoritafile judiciare jude-
cand in ultimd instantd. Sunt deci susceptibile de
recurs in interesul legii hotdrdrile tribunalelor pro-
nuntate fard drept de apel, ale tribunalelor ca in-
stantd de apel si ale Curtilor de apel. Printre aces-
tea se pot plasa si cdrtile de judecata date in primd
si ultimd instantd? S’ar piarea cd nu, intrucdt astfel
de hotdrari nu sunt atacabile decidt prin recurs in
fata tribunalului, in virtutea art. 106 din legea jude-
citoriilor de ocol. Credem totust ca si in contra a-
celor ciarti de judecatd recursul in interesul legii e
adisibil, fiindea aici e vorba de salvgardarea unui
inalt interes social, nu de unul particular, al carui
cantitate neglijabild in afacerile de judecdtorie in

. ultim3 .instanti a determinat pe legiuitor sa le inchi-

da calea recursului in Casatie. Intr'adevar, interesul
legii cere ca hotiararile gresite in drept sa fie cenzu-
rate de o instantd care si corecteze eroarea juridi-
cd. Or. o carte de judecati dati in ultima instanta
si neatacati de parti ar rdmdne definitiv in picioare,
la addpost de orice casare, filndcd recursul in inte-
resul legii la tribunal nu exista. Ramane — in acest
caz — ca unic mijloc de safisfacere a legii — recur-
sul in Casatie.

Un alt argument in favoarea acestei teze poate
fi tras din faptul cd doctrina si jurisprudenta fran-
cezd considerd admisibil recursul in interesul legii .
contra: hotaririlor judecatoriilor -de pace, desi in
Franta aceste hotdrari nu pot fi atacate decdt pen-
tru exces de putere si incompetentd. Deci, desi pai-
ticularului nu-i este niciodatd deschis recursul pen-
tru violare de lege contra cartilor de judecatd, to-
tusi, — cand e vorba de interesul superior al legii
—ministerului public 1i e permis acel recurs. (Cré-
pon, op. cit., n. 187; Dalloz, Répért. Cassation, n.
1027; Cas. 21. IV. 1813). Cu atat mai mult va fi per-
mis la noi, unde legea acorda si particularului re-
cursul pentru violare de lege contra cartilor de ju-
decafa, la tribunai. : _

In virtutea art .21 legea Casatiei, obiectul recur-
sului in interesul legei il pot formd nu numai ,ho-
tararile desdvarsite”, ci si ,actele celorlalte instan-
te”, spre deosebire de dreptul francez, unde numai
primele sunt atacabile in interesul legii. Se poate in-
tampla, de exemplu, ca legea si fie violatd printr'un
jurnal preparator al instantei de apel. Daca partea
nedreptatita prin aceasta e multumita de hotdrarea
definitivd, ea renunta — fireste — de a mai face re-
curs contra jurnalului in chestiune. In acest caz,
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ministerul public al Casatiei isi poate lud rolul de a
face recurs contra acestui ,act”, pentru a da satis-
factie legii.

Din punctul de vedere al obiectului, e de remar-
cat o noua deosebire intre recursul in interesul legii
si acele in anulare propriu-zis: acesta din urma se
exercitda nu numai contra hotdrarilor definitive - si
celorlalte acte ale autoritatilor judiciare de ultima
instanta, ci impotriva oricarei hotarari si oricarui
act. Hotararea deci nu trebue sa fie desavarsita, iar
actul poate emana dela orice instanta. ,,Curtea se
pronunta asupra cererilor in anulare ...in contra ho-
tararilor, fle si nedesdvdarsite sau actelor judecdto-
resti de orice instantd”... (art. 27 legea Casafiei).
Ratiunea acestei diferente rezida in gravitatea ac-
tului atacabil si in urgenta anihilarii lui.

3. Cand se poate face recursul in interesul legii ?

,Dupa expirarea termenului de recurs”, deci din
momentul in care sentinta definitivda nu mai poate
fi atacata de parte. Sunt totusi doud cazuri in cari
ministerul public isi poate exercita recursul chiar
inainte de expirarea termenului de recurs: a) cind
partile achieseaza asupra hotdrarii definitive; b)
cand vreuna din parti a facut recurs.

a) Achiesarea asupra hotararii definitive inlatura
dreptul de recurs. Ea produce deci acelas efect ca
expirarea termenului de recurs; ele se pot, prin ur-
mare, asimila. Casatia in consecin{d, va putea lua
in discufie un recurs in interesul legii facut inainte
de expirarea termenului, daca din acte constata in
mod neindoios achiesarea partilor asupra hotararii
definitive- (Cas. rom., Bul. 1864, p. 333; Crépon, op.
cit., n. 178; Dalloz, Rép. Cass, n. 998). In cazul cand
— dintr’o imprejurare oarecare — achiesarea e nu-
ld, casarea in interesul legii e valabila, daca repre-
zentantul ministerului public fusese ferm convins de
validitatea achiesarii. (Dall., loc. cit.).

b) Cda recursul in interesul legii e posibil cand par-
tea a fdcut ea insdasi recurs, rezulti cu claritate din
textul art. 21 legea Casatiei, care admite recursul
ministerului public ,,chiar cdand nu se vor ataca (ho-
tararile) de pdrtile interesate”’. De unde rezulta —
per a contrario — ca recursul in interesul legii e ad
misibil cand hotararea esfe atacati de parti. Dar a-
ceasta reese si din spiritul legii: Intr'adevar, daca
recursul in interesul legii a fost oprit inainte de
expirarea termenului de recurs, aceasta s'a facut
pentruca nu cumva, recursul pirtil si apard in ur-
ma celui al ministerului public, ceeace ar avea de
efect dubla judecare a aceluias recurs- Aceasta e
ratiunea aceléi prohibitiuni, iar nu inlaturarea recur-
sului in interesul legii dupa ce se va fi facut recurs
de catre parte. Ba, dinpotriva, interesul legii cere
ca, atunci cand recursul partii a fost respins pentru
vicii de forma, de$l avea de obiect o grava atin-
gere a legii, mmlsteru] public sa intervind si sa e-
exercite el acel recurs.

In Franta echivocul textului de lege (,daca nici

una din parfi n'a facut recurs in termen-legal), a
dat nastere la o controversi in aceasta chestiune.
Casafia insa s’a pronuntat in sensul admisibilitdtit
recursului in interesul legii cdad partea a facut ea
insasi recurs. (11. VI. 1810).

Recursul in interesul legii nu trebue fdcut induntrul
unui anumit termen, fiindca aici nu e vorba de soar-
ta unor interese private asteptdnd o grabmici solu-
tionare definitiva, nici de litigii intre particulari, a
caror lichidare rapidi sa intereseze bunul mers al
societatii. Corectarea unei erori juridice, in interesul
superior al legii, e bine venitd oricind.

Remarcam cd recursul in anulare — spre deose-
bire de cel in interesul legii -~ poate fi exercitat ori-
cand, fard a se observa trecerea vre-unul termen, a-
chiesarea pirtilor, etc. -

4) Efectele recursuluiin interesul legii. Avand de
scop satisfacerea marelui interes social al conser-
varii adevaratului sens allegii si nici decum salvgar-
darea interesului particularului lezat, recursul in in-
teresul legii n'are nici un efect asupra soartei pdr-
filor litigante. Aceasta e previzut expres de al. 2 al.
art- 21 legea Casatiei: ,,Decizia de casare ce va in-
terveni in asemenea cazuri nu va aved nici un efect
pentru parti’. ,

Aceastd solutie e impusi si de faptul ci, in mo-
mentul in care recursul in interesul legii devine ad-
misibil (expirarea termenului de recurs, achiesare),
Soarta pdrfilor e definitiv finatd prin epuizarea tu-
turor cailor de atac. Revenirea asupra unor situatii
in mod definitiv stabilite ar introna nesiguranta si
ar primejdui ordinea publicai.

Solufia e si perfect echitabild: neficand recurs in
termen, partea a dovedit ci e multumitd de hotirire
sau ca a neglijat s'o atace. In ambele cazuri ea .su-
fera — in buna dreptate — consecintele.

Principiul lipsei de efect pentru pirti al recursului
in interesul legii nu suferd nici o derogare, nici chiar
in cazul cind casarea e favorabili partii sau in a-

«cela cand, recursul partii fiind resping pentru vicii

de forma, e admis in interesul Iegll la cererea minis-
terului public.

Din faptul cd recursul in interesul legii nu intere-
seazd partile, rezultd ci acestea nu-l pot discutd in
contradictor in fata Curtii. Recursul acesta nu-i deci
de naturd contencioasi. El n’are insi nici caracter
gratios. Din acest punct de vedere e o afacere suj-
generis. (Garsonnet, Traité de proc. civ. I, par. 200).

In recursul in interesul legii, interesind in. mod
exclusiv solutionarea chestiunei de drept, iar nu a
intregului caz concret care l-a ocazionat, tfrimiterea
afacerii spre rejudecare in fata instantei de fond, ar
ti lipsitd de sens- In acest fel a judecat si- Casatia
francezd (28 prair., an. IV; 2. 1V. 1831).

Decizia de casare in interesul legii trebue transcri-

.Sa in condica de hotdrdri a instantei a cdrei hotd-

rdre s'a casat, — dupd cum cere art. 56 legea Ca-
satiei, pentru recursurile ordinare, — fiindcd in a-
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ceast® imprejurdare e si mai mare nevoia de a se
avertiza judecédtorul de fond asupra modului in care
Inalta Curte intelege sd rezolve chestiunea juridica
datid. (In acest sens: Dalloz, Rép. Cass. n. 1037).

Recursul in interesul legii constitue functiunea cea
mai caracteristica a Inaltei Curti. Prin ea suprema
instantd isi evidentiaza caracterul ei de pazitoare
constantd a ordinei juridice.

Recursul in interesul legii marturiseste ca, deasu-
pra intereselor private, exista un ochiu vesnic treaz
care veghiazda ca legea civild sd-si conserve integri-

tatea si unitatea.
MIHAIL MAYO-:

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 4 Martie 1925
" Pregedintia d lsi C. L. NACIAN, Pregedinte
Ivan David gi &, cu Stan Chivulescu
Deciziunea eivild No. 110

Contestatie la executare. Posesor fard just titlu.
. Parte nevatamati. Act de vanzare. Res inter ?,llos
acta. Opozabilitate. Apel. Respingere. Art YRdic
civ., 388, 399, 565 si 597 pr. civ.

1. Ordonanta de adjudecare meputindu-se da m
mod condifional, orice declarajiuni saw angajamen-
te ar fi consemnate in eqa din parteq adjudecatars
lui in favoarea debitorulwi wrmarit, ele nu se pot
opune de fostul debitor, pe calea contestatiumen u-
nui nou achizitor, neputindu-se adica trage exvcep-
tiuni opozabile nouwlui achizitor dintr'un angaja-
ment luat personal de adjudecatar fati de debitor.

2. Principiul din art. 973 c. ¢iv., potrivit caruia
orice convenfiune nu are putere decat intre parfile
contractante are ca urmare cd tertele persoame, in
baza art. 399 pr. ciw., se pot opune, in Principin
pe cale de contestafie, la executarea unui act inter-
venit intre alte persoame, acel act fund res inter
alios acta, insd, potrivit acestus articol, terfa per-
soand care se opune la executare, trebue sa justifi-
ce ca a fost vatamatd intr'un drept al er prin acea
executare, ceeace imnsemneazd cd tertul contestator
trebue sd-si dovedeasca titlul in baza caruia posedd.
- 3. Cand un cumpardtor, in executarea actulwi
saw tmwestit cu formula executorie, gdseste in imo-
bilul cumpirat pe un terfiu care define de fapt imo-
bilul fara nici un titlu, nu este finut a face vreo so-
-mafiune de predare potrivit art. 388 combinat cu
art. 597 pr. civ.

~Curtea,

Asupra apelului ficut de Ivan David si Toan
'R. Zamfir -contra sentintei civile cu Nr. 69 din 26

Februarie 1924 a Tribunalului Constanta sectia I,
prin care li g'a respins contestatiunea ce au facut
contra executarei pornita de Stan Chivulesen pe te-
meiul actului de vanzare autentificat de Tribuna-
lul Constanfa la Nr. 688-923 si transeris la Nr.
1053-923. ;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele a-
flate la dosar ; '

Avand in vedere ca s¢ constata din luerarile de
la dosar cd Stan Chivulescu, devenind proprietarul
unei intinderi de teren de 20 heetare, situat pe teri
toriul ecomunei Gherengic, prin cumparare de la

Banca de Scont, a pus in executare actul de vin-
dere-cumparare autentificat si transeris, precum s'a
aratat mai sus ; .

Ca in contra acestei executari, apelantii au facut
contestatiunea ce face obiectul sentinfei supuse a-
pelului de fata, si au sustinut ca dansii fiind deti-
ratorii acestui teren, care le-a apartinut, mai ina-
inte de a fi fost dobandit de Banca de Scont prin
adjudecare, nu le este opozabil lor actul de vin-
dere-cumparare intervenit intre Banca de Scont si
Stan Chivuleseu; fiind res wnter alios acta.

Considerand insa ci contestatorii apelanti, cari
se pretind a fi inca detinatorii terenului in discu-
tiune, nu sunt decat fostii debitori urmariti si ex-
propriati silit prin ordonantele de adjudecare Nr.
2074 s1 2075 din 1916 ramase definitive, prin neata-
carea lor cu recurs in Casatie de catre dangii, ast-
fel ca acele ordonante de adjudecare au fost inves-
tite cu formula executorie ;

Ca prin somatiunile eari au fost facute contesta-
torilor, ca definiatori ai terenului, cu oeazia execu-
tarei actului de vanzare In discufiune, se arata ea
este vorba de terenul ce le-a aparfinut gi care a egit
definitiv din patrimoniul lor prin efectul ordonan-
telor de adjudecare cu Nr. 2074 si 2075 din 1916.

Considerand ca daca din cuprinsul acestor ordo-
nanfe de adjudecare se vede ca reprezentantul Ban-
cii, cu ocaziunea urmarirei debitorilor sil, a promis
a le reda pamantul in cazul ¢and ei vor plati datoria
pana la Septembrie 1916, aceasta deeclaratiune fa-
cuta in numele mentionater Banel, ar putea fi opo-
zabila acestei Banei ea o obligatiune personala a
el, in orice caz insa o atare obligafiune nu este de
natura sa subordoneze ori sa suspende efectele ordo-
nantei de adjudecare, care nu se poate da in mod
conditional, eum se pretinde in speta de apelanti;

('a aceasta rezulta formal din dispozitiurile art.
265 proe. civila si din intreg sistemul legei de pro-
cedura, in materie de urmariri imobiliare;

(C'a imobilul fiind cumparat la licitatie publica
de catre mentionata Banea, fara miei o rezerva sau
condifie, cum se constata prin ordonantele de ad-
judecare, pe care de altfel debitorii contestatori nu
le-au atacat cu recurs, urmeaza ca ei nu pot sa o-
puna noului achizitor, exceptiuni trase din angdja-
mentul luat personal fata de dansii de eatre repre-
zentantul Baneii creditoare eu ocaziunea urmaérirel
mmobiliare, ee s’a exercitat in contra lor ;

Ca, de aceia, chemarea la interogator a Baneii de
Scont asupra acestui punet este inutila si neconelu-
denta in' cauza. '

Avand in vedere ca este adevarat e orice conven-
{lune-nu are putere decat intre partile contractante,
conform art. 973 e. civil, de unde umeaza ca tertiile
persoane se pot opune, in prineipiu, pe cale de con-
testatie, conform art. 399 pr. eivila, la executarea
anul aet intervenit intre alte persoane, acel act fiind
fata de tertii res inter alios acta ; ‘ .

C& insa tot atdt de adevarat este cii terta persoa-
na care se opune la executare trebuie sa justifice ca
a fost lezata intr'un drept al ei prin acea executare,
de oarece art. 399 pr. civild prevede ¢i numai pai-
tea vatamata prin executare are dreptul de contes-
tatiune, e unde urmeaza ca tertiul contestator tre-
buie sa justifice si sa-si dovedeasea titlul in baza
sarula pretinde ca detine imobilul, iar nu numai sa
imvoaer simplul fapt al ecuparel imobilului, caci
atunci niei o conventiime nu s’ar mai putea executa,
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daeca terfiul detinator nu ar fi tinut s dovedeasca
temeinicia titlului in baza caruia poseda ; ;

Considerand ca astfel fiind, nu este suficient ca
tertiul care stapaneste de fapt imobilul ce face o-
biectul executarei si invoace nopalticiparm lui la
actul ce se executa, _bentru ca contestafia sa-i fie ad-
misa, el trebue inca a se vedea daca prin acea exe-
cutare se aduce in adevar o vatamare unui drept al
sau.

Ca pentru a se ajunge la acest rezultat, nu este
trebuinta ca partea care executa actul sa-gi valori-
fice drepturile sale pe .calea unei actiuni principale
contra definatorului de fapt al imobilului, ei urmea-
zd ca acesta din urma si-si dovedeascd, pe cale de
contestatlune, titlul care ]uqtlflca posesiunea sa ;
si este rafional sa fie asa, caci altfel orice execu-
tare ar fi zadarnicita si nu ar mai fi posibila ;

Cd, in legitura cu aceste principii, trebuie a fi in-
telese si dispozitiunile art. 388 combinate cu acele
ale art. 597 din procedura civila, dupa care titlurile
executorii nu se pot executa decat numai dupa ce au
fost precedate de o somafiune, aceste dispozitiuni
avand a fi aplicate numai atunci eand cel ce a ob-
finut titlul executor 1l aduce la indeplinire contra
debitorului sau, iar nu gi in eazul eand un cumpa-
rator, in executarea actului sau investit ecu formula
executorie, gaseste in imobilul eumparat pe un ter-
tin care define de fapt imobilul fara niei un titlu
si fata de care nu este tinut a face vre-o somatiune
de predare ;

Considerand ca in speta, constatandu-se ca tertii
contestatori nu mai au niei un drept de a detine
imobilul, care a esit definitiv' din patrimoniul lor,
prin efectul ordonantei de adjudecare, ramase defi-
nitiva, urmeaza a se vedea ca nu s’a vatamat nici
un drept al contestatorilor prin executarea fécuti
in speta, asa ca ei nu au calitatea nici interesul de
a se opune la aceasta executare ;

Ca asa fiind si intrucat Tribunalul a respins con-
testatiunile, apelul de fata este mefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier

Remus C. Be’m;({ch(’ Curtea respinge ca nefondat

apelul, ete.

(ss):C- L. Naucm Al. Teorimpscu, & (olhm R.
(', Benisache, Ton ()p1 esci.

CURTEA DEAPELCLUJ
Audienfa de la 13 Mai 1925

Presedintia d-lsi VICTOR POPP, pregedinte
Decizia civild No. 83497

Actiune in justifie. Admitere. Condamnarea pa-
ratului la cheltueli de judecatﬁ Apel. Daca paratul
se poate opune, cand n’a fost anterior anunfat pe
cale gratioasd de achitarea datoriei ? Art. 425 si
426 pr. civ. austriaca.

Cand lichidarea pretentiunilor reclamantulut prin
intervenjia justifier pe cale contencioasa nu este da-
tom‘a refuzului paratwlui de o pldti pe cale gr afioa-

, ¢t numazr graber sale, cheltuelile de judecatd a- .

cordate de prima wnstantda reclamantulue nw pot f
opuse pardtuluw, potrivit art. 425 pr. cw. austr.; edci
ele mu_eraw absolut necesare pentru valor ificarea
dreptuluwi sau; si, in tot cazul, ele se pot conpensa

cu cele facute de parat im apel, potrivit art. 426 pr.
1. austr, :
Curtea, .

Luandu-se in dezbatere procesul intentat de re-
clamant Alewandru Zeiger domieiliat in Cluj repr.
prin advoecatul Dr. Mihail Goldner din Cluj in con-
tra paratei Drectiunii Gen. C. F. R. domiciliat in
Cluj repr. prin Serv. Regional contencios C. F. R.
din Cluj pentru 33950 lei capital si ac. si introdus
inaintea tribunalului Cluj in care tribunalul a dat
sentinfa ca prima instanta la 10 Octombrie 1924
cu No. O, 284/8/1924 si care proces a fost adus in-
naintea’ Curtii prin apelul péaratei introdus in ziua
de 11 Noembrie 1924 cu No. C. 284/9/1924.

Curtea,
A dat dupa terminarea dezbaterei orale din 13
Mai 1925 urmatoarea

Sentinfa

Admite apelul reforménd in parte sentinta tri-
bunalului in senzul ed apara pe parata de cheltue-
lile proeesului spezele de apel se compteaza.

Mot

In contra sentnfei tribunalului a ficut apel Dir.
CoER: 1)art(‘ parata cerand reformarea sentinfei si
apararea ei de plata sumei la care a fost obligata
fatd de reclamant cerere pe ecare si-o modifici in
instanta in senzul ca sa fie aparate numai de plata
cheltuelilor de judecata la eare a fost condamnaté
prin sentinta apetata..

Reclamantul a cerut respingerea apelului si obli-
garea partei parate la plata speselor ocazionate cu
apelul sau.

Curtea,

Asupra acestui apel se refera la scrlptple prega-
fitoare ale partilor, procesele-verbale de sedinta,
sentinta tribunalului si procesul-verbal de sedinta
dresat eu ocaziunea dezbaterel apelului si

Aviand in vedere ca nu se constata ca inainte de
a fi intentat actiunea de fata, reclamantul ar fi ce-
rut pe calea gratioasi péirtei parate achitarea su-
mel pretinse prin actiun'ea de faté, pentru ca astfel
dansa sa fi fost in masurd sa faca cercetarile cu-
venite prin organele sale g1 apol w\ hotéirases asu-
pra acestel cereri.

Avand in vedere ca astfel fiind lichidarea proten—
tiunei reclamantului pe calea interventiunei la jus-
tijie pe cale contencioasd nu este datorita refuzului

partel parate de a plati- pe cale gratioasd aceia ce
(lda inceput a recunoseut in prineipiu, cd datoria re-
clamantului, ei numai grabei reclamantului de a-gi
valorifica pretentiunea pe calea procedurei conten-
cioase; ca, decl, cheltuelile facute de reclamant in-
naintea primei instante, nu a putut fi socotite ca ne-
cesare pentru valorificarea cu folos a dreptului sau.
Pe baza art. 425 P. c. a trebuit s& apere pe partea
parata de obligatiunea de a le restitui reclamantu-
lui raméanand in acest senz sentinta tribunalului.

Partea relativa la compensarea speselor de apel
se bazeaza pe dispozitiunea art. 426 P.e. - .

Cluj d. ¢. m. c. ; |
Presedinte : Victor Popp mp.; Raportor : Davi-
desew mp. ; Votant : Balassiu mp. ; Grefier: Gri-

(P

vase mp.
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Audienfa dela 16 Martie 1926
. Pregedintia d lni ALEX. MINCULESCU, judecitor
St. Nacht cu M Lazarovici
Sentinta No. 2572

Poprire. Dacid exista drept de contestatiune contra anulérii

unei ordonante de poprire? (Creditor care nu are act scris. Cau-
tiune, In ce moment trebue si o depue? Art. 458, 463 si 455
Pr. civ.

1. Articolul 458 pr. civ. acorddnd dreptul de contestafiune la
poprire oricdrei pdrfi interesate, iar art, 463 nefdcand nici 0
diferenta intre contestatiunile care se refer@ la condifiunile de
fond ale poprirei si cele de formd in care se face executarea po-
prirei ordonate, este admisibild contestafiunea contra unei or-
donante de poprire.

2. Art. 455 pr. civ. cerdnd pentru creditorii care n'au act scris
sd depuna o caufiune echivalentd cu jumdtate din suma pretinsd
prin actiunea principald, aceastd caufiune trebue a fi depusa in
momentul introducerii actiunii, iar nu in acela al judecdrii contes-
tattanii, fiindcd se atinge principiul efectului retroactiv al hotad-
rérilor judecdtoresti.

Tribunalul, 3

Avéand in vedere contestatiunea fiacuta de S. Nacht pgin pe--

titiunea inreg. la Nr. 8366 din 926 in contra ordonanfei de po-
prire cu Nr. 762 din 926 a acestui tribunal, adusid la indeplinire
de Corpul portireilor prin procesul verbal din 30 lanuarie 926.

Avand in vedere ci prin contestatiunea de fatd se cere anu-
larea poprirei incuviinfate in urma cererei facute de M. Laza-
rovici, pe consideratiunea ci ordonanta de poprire s'a dat' fara
respectarea dispozitiunilor prescrise in art. 455 proc, civila,
care obligi pe creditorul popritor, care n'are act scris, sa de-
pund o -cautiune egald cu jumatate din valoarea reclamata;

Avand in vedere <d intimatul M. Lazarovici, prin reprezen-
tantul siu legal, a cerut respingerea ca inadmisibild a contes-
tatiunii de fatd, pe motivul cid legea de procedura civila nu a-
corda debitorului aceasta cale de atac spre a obtine amularea
unei ordonante de poprire, ci numai pentru a inlitura abuzurile
unei urmiriri; cu alte cuvinte, intimatul sustine, ci pe cale de
contestatiune nu se poate ataca insasi ordonanta de poprire, ci
numai urmérirea, care s'ar face pe baza acestei ordonante.

Considerand ca in sprijinul acestei sustineri, intimatul invoa-
ci ca argument, in prim rand dispozitiunile art. 104 proc. civ.,
potrivit caruia hotararile tribunalului, date in materie gratioasa
sunt susceptibile de apel si recurs in termen de 15 zile dela
comunicare. i

Cid deci ordonanta de poprire fiind un act de naturd gra-
tioasd, urmeazd si fie reglementat de dispozitiunile art. 104
proc. civild, in ceeace priveste ciile de atac, astfel cd in spe-
ti, debitorul ar fi trebuit si ii calea apelului, iar nu a con-
testafiunei;

Cid, in al doilea rdand intimatul invoaca in sprijinul sustine-
rii sale asemamarea care existd intre poprire si sechestru asi-
guritor, acte cari, prin natura lor, urmarind scopuri identice,
ar trebui sa die supuse acelorasi cii de atac; astfel ci, daca in
contra jurnalului prin care se infiinteaza sechestru asiguritor,
debitorul n’are altdi cale de atac, decdt aceea a apelului, con-
form art. 104 proc. civila nu s’ar vedea ratiunea pentru carc
ordonanta de poprire ar fi supusa altei cidi de atac;

[Considerdnd ci pentru a rezolva chestiunea admisibilitatii
contestatiunii, in materic de poprire, urmeazi a ne referi la
dispozitiunile art, 458 si 463 proc. civild, cari formeaza sediul
materiei ce ne prcocupa si a vedea dacd textul si spiritul aces-
tor articole ne autorizd a iface distinctiunea pretinsd de intimat;

Considerand <d prin art. 458 proc. civild se acordd dreptul
de comtestatiune la poprire oricdrei pirti interesate, iar prin
art. 463 proc. civild se limureste cii foate contestatiunile Ta po-
prire, de orice naturd, si indiferent de cine ar fi fost ficute,

sc judecd -de instanta care a fost investitd cu cererea de po-
prire;

Ci daca legiuitorul a intrebuinfat in art. 463 proc. civild cu-
vintele ,de orice natura”, aceasta a facut-o tocmai in scopul
de a accentua si mai mult intentiunea sa de a nu face nici o
distinctiune intre contestatiile cari se referi la conditiunile de
fond ale poprirei si intre acelea cari privesec numai forma in
care se face executarea poprirei ordonate.

Ca daca am admite interpretarca susfinuti de intimat ar in-
semna sa adaugam o distinctiune pe care tocmai legiuitorul a
vrut s'o evite, si atit de manifest 'a vrut ca s’o evite incat in
art. 463 proc. civila s'a silit sia adauge cuvintele de orice na-
turad, pentru a ingloba atdt contestatiunile privitoare la fondul
poprirei, cat si cele privitoare la forma executiunii poprirei;

Considerand < fata de textul categoric al art. 463 proc. ci-
vila, argumentul de analogie dedus e intimat din asem#narea
dintre poprire si sechestru asiguritor, pierde orice valoare; in
adevar daca in materie de sechestru asiguritor, in lipsa unui
text de lege care si indice caile de atac, s’a recurs, pe cale
de interpretare la aplicatiunea dispozitfiunilor cu totul generale
ale art. 104 proc. civila, nu tot astfel trebue s& se urmeze in
materie de poprire, unde legiuitorul printr'un text special a re-
glementat in mod améanuntit caile de atac, indicind calea contes-
tatinnii pentru toti cei interesafi;

Ca astfel fiind, contestatiunea de fata este admisibild, iar in-
cidentul de inadmisibilitate ridicat de intimat catd a #i respins ca
nefundat.

Pentru aceste motive, tribunalul respinge incidentul de inad-
misibilitate a contestatiunii ridicat de intimatul M. Lazarovici.

In ceeace priveste fondul contestafiunei:

Avand in vedere ca in speti motivul de contestatie este ba-
zat pe neindeplinirea dispozitiunilor art. 455 proc. civild, intru-
cat creditorul popritor n'ar fi depus cautiunea de jumitate din
valoarea reclamatiunei;

Avand in vedere ca din actele de la dosar rezultd < inti-
matul M. Lazarovici a cerut infiintarca poprirei pe baza unei
actiuni ce a intentat contra contestatorului S. Nacht inaintea
trib. Iliov s. I c. ¢. si prin care pretinded restituirea unor cam-
bii in valoare de 80,000 lei, iar pentru incuviintarea acestei po-
priri, numitul M. Lazarovici a depus o cautfiune de 21.000 lei;

Considerand cd art. 455 proc. civila impune in mod expres
creditorilor cari m'au act scris, ca odatd cu cererea de popri-
re, sd depuna pe langid dovada de intentarea actiunii si o cau-
fiune de jumatate din valoarea reclamati;

ponsiderﬁnd cd din modul in care este redactat alin. b. al
art. 455 proc. civili reese destul de limurit cX legiuitorul prin
cuvintele: valoarea reclamatiunei, se referi la suma pretinsd
de creditor prin actiunea principald, pe baza careia a cerut po-
prirea, iar nu la suma poprita. .

Ci de altfel intimatul insusi, prin reprezentantul siu legal, a
recunoscut cd gresit a depus o cautiune de 21.000 in loc de
40.000 lei, insid a cerut un termen pentru a complectd suma;

Considerand ci aceastd concluziune a intimatului de a i se
ingadui sa complecteze caufiunea, nu poate fi tinutd in seamsi,
intrucat temeinicia contestatiunii de fati trebue examinati nu

- in momentul judeeatii, ¢i in momentul introducerii ei, ciici ait--

iel ar i sa nesocotim principiul efectului retroactiv al hotira-
rilor judecatoresti din momentul intentirei lor: :
Ci astfel fiind, contestatiunca de fatd este intemeiatd si ur-
meaza a fi admisd cu cheltueli de judecatii, pe cari tribunalul
apreciindu-le, le fixeazd la suma de 2000 lei.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor Minculescu,
Trib, admite contestatia, ete.

(ss) Alexandru Minculescu.

‘La 10 Mai cor. apare Vol. II CALAUZA CE-
TATEANULUT (editia IIT), de I. Rddoi, avoeat.
Pregul 400 lei ca 31 Vol. I. Comandele la ,,Curierul
Judiciaxr®, Actei 5.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13[29. —Ad-tor Avocat I. Codreanun. —  12.336,



	0150_main_2R
	0151_main_1L
	0151_main_2R
	0152_main_1L
	0152_main_2R
	0153_main_1L
	0153_main_2R
	0154_main_1L
	0154_main_2R
	0155_main_1L
	0155_main_2R
	0156_main_1L
	0156_main_2R
	0157_main_1L
	0157_main_2R
	0158_main_1L



