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-MORATORIUL ANTEFALllVIENTAR 
De când se calculează termenul celui de al doilea 
moratoriu ? dela data când se încuviinţ.ează pre
lungit-ea moratorfomi sau dela (lata expirăţ·ii 

primului moratoriu ? 

Jn Cllrieru.l Judiciar Nr. 8 din 21 Pevruarie 1926, 
doi distinşi reprezentanţi ai baroului, domnii G. Pe
trovici şi M. 1-(arincescu, au publicat un interesant 
stndin asupra moratoriului antefalimentar, criticând 
o sentinţă a Tribunalului Ilfov, s. I-a corn., care ar 
fi hotărât între altele că moratoriul începe a curge 
nu dela data sentinţei care-l acordă, ci dela data 
cererii, ce face debitorul înaintea Tribunalului. 
Această latură a chestiUJnii, deşi de foarte mare 

interes în timpurile actuale când condicele Tribuna
lului de comerţ sunt pline de cereri ele moratoriu, 
nu a fost prea des tratată. Ne vom permite să facem 
şi noi oarecari observaţiuni în legătură cu aceas\;a. 

Pentru înţelegerea problernii este necesar să ară
tăm cum era dedus procesul în judecata instanţei. 

Firma comercială W. et B., cu câteva zile înainte 
de expirarea primului moratoriu ce-i fusese acordat 
conform art. 842 c. corn., a cerut Tribunalului, po
trivit art. 843 c. corn. acordarea unui -al doilea mo
ratoriu. Deoarece această cerere fusese in1trodusă 
numai cu foarte puţin înainte de expirarea primului 
moratoriu, astfel că nu s'au putut faoe în timp util 
toate forma!iffttile prevt1zute, de art. 843 c. corn., cât 
şi din diefrite alte cauze, soluţiunea Tribunalului a 
fost întârziată cu câteva luni. Sentinţa criticată, a 
~dmis în cele din urmă cererea debitorilor, hotărând 
rnsă că cel de al doilea moratoriu va fi socotit dela 
data expirărei celor şase luni ale primului mora- ' 
toriu. 

Atât înaintea primei instante cât şi înaintea Curţii 
de apel, în faţa. căreia s'a dedus judecata pricinei 
prin apelul făcut de debitori, - s'au pus câteva pro
bleme de drept interesante şi de actualitate: 

Astfel, s'a contestat dreptul creditorilor ele a face 
i11terventiune la o asemenea cerere şi de a se opune 
la acOl"d,Hca moratori11lui, iar înai111.ca instanţei de 
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apel s'a discutat chestiunea dacă există dreptul de 
apel în contra sentintei Tribunalului, care a acor
dat prelung-irea moratoriului. 

Procesul este astăzi pendintc înaintea !naltei Curti 
de casaţie care în scurt timp va arăta felul de a 
vedea. 

Pentru înţelegerea problemei rezolvate prin sen
',inţa Tribunalului e ncvoe să cităm textul art. 843 
cod. com.: 

„Ori decftteori s'a acordat un moratoriu, dacâ in 
cursul duratei lui se dovedeşte a se fi plătit credi
torilor anterior o parte considerabilă din creanţele 
lor, sau dacă mijlocesc împrejurări speciale. Tribuna
lul va putea , intervenind un vot favorabil al majo
rităţii creditorilor, care ar reprezenta cel puţin ju
mătate din restul pasi\'Ului, să acorde 1111 al doilea 
moratoriu pentru un termen. care asemenea nu ,·a 
trece peste şase luni". 

Ceeace frapeazft dela prima cetire a acasrui ar
ticol .este strânsa leg;atun1. cc exisfa între primul ~; 
al doilea moratoriu. Leg-ea cere ca in cursul duratei 
primului moratoriu să se fi plătit o parte conside
rabilă clin creanţele creditorilor anteriori acestui 
moratortl1: numai în ,1semenca caz se poate acorda 
cel ele al doilea moratoriu. 

Art. 843 c. corn . se ocupă clar numai de creditorii 
cari existau la data pri111ului moratoriu, el nu cu
noaşte pe alti creditori posterior acestei date: - iar 
în al doilea rând pretinde ca aceşti creditori să fie 
plătiti în chiar decursul primului moratoriu. 

D2...::t teoria acelora cari critid. sentinţa Tribu
nalului ar fi cca justă şi dacă ar fi vorba de doucl 
moratorii distincte, ce rost ar m·ea ca admisibilitatea 
unuia s[t dcpindf1 ele ceeace s·a petrecut în decursul 
duratei celi1ilalt':' Dacft cel de al doilea mora to; în 
este un moratoriu distinct de cel dintâi, log-ic ar fi 
ca leg-ca sC1 aib[t în \ l'.dere situa(ia debitornlui la dar:1 
cererii, în I aport cu toti creditorii făra distim:;iune, 
fară a tine i11 scam[t data când s·a ac1Jita1• crea;,
~ele lor. 

Legea ins~i. face o distincţiune clarli .. peste c,m· 
nu se poate trece: Prevăzând num,,i pe credit.ii ii ,in
teriori primului moratoriu şi cerând ca o contlitiu:ic 
esentîală pentru admisibilitatea cererii ca ei s;1 fi 
fost plătiţi în cursul duratei acestui prim morato
r;.1, - a arătat în mod neîndoelnic că cel de al cbili.~a 
moratoriu este mai mult decât în legătură cu ce: din
taiu, a ar~1.tat că cel de al doilea moratoriu i,11 este 
dccâ·. fJrelmzgirea celui dintâi. 

D;;pa câte ştim acesta este înţelesul ce se da tex
tului de către dnctrin~t, nu am cetit până acum pc 
vrem;i autor care să fie de altă părere. Insuşi Vidari, 
citat de autorii articolului sus arătat, - de câte ori 
vorbeşte de cel al doilea moratoriu spune că e pre
lllngirea celui dintâi. Astfel în speţa noastră: ,,An
che la moratoria chiesta prima della sentenza dichi
araUva di fallimento puo essere vrorogata; nel qu
ale caso si applicano le norme gia dette altrove. (Nr. 
8611 e segg.)" Vidari VIII ed. 1893 n. 8654. Vidari 
arată dar că moratoriul antifalimentar se poate 
prelungi clupă normele indicate la Nr. 8611 şi urm . 
din tratatul său, - în care se vorbeşte despre pre
lungirea moratoriului postfalimentar. Intr'adevăr. 
singur art. 84J c. corn. tratează despre prelungirea 
moratoriului. el este aplicabil ambelor specii: şi ce
lui ante şi celui postfalimentar. Din acest punct de 
vedere nu e nici o deosebire: pentru a putea cere 
prelungirea fie a moratoriului antifalimentar, fie a 

celui postfalimentar, debitorul trebue să îndeplinea
scă cerinţele arătatului text de lege. 

Si ca o dovadă că cel de al doilea moratoriu nu 
c decât prelungirea celui dintâi, este că efectele pri-
11111l11i moratoriu continuă a subsista pe toată durata · 
celui de al doilea : 

.,Prorog-atc.1 cosi la moratoria, si entendono pro
rogati a11che tutti gli dfetti di esso ... " (Vidari op. 
cit. Nr. 8617). 

Când debitorul cere prelungirea moratoriului, în
. camnft ca starea de jenft în care se află nu a în
cetc.1 t. persistft fără întrerupere, - şi are nevoe de 
încft un răgaz pentru aranjarea situaţiunei sale. E 
natural dar ca efectele primului moratoriu să nu în
ceteze. întrucât nici o schimbare nu a survenit. 

este dar. credem, greşită părerea acelora cari 
-;usţin că avem de a face cu două moratorii distincte. 

Aceste spuse. să vedem acum de când începe a 
curge acest al doil 0 a moratoriu (care. am văzut, nu 
e decât prelungirea celui dintâi). 
Dacă avem deaface numai cu prelungirea celui 

dintâi moratoriu şi nu cu un moratoriu disiJnct şi 
efectele primului moratoriu se întele~r a fi prelungite 
pe toată durata celui de al doilea moratoriu, răs
punsul nu e greu de dat: 

Autorii articolului de care ne ocupăm, susţin că 
termenul curge dela data sentinţei care acordă pre
l1111g-irea şi se bazează pc consideraţiunea că aseme
nea sentinte nu pot fi decât atributive şi nu decla
rative ele drepturi. In sprijinul susţinerii lor citează 
.ot din Vidari un pasagiu, din care ar rezultâ că şi 
acest autor e de pftrere că asemenea sentinte sunt 
atributive de drepturi. 

Trebue să arătăm că s'a fă,.ut o mică greşeală, ele 
sigur nevoită: Citatul din Vid:1ri se referă numai la 
JJrimul mora. oriu, iar nu la cel de al doilea mora
toriu. care singur ne interesează. 

!11 realitate Vidari este de o părere diametral o
pusu . l11tr'adevăr, în volumul pe care îl avem noi. 
ediţia din 1893, Nr. 8578, - care conţine citatul re
produs în articolul din Nr. 8 al Curierului Judiciar, 
- se g-ăseşte cuprins în alineatul I-iu al paragr_~fu-' 
lui l clin articolul 3, iar acest alin. este intitulat : 
Effetti durante la moratoria. 

Or, despre prelungirea moratoriului nu se tratea
zft decât mai departe, în alineatul 7 al aceluiaş pa
ragraf, care începe dela Nr. 8611 (iar în ediţia dela 
1897 dela Nr. 8377) şi care se intitulează: Proroga 
del termine assegnato alla moratoria. 
Aşa dar atunci când Vidari sustine că sentinţa este 

atributivă de drepturi, se referă numai la aceea care 
acordă primul moratoriu. 

Lucrul este necontestat. De aci însă nu se poate 
deduce că prelungirea moratoriului nu trebue să 
curgă dela · data când expiră primul moratoriu, aşa 
după cum hotărăşte Tribunalul, căci e greu de con
ceput cum ar putea să fie intervale libere între un 
moratoriu şi celalt. 
Să ne închipuim cf1 avem deaface cu o cerere de 

prelungire a unui moratoriu postfalimerl.ar, care, am 
văzut, se acordă tot în baza art. 843 c. corn. Dacă 
debitorul nu e diligent sau cu rea vointă face să în
târzie soluţia ce Tribunalul trebue să dea cererii sale. 
se poate întâmpla ca clela expirarea primului mora
.oriu şi până la sentinţa care acordă prelungirea. 
, ă treacă o bună durată de vreme: In timpul mo
ratoriului, procedura falimentului este suspendată; 
ea reîncepe însă în mod automat îndată ce termenul 
de moratoriu a expirai„ Am azista la acest spect:l-
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col curios ca în acest interval să se îndeplinească 
fazele procedurii falimentare şi să se procedeze 
chiar la vânzarea activului, ca apoi să intervină prea 
târziu o sentinţă, care să acorde un nou moratoriu, 
iar acest nou moratoriu să înceapă a curge dela data 
sentinţei. 

Dar chiar în ca·zul unui moratoriu antifalimentar, 
ar fi aceeaş anomalie. In intervalul de timp cuprins 
între data expirării primului moratoriu şi data pro
nunţării sentinţei de prelungire, debitorul nemai
putându-se bucura de benefciile suspendărei plăţi
lor, ar putea fi declarat în stare de faliment, iar a
verea sa urmărită sau vândută, ca apoi, prea târziu, 
să capete un nou moratoriu, care nu-i va mai folosi 
la nimic! , 

trebue regulată după art. 69-72 din pr. civ. Aşi 901 
din c. corn., sau după dispoziţiunile cuprinse rn art. 
1-26 din legea „înlesnirei şi accelerărei"? 

Spre rezolvirea acestei chestii, trebue să vecler::i, 
în primul rând, ce spune art. 53 din legea acce1era-
rei. 
Cităm acest articol: 

„Legea de fată for,mează, în materie civilă şi comercială, de 
natură conte-neioasă, înai,ntea Tribunale.Jar ca primă instanţă şi 

ca instantă de apel şi de recurs, precum şi înaintea Curţilor. 

de Apel. procedura uniificată de drept comun pe întreg teritoriul 
ţărci. 

.Ea nu se aplică: 
a) Materiilor pentru cari prin legi s'a instituit o procedură 

specială, decât în măsura în care şi sub regimul procedurilor 
anterioare a•ccstei legi se complectau prin dis,poz,iţiunile drcp-

De aceea Vidari este de părere că o asemenea 
sentinţă, car~ nu face decât să prelungească un mo
ratoriu existent, trebue în tot cazul să fie pronun- Jului comun. 

De .asemenea termenele şi căile de atac din acele proceduri tată înainte de expirarea primului termen: 
,, .... sempre che la nuova sentenui sia pronunciata spc,cialc răomâ~1 ncm?dLti:ate • 

innanzi Ia scadenza de! primo termine ... :' (op. cit. h) 111 mater~? gratioasa_; .. V 

Nr. 8612). , : c) fn matern de execuţ1une silita. _ 

Tot în acest _sens s'a ~rommţa_t şi Inalţa noastră' Am sublin_iat în v~rima parte, a articolului cuvin
Curte de casat1e s. 3 prm dec1z1a 772 dm 31 Oe- 1.f tele: ,,şi comerciala' şi ,,comun' spre a atrage aten-
tombrie 1906 (Bul. 1906 p. 1744). ' \ie asupra faptului că din momentul promulg-ărei le-

Din cele arătate rezultă dar că termenul celui ~e g-ei accelerărei nu mai există deosebirea, în privin-
al doilea moratoriu nu poate începe a curg-e decat ta regulelor ele procedură, între m::i.teria civilă şi 
dela expirarea primului ;noratoriu: cea comercială; - că din acel moment regulele pro-

,, ... Egli e per cio che la leg-g-e permette al ·,ribunale ccclurale aplicabile în materie comercială 1m mai 
di concedere al fal!ito una p,orop;a de! primo termi-_ vor fi, ca mai înainte, regule „speciale" în compa
nc; proroga, che deve comi11ciure a decorrere dalta · raţie cu dreptul „comun", ambele materii unificân-
fine di questo, e nono eleve mai, de! pari, superare ctu-,e în această privinţă prin noua lege care pre-
i sei mesi. , zintă şi în civil şi în comercial „procedura unificată 

,,In nessum caso e permesso di chiederc e di_ con- de drept cmmm". 
cedere pÎÎI di una proroga" (Vidari op. cit. Nr. 8611). Aceasta însă nu înseamnă că noua leg-e a desfiin-

In sfârşit este sigur că dacă s'ar susţine că efec- tat toate textele procedurale din codul de comerţ sau 
tele primului moratoriu continuă a subzista în inter- din pr. civilă. 
valul dintre cele două moratorii, iar cel de al doilea Atât în codul comercial cât şi în procedura ci-
poate, în afară de aceasta, dura alte osebite şase vilă sunt două feluri de /eg-uli procedurale: Unele 
luni. - ar însemna că de fapt s'ar acorda mai mult cu caracter general, altele tu caracter special, 11lti-
decât o singură prelungire, ceeace am văzut că nu mile ap!icâncln-se în anumite materii-
se poate. Legea nu prevede decât un moratoriu de Spre exemplu, co11forrn art. 318 din pr. civ.: ,,ter-
6 luni şi o singură prelungire a acestuia pe alte 6 menul de apel" va fi de 2 luni pentru l1otărâri date, 
luni. fie fată cu părţile, fie în lipsă,. care termen va curge 

ln rezumat, credem dar că în sistemul legislaţiei din ziua primirei hotărârei. Aici avem o dispoziţie 
noastre şi după părerea ~elui mai di~tins dinye au- procedurală cu caracter general. 
torii itc,)ieni, cel de al doilea ;11oratonu,_ preva~ut d~ Conform art. 402 din aceiaşi µrocedură, în materie, 
art. 843 c. corn. nu este decat prelung1rea pnmulm ele executări silite, termenul de apel în contra sen-
moratoriu, iar data de când începe să curgă nu poate tintelor Tribunalelor date în contestaţii asupra exe-
fi socotită decât dela expirarea P_rimu!ui termen de cutiei silite este de I lună dela data pronuntărei 
moratorit1 şi 1111 dela data sentinte1. sentinţei. Aici avem o dispoziţie procedurală cu ca-

l. MORGENSTERN, racter special. 
Avocat. Acelaş lucru şi în codul come11cial. 

Procedura accelerata în materie de Faliment 
Chestia ce ne preocupă este următoarea: O ac

ţiune de declarare în stare de faliment trebue îă
cu.tă şi regulată potrivit art. 702 şi 889 din Cod. 
corn., adică după dispoziţiunile din codul de proce
dură civilă, complectată cu. cele respective din co
dul de comerţ, sau în conformitate cu regulele de 
procedură din aşa zisa „lege pentru înlesnirea şi 
accelerarea judecăţilor"? 

Cu alte ouvinte, acţiunea mentionată, atât în ce 
priveşte cuprinsul ei, copiile actelor de alăturat, cât 
şi modul şi termenul chemărei la înfătisare, modul 
reactionărei pârât11h1i şi decăderile pe11tr11 părti. 

Conform art. 904 al. I din acest cod, ,Jn materie 
comercială termenul ele apel contra hotărârilor pro
nuntate în prima instantă este de 30 zile", dispoziţie 
generală. 

Potrivit ultimului aliniat al aceluiaş art., ,,în con
tra hotărârilor pronunţate în materie de faliment 
termenul de apel va fi de 15 zile", - dispoziţie spe
cială. 

Alt exemplu: conf- art. 904 menţionat, termenul 
de apel pentru hotărâri date faţă ,cu părtile, curge 
din ziua pronuntărei, pentru cele în lipsă - din ziua 
primirei copiei, dar în materie cambială, potrivit art. 
349 c. com., termenul curge întotdeauna dela data 
prommtărei. ln primul caz avem o dispoziţie g-ene
rală, în cel de al doilea - specială. 

Or, prin art. ti3 din le.Q·. accel. se abmgă atât 111 
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procedura civilă cât şi în· codul de comerţ numai dis
poziţiile procedurale generale, dar cele speciaie ră-
mfm în vigoare. ' 

Aceasta se învederează din partea a doua a art. 
53 mai sus citat. 

Prin urmare, în materii cu procedură specială, ca 
faliment, acţiuni cambiale, etc., acea procedură spe
ciaiă r:im[rne în vigoare; unde însă pentru aceste 
materii lipsesc dispoziţiuni speciale de procedură şi 
unde până acum, în vederea acestei lipse, se apli
cau dispoziţiunile procedurale clin dreptul comun, 
ele acum înainte se vor aplica dispoziţiunile nouei 
legi ele accelerare, ultima lege prezentând proc.-edura 
unificată de ·drept comun. 

Să vedem acum, dacă există în materie de fali
ment dispozitiuni procedurale speciale acestei mate
rii, privitoare la modul intentărei şi regulărei unei 
actiuni de declarare în stare âe faliment. 

Citind toate dispoziţiunile procedurale cuprinse în 
codul de comerţ, nu găsim nici una, dar absolut nici 
una uncie ar fi rnrba de modul intelltărei unei ase
menea acţiuni, ce anume trebue alăturat, cum trebue 
să procedeze pârâtul, primind copia actiunei, cari 
sunt decăderile, etc. (astfel de dispoziţiuni nu găsim 
în acest cod nici cu privire la toate celelalte materii 
corn e rciale). 

Art. 702, uit. al .dispune: 

,,'formole ele procedură în această materie (ele faliment) se 
regulează prin cli ·pozi tiu.n ile speciale ,cu-pr,inse în ,cartea IV şi 

prin cele ale codicelui ele procedură ci'Vilă". · 

l<.eclacţia acestui aliniat nu-i exactă, deoarece şi 
în cartea lIT în care e inserat art. 702, sunt mai mul
te dispoziţiuni procedurale refel'itoare la materie de 
faliment. 

, Art. 890 Nr. 8 din ,cartea IV glăsueşte: 

„Apartiuc ,iurisdicţiunci comer'Ciale a judeca ·t ot ce ,priveşte 
la falimente clupă dispoziţiunile cărţei a' IIl din acest codice". 

Aşa că, după art. 702, clfspozit]unile procedurale 
în materie ele faliment sunt cuprinse în cartea IV, iar 
clupă art. 890 aceste dispoziţiuni sunt cuprinse în 
cartea III. 

Aclevărnl este că - aceste dispoziţiuni sunt cuprin-
se atât în cartea III, cât şi în cartea IV. • 

par toate dispoziţiunile speciale cuprinse în am
bele cărţi, inclusiv capitolul III din cartea IV inti
tulat „dispozitiunile speciale de procedură în materie 
de faliment", se referă ori la lucruri străine obiec
tului cercetărei noastre ca, de pildă, cazul unui co
merciant care nu a- încetat plăţile, găsindu-se nu
mai într'o situaţie dificilă, ob1igatiunea celui ce a în-. 
cetat plăţile să facă declaraţiunea respectivă la Tri
bunal, etc.; ori Ia starea procesului după pronunţarea 
sentinţei Tribunailului prin care se admite sau se res
pinge cererea de declarare în stare de faliment-

Ar fi în zadar să căutăm în întreg oodul de co
merţ vreo dispoziţie regulând modul intentărei ce
rerei menţionate, cuprinsul ei, ce-i de alăturat, ce 
trebue să facă pârâfoL sanctinnilc, etc. 

:E drept că în privinţa chemărei părţilor la înfăţi
şare, găsim în codul comercial art. 901 sus menţio
nat care dispune că termenul obicinuit de înfăţişare 
este de lS zile, dar această dispoziţie nu-i specială 

· materiei de faliment, se referă la „toate cauzele co-
111erciale" şi deci, fiind dispoziţie procedurală cu 
caracter general, e abrogată prin noua lege a acce-
lerărei. · 

Prin urmare nes/ăsindu-se în codul de comerţ nici 

o clispozitie S[)ecială din cele ce ne ii1tereseaz~ şi 
întruc~lt, conf. art. 702 din c. corn., în lipsă în mate
rie de faliment de dispoziţii speciale în a-cest cod, 
trebuesc aplicate dispoziţiunile respective din codul 
ele procedură civilă prezentand dreptul comun, iar 
conf. art. 53 clin leg. accelerărei, aceste dispoziţiuni 
sunt abrogaţe şi înlocuite cu cele clin ultima lege, -
singura concluzie posibilă este că în cazul nos1rn 
trebuesc aplicate toate dispoziţiunile cuprinse în art. 
1-26 clin legea accelerăr,ei. 
Aşa clar, o cerere de declarare în stare ele fali

ment trebue să c1.1prindă tot ce-i prevăzut în art. 1 
din leg. acceJ., alăturându-se atâtea rânduri de copii 
câti pârâţi sunt, cu invitaţie, cu întâmpinare peste 
întâmpinare, iar cu mulţime de rânduri de copii, cu 
şedinţe preliminare, cu cele ele fond, cu toate decă
derile nenumărate, cu toată încurcătura şi absur
dităţile clin această lege pentru „înlesnirea şi acce
lerarea judecăţilor" care cu mai mult temei ar pu
tea fi denumită „legea pentrn îngreuiarea şi tără
gănirea judecăţilor''. 

Situaţia se schinnbă din momentul prnnunţărei 
sentinţei, clar puţin, foarte puţin. 

ln codul de comert avem, în materie de faliment. 
câteva dispoziţiuni speciale de procedură aplicabile 
din momentul prommţărei sentinţei asupra unei ce
reri de declarare în stare de faliment, cari rămân 
în vigoare tocmai din cauza că sunt speciale acestei 
materii. 

Aşa, de pildă, în chestia dreptului de opoziţie în 
contra sentinţei menţionate, socotim că acest drept 
nu-i abrogat pdn noua lege. 

t: adevărat că potrivit art. 902 c. corn., dreptul 
de opozitie prezintă o dispoziţie de procedură cu 
caracter general în .,toate cauzele comerciale''; di11 
textul însă al art. 944 c. corn. se învederează că a
cest drept se consideră pentru materia de faliment 
ca o dispoz.iţie specială, - deci art. 34 din noua 
lege nu-i aplicabil în această materie. 

Nici nu-i aplicabil în -materie de faliment art. 41 
clin noua lege în ce priveşte termenul cie apel şi data 
dela care curge termenul, ceeace c;e confirmă chiar 
printr'o dispoziţie cuprinsă în art- 53 din leg. accel., 
care dispune că „termenele şi căile de atac din a
cele proceduri speciale rămân nemodificate". 

Or, dacă conf. art. 904. c. corn., termenul de apel 
în materie de faliment este de 15 zile, care coincide 
întâmplător cu cel din ·art. 41 al Jegei accel., avem 
în art. '711 c. corn., în cazul când falLtul a fost jude
cat în ,lipsă sau din oficiu, termenul de apel de 10 
zile, atât pentru falitul, cât şi pentru creditorii şi ori
ce altă persoană interesată, care termen şi trebue 
aplicat, iar nu cel ele 15 zile din legea accel. 

Pe de altă parte, pe când după art. 41 legea accel.. 
termenul de apel curge întotdeauna dela comunica
re, în materie de faliment, potrivit alin. 3 de sub art-
904 c. corn., ,,dacă hotărârea s·a dat asupra unei 
opoziţiuni, termenul ele apel curge din ziua respin
gerei opoziţiunei, fie că sentinţa s'a pronunţat în 
lipsrt sau contradictoriu cu oponentul", dar pentru 
cazurile prevăzute în art. 711 c corn., termenul de 
apel curge dela afişarea extractului, care di,spozi
tiuni speciale trebuesc aplicate şi după promulgarea 
leg-ei accelerărei. 

Deasemenea, rămâne aplicabil· termenul de recurs 
care, în materie de faliment, conform ultimului ali
neat de sub art. 905 c. corn., este de 20 zile, pe când 
potrivit art. 52 clin legea accelerărei, acest termen 
este de 30 zile. 
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111 ce priveşte Îll'-ă cuprinsul cererei c[(.; apel. co
piile de amturat, 111od11l înfătiş~rei la instanta c!e n
PL'I, etc., lipsind nu numai în procesele ele declarare 
111 stare de faliment, nu 11u111ai în întreaga materie 
uc faliment, ci şi în între?," codul de comerţ orict' 
dispoziţiuni speciale de procedmă în această privitî
(ă, suntem nevoiţi, în mod inevitabil, să conchidem 
că trebuesc aplicate toate dispoziţiunile cuprinse în 
~apitolul V din legea accelerărei, exceptând art. 34 
si 41, adică iar avem a face cu toate amănuntele cu
prinsului cererei de apel, cu atâtea şi atâtea rân
duri de copii, invitaţiuni, întâmpinare, şedinţă preli
lllinară, etc- şi cu toate decăderile ca şi 111 prima in
stanţă. 

Nu se poate obiecta că aplicarea legei accelefărei 
în materie de falimen~ e imposibilă, absurdă, acea
stă materie cerând urgentă: a) în legea accelerărei 
nu se prevede că ea nu-i aplicabilă în materii urgen
te; b) de altfel, în p rivinta urgerţei se prevede în 
art. 4 al. penult. şi art. 38 tot alin. penultim, că ter
menul pentru depunerea întâmpinărei în primă in„ 
stanţă şi în apel, în afacerile declarate urgente prin 
lege, sau prin încheerea preşecliintelui, poate fi redus 
la 8 zile, - lucru de mică importantă, odată ce ră
mâne tot restul, dar afară de acest mic lucru legea 
nu mai acordă nimic chiar în materiile cele mai ur- · 
gen te; c) din JJUnctul de vedere al legiuitorului, 
noua lege „accelerează" mersul justiţiei, aşa că el 
nici nu admite că ar putea fi vorba de tărăgănirea 
prin noua le·ge a acestui mers în orice materie. 

Prin urmare, odată ce legea dispune, în modul cel 
mai categoric şi fără posibilitate de altă interpre
tare, că ea· nu se aplică numai în materii cutare, bine 
precizate şi limitativ enumerate, în cari nu intră ma
teria de faliment, afară de puţine dispoziţii proce
durale speciale acestei materii, trebuie s'o aplicăm 
şi în materie de faliment, cu câteva excepţii mai sus 
arătate. 
Dacă sunt Tribunale cari procedează altfel, acea

sta nu înseamnă decât un lucru: că se calcă legea, 
Pllr şi simplu. 

Dar legea, oricât de rea ar fi, trebue respectată. 
Sµntem de perfect acord că procedura de mai 

înainte era cu mult mai preferabilă în materie de 
faliment, decât cea alcătuită prin noua lege; dar a
cea procedură, cu toate neajunsurile şi defectele ei, 
eră cu mult mai preferabilă şi în orice altă materie, 
civilă sau comercială. 

Cu toate acestea o aplicăm, noua lege, în orice altă 
materie unde lipsesc dispoziţii speciale. 

Pe ce bază atunci să n'o aplicăm în materie de fa
liment, s'o desftintăm cu privire la această materie, 
sau să ne prefacem cum că pentru noi e clar că le
gea accelerărei nn priveşte materia de faliment, pe 
când ceia ce e clar, este t-0cmai contrariul care bate 
în ochi când citeşti numai cele câteva rânduri din 
alin. lit. a de sub art- 53 ? 

Un magistrat nu se poate îmbrăca în hainele le
giuitorului, abrogând o lege care ,nu-i place. Altfel, 
ajungem la arbitrar, Ia stare de anarhie. 

Trebuie oare să amintesc principiul sfânt şi invio
labil cuprins în vechea maximă juridică: ,,Lex dura, 
sed !ex"? 

De aci nu rezultă că trebue să ne împăcăm cu sme
renie cu orice !eg-i, orirât de rea, vătămătoare sau 
antisocială ar fi. Deloc. 

Avem căi de luptă: prin cuvântul scris şi viu, prin 
studii critice, conferinţe, întruniri, memorii şi inter
venţii respective, atragem atenţia opiniei publice. 

parlarnentarilor, cercurilor .0;u\'ername11tale asuprt 
necesitătci abrogărei cât mai grabnice a unor ase
menea legiferări nenorocite şi ncuorocitoare. 
Desfăsurăm în această direcţie o activitate ener

gică şi i)ersistentă şi nu clcpnncm armele, în lupta 
aprigă pe aceste căi legale. !)8.llă. la izbândă. 
Dacă un guvern se încăpătânează, netinâml scama 

de revendicările juste ale opiniei publice indignate; 
dacă un ministru, autor al unei legi rău alcătuită, e 
prea ambitios ca să recunoască că a greşit, sau con
tinuă sii cread3, în naivitatea sau grandomania sa, 
că a creat - un chef d'oeuvre al gândirei juridice, 
inaccesibil priceperei limitate a simplilor muritori,
înteleg ca în asemenea cazuri să se recurgă, epui
zându-se căile legale, la mijloace extreme ca, de 
pildă, greva avocaturei sau chiar greva magistra
turei. 

Dar să nu se tie seamă, pur şi simplu, de o leg-e 
în vigoare, fie măcar într'o singură materie cutare, 
să i se facă un fel de grevă tacită, asemenea pro
cedeu, pare-mi-se, nu-i admisibil în nici un Stat ci
, ,ilizat modern.· 

I. CBERNES. 
Avocat - Galaţi 

APELURILE 
Contra cărţilor de judecată după noua lege <le 

procedură unificată şi accelerată 

Pri11 art. 53 din legea nouă se prevede că î1t materie âvilli 
şi comcrciaW de naturc1 contencioasă, acea lege formeazâ pro

cedurn u11ificatci de drept comun, inainlt!a Trilnmalelor ca pri
mti instantă şi ca instantă de apel. 

Dtn acest text s'a tras de unii' collcluzia cd, dacâ Tribu11al11l 

va judecii a11elurUe contra cărţilor de judecat<, <lupt7 noua lege 

de procedurc'i, e firesc cc1 acestor apeluri sâ li se aplice şi dis

pozitiile art. 34-42 din zisa lege, căci mr e log,,c ca acelaş apel 

să fie supus la două rânduri de dispozifii, di11 do11ll legi; cele 

privitoare la introducerea apelului, dupc7 legea judecc'itoriilor, 

iar cele la judecarea lui - dapc1 11011a lege. 

Fără îndoială cc1 din art. 53 comb. cu 43 din nouµ lege de 

procedurc1 rezultr7 cc1 desbaterile şi judecata in a11cl se rar face 
conform rânduelilor ei. 

Dar fn privinţa introducerci şi termenului apelului, cs/i' i!<'-

1·oie st7 cercetâm lucrurile mai amânu11(it: 

I) Atât expunerea de motive cât şi rapoartele f<7cute adu

nărilor legiaitoare m1 vorbesc nlmic de chl'stiunea ce ne i11-

tereseazt7, dat toate precizeazlf şi stâmiesc ct1, dispozi(i111d/e 

nouei legi nu se aplică decât la Tribuna[(' şi la C1rrfile de apel. 

2) Din desbaterile parlamentare rezulta armiitoarele: 

a) La Camert7 s'a p11s precis chestiunea de Al. Co11stanti

nesc11-Bordeni, care, fiind de /Htr<.'re c1'i apelurile venite la Tri

bunale dela Jndecc1torii nu U se poate aplic11 procedura 11011ci 

legi, a întrebat limvede dacr7 în intentia Adu1u)rei este cc7 aces

tor apeluri să li se aplice noua vrocedurt7, î11 care caz dupâ 

d-sa vroectul trebuiâ complectat cu trxte precise (,,ezi legea 

cu desb. pariam. edtţia oficiafrt, pag. 10-1). Totuşi la aceasfl7 

prerisâ şi însemnată întrebare mi s'a T'l'i's11u11s de nimeni, nimic. 

b) La Senat, Cll ocazia votiirci proectului pc arti:ole, s'a 

citit art. 38, la care se adc1ogase tet.rnlui ,·olul de Camcrct un 

ultim aliniat nou: ,,Judecătorii dela .J11dcc1itorîi au aceleaşi în
datoriri ,pentrn apelurile introduse con!r;,i dirţiilor de jude

cată". Dar, în urm.a vropwiaei r,1111.ilctului dcle1wtilor, ari. 38 

a fost votat rn suprimarea acestui aliniat tânt nici o altii lc7-
murire. (V, legea, p 271). 

ln fine prin chiar textul legei (Art. 53, al. a) se prevede că 

noua procedurâ nu se aplicâ materiilor pc11trn cari prin legi, 
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s' a instituit o procedirră specialii, decâ.t 111 mâsura în ccire şi 
anterior se complectau cu disp. dreptului comun şi că terme
nele şi căile de atac din aceste proceduri speciale rămân ne

modificte. 
Ori, fărlî îndoială că legea judecătoriilor, chiar aplicabilă 

unei cmumite instante _şi na zmei anumite materii, după clis
finc/ia făcatâ de d-l D. Jarnea (Curiernl Jud. 37 din 925), este 
o lege specială, are cărei d1spoziti nu au fost abrogate ele 11011a 
lege de procedurc1 prin art. 57. (Vezi R. Dimiu „Cllrierul .ln
diciar" ;c[em). Şi ea cupri11zând elispozi(ii privitoare la a.ce
rerea de apel, cum se ,face şi unde se fndreaptii, cum :;i ·la ter
menul de apel, rezultii că apelurilor contra cărtilor de j1idecată 
1; se vor aplicei aceste dispozifii: arrt. 59 . comb. cu 59 urm. 
pentrii modul în care se fctce apelul; art. 104 unde se declară 
el; art. 99 termenul de apel; adicti dispoziţii corespunzătoare 

celor tliiz art. 35--41 dtn 11oua lege, şi cari nu aa fost abrogate. 

Şi atunci din toate cele arâtate mai sus, rezultă că inlen/ia 
legillitorului, -- reese atât din cele petrecute la tlesbaterile 
proectullli in adunările legiuitoare, ctîf şi mai ales din dispo
z;/ia precisâ a art. 53 al. a, - a fast câ aceste apeluri sii. fie 
şi mai înainte supuse vechilor r(uidueli din legea JutlecătoriJ
lor, rămânând ca 1mmai jirdecata şi desbuterile ce se vor ur-
111-â 111 flt{a Tribunalelor sii fie supuse nouelor dispozitiw11~ 

La noua lege se va mai recurge în această wivintă, 1mm,u 
atunci când dispozi(iile ei au înlocuit pe acelea ale vechei 
proceduri civife la cari se recurgea şi mai î1111inte, î11 lipsa şi 

pentru comp{('c/area clspozifiilor legei Judecâtoriilor. 

laf<7 pentru ce socotim câ apelurile contra cărţilor de ju
decuW, făcute conf. art. 59 T. Jud. vor fi declarate fie la tri
bcmalal respectiv, fie la g,refa judecătoriei; şi in acest ca,z, a
pelirl va fi trimi's tribunalului de urgentă. Preşedintele tribu-
11al11lu.i va îndeplini f0nna/ităfile prevăzute de art, 38 T. nouii. 
fli tiue, apelul se va p11te<i declara în termen de zece zile de 
la prommţare sau comunicare clupli cam păr(ile au fost fatc1 
sau nu. 

Cererea de apel se va face, cont. art. 59 l. judecl1toriilor 
şi prin urmare va treb11i, făcută in scris, semnată de apelant 
şi să cuprindă: 

1) Numele, pro1wn1-ele, domiciliul sau rezide11(a păr(ii. 

2) Motivele apelului. 

ln privinta celor dela 11u11ct11l 1 ), nu e nici o indoia/ă; în 
privin(a motivelor şi art. 98 comb. 59 l. jud. cer ca ele să fie 
arătate în apel; 111 caz de nean1tare, dispozi(iile Tegei .iudecăto
riilor se complectau cu cele are art. 69 şi 333 vr. ci\>ilă veche, 
î11 baza ciirora se dăded zrn termen pentru deJ1unerea motive
Tor. Prin urmare în acest caz se vor a11licd disp. legei noul 
ca complectare a legei judecătoriilor; şi atimci mottvele, dac<1 
mi vor fi fost cuprinse în chiar cererea de opel, vor trebui 
depuse eoni. art. J5, sem de 1111, apelul va fi nul. 

Timp-Ul însă în ca-re vor puted fi depuse, e mai greu de sta
bilit, căci art. 35 are în vedere art. 41 după care apelul se 
poate face în 15 zil.e dela comunicare pe când dupr1 cum am 
vc7zut la judeclitorii apel11l se tace în zece zile dela pro111111-
tare sa!! comnnicare. 

Din art . .35 reese că ele pot fi depuse atât timp cât pa,rfea 
este încâ în termen de a introduce apelul, cleci putem decide 
cii în apelurile contra căr(ilor de judecată motivele ar pute<i 
fi depuse în termen de zece zile deTa promm(are sau comu
nicare, după c1111i e cawl. 

3) Arătarea probelor. ln lipsa de dispoziţie con,trară în le
gea iculeciitoriilor, credem că art. 37 al. 2 este aplicabil ca o 
dispoziţie de drept connm, care· complectează legea jndecăto-

. riilor. Jnsă câtul vrobele vor eonsistd în acte, nu se mai apli
că art. 35 lit. d, comb. ca art. I lit. e, căci în acest caz este 
dispozifia expresă din art. 59 l. }eul. ocoale: dacă sunt acte, 
reclamantul, aici apelantul, e dator sc'i le alăture în copie, deci 
o simwrc'i copie la dosar penim fiecare aer. 

4) La cerere se vvr ataşâ atâtea cavii ele apel, câ(i intimaţi 
sunt, dar mi mai e nevoie de copie legalizată de pe cartea 

de judecată. ( Art. 36 al. ll). 
ION RAJNU; 

.Tu.de-Preşedinte, "Reni 

RECURSURILE FISCALE 
faţi de legea de acceler~re a judeci'iţilor 

U chestiune, care poate să formeze obiectul discu
tiunilor în cursul acestui an, este, dacă recursurile 
prevăzute de art. 85 şi 86 din legea contribuţiil@r di
recte sall nuti bine zis, recursurile la deciziunile 
Co,iztsiunilor de apel ale anullli in curs, trebue făcu
te în forma şi în condiţiunile legei 'de accelerare a 
.iudecăţilor. 

Din analizarea art. 85 din legea ,contributiilor di
recte, rezultă, că, în ce priveşte tennenul, în ce pri
\'eşte înfăptuirea acestor recursuri, cât şi în ce pri
veşte modul de legare a instantei, suscitatul text, pre
vede o procedură absolut specială. 

Jn adevăr, art. 85 dispune că: 
J) Termenul este de 20 zile defo pronuntarea de-

• cizizmii ·de către comisiunea de apel, iar în lipsa con
tribuabilului la .iudecată sau la pronuntarea hotărâ
rei în caz de amânarea ei, dela comunicarea acestei 
deciziuni; · 

2) Recursul se face pentru exces de putere, omi
siune esenţială, incompetentă sau violare de lege; 

3) Recursurile se declară la adniinistra(ia. finan
ciară respectivă. Administraţia financiară înaintea
ză recursurile împreună cu dosarele instantelor de 
recurs care fixeazăJ ·termenele de iudecată. 

Asa fiind, şi fată de art. 53 din legea ele accelerare 
a judecătilor, scotim că mentionata lege nu s' ar apli
câ acestor recursuri. 

Facem totuşi n rezervă. 
ln ceeace priveşte procţdura de judecare a aces

tor recursuri, credem cec procedura specială prevă
zută de art. 86 din legea cont ·ibutiilor directe se 
complectează prin dispozitiunile dreptului comun, a
dică prin dispoziţiunile procedurale de .iudecată pre
văzute de legea. de accelerare. 

Astfel, noi credem, că art. 24 şi 47, bunăoară, din 
legea de accelerare a judecă(ilor, îşi pot găsi apli
carea f n Judecata acestor recursuri. 

S. B. f AIBEŞ-Oalaţi 
• Avocat. 

MORALA DREPTULUI 

Sâmbătă 27 M,artie 1926, conJform programului stabilit, d-l 
Orig.ore Phţrekyde, P.re~edi11te la Curtea de Apel S. lV, a des
voltat la con:ferinţele orga11izate de baroul de Ilfov, subiectul 
anunţat de D-sa „Morala Dreptului". 
Redăm î11 csentă conţinutu.I acelei .cuvântări. 

Mor,ala Dreptului ? iPare un truism sau a,nachronism. ExJstă 
-oa.re tm drept fă,ră mor,a,Jă? Se poate vorbi în timpurile mo
derne, unde dilforitele ştiinţe se diferenţiază ÎJ1 comp,a,rtimehte 
încl:Jise, cum se vorbea în e.pocik -primitive, de -credLnţe reli„ 
gioase, când dr,eptul nu era de cât o apli,caţiun,e a pr1ncipi.hlor 
cti.ce? 

J uristii vorbesc mereu de drept, dar ,ce este dreptul? Ni,ci un 
savant nu l'.a detinit încă, şi nu'l va delfini. Mărturisim, fălră a 
li savant, că nu ştim ce este 'dr.eptul. Dof.iJ1i•ţinni s'au <lat, s'au 
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~cris biblioteci. DeiiJ1iti1u1ea lui Ulpian, lui Cclsus. Definiţinnea 
gl!11er.ală a tutulor tratatelor. Ultima deHniţiunc a D-lui Bon
necase ,.disciplina care impune rcaliwrca armoniei soci,lac" nu 
ne parc nici mai bună, nici mai concisă. 

Ce este morala ? Este infinit de greu, d'a gă!>i u:1 răspuns 

care să satisfacă pe toată lumea. Atunci, î11 incertitudinea f.iin
ţei -dreptului, în ,fluiditatea principiilor moralei, cum din ,apro
pierea acestm ncpuloze, să găsim drumul unei orbJte? Lucru 
greu într'ade1f1r, dar care JJU a părut unora cu neputi11tă? Cc 
poate să f.ie morala dreptului? Vor ii răspunsuri infinite, vom 
i11dica numai unele: dreptul natural, o legiu;re bună, o doctri11ă 
intclcaptii, o jurisprudcntă lumi11ată. 

Două curente mari : cel individu.al şi cel social. Este aproape 
clasic că dreptul şi morală su11t privite ca două catcgorLi dis
tincte. 

Este adevărat că dreptul trăeste independent de morala? 
deschidem codul : textele JJe dau <lesminţirc..1. imediată, art. 5, 

hu.na sau reaua credinţă, posesiune, usuu1piune, constructiune 
pc locul altui, art. 515, 968, .1008, 970, etc. Deci dreptul are mo
ra la lui. Dar nu numa,i dreptul privat, dar şi dreptul publi-c. 
La analisă, întreg codul penal sună ca un decalog_ Asemenea 
tlreptul inte<rnatio,nal : li.aga, Geneva. 

Nu este exact că, dreptul nu a re o sancţiune morală. nu este 
exact că .drqptul nu se ocnpft de manift:stări inteme ale con
ştiinţei. !Cercurile simbolice lui l::letham m: •core&!)'lmcle rc.aJ,i~ 
tătii juridice. 

Morafa clin religii, morala filozofilor : c11dosmoz::i asupra 
dreptului. Omul a căutat întotdeauna. pe lâng-ă legile apropiate 
şi legi superi•oare. Exp!icatinnea naturci, ro tul \'ictei. Sunt stri
găte de clcsnăidei<lc şi de resemnare (A. ele Vigny), dar, por
nind diu antichitate, maior,itatca se incl!rcaptă spre .,consola
tori" (cum ·t a numit Paul Albert) : Epicurc. (Virgiliu despre 
Lucrctia), Platon Seneca. · Creştinism. 

Pcr,io.at!â u.atioualismului. Veacul al XVJJT. revoluţiunea diJ1 
1789. Zeiţa „R.atiune". Dreptul natural. 

Evoluţiunea ,dre,ptului roman : nu numai un p·rogre spre 
individualizare, ci uu progres pri1t moralizare.a clrcptului. Care 
era natura obligaţiunilor naturale la R.omani? Cu toate lucrările 
lui Machelard, lui Schwanert, care se contrazic, ni se pare dl 
d1mâne 11n câmp deschis pentru erudiţiune. Apropierea între Di
gest 12, G, 40 ,şi art. 1653 coci. civi,l) . 

La civ,iJişti -d,in veacu~ trncut : dreptul natural, părerile lui 
Dcmolombc, 1Demante, Baudry-Lacanthnerie 3i fowr-cade, Aubry 
d T~au. Boutada lui Pascal „plaisante justice qu'une riviere 

borne". 
Ca reacţiune, Ş(;Oala istorkf1. Părerea lui Sa,leiLles. Solidari

tatea : Durkheim, (Sully-Prudhomme), Capitant, Leon Bour
i::cois, Bo1itroux. 

Stammler : aprobat tic Charmont, criticat de R.,ipert, Hamim1. 
Ocny. t:m. Levy: ,,la methodc consiste â mettre Ies institutions 
a la base des principes''. Critică.-Theoria pos.itivistă: Duguit. 
Geny a găsit călcăiul lui Achile : IDuguit mărgineşte totul la 
dreptul obiectiv, dar pentru ca i.nd-iviclul să alegâ între două 

acte, socialmente protejate, 1111 c destul a afirma, observă Geny, 
eh este SUÎicient un act al inteligenţii, t.rebu•e '1111 a,ct al vointei. 
Ni se pare că Geny a văzut l,imp.ede: ·scoala positivistă, a
şează •indiviclul pe un pat ele Pevensti, retezând mobilele esen
ţi,ale ale· omului. Totuşi, simţind pm1ctul slab. Dug-uit pmclamiî 
că există o moralitate pent,ru legiuitor, 

Critica lui Saleil!es ,asupra lu,crărei lui L. vou Savigny care 
i,denti1fică chestiunea morală cu chestiune.a j11ridică, în căutarea 
unui c.riter prnctic. Problema nu a voinţei, oi ,a cunoştinţei. 

Metaifysica a moravurilor ,lui E. I<;ant. 
Cartea d-lu·i G. Ripert ,,iLa reglc morale dans les oblig.ati-ons 

civiles". Prnfesoru,l francez nu a cautat i.nhltraţiunea moralei 
în materii unde ea este oarecum afere11tă, oi în materia cca mai 
severă, cca inai •rigidă a dreptului, în materia obligaţiunHor 
şi a contractului. 

Jurisprndenta asupra co111 entiunilor imorale. Critidi dreapta 

in schimbarea jurispru<Je11tci asupra cnrtagiului matrimonial, 
claca la spectacole. 

Temerea doctrine,i de· puter..:a de apreciere a judt~clttorului. 
Critică drcapti:1 a lui Ripert Upini1111ca publica şi jurisprude11(ă. 

Lărgirea aspectului eroarei, critică dreapta. lngusta \'ederc în· 
materie de Yiolentt1. - Exti11dcrca 11oţiu111::i de dol. -- Reluarea 
problemei lcziunei (Soc.. de Studii le.;islativ, 1921; art. 138 

german; c1 rt. 21 cod federal). Le\'y-Uhlmann asupra jurispru
dcnţii c11glcze. -- Canoniş!1 : 11011 servanti fidc111 : exceptiu11ea 
non adimpleti contractus. - Legea Faillot (1918). Revizuirea 
admisă în contractele de concesiuni. - lnsa impreYiziunea (ad
misă de- jurisprudenţa italiana, englezii) respins:.'\ în fnanta. 
l<ipert: ,chestiunea riu pu.să, nu este o dllca1 c a contractului, 
ci un abuz de d,rept, problema legislativa cu morală ca baz:î. 

Theoria abuzului de drept rezidă pc monal5. - Aprncicrca 
judecătorului. Ar îi de dorit ca technica să precizeze cazurile. 

R.c_i:;ula: nemo auditur. Iar o regulft de moralti. Theoria cul
pei, singură jur-i.dică cfaţâ de teoria riscului, expedient ,de opor
tunitate. !Confuziunea ÎJJtre riispunclere clin culpă şi datoria de 
asistentă . 

R.i'ispunderea alienatului. - .Răspunderea medicului. Imboiă
tirea fări1 ca11zr1 (in rem verso), traducerea directft „a datoriei 
morale în obligaţiune juridicii". R.ipert critidi toate celelalte 
explicaţiuni ca inexacte sau ins11ficiente. si abandonează chiar 
propria explicaţiu,ne anterioar[1 pc folosul prornrat. 

natoria de asistentă : inden111izări pentru re,·iznirca p11occ
selor criminale, pentru daune cauzate de .aglomerări. Problema 
rcpar,t(iunilor ele războiu în Pranta. Critica. Accid,entcle mm1-
cci. ciocnirea de \'ase pc mari.:. - Automobile. 

frauda în vânztiri succesive. fr.auda la leg.c. Sauctiu11e pen

tru speculatiu,nc, .abandon de familie (7 febr. 1924). lngratitn
dinc. donaţiuni, divorţ. - Dauna morah1 (Statul). -- Soluţiunea 

lui l?ipert criticabi.l ă . 

ObJiga(iuni naturale : explicaţiuni imuficiente, dacă 1111 se 
rec1111oaştc că su,nt obJ.igaţiun,i de co11.5tii11(i1. Tdei,a vine tle la 
canonişti, sfera dreptului · a lărgit. 

Concluziunea lu,i :Ripert. Se apără de crilk:cle lui Oc11y (JVf 

Concluziunea conferenţiarului. Evolutiunca dreptului este ÎJI 

fttnctiune ele imboldul filozofiei, şti-in(ei şi moralei. - Preocu
pa re adeverita iarăşi de ultima lu'crare a lui Bo1111ccase „I11tro
clucti,on â l'etude du clroit ciYi]'·. Spiritualist în veacul al 
X\/lIT-lea. dreptul devine poz-itivist pc la mij loct1l veacul ni al 
XIX-iea. Dar pozitivdsmul încă tânăr este acuzat de mysticism 
si tic romantism. filozofia i11tuitist~1 a lui Bergs011 : rc\'enirc 
la un nou mysticism. Curentnl ştic11tist comb:îtut tlc u rc11as
tcrc a intelcctnalismului. H. Poincare a tlcmonstrat vanitatea 
unei morale stiinţi.fice; tlar nevoia di.: absolut a cautat sa a
propie ştiinţa de metafyzi,că. ___, (Ber.1;sm1. - Critica lui D11g11i t 
asupra lui GeJJy pragmatism. - Critica lui Oeny asupra lui 
Ripert, dreptul aişezat pe farta politicf1). 

Bonnecasc, temându-s,e de apropierea aduală a moralei tle 
rl'ligie, reduce rolul moralei la simplu auxiliar, şi prefera i.11-
depen,denta dreptului de morală. 

Soluţiune.a lui Rîpert pare mai bll11t1 : drcptnl împletit cu 
morală, cel mai sigur indemn spre justitie. 

Amintirea unei teze de ai.:um douăzeci de a11i a unui fost 
coleg-, Be110ne "Mirinescu, mort în timpul rasboiului: .. L'idee 
du droit et l'ecole a.ng!aise". Co11cluzi1111c prea Re11eroas/1 in
spirată <le lierbert Spe.ncer. 

Expresiunea ideei de r~ac(iuue în contra materialismului po
zitil ist, cântată de conkrenti.ar la 1111 poci ro111:u1tic. (frag-rnent 
clin .,Le Satyre" de V. liugo. La legende des siecles"): 

Jiomrne, un orbite d'astre est un aimea u de chainc, 

Transfigure-toi ! va ! ~ois de plus e.n plus l'âmc ! 
Esclave, gr,ain d'un r,oi. demon. larve <l'uu Die11, 
Prends le rayon, ·aisis l'aubc, usurpe le feu, 
Tors aile, front cliv,in, monte au io11r, monte au trâne, 
Et d:rns la snmhrr nuit jette Ies pieds du faune ? 
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IXAUl1A Cî'R.'11E DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. T 
COMPLET CHIRII 

Audient, clela ~ Octombrie 192,5 

Preşedinţia d-lui GR. ŞTEFĂ:rnSOU, Consilier 
Petre Tarpo cu Al'istirle Gherman 

Decizia. No. 2334 

Chirii. Imobil înohiriat pentu pâivitlil·. F~xpirn
i-ea termenului ele 1m an prevăzut ele ari-. 3. C'l•n•n· 
de expulzare pe baza art. 34. Opunrrea mrni nOJ., 
contract. Obligaţia pentru instanţil el<' rxpnlzare riP 
a-l discuta. Art. 3 şi 3-1 lege-a clin 102-J.. 

Odată ce proprietari,l dovf'deştP elf r·hiria.';i11l de
fine imobilul în baza imiti contrart dr ·închiriere 
ca're a beneffriat numai de JJrr>l11nr,irrrt rlf' 1 rm din 
m t. 3, cerf'rea de expufoare făcidă pe bri.za art. J.l 
t l'l.mie admisă, afară. numai dacâ chiriaşu,l dove
deşte că a introdus t'naintea instcmff'lnr de rlr(!JJt rn
inun ctcfiu,ne vn tennenitl leqal, conf. art. 27, smI 
ră de la 6 Mai 1.9'>5, detrine imobilul 111 rirt 11tM 11-

nui titl1i 11011, obţinut ulterior şi r.mrmat fie ele la 
proprietar, fiP de la o terfă persoană, care a arnt 
calitatea rlP a-i transmite fo7osi11ţri imobilului -; 
~Yt7abilitaterr titlului acesta 110u, invocat dP chiriaş, 
mstanfrr rlP f'.rpu7znrP Pste în drPpt r1 n di,w·•lta. 

Curtea, 

iuwul1âi1cl pc cl-1 av. I. Gr. Peri~'t-cann 'în c1<'~
rnHaren mo(ivelor do casare ş1 pe rl-1 av. Gh. ~I. 
Dtm1Hresc11 în comba.teri şi 

Deliberând, 

Asupra recmrRului fiîcut dr> PPtr0 Tnrpo rontrn 
orclonantri prcziclentialc• cu Tr. 113;)~ din 92~ a iri
lmnalulni Ilfov, sectia III-a., în cauză cu Arisfo1r 
T. Ghernrnn şi Marigo E. FiJip, tuioare. 

Având în ,•cclere motivul întâi de casare astfel formulat: 

1) .. Exces de putere, denaturare ele acte. greşită interpretare 
şi violarea art. 34 lc~ea chiriilor din 2o Martie 1924. 

-,Suhscmnatul Petre P. Tarpo, în calritatc <.Ic. proprietar, am 
introdus înaintea trihu11alului Ilfov sectia ffI-a o cerere prin 
care ti11dcam, în temeiul art. 34 al Jcgei asupra închirierilor 
di11 1924, să se orclonc, pc calc de ordcna.11tă expulzarea lo
catarnlui mcn Aristi<.lc tt. Giierman din prăvălia ~i focăpc
rilc cc ocupă în Bufoyardnl clisabc{:.i ~r. 7. 

„Moti\'111 ccrcrci melc era că locatarul cletind. încăperile 
închiriate fără nici un titlu, deoarece contractul ue închiriere 
pc haza căruia numitul locatar ocupă de fapt încăperile unde 
isi exercită comertnl de băuturi spirtoase şi coloniale. era 
expirat prin încetarea prcltmgirei legale la 23 Aprilie 1924, 
iar in cursul termenului de un an acordat de lege ca măsură 
tranzitorie (art. 3), chiriaşul nu introdusese ac(i11nc conform 
art. 27 pentrn a-şi valo-rifica pretinse dropturi de a se folosi 
tic încă-peri şi peste termenul de un an. 

,.Tnaintca trjbnnalului s'a produs o cerere de interventiune 
din partea unei doamne Marigo Filip atât în propriul său 

interes, cât şi pentru apărarea in,lereselor d-lui Aristide 
Gherman, sub cuvânt că d-sa ar de>ţine de la mine un titlu 
lt-cali\', intcn-enit Ia 1919 şi că, pe baza acestui titlu d-sa la 
rându-i a subînchiri·al încăperile din bnlevardul Elisabeta Nr. 
7 destinate comerţului tot d-lui Aristide Oherman la 6 Mai 
1925. 

.,Si a cxihat în sprijinul cercrei sale de intcrvcntlc, pre
tinsele contracte de închiriere şi suhînchiric. precum şi o se
ric întrca.l(ă de notificări. 

,.C11 toată op1111err:i mea. cererea de intervenţie a fost ad
misă în principi11. 

.. Cecacc este însă extraordinar, adntiţându-i-sc d-nei Ma
rigo filip dreptul de a figura ca parte în proces ş,i de a pune 
concluziuni prin care tindea la nimicirea dreptului a cărei 

realizare c:.i o urmăream pri11 cererea mea. 
„Tribunalul întemeindu-se pe actele exibate în instantă de 

il'lervenil'nta, a refuzat să le examineze valoarea juridică sub 
cuvânt d, cl1estiunca rnlidifa(ci titlurilor pe care îşi baza 

• intcrventia şi pârâtul dreptul de folosinţa imobilului după da
ta de c, Mai 1925, nu poate fi discutată şi rezolvată pc calea 
crdonan(ci prczidcntiale stabilită de art. 34. 
„Că tribunalul s·a întemeiat pe actele menţionate, rezultă 

pe dce,parte din considerentul prin care arată că, cu înce
pere de la 6 Mai 19?5 Oberman deti,1c încăperile cu un con
tract de subînchiriere cu dată certa, făcută de d-na Marigo 
fi!ip. pc ele altă parte din considerentul următor prin care 
argumentcaz~t în drept. că acei chiriaşi sau subchiriaşi care 
continuă folos·i,nţa imobilului în bar.a unui titlu (contractul de 
închiriere), n'au obligaţiia să introdu-că acţiunea prevăzută de 
art. 34. 

„Uri, faptul i;:ă instanta pc11tru a-1ni rcs,pjngc cercroa s'a 
întemeiat pe nişte 8de cărora Ic-a recunoscut caracterul de 
tilluri locative, o obligă st1 statueze asupra obiecţiunilor mele, 
prin care vroiam să dovedesc că pretinsele titluri erau acte 
lipsite de orice valabilitate şi anume: 

. .1 - Că contractul cu Sotir Filip de care se servea in
tcn·cnienta în calitate de locatară principală, era un contract 
încheiat sub condiţie ce nu s'a realizat; 

,,2. - Că în cazul. chiar clacă acel contract ar fi susrnp
tibil de a produce efecte, pe baza lui, intcrveuienta nu putea 
swbînchiria încăperile d-lui Aristide Ohorman, deoarece Prin 
acel ,contract, subînchirierea er,l formal prohibită fără con
simţământul meu prealabil şi înscris· 

,.Toate aceste condiţhmi ale mele. care ele ar fi fost exa
minate, ar fi tlus la concluziunea di ceiace tribunalul p~in 
consitlerentclc sale. a socotit ca ti.tlu locativ. nu era în re:1-
litat.:: decât o fic(iunc, instanta de fond nu Ic-a atins nici mă
car în treacăt, ci s·a mărginit să-mi indi.ce calea comună pen
trn solutioarca chcstiunci validită(ei titlurilor, ce puneau ob
stacol ccrerci melc. 

.. Ori tocmai soluţiunea contrară trcbuc să fie dată. 

:,Jn actiunca deschisă ele mine după o procedură specială, 
nu !rebuia admi,să a!U! apărare decât aceia a pârâtuluj circum
scrisă la cheslitmca <.Ic a se ~li <.Iacă a iulrndus sau 11u, în 
termen, actiunca prevăzută de leg;ea chiriilor. 

.. Pcntrn orice altfel de apărări, trebuia să se rezcn c <.lri.;.p
tul fie pârâtului', fie celor de al treilea de a-şi forma prclen
\:u 1ii1.: re alll: ci1i. 

„Deci 111t mie, proprietarul, trebuia sa-1i1i se ridi-ce calea 
dreptului comun, când cert este di actnunca mea intră per
fect în cadrul legei, contract pentru ecxrciţiul unui comerţ, 

expirat, scos de sub ocrotirea Jegei şi locatar care nu în
deplinise cerinţele legci, de a-şi valorifka obiecţiile sale în 
tcrn;cr: de, 6 luni. 

,.Jndccând astfel, trib11nal11l llfo\' secţia IIT-a prin orclo
r.:1nta atacată cu recurs : 

„1. - A violat art. 34 din legea promulgată la 27 Mar!;c 
1924 care prevăzând o procedură cu totul sumară cu căi de 
atac limitate numai la dreptul de recurs, instanţa în care ci
tr.rca p1irţHor este făcută numai în scopul ca chiriaşul să 

1,ci;;tă iace dovada introdu.cerci ac(iunei, conform art. Z7 din 
Ic gc, permite ca pe această cale să se admită o cerere de in
tervc11(ie care are de obiect stabilii ca şi executarea unui pre
tins drept de locatiunc din partea nnui tert, acţiune care nu 
po,;tc fi judecată decât după procedura dreptului comun, şi 

cu căile de atac obişnuite. Că odată însă tribunalul trecând 
µeste o.punerea mea, a admis cererea de intervenţie, era dator 
să examill!eze serfozitatea ooiectiu,nilor şi excepţiunilw pe 
care proprictarnl Ic ridică în apărarea făcută în contra a
cestei cereri. 
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,,Regula procedurală cil judecătorul acţiunei e şi judecăto

rul exceptiunei, c ÎJ1totdeauna aplkabil:i atunci când un text 
formal de lege nu-i face imposibilă aplicarea. 

„Oealtrrmntrelea chiar în procLdura rcfereului, organizat ăc 
art. 66 bis. unde fondul drnptului nu poate ii soluţionat cu ca
racter de lucru ju<lccat, u jurisprndrntă a stabilit că un exa
men sumar al afaccrei este autoria:.at de lege şi indispensabil 
cciace oMigă instanta să examineze validitatea unui contract 
de închiriere ce sc prezintă de intimat spre a se opune ia e
vacuare. 

,.2. - Tribunalul a săvârşit un grav exces de putere prin 
denaturarea actelor prin care le-a caracterizat şi Ic-a atri
buit efecte, examinându-le doar titulatura dreptului de apă

rare şi prin omisiunea sa de a se pronuntâ as,1pra obiectiii
nilor şi actelor prezentate de mine proprietarul''. 

Având în vedere că, clin hotlhârea atacată cu re
curs rezultă că Petre P. Tarpo proprietar, a cerut 
tribunalului Ilfov pe baza art. :34 clin lE'g-0~1. chirii
lor, exl?ulzarea fostului si.îu chiriaş Aristide Ghcr
man, dm prăvă.lia. şi încăperile ce ocupă fără drept 
peste termenul de 6 Mai 1925, în imobilul situat î11 
Bucureşti, Bulevardul Elisabeta Nr. 7 şi obligarea 
a-cestuia la plata sumei de 560.000 lei reprezentând 
ele 10 ori chiria semestrului anului precedent. 

In instanţa de fond a intervenit Marigo Filip cn. 
tutoare legală, cerând să fie ref'lpinsă cerenia pro
prietarului pe motiv că· ea a subînchiriat lui Aris
tide Gherman prăvălia a cărui cYacuare se> cere şi 
pe care o deţine cu chirie de la proprietarul Petre 
H. Tar:po, în baza chitanţei vizată de administraţia 
Financiară a Capitalei la Nr. 83.226 din 924. 
Intervenţiunca a fost admisă în principiu, ia:i:

ccrerea de expulzare făcută de proprietar, a fost 
rcsp.iJ1să prin ordommta. Nr. 11353 ,din 925, dată c1e 
preşedintele ·.ribunalului Ilfov secţia III-a, atacată 
cu recurs. 

Având în vedere că, tribuna.Iul pentru a respin
ge această cerere, motivează că dr0,pi.ul chiriaşului 
Arisţide Gherman ele a ocupa imobilul pe temeiul 
Yech1ului contract, a încetat la 6 Mai 1925, însă ele 
la acea.sHi dată, dânsul deţine imobilul cu un con
tract <le subînchiriere cu tlată certă., înooeiat cu 
Marigo Filip, tuiricc- legală, care are contract ne 
Îf:!.Chiriere t!_e !a re~Jam~rntul proprieţar: că. deci, pâ
ratul ocupa 1mob1lul ll1 lxiza 1mu1 alt- tith1 clec~t 
vechiul contract prelungit încheiat: cu proprietarul. 
astţel ~ în specie, art. Ş4 legea. chiriilor nu este 
aphcah1l, acest text refermdu-se numai Ja locatru·ii 
cari ar prdinde că în baza contractului încheiat cu 
proprietarul şi care a beneficiat de ultima prelun
gire legală,_au dreI?t să ,deţină imobilul şi peste da
ta _de 6 Ma1 1925 ş1 ca.re sunt obligaţ.i în n.cest sem) 
n mtrodUJCe acţiunea în cursul celor 6 luni de ]a 
promulgarea legei. 

AvâJldv în vedere că, din dispoziţia art .. 34 citat 
rezultă ca, pentn1 a se admite cererc>a de exipulzare 
făcută. de proprietar, urmează. că acesta trehue Ră 
dovedească că chiriaşul deţ,ine imobilul în baza u
nui contract de închiriere>, care a beneficiat de nre
lnngire în trecut, dar care a intrat sub regimul 
dreptului comun, conform legei actuale a chiriilor. 
Că această dovadă. fiind fă.cută, cererea de ·ex

pulzare trebua să fie a<lmiRă, afară numai daeă 
chiriaşul dovedeşte că a introdus înaintea instantei 
de drept comun acţiune în termenul legal, sau ciî 
de la 6 Mai 1925,, deţine imobilul în virtute.a unui 
titlu nou. obtinut ulterior termenului de 6 luni şi 
emanat fie ele 1D propriPtar, fie ele Jn o ic>rtă 1wr-

som1ă, care a avut ca.litatea. de a-1 transmite folo
;,j11ţ,a imobilului. 
Că deşi es•.e exact că discuţiunea validităţei titlu

lui po ca.re c,hlriaşul îşi bazează d roptul &i.u la fo
losinţă, nu yoate fi a.dusă pe calea ordonanţei pre~ 
zi<lenţiale mdicatc1, de art. 34 din legea chiriilor. 
însă această. instanţă este obligată a stabili dacii 
într'adevăr chiria.5ul posedă de fapt imobilul în 
Yirtutea unui titlu nou sau cel puţin claec:1. acel de 
1n. care deţine titlu a avut calitatea ele a-i transmite 
şi posesiunea imobilului. 

Având în vedere că, în speţ.ă., chitant,a.-confra.ct 
datată 4 I1mie 1919 prin care recurE'Iitul Petre Tar
po închiriază imobilul în discuţ.iune defalll.ctului 
.Sotir Filip, :reprezentat în instanţă prin moştenito-· 
rii săi, fixează ca punct de plecare a termenului 
închirierei, data când se va isprăvi judecata pe 
care o avea aitunci chiriaşul său Aristide Ghermân, 
judecată ce însă a fost terminată în favoarea chiri
aşului care a beneficiat ele prelungirile lrgale până 
la 6 Mai 1925. 

A vând în vedere că, în aicea.stă situaţiune instan
ţ,a ele fond era datoare să examineze daGă intervc
nienta Marigo Filip, în virtutea contractului său 
ele închiriere, a obţinut de la proprietar folosinta 
imobilului, căci numai în acest caz dânsa ar fi a
vut calitatea de a transmite ace.nstă folosinţă sub 
chiriaşului său Aristide Ghermn,n. 

A vând în vedere că, clacă s 'ar con13:ta ta că inter
venienta nu a a,vut cali1a.tea de a transmite o ata
re folosinţă subchiriaşului, acesta. nu ar putea. avea 
decât un siinplu drept ele creanţă contra închirie
toarei. 

Având în vedere pe <le altă parte că subchiria
şul ne~wâncl nici un drept direct şi deci nici a.et,iune 
contra proprietarului, nu poate pretinde de ]a, a
ce.sta folosinţa imobilului. 
Că în -6ine nici intervenienfa nu poatE' discuta 

clrephirilc sale de chiriaşe faţă ele pronriet.ar în
t~·ucât apărarea drepturilor salo proprii nu poate 
f1 făcută pe caJe e:wepţională indicată de art. 34. 
11ici . rljscuţiune,a, vnulităţei titlului său nu poate fi 
admisa pe aceasta cale. 
. qu elc,ci in~ta~ta de fond în IDO{l greşit cleci<le că 
rntunatul Anstitle Gherman det.ine imobilul în ba
za unui titlu nou, fără a examina da.că această fo
losinţă i-a fost transmisă de fa.pt de că.n:e închirie
toa rea Marigo Filip. sau cel puţin dacă aceasta a
v~av calit3-te;1 de. a-~ transmite o at~re ~olosinţă., a
clica daca sar fi facut dova1da că m virtutea con
traictului chitanţă,, înclieiat cu proprietarul, a obţi
nut ele la acesta posesiunea imobilului ne care apoi 
intervenţe.nta să o poată transmite subchiriaişului. 
Că ~rl!?- 111~are _numai prin violarea art. 34, le

ge.a ch1rnlo! ŞI prm e:xioes de putere, instanţa dr 
fond a respms cererea recurentului, indicln<lu-i ca
lea ,dreptului comun. 

. Că deci ordonanţa afacată cu recu1~s urmează. a 
f1 caRa.tă fără a se mai discuta motivul 2 de re
curs. 

Având în vedere că, în foDJd, faţă cu cele ce pre
?eq, _afacerea urmează a fi trimisă înaintea aoele
IaŞI , m~tanţe ~e ~ond pentn~ a face· constatările de 
fapt ŞI 3: ~emde m ... conformitate cu principiile mai 
s
1
u:s sta.b1hte, statuand şi asupra sumej de 560.000 
el. 

Pentru ace,ste motive, Curtea admite recursu], 
casează, efo, 
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JNALTA CUI(Tl: DE CAS. Şl JUSTIŢII:, S. J 
COMPLET CHIRII 

Audienţa del-a 24 Noembrie 1925 
Preşedinţia d-lni AL. AL E~Sru, Consilier 
. Procuror g ral, recurs î•i interesul legii 

Decizia No. 4063 

Chirii. Recurs 'I1ribunal. Casnn•. Evoc.:a.rfla fon
dului. Se pot reîntrPgi ele 'l'rihunal prolwlE" .• ~rt. B7 
alin. 4 Jpgea din 1924. 

Chirii. Pactul comii,;oriu h•gal din art J;i ope.ren
ză chiar dacă proprietamJ n refuzat chiria. Art. ] ~J 

legea din 1924. 

1. ln recursurile îndreptate la: Tribun((/! pe Lelil':
i·ul disp. legii diri 1924, acesf:e msţcmtr _c<w~ a~m1t 
recursul sunt competente a Judecct pric111a in fond, 
completăncl constatârile de fapt necesa1·e, f ârli a 
mai trimite pricina la instanţr-1 de fo11d a cr'tre1, carte 
de judecată ci fost casată. 

2. Din art. 15 le,qea din. 1924, rcznlir[ că, !?catar-ul, 
căruia nu i s'a prim'Ît chiria de către proprietar, nu 
se poate elibera de obligaţiimea sa şi este în culpa 
faţă de proprietar, dacâ nu dovedeşde că s'a Confor
mât dispoziţiimilor din art. .15. 

Prin umare in spefă, i·ău instanta de fond, care 
dovedeşte că chiriaşul nu s'a conformat disp. art. 
15, respinge acţiwnea proprietarului_ pe consjn.era
ţia cil dânsul - proprietarul - a.r fi in c1~lpa pen
ţrn di chiriaşu-l s'a prezentat a-i face plata la. ffr-
1n en şi nu, i-a prim.it-o. 

Curtea, 
Ascultând pr el. pTocuro1· gern•rnl Si!Yiu Pop în 

l:oncluziuni pentrn admiterea recnnrnluj şi 

Deliberând, 
Aimpnt recursuluj fă~ut în interei:;u1 le,1.6i. de el. 

Procuror-Genera] al Inaltej Curti de Casat.ie şj J u
:-.titic în contra decizi<'i Nr. 3173:-10-92-i r1ata de 
'rrib. Sihiu în procesul din1r0 Pauln şi Vict01in 
Koenig Cll Io11 Roman. 

FăzrJnd 111ofruu.l de casare astfel /o·rmulat: 
„Tribuualul Sibiu prin sentinţa de sub Nr. 3173-10 din 1924 

-:ascaza senti11ta primei iustante, iăcând o 11011ă constatare 
Llc fapt contra dispozitiu11ilor al. 4 al art. 37 clin legea chirii
lor care dispune dt numai atunci Curtea poate judecii fon
uul în caz ue casare dacă cauza nu reclamă noui constatări 
uc fapt, totuşi ccnstată faptul că pârâtul la termenul de sca
Ul:ntă convcuit a procurat celor dintâi chiria datorită dar a
ceşti,,1 nn au v,oit să o a.:ccpte pentru că au voit să-i de1mutc 
locuinţa prin ce s'au ,-iolat clispozitiunile legii". 

Având în vedere sentinta atacată cu rccms <lin 
care rezultă că Paula şi Victoria. Koenig 111 calita-
1 c de proprietare, an cerut evacuarea pârâtului Ion 
Roman, pentru motivul că nu a plătit chiria la ter
men. 
Că această acţiune a fost admjsă de Judecătorii'I 

Ocolului Sibiu în baza art. 15 din nctuala lege a 
chjriilor. 

Că. făcându-se remu·s în contra acestei hotărâri 
la Tribunalul Sibiu - valoarea litigiu.lui fiind sub 
4.0QO lei - a,ce.:rstă instanţ.ă prin sent:inta ata,cată 
c·u recursul de faţă., reformează în t.otnl hotărâ.rea 
primei instanţe şi respinge acţiunea ; 

A vâmd în vedere, că penttu a hotărî a.st.fel 'J1ri
bunaJul Sibiu ·constată că. din chiar mă.rturisirea 
reolamantelor rezultă că pârâtul s'a prezentat să 
plM<'ască chiria la termen şi cî'î n fos1 r0fnznt. 

Oa faţa de aceai:;tă constai.ure, µfirâtu~ J1u 11wj 
poate fi considerat în culpă, rl<•. oarece r;·in ~rt. l;J 

legiuhorul jnclicând chirin.~ulm nlternaţ1v,_ 1ai: J1tt 
cumulativ, două căi pri11 cari să se ponta libera ,dr~ 
c!bligaţja plăţii chiriei. pârâ tnl n . ~atisfăcut vcern2, 
tele art. 15 prrzintându-sr> propnetar,el9r .. ~a !J}a 
tească cltirfrt, a8tfel că pr:i.JnH a ltetmthva fund 111 -
depli11itiî. în speţă, nntnai poatr fi vo;:b3: d~ neplc1fo 
chiriei cu consecint('lc sa1P rezolutorn s1 ca teţu~ul 
propri~tarelor ele a primi chi!·:in, nu_ p_m1te. a:7ea n 1,1 
<'feot decât să treacă culpa dm 8n.rcmn churnşulm, 
în Karcina propri0tarului ; . , , 

Având în veclerP că potnv1t art. 12 dm lcgra de 
oro'ai1izare a !naltei Cnrij ele Casaţie, d. Procm·, , 
G<.~cntl are dreptul a face tecms în int<,:'""''J 1 ]p[r1i 
pl 11ttu rea interpretare a legiL . 

.Avâ.nd în vedere că prin I mohv <k casare _i-;p 

stisţîne că prin violarea DEt· 37 alin. ~ T.rihuna]u! 
Sibiu a inclecat ca instanţă el<.• recurs L11 fond, CÎflk.l 
cauza tcclama noui consia.tă:ri de Îa,pt. V •• 

Considerând că art.. 37 dm lc•gc>l1 ac_tuala frn1d, 
referitor mmrni la recursuri]<' îndreptnte la Inali.a 
Curte de Casaţie, - cnrp în principiu _nu 0ste i~s
tanţă de fond, ci numai în mod ~xcept101:-al. - rn1· 
nu şi la recursuriJe ele -comp<:tmţa Tnbu?alelo~·, 
bin0 a procedat 'rnhunalul S1brn cao.1<1 .clupa ndnu
terea recursului fă.cut de Ion Roman n Judecat cau
za în fond cfosi reclama 11oui constatări de fapt, el<; 
oarece ace~t T°i·ibunn 1 fiind o instnntă d0 fond, pu~ 
lea face aceasta indiferent de prevederile art. 3~ 
llf'ltfel că mo1iv1.1l l nPfiincl înt<:>mPia.t urmează n :f1 
H'spins. 

r<'izâ11d 1110:/:iuul TJ rll' crrsare astfel formulat: 
.. Dar s'a viciat legea si prin aceia că Tribunalul în 1110-

(il·ele sale înlăturrt cu totul dispozi(iunile art. 15 î·n ce pri-
1 este formalităţile depuurrii chiriei în caz de neprimirea <lin 

partea proprietarului si apl:că în speţă dispoziţiuni ele cod ci-
1 ii constatând formalitini <le ofertă realii". 

Avâncl im Ycden, eă prin n.cc8t motiv Kl' susţine 
eă prin violarea art. 1:') 8'au înlătu~-1~ _clispozitil,
nile acestui. t0Xt refod1-oar<' ln formalitahle <lepunP
rij chiriei în cazu} rdnzulm el<' a primi chiria clin 
partea proprietarului. . . . . 

Având în vedere că. rrnlnmnlul Silm1 a adaus 
H\Cursul chiriaşului Io.n Roma111 pe considerentu! 
că fiind dovedit refuzul pl'OJH'iPtarelor rl0 il pTim L 

chiria, neîndeplinirea celorlnlic formalităti _ce1ytl' 
dr lege şi prevăzute d0 art. 1:5 nu ar constI!m o 
lipsă de plată în SQDs_nl alin. ultim at art. lJ, pu
tâ.nd dete.rmirna <lesfi1nţm·<1a automata. a contrnc
tuh1i. 

Considerând că prin ari. 13 din le,l-?;ea c.hirii.101 
din 1924, legiuitorul voind a tăia dificultă.ţile la 
care putea da loc diferendele ce se puteau ivi .într(' 
proprietari şi chiria':]i relativ la plata chiriilor, n 
fixat modalitatra ele plata ciliiriei, stabiUnd norm~,, 
cn chiriaşii au facultaten. pentru a se libera de o
bligaţiunea plăţii chiriei, fie plătind-o în mâna pro
prietarului, fie consemnând-o şi îndeplinincl fm-ma
lităţile prevăzute de art. 15 din ]egl'a chiriilor ; că 
odată ce s'a făcut consemnarea chiriei, însoţită de 
formalităţile cerute ele art. 15, chiriaşul este prin 
aecasta şi fără nici o altă. ohligaţiunc, pus la adă
post de orice pretent,iuni, înlăturâ.nd astfel efectele 
conditiunei rez,olutorii lcg-al0 prevăzute de aJrt. 15 
nlin. ultim ; că mai rezultă, de nltă. parte, din acest 
foxt şi dm scopul urmărit d0 1egfoiior. că locata
rn l 1m ~(' pontP liherfi cl0 ohligntim1P,n sn şi c•ste îr, 
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culpă faţă de proprieb.u, dacă Illl dovedeşte etl s1a 
conformat acestor dispoziţiuni clin art. 15. 
Că. a.şa, fi.inel, instanţa .de fond respingând acţiu

nea în cvaicuarc pentru neplata chiriei la tc.rmen, 
pe motiv că chiriaşul ar fi la adăpost de orice cul
pă, din cauză că piroprietarul ar fi refuzat să. pri
mească chiria, a. interpretat greşit şi a violat art. 
15 clin Legea chiriilor, care indic{t modalitatea pusă 
la dispoziţia ,chiriaşului, peilltrn a se pune la adă
post de orice culpă. 
Că deci acest motiv fiind întemeiaJ, recursul 1:n-

rnează a fi admis şi a se casa sentinţa Tri1n:na1uh1i 
Sibiu, în interesul legii. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul; 
ca::;ează în interesul legii s<>utinţa Nr. 3173-10-921 
dată. de Trib. Sibiu. · 

NOTA. -- Pentruca clrepturHe parti-cularilor să 
fie pe deplin asigurate şi pentru ca legea să se b1:
curc de încredere şi respect în ochii lor, e absolut 
ncoesar ca ea să primească o aceiaşi exactă inter
pretare întotdeauna şi în tot cuprinsul Statului. Si
guranţa raporturilor j11ridice şi respecJul legilor fi
ind de o covârşitoare importantă pentru desvoltarea 

_ prosperă a unei societăţi, este evident că exacta şi 

uniforma aplicare a normelor juridice depăşeşte ca
drul preocuJ:)ărilor private, pentru a se ridica la ran
gul de chestiune de interes public. De aceia s'a con
siderat necesară crearea unei instanţe unice şi su
perîoare tuturor celorlalte care să vegheze la exac
titatea şi unitatea interpretării principiului legal: a 
!naltei Curti de Casaţie. Astfel, ,,ceastă imtanţă 

supremă are mai mult mi>siunea de a proteja legea, 
şi marele interes obştesc rezultând din integritatea ei, 
decât intereseie particulare. 

ln ce m·od !nalta Curte e pusă în situaţia de â-şi 
îndeplini această misiune? In marea majoritate a 
cazurilor ea e sesizată de inşişi particularii cărora 
inexacta interpretare a .legii le-a produs un preju
diciu. ln acest caz jocul spontan al intereselor indi
viduale e acela car-e provoacă corectarea interpre
tărei g-reşite. Dar nu întotdeauna apare acest acord 
între interesul privat si ceI colectiv, căci se întâm
plă uneori ca partea să nu voiască sau să nu poată 
aduce la cunoştinţa Casaţiei diformarea sensului le
gii de către o instantă inferioară. Perspecti'Va unui 
nou proces-cu cheltuelile şi ostenelile ce-i sunt i
nerente-u·neori nesiguranţa asupra dreptăţii cau
zei sale, o eventuală transactie favorabilă, sunt fap
te cari _ pot determina partea să renunţe la recurs. 
E posibil deasemenea ca recursul să fie tardiv sau 
greşit introdus, etc ... In toate aceste cazuri eroarea 
juridică ar rămâne în picioare, maiestatea legii ar su
feri, interesul obştesc ar fi lezat. Societatea însă, 
,w trebue să-şi lase interesele sale numai pe seama 
activităţi şi diligenţii particularilor. De aceia, când 
legea a fost violată şi particularul nu reactionează, 
societatea are obligaţia de a interveni prin reprezen
tantul său în justiţie - prin ministernl public -
Pentru a cere satisfacerea legii. 
Această sesizare a Casaţiei ele către ministerul pu-

blic constitue ceeace se nume.şte „recursul in inte
resul legii". fără el, Curtea supremă nu şi-ar putea 
îndeplini decât în mod incomplet funcţia sa de pro
tectoare a legei: oridecâteori particularul n'ar ac- . 
tiona, erezia jurid~că ar fi consfinţită şi unitatea de 
interpretare înlăturată. 

Instituţia recursului în interesul legi apare pentru 
prima dată în dreptul francez la 1790, când se înfiin
tează pe lângă Tribunalul de Casaţie, functia de Co-
111isar al regelui, având pe lângă atribuţjjle comisa
rilor de tribunal de district, pe aceia de a veghiâ la 
exacta aplicare a legii 111 tot regatul. Legea din 27 
ventose anul VIII, în art. 88, reglementează într'un 
mod aproape identic recursul în interesul legii. In 
legislaţia noastră acest recurs e prevăzut ae art. 21 
din legea Curţi de Casaţie din 1925 (art. 13 în ace
ia~i lege din 1905; 11 în 1910; 12 în 1912), redac
tat astfel: "Ministerul public, direct sau luând in(ele
gere cu ministrul Justiţiei, va putea ataca, înaintea 
Curţii de Casafie, pentru rea interpretare a legii, ho
tărârile desăvârşite şi actele celorlalte instante }ude
cătoreşti în pricini civile, chiar când nu se vor atacâ 
de /J(Jrfile interesate, însă nizmai în interesul legii 
şi după expirarea termenului de recurs. Deciziunea 
de casare ce va interveni in ase1nenea cazuri nu va 
avea nici un efect pentru părti". 

Să analizăm condiţiile de executare şi efectele 
acestui recurs . 

1. Cine exercitii recursul în interesul ,legii? După 
cum s'a văzut, ministerul public, ca unul care repre
zintă în justiţie societatea, interesată la justa şi uni
tara aplicare a legii. Nu însă ministerul public de pe 
!ângft oricare instantă, ci numai acela al Curtii de 
Casaţie. Legiuitorul, i-ntroducând această restricţie, 
a ţinut ca recursul în interesul legii să se utilizeze 
cu multă discretie, numai în cazurile când cu adevă
rat legea a suferit o leziune gravă. Jurisprudenţa« 
franceză s'a pronunţat 111 repetate rânduri asupra 

· faptului că acest fel de recurs aparţine exclusiv mi-
nisterului public al Ca-satiei, iar nu şi celui al instan
telor de fond- (Cas . 26. XI, 1812; 27 III, 1817; 28. 
VI. 1822; 13 XII. 1843; 2. I. 1834; 24. VII şi 3. XII, 
1812; l• XII. 1814; 17. IX. 1818; 10. III. 1820; 27. I. 
1831). In a-celaş sens: Crepon, ,,Du pourvoi en cassa
tion en matiere civile'', t- II, n. 172. 

Cu atât mai puţin vor avea dreptul de recurs în 
interesul legii particularii, al căror unic rol e ocro
tirea intereselor lor private. (Cas. fr. 29. I. 1824; 
Cr.epon„ op. ct., n. 170). E adevărat totuşi că par
ticularii pot ocaziona facerea acestui recurs de că

tre mi11isterul public. Intr'adevăr, dacă partea face 
recurs în interesul legii sau în interesul său propriu, 
însă tardiv sau g-reşit, după respingerea recursului, 
ministerul public şi-l poate însuşi, exercgându-1 în 
interesul legii. In franta, aceasta e împrejurarea 
cea mai frecuentă în ,care se exercită acest recurs. 
/ Un corolar al aceluiaşi principiu e imposibilitatea 
casării din oficiu în interesul legii. Curtea trebue să 
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fie sesizată de ministerul să11 public. (Crepou, op
cit., n. 169). 

ln exercitarea acestui recurs ministerul vublic se 
bucură de o completă libertate de inifiafh•ă. El îl 
poate face „direct sau luâ,ul în(elegere cu ministerul 
i;J.sflţiei''. Exerciţiul lui e la su\'erana apreciere a mi
nisterului public; el nu-i subordonat voinţei minis
trului de justiţie. Acordul cu acesta din urmă e pur 
facultativ. De altfel în Pranta, după cum am arătat, 
recursul în interesul leg-ii e formulat. în majoritatea 
cazurilor, de procurorul general în mod spontan, în 
şedin_tă publică, prin concluzii verbale. In franta 
sunt unii autori r:ni sustin că recursul în interesul 
legii nu poate fi exercitat decât din ordinul minis
trului de justitie (textul din legea română nu permi
te însă controversa). Jn contra acestei opinii însă 
s'a pronunţat jurisprudenţa. (Cas. 6. IV. 1889), pre
,;um şi Crepori (op- cit. n. 165). Subordonarea aces
tui recurs ministrului justiţiei ar însemna o diminu
are a importanţei acestei atribuţii înalte, conferite 
ministerului public al Casaţiei. Ar fi de a1tfel nelogic 
ca iniţiativa corectării unei erori juridice abstracte să 
nu fie încredintată unor deaproape cunoscători ai 
dreptului - cum sunt membrii ministerului public 
al Casaţiei - ci unei persoane cu hmctiuni politice, 
ca ministrul justiţiei. 

E de remarcat că în recursul în anulare pentru 
exces de putere, prevăzut de art. 22 legea Cas., lu
crurile se schimbă. Aici e_ ministerul justitiei ce.I ca
re atacă hotărârea: ,.deadreptul sau adresându-se 
prin procurorul general al Curtii de Casaţie", even
tual, în urma initiath·ei ·1uate de acesta" (de procu
rnrul g-enercj.l). Avem deci deaface cu o funcţie a 
ministrului justitiei, pe care şi-o exercită uneori -
când crede de cuviinţă-prin ministerul public. A
ceastă primă diferenţă dintre cele două feluri ele 
recursuri e explicabilă. In recursul în anulare nu 
mai c vorba de o greşită interpretare a unui prin
cipiu abstract de drept, care - deşi are urmări rele 
- nu ameninţă totuşi direct orchlnea publică, ci de 

o imixtiune a puterilor de stat, de o abatere primej
duind ordinea politică a statului. Aşa fiind, ne apare 
ca perfect normală intervenţia unui factor al puterii 
executive, al puterii deleg-ate cu paza ordinei publice. 
ln acest sens e justificată diferenţa din acest punct 
de vedere dintre tele două recursuri şi de Casaţia 
româ,nă. (Bul. 1864, p. 525). 

2. Ce se poate atacâ prin recurs fn interesul legii? 
Hotărâri de orice materie, civilă, penală, etc. Art. 21 
din legea Casaţiei însă se ocupă de exerciţiul aces
tui recurs numai „în pricini civile". 

Codul de procedură penală reglementează acela'şi 
recurs în afacerile penale. In Franţa, afacerile elec
torale ocazionează cele mai multe din recursurile 
în interesul legii. (Crepon, op. cit., 182). Ca şi în 
recursurile ord1nare, nu sunt susceptibile de atac 
decât dispozitivele hotc1rârilor. Considerentele, ori-

ce eroare de drept ar conţine, nu pot face obiectul 
unui recurs în interesul legii. 

Se pot ataca prin acest recurs numai hotărâri dute 
in ultimc1 instanţă, fiindcă celelalte pot fi reformate 
pc calea ordinară a apelului. hltr'aclevăr, legea vor
beşte de „hotărârile desc1vârşite... ale celorlalte in
stante- .. (atacabile) după expirarea ternwnu.lui de re
curs". Or, acele .,celelalte instante" cari dau „l1otă-
1âri desăvârşite", împotriva cărora se poate exerci
ta recurs, nu sunt decât autorităţile judiciare jude
când în ultimă instantă. Sunt deci susceptibile de 
recurs în interesul legii hotărârile tribunalelor pro-
1mnţate fără drept de apel, ale tribunalelor ca in
stanţă de apel şi ale Curţilor ele apel. Printre a1.:es
tea se pot plasa şi cărţile de iudecată date în primă 
şi ultimă instanţă? S'ar părea că nu, întrucât astfel 
de hotărâri nu sunt atacabile decât prin recurs în 
fata tribunalului, în virtutea art. 106 din legea jude
cătoriilor de ocol. Credem totuşi că şi în contra a
celor cărţi de judecată recursul în interesul legii e 
admisibil, fiindcă aici e vorba de salvgardarea unui 
înalt interes social, nu de unul particular, al cărui 
cantitate neglijabilă în afacerile de judecătorie în 

. ultimă instanţă a determinat pe legiuitor să le închi
dtt calea recursului în Casaţie. lntr'adevăr, interesul 
legii cere ca hotărârile g-reşite în drept să fie cenzu
rate de o instantă care să corecteze eroarea juridi
că. Or. o carte de judecată dată în ultimă instantă 
şi neatacată de părti ar rămâne definitiv în picioare, 
la adăpost de orice casare, fiindcă· recursul în inte
resul legii Ia tribunal nu există. Rămâne - în acest 
caz - - ca unic mi.iloc de satisfacere a lep;ii - recur
sul în Casaţie. 

Un alt argument în favoarea acestei teze poate 
fi tras din faptul că doctrina şi jurisprudenţa fran
ceză consideră admisibil recursul în interesul legii 
contra hotărîrilor judecătoriilor ele pace, deşi în 
Franţa aceste hotărâri nu pot fi atacate decât /H!TZ

tru exces de putere şi incompetenţă. Deci, deşi pai·
ticularului nu-i este niciollată deschis recursul pen
tru violare de lege contra cărţilor de judecată. to
tuşi, - când e vorba de interesul superior al legii 
-ministerului public îi e permis acel recms. (Cre
pon, op. cit., n. 187; Dalloz, Repert- Cassation, n. 
1027; Cas. 21. IV. 1813). Cu atât mai mult va fi per
mis la noi, unde legea acordă şi particularului re
cursul pentru violare de lege contra cărţilor ele ju
decată, la tribunai. 

In virtutea art .21 legea Casaţiei, obiectul recur
sului în interesul legei îl pot forma nu numai „ho
tărârile desăvârşite", ci şi „actele celorlalte instan
te", spre deosebire de dreptul francez, unde numai 
primele sunt atacabile în interesul legii. Se poate în
tâmpla, de exemplu, ca legea să fie violată printr'un 
jurnal preparator al instantei de apel. Dacă partea 
nedreptăţită prin aceasta e mulţumită de hotărârea 
definitivă, ea renuntă - fireşte - de a mai face re
curs contra jurnalului în chestiune. In acest caz, 



CURJERUL JUDICIAR Nu. 17, Duminidt 2 Mai 1926. 969 

ministerul public al Casaţiei îşi poate Îua rolul de · a 
face recurs contra acestui „act", pentrn a da satis
facţie legii. 

Din punctul de vedere al obiectului, e de remar
cat o nouă deosebire între recursul în intere~ul legii 
şi acele în anulare propriu-zis: acesta din urmă se 
exercită nu numai contra hotărârilor definitive · şi 
celorlalte acte ale autorităţilor judiciare de ultimă 
instantă, ci împotriva oricărei hotărâri şi oricărui 

act. Hotărârea deci nu trebue să fie desăvârşită, iar 
actul poate emana dela orice instantă• ,,Curtea se 
pronunţă asupra cererilor în anulare „.în contra ho
tărârilor, fle şi nedesăvârşite sau actelor judecdto
reşti de orice instanţă"... (art. 27 legea Casaţiei). 
Raţiunea acestei diferenţe rezidă în gravitatea ac
tului atacabil şi în urgenta anihilării lui. 

3. Când se poate face recursul in interesul legii ? 
„După expirarea termenului de recurs", deci din 

momentul în care sentinţa definitivă nu mai poate 
fi atacată de parte. Sunt totuşi două cazuri în cari 
ministerul public îşi poate exercita recursul chiar 
înainte de expirarea termenului de recurs: a) când 
părţile achiesează asupra hotărârii definitive; b) 
când vreuna din părti a făcut recurs. 

a) Achiesarea asupra hotărâÎ·ii definitive înlătură 
dreptul de recurs . Ea produce deci acelaş efect ca 
expfrarea termenului de recurs; ele se pot, prin ur
mare, asimila. Casaţia în consecinţă, va putea lua 
îrr c.liscutie un recurs în interesL1l legii făcut înainte 
de expirarea termenului, dacă din acte constată în 
mod neîndoios achiesarea părţilor asupra hotărârii 

1 definitive- (Cas. rom., Bui. 1864, p. 333; Crepon, op. 
cit., n. 178; Dalloz, Rep. Cass, n. 998). In cazul când 
-- dintr'o împrejurare oarecare - achiesarea e nu
lă. casarea în interesul legii e valabilă, dacă repre
zentantul ministerului public fusese ferm convins de 
validitatea achiesării . (Dall., loc. cit.). 
· b) Că recurslll în interesul legii e posibil când par
tea a fărnt ea însăşi recurs, rezultă cu claritate din 
textul art. 21 Jegec.1 Casaţiei, care admite recursul 
ministerului public „chiar când nu se vor ataca (ho
tărârile) de părtile interesate". De unde rezultă -
per a contrario - că recursul în interesul legii e ad 
misibil când hotărârea este atacată de părţi. Dar a
ceasta reese şi din spiritul legii. Jntr'adevăr, dacă 
recursul în interesul legii a fost oprit înainte de 
expirarea termenu-lui de recurs, aceasta s'a făcut 
pentruca nu cumva, recursul părţii să apară în ur
ma celui al ministerului public, ceeace ar avea de 
efect dubla judecare a aceluiaş recurs- Aceasta e 
raţiunea acelei prohibitiuni, iar nu înlăturarea recur
sului în interesul legii după ce se va fi făcut recurs 
de către parte. Ba, dinpotrivă, interesul legii cerc 
ca, atunci când recursul părţii a fost respins pentru 
vicii de formă, deşi avea de obiect o gravă atin-

' Rere a legii, ministerul puhlic să intervină şi să c-
exercite el acel recurs. 

In Franţa echivoctII textului de lege (,,dacă nici 

una din părţi n'a făcnt recurs în termen · legal), a 
dat naştere la o controversă în această chestlunc. 
Casaţia însă s'a pronunţat în sensul admisibilităţii 
recursului în interesul legii când partea a făcut ea 
însăşi recurs. (11. VI. 1810). 

Recursul în interesul legii nu trebţte făcut înăuntrul 
unui anumit termen, fiindcă aici nu e vorba_ de soar
ta unor interese private aşteptând o grabnică solu
ţionare definitivă, nici de litigii între particulari, a 
căror lichidare rapidă să intereseze bunul mers al 
societăţii. Corectarea unei erori juridice, fn interesu/. 
superior al legii, e bine venită, oriclmd. 
Remarcăm că recursul în anulare - spre deose

bi re de cel în -interesul legii --- 'poate fi exercitat ori
când, fără a se observa trecerea vre-unul termen, a
chiesarea părţilor, etc. 

4) Efectele recursului în interesu/. legii. Având de 
scop satisfacerett marelui interes social al conser
vării adevăratului sens aJ- legii şi nici decum salvgar
darea interesului particularului lezat, recursu/. în in
teresul legii" n'are nici un efect asupra .soartei păr
ţilor litigante. Aceasta e prevăzut expres de al. 2 al. 
art- 21 legea Casaţiei: ,,Decizia de casare ce va in
terveni în asemenea cazuri nu va m•e<i nici un efect 
pentr'll părti". 
Această soluţie e impusă şi de faptul că, în mo

mentul în care recursul în interesul legii devine ad
misibil (expirarea termenului de recurs, achiesare), 
soarta părţilor e definitiv finată prin epuizarea tu
turor căilor de atac. Revenirea asupra unor situaţii 
în mod definitiv stabilite ar întrona nesiguranţa şi 
ar primejdui ordinea publică. 

Soluţia e şi perfect echitabilă: nefăcând recurs în 
termen, partea a dovedit că e mulţumită de hotărâre 
sau că a neglijat s·o atace. In ambele cazuri ea .su
îeră - în bună dreptate - consecinţele. 

Prlncipiul lipsei . de efect pentru părţi al recursului 
în interesul legii nu suferă nici o· derogare, nici chiar 
în cazul când casarea e favorabilă părţii sau în a
cela când, recursul părtil fiind respins pentru vicii 
de formă, e admis în interesul legii, la cererea minls
terului public. 

Din faptul că recursul în interesul legii nu intere
sează părţile, rezultă că acestea nu-l pot discutd tn 
contradictor în faţa Curţii. Recursul acesta nu-i deci 
de natură contencioasă. El .n'are însă nici caracter 
graţios. Din acest punct de vedere e o afacere sul
generis. (Garsonnet, Traite de proc. civ. I, par .. 200). 

In recursul în interesul legii, interesând' în mod 
exclusiv soluţionarea cbestiunei de drept, iar nu a 
întregului caz concret care l-a ocazionat, trimiterea 
al acerii spre rejudecare în faţa instantei de tom/, ar 
ti lipsită de sens• Jn acest fel a jndec~t şi Casaţia 
franceză (28 prair., an. 1V; 2. IV. 1831). 

Decizia de casare în interesul legii trebue transcri
să in condica de hotărâri a instantei a cărei t,ntă
râre s'a casat, _: după cum cete art. 56 le1;ea Ca
satiei, pentru recursnrile ordinare, - fiindcă în ~~ 
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ceastă împrejurare e şi mai mare nevoia de a se 
avertiză. judecătorul de fond asupra modului în care 
Inalta Curte înţelege să rezolve chestiunea juridică 
dată . (In acest sens: Dalloz, Rep. Cass: n. 1037). 

Recursul în interesul legii constitue func(iunea cea 
mai caracteristică a /naltei Curfi. Prin ea suprema 
instanţă îşi evidenţiază caracterul ci de văzitoare 
constantă a ordinei juridice. 

Recursul în interesul legii mărturiseşte că, deasu
pra intereselor private, există un ochiu veşnic treaz 
care veghiază ca legea civilă să-şi conserve integri

tatea şi unitatea. 
MitlAIL MAYO-

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
.4:udienta d~la 4 Jlartie 1915 

Preşedinţia d li.li C. I. NACIAN, Preşedinte 
[,1an David şi •· cu Stan Chivulescu 

Deciziunea civilă No. 110 

Contestaţie la executaTc. PoS('SOl' fără iust tit_lu. 
Parte nevătămată: Act de vânza:re. Res inter al10s 
act.a. Opozabilitaw. Apel. Re~pingere. Art 973 c 
civ., 388, 39~1, 565 şi 597 pr. civ. 

1. Ordonanţa de adjudecare n,epidându-se da în 
mod condiţional, orice declaraţiitni sau anqajamen
te ar fi conseimwte in ea din vartea ad.iudecatar1· 
foi în favoarea debitorului urmârit, ele 1111 se pot 
opune de fostul debitor, ve calea contestatiunei u
nui nou achiz·itor, nevutânclu-se adică trage e:i:Cfp
ţiwni ovoza.bile n-o'uli1i achizitor din.tr'un rmgaja
rnent luat personal ele adji1clecatar fatâ de debitor . 

2. Principiul clin art. 973 c. civ., potrivit câruiu 
orice convenţiune nu are putere decât între pârţil(' 
contractante cire ca 1.1-nnare di terţele persocme, 111 
baza art. 399 pr. civ., se pot opi"ne, în principin 
pe cale de contestaţie, la executarea. unui act inter
v~nit între alte persoane, acel act f iincl res inter 
alios acta, însă, potrivit acestui articol, terţa per
soană care se opune la executare, trebue să justif i
ct că a fost vătămată într'un clrept al ei prin acea. 
executare, ceeace însemnează că tertul contestatar 
trebue să-şi dovedertscă titlul în baza căruia posedă. 

3. Când un cumpărător, în executarea actului 
său învestit cit f ormulct executorie, _qăse,<;te ·în im.o
bi1itl cumptfrat pe un terfiu care deţine de fapt imo
bilul fără nici un, titlu, nu este ţinut a face vreo so
maţiitne de predare potrivit art. 3R8 com.bimtt c11, 
art. 597 pr. c-iv. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Ivan Da vid i:;j Io:rn 

R. Zamfir ·contra sentinţei civile cu Xr. 69° din 8G 
Februarie 1924 a Tribunalului Constanţa secţia I, 
prin care li s'a respins contestaţ1unea ce an făcut 
contra e,xooutărei pornită de Stan Chivuksc:m P<' te
meiul actului de vâinzare autentificat de rrribnna
lu,l Constanta 1n Nr. 6&9-92B şi 1.,t·ansC'ris ln ~ r. 
1053-923. 

Având în vedere susţine-rile părţilor şi actele n
filate la dosar ; 

Având în vedere că ~ constată din lucrările d<> 
la dosar că Stiaill Chivulescu, devenind proprietarul 
nn~i întinde·l'i de teren de 20 hectare, i:;ituat pe tPri 
1.orml com1mri GlH'1'(\11gic, l)rin c11mpnrm•p ele lu 

Banca rl0 Scont, a puR în executa1·e actul de vin
dere-cumpărare autentificat şi transcris, precum s'a 
arătat mai sus ; . 
Că în contra acestei executării, apclantii a11 făcut 

contestaţiunea ce face obiectul sentintei supuse a
pelului ele faţă, şi au susţinut că dânşii fiind deţi
Pătorii acestui teren, cail.·c le-a aparţinut, mai îna
inte de a fi fost dobândit de Banca de Scont pri'!l 
n.djude{;are, nu le este opozabil lor actul de vin-· 
dere-cumpărarc inte·rvrnit între Banca de Soont şi 
Stan Chivulescu; fiincl res inter alias acfo . 

Considerând însă că contestatorii apelanţi, cari 
,;e pretind a fi încă deţinătorii terenului rn discu
tiune, nu sunt decât foştii debitori urmăriţi şi ex
propriaţi silit· prin ordonanţele de anjudecare Nr. 
2074 şi 2075 din 1916 rămase definitive, prin neata
carea lor cu recurs în Casaţie de către dânşii, ast
fel că acele ordonanţe de adjudecare au fm,t înves
tite cu formula executorie ; 
Că prin somaţiunile cari au fost făcute contesta

torilor, ca deţinători ai terenului, cu ocazia execu
tărei actului ele vfinzarP în discuţiune, se arată că 
este vorba ele terenul ce 10-a aparţinut şi care a esit 
clefinitiv clin patrimoniul ]or prin efectul ordona'n
telor clt> adjudecare cu Nr. WT:I: şi 2075 din 1916. 

Considerând că dacă din cuprinsul acestor ordo-
11nntl' dl1 acljndernrL• f--C vcck c:-u rPprezen1nn1 :11 Jfan
cii, cu ocaziunea urmărirei dl1 hitorilor siîi, a prmni,1 
a le r(\da pămfmtul 'în <·aznl efrnd c•i vor plăti datoria 
până la Septembrie 1916, nrensti:i <leclarntiun0 [i't
cut~ în nu111Pll' 111C•nţiona1{'I Bi.Inei, ar 1rntca fi opo
zah1lă acestei Băncii ca o obligaţiune pernonalii a 
0i, în orice caz îm,ă o atare ol>lig-aţ.iune nu est<' de 
natură să suborclonezl' ori să suspendD e.fectele ordo
nanţei de acljnclPrtll'(\ care nn se poate t1a ,în moci 
c·ondiţional, ernu s0 pretinde în speţă de npelanţ.i; 

C'ă nc-c>astn r0zultn formal clin dispoziţiunile nr!. 
.->l:i:i proc. eiYilă ~i clin întrPg sistrmul legei dr pro
cPdnră, în materiP ele unni:iriri imobiliare; 
Că imobilul fiind c-umpărat la licitaţie publicil 

ne cătrr mrntiom1tn Bancă, fără nici o r<'zervă sau 
condiţil', c-um ::;v t·on::;ta lei. prin ordonanţele de acl
judecare, pe care ele altfel dehitorii contestatori nn 
le-nu atacat cu recurs, urmează că ri nu pot să o
pună noului achizitor, 0xce-pţiuni trase din angaja
mentul Inat personal fată ele cltrnşii de cătrr n•pre
zl'ntantul Bnncii crt1 <litoarn cu ~nzimwa nnnărin•1 
imobiliar0, CP s'a exercitnt în contra ]or· 
Că, de aceia, chemare:i la interogntor ,~ Băncii dl' 

Scont asupra nce,;tui punct Pstc' inutilă şi neconch1-
drntă în' cauză. 

Având în vederr c:-î estr ndevnrat că orice conwn
(imw lllt Hl'l' puil•n• dt><'iit între părţile contract::mtt>. 
ronfom1 art. 973 c. civil, ele 1mde mnează că terţiile 
/1l'rso,rn<• i,;e pot opunr, în principiu, pr call1 de con
t0stnţ1p, conform art. 399 pr. civilă, la rxPcutaren 
;rnui nc·t intt>1·v<•nit înfr0 nltP J>ersonnP, ac0l act fiind 
fnţn cll' te>rţii rrs iniPr (Ilias acta ; 

" Că în,;n toi ntât 00 ndrvărnt este cn ierta pt>r::;on
na ear<' s0 oµunc, ln <'Xl'eutnn• trebnic să justifice că 
,1 fost leza tă într'un clrept :i l Pi prin aeea pxecutan1, 
ele onrec0 nrt. ~00 pr. civilă prevec:1r că numai par
ter, L'<tfn 11wfr1 pri11 c•'\ecuta,·p m·r drepi nl de cont0s-
1atimw, dr mHlc> unnPază eă t(\rtiul eo'ntei:;tntor ir<'
huie si:i jui,;tificp 1-;:i s,1-1-;:i c1ovedească titlul în bazn 
turuia prctincle C'ă clpti1w imobilul. iar nn numai să 
invune • simplnl fapt ni oeupăn>i imobilnlui . rări 
ntunC'i nici o C'Ol1Y<'nţiqn0 1111 s'nr mni p11tPn l'X('C'ntn, 
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clacă t0rtiu1 deţ.inător nu ar fi (.inui Ră clnYl'oeaRcă 
trmeinicia titlului în baza căruia pof<edă ; 

,Considerând că astfel fiind, nu este •suficient cc1 
ierţiul care stăpâneşte de fapt imobilul ce face o
'biectul executărei să invoacP neparticiparea lui la 
actul ce se execută, pentru ca conte.statia să-i fie ad
misă, ci trebue încă a se vedea clacă prin acea exe
cutare se n.duce în adf'văr o vutămare unui drept al 
său. 
Că pentru a st~ ajlmge la acest rezultat, nu estt' 

trebuinţă ca partea. care execută actul să-şi valori
fice1 drepturile sale pe .calea unei acţiuni pr.incipalr 
contra deţinătorului de 'fapt al imobilului, ci urmea
ză ca acesta din urmă. să-şi dovedească, pe cale Qe 
contestaţiune, titlul care justifică posesiunea sa ; 
şi este raţional să fie aşa, căci altfel orice execu
tare ar fi zădărnicită şi nu ar mai fi posibilă ; 

Că, în legătură cu a-ceste princ~pii, trebuie a fi în
ţelese şi dispoziţiunile art. 388 combinate cu acele 
a.le art. 597 din procedura civilă, după care titlurile 
executorii nu se pot executa decât numai după ce au 
fost precedate de o somaţiune, ac-este dispoziţiuni 
având n fi aplicate numai atunci cân'd ,cel ce a ob
ţinut titlul executor îl aduce b îndeplinire contra 
debitorului său, inr nu şi în cazul câ.nd un cllililpă
ră.tor, în executarea actului "ău învestit cu formula 
f~xecutorie, g-ăBeşte în imobilul cumpărat pe un ter
ţ.iu care deţine cfo -fapt imobilul fiiră nici un tith1 
şi faţă de carr nu este tin11t ,i foc0 Vl'l'-o Romaţiurn• 
de ;predare; 

Consid<:rând ctt în speţă, constatfu1du-se di terţii 
contestatori nu mai au nici un drept cfo a deţine 
imobilul, care a eşit definitiv· clin patrimoniul lor, 
prin! efoctul ordonanţei .~e adjudecare, rămase defi
rdtivă, urmează a se vedea că im s'a vătămat nici 
m1 drept al contestatorilor prin executarea făcutri 
în speţă, aşa ,că ei nn au calitatP::i nici intm·eRul dl' 
a se opune la această execntar0 ; 

Ca. aşa fiind şi întrucât '11ripunalul a reBpins con-
1 estaţiunile, apelul ele faţă este nefondat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
Renw,s C. Benişciohe, Curtea respinge ca nefondat 
apelul, etc. · 

(ss) C. I. Nacian, Al. Teodorescu, G. Collim·, R. 
C. Beni'.şache, lom, Opresau. 

CURTEA DE APEL CLUJ 
Audienţa de la 13 Mai 1925 

Preşedinţia d-lui VICTOR POPP, preşedinte 
Decizia civilă No. 3497 

Acţiune în justiţie. Admitere. Condamnare-a pâ
râtului la ch0lh1eli de judecată. Apel. Dacă pârâtnl 
se poate opunl.', când n'a fost anterior anunţat pt> 
rale graţioasă, de achitarea <latoriei 1 Art. 425 şi 
426 pr. civ. nustriacă. 

Când Z,icl1 id n,rea pretenţiunilor reclama1itului prim 
intervenţia ju.stiţiei pe cale contencioasă: nu este da
toritc'i refuzului pârâtului de a plăti pe cale gra.ţioa
sc'i, ci numcâ gravei sale, cheltuelile de judecatâ a- . 
cordate de prima i11.stanţă recla1na.ntului nu, pot fi 
opuse pârâtului, ·potrivit art . 425 pr. ri11. austr.; clici 
ele nu ernu, abso[u.t 11eresare JJen.tril valorifica rea 
dreptu.foi sâ:11; şi, în tot cazu,l, ele se pot ro'llpensa 

cu. cele făcute (J,' pârât 1m, a J)l'l, potr11,it art. 4'2fJ pr. 
('i.1J. c111st.r. 

Curtea, 
Luându-se în · dezbatere procesul intentat de re

clamant Alexandru Zeiger d,omiciliat în Cluj repr. 
prin advocatul Dr. Mi.hail Goldner din Clu_j în con
trn pârâtei Drectiunii Gen. C. F. R. domiciliat in 
Cluj r<"pr. prin Serv. Regional contencios C. F. R. 
clin Cluj pentru 33950 lei capital şi ac. şi introdus 
înaintea tribunalului Cluj în care tribunalul a dat 
sentinţa ca prima instanţă la 10 Octombrie 1924 
cu No. C. 284/8/192-! şi care proc~s a fost adus în
nainte,i · Curţii prin apelul 1pârâtei introdus în ziua 
dC' 11 Noembrie 1924 cu No. C. 284/9/1924. 

Curtea, 
A dat după terminarea dezibaterei orale din 13 

JVfai 1925 următoarea. 

Sentinţă 

Admite: a1Jelul reformând în parte sentinţa tri
bunalului în senzul că apără pe pârâta de cheltue
lile pro<\'Rnlui spezele de apel so eornptează. 

·Motive 

Tn contra l'lentnţei tribunalului a făcut apel Dir. 
(

1
• F. R. partr pihntn c0râ11cl reformarea se-ntintei şi 

r,piîrarea ei r1e plata i-illllll'Î la cnrP a foRt. obligată 
faţă de 1'eclamani. cerere pe care şi-o modifică în 
insbnţă în senzul cn să fie apărate numai de plata 
eheltne]ilot cl0 judecată la cart' n fost conclamnatR 
prin sentinţa apelată. 

Reclamantul a ce-rut re-spingerea apelului şi obb
garea părţei pârâte 1H p]::it::i. Rpf'selor ocR!ZÎonatr ('U 

apBlul său. 
Curtea, 

Asupra acestui apel se referă la scriptele pregă -
fitoare ale piî.rţilor, procesele-verbale ele şedinţă, 
sentinţa tribunalului şi procesul-verbal d0 1;,c-dinţă 
dresat cu ocazhmea dezbaterei apelului şi 

Având în veder~ că· nu se constată că. înainte de 
a fi intentat acţiunea de faţă, reclamantul ar fi ce
rut pe calea graţioasă părţei pârâte aohitarea su
mei pretinse prin acţiunea ele faţă pentru ca astfel 
rlânsa. să fi fost în măsură1 ,să facă cercetările cu
venite prin organele sale şi apoi să hotărască as1.1-
pra. acestei cereri. 

A vând în vedere că astfel fiind lichi,clarea preten
tiooei reclamant-ului pe calea intervenţiunei la jus
tiţie pe cale contencioasă nu este dfltorită refuzului 
părţ0i pârâte de a plăti- pe rale graţioasă aceia er 
ddn început a. -oom:moscut în principiru, că ·datoria re
clamantului, ci numai grabei reclamantului de a-şi 
valorifica pretentiunea p0 calea procedurei conten
cioase; că, deci, chf!ltuelile făcute ele reclamant fo
naintea primei instap.ţe, nu a putut fi socotite ca ne
cesar0 pentru valorificarea cu folos a dreptului său. 
Pe baza art. 4:25 P. e. a trebuit să apere pe partf'n 
pârâtă de obligaţiunea ,ele a le restitui reclamant11-
lui rămânând în acest senz sentinţa h'ibunnlului. 

PnrtC'a relativn la compens:::irea speselor df' apel 
sr bazează pe dispoziţitnwn m-t. 426 P. c. 

Cluj el. r. m. c. · 
Preşeclinfo: î'frtor Popp mp. ;' Raportor : Davi

de-scu rnp. ; Yotant : Balass'Î'II mp. ; O rrfirr : Ori
vase mp. 
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TRIBUNALUL IT.,fOV SECŢIA NOTARIAT 
AuditnJa dela 1(} .Mart-ie 1926 

t Preşedintia d lui ALEX. MINCULESCU, judecător 
St. Nacht cu M Lazarovici 

Sentinţa No. 2572 

Poprire. Dacă există drept de contestaţiune contra anulării 
unei ordonanie de l)Oprire? \Creditor care nu arc act scris. Cau
ţiune. In ce moment trei)lle să o depue? Art. 458, 463 şi 455 
Pr. civ. 

J. Articolul 458 pr. civ. acordând dreptul de contesta(izme la 
poprire oricărei părfi interesate, iar art. 463 nefăcând nici o 
dllerentă între contestaţizmile care se referă la corulitiunile de 
fond ale poprirei şi cele de formă în care se face executarea po
prlrei ordonate, este admisibilă contestatiunea contra unei or
donanţe de poprire. 

2. Art. 455 pr. civ. cerând pentru creditorii care 11'a11 act scris 
st'J depună o cauţiune echivalentă c11 jumătate din suma pretinsă 
prin acţiunea principală, această cauţi1111e trebue a fi' depusă în 
m-0mentul introducerii acţianii, iar nt1 în acela al Judecării contes
tattanJi, fiindcă se atinge principiul efectului retroactiv al hotă
rârilor Judecătoreşti. 

Tribunalul, 

Având în vedere contcstaţiunea făcută de S. Nacht Ptin pe
titiun.ea înrcg. la Nr. 8366 din 926 în oontra ordonanţei de po
prire cu Nr. 762 din 9Z6 a acestui tribunal. adusă la îndeplinire 
de Corpul portăreilor pri.n procesul verbal din 30 Ianuarie 926. 

Având în vcxlcrc că prin contesiaţiunea de faţă se cerc anu
larea poprirci incuviinţate în turna cererci Jăcutc de M. Laza
ro,ici, pc consideraţiunea că ordonanţa de poprire s'a dat fără 
respectarea dispoziţim1ilor prescrise in art. 455 proc. civilă, 
care obligj pe creditorul popritor, care n'arc act scris, să de
Pttnă o ·c:iuţiunc egală cu jumătate din valoarea reclamată; 

Având în vedere că intimatul M. Laz.arovici, prin reprezen
tantul său legal, a cerut respingerea ca inadmisibilă a contes
tatiunii de iată, pc mol:ivul că lc~ea de procedmă civilă nu a
cordă debitorului această calc de atac spre a obţine anuf,area 
unei ordonanţe de poprire, ci numai. pentru a înlătură abuzurile 
1mci urmăriri; cu alte cuvinte, intimatul susţine, că pe cale de 
contestaţi,unc nu se poate ataca însăşi ordonanţa de poprire, ci 
numai urmărirea, care s'ar face pe baza acestei ord011anţe. 

Considerând că 111 spri1jinul acestei susţineri, intimatul invoa
că ca argument, în prim rând dispozi1iunile art. 104 proc. dv., 
potrivit căruia hotărârile tribunalului, date ffn materie graţioasă 
sunt susceptibile <le apel şi recurs ,în termen de 15 zile dela 
comunicare. 
Că deci ordonanţa de poprire flind un act de natură gra

ţioasă, urmează săi fie reglementat de dispoziţiunile art. 104 
proc. civ,ilă, în cee,ace priveşte căile de atac, astfel că în spe
ţă, debitorul ar fi trebuit să ia calea apelului, ia,r nu a con
testaţiunei; 

Că, fo al doilea rând_ intimatul invoacă î11 sprijinul susţine

rii sale as.e.mă'narea care există între I>OPrire şi sechestru asi
gt1rător, acte cari, prin natura lor, urmărind scopuri identice, 
ar trebui să ific stLpuse aceloraşi citi de atac; astfel că, dacă în 
contra jurnalului prin care se înfiinţează sechestru asigurător, 
debitorul n'arc altă calc de atac, decât aceea a apelului, con
form art. 104 proc. civilă nu s'ar vedea raţiunea pcntrn care 
ordonanţa de poprire ar ,fi su,pu ă altei căi de atac· 

!Considerând că pentru a rezolvă chestiunea ad~isibilitătii 
contcstaţi1mii, în materie de poprire, urmează a ne rnfcri> la 
db;pozit,iuni1e art. 458 şi 463 proc. civilă, cari formează sediul 
materiei cc ne preocupă şi a vcdeâ dacă textul şi spiritul aces
tor lllrtioolc ne autoriză a face distinoţitmea ,pretinsă de iJ1timat; 

Considcrfind că prin art. 458 proc. civilă se acordă dreptul 
de cantcstatiune la poprire oricărei părţi interesate, iar prin 
art. 463 proc. chilă se lămureşte că toate contestaţiunile la po
prire. ele orice natură, şi indiforcnt de cine ar fi fost f:'icu_te, 

se judec,\ de instanta care a fost învestită cu cerore.1 de po
prire; 
Că dacă legiuitorul a i11trcbuinţat în art. 463 proc. civHă cu

\'intelc „de orice naturâ", aceasta a făcut-o tocmai jn scopul 
de a accentuă şi mai mult intenţiunea sa de a nu face nici o 
distincţiune între c-0ntestaţiile cari se referă la cood.iţiunJJe de 
fond ale poprirei şi între acelea cari privesc numai forma în 
care se face executarea poprirci .ordonate. 
Că dacă am admite i11terpretarca susţinută de intimat ar în-

5emnă să adăugăm o distincţiune pe care tocmai legiuitorul a 
vrut s'o evite, şi atât de ma.nifost" a vrut ca s'o evite încât în 
art. 463 proc. civilă s'a silit să adauge cuvintele de orice na
tură, pentru a înglobă atât contcstaţinnilc privitoare la .fondul 
poprirei, cât şi cele privitoare la iorma execuţiunii l)Oprirel; 

Considerând că fată de textul categoric al art. 463 proc. ci
vilă, argumentul de analogic dedus de intimat din asemănarea 
dintre poprire şi sechestru asigurător, pier,de orice valoare; în 
.:devărr dacă în materie de sechestru asigurător, 1n lipsa unui 
text de lege care să i11dice cuile ,de atac, s'a recurs, pe cale 
de interpretare fa aplicaţiunea <.lispoziţiunilor cu totul generale 
ale art. 104 proc. civilă, nu tot astfel trebue să se urmeze în 
materie de poprire, tmdc leigiuitorul pr-intr'un text specia\ a re
glementat fin mod amăim111ţit căile <le atac, Lndicâmd calea contes
taţiunii pentru toţi cei i11tercsaţi; 
Că astfel ,filild, contcstaţiunea ele faţă este admisibiilă, iar in

cidentul de Lnadmisibilitate ridicat de iJ1timat cată a ii respins ca 
nefundat. 

Pentru aceste motive, tribunalul rcspi11ge incidentul de i.na,d
misibilitate a contestaţiunii ridicat de intim:itul M. Laz.arovici. 

ln ceeacc priveşte fondul cvntesta{irinei: 
Având în v-ederc ca î11 spctlt motivul de contcstatie csleba

zat pc neîndeplinirea dispozitiunilor ari. 455 proc. civilă, întru
cât creditorul popritor 11·ar fi depus cauţiunea <le jumlitate ,clin 
valoarea rc-clamatitmei; 

Având în vc<lerc c,i clin actele de la dos;ir rezultă că inl-i
matnl M. Lazarovici a cerut îniiinţarca poJ}rirei pc haza unei 
acţiuni ce ;i intentat contra contcstatorului S. INacht Jnaintea 
trib. lliov s. I c. c. şi rprin care ])retinclcâ restituirea unor cam
hii în valoare de 80.000 Ici, iar ,pentru încuviinţarea acestei po
priri, numitul M. Lazarovici a depus o cautiune de 21.000 lei; 

Cons,i<lerâncl că art. 455 proc. civilă lmpunc în mod expres 
creditorilor cari n'an act scris, ca odată cn cererea de I>OPTi
re, să depună pe lângă dovada de i11tentarea acţiunii şi o cau
ţiune de jumătate din valoarea reclamată; 

~onsiderând că din modul îtn care este rodactat alin. b. al 
art. 455 proc. civilă reesc destul de Eîmurit că legiuitorul prin 
cuvintele: valoarea reclmna/itmei, se rciferă la suma pretinsă 
ele creditor prin actiunea princiµală, pe baza căreia a cerut po
prirea, iar nu la suma poprită. 
Că ,de altfel intimatul însu~i, prin reprezentantu\ său legal, a 

recunoscut că ,groşit .a depus o cauţiuJ11c de 21.000 în loc de 
40.000 lei. însă .a cerut un termen pentru a complectă suma; 

Considerând că această concluz.iunc a intimatului ,de a i se 
111gădui să complecteze cauţiunea, nu poate fi ţinută în seamă, 
întrncât temeinicia contcstaţiunii de faţă trcbuc examinată 1111 

în momentul itH.lccă(ii, ci în momentu] ilntroducerii ei, căci alt
fel ar li să nesocotim principiul afectului retroactiv al hotărâ
rii-Or j11decătoreşti <lin momCJ1tul intcntărei I-Or· · 

Cft astfc.l fiind, coi>tcsta(iunca de faţă este întemeiată şi ur
mează a fi. admisă cu cheltucli ele judecată, pc cari trih11nalul 
aprcciindn-lc, le fixează la suma de 2000 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de ci-I .i11decător Minculescu, 
Trib. admite contcsta~a. etc. 

(ss) Alexmulm Minculescu. 

LH 10 Mai cor. ::ip.are Vol. II CALAUZA CE
'.l'~\TEA~PL (~I (Nliţia TII), de J. Riidoi avocat. 
Preţul 400 lei ea şi Yol. I. Com...'ln<lele la Cur.ierul 
Jnclic.iar", Adei 5. " 

Editura Titi. CURIERUL JUDICIAR. Ruc11~sti, Artei s-:-rELf.fON 13/29. -Ad-tor Avor.at 1. Coclrr.:inn. _ ]2}136, 
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