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Loge pentru termenele de recurs 
votată de Adunarea Deputatilor la 26 Martie 1926 

şi publicată în ,,Monitorul Oficial'' Nr. 95 din 
29. Aprilie 1926. 

Art. 1. - Ternnenul ele re,crn•s în mntr,-i0 c1('; con­
trav11n~inni la, legile îi,scale, Ja ]C'gra monopolurilor 
St.atului, la lrgt'a de 1irmnrirt' şi în materie fi}-;{•.nEi, 
cu excepţia J'N''lll'Slll'ilor 1111poiriYa deciziuni lor co-

m.i.-;iu.J1ilor de apel, este de o lună dela comunicarea 
hotiirîrii oo se atacă, fără distincţiune dacă hotă­
rîrea s'a dat în hp,să .sau contradictoriu. 

..Art. 2. - Dispoziţiunile art. 32, art. 35, art. 36, 
alin. 1, 3, 4, 5-şi 6, art. 37, art. 42, ai~t. 46, -art. 51, art. 
JJ, art. 5G din legea pentru Curtea de casaţie ş.i. ju­
stiţie din 19 Deoomvrie 1925 sunt apl:ioabile şi 
Curtilor de apel î.n afooor:iJe eJ.lUllJărnte la primul 
articol. 

Art. 3. - Prin derogare dela clispoziţiunile art. 
3G di:n le,gea Curţ'i.i de casaţie, recursu.11le declaTate 
c.lrnpă 1 fanu.arie 1926 şi până la pUilierea în aplim­
re a prezeµtei legi, acoJ.o unde termencl de roour.s 
incepe .dela pronunţare, vor putea fi motivate în 
1ermen de o lună dela promulgiarea acestei legi. 

Art. 4. - Orirce diap-oziţiuni din alte legi contra­
re legii de faţă ,su.nt şi rălmân abrogate. 

Legea privitoare la destiintarea 
instituţiunii fideicomiselor 

Prin legea pwbhcată în „Monitorul Oficial" din 
39 Martie 1926 •s' a des,fi:in t.at „insti tu (,irnnoo. subsii­
i uţiunilor ficleioomi1smii şi a fideiconliisdor". Art. G 
din lege dispune abrog;area art. 608--646 din cod ul 
~j "il austriac. 

Xu voim să vorbim de a,ooastă diată despre dispo­
ziţiunile sub_stanţiale ale legii, ne vom ocupa numni 
de aibrogarea oupri'll!să în art. 6 din lege. 

Legiuitorul, pe semne, era de pă .rerea Cil artico­
lule 608,--646 C. C. A. p-e care le abrogăi, se reforă 
toate la :instituţiunea desfiinţată. 

In realitate însă, art. 608- 64:G ci1p1-jnc.l dispozi{i­
uni c::ire se reforă la substituţiunea de clrept co­
mun. 

Anume: 
1\1'1. GU p1·c•vndc di î11 emm1 eiind o 1-n1hstifu(i111ie 
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e exprimată fa1tr'un mocl îndoelnic, trebue să fo~ in­
ter:pretată. astfel încât să mărgi11ească c;:ît mai puţin 
liibert.at.ea rnoştenii..ornJ:ui de a dispune de proprie­
tate. 

Acest artie0l · se reforă i;;,i Ja su,bstituţim1ea de 
t1rept comun (n1lga:ră), care 11u s'a clesfiinţ.ai şi este 
re:mmoscută şi in cod. ' ci,v. din voohluil Regat (art. 
~04). Oare în mma aibrogărei acestui artiool e nimi­
c1it ş.i pri:nc:iipiul exrprimat în el 'I 

Art. 615 se referă· dea,semenea şi la ,suhstituţiunca 

vuLgară. Ba ceva mai :mult: chiar şi inscr:iipţi1mea 
arhco1elor 615-617 voI'lbeşte <le srubstituţiunea vul­
gară. Abrog-a.rea art. 615 însemnează că este scoasă 
dim vigoarie următoare.a -diispo.ziţi1me: ,,substitu,ţ1u -

11oa. vulgară se stinge, când moştenitorul instituit 
a. intrat m moştenire''. Ce însetrlil1e;ază abrogarea a­
eestoi dispoziţiuni 1 

Art. 617 ipreve<le că substituţ.i1Lme.a făcută de tes­
tator ,copilului său, se stinge, dacii acesta a. 1ăsai 

deseende,nţi. Oare a,brngn.rea acestei disposiţiuni în­
sell1'11ooză că. nu se va aplica nici în caz de substi­
tuţiune vulgară î_ 

~e vom ◊'cupa ci€ aceste chesh1U1i, pem.tru că 
rnrulţi jur1şti clin Al·deal şi-au exprimat păni1·ea că 
prin a,l>rogare.a disposiţiunil01' reifariioare la siubsti-
1 nţiu:nea. vul1gară nedesfiinţată :.e vo'l· ivi g1·eută.ţi 

, ma.ri Îill. a.p1icarea legii. 
)fa suntem de aeeastă părere. 
1. A:bl'Ogarea a1t 614 n'a.r,e nici o Îirl1iport.anţi'.'t, 

eiioi acest articol cuprinde două dispoziţiuni: 
a) când testatorul numeşte ipe cin<'va în su,bstitu­

ţi1une, în <,az de dubiu, se va oom,fata substituţit.me 
vulg1ară. şi mt. sUJbstituţiunie fideicomisa,riL Această 

cliispoziţiurni este arbrogailii chiar .prin art. 1 d:in lege 
şi prin u1'Uilarc ahrog,rurea <mpri1n~lJ î:n art. 6 n~ 
scliimbă înţelesul legii. 

b)1 câmi<,l este încloelnic. dacii. rxistii ,<;au nu substi­
tuţiirune, se va presupune c:'i nn existiî. Abroga,rea a­
cestei dispoziţiuilli nu va avea efecte defavorabile 
nici 1pe,ntru sulbstitnţ:imnea vulga.ră, pentru că şi din 
principiile generale ale clrephllni comun r<>znlw. 
eă prop{rietatoo se preS11.tp'ln1<> m liberă şi orice 
mărginire a PI'◊pr.ietc.~ţ:ii trebuie doved:ifa. 

2. Abrogairea cliispoziţ:iun~i c.ă substit.utin11ea v'111-
g111ii. se stinge, dacă moşt~niforu I intrii 'in arroşt.eni-
1·e (art. 615), n'are ele asemenea nici o importantă 

practicii, pentru cii această diispoziţ:itm,(l a. fost şi pâ­
nă acum s1]pe11fJ.ue. S<> înţ:elego dt1k1 1sine ca ool surJ.­
~tiiiuit nu poate i11tra în moştM1i1•fl. <laei:1i aJllte.ceso-
rn l să1u a jnt.Tat. , 

3. Cât priveşte art. 617, se poate presupune că a­
c,est arti0ol sr referlî ml!lnai la substifoţi,mea ficlei­
r·01n.i,sară, cu toafp că inscriptiunP[1 vorbeşt<:' de 
ambele feluri rle s11hstituţm1i. Dadî am -acimit<' 'cit 
art. 6]7 Re refrrn· şj fa SllllbPititut.iuni v-nlga.rf', afo·o­
A'Rl'f>a. lui m· ereia în aclevăr o ~ituat,ie grea. 

Tnsă, art. 617 mi r.ste în l.e·găt.ură cu subst.ituţi­
un<'n vn]gi:\ră, Cfo1td un păirinte m1mPşte p011tn1 co-

pilul 1:,iiu nu erede 8ubstitnit (subst. vulgară,), il 
numeşte: 

c1) sai.1 lH'niru eaznl când copilul său n'ar putea 
:::.ă mo~tenească ( d. ex. copilul moa1'E' înaint.e de 
de-,·chidere-a succe1:,iunii); 

b) $au pentru cazu] ci'ind c<YpiJnl n'ar Prea :~h 
rnoştc-nea-scă. (rt"pudiază succesi1mea). 

Jn cazul a, se a.phcru art. 779.C, C. A. c:are pre.ve­
ac· ec'i clC>8C<'ndenţii coipilului decedat înaintea testa- , 
torn.lui vin în lacul copi1ului. Dc•ci, m1 L'c<it.e nevoie 
<le disrp·oziţi·unt"a_ art. 617. 

ln cazul b), nu există condiţiunile art. 617 mne 
e ba.zat pe supoziţia. cit copilul a murit înaintea tes­
iniorului lăsând copii ca,pahi1li de succesiune. Deci, 
d.ncă n'a mai trăit <În hmp11.l deschiderii s11-c.•.cesiu­
!1 ii, n'a putut s'o repudie.ze . 

Suntem deci de părerea cţi art. 617 ,se rPfe-ră nu­
nmi la s1.1 hstituţiumea fideicomisari:i şi pri1n mmaTc> 
a.brogar<'a lui a fost j11stă. 
AHă dwstim1e C>st0, dacă llispoziţiu11ile art. 2-5 

din 1<:'.ge s0 pot Rau nu aplicn la a.vel'ile testa.te a­
Ycrilor su,bstituiţi şi clacă dreptul ncestora., însCTic; 
în carte-a fnndum·ă în conformitak cu art. 78 djn le­
gea d<>spre proccd ura suec<.'sora Hi s.c poate s-::m 11111 

radiu. Ace~t<> rnveri rrn spnt rrveri bdeico,nî,.:a L'{', <lr-ci 
nu intrn î:n prevederi le rLrt. 2--C'J chn lege. Soluţia 
clt-"pil11dc de i11terpretarea ari. 1 ;ilin. I a, J0gii. 

Vom rxamina acea,8tă cJ1esfr1rnc într'un articol 
viitor. 

ŞTEF AN LADA Y 
Clu.i, Martie 19?6. Avocat 

Culpa delictuala, ţţl accidentele pe C. F. R. 

CJws1:iu1wa v:ictinw'lor şi a păg11biţi1or clin cau.oo. 
hansporturilor pe O. F. R prezintă un :import.amt 
interes ri11 numai (>(:onomi<' dar ~i umanitar . 

. Jurisprudenţa instant0i noastre suprerrw de a­
cord cu 1melc ten<linţ,P clin an11mite codttri străine 
pn n• a Re i;ta bili Î 'l'I sensul wnei. t·c1spunderi pnr cori­
h ncturrle rr cârriusilor (C. F1

• R.j; ac-Pasta ni1- num,a·i. 
r.â.11r!. f rorb(I r/P mr7rf-,,f'l'i dar şi în transportu/file. 
rl e pe•rsoane. 

Vr,zi in a1C<.~t sens: Cas. III, Jeiciz. 214 ,din 18 
Marti,e 1921; C.as. I, deoi1s. 515 rlin '.20 Sept. 1898; 
Ca.s. I, 1886 B11Jetin, p. 556. 

Din prnnct ele vedere practic, rlacă Pste a.devă.rat 
cn clP cele mai mnlte ori răsnundere-:. contractuală 
e.s1-e o răBpundnc- maj Rfa·â,m~tă decâ-t acea <lfli{'tu­
a lă, e:âstif totnş·i criri11ri. când partea 7ezată are wn. 
i.ntueR sâ i11f P•11teu ,1 orf'i.m1c În dr11n1P. d-11,pă drep­
t-itl r·ornun. 

Inti-'ncl{'vfÎr, acţiuawa care <lerivă diutr'un quasi­
rl1•ljcJ- estr prin ('tSmţa 0i o 11cţ.i1me civilă., eare SP 
pl'escrie prin :30 ani, perimnren instm1telor pără,site 
arc> loc prin doi ami, etc. . · · 
Acţiunea derivând din eontract de• tra.1I1sport pe 

C. F. R. are un can1cter conwrciaJ în conformitate 
cu al'L :3 aJin. 12 din codul dc> come1:ţ care p1revede: 
Legea consiideră oa fapte de comerţ: 

„Intreprinderile de transportmi de persoane sau 
de lnornri pe apă1 ~au pe uscat". 
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De aci alte oonsecint,e dr o.rdin practic şi proce­
dural decât la acţiunea civilă în d~une. pre,scripţi­
llJle prin şase l1tni, perimare duipă un an de zile, 
flii.tem .de probe astfel cum 0ste a<urnis de codul d<" 
eomerţ. 

Ne vorn ,permite în c..î.tevn cuvinte, să analizăm 
problema răspundere,i Căilor ferate, întrucâ1 ni st' 
pare că drep,tul celui lezat fie fiziceşte, fie în 1WP­

t·ea lui, nn trPbuo să · ,sufrn, niC'i e,'{'a ml'li mif'ă J'<'}-; ­

tricţiune. 
Y o:m examina. îrntâi această clwstinrn1 ei1 iHl Pst<' 

vorba de mărfuri şi în ni rloilPa rîincl volll tl'{'Ct' !;1 
a.ccicfontPle ele pp1•soanP. 

.... .... 

1nfr'l111 ,;indiu npănd în ,,(\11·iPrul .Judieinr'· 
JtL 11 din 928 ,1. Hălăşesr11-Pyk sm-;ţine de ncord 
cu majoritatea dC"eizfonilor clatr Îll ncea,sti:\ mn1.t1rie 
că. responsabilitatea căi-â11.\~11!?1i pP·ntrn fo µt,, dPri­
vâ.nd âin crmtratt?tl rle frm1s7Jrn-t 1 n11 pnrdP fi rlecnt 
c011,tractiw.f ă. 

Ca e:xem.plu de fa,pt e.rlro r·o11fract11((/ al cădh1-
şu]ui (C. F. R.) cc1re ar atrage 1111mrii o responsa­
bilitate delictuală, d-sa dă ea Pxrrnplu lovirea rJes­
tinatarnl11'i de către llfil impiega1 nl Di1·rrţiri C. li'. 
R. eu nişte mărfuri 1nmsiJ01tai<'. 

~:;ie 0vidPnt că nrg-u.rnemtar0n ric<•lor CE' susţ;i,n 
<'XJstent,a 1mei -n.!sponsa bi]iHî (-i <•xchu}-;IV contractu­
ală, hiniă odată cu bilt"tul de transport se bHZ('a ­
zii pe 11rmiî-toarea consi,derathme,. 

Dadî n'nr fi existat ecmtra,dul dr fraw-mol'i, 11u 

t•xist1a. nici trn,nsportul şi deci nici a,ccidentul carr 
a dat Joc la pagubă. Deci J·ă.spnnderE'n pentru p~1 -
gubă m·p cn sursiî ineYitnhili'i rontrnc-hil de iranR­
port. 

Cred~m îns~ că o rxriminnr0 mai adânc,î a probk­
mu}ui. î11 c•onfol'mita.tP C'Ll pti11cipiiJe n.e drept ne 
duce la concluzia că ac;csf nrgunwni de-şi logic în 
aparenţă este 1:otuşi ·,ia;ofistic. · 

V I:ntr'a,clPvi:ir ca_ o normA g<,nentlă juridic,1 rnnun­
ţ~nle _ la drepf.11n nu se presupun nici()clată, ia,r de­
~ tdrnle ele cln?ptnri sunt în 1ofrlearnna (lp Rfriet.~ 
intr.1'prnta.re. · 

T n cazul care nr mternseaziî oricinu are dreptul 
Î1:J J?r.imrnl râ:ncl rle a nu fi păg·rnbit el<' altă persoanâ. 
ş1 · ~n al doilea. rând ca ceialaltă persoană. celalt 
subiect de obligaţiuni, să resperte mng·ajrumentrlr 
llţate faţ.ă de ar.el Primus. ' 

Dre~tul el~ a _nu fi pă,guhit derivă pentru Pri­
mus d1~ obllgaţmnea ce o are celălalt subiect de 
d~'eptun - să-i zicem Se·cundus - de a nu comite 
n1.c1 o fr1:7Jtii. care să-l pl'ejudicieze pe Primus. 

Al do1lPrt drPp1 isvori'i~tr din contiractu] de trnn­
!iport. 
Să pre~f\lpt~ll('lll_ că primul drept isvorât- din căl­

('aI:ea obhe;atrnne, prevăzute ele nri. 998 con.ul ci-
vil - dm quasi-âeliC'tul civil prevăzut de acel 

tex! ~ arr> În m1 urnitP spete. o sferă 11'/ţai întinsă 
u~t dr~ptul c·<>I cl0 al doilea; de- exemplu atunci 
c':11d a;ctrnnen ln care dă naştere prescriindu-se du­
pa acţmnea coniriartuală, Primu,s ar 01,('n fr,.ffrPs să 
uzeze de actiuiwn quasi-delictuală. 
,:c- D,e n~dP rezu ~tă :·oom!ţare~ lui la, acest drept al 
sau 1 Drn faptul ca ::i rnc-l10rnt confr:if't <lll i",ra1TJ•R­
portatorn I, n. F. R.1 

T~xistă 0:11\' clrcăcleri df' <lrP-ptlll'i pdn înrhrirrr 
rle conhn.riP 1 

Prin faptt,I ciî ~inis(rn{11I î1H•l1t•i11,;c• uu leg-rnnillrt 

.:..:__============== 
m~i strâins se ponte oa.re presupune C}1 n renwnţat 
ln dreptu I cm·e-1 avea în toi· rnu.l, 

Ests incontestabil că unele legi,slaţiuu i ,:;irâine 
tind să contopească" a,nibele ol;ligaţ.itmi într'una 
singură, clar nu este mai puţin u<lrvi:-hai că nicăeri 
ace-astă contopire nu s'a făcui în mod complect. 
iar clin 1aprrcierea doctrinarilor, a1.M clasici cât şi 
moderni, 1·rm1ltă c~î. dnpă logicn j11rid ică, p)e, nu 
pot avea loc. 

Printre jurisconsulţii cla::si<:i LaurPni distinge în 
mod eincrg-ic cele două felmi dr oh]igntiuni care m1 
:-;e pot exclude una pe cea 1::1 I tă. 

Jntă într'ndevăr ce zic<' lJrnfo,sorul <lc'ln Gnncl 
(vol. .XX, pag. 493) : 

Ln ,,r6sponsahilit{' qni r6i:mlte d'un quaEti-dclit 
M.ant plus EteverP que cellr dont sont tenus lrs <lP­
Li1Pu1•,; oblig~~ l'll Vl'ril1 <1'11110 convcnti011, il fani 
,:;p gnrclcr dr confonrln· Ies ·dNL'l: hypo1l1escs cmi111u~ 
uit /p /ctit :;ouvent rlri11s lrt, pratique. 

,,La responsabilit(. du df'lhi1.(~'lll- dn,ns les contrniR 
1 s1 rrgJ6<1 pm· l'ari. 11:ii ; il repond des soins d'lm 
bon pere de familie de ce qu'on appelle la faut ele­
g-ere in abstrnrto; il n1 1 1·ppond pas elf' 1R f::111tr la 
plus legere". 

Printre auhirii mo<ll'l'll i, el. ament Y. Filliol In 
l11crrirec1 d-srtlP ele.spre irarn,porturi comercial€ ~i 
1 (•spon:-;nbil i1niPa comp,miilor de drum de fer, a-
11ăruUi în Franta prevede, reproducând deciziunea 
Cnsaţ,ici frnncpzr, Clli11101·a rivilii clin '2'i fa~um·il~ 
191.3: 

„As-tfel responsahilitatrn Companiilor de dmm 
ele fer, clupă această deciziune este nn numai d('­
lfrtua lă dar în cd contrnct11a lr1". · 

111 fow cnnol:lcnh1l <'.ivil~st profesorul Rene D0-
mog-11~ în h~c7·arr.n rl-f-<ale rrrnfatul ohligatiunilor, 
Ynl. , . pag. D61 zice: 

,, Mi se pm·<· e{t cu 1ontfî f-<nhiilitate.a distiinoţiu­
llei rx.istă _do~,~ :r-0i::1?on~1hilij•iî.ii deosebite supuse 
Hnor ,:rguli V d1fonţe 1~1 (;<' pnwşte sarcina probri. 

într ,Hl1•vH1· o11llg-aţrnnpn contrnctuală nn~, 0<1 

?~o.JJ prei-fore,1 unui an11mit Sl'rviciu
1 

iar responsri-
1nlitote.r1, 11u P-Str derâi 1m, asJiPct al DPcxocutiî.rPi 
ronfr,1ctului (v. iPxtul în limbD frnncezi'1). 

Aeelnş ~utor ne arn,!ă (pag .. )64) că dreptul eu­
glez poi·1mte pen,omwt lrzate să acţion<'ze pe vi­
rn;,,at fie pr. haza con1 ractnh1i, fi<, 1wntru că exisiă 
nn „tort". 

~Pzulta ~larA prip ~u-mare că ritât din punct d(' 
vec1er<' logic cat ş1 dm punct ele vrclere doctrin:n 
ri11 _se· JJoate s,isţine că cineva prin faptul că a în­
chern5 c~ntrn~t cu 9alca ferată a renuntat ]a drep­
!nl sau rnvorand c~u~ qmrni rlPl ic1ul prrvăzut 1n nni 
1,r an. 998 codul c1v1J. 

T,laic• areFdca s11nt rrlritivr ln fnrnsportnl de 1u­
•rruri. 

C..î1_1ci c vorÎJ~ întiă ele hmrnportul de persom1(1, 
dH?tnmPrt prezmUi nn intrrPs şi mai mare. 

~f 1 ·8_1)(_~-t11/ uÎPfei rmtcne.r;;ti este la baza t11tu.1 ,.,. 
P!·1,11n~n.1l01: dr: drc1>t_ rriminal. El rxplică unPI" 
d_1spo:r.1t11m1 d~n c~mchca }H•nală, rPlativ ln atinge­
l'lle_ n,~nse rlrn.1r mwohmtnr p{'rsoanelor omenesti 
ec~n ab.~·~·1 pe: _lâ~ă fia!p'tu:l _că 01bJi,ga ]a clespă,gu­
bu•ea mv1la a. v:11ehmeilor, mm nn şi •nn C'lll'rtdcr 
penal. 

~Rtfc•! <'O<lul nosir~1 JMrn} în ari. 24R 1wclepsr-.5u, 
ru mcl11sonr0n pc oncmr drn nr,pi'izir0n r<'gnlamrn­
rPl~r flsic' cauza rlr 011101· snu ebinr elf' ri1nit·i ori 
im·ihll'l. (nrL 249). · 
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In acest caz am mai putea oare confunda ac­
tiunea civilă fu. daune isvorâte clin delictul penal 
cu acţiurn:1a contractuală isvorîtă din contractul 
comercial de transporU 

Ar însemna că cineva atu1I1ci când contractează 
cu Direcţia C. F. R. renunţă in mod incit nu numai 
la dreptul său de a nu fi păgubit conform art. 
998 codul civil, dar chiar şi la drnptul său la viaţă, 
confonn principiilor de respect al existenţei ome-
neşti. . 

Oeroetâm.d autorii ved001 că distinsul penalist 
Faustin Helie ne arată în mod cât se poate de elo­
quent de-osebirea care tre.bue fă.cută între distruge­
rea unei mărfi şi distrugerea unei vie1i omeneşti. 

Iată î:ntr'adevăr oe zice Faustin Helie (vo1. IV 
pag·. 106): 

,,Oricine prin neobservarea regulamentelor, ne­
,,dibăcie, imprudenţă, nebăgare de seamă, Noare. 
,.n~glijenţă va fi comis sau ocazionat involuntar un 
„omor, ori răniri, nu va fi vi1Dovat de o crimă, el 
„va prezenta înaintea Justiţiei o conştiu1ţă nC'pă 
„tată. de sângele pc' care-l va fi vărnat; dar -sângele 
,,vărsat chia;r involuntar este sânge omenes~; 

,,dacă nu mai poate să strige răzbumare, el cere 
,,şi va obţine o pedeapsă! (vezi textul în hrnbn 
franceză). 

Este adevărat că unii autori ca regretatul Dimi­
trie Alexandreaco (vol. V, pag. 196) ţin să înlăture 
cl0m,{'birea între transportul de lucruri şi tnrns-por­
tul de pe.rsoane, ,dar aceasta o foc clin alt punct de 
vedere. · 

Aceşti juriscoillsulţi observâin.d că în acţiunea cl0-
lichw'lă. ,sarcina clove'Clirei ,culipei incumbă recla­
mantului, pe ec1nd în acţiunea contractuală, în con­
formitate cu art. 1082 codul civil român, debitorul 
contrnctual este acela care trebue să justifice ne­
executarea obligai,iunei luate, aceş1 t j'urisco!llsu Hi 
zicem, au găsit că îrn mafori.e de transport de per­
s_oan_e. '(bU 'f!O~te să fie 1ovedir~i tn(/,i grea pentrn, 
familnle victimelor, clecat atunci ca]l(1 este vor,b2 de 
lucruri nelÎnsufleţite. 

Juridic~şte yorbind u'!: om este .5i el o marfă, 
clar _este şi :n,a~ miilt deca.t o marfă. I se aplică ace­
l~aş1 sanc,ţ,mm cantractuule şi qu.1si-delictuale ca 
ş1 pentr1;1 transportul de mărfuri, clar are dreptiul şi 
1~ S8/l!Oţmnea penal~ ~ontr~ a:cclora _care prin qu~­
s1~ehcte penale _achca prm fapte mvohmtar cn­
mmale aduc o atmgere existenţei sale omeneşti. 

De aceea vedem ci'î. şi la Roma edictul edililor fă­
cea o diferenţă între cazul câ,ncl se deteriora un lu­
cru ş t acela cânc1 se omora un om. 

I1n această din urrun ipoteza era dată o actiu­
ne populară ori cărui ceW1,0an pnnă la concurenţa 
sumei de 50.000 sesterţi. 
Jm zikle n?~tre avem Tribunale care pronunţă 

ca res~?nsa~1htat~a p~ntru moart_ei: pasagerilor nu 
p~oate fi decat o simpla res,ponsrulnhtate c01Dtractua­
la, deoarece este evident c..1 atunci când Calea fe­
rată a contr!'lc_tat cu un voiajor, s'a. obligat să ducă 
pe ac~st v~1aJ~r teafăr la destinaţie. . 

peci. obh!;;aim~ea pentr\l călători ea şi pentru 
mflrfnn ar 1zvon numm dm contract. 

C~erl<~m că jnsta~ţ.cle j1~deciHoreşti şi autorii cari 
susţm aceasta teza gTeşesc. 
. A~ti unea contractuală. este numai una din a(}­

{ mm le la. care au dreptul victimele transporturilor 
pr f:. F. ~·-, astfe.J dună 1cum prevede şi dre,pt ul cu­
tuni iar dm Angha (R. Demogue, pa~. 564); victi-

111,ri având drepUbl de a aleoe cnlea care-1 oonvmo 
cPa mai birne. 

Acţiunea civilă isvo.rând clin art. ~48 codul pe.n~l 
r-ste dată atât contra vinovaţilor cât şi contra D1-
recţiei C. F. R. ca Şef respon8abi~ al.., amploiaţţloy 
ei, în ,conformitate cu art. 1000 alm. 0, codul mviJ 
ron1âln, 

Reclarrnantul poate acţiona fie pe amploiaţi, fie 
clirect Direcţia, Căilor Ferate (v. Laurent Yol. XX 
pag. 581). . 
· Unlpa de care ră,spunde în acest caz Direcţia Căi­
lor Ferate e:ste a.-şa numita culpă in neligendo. (v. D. 
Alexandresco, vol. V, pag. 529). 

La fel s'a pronum.ţat şi Gasaţia Franceză şi anu­
me în sensul că : Direcţia Generală a drumurilor 
de fer ră,spunde de greşelile comise de un Şef de 
gară, sau de un alt funcţionar al drumului de fer 
111 eXJerciţiul funeţiu,nei sale (Pandectes peTiod. 97 
J. 304 Mrrnte3;u p. 210 de la Resp,onsa1b1lite c.iv:ifo, v. 
şi D. Alexwndresco, -y;ol. V pag. 529). 
Rezultă p1·in urmare din examinarea legilor, din · 

juterprctarea textelor şi ,din câteva priviri aruncate 
în doctrina atât claisică cât şi contNnporaină că vic­
timile accidentelor pe C. F. R. trehue să aibă drep­
tmile cele mai întinse. 

In ce priveşte transportul ele 111ărf mi, Direcţia 
C. f . R. urmeaztt să fie făcută responsabilă atât con­
t rndual cât şi quasi-clelictual. 

Iar atunci câmcl e vorba ele transportul de per­
soane, Direcţia trebue să fie obligată şi contraotun I 
şi quasi-<lehctual şi prin ncţ.iunea. civilă isvorând 
din fapte criminale involuntare (art. 2-!8 şi 24-9 cod 
penal şi art. 1000 c. civil). , 

Alegerea ocţ,iunilor urmează după echitate să o 
,1ibă si11ii:.Jrntul sau acei cari sufieră împreună cu 
clîmsul. 

Altfel a:r însemna să creiăm decăderi şi renun­
ţiiri inadmisibile şi care prin GOnsecinţele ce le-ar 

- avea ar putea să încurajeze Theglije.nţ:1 şi lipsa do 
supraveghere. 

' 
NICOLAE WEJ.SENGR UN 

Avocat· 

JUDEJCĂ'l'ORUL DR OUOL 
Şi actel_e de notariat sub noua lege ·a avocaţU01· 

Chestiunea care se pune este iirmJiloarea·: 
. a.) Sub irnperi1tl nouii legi a corznd ui, de avocaţi, 
:1udecător1,il de ocol ma.i are obliga.ţiimea de a cer­
ceta, mai înainte ele a da ciutenticitate 16nui act, da­
câ acel act nit conţine cumva dispoziţimii sm,1; vreo 
clai,,ză ca.re sâ-i atrngă nulitatea.? 

b) Poa.te ,iudecătoru,l ele ocol ,chenwt a da autf'n­
tifioare ctch1,lic-i să ref'u,ze au.tentificarra, dacă a.ci ul 
se prezi1ită în condiţiunile de •,nai S'\1-s ? 

ln speţă, s'ci prezintat Za această judecătorie iw 
act spre a1de11tificare, scris şi redactat de u,n domn 
avocat. 

. Con,ţi.nutitl acelui act prevedea, însă, mai multe 
d!,SJ?O:iţ~wni cari izbeaii actul - opera.ţiunea ju­
ridica (id quocl actwm est) - de nulitate fie î11 

total, f.ie în părţile esenţiale. ' 
Magistrat1tl a atra,3 o serioasă a.te11fiune redn•"· 

torului şi scriitor-11,lui actului, explicrîn<lu-i şi text ul 
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de lege ltl coditlui civil care declară de nule dispo 
ziţiimile C'ltpri1:se }n act. ~ . . . . 

Redactoribl, insa, se pr~valeaz_a de ~isp~zitiwn:le 
tirt. 37 legea aiJ~c~tiZo( şţ cere imperios şi pe ras­
punderea sa, să fie primi.t ctctul. 

Aceasta este prnblema. . . 
Sub noita lege a baro-urilor, J'lt-deZe de ocol rural 

trebue să se ;nărginească nu,ma.i a se îngriji de 
formele necesare autentificăr·ii, cons'iniţimânt, se.n~­
nătură, timbrit, etc., sau poa~e ~â-A refuze . a:ute'!1'tifi• 
carea, imu,-i act ca.re s'ar prezi,nta in condiţiUtni su-.~­
ceptibile de a-i atrage n1t7itatea, fi_e i1'ttfqra.7~ă, fi~ 
nwmai în privinţa imor anurn e dispoziţ1/U'Yl 'li cari 
pă,cătuesc faţă de lege ? . 

In, adevăr art. 37 clin legea nouă a avocaţilor, 
spune : .ActeÎe. cari fe 7Yrezi'!71~ă. pentrn a1dentif1·care 
la orice autoritate, in Zocali,tatile itnde mt simt no­
tari publici, trabue a fi redactate de 'lln rt1·o?cd s~w 
apărător, dc1cAă par:_tea nu es_t~ doct.or saif !icent'!'1t 
-în drept ori in ştiinţel-e politice on ridmitn.istrativc 
sait dacă actu-l redactrit de a.cesta e fef eritor Za so­
ţia, ascenden#i sau. descen0en,ţ1·i sc1,i. 

Iwr mai la val,e : In localităţile 'unde 'Y/,'ll profesw­
ză avocafi şi nici a11,ărători, pcirte:c- . se va a~re~al 
~udecătorului ocol11,l·ui r11i"a7 s11-b prwigherea ca·n11a 
;e va redacta actul. 

Gir. a,lte mtvinte, 1-i1icle nn este ri·vocat ori avără-' 
tor, ,11,1.decătornl, s11b prfrigherPa lni, va. în-griji ele 
-redactarea act1.!l1ti, io.r imdP există. wn avocrrt, aces­
ta va avea pri,vighereri acfol11i În ceerrte priveşte 
redactarea. z,1ii. 

Pe de altă parte, art. 50 cli11 leyea conmlui de a-
1;ocaţi arlaugc7 : ,,A1-·owhrl e rPsponsr1bil de o te le 
sale conform clreptiilit-i co111 71 n ". 

Logic ş-i frum-os a.1· fi fost, deci, ca în eaz'llri m 
l'el expus ma,i sus, rt,rnrrtt11l să r.a, ifă de acord cu 
.iit,dele şi sH 111 orlifice 1111 afnre r,rt în conformitate 
r.it, legea. . 

Quiel, cânrl 1111.1- se a.iivn_qe la o înteleţ:J('re si 1·ed11c­
ioru,l act11b1i cPre c11, insistr11tn oute.ntificarea? 

Păre'rea 111 ea pe rnre-mi r>ennit a o pnne în di,r;­
c11,ti1.inea, atrît a coleq·ilor mei cât .~i a magistrntm·ii 
ple.clan.te, cum n botezat, frwicit inspirat, distinstd 
ma.gistrat, d-l G. Roma1rn, corpul dC' (/'/'Oca.ţi, este: 

a) Că ,iif.(leditoru-7 treln,ia să facă nficfrtl de. mu­
trmtificarf..n a.ctul11i, r1,c,n. c11111 .se păsiâ, îngri.i'ind11,­
sp, m1,mai de ce.rinfele a11te11tifeărP1: . 

b) Că fa.ţ,ă c11, cUspozifi1(1/w:le rtd. 87 şi 50 le.gea a-
1,uca,ti.7-or, 111 tonrliti,imile !în rati s'cr vrezvn,fot act1.1,l1 

orice răspumlere din partea .i 11de.cătoru.l,ui, fie chiar 
rll' drept comim, 1ncetează, im- cel rP poartă răs­
pnnderea, clitvă legea rrvocofilor, a rlrevt11l1!i rn-
111,u,n, este rerlactoru,Z .<Ji 8rriitm 1.17 r1rt1/.l ui, nrlică o­
roratu,7 sau. apărător1tl care l'o confrasf"mnat. 

c>) Că toată răspunderM rle drer;t com11ri şi chir1r 
măsuri rlisciplim,m·e. le. vri s•u'IJodn .iiidecători,l, n11-
111ai'. ntunci câ11ă, în. lipsă de; a.voca# saU, rcpătră­
tnri în, 7.ocalitntP, act11/. ··se 1i'rt •rNTactâ s11b suprcwe­
ghPrea sa.. 

Acesten ar reieşi clin, dispozifhmil.e 7Pqi.i iuă.ec?f­
fnriil m· rl P ornol e rom binnte. ru rl is7wzifhrniT e rnlP­
r1orice ale rrrt. 37 ,'.?i 50 rli11 lPgNt corp·ubd ,f.p (('llo-
m~ . 

Dar sper că. în ar·eo.~tn chesfi'llne mt voi rămâne 
si11,q1tr, at1,M1,ci mai ales rând ospita7itatea colorr­
ntlnr .. C'urjrrului J11diei11r" 11P Pste ncorclotă r11 
11! fito b11năvoi11,ţă. · 

CORNELHT T. MAIORESC1T 
J 1Icle-preşed,inte Ocol Poenarii Burci1i 

GREVA AVOCAŢILOR 

l n sfârşit. Ceeace părea odinioară culniea absnr­
dalui, gestul inadmisibil şi imoral, revoluţiona,:, ş-re­
Ya, intră in sfârşit în tactica. de luptă a legaliştilor. 
După greva tuturor nedreptătilor, a tuturor orop­
sifilor, a tuturor desniidăjduiţilor, greva colahor_a~o­
rilor drepfâfii, (1 privilegiaţilor de altâ dată, a v1z10-
11arilor. 

E un fenomen exorbitant. 
Dreptul la grevâ se aşează, astfel, dintr' odată, ve 

ucelaş plan cu dre-ptul la muncă, cu dreptul la în-
1•ătăt1m1, cu dreptul la odihnă, în fine cu toate drep­
turile fireşti ale individului şi, mai ales, ale colecti­
ritâ(ilor organizate. Biminta dreptului la gre,,ă, la 
noi este o adevârată minune a minunilor. 

Căci nimeni niciodată nll s'a pus în grevii fiindcă 
n'ar mai vrea să doarmă pe sommier-ă sau fiindcă 
tz'ar ,nai vrea siî consume du caviar frais. Aşa încât 
greva se impune ca o necesitatii. firească, fatală, ine­
luctabilă, când ... cu(itul ajunge la os; - când „pa­
tronul", burtos sau abstract, se uită de sus rân.find, 
la swÎrcolirile fâră scăvare ale celor ce, ,vrin jocul 
fatal al sitllaţiilor, sunt puşi la dispozitia lui. 

Greva avocatilvr 11' a fost, se pare, un fapt aspru 
şi dureros; a riimas mai mult 11n gest. E snficient. 
Pentru principiu şi, pentru consecinte e prea Sllfi­
cient. 

A fost prinurl gest, marcat cu toate şovăielile, cu 
toate abţinerile, cu toate dezertizmile inerente ori­
cârui fnceput. Câci orice mişcare, cât de nobilă în 
obârşiile ei, cât de selectă în componentii ei, cât de 
admirabilâ în avântu.rile ei, a contat şi contează tot­
deauna cu defetiştii ei. Şi să-i fi auzit pe ai ,noştri 
ce fmmos şi sincer protestau: 

- ,,Eu nu renunţa la ceace-mi dictează conşti­
inţa mea!" 

- ,,Sunt din principill contra g,revei de orice fel!" 
- ,.Am .furat sâ-mi îndeplinesG profesiunea con-

fonn legilor !" 
- ,,Nu vreau sii fac jocul lui Dobrescu sau Mi~ 

cescu !" Foarte bine; numai că, orice grevă nu poa­
te fi f mpiedicatcr de niciun fel de oblectie. La grevă 
suntem constrânşi ca debitorul zmei obligaţii - e şi 
ca ceva quo neccessitate astringirnur. Obiecţia te 
JJoate apc'irâ pe tine personal de ct participa la grevă 
ori de a-i trage consecintele,· obiectia e ca un fel de 
umbrelă de vloae, care te poate apăra pe tine de vi­
cc1.turi, dar care nu poate opri fenomenul ploae. care 
te atinge şi pe tine, fiinclcâ apărat de picături, tre­
hue sc7 mergi totuşi J)rin noroi şi sc1-ti strângi haina 
la .a:ât, fiindcă e râcoare. Poţi chiar să ironizezi pe 
ceilulti care n' au nici măcar umbrelă ca tine şi, nici 
!,.:aloşi, că le intră apa in ghete, dar „Dumnezeu plouă 
şi, f)este cei dref)fi şi peste cei neclrevti şi răsare soa­
rele sc7u şi peste cei buni şi peste cei răi". 

Cu alte cuvinte, greva ·fiind wz element natural, 
se produce czz necesitate şi cu fatalitate, contra tu­
tllror şi a toate. Atinge şi pe cei buni şi pe cei răi: 
flll efecte şi asu-pra celor drepfi şi asupra celor ne­
drep(i. 

Nici de 11oportunitatea" ei nu poate fi vorbă. Căci 
greva nu este un act de ratiune, un act voliţional, 
susceptibil a da loc .tocurilor de motive, cântăririlor 
de vosibilită-ţi., a prevederilor de consecinţe; ea este 
un act colectiv, irational, instinctiv, un act de con­
servare ale unei masse organizate. 

Gestul grevei avocaţilor dispensează pe ceilalti 
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f/1/lllCitori organizati de 11-şi 1/1(/Î legithnd ei, drep­
tul la grevă. 

Gestul grevei avoca(ilor introduce un element nou 
de luptă în tactica legaliştilor. 

Gestul grevei a\'ocaţilor a demon trnt irefutabil 
inutilitatea oricărei obiecţiuni raţionaliste. 

ln fine, gestul grevei avocatilor, - cea dintăi gre­
l'ă a unei asoâatii profesionale de elită intelectualâ 
la noi în ţară - mi se pare un fenomen social de 
primul ordin. care ar merita să fie studiat mai in 
deaproape în cauzele şi repercusiunile lui, - sim­
plele consideratiuni de mai sus netintind chiar decât 
la atât. 

CONST. OPRESCU, 
Avocat 

5/4 926. Botoş;uni. 

Dela Facultatea de Drept din Bucureşti 

CONFERINŢELE D-LUI PROFESOR TRUCHV 

Domnu] Heuri 'I'ruchy, profesor la 1i1a.cll'ltaiPa dr• 
drept d·in Paris şi membru al Instituiuluj Frru11ţ,ei, 

fiii.nid. invitat de, Instimtru,] Social Român şr ele Fa­
~uJtait.ea de drept dm Bucureşti, a ţ.inut o con.feril1-
ţă la 11 Apr:iilie a. c., în sala Fm1-dnţiei Carol asu­
pra Cnpitali,SiJ..nu]ui intern1ationa~ (pe:n.tru Institntul 
Social), iall', în zilele de J6, J7 şi 19 Aprilie a. c., a 
fă~u t trei cOJlf eninţe · la Facu 1 ta tea de Dreipt cliin 
Hum1rc,,,şti, î11 ,sala 8<matuh1i, înahitea mnti ruudi­
tor numeros de studenţi şi diferite notabilităţi clin 
1 rnmea. in,tf>) ooti.1a·W. 

Subie,c1.('le conf0rmţe.Jor tim1fl' ]a Facultatea el(• 
clieipt ani fos.t: 1) Organiza.rea şi roh1l Sin~hcatclor 
de I ue,riHorj în Franţ.a; 

2) Orgarrizar0a ş· rolul Si·nclic, .. ttelor pHfl'onak în 
Fra:n;ţta; 

3) Reconstrnc.ţi1tmea Economică a Eurnpc.i. 
Rcgretfun<l că nu am pnfo1· awn textul cornploot 

nl ,~estor co111_feri11te, cu deosebire interesante, dăm 
mai jos rezumat.ul lor. 

Ina.int.ea primei confnink ti11uUi ln f-1'.1ult.ate, în 
:t:i11a d'c Vin(lri 16 Aprilir a. c., cl-1 D~11 al Fa.cnl­
Ui(ci de drrpt clin B'l10meşti, G. G. Miroinescu a sa­
lutai pc cl-11111 profesor Truchy în 11um(•l0 falculHi­
(r,i, rostind mmătoarr,a cuvântare : 

l',J011sieur le P.rofessp,1tr, 
J1esclarnes, Messiems, 

Au nom de la Fnc:uH6 (k droii d<> Bucn rc•P.t je ::;u­
luc <'n vous, lvfom,ieur le Profe..s::;eur, un dPs reiprr­
se:nfants Ies phrn 6m:im€nts clr la Soie.ncC' frangaise , 
<le ePbte ,Sciencr, a lnquellc> nous devom - em hes 
gra,rnl<' pnrt.ic - la rrnai~snn~•:p d,e noir(' peupl<'. 

C'<':=;i en France, 0n e,ffet. q tw. depiniR des sie­
C'li('~, nos jemwR g·("JJS soni n 1 l<>s pui:~PI' l(•~ Memeuts 
el<' c€rttc> ·c1iv.iliRation ]a.tilw, qu(' lPR Bm•ban,,, avaienl 
r6ussii a cl<(lti,1irc• preşque cornplrt<'meJ1t iri, pom lct 
fa frr 1·cn a.,itrP ·11 r ce sol, ou nou · aJVOtlJf- Me fix~s. 
comrnc' spnti1wll<' nvimcP<' elf' Rome. 

\'m1s-ll10.nw, Clrnr :\faîfrl•. n \'('Z PU, paim1i V('S ele-

\'(~:,;, un g-ra.nid 11001JJhrc ele nos compatr1otes e,t nou:-; 
savon,s, par ffiL'\:, queh, sentimein.fs de profonde 
i:-yunpa,tl1ic vouJSi nouritîscz pour not.re pcu1ple. 

Voici pourqru.oi Ja. Faculte d<' droi1 ele Biuoa.rest 
PHt pa,rticulieremen1t heureiu.se de ]'honne11 r que vouB 
lui faite-s, en aiccep.tunt dr clonnc•r a oos 6tuclia.nt,o: 
une serie de oonfere111c0s. 

Jf esdcimes, Messieurs, 

Je viens de dfrc --luc vous a1lez entendre un illu:s­
frc re~wesenta.nt ,\, h RC'ir11c(' frnrn::a:il8e. 

Maiis u.n'e S6en~e peub>llc :1,voir urt cachPt 
111tti01J1al 1 On le i.;ontes.te, cn genernL On dit g-c•ne 
ra.lcmca1.t qu(' 1a. Scje111Ce (•st 1.miver,rnlle, qu'elle de­
pa.sse Ies frontiere.s. 

Cela es.t. exaic,t a un QCi-bin poi,nt d,· vuP. 

.Ma.is il n\,,s.t va,s rnoims vrai que la Scifa,nce, eo.111 -

mc to11te n.cti.vite h1tm1mine, poTt{' l'empr-emt<.• rles 

hornmes qui l'ont creee. 
La Scie.nce, m·eee par la GrandP Naiiou1 fran~aital', 

.. :scs traitis pa1-ti.cu.lieDS. 
E.lile c-st toute dP clarte e,t d'·ordre. 
Elle p.ossede, a.u supreme degre, ces deux qualites 

r I l1 i son t des qu:aliteF- fonclamentales. 
En eiffet, cmitreprendre cleis recherohes scie.ntifi­

qnes ou fa:ire cfos clecOLrverte.s scientifique,; n'est 

pas -aut.re clrnse - e11 derlllie:re •anal~ ~ que mei­
h'R de ln t11arie et de l'ordre dans la fo11le des fai.ts 
qni ~omhemt Rous no, sen,ş, . 

Lr.s trnits cim·.act6ristiques ele la Sc:i<•nc<' fran­
<::a:isc sornt deme lcs qualites esentielles ele la Scjcnec 
menw .. 

C'est pour Ct'1ia que. du.ms ]P r11<l<' :1ssn~1t. que l'lrn ­
rn,rnite l:ivre aux mysteecs clr la N.ature, 1';1 Scienoo 
frnnra.iss: est aiu pa:emir rang-. 

l\fo.i1s, j'ai hâtfl ,de vous.laisser apprecier p~r vons­
rneme cett.e Sci~TIIC'R de clart.e ft cl'ordTC. 

J e eeclr clon,c ]a, pm'◊le a llfonsieur le prnfos.seur 
T1~uchy. 

PRIMA CONFERINŢĂ 
(ţinută in ziua de 16 Aprilie cor.) 

Organizarea şi rolul Sindicatelor de lucratorl 
Sindicatele profcs-iona.Jc, adidt asoci.atiuiuik î.ntre oamendi 

cari cxerdtă aceiaş profesiune, î,11 sico,pul apă1ră,rd initcres.efor 
lor comune, au ln,at naştere odată cu desvoltaTea ·in,d;ustr-ia.lis­
mului şi ·COJJShtuc unul d,in fenomenele cele mai car.acte1isticc 
ale epocei noastre. De acei,a studiul mi,5ci'h,ei sia1diical!iste pre­
liniă un mare Lntercs c11 deosebire în fr.anta, unde mnşciarca 

iAndioa!J.istă a luat 1în specfa.1 după răsboiu o mare <lesvoltarc. 
Cele -ce ·se vor spurw însă despre si,nd,i,oaHsmul ~ranccz s~ 
J)0ate foarte bi,n,e apljkâ şi m1şdir.ilor sind1ciaHste <ldn alte tări. 
de oarece sindka!ismul, ca şi orkaire fenomen economic mo~ 
JePn prezintă 111 mod necontestat, pe ,!â,ngă 1m ca-racter r-e trân~ 
11,aţional şi u1m1J i,nite<rn.aţional, c•are fa.ce ca fenomenele cco­
nomke •din diferite tăr•i să se asemc.ne foarte mult în(lrc ele. 

Organizare.a Îlfl asoc,i,aţiml profesi-onale era de multă vreme 
.:unoscută, ,în frainta, în1aintea duiiar a Rc1•oluţiunci din J 789: 
Corp.oraţiunile <le airte şi meser,Ll „les maitrises et les jurandes" 
aveau o organiza-ţritme ibi,ne precizată şi formau însăişi baza 
1·fetei economice tHn -acele timpuri. Adu,n~rile rcvohttionarc 
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si in :special Adunarea cti,n 1789 dominata. însa tic o exage-rată 
conceptim1c individu,alistă, vedeau Î'll aceste corporaţiuni, ca 
şi în orica•re altă ,formă ele .asociatiune, de aHicl, o atingeri.: 
la libertatea muncci şi a individului. In conscci,nţă ,printr'o 
serie de legii, dintre caii cele mai importante -sunt logiile d,iq1 
17 Martie J 791, desfii.ntc.ază corporaţiunile cxiste]llte, in tcrzicân<l 
in ace}aş timp şi formatiunea altora [n viitor. Aoes·t regim lt}gal 
prohibitiv, du-rcază sub imperiul codului civil ~t a întregei lc­
~islatiuni ulteri,oare până ta l&'v!. Cu ffnccperc ÎTlcă din 1860 
~ub presiunea evenimcmtelor şi transformrtrilor economice, pre­
cum şi gratie tolerantei gurnrnamcntalc, asociatiunilc profc­
<lonale încep să se formeze în mod spon-tan din cc în ce m:-:i 
numeroase. 

Legea dfa1 21 Ma rtic 1884 co11sta tâud existe-aţa acestei mişca•ri. 
acordă depli,nă libertate de funcţionare şi consti.fllirc, f5ră \ re'o 
.au·torizarc prealabilă guYcrnamentală, tuturor asociatiunilor pro­
fesfonalc, cari au drept obiect s,tudiul şi apăraTea intereselor 
economice i,ndustrialc, co111erciale şi a~rk:ofe. Su,b protectiu11ea 
acestei legi miş•carea sindica'1ft firanceză c,tpfttă un a1·{1m uniaş, 
ducâ:n<l la înniinţar~a a tot fehil de cnr1Joraţiuni şi sindi<:atc 
111uncitmcsti. patronale, 1mrn,11i şi f~dcraţitmi de simlicate. etc .... 

Varbion.d des•pre st-ructnra internă a on~anizărci simticalc mun­
citoreşti, d~l Truchy arată ca accast[t umanizare cup,rintlc mai 
multe trepte : la baztt stau sh1dicatelc proiesionale, ~rup,)ri al­
cătuite di,n oameni CXL'rcHâml acei.aşi meserie într'o întreprm­
dcre oarecare: Y"in ·apai uniunHc simuicak ale acelora ce exer­
cita aceiaşi meserie în oraşe <11fcritc. uniuni de sindkate pe r-e­
~iuni. pc indcte, federatiuni <le meserii. ele Jn<lustrii. etc .. Citl­
mmând în tendinta de a ccmccntra toate 1minnilc de sindicatt: 
mwncitoresti î11{r'un singur org,nJ1ism 1111Har, care este •.::011fe­
deratiunea ~cnerală a m1111coi lC. G. T.) . Numa<n1l sinclicatt:­
lor nmncitorcşti se :ridid astă-zi în Franţa ic \ re-o 6000, co­
~'rinzând un numă r de \ re-un milion optsutc de mii de l11crii-
1ori salariaţi: ciîrn. <lc~tul {Ic im1)resionanC1, dar oa re tot:1si 
1111 a r-euşit să cuprindă nici •mitcar majoriUttca sailariatHor din 
rmnt.a, al căror ,nu mar sc r;dică la , re-o 12 milioane. 

Gonfederatiunc.a gcnnalt: a nrnncei devenind astfel o forţă 
şi concentrând în organizatiuuea ci un 1111mar considerabil de lu­
cra-tori, imprc/.,'.llată pc de altă parte <le doctrina marxistrt, 11 

avnt la u11 moment dat t>re.tcnţiuni să conducă asalml pc,niru 
·, sfărâma clas.a capifa.J1str1 hurghcrn. ln acest scop a încercat 
în 1920 î11 franta s:, <lcslâ11tuc greva ge11crala care trebuia 
'-a regenereze tara, dar care 1m a dus 'a alt rezultat, decât 
~a a produs o sciziune în sâ11ul ci. AI.Hlt'ri de ,.Coufeclcrario.u ge-
11cra,l du T~,a\ail (C. O. T.), şi snh H1flucnta directa a Mosco-
1 ei, s'a constit11it Co11federa(im11?a ge11eralâ a 11w11cei rmitare". 
(C. G. T. U). dar care arc 1111 număr mult mai mic de aderenti. 

Vorbin<l despre rolul ,accslM si-ndicate ci-I Truchy spune că 
ci s'a manHestat pc două terenuri clco ebire : pc terenul pro­
ksional conporativ si pc terenul politic. 

Pc terenul corporat1, i,ndicatele se înirijesc <le cdl1cati11n~a 
profesională şi generala a membrilor ci : servesc ca oiurouri de 
pl:isare al celor lip ·iţi de lucru, dau ccnsultaţiuni d<! contL'n­
cios si caută sil înfioi,ntczc casc de ajutor pentru somai si ac..:i­
dentc tle muncă; DU fofiintat .,viaticmn" adie,\ acordarea de 
ajutoare si înJ.esnki pentru calătoniilc fă-cnte în vederea căutii­
re.i de serviciu. apără interesele salar:iatilor în Consiliul unde 
:,u reprernntanti şi îşi propu.n să generalizeze Contraotu.l co­
l!x:tiv de muncă şi sa fad din el ceva obligaitoriu pentru p,1-

troni şi salariaţi. 

Jn ienernl sin,chcatele 111uncitore.5ti urm/trese pc acest te-ren 
corporativ şi profesional uşurarea şi egalizarea .::ondltiunilor 
do muncă şi traitament pu-nâncl pe sa,la'l'iat în posihilitatea de a 
Irata cu patronul deila ep;al J.a egal; î,n multe din revendică.rile 

lor economice, ca siprc ex. con,tradu1 colectiv, ziua de 8 orc, 
d-.: ., au g5~it spritiin în di-feritele guverne. 

Pe terenul politic, ~i11dicatele, dorriinate de doctrina marxhtă 
au adoptat o 'cltiltudine hotă,rit r.evolutionară. Ele cer între alte!e. 
suprimarea s:tla•riatului şi deci şi a capitalismului. na\ion,Tliza-

rea serviciile !rnbliCl' tran~icmnarea sindicarelor profesionaie 
de lu-trăto11i din oi11St;nmentc de lupta p,rofesionalâ, în instru­
n·entc de factori de productim1c, etc., cu 1111 cn\'ânt sftirâmarea 
actualei organizaţiun• i poMice şi economice cap.itali:ste şi i11-
locuirea e<i prin o do111i11aNune a proletariatului. Peutru ireali­
zarea acestui scop si•nclicalismnl revoluţionar preconizând vio­
knţa, a frlcut apel la o seric întreaga de mituri şi formule 
gnalc <le orice înţeles, dar cari prin mirajul lor eran deshnatc 
,1 aprin<lc şi întreţine revulutiunea sociala. U. Sorel, teorcticia-
11111 violcntc,i, este acel cc a lansat mitul grc\'ei generale, ca 
1nijloc de destrucţiunc a . ocietăţci burgheze _capitaliste. Pe 
lângă )!;rem generală, lupta de c-lasa continua, permanentă şi 
acerbrt formează unul d·i,n punctele lor program. Pentru a sft­
llil şl 111ai aclâ,nc prăpastia între clas:i proletară şi cca burghez:\, 
tc-orcticcani sindicalişti predicii nu 11u111ai anti-militarismul, dar 
chiar auti-J>at·rlotismnl, cf,ci l!i î5i d:rn seamă c5 c011ştiinta na­
pon:d:1 fc-rmcazii o legatură puternicii între membrii unei 11aţiuni 
nparţinând oriciirei clase, şi în conscci,ntft distrugând această 

ccniştiintfL se distrnge ultima punte, care mai unl.)ştc prăpastia 

dintre cele două clase burgheză şi proletară: de aci o înăspri•rc 
a luptei de clasă. unul clin p11nctele de program a1l sindica-Hsmu­
lui revoluţionar. 

Confcren(iarul arata ca toate . aceste sforţari ale sindica!;s. 
m11lni rcvolnri,onar au rămas zadarnice si cca mai stră<Jucită 

dovad::i o face atitudi11ca t!llnror cetăţ-cnilor franctzi. cari 
si-au făcnt pc dcp!i11 datoria pe câmpul de lnptii. fă,1 ft 11 1 :.i c; 
deosebire de clasă. 

De altfel însăşi vechea rnniederati11ne ~cneralâ a mur.ce,, 
circ {Irc cel mai marc 1mmi:ir de aderenţi şi-a schimbat orien­
tarea de dinainte de războiu, devcmind mod-erată ş · pa511ică, 

deşi nu arc 1111 caracter pur profesional. Numai noaa _e,nfede­
ra(.imH: generală 1mita1ră (C. O. r. U.) ag;ită doctr,ina ::om'.lnistă 
fiind în legătură cu MoscoYa şi ajutată chiar cu ;,)nduri de ea. 
r>1n c:rnza numeroaselor greve neisbutitc şi fă.:u!:' numai în 
~copul ele a a1uta mase1e proletare această confe:kr.tti1rnc pe-r­
d<' din ce în ce ma,i multi dintre partizanii ei. 

(Va urma llt II şi III-a confcrintă) 

INALTA CURTE DE CASATlE $1 .IU~TITit:. S. l 
COMIPLECT CiiIRII 

.Audienţa dela 'l Decemfo-ie 1925 
Preşedinţia d-lui AL. ALESSIU, Consilier 

Luăr Schwartz cu B. Branover Roizman 
Decizia X o. !lli37 

Locaţiune. Acţiune pentru p!a!Ja cbiriei restante 
şi în reziliere din cauza. neplăţii ei. Renun(area 
sub rezerva intentării altei acţiuni, la primul cn­
păt df' cerere şi menţ1.11cn•a celui de al doilea. Ce­
rerea nu poate fi respinsă ,c.a acce-sorie la. HC('ia in 
plata chiriei. 

Proprietantl poate cere rezilierea şi eva1·1wren 
nu numai pentrtb neplata Ghiriei, ci şi pentru rtchi­
tarea ei nereg11,lrttil, ('ând deci chiriaşul se oftă î11 
<·ulpâ nimuL'i din acest fapt. Cererea de re-::iliere o 
poate face fie pentru ambelf moti1·r, oclaft'f, fie sr-
1x1.rat pentru una rlin ele. 

Când este cer11,tâ pentru, amândouă, e!r fon11eazli 
rnpete de cerere rleosebitf'. şi proprietaru,l poate rr­
mmţa ln 1.tr1,a din elr, 11/f'n.finând acţiunea numai pP­
cealaltă, fără a se putea sustine în acest caz că, 
dacă s'ct renunţat la plata chiriPi, m, sr voate ad­
mite rezilierea ve cel de al doilea cavăt de cerere,­
aceastct cu, atât niai mult în .<:pe~<t, ni cât rfnum­
j(l.rea s'rr. făcut sub rezervn intentr'îrii rtltei r1r·ţi1mi. 

Cmiea, 
Examiniind lucrările cauzei, ct::,cult.ân<l pe d-l a-
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vocat Velescu în combaterea motivel0r clr cas,H·e şi 

Deliberând: 
A vând în vc,clere deciziunea i:tiucată, din care re-

7,uJtă că, recurentul proprietar a intentat actiune 
în contrn i:ntimatului chiriaş, cerâ.nd obligarea a­
cestuia la plata ele chirie datorită !Pe 1-recut cum şi 
rezilierea contractului, ca consecinţă a neîndeplini­
rii la termen a acestei obliga.ţhmi. 

Că, ins1:anţa de fond constatând că, toată chiria 
pretinsă de proprietar a fost jntegra.l depusă. de 
chiriaş, dar sechestrată de fisc, propriefarnl a rc­
mm.ţat a mai cere plata chiriei, rC'zei·vf\ndu-şi drep­
tul de a intenta o aicţi1me deosebi.tă în acest scop 
şi menţinânJcl numai cnpătul de cerere referitor la 
evoouarca imobilului, pe motiv că, achitarea <le 
cl1irie constatată a fost făcută cu întârziere şi nu la 
te.rmcnelc fixate, astfel că s'a violat cla.uzn din 
contraet, care la.să la a,pi-c-eirrra. :-;r1 a <it'J'P în nc-0Rt 
1;a7. rezilierea lui: 

Că, Cmte,a ,de fonrl, con-sif10riln<l f\ă ac(i1mr;1 ,t~1-
feJ rrstrÂm-dî de iproprictar, e-Rtr aeceRorie n·cti1i11 ii 
principale·, ca:re arc <10 obiect <'Xf'cufarp;1 c-on trnc1 u­
Jui, adică acea. re1fe-ri1-oar~ ]a. plata chiriei, şi că, nn 
mai dacă se datore,ştc chiria, ju<1rcafa poate con 
stntH. dacă en s'a ,plătit sau nu şi <le:ci dacă chiria­
Rul este sau nu în culpă de a nu-şi fi îndeplinit a­
ceastă, obliga.tinne contractuală, respinge acţiunea 
în c·vacuare. mai stabilind că, renunţarea la actiunc 
pcmtru plafa chiTiei esfu o prezumţie puternică că 
chiria a fost plătitn vafo.bi] şi deci pn:ch1] comisori.t~ 
nu a operat. 

Văzând motivul de casare astfel formu7af: 

.. Excos de 1>ulerc, drnaturarc şi eroare ntatcrbHi î11 cxp11-
11crca şi cxami11area actelor şi faptelo,r. viola,rca art. 339 şi 
711 proc. civ. rusă. · 

,Jn şedinţa Tribu11alu,!11i din 20 Nocmvric 1923, am cerut 
admiterea acti1111ii în ceea cc priveşte rezi•Ji.crea co11tract11lui 
şi evacuarea pentru 111otivul neplil(ii chi.riei la termen' con­
form clauzei •rez.orru,torii <li11 coq1tr:1L'.t", i,ar pt:utru plata ::foc!i-
1·ă a chiriei rezervându-mi dreptul la o acti11nc deosebită". 

,JCurtea denaturează atât declaraţia mea cât şi se11z11tl ei 
dnd spune că „am renunţat ele a mai core plata chiriei şi 
deduce de aci că rc111111tând la chirie, arn rc11untat i,mplkit 
ş: la cel alt capăt de ocrcrc. anu mc rezilierea contrnct11l11i si 
evacuarea''. · · 

,.Intru cât, conform sus t:itatclor texte din procedură, ho­
Hîrârile trobucsc să fie bazate pe documente şi tleshateri o­
rale şi să <:uprinză rezumarea fapte.tor şi arătarea legilor 
pc cari se întemeiază, Cmtea numai prin denat11rar,ea deisba-
1crilor consemnate în iu,rnalul Tribunaluiul de la 20 Nocm­
\rric 1923, când am renunţat sub rezervă! la chiria e,fectivă. 
iar nu, cum a.firmă Curtea la chirie pur şi simplu, a putut 
s<'1 aiu11gă la concluzia Ja care a ajuns, neputând să indice 
m:kar vreun text de lege după care să se fi condus. 

„Neplata chiriei a fost şi un moti<V al actiunei si 1111 scop de 
cerere. Ori, eu am putut renunţa sub rezervă la el, ca cap de 
cerere, fără să fi rcnunta,t şt ca motiv. 

„Contractele trebuesc inte,rpretate după înţelesul lor exact 
i:;1 c11 buu.ă credinţă (art. 1536 şi 1539 cod. civ. rus). Ncexc­
cu tarea unui contract prevăzut cu o clauză rezofotorie şi în 
sistemul civil rus toate clauzele inserate în contract sunt ex­
prese. dă <lreptul celeilalte părt.i de a cere rezilierea indifo­
rcnt dacă posterior obligaţiuuea a fost înde1>linit5 . 

,.Greşit Curtea pretinde c5 pentru a avea o acţiune în re­
zilierea contractului, trnbue în prealabil să fi intentat o ac­
ţitme în executarea lui. Acca~ta m: fi ,rn non sens. căci toc­
mai faptnl de a. cere executarea 111111i co11traict, ar însemna 
e,[1 a111 rcnul)ţat la rezilierea lui. Curtt:a constatând deci că 

sunt dccă .zut de a ci.:re rc,:ilierca unui c011trad prin fa,ptul 
că n'am cerut în prealahH executarea lui, i11slituc o decătle-rc 

ai.:olo 1111<.lc kgea nu pre,·oclc şi deci comite m1 exces tic pu­
ti.;re, clâ11d o hotărâre casabilă". 

f 

Consiclcrâ.nd că, c-vacunrca imobilului de ciîtri• 
chiriaş este o comecinţă a re:zjlierii contractului de 
locaţiune interv-enit între dâJ.1sul şi proprietax. 

Că, această reziliere, deci şi e-vacuarca, poate fi 
cerută nu numai ca o consecinţă a neachitării chi­
riei de către r:hiriaş, deci nu munai în cazul când 
cl1iriaş11l n:iai dato1.·eşte chiri<'. ci şi ca o consecintă 
a modului ne.reg:nlat al achitării chfriei, cfind pri:n 
urmare nmuai clin a1c~st 1Jlmct chi1:.iaşul se a.flă în 
culpă. pentru necxecutarrn în tocmai a obligaţiu­
nilor 1:,ale contractuafo; că, proprietarul poate cere 
fj!"' împrem1iî. prin aceiaşi actiune plata de chiri,3 şi 
J'l'Zilirren, fip seipn.rat nmnai. 1ma din <'le. 

C;;i :i'u sp<'(iî, prin actinnea sa recurerr.1tul a ec•rut 
a(â1 pfa1;1 ele chiriP 1wntrn ra.telP 111 restanti-i, c~t 
şi rczilier<'n ca o consecinţiî.. a neîndeplinirii :icps­
iri obJigati11ni contractuale; ec"i în asc1111enra con.di­
\ iuni a.cest n l doilea, punct a] acţiunii sale rezili0rc:=1 
forma un capfit de cerere c1rosebi1-, jar nu un ac0e­
so1'iu al crrerii de p]ata chiriei şi deci instanţa de 
fo1Hl era obligahî, ca cercrtându-1 separat chiar 
claică se renunU1. la •cel dintâi, să vadă dacă prin mo­
dul în care a făcut plafa chiriei recurentul este sm1 
nu î11 -culpi-'i şi a,ceasta cu atâ.t mai mult c11 cât en. 
111săşţ ~o:1staHi, că ~emmtrrrea. p~o;prÎl'iarulni la pln­
ta ~h1ne1 nu sa facut pur ş1 sl!Dlplu, ci sub r0zer-

. va mtrooucerf'i unei acţiuni princi!pale cu privir0 
la acest can de cerere; 

Cn clar Cmten de fond înHiturfo1rl mmwi nrin Px­

P<'R clr_ putere crrc,rea r<'C1ucntului, 111ofrvul ele P:~ ­
sa}'<' ş1 r('cursul dc,vin fondate şi u1 conşec.intă ad­
~11tân,du-Re! u~·1p.ează ca prjcina sK fir i:rillTlisă înn-
11:t~tt a~elemş1 mshrnte pentru cn. în nrmn corn,tn ­
f nr~lor m. f~pţ_ cr le f~ce, să ,decirlă în fond JW 1-c­
m<'inl prrn,c1pnlor mm RllR ('X'JJUR0. 

Pentru arceste rnotivr, C11rten, ndm1tc rnp.111·şul, 
case-aza. P,tc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA IV 
Audienta de la 23 Febl'uariB 1926 

Preşedentia d-Jni GR PHEREKYDE, preşedfntA 
Oonstanl1'11. Panţu cu, Bălo.şa .Tun1.cov8rki 

TI!>cl:,;ia civili No. 5/i 

Vâ11zarc. Condiţiuni de valabilitate. Chitan(a prin 
care se -constată primirea unei arvune. obiectnl d11-
dut şi pretul cum şi fixarea unui termen pentni -1-c. 

•{actarea actului definitiv de vânzare. Transc(erc. 
l ,acă aceasta este o vânzare suspensivă? Dub],1 e­
xemplar. Consecinţe. Arvună. Caracterul ei. ,\rt 
1294 1295, 1926 şi 1179 c. civ. 

1. Vânzarea nefiind un act solemn, mt se cere lJ('il. 

t'.·u w~lidita_t~a ei_ cont. art. 1295 c. civ. decât ca 71ăr­
t11:e sa~ se fl rnvoit asupra lucrului şi asupra pre(uluJ, 
/amica drevtul de proprietate se transmite fJ/'ÎII sttn­
p/11! consimtimânt, care frebue să existe în momentul 
1.'<ÎliZărei. 

ln svetiî, clin chitantă constatându-se cil aceste 
condiţiuni s' cm indeplinit, \'ânzarea este verfect va­
ia hifă. 

2. Când Pc1rtile n' au înţeles să facâ din redactarea 
ulterioară _a _actului definitiv de vânzare o condiţiune 
fJ€11trn vall{iltatea conventiunei, vânzarea nu poate a-
1·ea caracte,ul unei Pânzări sub condi(iune. 



CURl.t:RUL JUUlC!Af{ No. 18, lJllJlliu.icil. 9 Mai rni6. 281 

3. Când chifan(a, ce nu ar fi făcută in dublu exem­
plar, ar fi 1111li'i, cum prevede art. 1179 c. ci,•., pentru 
ronventiunilc sinalagmatice, această nulitate nu poa­
le atrage nulitatea convenţiunii; însă în acest caz chi­
tanta nulă poate constitui un început de dovadă scrisă 
şi deci proba cu marturi şi prezumtiunile sunt admi­
:c-ibile. 

.J) 1n principiu arvuna servă fie ca mi.tlnc de dezi­
c l'f'C, fie ca semn al perfectiom1rei conven(iunei, du­
pă cwn a fost intentia părţilor, apreciere care apar­
rine instantei de fond. 

s·au a cuHat din partea apclant11lui C. P.a11(11 d-ni.i avoca(i 

Em. Pantazi, N. Al-examlrescu şi Al. Pretorian iar u.i11 par­

tea i11Llmateii Bălaşa .Jurac<i-vschi d-nii avocaţi I. Birnbe,rg şi 

C\!zar P.ar,toniiu . 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului făcut de d-l Coinsta11tin Pantu. comerciant 

din Rlll.:urcsti, contra scntintci ch,0ilc a Trib. Ilfov s. IV c. c. 

Nr. AAJ dl11 5 Nocmbnic 1921, µrin care i s·a respins act.iunea 

~i s'a admis aceia făcutrt de pârâta Brila,şa Juracovski. domL 

ciliat:\ în Burowreşti. str. Rozelor Nr. 7. e-0nstatâind11-s-c c:i ine­

xfstentă vânzarea tra11sc.:ris5 Ia Tril;. llfo~· secţia ·Notariat Ia 
Nr. 4105 cLin 920. 

Având în vedere actele şi conduziunilc orale şi scrise afla te 

la do -ar din complexu] cărora rez11ltă în fapt u.rmMoarclc: 

Pârâta Bălaş.a Jnracovschi vinde în ziua de 2 Mai 19•19 rc­

damant11hti Constautin Paq1ju imobilul situai î11 B11c.:11reşti in 

~!Tada l<or.elor Nr . 7 qri11 unnăto,rul act, intitulat chifant11 şi 

semnată 1111mai <le 1·â11zătoare : ,,Subsemrrnta Bălaşa Jura,coY­

schii am vâ,m.lut imobilul meu situat în strada Rozelor Nr. 7 

d-lui Constantin Pantu. cu suma ele lei 77.000 , c.:u 11rmătoarc.a 

oh!i·g-aţiune ca ci-I Constantin C. Pant11 va sc:1clca Creditul din 

această s11111ă . ia,r res·rul ele ipokc.i va achita tl-na proprietară 

iot cVi11 această sumă, va achita toate di.hil.c către comună si 

Stat până Ia zi. Asa ,că ,d-na propnietară îmi ,a da 8.55 metri 

tic la ,coltul casei interior în J.in,i.c dreaptă pfina Ia coltul casei 

veclli, cuprinz~înd şi casa veche. Timpu.] duratc·i pâ11u Ia fa_ 

cerea actelor, ,·a fi ele 14 zi-le de astăzi 2 Mai ~i pânii la 15 

Ma,i 1919. Am P:rimit ca a,cont suma de 3.000 !t:i tocmai. A.cest 

imobil se compune din parter şi etaj îrnprcană cu corJ)u] ve­

chiu. Chiliia o va J)nimi ci-I cumpărător". 

J.n ziua de 12 Mai 1919 cumpăr:1torul trauscrie această chi­

lanţă şi la 16 Mai 1919, adică a dona zi clupă expirarea ter-

111enului prcyăzut în chitantă pentru facerea actului definitiv. 

rnmpărătorul somează pe vfrnzătoare a se prcz,ent:l la corpul 

Portăreilor în ziua de 19 Mai 1919 spre a semna actul defini­

tiv, la ca re vâinzătoarea riispunde, la •rân<lul său, prin somatia 

Nr. 1930 din 919 că con1cntiunea ele vânzare din 2 Maii 1919 

1111 mai poate avea fHntă. întru~ât rtid cumpărătorul nn şi-a 

îndeplinit obligaţiunile cc-ş.i luase prin chitantă; î.ntrc altele. 

că cumpărătorul nu s'a prezenta·t la 16 Mai 1919 cu actul de 
1·ânza,re scr.is pe timbrul legal ş.i vizat ele A.d-tia financiară, 
că •1111 i_a avansat suma necesară cu care să-ş,i p!11,tească ere­

antele ipotecare şi celelalte impozite şi că 1111 s'a conformat 
:1ici celorlalte condtLtiund din chitanţă. 

Tn ziua de 19 M.ai 1919 c-umpărăto,r,ul prczentfin,du -sc la Cor­

il111 portăreilor, conform somaţiunei vânzătorului, declară că-şi 
111c11tine ,cele sustim1te p1in somatia Nr. 19311 din 919 Jar în 

ziua de 23 Mai 1919 când a fost cl•in nou să pr.imească hanii 

si să subs•crie actui, a declarat d-lui portăirel că refuză a 

~cnrnă si consideră actul de vânz.are r.cziliat. Cnmpăirătonrl 

'-'· Panţu, fată de acest reifuz al vânizătoarei Bă-laş.a Jura­

co_l'schi, intentează în ziua de 31 Mai 1919 prezenta actiune, 

Prin CaJre ecre să fie obUgată pârâta a semnă actul d,e vân­

zare şi a-1 autentifjcă conform legei, în termenul ce se va 

cll'lf.ig,e de. Triibunal, iar în caz contrar, hotărârea ce se va pro­

ht1.11tă să tină loc de act în care să se treacă ch.i.tanta cc p0 _ 

sed5. care cor-cspundc conventiunci dintre dânşii şi ~pccifi-

carea care imobil s'a vândut. la cure ac(iunc pârâta, Ia râ11-

dttl t..i răspm1dc în ziua de 14 Oct. 1919 pr.lut•r'o altă act,iunc, 

pr,in care cerc anularea chitanţei de la Z Mai şi să se declare 

reziliată vânzarea imobilului său din Bucureştn, str. .Rozelor 

Nr. 7, ,acţiu1ic modifdcată prin suplimentul d,c acţiullc făcută în 

ziua de 24 Ianuarie 19211. 

A 1·â11d în vedere că, aşa fiii1lid, 11rmca;;ă a examina da,că în 

spctă co11YCntia de vânzare a luat fiinţă şi da-că ea este do­

vetli1ă. 

, Al'iind în vedere că potrivit cl,isp. art. 1295 c. civ. vânz.arca 

este perfectă h1Jt-re părti si propricta,tea este de drept str:imu­

tată la cumpărător, în priNinta vânzătoruh1i înd,a!ă cc părţile 

s'a11 învoit asupra lucrului şi asupra preţului, deşi lucrul Jncă 

nu se va fi pred.a.t şi preţul nu se va fi numărat, .adică că, 

în regulă generală, dreptul de propr,ietatc se transmite prin 

simplul consimţimânt care trcbuc să existe în momentul vân­

ză11ci: 

Considerân<I că, 1n speţ.ă, ,<.Jiu ehi·tanta aflată J.a dosar, ş! re­

produ.să mai sus se constată că ea conţine toate clementele 

CC'rnte pentru exis-tenta vânzărei, adică: consimtimâ,ntul, o­

biectul şr J)retul; 
Co11sidcrâ!id că vâ.J17...ar,ea nefi-incl 1111 act solcm!I, nu se ocrc 

pentru rnlidarea accstu,i contract alte condiţiuni şi, nici vreo 

formiî solemnă. pentru manifestrurea cons,imtimântului, şi \!Xis­

tcnta lui. instantele de fond sunt în drept a aprecia, după îm_ 

])rejurările cauzei, clacă ci a existat sau nu. 

Al"âncl în Ycdcrc că ace.astă chitanţă este porfcctă între 

părti , câtă vreme vânză torni prin declarati1111e subscrisă de 

dfinsa şi rccrrnoscntă cu ocaziunea d,ivcrselor notiticări şi r1:ls­

p11ns11ri la portiirci. declară că a vâ.11d11t imobilul pe pret de­

ter111i11at. în i.:onditi11ni anume stabilite şi recunoscând că ac­

tul definitir se ni iace în termen de 14 zile: că a•şa fiind, 

Curtea, în s11vl'lrana sa apreciere, ~ăscştc că chitanta constifac 

o probă a vânzărci. rernltâncl clin examinarea împrejurărilor 

canzci: ci.i co11simtimânt11l vânziitoarei a fost dat în conclitiu­

nilc Jeg.ei şi că. cloci , Yânzarca există şi I111111ai termenul în 

care se va redactă actu.I clcf.in.itiv, care -constitue proba vân­

zăre:. a fost fixat de părti k1 14 zile, ciici zic părţHc în a.:t 

„ti111p11l d11ratci pân:1 la facerea ac.:ti!l11i rn fi de 14 zile de azi 

2 Mai şi până la 15 Mai 1919", iar imediat a.daogă „am pr.-­

mit ca aconto suma de lei 3.000 tocmai"; 

Că. deci. cLin chitanţa im oca tă rezultă pe deplin existenta 

vânzărci. face de crezut conventiunca şi coprindc în si,ne toat1, 
c!er;,cntelc contractulu.i: 

Cât pentru cuvântul definWv care se g;is,cştc î11 peti(ju:1e.a 

introductivă ele instantă a reclama11t1tlui, el nrmează a fi i11-

ttrprctat că se raportă la actul ·care~ trebuia să fie redactat în 

opozitic cu chitanţa ca:re e un - act provizoriu, iar nici dccum 

la conventia ,inberven.Hă între pă.rti .care s'a şi executat î.11 · 

pa·rtc prin faptul că vânzătoarea a primit acontul de pret. 

/11 ce priveste obiectiunea că vânzarea a fost f<7cută sub co11-

difiu11ea susvensivă a redactiirei actului fn termenul prevăzut 
in chitanfă: 

Considerând că, i-n regulă generală, câtă vreme conditinne.a 

este pe11clentă, ob!ig,atiunea nici nu există, dreµtul în tot acest 
interval fiind o simplă ' speranţă: 

Considerând că clin termenH art. 1294. 1295 s-i 1296 c. civ .. 

vânzarea poate fi făcută m,in act autcnhc sau sub semnătură 

privată şi părtile pot stipula că actul clefilnitiiv se va redacta 

sub o anurnit1:I condiţ.iu,ne san într'nn anumit terme'!l . întrucât 

vânzarea, ca orice contract, poate fi făcută sub condiţie sus­

~ens-iYă, i.ar dacă această condiţiune nu e clar exprimată în act, 

instanta de fond are dreptu.I a aprecia -care a fost intenţi,unca 

părtilor contractante şi dacă ele au Îllteles de a se legâ ac­

tualmente sau ele a lăsa ctmventhmea lor în stare de proiect 

pâ.nă la îndepJi.nirea • acelui eveniment v.iitor, subordonând c­

xi,stenta chiar a conve:nţiunei lor redadă,rei u~rni act ; 

. Considerând că, în spetă. din chitanţa şi recunoaşterea păr­
t.dor nn se pratc snstinc, cn temei, că ele au înţeles să fac~ 
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un s.implu proicc:l de vânzare, fan a 11,1cL o valo,are juridi·că, iu­
trucât, dLn contra, rezultă că ele si-au dat consimtimântttl ,atât 
asll.J)ra omectului, cât şi asupra pretulu·i, şi că au fotcles ca 
mimai redactar,ea ,actului de.finWv să o facă î.n termen de 14 
z,ile, iar ni-ci decum că însăşi existenta ·vânzărni să o subm­
donez,e încheerei a-ces,ttii act; 

·Că!, aşa fii.n<l, şi din a•cest purnct de vedere obiecţiunea pâ­
râtei este ,fă-ră va-Jo.are şi cată a fi înlăturată ca atare, în­
trucât pentru a exi,sta o vânz.ar,e penfcctă, şi definitivă nu se 
_cere a·-:t scris. CIJiar ,când n'ar -exista chitanţă în cauză, focă, 
conform art. 12917, are loc vânzarea d4n moment -cc se dov-ede­
şt-e exi.stenţa consimiimântului părtilor asupra obiectului şi a­
supra preţuilui vânzărei; 

Că, d-e altifel îns~i vânză,toarea a pretins, la un moment 
dat, că vânzarea era subordonată redactă.rei u,nui act, oee.ace 
pr·esupune că a existat conve11ţiunea, dar -nu simple t,ratative; 

Oi ,nimi.c însă nu s'a dovedit că părţile ar fi- wnvenit sa 
subordoneze vânz,area ·r-edactărei unui act scrls şi să lase acea 
redactare la ·bunul plac al vânzăto:irei. neputându-se susţine cu 
temei că au fost simple tra-tati,ve i11tre apelm1tăi şi intimat; 

Că, de alnf,el pâ:râta recunoaşte conv.e11ţiuinea p-rin •noti1fiicarea 
ce i-a făcut cumpărătorului, prin pr,ocescle vcrl:>ale închefatc 
de portărei, prin .imterog·atornl luat, cum şi pr.in .petiţia <le ac­
ţiune în judecată pr,i,11 c.are se plânge numai dt cumpărălurn· I 

nu şi-a indep.Hnit obliinititin.ile lu,ate, fă.ră a tăii;1hh1i însă'Ş!i 

vâ,nza•rea în sine; 
Că astfel -fiind ~i obiec(iune~1 cit vânz-arca ar fi sub cou,J,i ­

ţie s11spe11sivă şi deci inexistentă până la iindel)Linirca condi­
ţiei, este nefondatft şi u-rmează a .f,i respinsă ca ata1·e. 

!11 ce priveşte obiec(irrlh'll că chita11t11 1m poartă Sl'rnru'Jruru 
11ân-zătorului C. Panf11: 

Considerând c."t deşi :Ghitnnţa preunlată t.k. recbmaut n1t 
poa•rtă semnătura sa, totuşi 1111 se poate sns~ine CIi temei că 

lipseşte con~imţimântul accstuict la aceustă ,·ân7,are, câtă , re­
mc chitanţa fiind in posesiunea vânzătorului. dânsul putea ''-' o 
sul:>scric .i11 orice moment si în speţă ci şi-a manilfest,at co11-
~i111timâJ1tul prin acee,a că a executat convenţiunea, căci a 
nllm?irat, la facerea cl1itantei Sllm:1 de 3.000 lei. că a transcris 
această chitantă. că a făcut ace.le 11-otiiiic,1ri .iflate la Josar, 
şi în fine că pr-in .cca 111ai emffgică manifesta r·e, ace.ia a ce­
rerei în ju-d0cată, dânsul s,i-a dat consimţimântul Ia această 

v â.n z a•r,c. 
/11 ce priveşte obiectiunea c~ chitan(a ar li nuJii şi- llpsitâ 

ele orice valoare probantei pentru lipsa for111al.itdfei d11bl1Jiui 
exemplar: 

Cons~dc-rând că pentru dovcdire,a existentei vân,ză,r,ei ,i.n•tcr­
ven.i-tă între piirti, r.eclamantul a vr,ezentat o ohitantă necon­
testată a ii fost sc1'Îsă de fiul vâziHoarei şi subscr,isă: <l,e vân­
zătoar,e, făcută înstt într'un singur ex-emplar, şi care chi-tantă 
deşi co,ntestată că a fost semnată de vâJn,ziltoa•r,e, î11 urmă, ea 
a fost recunoscuta prin actele extra1ucLi-cia•re u.rinatc în,tre 
părţi. 

Având în vedere câ întrucât chita11ta 11 'a fost red.acbată ,de 
cât într'un Siillj?;llr ex,ernplar. care se d,eţine de cumpără-corul 

C. Pantu. urmează a examina care este puterea proban.tă şi 

car·i sunt sancţiunile şi consecinţele dub1Hlui exemplar la ac­
tele sub scmq1ătură privată, ca.re consta·ta con•ven{,iuni sina_ 
laimatice şi întrucâ-t o aseme.11ea ohita11tă este valabilă; 

Consi-derând că, în principiu, adu! scris care consta-tă o 
conven -ţiune simalagmati,că tre.bu-e făcută în atâtea ex,errr,plare 
câte părţi su.nt cu interese contr.arH: 

Cons-ide.rând că d.eşi după cum conform art. 117'9 c. c.iv. 
este TJIUlă c-hitanţa ce ,n'ar îi fă,cută în dublu exempl,ar, tnsă 

eh.iar ,după această teori•e se anulează numai chitanţa, nu ::,I 
conv,entiunea însăişi. Oh'itantele ,mula-te 'de art. 1,179 c. civ. nu 
rămân deci d·evbrăicate de or,itee ,ef,ect juridk, ele putâmd f,j re­
cunoscute ca un început de probă scrisă, art. 11179 c. oii\'. 
trebui,nd a fi privit ;;;nb rapo.rtrnl eg<1<rnătei probelor, iar nki 
dcc11m d-in punct de niden: al ~xistent,e.i convenţiu,niiri însăşi; 

,Co.11siderâ11,d că cbitaota di,n 2 Mai 1919 f,ii-nd o scriptură-­
care emană dela vânzătoare, face vcr.osim,il fa,prul aJegat <le 
cumpărător că vânzarea a existat ş·i, ca a:tarc proba cu mar­
tori ş.i deci şd prezumpţiile dc\',ine admisibilă; 

Având în vedere ,că reclamaintul a invocat pentru co•mpkc­
tarea acelui început de probă scrisă măr lu risi-ri.Ie judidare şi 
cxtra.iudi,cia,rc ale i11ti1mltei şi depunerile mairtorjfor; 

Co11si,dcrân<l că din acest început de pr-0bă sor,isă cor-obo­
rat -cu <lepun,erile martorii-or şi ijJ1 special al m:arto,ruluJ, Cos­
tică Mironescn. cum şi din· propria s-omatiune Nr. 93M a 
vânzătoarei către cumpă'rător, pr111 oar,e prima ad!u,ce la cu­
noştinţa cumpărătorului să se pr•ezinte- spre ·a ar.atr.iâ vâ,nz.a­
rea, rezultă în mod ,complect dtov~da existenţei, conventiu111-ei 
ca vânzar-e între avelant şi intimată. 

/11 ce priveşte darea a.r\'rmei: 
iConsi<lerâ.lld că, în pri11cipiu, arvuna servl'l f,i,e ca miJloc de 

d-ezi-cere, fie ca semn al pcrfe-c(li:un.ei conve.nţiunei, după apre­
cierea i11sta11telm ele fon,d asupra intent·innei părţilor coh­
t.ractante; 
Având în vttler-e că diu :rnlt'imbul de somaţiuni, din procesele 
verbale ale portă•reilor, diai prima pcti-ţiunc introd,uc-tivă de 
i11sta1nţă, câl şi din interoii:,ţto•riwl int,i,matei pri,n' ,care a recu­
n-oscu t ca a vâ.ndut şi că a primit suma ,d,c 1ei 3.000 ca acont 
din pr,et11I v.ânztlrei. nczultă că i11tcnţiunoa părti.tnr a fost de 
a :,e da a-rvunei caracternl de perfecta,re a conve11tiui1ei, şcr­

,·ind ca semn al- înclierrei DOntrnctnlui, la,r nu ca mi,j].oc di 
dez•i•CC r c: 
Că i11h;11ţi11nea µăr(ilor a fost de .a îni:heiâ o vânzare pură 

şi si111plă pr.i11 da re ue .irv11nă, iar 11-ici decum o vânzare sub 
condi\iu11c s,1spc11siva, d11pa i.:11111 se pretinde de Lutimată 1 ne­
rnltă şi din împre,iurarna c,\ în chitanţă se prevt:de că vân­
ztitoarea a pr.imit s11111a de lei 3.000 ca acont-0, cecace im­
plică i·dcca că viînzarea a fosr dctiuiti\· î11chciatil si că nu­
mai r1.:dact,trea acrului a iost amânata: 

S'a obiectat c:\ vâ11zarca fi,ind suptt~i"i d-r'l:!S,trei nnui act scr.is. 
Îll spefo 1111 este vânzare, actul ,fiind inex:istcn1: 

Considerând cit nici a,ccastă obiectiune 1111 este fondată faţă 
de împrejnrărik cauzei din car,i rez111ti1 că vâJ1zarea a avut 
!oi: prin simpl!il consi111tilnâ11t al părtilor şi scm1iare.a chita11-
tei ca mijloc de proH1, i:aT nici cl-ecum d1 de redactarea actu­
lui scris ar depinde cxisto11t,a vânzărei. 

ln ce prii-este obiect,iunt:a ca co11s.im(i1t1ântul sau a fost vL 
tiat, CIi 11irnic nu s'a dovedit această ale~at;nnc şi nici nu pu­
teâ îi vorba ele dol n.i,ci de eroare î,11 aazul de: fatr, câ:tă v,r,emc 
părt:le au conv-e11;t asupra vâ.111.ăr j stabilind obiect:HI şi pr•e­
tnl fără nici ·o manoperă ,do1•ozivil diu partea cniva. 

Asuprn ol)iecti1mei că vânzătoarea n11 ar fi avut cr111oştiJ1(ă 
dcsvre existenta chit<tl!(ei şi nici despre; pres111111sa v011zare ce 

se r>retinde că ar c01iti11e: 
Având în veder,e că din acrele aflate la dosar neznltă dt vfin­

zăto-a•r-ea în toate actele sale, cum !:ii lâ .interogatar. a recu­
noscut exis-tent,a chitamtei. obieotâ11d că ea 1111 este făcuta în 
conformitate cu cerinţele lcg,ci şi că cumpifratorul 11u a cx,·r­
citat clauz,el-c prevăzute în ea; 

Ch a,şa iiinid. n]ci această 01J,iecti1rne 1111 e te1ncinică şi doci 
nu poate fi tinu1ă în seamă. iar actiu·nc,a J)ârâtei de a se con­
stata -că vâ11za,re,a e in.exi:-::teI1tă şi · -a -se pronll!nta .a,n,ularca a­
cestei. chitanţe ş• i a se ordona radierea tr.anscrierei operatLi în 
rngistrele Trib. Hf.ov, sectia ·de Notariat. a mcntionatei chi­
tanţ-e, cată a fi respi,nsă ca nefonidiarn. 

Pentru aces,te motive, redactate de d. consi.licr N .. lak Co.n­
sta,1tti•nescu. Curtea admil!e apelul, etc. 

(ss) Gr. Plrerechyde, N. Jak Co11sta11ti11escu, Lziciliu Şietă­
nesca, !. M. Botez. 

Or-efier (ss) P. Căzănescu. 

NO'l,A. - Soilu1.iu1100 dată de Cm.fe, cestiunilor 
de drept aşa oum oo găiseoo formnlte în decisie, este 
dP ob~tp nclmisă în clootrin1 -;:i j11ri-spri.1clenţă; corn. 
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plexul de fap,te însă care formează substratul liti­
giului astfel cum fil c0i11sk1tă. Curtea, prezinHi dil1 
punctul de vedere juridic: unele mrn;nţ.e care merită 
c, mai de ll!pJ.·oape cerceta.re. 

Din constatărr~l•e insta,nţc-i rlc fond rez;ultă că în 
speţă e vorba <le o. vânzarn a unui imobil făcută 

prin :trn aict sub •semil.1ătură privată într'u1n singur 
· exemplar, înitit,ulat „ohit.a:nţă" în care se prervede 
primfrea diJD. partea vânzătoarei a -unui acoll't a­
.;up-ra po:eţuJui convenit şi se stipulează că actul 
defimitiiv d-& vâmmre mmeazru a ,se face într'rnn ter­
men anumit. 

Es-te incontestabil că într'un contract de vâ:n­
za.re, elemeJ1telc e.senţiale pemti·u existenţa confrac­
tu]ui Sl1lDJ oonsimţrimântul ;părţilor ioontra.ctante, o­
biectul şi preţul ; de îndată ce există acordul pnr­
ti1m.· .;i.supra. obiectuiui şi pret,uJui, contractul exis­
tă :i:nclopende,n t de fortn:m sub care se mam,ifesită a­
cor.dul ele vo:iinte ; de aici urmează, că e]auza pri111 
care pă1tile deolară. că înţeleg ca convenţiunea ve,i• .. 
baJă ele vâ.nzairP- să fie cM,stafotă. prin act scris, sau 
ca a.ctul sulb semnătud'i privati'i care cuprinde co11-
\'00tiiirnnea clr vih1zan>, să fi1-' trm1sforrnnt şi înlocuit 
prin un act aute.i1tic., o a,c:("lllen'f"a c]auzr.t trt"lnw i'Il­
ter1p,ret.a.tă. în prmci,pi11 cn. fiind destirni.tn. în irntcm­
tiunea c·omlwă a piîrţiilor, să p1·oc1ir0 eE,lor inte-re­
saţi 11Jn mijiloc de dovadă a convm1i,innei i-nterve­
nii.e &111 Ră drii st1pulaţiunilor cuprini,;e în convcn­
tri.uncn de vâ,nznre, e.a11:acternl exPcutoriu inerent ac­
fului autentic. 

Rezu!ltă prin mw.are. ~'i fa1 lipsa unei manifos.t::i­
ţj1uni de voin1tn categorice, cnr0 să reiasă fie cl:Î.11 
te1·menii clausei, fir clin îrnpr€,it1rnri, 11u f.t·Ph110 să 

adirnifom că părţile ar fi întC'lrs sl'i suho-rclon<E>zf' e­
xi1ste11ţa. şi efroa.ci-tatea confrn0tuhii, rerlactă.r€.i u­
nui aJCt scris ; este evident că o :1R8!1ne1w-a ~1-auză 

CHl'C [li["(: de scop şi de 0f0ot 8~ trmrnforme contra0-
h1:l conscm1sud d,p vânzar<' înfr'un contract solemn 
este ipc,rfe:ct vakubi1ă. conform pr-incipi11lui autono­
miei voia1tci părţilor în ma.terie ele conve,nţillini cin 
earncter paitrimonia.l. .întruc-nt orn eRtc în joc ;nici 
ordinea p;i,1ib1ică, nioi bunele moravuri ; ]U a,seme­
nf'.a .ca,s, acordul pă1iilor a,snpr::i lnc.n1lui şi preţu­

l-ni, are lm ec1,ra,crte1· prnvizoriu sau mai hiillc zis Illl 

c.onsti-h1c decât 1111 sinn:plu proect. vânzm't' neeXiÎ1R­
tâ.rn1 d('C51. din momentul în rarP f01mw ccnwenită 

ele părţi a fost îndeplinită (1). 
C011f01'ln art. 1:179 ood. civ., neîndeplfo1frea for­

nrnlit8tii dublului exe:mp]ar atunci când este voT­
lm de o conwnţiune sinala,gimH1tiică constatată l)'l'În 
11,n aot sub -sem111ă1h1ră privată, ::ire drept sanct:iiunr. 
11ulitat<'.'a. actului: dar Cf'ence legiuitorul declară 
n,ul. nu ef-:tc ruc1..ul îm s.Îille ca mm1ifostatim1e fle voim­
tă, conventinnea, negoti'llll11, ci ach1] scris, ca mijloc 
de c\,o-v,aclă, i·nistrmm-entrnm probatrionis ; mai mult 

J) La(lrent, t. 24, No. 128-130: Baudry-Lacantinerie et S11i­
g;na.t, Dela vente et de 1'€'chan_ge No. 186-188 ; Aubry et Rau, 

1. IV, par. :>43 text No. 3 şi nota 21. t. V, pargr. 349 nota 4 etc. 

decât atât, se i:u.lmite i,n genere că ('lhia,r acest act 
viţiat, daică nu. poate ser"i ca_ dovadă complectă a 
c>.x:Îist-enif>i OO[]lVelllţiunci, totlL5i p.oate servi ca UID. îp­
ceput ele clcwadă ioocris, ,susceptibil de ,a fi comp-lec­
i.at cu martori sau p1,csmnţiU11i pentru a constitui 

, a.st.feil o dovadă coonrple<,tă (2). 
Instruita cl,c fond oons.ideră ca arvună ceeace păr­

tik· .contra.ot.aJDtie aiu oali,ffoat drep:t acont; daieă în 
s.rxiţă, cailif:iica.rea juaiidic{i rlată de im.stanţă', sumei 
remise vâmzătoarcj în mornenh1l redactă1·ei chitan­
t<•i, est,e indiferemrt:ă. în C<' priveşte soluţill!Ilea liti­
gi1ului, îrutr.ucât Curtea a considerat airVlma ca ru·­

g-uanentum autionjs et ven<litionis contractae, a.d.iică 
cn. ,sern.n aJ desă vâqiiirei contractului şi pemrl:ru a a.­
si,gura înclepl:imirea. lui, nu-i mai puţin ade-vărat că 
din l}Jll1J1ci ele Vf';dere !J)ri:nc.i4Jâal, este important ru se 
foce di,sti1ncţim1e i1J1tu:·e urv-ună i:iÎ. aco!llt. 

A•contrnl ,nn ·nmn~.i că, inrnplică recu.noa,şt.el'Nl. exi­
:-te:ntPi conthact,rlui clar eonstitue flhi·ar 1m m-creput 
dP PXP(·uuu•p a lni; aŞ<-1. fiind spre dl„os~hfre ele ceea­
<·<· ~e pt'1n>e-<' ui caz d<' ,1iinza.re c·u <lan• ele arvulllă. 
<•,111mpă- ri'iforul nu mai ponif' fn1ră ţ.onsiimtământu] 

\'ânztîiorului: Ră renunţe, la vn11zn1'f'a 1w Nll'P- c1 ae.on-
1n1-o, P<' când î·11 caz clP an1mi'i, s-urnn da.IA poa.t.f' 
fi em1isiclPrn,trt en un mijloc de (kzi,<.•,<,•1:t>; pa1'ti~:-t p,i<>r­
;r,iîud îrn a<-~"-c;t 0nz v·aJoa.ren arvunei ; pt" de- altă par­
lL· di::;pozitia mt. 1298 corl. ci\·. rc·glcvme!ntâncl 111 
},:;pecin.l irpot(•8a 1mei yf1inzifri cu clan:,. (lp m'Vll.l:Ilăi ~i 
i1vâncl nn earnct~r ex:ccptionnl. 1111 :-c poale ,ntindc 
la ipo1f'isn mwi v,mzi'irj c.11 M'{)Ut ; 1·n eonsc"0i1nţă, fo 

cn7. elf' vfonau·r on dare clP :u·vnnri. ,:n·vmrn care se 
p ienlr f'<l-1.ll CTtr(' -umwază n fi re-sti1 uită înidoiită dr 
(·ăfrp pnrtPa în eulpu, l't~pl'<'ZÎnHi tl~t1:'igubir~ le-­
gnlă euvp111ită pă1i,ei uevi11ovntP 1wntrn prejudiţiul 
su fe1·it prÎ11 11,cexec11·1rnn•n Pon1rar.tului fără ca a­
e<"a. t~'i pnrte să ai1bă <lrPptnl clP '.l 1·('('1am?t alte de:s­
piîguhii-i întrucât (' vorba rlp o cYaluare anticipat~ 
a <lmmclor s.t.abiilită· rle l?ge: clin contra în caz de 
v11 nz-arc cu acont. dacli ~ont.ra.ctul .nu se 0xecmtă din 
culpH mieia diin păa.'ţi, cealaltă pa.rt.e va avea drep­
f ul R~. ceară flespăg-ubiri conform dreptului eomun. 

.A.LEXANDRlT CERBAN 

cu·RTEA DE APEL GALA ŢI, SECŢIA JI 
Audieuta dela 26 Noembrie 1925 

Preşedintla d-lui C. VASILIU, Preşedinte 
Jnrnalnl No. 

.,Vânzarea ci~; elemente şi coJJSecinţa; conosamente - pute­
rea lor de dov,adă şi drepturile cc le conf,eră -detinătorului în 
legătură ~u proipri,etatca şi posesiunea măr,furilor trians-J)Ortate; 
dreptwl de contestatiune a.I cles'tinatarului sau .ai! -posesoru.lui <:o­
nosamentelor, fată de un sechesbru atJJJi.cat ipe o manfă încărcată 

pe v,as anterior sechestrului. Conosamente la ordi,n, la purtă­
tor san cu persoane denorni1t1.a te. Data conosamentului - pre-

2) L<mrent, t. 19 No. 529; Aubry et R,aii t. 12, par. 756 text şi 
nota 38: Pl<miol, t. H, No. 1149; î,n sens contrar Mourl<>n, t. lI. 
No. 1552; Barrdry Lacantinerie et Burde, Des olYlig-ations, No. 
2290. 
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zumtia ci de veracitate fată de icrtclc persoane. -Dovada tes­
timonială cerută pentru probarea allltidalărci şi .a fraudei c'e 
a determinat antidatarea". 

1) Vânzarea "cit", fiind o vânzuro mar/ltim.ă de mărfuri spe­
cializate la îmbarcare şi în care w1nzătoml se angajează numai 
a organiza în c.ompt11l c1unpărătoruluf, transportlll şi asigurarea 
mărfurilor î1t schimbul unui vret global care să reprezinte : 
costul, navlul şi vrima de asigurare, obliga(iunea vti11u1torul11i 
se consideră ca i11devli11ită în momenllrl îmbarcări'i, vroprieta­
tea mărfurilor trecând la cumpărâtor î11 chiar (U'el moment, care 
treb11e să suporte şi cazurile fortuite. Cumpăr<ltoml câştigă prin 
încărcarea mărfllriTor pe vas şi posesiunea lor de favt. 

2) Conosamentul fiind titlul revrezentativ al mărfllrilor im­

barcate. vosesi1mea ccmosame11t11l11i atrage în mod 11eccsar şi 
posesiunea mărfurilor, cari nu pot fi delivrate de cât ,,oscsorului 
acestui doc1ime11t. 

J) Conosamentele fiimG după legea noastră - art. 56i c. 
comercial - la ordi/11 sau l.a rmrtăfor, se bucură de o prezumţiu­
rw de veracitate în ce priveşte data lor, fată de chiar terfele 
l}ersowie şi aceasta î11 ba,za art. Si alJ11/at, zTltim cod. comercial. 

Un conosament ce cuvri,ufe o versoanli derr.ombwtă şi câm.l 
acea versoană e destinatarul nu7rfei, se aseamiinii conosamen­
tului dat în orclinur destinatarnlui, i,r ce vriveşte drepturile ce 
pot deriva ventru destinatar din cu11osamc11t - deci - aceia.ş 

prezmntie de vţracitate fa(l1 de data confec(ionărC'i lui. Proba 
contrarie· e admisibfJli spre a se d01·edi a11ticlatarea şi frauda 
ce a determin,tf antidata-rea„ 

S'11 ascultat .D-11111 avocat Gh. Pdrc!>c:11 Dârnb-ovitz.a din par­
tea apel.antă şi <l-1 avocat Oh. Carmnfil din partea intimatei. 

Curtea, 

A ·upra subsi<liarulni cernt de intimat. de a i se ;iJmhe proba 
tcstimoui:.ilă pcntra a do,·cdi că cm10same11lul a !est .co11fec­
tionat în frauda clreptmilor sale şi că ci a fost eliberat de Că­
J>itan, posterior sechestrului aplicat ,numai cu scopul ele a pu­
tea sustrage marfa lui Tritten dela mmărirea excrdtaiă ; 

Având în \'Cderc că din actele dela dosar şi ,în s1Jecial tliu 
!'--:risorilc Băndi comerciale ltailia11t1 si l~o1mî11:i din Bucureşti. 
cf1tre Cristian Trittcn cu data de 15 Mai 1925 şi către sucursala 
aceliaş Bănci di.n Galaţi. rcznltă c5 apelant-a Banca di Roma din 
Smirna, prin mijlocirea B5ncci comercinlc ltalienc din Bucureşti , 
din ordinul şi pentru contul lui Must,~fa Nury tot tlin Smirna, 
a deschis credit confirmat în favoarea lui Cristian Trittcn pentru 
WOO Lsti;, contra a 12 9011osaimei1tc ,b-Ofld si în orcHnul Băncii 
de Roma. din care să rezulte J)rcdarea pc vaporul „Mo­
riak" a cantităţii ele 2520 m. c. lemn de coustrucţie, vândute 
.. cif" de Cristia•n Trittcn : 
Că se mai spccHic,I apoi că deschiderea creditului, se su­

bordonează în<lep,Ji,ni,rei condiţiuniilor stipulate şi a retrngerel 
documentdor indicate; Că fiind vorba de o vânz.are ,.ci~". e ne­
tăgăduit că cel puţin în raporturile di,ntre Cristian Trittcn 
duzătorul - şi Mu t,,îa N.ury, în contul cărnia so deschisese 
acrcclitivu!' acordat de Banca di Roma, proprietatea mărfurilor 
era pierdută de vânziîtor si intrată prin conscci.ntă în patrirno­
Hiul lui Mustafa Nury. în momentul aplicărrci sechestrului ; 
Că în adevăr vânzarea ,.cif" fiind o vânzare maritimă de' măr­

furi specializate la îmbarcare şi Îl) care <vânzătorul se anga1ează 
immai a organiza îm comptul cumpărătorului, transportul şi ,asi­
J,;urarea rnăr'Îlltilor î•n schimbul tLnui pret global care să re­
prcr.intc : costul, navlul şi prima de asigurare, obligaţiunea vâ11-
zatornl11i se consideră ca îndeplinită în mome11tul îmba,rcărei, 
i,roprietatea mă.Prurilor trecâ,nd la cumpărător ion chiar mo­
mentul îmbarcă'!"ei, care trebue să superte toate consecintelc 
pierderci şi deteriorăr-ilor mărfurilor prin caz fortuit în cu.rsul 
transportului ; 
Că cump!Lrătorul - prin simplutl fapt a iudimcă,rii măr,fu.riilor 

pc Yas şi indcpemdent de orice altă condiţiune - câstigâ şi, po­
sesiunea de fapt a mărîurilor, căci vânzătorul fiind manda-

t:.irul cumpţl!'ătorului nu le mai poseda tic cât pentru i11tcres11I 
şi comptul ct1mpără1ornlui ; 

JCă prin urmare, la data aplicărci ocl!cstrului, mărfurile mn<l 
fo1cărcate pe vasul „Moriak", cel prevăzut ,pentru efectuare.a 
transportului în convenţiunea părţilor , abstracţiune făcându-se 
ele orice c0110sament doveditor în primul rânci a contraotu'lui de 
transport, propricta t-ea şi posesiunea rnăl'furiJor sechestra te 
1111 mai aparţineau debitorului urmărit !Cristi.an Tr'itten; 

Cft 'a încercat a -se tăgădui ohiar în r,arpor.turi,le di,ntr,e Trit­
tc:n şi Mustaiia Nu,n,, h·aniSlferatul proprietăţii în• .favoarea .aces­
tuia dfo1 mmă în momentul îmbarcărei, invocâmdu-se umnătoa­
rcle două -consiclerati1111i : 

J) Din co,nosamentc se \'ede ciî marfa voia,je.ază pe riscul 
îucărcătorilor, ceeace ar implica faptul că incă•rcătoru1 Tritten 
nu transmitea nimănui proprietatea ·m1irf.ei, ca v,oia,jând pc ris­
cul şi comptul siîu. 

2) Mărfurile ncfiin<l nici individnalizatc, nki specificate su­
ficic.nt în cono!>amentc. nu se putea face transporh1! proprctă­
tii în 1110111cnt11l îmb.arcării. ci la epoca ele predare jn ,portul de 
dcsti,naţic şi ·aceasta atât pc baza principiilor din d1;eptul civil 
relativ la vânziîrilc de lucruri ncclctcrrninatc cât şi: pe baza ma­
teriei speciale a Yânzfurilor „cif". cari presupun ca o condiţiun-c 
csentialii, intli\'idualizarca şi spcciiicarca mărf111ilor în momen­
tul î111bard1rei ; 

Cil în cc pri\'estc pri111a obicctinnc tra~ă din conţinutul cnno-
a111e11tclor cari ar prc\'cde 9 \'Oiajarc a mărforUor pe comptul 

şi rizicul cumpiirătornlui, ca nu e. te fondată, întru câ-t pe co-
11os~ rnent prcvăzând11-se dau za: .. c:t marfa c stlvui1ă pe cu­
' ~rL1 pc rizicul încarcătorilor", aceasta 1111 înseamnă că chiar 
transpurlul c făcut pc rizicul î11drctitorilor - cea cc ar implica 
o netransferare a proprictrltii din momentul îmbarcărei - ci 
numai că stivuirea mărfuri•lor pe vas se face pc răspunderea a­
cestora. clal!Ză compatibilă cu natura Yânză·rilor „cif", caq·i 
µrcsup1111 îndeplinirea di.n partea Yâ11z~1tornJul .a tuturor ohli­
g: aţiunclm şi co11d.iţiun-elor înd\rdll'ii prcvaz11tc în conven(i.:, 
de vânzare şi J}rintre cari poate fignra şi aceea a stivui,rei în 
co11diti11ni care să a.si~ure o bună păstrare a măr.furii.or: 

Că în cc prii cştc ohiecţiunea trasă dfo1 lipsa de individualii.arc 
şi specificare a mărie i în momentul imharcă,-ei. ea de asemenea 
este 11cfoncla ti1 : · 
Că în adevăr. Sl}Cciiicarra şi individualizarea măr.fei estt: o 

cnnditic csentiaHi în î11chccrca vânzărilor maritime .,ciof'' ; 
Că de obiceiu ea se face priu o redacţiune specială a cono­

srrn1e.ntnl11i şi chia•r anterior conosamcntulu.i prin or ce alte in­
strumente prohatorii. că-ci după cum s'a spus posesiunea măr­
foi trece la cumpărător numai prin faptul îmbarcării, i11dcpe11-
clcut de intervenirea oricărni conosament ; 
Că în acelaş timp ea se mai face prin iu1dicarc~ cantităţii 

mărf11rilor şi prin arătarea mărcilor şi numcrilor aplicate pu 
marfa îmbarcată ; 
Că din examinarea tuturor conosamentelor. rezultă că m:Lrfa 

a fost şi individualizata şi specificată. în ele arătându-se Hi­
murit : ca,ntitatea mărfu,ri,lor µrin ind•icaţiu ,ni rolative atât la 
numărul bwcătiitor de lcmn:c cât şi fa volumu·! ,ce a,proxi-mativ· ·ar 
cuprinde. esenţa lemnelor vândute, precum şi local 1rnclc s·a 
făcut sti1rttirea, făcâ,nrdu-se as,tfel posibilă r,ccunooştcrea la dcs­
tin,aţic de către primitor. a mărfurilor ce i s'au predat şi încăr­
cat de vânzător, pe vasul cc a efectuat transporh1l ; 
Că menţionarea „ma,rcării şi numerotării ca pe margine" fără 

a se vedea trecute pe •conosament fe.lwl mărcilor apl'icate şi a 
nnmerotaţiunei făcute, nu poate să excludă operaţiunea ele in­
divi-clualizare şi specializ,arc a mălrfei, ea rewltând suficie11t 
din celelalte jndicaţiuui analizate şi prevăzute mai sus şi nici 
nu poate să rădicc vre-o ,incertitudine în legătură cu posibilltatea 
de recunoaştere a mărfurilor la Jocul de destinaţie, de oarece 
nepotrivirea semnalată rezultă dJn co.nţinutul unei clauze ,impri­
mate şi este în usaiwl comercial şi doctr,i,nar de a se da ,precă­
dere.' clauz,cJl.or manuscrise iia(ă de clauze'le irn,primate a!J)roape 
11,niiorn1 în conţinutu,! conosamentw\ui tip ; 
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Că în fine nu s'ar mai putea obiec ta nid cu ,clauza imprimată 
din conosament ce ar prevede o plată a navhtlui la destinaţie 
de către Banca di Roma sau mandat:orii aceştia - clauză cc 
ar contrazice încheerca miei vânzliri maritime, forma „dii" -
întrucât prin o clauză manuscrisă de pc marginea conosamen­
tului se arată precis că n.av,lul a fost plătit de încă•rcător la pre­
darea rnă1rfurilor şi în momc,ntul îmbarcării ; 

,Că proprietatea măr;fi,i fiind pierdută de Cristia Tritten în 
momentul îmharcării ei pe vasu.I Moriak, nici seahestrul apli­
cat nu ar mai putea subzista faţă de Musta,fa Nury, în comptul 
c:irnia se acordase încwrcătomlui, acreditivul ; 

Cfi rftmânc a se examina acum, da.că şi contestatoa,rea „Ban­
ca di Roma'·, se poate prevala ele acca.sU-1 excepţitHlC spre a 
p11tca. cere apoi rădicarea sechestrului aplicat de intimat. adică 
c11 alte cu\·intc, rr1mân.c a se vedea dacă apelanta ar-c şi cali­
tatea şi interesul de a f.a,cc con~estaţiÎ1nea cc face obiectul -pr-0-
cc.su!ui ; 

Având tn vedere că din continutul convenţiune[ încheiate şi 

în care se vorbe.-:;tc de închcer.:a unei vânzări ,i „ciif" din partea 
lui Cristian Tritten - <lcbitornl urmărit - rezultă cft conosa. 
mc-ntelc trebuiau .fâcutc La ordinul Băncei di Roma, c.are în­
tclcg;ca să desclliclă acrcd,itivul. numai sub condiţiunea retra­
gcrci la îmbarcare a mărfurilor. a acestor documente ; 
Că deci Banca di R.oma, stipulând această clauzf1 înţelegea 

să se asigure cel puţin ele exerciţiul tuturor drepturilor, ce pu­
teau deriva pentru ca, di.11 poses,innea acestor documente şi clin 
trecerea în continutul lor a mentiunei că ele trchuiat1 să fie 
confect.ionatc la ordinul său ; 
Că prin aceste stipulatiuni, acceptate de \'â11z 1Hor. Banea di 

J~oma, arată suficient că avea ::;i un alt interes propriu al s!\11, 

indc;pendcnt de or cc calitate a sa. tic mandat.ar a lui Musta.fa 
Nury - ca•re deriva sau putea să derive clin raporturile sale 
cu Mustafa Nury, în comptul cărni.a deschisese acreditivul şi 

btă de cari raportur i, Tritten rămânea cu totul str ăin; 

Că aceste împrejurări evi<lentiază pentru Curte sufici,eJ1t, că 
Banca di Roma ,trecută potrivit convenţiunei ele ,·ânzare. în 
continut11I t11tmor coJ1osarncntclor. suh califatca convenită. a­
pa.re ca o dest i natară a m~riurilur Jndi.Tcatc: 
Că conosamentul fiind pân:i la un oarecare punct, titlul rc­

prezentati1· a mă rfurilor îrnlJarcatc, p,osesiuJ1ca conosamentului 
atra!?:e în moci necesar şi posesiunea mărfurilor, cari nu pot 
fi <lclivratc de cât poscsorul,ui acestui document; 
Că apelanta fiind posesoarea de fapt a mărîoi, are tot interc­

~ul de a-şi păstra ace.asfa POsesiunc - implicit arc deci dreptul 
de a face şi contestatiu.nca întrodusă co11tra sechcstrnlui apli­
cat, întrucât posesiune-a sa se. g:ăsestc prej11clioiată - prin a­
ceastă tnasuu1 judiciară adusă după stăruinţa intimatei: 
Că pos1.:si11nc,t fiindu-i, fie tr:msmisă, ele eh.iar Mustafa Nnry, 

fie stipulată şi câşti .gată prin interesul şi agisrncntul s1111, ape­
laillta se poate apăra prin toate mij!oact:!e, im ociind priq1 ur­
mare. şi picrclcrca woprietăţii şi a posesiunci măriei di11 par­
tea lui Cristian Trittcn - vâmriior11l rniirfci şi în acela,ş timp 
debitorul u,rmăr.it ; 

- Că- •cel puţin pcn<tru posesiune, Ban,ca di Rom.a c un .având 
cauză cu titlu partk11lar a lui Mustafa NLtry, îmb.dcândn-se 
în această calitate si cu acest soop. de toate dreptur,i]e şi ac­
ţi,u,nel,c debi1orulni, c!e,ci şi cn dlfclJ)'t11l c1c a o.pune creditorudtti 
urmăritor, lipsa ele proprietate şi de posesiune din partea de­
bitorului urmărit ; 
Că inlercs11l apelantei - şi implicit calitatea - derivând 

clin posesiunea docnmentelo-r şi din trecerea ci ca destinatară 
în cuprinsul c.onosamentelor, este necesar a se stabi1i data 
acestor co11os.amente, căci numai de.la această dată, apare clrcp­
tul să11 de posesiune .asupra mărfurilor sechestrate: 

Crt co.nosament-ele sunt datate !,a 19, 20 şi 21 Mai ~5, iar 
sechestrul se ,găseşte apli,cat la 22 Mlai, a,şa că posesi,unea 
e . transmisă a,pelantei, .anter.ior urrnărirei exercitată C!e i.ntimată: 
Că s'a făcut obiecţiuni asupra <latelor trecute în co110samen­

te, cerându•se chiar dovada t~timonlală spre a se proba că 

ele au f-0st antidatate cu scop de a se frauda drepturile credi­
toarei urmăritoare ; 

Având în vedere că î111 prindpiu, potiţa de i,ncărcare are fortrt 
probantă: şi faţă cu terţele pcrsoa,ne interesate în încărcare ; 
Că în privinţa datei, -pc b.aza dispoziţitrnelor genera,Je din a­

liniatul ultim al art. 57 cod comercial ş,i pentru ori ce titJu la 
ordin, se decide că ea se bucură de o -prezumpţie de veracitalo 
atât fată de ..persoanele direct interesate cât ~L fată de terţele 

persoane, şi aceasta bine înţeles numai până la proba contrarie, 
admisibiJă totdeauna pentru acei ce ,nu au luat parte la con­
fecţionarea a,ctulu-i ; 
Că conosamentele fiind după legea noastră - 'art. 567 -

la ordin sau la purtător, se bucură de aceiaş favoare în cc 
priveşte forţa proba.ntă a me11tiunclor şi a <.latei cc cuprlnd 
şi .aceasta pentru interesul cc deriva din necesitatea de a se 
asigura cât mai mwlt come.rţu,J şi transportu'! maritim; 
Că desigur, pentru a se menţine forta probatorie a co,nosa­

mcntelor - fie între părţi, ·fie fată de tcrtele persoane - e ne­
cesar ca ele si:i nu fie afectate de nici un viciu <le formă ~111 

de fond şi ca să Jlll p1mă în cliscutiunc buna credinţă a posc­
sornlui ; 
Că se inV'Oacă <le intimată ca un vioiu a conosameJLtu,lui, fap­

tul că el ar cuprinde o perso.ană· deinominaW. - prin arătare~1 

destinalaru]uj - lucru nepermis ele art. 567 cod comercial, care 
:rn admite de cât conosamentele la ordin sau la purtător ; 
Că însă un conosamcnt ce ar preciza numele destinataruh1i lui 

se ascamă.nă conosamentului dat în ordinul clestinatarului, clc 
având consccinte juridice idcnt;cc în cc priHste drepturile cc 
le conferă <lestinararului : 
Că de altiel în !apt, con-0~amc-nt11l dupa cl1:a1· co.nve.nţia de 

1·ânz.arn. trebuia dat în ordin.ul Br111cei di Roma, destinatara 
mănfurilor şi chiar clin co11tcxtt1l lor rezu!W că s'a dat în ord'iJl, 
întra cât ~rf1t:1rea destinatarului presupune că ,s'a dat în ordinul 
acesrnia, iar menţiunea din conosament ,.sub Ba.nea <li Roma" 
nu poate distruge această prcznmţiune, dacă m.ai ales ţinem 

seamă ele consiclerati1mea că c11vâ.1/tul „ ub" cc prel'eclc men­
ţiunea e fo~primat în conosamentul tip cc a fost complectat 
numai de părţi : 

Cr1 în finesc invoacă rC..1LLa credinţă a destinatarului. spre a 
se putea anihila Iona prob,1to1ic a conosamentelor în ce pri­
veşte data de ,coJ1fccţionarc ; 
Că conosamentele, având numai o prezumţie {J.c vera(:ifate, 

proba contrarie cerută de intimată, cu scop de a se tl1fredi an­
ticlatarca şi frauda ce a dct1.:r111i11.at antklatarca. e ' adm1sibilă 
şi urmcazii deci a fi clmisă; ' 

Pentru ceste motive, redactate de fl-1 Consi,lier D. liozoc, 
Curtea .. 

(ss) C. Vasiliu, D. Hozoc, V. Gh. Joall. 

TRIBUNALUL COMERCIAL JLPOV, SECŢIA II 
A.udie1,{u lteta :J:d Decun/.Jri~ 19~5 

Preşedinţia d-lui N. VENCULESCU, Judecător 
Firma Compagnie J?ranr,;aise des Parfumes cl'Orsav ,t Oomp 

din Berlin cu Firma Orsay · • 
Sl'ntinţa comercială No. !8,56 

01:donantă prezidenţială. Apel. Marcă de fabrică 
streină . Radiere. Sentinţa Trib- arbitral mixt prin 
care se stabileşte proprietatea intimatei. Dacă pre­
şedintele Trib. poate s,î. se bazeze pe ea în vederea 
admiterei cererei ele refereu? Art. 66 bis pr. civ. Al't 
304 al. 9 din Tratatul dela Versailles. 

Potrivit art. 304 al. g. Tratatul dela Versailles dis­
mme că hotărârile Trib. arbitral mixt sunt definitive' 
si obligatorii pentni supuşii iudeca(i de ele, deci şi 
pentru România care este printre TJc1r(i!e contrac­
tante-

lntr'o cerere de refereu adresatii de apelantă. Pre• 
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şedintele Tribunalului poate să se bazeze pe o sen­
tinţă a Trib. arbitral mixt, pentm a aprecia validita­
tea cererei, fără să prejudicieze fondul, care este pen­
dinte înaintea Trib., aci nefiind vorba de executarea 
unei sentinte, ci de constatarea aparenta a unui drept 
pretins de intimatei asupra vroprietăţii. mărcii de fa· 
brică, drept care merită să fie protejat pe calea art. 
66 bis pr. civ. 

Simpla Împrejurare că în acelaş timp e pendinte 
înaintea instanţei de fond, nu împiedică ca până la 
tranşarea fondului, dae<l cererea este urgentă, sit fie 
sat,isf ăcută pe calea ref ere11l11i. 

Tribunalul, 

Asttpra apelului formulat de firma ,d"Orsay et Co. din Ber­
lin·, prin petiţia i.nreg. sub Nr. 19622/9e5, în contra ordon:rn­
tet Nr. 158,16 pronunţată de ci-I Preşedinte al acestui Tribu­
nal, în ziua de 14 Noembric 1925, prin care s'a admis cererea 
iă-cută de societatea Compa_~nie francaise des Pariu-ms d'Or­
say; cu sediul în Putea11x sur Seine. şi îme,gist.rată la Nr. 
17183/925, ordonându-se radierea din registrul de mărci de 
fabrică a mărcei depuse de apelanta la 13 Mai 1922, cu pro­
cesul verbal Nr. 337/922. 

Având î,n vedere con-cluzinni)c ornic şi scrise ale părţilor, 

precum şi actele dosarului; 
·Conside·rând d î11 fapt lucrnrile s'au petrecut în chilJ}ul ur­

inMor: 
Lnainic de răz:boi C)cisiii. la Paris, societatea în nume colec­

tiv Van Dick, Berg et fink, având ca obiect fabricarea de 
pa,nfumuri şi produse cosmetice; cu ocaziunea razboiu,lui .5i 
din cauză că cea mai mare parte a capitalului apartineâ d-lui 
Berg, supus german, acest stabilimc11t industrial, a fost mai 
întâi pus sub sechestru. apoi lichidat ,i adjudecat definitiv 
asupra . Compa,:rnie francaise de, parfoms d'Orsay". intima­
ia de azi. 
După război, d-l S. Beri;, înfiinteaz11 la Berli11 o nouă so­

cietate î11 1111me cnlectiv, .. D'Orsa)' ct C-ie'', având acelas n­
l:iiect ca şi vechea . ocietate lichi,dată. fabricând şi punând în 
vânzare, după cum constaW Tribunahil mixt franco-german 
pri.n sentinţă, woduse de ace1asi 1iat11ră cu cele fabricate de 
inUmafa. întrcbni11tând aceiaşi marcă <le fabrica, uzând de 
toate mitilnacelc pentnt ca, pri11 producerea nnei conliuzi·uni 
generale, sfi-si atragă vechea clie.nteli'i. în pa.1n1ha societătei 

adjudecatare. 
ln aceasiă situaţiune, ,.Cornpagnie Franc;:aisc des Panf1m1~ 

d'Orsay". la 15 Mrtic 1922, chiamă în judccaia Tribunalului 
arbitral mixt franco-_gernrnn pc d-l S. Berg, 'pentru a se ho­
tărî: că dânsa „este singura prorpietadi a mareei . .Parmus 
d'Orsay", a tuturor mărcilor franceze şi străine deipuse de so­
cietatE~ll căria i-a succedat .în virtutea act11lui de ad,ju,dec:irc cu 
data ' de 10 Iulie 1917, că e singura ()TOP(ietară ~I tuturor 
drepturilor legate de aceste mărci, că numai dânsa poate să 
facă uz de orice emhlcme şi semne distinctive şi în s,pet:ial 
de desemnurile pc care sodetatea Van Dick, Ber~ et Fi11k 
le întrehuintâ. ,.A se mai hotărî că d-l Berg n'are nid 1111 
drept de a se servi în ~pecial <le mărcile „Par-iums d'Orsay". 
.,Chevalter d'Orsay". 

,,A se condamna pârâtul la daune interese pe11tr11 concuren­
ţa nepermisă de care s'a flkut vinovat" 

Tribunalul mixt franco-germa-n, constatând că pârâtul în 
ex.ploataţiunea fonduilui său industria.I şi eomercial, întrebuin­
ţează pe nedrept, o marcă de fabrică care aparţ.i-ne reclaman­
tei, fă,câ,n·du-i cu acest chip o concmenţi'i" nepermisă şi cau­
zându-i însemnate pagube, admite actitmea reclamantei ast­
fel cum se formulase, interzicâ-nd d-lui S. Ber,g „de a se fo. 
losi, dacă se serveşte de o marcă conţinând ;nwmele d'Orsay. 
de toate eleme·ntele care ar .fi- de natură să provoace co,rufnzi­
nni între prcduselc sale şi acelea ale societătei rec1amante", 
şi condamnându-l la daune interese. 

Este interesan.t de reţi111ut pe-ntru soluţionarea procesului de 
fată, care tinde la radteirea mărcei de fabrică şi comerţ de­
pusă de a,pelant5' la acest Tribunal, că fată tle cons1ata-rea 
făcută, că pârâtul Berg, întrebui,ntează „g,ravura papulară re­
prezentând cavalleru! d'Orsay„ prin apJicaţitrnea e.i pe pro­
du.se, pârâtul Berg înaintea Trib. Arbitral mixt fraJ1co-german, 
s·.a :wărat în sensul că această gr·-dvnră „nu lfusese depusă 

decât de el însiuşL atât la Berlin la 19 A.p,r.ilie 1921, cât şi la 
Herna la 27 Aprilie 1923", că prin urmare n'a-r aparţine re­
clamante.i. 
Această apărare a fost înlăturată de Tribunalul internaţio­

nal pc,ntru următoarele motive reproduse tetxual: 
.,Având în vedere di mijloacele opuse de S. Bcr,g pentru 

a iace să se res•pi,ngă acţiunea porni-tă contra sa, cată să se 
-în1lăture cu hotărâre: că într'adevăr nu se poate pierde din 
vedere că proprietatea măr,cHor ele fabrică este susccpti'bilă de 
a fi dobândită şi pă,strată alt,fel decât prin înregistrare; că a­
ceasta proprietate este -ocrotită prin alte dis-poziţii care gu­
vernează materia şi că tratatul d'in Versailles nicL prin art. 
297 par. 15 din anexă , precum şi nici pr1n art. 274 n'a măir­
ginit de lo-c protectiunea rnarciJ.or la a,ce,Jca cari ar fi prote­
jate prin înregistrarea pre\·ăzută î:, convenţiunile internatio­
nale". 

De aci. rezultă, deşi -nu s'a s,pus în dispozitivul sentinţei, că 

Tribunalul arbitral mi,xt franco-german, a staibilit că si,ngura 
proprietară a rpă•rcei de fabrică · în litigiu. este .îirma „Com­
pagnie franpisc des Parfums tl'Orsay", intimatit în cauza 
de faţă. 

ln cursul procesului înintea TribunaluluiJ rrtixt, iirma d'Or­
say c:t C-ie, din Berlin, îrrahce cu firma „Uni,on Jmport" din 
România un contract ele reprezentanţi pri,n care cea dintâi 
autoriză pe cea clin unnă -ca sin,gură sau împreună cu alţii, 

să. fabrice în iară pariumuri du,pă r-eţete cc se vor da de 
Jirma zermană. 

.firma Unio11 Import se asociază cu societatea în nume co­
lectiv „ffu.go finkclstein", A. Bacal ct C-ie. înfii,nţându-se o 
fabrică de paufumuri în Bu~uresti. 

Pentru a se apăra în contra manoperilor in,a,dmis~bi,le ale 
tl-lui S. Berg, efectuate de .acea tă data pc un nou teatru de 
operati1111i ... Con1pagu.ie fr-ancaisc des Parfums d'Orsay'', pe 
lângă urmnrirca începnlii şi realizată pe baza legei mărci­
lor de fabrică asupra produselor fabricate în ţarii, mai i.nten­
[ează în contra a,pelantei cu petit.ia înreg. la Nr. 394/925 si 13il2 
din 925, înainte:l acestui Tribnnal 1111 proces de fond, pentru 
a se constata drcpturrle sale ele proprietarii asuwa denumi­
rilor „cl'Or ay" şi' ,,Chevalier d'Orsay", precum şi asup~a gra­
rn rei rcpreze11tfi111cl pe contele d'CJrsay călare, ordonând-u-se 
r:tdicrea mărcri înrcgistrafa cu proces11I verbal Nr. 337/922. 

Afară de aceasta şi pe11tru salvarea mai urgentă a <lr~tu­
rilnr sale. form11lează şi prezc.i1ta cerere în f:,oniformirtate cu 
dispozitiuni1le art. 66 bis pr. civ. 

Ji 1 iwa de 6 Martie 1923, fond la ordine.a zilei judecarea 
proces11!11i ~e fond intentat înaintea acestei secţiuni a T,riou-
11alul11i. la apelul nominal s'au prezentat reclamanta C-je 
fra11,ai_sc si pârâţii firma d'Orsay Berilu, A. Bacal, N.· Fir­
kcls·!ein şi Unio11 Import. ,,D-1 av. Speer, clin ,partea pârâţilor 
a ~ată că societatea reclamantă a mai· introdus O acţiune a-
1 and a.celas obiect în coutra lui S. Ber,g, şi ,d'Orsay et Co. 
Berlin, î.naiutca Trib. mixt 'franco-German care este şi a,cum 
pendi:1te si cere declinarea com!J)etiutei". 

AYocatul ,ecl;nnantei recunoaşte acest lucru, însă obiectea­
z~t că în pro,cesul de fatti se ,gă·se.s•c introduse în cauză şi a-He 
Pe_rsoane care nu sunt părti în procesul purtat înaintea Trib. 
mixt. 

fată de această obiecţiune d-l av. Speer declară că pârâta 
src. fi. Finkelsteiu, A. Bacal. et C-ic, .. nu dctin nici un drrpl 
b marca ,,Cheva.Jicr d'Orsay" si „d.Orsay", decât ca conce­
sionari ai d-lui S. Berg:. încfit lo_gi-c şi jnridic Je va fi oporn-
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za.bilă sentinta pe care o v.a da în această materie Trib. mixt 
franco-germa,n" . 

. ,Această declaratie este confirmată în instanţă de pă-rţile 

prezinte personal". 
Tribunalul, fată cu declaratiunea părţilor că între acele<},si 

persoane şi având acelaş object, m:ii există un proces pen­
clinte înaiITTtea altui . Tribunal, se de,sesize::iză de a j,t11deca a­
ceastă acţiune. 

ln ziua de 14 Noembrie 1925, fiind fixat termenul pentru a 
se statuf1 asu,pra cercrei f.ormulate de intima·ta conlÎOrm a.rt. 
66 bis pr. civ. în urma explicaţiunilor date de păirti, d-1 pre­
şedinte a1l acestei secţiuni, dă ondo-nanta cu Nr. 15816 prin 
care pentru motivele arfitatc în cuprinsul ei. admite cererea dis­
punând radierea din re_gistrele Trilmnalului a mărcei de fa.bridi 
tncriminate. 

ln contra acestei ordonante, firma d'Orsay el C-ie, -din Ber­
lin, prin reprezentantul său A. Bacal. face prezentul a·pel pen­
tru 11rmătoare1e motive: 

1) Prezidentul Trihunalului ar fi fost incompetent s:i re­
zolve cererea i,ntimatei, deoarece Tribunalul ele comert, nu 
c un Tribu,nal de cxecutiuue, iar c.ererea flicutrt ar tinde la 
l!xecutiunea hotărârei Tribunalului arbitra<l mixt iranco-ger-
111au. 

2 . . Prezidenrul Tribunalului ar fi fost inoompetenr să rezolve 
cererea intimatei pe calea an. 66 bis pr. civ„ deoarece exis­
tând nn proces ele fond pendinte înai-ntea Tril:nmaluhti, în a­
.:est caz s·ar prejudeca fonclnl. 

3. Prczidcniu1 Tribunalului ar fi fost inco111petcnt să statu­
eze asupra ccrci·ei inrimatci deoJ.-rccc pentru rezolrarea ei. 
îiin<l nevoe · de in·terpr-ctarea hotărârci Tri-b. arbitral mixt. a­
cest h1s::rn nu s'ar pute,) face pc calea art. 66 bis pr. civ., iar 
ţi111n1ra insta-nUt competinte a-l face n'ar fi decât însăşi in­
slanta care a pronunţat hotărârea . 

· 4. Sentinţa Tribunalului arbitral mixt pe care se în-temeiază 
Prcsc<lintele în admiterea crrcrci, n'ar recunoaşte în d[s;po­
zitiv11l ei 11ici un drnpt intimatei asupra mărcei consistând în 
reprezc11ta\i111H::1 i?:rafică a C{)t1!e'lui d'Orsa~--

5. Chiar dad't pri11 această sentintă s'ar consacrâ 1111 ase­
menea drept. ca n·ar putea cc;nstitui 1111 temei pcnţru admite­
rea cererei deoarece s'ar fi dat ,între alte persoane. 

6. Declara(iunca c11pri . 11să în j11rnalnl Nr. 410•!1!>25 al accs­
llli Tribunal. n'ar ave~ nici o valoare şi u1'ar îi opozabilă a­
pelantei deoarece procuratornl ei în acea ins-tantă 11'ar îi avut 
man-dat să o facă, 

7) ·chiar dac::i ar î11tr1111i a ·este ca,litâti. cn ar ·constilui 1111 
compromis. or pc dr o parre acest contract treoue să [ie autc!n­
tic, iar pe de altă 1>a-rte nu poate fi ales ca arbitru complec­
tul u1111i Tribunal nati-011:il sau i11tcrnati-0nal. 

8) H·o!ărârile Trih11nalului arbitral mjxj ira.nco-german n·ar 
avea autoritate de 111cm judecat în România. 

9. Chiar clacă ar avea aut-0ritate de lucnr .iu<lecat pentru a 
pute,\ ii executate. trebue invesNte cu cxecnatur. 

Având în ve,clcrc oo prin pctitia înrci?:istr,a!ă la Nr. 17183 
tlin 925, i-ntimata. • reclamaa1tă I.a prima instantă, ,cerdt d-lui 
Preşedinte al acestui Tribunal, ca în conformita·te cu diS'J)ozi­
titmile art. 66 bis, pr. civ., să dispue rndiere.a clin registrul 
de mărci de fabrică a mărcei înscrise ele firma „Partfums 
d'Orsay" din Berlin . la 13 Mai 1922, cu wocesul-verbal Nr . 
3.37 din acel a-n. arătâp,d că conform sentinţei Tribunalului ar­
bitral mixt franco-german. Nr. 729/9?5, şi a . entintei acestui 
Tribnnsl Nr. 4101/92f ea este proprielar:i acestei mărci de 
fabrică. 

Considerând că conform art. 66 bis al. IT pr. civ. ,,Prezi­
dentul Tribunalului sau înlocuitorul său va puteâ asemenea 
să hotă:rască în acela.ş termen, în cazu.rj grabnice, pentru păs­

trarea unui drept, care s'ar păigubi prin vre-o întârziere, pre­
cum şi pentru înlăturarea •pie<licilo.r ce s'ar ivi ou ,prile-juJ adu ­
cerei la îndeplinire a unui titlu executoriu". 

Avân<l în vedere că pentrn a fi cazul la satisfacerea, unei ce-

reri pe calea refereului, :urisprndcnţa s: doctrina sunt de a­
cor,d să hotărască că c necesar : 1) că reclamaţiu,nea să fle 
privitoaiC la păstrarea unui drept, 2) că acest drept să iie 
t:vpus a se păgubi în caz de întârziere: 3) ca prin încuviin­
ţarea ce se va dii, să nu se prejudece însuşi fondul dreptului. 
· Considerî,nd că cererea reclamantului întruneşe toate aces­

te ,conditiuni. 
Intr'adevăr cererea se face pc baza a două titluri: sentin(a 

Tribunalului :troitral mixt şi jurnalul acestui Tribuna1J di.n 13 
Mar!ie 1925. 

Prin sentinta Tribunalu!u: Arbitral mixt, după cum s·a ară­

tat în expunerea de [apt. a1ceastă instantă hotărăşte că mar­
ca de fabrică consistând în rcprezentarra grafica :t cavaleru­
lu,i d'Orsay este proprietatea reclamamtei, iar jumal-uil acestuj 
Trilmnal conţine recunoaşterea apelantei că aceas-tă sentinţă 

i1 este orpozahilă. fiind Parte în procesul purtat înaintea acelui 
Tribunal. 

Aceste titluri sunt dalinitive şi executorii şi fără a fa~e 
vre-o declaraţiune de drepturi pe baza lor, ceia ce n'ar fi 
în competi~1ta ace~tei instante, ea trcbue totuşi să ţmă sf.'ama 
ele ele şi să constate că din ele rezultă pentru intimată cttl 
puţin aparenta unui drept, care poate servi ca temei unei 
cereri de refere. 

Această constatare nu prejudeca fondul. partea interesată 

având oricân<l posibilitatea s:i {lemonstreze înaintea instanţei 

principale realitatea lucrurilor, fără a se izbi de vreo deci­
ziune înnstită Cil autoTita:ca lucrului judecat. 

Pe lâng~ faiptu! ca int;mata prczintii nistt: titluri \.:ari con­
;.acră cel puti11 :,.parenta 1111ui drept :i ·rnL1ra mă,rcei în discu­
tilrne, cererea sa satisface si cbnditiunca url(:entei si a peri­
colului în intârzierc dl'Oarece este ştiut ca 111 comert, o -con­
wrentă neloi:iH'l efectuată p1in imitatiunca mărcei de fabri • 
că. aduce o atingere gi-avi, interc:~elor comcrtului, care poate 
deveni ireparabilă dacă 1111 se· iau măsuri urgente de repre­
sim1e, iar în spe(ă. se· consta tu din acele dosarului. că ape­
lanta Cil toak interventiuni'le f5.cute de intimată. continuă s;\ 

fad o reclam:1 întinsă c11 proclu~ele .p11sc în circulatie snh in-
5il?;na ].jtigata. 

Având î11 1-edere ct1 ac.!slca iii11<l co11cliti1mile în care se 
prezintă cererea intimatei. ur111ează peu(ru ca această instan­
tă să se poată pronun\11 asupra admi,sihililăţi i ei, să se exa­
mineze diieritele obiee[iu11i formulate de apelantă şi cnpritJse 
în sc-ria mntive(]or de apel. 

Asur,ra primului motiv de avel: 

Avâ11·cl în vederr că prin cererea sa. intimata tinde la ra­
dierea unei mărc:i de fabrică a cărei întrebuinţare nepermi­
~ă, ele căire apelantă, ca4zează prejuditii comerţului său, spri­
jinind această cerere pe titlul cel puţin arparent -ce derivă din 
sentinta Tri.hunalului arbitra~ internaţional. 

Ca 1111 e vorba prin urmare în spetlî de executarea acest~ 
sentinte, ci numai de invocarea ci într'o instantă de refet~. cu 
titlu aparent pentrn lllarea 11nor măsuri prm;iz.orii de con­
servare. 
Că astfel iii11d. ac~t motiv de apel e~te neif~mdat si trebue 

înlătllrat ca tare. 

As11r,ra celui de al 2-lea motiv de Clpel: 

Considerând că această instanţă, după cum s'a arătat mai 
ţUS, nu stabileşte nici un drept pentru intimată asupra mărcei 
de fabrică din litigiu, ci s'a multumit pentru satisfacerea ce­
rerei p~ calea art. 66 bis. pr , civ., să constate în sentinţa Tri­
hunalului Arbitral numai aparenta unui drept. care merită însă 
a fi protejată pe această calle. 
Că .astfel fiind, ,chestiunea fondului rămâne întreagă a fi re­

zolvată de instanta princiipală. 

Că de asemenea simpla împrejurare că în acela~ timp e 
pendinte instanta de refere si insanta de fond, nu împiedecă. 

ca până la tranşarea fondului, cererea. dacă e urgentă, să fie 
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satisfă.cută pe calea art. 66 bis. (Garsonnet 'frait~ de Proce­
dare T. VUI, ed. II 1904 et 2988 prrg. 289 şi autorii citaţi). 
Aşa -dar şi acest al 2-lea motiv de apel e neîntemeiat şi cată 

n fi înlăturat. 

As1.ipra celrri de al 3-lea motiv de apel: 

Având în vedere că pentru a conchude la existenta unei a­
pan.nţe serioasr, :. unui drept în favoarea intimatei. această 
instanţă n'a făcut operă de inter,pretare a titlului, ci "J tras 
concluzia din sim11la lectură a consitlerentdor hotărârei Tri­
bunalului Arb-itral. 
Că doctrina .şi jurisprude11\a sunt de acord să stabilească 

că în asemenea situaţiune, precum şi în cazul când di1fkultă­
ţilc de interpretare nu sunt serioase, j11;decătornl refere-ului 
poate primi cererea. (Garsonnet, Traite de Procedure T. Vlll 
ed. H, 1904 et 3008 pag. 334 şi nota 45). 

Cu deci şi acest motiv e nefondat şi cată a fi respins. 

Asupra celui de al 4-lea motiv de apel: 

Având în vedere că după cum s'.a arătat în exipunerea de 
rupt, sentinţa Trib. Arbitral stabileşte dreptul de proprietate 
a Intimatei asupra mărcei de fabrică a cărei radiere se cere. 
Că acest lucru deşi n11 e exprc-s spus în ,dispozitiv, el este lă­

murit arăiat în consirderente, şi cornsiderentele unei seNtinte 
complectează dispozitivul. 
Că astfel fiind şi acest motiv nu e întemeiat şi trebue res­

pins. 

As11vra celui de al !Hea mofi~, de apel: 

Având în vedere că deşi din cu,prinsul sc:ntiutei Trib. Ar­
bitral se constată că procesul. purtat înaintea acestuia a avut 
loc între iJ1timata de azi şi un domn S. Berg, totuşi din mo­
rrJcnt ce apelanta prin procuratorul ei, după cum s·a arătat 

mai sus, rr declarat în~iJ1tea Trib11,nalnlui Ilfov că e una şi 

acciaş cu partea care figurează în procesu1 Pt>-lldinte la Trib. 
A rliitral, a direi sentinţă îi \'3 fi opozabilă. din moment ce 
pc haza acc~tei c 1 eclaraţiuni şi const:itâ.,ndu-se Jiti'<,penden(a 
prin identitatea persoanelor, s·a închis dosarul, apela•nta nu 
mai poate spune asiăzJ dt sentinţa acelui Tri'b-u,nal nu îi este 
ovozahilrt si accastft instantă nu întâmpină nici o dificuHate 
în cercetarea titlului intimatei, neav&.nd decât să ia act ele 
doclaratiunile consemnate î11 Jurnalul Nr. 4101/923. a-l aces­
tui 1~ribnnal. 

Astfel fiind şi acest moti\' e neî11tem~bt ş1 cată să fie r~s­
pins. 

Asuf)ra celui de al 6-Tea motiv de avel: 

Avâ·nd în vc<lere că ahrmaţiunea apelantei că pro-curatorul 
său n'ar fi arnt ma11drrt sft facă decl:uaţiunile consemnate în 
jurnalul cu Nr. 4101/925, al acestui Tribunal, nu est,c dove­
dită, b-:i se dove<leşte chiar contrariul deoarece în asemenea 
situaţiuni Tribunalul n'ar fi putut dispu.ne înd1iderea dosarn­
lui, şi dacă -. a }uqt a,ceastă, măsură, înseamnă -că a veri-ficat 
în acel moment autenticitatea mani,festaţiunilor de voinţă ale 
părţilor. .. · 
Că aş~ fiind şi aeest motiv cată a fi înltiturat. 

Asupra celui d~ al i-lea motiv de apel: 

Având în vedere că decla,ratiunile părtilor consemnate în 
sus zisul jurnal al acestui Tribunal nu constltu~ după cum se 
afirmă, vreun contra-ct ue com1>rnmis, ci sunt pur şi simplu re­
cunoaşterea de comun acord a litispendenţei. 

puşll ·tuturor a{)esfoT pă-rti! co,ntractante hotărârile ac-estui 
Tribunal vor fi considerate ca definitive si . obU.gatorU; ori 
IHinh·c părţile contractante se găseşte şi România. 
Că <le altmintre1i în spetri 1J.ici nu c vorba de executarea 

sentintei Tribunalului mixt franco-german. 
Că astfel fiind şi acest motiv c neîntemei.at. 

Asupra celui de al 9-lea motiv de apel; 

Considerând că după cum s'a mai arătat, în speţă, nu s'a 
cerut executarea sentinţei Tribunalului străii1, ca să fie ncvoe 
de execuator. 
Că astfel! fiind şi acest ultim motiv e nefondat şi eat5 a fi 

înlăturat. 
Că prin mmare toate motivele de apel fiind neîntemcintc, 

apelul urmează a se respin,ge. 
Pentru aceste motive, redactate de ci-I _i11uec?itor s1111le:llll, 

O. Cerhan, respinge ca ncfollclat apelul, l'tC. 

(ss) N. Vencufrsw; O. Cerban. 

La 15 Mai cor. apare Voi. TlI TRATAT DE DREPT 
Sl PROCEDURA Pl:NALA, Cursul Prof. Tanovi­
ceanu (ed. II). Pre(ul 500 lei ca şi voi. I şi ll. Co­
mandele la Curieml Judiciar, Artei 5, Bucureşti Jn­
sotite de cost plus 10 lei porto posta! recomandat. 

La 15 Maci. cor. apare Vd. II OA.l.J.AJUZA CE­
'l'AŢEANULUI (ediţia III), d~ I. Rc'îdoi, ~voc.a.t. 
Preţul 400 lei oa şi Voi. I. Comand.ele la „Curwrul 
Judiciar", Artei 5. 

A apărnt ANUARUL MAGISTRATUREI cu 
data 1 Janufl rie 1926, întocmit ele Ministern.l de Ju. 
stiţie. 

Magistratii, avocaţii şi notarii publici caei nr 
clori să-ş'. procure exemplare, sunt rugati a face 
comanda., de îndată, la Curiernl Jmliciar, 5 strada 
Artei, Bucmrştj, înaintâ.nd costul de lei 250 prin 
mandat postal. nentrn a le putea procura .. exempla­
re speciale. 

A apnrut : NOUA LEGE ELECTORALA. în­
soţită de Expunerea de motive a d-lui Ministr·u de 
Interne I. C. Brătianu şi cu Rapoartele Comisiilor 
Parlamentare : I. Th. Florescu la Cameră şi C. D. 
Diniitriu ]a Senat. 
Broş_ma portativă, imprimată sub controlul Co­

miietulu i ele redacţie a'I C16rie·rnlui Judiciar. 
Pr~f11l 30 lei. Com:rn<lele însoţite de cost, plus 

JQ lei pent_n~ porto recomandat, se primesc ]a Ott-
rientl Jiuliciar1 str. Artei 5. , . 

A a1)iirut. DREPTUL CONSTITUŢlONAL de 
Oeorge .Alexian1t doctor Îil1 clre-p! :';li av,ocat. Volum 
de G'.36 png-ini, în preţul <le ]40 ]Pi edit. Bibhofoca 
Unirveil'sitară. De vânzare la C-1iriernl Judiciar. 

A a1păput Nr. 1 aillul I cliiil REYISTA DE DREP'l.1 

r-uBLIC .isUJb direcţiunea d-lui Prof. Pcml N egit­
tescu, cu un hog-at şi valDros material 

Că ac-est oontract presupus o n1a,nifestare de vointă a păr­
ţilor. căzând ,de acord pentru a „compromite", ceia ce în 
speţă nu există: Rugăm stărujtor pe d-nii abonaţi clin provineie 
Că asbfel fiintd şi acest n•ot!,, cat:\ a fi înlăturat, ca neifon-clat. a nu mai aştepta alte inYitaţiuni, cari sunt costisi­

t~are, s~u .?oşi~e3: tn loc!llitate a încasatorilor, şi a 
Asupra celui de al 8-lea nwtiv de avel: brne-vo1 sa trirn~ta aclutarea. a:bonamentului prin 

Având în vedere că art. 304 al. g <lin Tratatul dela Ver-- manclat poştal, chrect la Admimstraţia revistei Cu-
saiL!es hotă•riiştc: ,,înaltele părti contractante consimt să con- rieru,l Judiciar, B1~cureşti, str. Artei 5, notând pe 
sider-e, IJoturârile Trib. Arb. mixt ca dciinitive şv să le facă coto~·ul mm1<fatuh11, p011in1: Rbo11a.mentul datorat 
o~liR"utorii pentru supHşii lor", de unde reznlţă că pentru su- partida. Nr: .... Aseme1wa pe1~tru comande de cărţi. 

eqilura Tip. CURIERUL JUDICIAR. Bucureşti, Artei 5. TELeFON UlZ9. -Ad-tor Avocat I. Codreanu. - 12.349 
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