
Anul XXXV, Nr. 19. UN EXEMPLA~ 30 LE1 Îhiminîeă 16: Mai 192(l 

CURIERUL JUD·ICIA R 
DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ ~ LEGISLAŢIUNE- ECONOMJE POLJTfCĂ-FINANŢE - SOCIOLOGIE 

Director : OHM. I. DOBRfSCU 
Preşedintele Unlunel A vocatllor din România 

COMITETUL DE REDACŢIE : 
TR. ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN IOSEF O. COHEN OR. CONDURATU R.ENJ: DEMOOUE 

..11..,11cat, Dvrect. <Jontenc. B-cei Pt•ofeso,• l<l Faculta.tea, 4.vooat Fost <Jonttiiiwr la, <J. de Apel Pl'ofes01• laFacllltatea. 
G-ls a Ţd,,•<Ji Ro,naneta'l ,ie J>,-e-pt, .Bt1c,weşti B1ti,u1•eşt-i, A.vocat de D,•ept <ltl„ l'wrts 

V. DONOOROZ ALFRED DJUVARA D. NEGULESCU , L OR. PERIETEANU C. SIPSOM C. STOBANOVICI 
Dr. în D ept din Buc. Pq•ofe.•or Un •ive,•s-ltcrr, ,11 uocat P1·ofes<>r l<• Fcrcultatea. .Auor.at P,•ofesor la. Facultatea D1•. ,,. D,•ept ,H~• Pa,•is 

A~ocat d-e .D1•ept, Buc,,..eşt.i ,le Drept, Bucui•eşti Avocat 

OR. TRANCU-IAŞI Dr. ŞTEF AN LADA Y P. VASILESCU AL. VELESCU ALBERT W AttL 
Fost 11Hn,stn, al .ltl' .. 11.oei Fost Mciyf,nrat O,•. în D1'ept ,un .l'ti1•i• Dr. ,n Drept din B..,.,. Profes<>'T' ia .Facultatea 

At,<>ccit jtu'iscons·ul.t ,,. <Jluj .At•ooat .At>or.at de Drept din Pa1•ls 

Secretar de redactie: E. C. DECUSARĂ. Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare 
Membrii corespondenţi pentni Paris: EDOUARD Ll:VY sl SILVIU K:RAINIC, D-ri în Drept, Avocati, Paris 
Membru corespondent pentra Polonia: EMIL ST. RAPPAPORT, Consl.Jler la Curtea de Casatie din Varşovia 

, ABONAMENTUL I APARE ODATĂ PE SAPTAMANA Redactia şi Administratla 
Un an. p. B-cl, Case corn., Autorit. 1000 lei ln lunile Iulie şi AuguSt .Bucureşti, Strada Artei Nr. 6 

„ Magistrat! . . . . . 600 ,, Lângă Palatul Justiţiei 
„ AvocaU . . . . . . 700 „ I Apare odată la două săptămâni 

6 luni pretul de sus pe jumătate Abonamentele se plătesc totdeauna înainte TELEFON 13/29 

A apărut VOT1. III TRATAT DE DREPT $I PRO­
CEDUI~A PENALA, Cmsul Prof. I. Tanovicenu, re~ 
văzut şi complectat de :1-nii : Dr. Vintilă Dongoroz 
în ce priveşte doctrina română şi streină ; Dr. Eugen 
C. Decusară în ce priveşte jurispmdenta ; Dr. Cor­
neliu Chiseliţă, consilier la Curica de Casaţie, refe­
rinte pentru Bucovina şi lJr. Stefan Laday, referinţe 
reniTu Ardeal. 

Acest vofom având 870 pag. ma,i cud}ri.11<lc ]}elâng11 TnhJa, de 
ma,terii şi un Index Alfabetic pc,ntr,u ma-terii.le publicate fo câte:Şi­
trcle , ·olnmele. PREŢUL 500 LEI. Comandele se !)rimesc l:i 
Curierul Judiciar, Bu,cmre,şti , 5 Artei, însoţite de cost Ia c:ir c 
se va adi'i:oga lei JO pentru ])Or1o postai recomanidat. 

SUMAR 

- Răs.l)uns d-'1ui Pmf. A1fire-cl Juvam ,la Darr:i ,de scamă 
a-supra h1cr:'irii ,.Naturalizarea în România", de Dimitrie G. 
1\1.axhi1 ; 

- Pentm magistratură, de Dem. I. Dobrescu. 
- Sorin Neg·rutzi: 1~1ct'.rcări de Ps.iho!o,gie p·enală, Recenzie 

d,e <l~l V. Dongoroz. 
- C. Tun.eseu : Legea p. Curtea de Oasaţic ,diq1 1925 si Le­

gea P. Conte11cios·111 admi111istrativ din 1925. Recenzie. 

JURISPRUDENŢA : 
- Curtea de Casaţie s. I: A. Glziltcik c11 S. Simon (Re.nunta­

rea an,tk.ipată 1Ja be11etkiu,l p,relungirci cm1fractului -de mncihiriere, 
făcută sub r.ondi(ir rezolutorie. Dacă poate fi declarată nm,lă? 
A t. 7 al. 2 al legii diiriilor din 1924), c11 o NoM de d-l Bene­
dict Ben1sbein ; 

- ConsLl.i,wl ele reviziu,ne pcrma'llcnt ai! armatei : Caporal11J 
t. r. Stern Ludovic (Martor <lieinlll•nt~tor llJerecompemsat un haini 
de •lege. Dacă treib11e di,s;pens.ait ele jmă:mâint cân,clJ este ascult.at 
sau ITT'll? Art. 342, 347, 348 pr. pem.; 10-3 şi 134 C. j. m.), cu o 
Notă de d...) avocat Golome1 Womoricea,nu ; 

- Trib. Argeş s. I : J.nterp,r-etarea art. 84 ,din codiul silvic. 
Excep(i,ullJea ri1dfoată de ,deliou~t că are UJ1 drnpt <le p,ro_prietate 
.asu•pra pl'.i'd.urei. Dacă trebue amâloo,t procesu~ pena•! pân,ăJ a traill­

. şa rea celui ci\llÎII) cu o Notă d,e d-l avocat J. Ti,ndorescu. 

A aJDăr'Ut DREPTUL CONSTTTUTJONAL d•<' 
George .Alexiamb doctor în du~pl ~i n:voc..'1t: v~olum 
de 526 pagiini, în preţul el.(' ].40 lţi -ed1t. ~11~ho1.<"cn 
lJuiven-âtarlî. Dr vânzmr b C1mcnrl .Juih-rwr. 

=================--===== 
Răspuns d-lui Profesor Alfred Juvara 

la Darea sa de seamă asupra lucrărei 

,, Naturalizarea în România'' 

I 

de Dl!UI1'1UE (~. lllAXm 

,, Gt·itici, •i1oi mt Jlori deşe·rlr' 
Cal'e roade n'nţi adus 
FJ uşor a sc1·ie ,versw•i 
C1î11d ni-mic mt ai de sp ·11s" . 

EMINESCU 

Yiolrn1(a de limba,g-iu, oare ,se 11site<1.ză, câteodătă, 
111 \'iaţa noa1B.t.ri1. (PUbbcă, a început s.<t aibă mfluen.ţă 
şi în scrieri, şi în cdtil('""'t, în \'La.ta noastră intelec­
tuală. 

Dacătîndră1.z:nie-şti ,să te ridici din OOiID'Llllli i;i, pă,ră , 
~irncl vjaţa, ,sgl()QJ1oi:oosă a 1pdăc.erilor, ,sa.orifici tirrnpui 
<liooutânid probleimeil,e ce sunt Ja or,dinea zilei, cău­
U'md ,a întreiprmde o 0iperă folositoare, alăturep. cu 
eriti:ci ,sN·ioa,se .şi juste a,precieri, intâll:neşti deZ!a­
p rnbări, C't'-i <lrept răzleţe, fln.r rpline> de violenţă şi 
păfafo de eg10isn:n. 

Un distins scriitor a ,spus că îndrăzn{:nla de cu~ 
g-<.•faire ca şi 0011,c(?l]_)ţ:ia c-011Jradictorie pot fi foarte 
hine înfăţ:iişait.e fără. vio]enţc1- şi mai al,e;s >fă.ră viiil­
grnitnJ,e. Şi, în adeivăr; violenta prnJeticată în orice 
online şi mai ales câind .oot,e voriba de iprincipii şi o­
pinirnni ea.re Re ciocnrsc nn sporeşte valoarf'a nr-
g-u1mmtărilor. ' 

Nu.mai o critică serioasă şi clP hm1ă creiclin{ă 
este menită a aduzy:, bune rezultate To1 mccli11l so­
c.ia}. Toţi cei cari lu~rează pe terenru l cultuml-s'UJl t 
mai prevăzători, 'şi iinteinsific,1. forţ<:'lc şti,ind că o­
p-e,riil.~ lor vor fi verifi0c'1te şi erorile puse în evi­
denţă. Dar, orice s'ar zice, critica trebu:irr11cl să co­
rosp11IJ)clă acestei nr,voi sociale, ea nu poak fi ţinu­
tă în se<1mă cl€\cât atunci când este înceI'ICa.tă ele oa-
111,eni eornprte11ţi, c-onvia1şi -~i nepărtinitori. 0 cri­
tică ele ocnzie, ce ,nre dJ:·ept ţintă egoismul, E'î"te o 
fn,p,Uî rra, care. cll:icii r>st0 primită oa a,d0văr (]e cn-
11 c> cl'i llŞ{)l' infh10J1ţnbi1i şi g'l'l'ni în errc0inrr:1 fnp-
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telor, i se dă, însă, :consideraţia ce merită de majo-
1·itatc, doritoare do a pătrunde orice mister, de a 
nfla n;alul adevăr în orice împrejurare. 
Găsesc chiar d 't critic.uJ.u.i ii 1.rebue o forţ.ă inteJ.oo­

i uală supuriomă artistului sau scriitorului , seinti­
mPn1e nobile. Unii critici îşi închipuesc 1că este 
clr,;-;iul d<.! a gasi câteva greşeli ,de tiix1.r, unele fraz,~ 
l iq)fsi:te de coor,clona,re, chiar unele jyun.cte .poate e­
rcma,ie, .sau două trei dig.resi<un,~ car,e, dacă nu se 
l'l•f er1t Ja subiectul pi-opriu zis, au însă o mare le­
g-Aiură, şi nPcesitează trecere.a lor în interes mo-
1 odi1e ~i al înţelegerei subiectului, pentru ca să 
('rentlă că 11imicesc dintr'rm condei opern, rezultat 
al unor sacr,ificii mari, a unei murnci do lungă du­
rată. Dar nu; eu cred că critfrml este un produs su-­
µerior al metli1nlui sooial, roa:re îşi are rostul său. l\fai 
miiti, el singur trebue ,să ,se nutrească cu un ma te­
l'i.al .imteilectual suficient, săJ se cultive în mteresul 
i:;Î!ntetizărei ştiinţei :sau artei la care se aplică, ast­
fol că rnăe•i:;tria s-au tC!l1Jsmul 01p0rei ce examinează sii 
<levioă pentru dânsul •O dextcritatCJ obişnuită. In 
al doilea loc, socot, 1<.\.1. criticul trebue să aibă acen 
<l.i.8p-oziţie admirabilă care să-i dea puter,ea de n 
îrnbră1.ii;iâ. id<'ile generale, de a Je 1rem1i şi a le infi't ­
(.işa înir'o fonnă delicată, cam să răspândească lu-
11,ima pentru cei către cari se adresează. El, în fine, 
1 rebuP să aibă bun simţ, de a vedea lucrurile ce le 
Pxaminează în proporţiune exa!ctă, şi trebue într'uID. 
e1wâ11t &1 fie astfel înzestrat, cu raţiunea să-i do­
mine ::;eJ11;itmentul, şi experienţa. să-i ajute în des­
voltm·ea aprecierilor ,c,i judooăţei sale. 

N n ,se Îll1ioope în o.na terie de o.ritiică diletanţi iu:n­
provizaţi, ca,ri se opresc la cletafo făJră însemnătate, 
imiistând cu violenţă asupra lor, cari ia.ta.că mai 
rn ;:lt p01·soana decât c,1wrele :.:ale: şi Cilri, mâJndri de 
marel0 rol oe cred că le este hărăzit, nu .sunt cap.a­
bili {]o a faoo a.prooieri sincere şi să S<" ridice 1a a­
t:ea bnlţime Je vederi care mdepăTtează cm totul 
pasiunile şi nedreptatea.. Astfel fiind, ajung la con­
uluziunea. :oă: nu poate fi hagată în seamă 0ritica 
clacă ,cel ce-şi a,rogă această dehcatri misiune n'are 
ooltura suficientă Î11 materie şi ica.Jităţi]e SUJJBJ"ioa­
re ce su.ni e0rute cerui care îşi ic~c1 roluJ. de a d,eo­
seibi hinele tle rău, ele a avea o influentă deicisivă 
'i.n sp](l,cţiunea iee o face, de a îndrepta prin.cuvinte 
de aprobare sau desaprobarc în mod calculat şi cu 
nrbanita.te operile ce le cercetează, potrivit meri­
telor şi serviciilor aicluse de fiecare. 

* * * Aceste zii:;e, m priurcipiru, mai înainte de a, intra 
în subiect, la rălspl.l'.l1sul asupra ,criticei binevoitoa­
re ce mi se face, caut să examinez ID1ai întâi operi]e 
distinsului meu icritic. 

Nu-i voi n11.1măra am.ii şi serv j/aiile, clu1pă cum vătl 
că d-sa face, în „Da.rea de seamă", asup1°a ~U1Cră­
rei melc, în care-m:ii face 1111 m~ ,,curri,culum vi­
tae", dar, totuşi, cred că. este bine să-i aminte:sc că 
:;;i d-sa, de.şi tfuiărr rprofesor universitar, nmnit in 
mml trecut, n.umăTă 50 de rose şi de vr'o 20 ani a­
proape ,se soooate ca mae.sb.~ specialist în materia 
dreptului internaţional privat. 

Am urmărit a,cum ope.rile şi vasta d-sale aicti.vi­
taite şi în afară de oritioil.e ourprinse în: ,,Dr,eptul in­
ternaţional privat din,aîniea tribunalelor române", 
n'a;m găisit decât •O ultimă „Dare de scamă asupra 
lucrărei d-lui Andre Weiss: ,,Manuel de <'!roit m­
temational prive" rupărută în 1925. 

DealtminJtrelea, însuşi d--1sa ne sp'lllle in această 
Dare de seamă următoarele: 

,,In ceeace mă priveşte, nu am avut niciodată no­
rocul ,să fiu de acord ·cu el. Weiss, dar aista nu în ­
semnează că nu a-şi fi an1t drnptate în can.tra ds,1h• 
0u atât mai mult cu câ,t, _ această divergenţ.ă îşi :ue 
o expli1Caţie 1].'1turală. Eu nit am scris decât adno-­
tări sub diferite hotărîri şi numai în chestiuni co1t · 
ti-oversate; în a1c~ste condiţiuni, ti·a.tatele elem.m 
ta.rn cât şi celelalte, nu puteau să,mi fie de p,ro11 
mare folo1s, căci aceste ti~aitat,e, oriieiît de :miari ,u· fi 
ele, nu pot exam:iina ,cu dewrnănua1tul, cihestiunilP 
ele detaliu nici să prevadă toate oontrovers2le po-
i-;ibile" (1). . 

YPdem dar dela început, că d-l profesor Juvar:-: 
nn dă ele loc importanţă operilor profesorului 
\\' eiss. Ccle şase volume clin remarcabila operă 
1-rn1t tratate cu indifere.nţ,ă , ca, şi ultima ediţ,ie n 
Manualului ele dre1pt intermaţional ,privat, care es-k 
<Lnpă <l-sa o afacere ,de librărie. 

Dar cine este d-l Wei!SS~ Fost profosor la Fa­
ciu1tatea de drept dim. Paris, e,ste a,c'illm profasor o-
110rar, vice-preşedinte ai!. Academi,c.i de ştiiimţe mo­
nilo şi politice al Institutului Franţei, vice--pre,şe­
diinte al Cur1,ii de justiţ,ie in1.emaţ,ionale de la Ha 
g-a, membru al Uurţei permanea1te ele arbitraj, pre­
şedinte al Aoai<lemiei internaţionale de drept com­
parat, membru şi fost preşedinte al Institutu.hti de 
tln•pt internaţiooal. 
Duipă cum se vede 111 : ,,Anuarul Institutului d.) 

drept intem.aţional", n',a fost sesiune fu care Pro­
fesorul Vir eiss să nu fi propUJs regule destiniaite a rP­
zolvi oheshurnille oele mai oontroversate, ,să n1u fi 
::-initetizat, ,cu i.-.alentuJ. ,său 1·emiarcabil, toa,te si1ste­
mele 00 se prezentau în atare ,chestiuni şi ,să am f.i'l' 
privită i,t-'Za sa ca cea rriai jmidică şi cea mai oon­
fornnă princÎlpiilor de drept (2). 

Acoa,sia fiind uri.aşa opL,ră a P1rofesorului W(➔jsi-;, 
este de mirat că d-l Profesor J uvara a.firmă r.ă 
dânsul n'a prevăiut toate oontroversele. Am w.u11ii­
ri1 în ·acca,Rtă ,privinţă pc lâ1ngă lucrările de la In­
stit!Ut şi nurn.eroa,se-1e scrieri ale el-lui 1,Veiss din r­
minenta Oi_Peră a reg:retaitului Clunet: ,,Journal du 
droit internatioll/al pr:ive", şi măTturiseisc ,că am ră­
m,as ·profţ.md :Î.lmiPreis1onat foţăl de această cnonnă. 
activitate, care îmbrăţişează în detrulii orri10e ohesti­
mro privitoare la dreptul inter.naţional privat. Dar, 
msu.5i, c.l. J uvaira nu poate per.si,sta mult în iprivin­
ta aprecierii făcute a1sU1pra ,controve.1,selor discuta­
re de a. '\V eiiss, căici tot în acee.aşî pagină, pare e.ă 
se conb.·azioo. Iatăi ce ne spune: 

,,Am ,să mă mulţumesc să cerceteze opinia auto­
rului în câteva chestiumi mari şi controversate şi 
am să caut să. văld ,dacii, ace.aistă opinie s'a modificia1. 
în timpul celor 50 ar:ui, care au trecut de1a ')Ylllblica­
rea primului ,său tratat, până. ust~i" (3). 

.Este de ,observat că d-lui Juvara îi p!lac muH cri­
ticPlc şi dările ,ele seamă. Desigur că !llll ,sunt singur 
care să regret că nu ne clă, şi 1ueră1ri ;personale. T­
mooiat oe apare o sentinţăi şi mai ales o Juicmro pri­
vitoare ]a dreptul interna,ţi,onial privat, se revo11n 

1) Dare tlc seamă a,s-u;pra operei „Manuel de droit foteru:i­
tiona'1 pruve" ,par Andre Wriss, de AHreid J11JVar:1, Tiipografia 
,.Curierul J,udiciar", 192'5, 32 J}agi'Ili, ,p:i,g:_ 4. 

2) Cităm între aHe,Je: ,,Ammai-rc de !'Institut ,de .dmil inlcr-
1rn bional, X[iLI, J)a,g. ,162; XIV, pag. 66 ş, i , XV, p. 125) ,şi ]311. 

3) Dare de seamă, o;p. cit. .paig. 4. Observ că iarru,;i la pa,g. h'i 
<l. critic S'l)Une : Sistemul Şco,a,lei ltalie,ne nu supără pe nimeini, 
şi pe mine m'a găsit fă,ră stil când am scrris : ,,Consecinti su­
părătoare". 
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rlc o atare îx1c1răzne,ală şi imediat a-ia,că pe neferi- · 
citul autor. Cu drt>pt .sau fără clrep;t, aooasta, este o 
întnibare pe care desdig;ur altor cunoscători in ma-
i erie le revine meini1~a <le a cerceit,a şi a deciidre. 
Să-mi peTJ.nită eminentnl meu crit.Î'c a-i arăta u­

mila mea părere că se înşea]ă amar în caracteriza­
rea operilor d-lui '\"'V eiss. Totul ce aces,ba sei~ie e-st0, 
deisbărh1t cu o ,claritate făJ.·ă seamăD. Şi, a,poi, princi­
piile ,ce le -desvolt.:1. sm1t precizate cu atâtea amă­
nunte, î1JJ~î.t nu este chestilme posibilă care să 1111 

poaitt fi rezo[vifft cu ajntornl operilo~· sale măreţe. 
,,Cu aseo.neneia. ,suooese, nu es tei de m1:l.'are di rerpn,l­

latul profesor ci trns atâtea muwur-i du,pă mma a­
cestei ştiinţe, recunoaşte fa1suşi d-l J uvara" ( 4). 
După ,cl-1sa, ultima echţie a ManuaLulni de. clriept 

internaţiona.l ,phvat al el -lui. Y{ei1ss E"Ste o afacere <le 
librăJI'ie, căci în aoeiastă, operă autorul n'a de.svoltat 
argumente,le aclversa1'ilor în chel'.tiunile cele mai 
ia.nport.ante (5). ' 

SuIUt încântat că .s1,th rapol'tul urmărirni .·uec<'­
&ulu;i de librărie sunt pus ,cu, incmlpnt alătnrea on 
d-l Weiss. Mare onoa.rn!-

In primul loc, dwpă oele oe voi desvolta, 1sper să 
fiu de a0011cl chi,ar cu d-l Juvm·a, că sti1ul d7sale 
nu este nici ştiinţific, 11i1ei literar. Şi mai 1ntâi, oe 
l(•gătură esle în:ire af,acerra de librffrie şi combatC'­
rea argumentelor autorj]or c::tri ,susţin idei deose­
bite de ale d-hri V\Teiss 'I Dacit acr,sJ-a a tratat oh.e,s­
tiunea naţiona.Jităţ-ei în o păiirEr chn volumul său, 
chestiuille, ce este de pTisos într'Lm curs de drept fa1-
ter:1w.uţfona l priYa1; după, d-l Juvar,a (G), pute-a pr,ea 
hme autorul da,c,ă ar fi crnzut util peDtrn ,s1rnclPIJii, 
cifrora se aidresea,ză a.ce.' l volum, sn com1)1aJi:î în <'fl ­
teva pagilne şi opininnile cliforite n ll' celorb lţi au­
tori ca1•i ,s'au ilustrat ,p1~in părerile ]or opuse, şi nn 
Ye<lem fo1t,rucât ace.as-ta nr fi influ(mţ,at posibilita­
tea succesîuh1i de librărie ce i se impnt~ că l'<1 c:1-
]ăuz~t pe autor în scoaterea a:ceiste:i e,cliţiuni. Ori. 
este cert, că d-l "\Veiss a crezut că î11tr'u,11 iratat e­
lementar este suficient a a.răta sistemul său în ches­
tiunile c,e.le mai pTi11ciipale, fără a fi 'lle.VO(' a trata în 
detail iciontrov-ersele care fac obiectn_1l mrni opere ele 
altă natură., şi nu rn serv:iJ0illll 'llllni cnrs univerisi1:aT. 
In ultimul loc, ~ste iarăişi lipsită. de temei pretenţi .. 
lillea d-lui J uvara când ,sUJsţime ,că: ,,Na ţionnlita,te.n 
este o chestiune de drept intern şi nu a,re mai marn 
raqmvt icu dreptul internaţional ,privat de cât ca mj­
ce altă ra.mnrră. a drep1Jului, ec1. naţionalitatoa nu 
1:irezintă nilci lm fel de difi~uil.tate Îll materja noa­
stră, deoa:rooe m cas ele conflict jndecătorul aiplitcă 
îniiotdeauJ1a ,d1S1pozi,ţiunHe legei · sa 1,e J1ation,·J-lc" 
pag. 28. 

l!J,stfi' ele ohHe.rViat cil nu estP operă privitoare 1n 
clrnpt:ul internaţional privat care si'i 1m m11pTi11dă 5'n 
<let4il şi materia. naţionalităţii. 

Şi a.eeasta cm drept cuvânt. Chestiunile de naţio­
nalitate pot da naştere la confli,cte de legi. N1U Qi­
tez deec1.t ea,zw ;unei persoa!lle, care, puin e.fectul 
inăisurilor contradictorii ia două lBgi sh·ă:ine, este 
privit oa supUJS a două sta.te diiferite de acel al ,sta-

4) ,,Darea de ,seamă' ', A,llfred J,uvara, ,pa•g-. n. 
5) Idem, 1pa,g. 22- 3.2. 
6) In realitate d1estiu.11ea natiouialitătei es,te tra tată ,în toat,e 

cursurile de drept internaiio·nal privat. Ohia,r ·u•lbima lucrart: a 
\l-lor Pillet et Niboyet, atât ide mwlt apre-cia •tă de d-l critic, cu­
Pri,n,de 1111 mai puţin de 200 ,pa,gin,i, a,dică o ,parte diin 'Volum. 
Nil mai vonbi.m de trata tole mai vechi, care, toate dau o dcs­
voltarc deosebită aces•tci matet'ii. 

tului de carn depilllde tribum1.lul. ce 1Tebne să se pro-
1nlll1.ţe aSUJpTa na.ţio.ruaJită1ii. 

Dreptul naţionalităţei Ulll este deci 1shălin şi fih~ 
11ic.i u.1< raport cu chrpt.ul in1'ernaţiomtl p:r.iva.t, aşa 
J)TOOlllln se pretinde. 

D0nltmi11treb, î11 acra18b't priYintă el. Ju,vara a 
fost oclmioară fl<' acord împreună eu noi , ş i munai 
acum· în urmă şi-a , cili5rnhat păTerea. 

Jn 192;\ d-:-;n 1w spune : ,,Naţionalitaka care cu­
primle mai mult d,c o pătrime clin tont.iî. lucni l'C'fl 
.il-lni '\\'C'iS8, e.Ate ch0stiunc <le dTerpt i11k111 şi care 
flin punctul <le ve,rlere al clrc,ptului internaţional 
p11ivat, prnprit1 :,;îs, 1111 prPzi·ntă nici o -iwportonfii 
(pag. 28). 
· Lu în 1910, tot el -sa ne Rpmw : ,.Se întel<:>g,(:' ur:ior 

impor~anţa. 1w c.are a căpM~t-o azi, in drerrt~ll _Îz1: 
terna,ţ1 onal p n va t chest1 mwR ,na ţ,1 1ona l 1'i-a1pe11 ~. 
(Drephll, J 910, pag. 431). . 

Pe atunci el. Weiss era mai 8impai.ic crâhculrn 
nostrn, clici 111 articolul 1111em.ţionat :îl ci,tează de um.-
1<prczeoe on. 

BegreUiill.cl di <larea tle s~a~ă. a ci:iticnlu\ d-h~ 
\"\' ei~s cuprindr numai 30 paguu format m1c1 ma 
voiu înceliC1n io1 .nşi să arăt, că şi d-sa. chiar 1\ntr'un 
cupri,nR rţ>]nh,· rnie, facr. C'l'Ol'L ele stil, cu toatf' c•.i'i. 
nu s'n gră1bi1. ca rniDC'• Îl1 alcătnireca îns<'nrnrntri f'Hie 
o·pere. A c,nge1nt şi î,11că H cugrta.i a(lânc ş.i la formă 
si la fo11{l. 
·· Jn .ce.ea ce rni:î priveHl<-', zicP cl-8,·l, nn allll avui 
ni~i oclnUi norocul sn fim dr ncortl cn el. \Yei.Rs , 
rhr ~1,s,i'n. nu insomnează că e11 a-s. i li rw 11t rlrepfofp 
în tnntrn. d-sale" (pag. 4). (7). 

Si mai ·clepnrlr : 
,'.Am să mi'u mulţm11esc :-;ă certeteze opinia. auto­

rului". Ln fo1elc, pag,i111ei 4, cl-1 Juvam vm:bmd de 
Şcoala Italiană fonclatn de Mnncini, la rn.11 :-;pmH· 
1Pxhml: 

,,Cunoscută sub numeh:> ele sisten1117 perso11aritâ­
ţe1: legilor. Negreşit cu int,elegem CC' n voit ,să splmă, 
d-l ,crritic., .dar fiind0ă. el-sa ,estP aiât de Pxo0s1iv snh 
raportul sblului ~l?PT să fil! clc acord cu ,cl-83- eă 
17coala nn poate f1 ,Ru,tem, c1 şcoala p1,ofol'l0,nza 1111 
s~stem. 

,,.Acesta firn1r1 1p1'ocie<l.eu], ce încrP<l1e,re, m,ai p11 -
fom avea noi, nceia cari îl învăţăm 'I" ,p;pu,ne d-l 
criti,o ]a pag. 6. De,sigur că ştim ce n.e P.pune el~! 
J uvara, invăţlfan tralalm] ; dar, d-s~ ec>re flPla altu 
o atrn.tir înconlaH\ în 01·ÎCl' exprP<;lp. 

La pa,g. !') d-l ,c,ritic 11e sp1me : 
,,Vom ve,clca mai târziu, atunci cân(l ,vo.i sţudi,~ 

ln,crările <l-lui Pillet, că aoost autor cn i,oţ1 ce1lalt1 
mt ie poatr. trece de ,ajutorul 0Nli1wi q)uhlice int-er­
n~ţionaJle, că ~,cBa.st,a ~s,te critic_·a. CM, 111~,i .serfonsr_"i, 
care se ,poate aduce s1Stem1ulm d-f'~lle ş1 mfe,r101·1-
1utea dr€![J,tului :iinfonnational privat ca ş,ti.im.ţă,". 

Iată dar şi P ,rofe>sorul Pilel hrnt la rând. Nu-i 
pl•a,ce d-lui Juvm?. Da.rv nu v~cl. cn d-~a 1sn. S;ntrodn~.,i. 
un sistem nou, sa aduc.a.. luo.111111. Nu-1 ,plaioe d-l P1]­
let pentru· cii nu se poate trP.cP. de ajutornl ordinei 
p111bli~. Poate ~ă1 pen_ţru ,d-l ,Juv~rn a,ce:sta ~stc o 
expre,smne romain.easca. Eu nu-1111 p0rm1t a-1 facr 
încrimi{lălri, cum a avut ~urnc1>bilita.tea să mi le facă, 
dar îmi va da voie să-i 8pm1 cn această expr0JAim1e 

7) Nici nu ,putea să ,f,ie de aconcl d. J,1tvara cu d. \,Veiss, căci 
singur d-sa spU<11c d:t pe cân!d ci-sa ,se ocupă cu chestiile con­
troversate, d. Weiss ,deabea poate îngâna câte,va princil])ii. 
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este o tradUIC('re a <.1111vintelor france7,e : ,,ne :peut 
pa,s se pais8€r", pe care cl-oo. n'.:wea. nevoe să le în­
trebuin~e, când a.vea la dispoziţie atâta alte cu­
vinte, oo erau cred mai bine venite. 

La pag. 13 observărn: 
c) ,,în fine &i1st.emul d-lui \Yciss şi a altora, câţi­

va, cari ponn:iJ.1(1 dela faptul că codul Napoleon nu 
a c.onsacrat 1€oria statutelor i'n termenii expreşi şi 
în toată îmtregiJme.a ei, se grăbesc să conclii<lă etc.". 

Desigwr că nu se pot grăibi sistrnnele crnn din 
grabă se prommţ,ă d-l critic. 

La. pag. 16: ,,Uniformitat<-a în {lrcpt int : rnlltio­
nal nu 1Joate să rezulte dreât munni în bază de tr~ -
·tate şi poate [lici oh.iar atru1ci, dvn ca u.za unei fa i­
moase teorii a ca.lifi,caţiunilor <latorit1. d-lui Bar­
tin". Crod c..1 nici acest autor nu susţine părer('a 
d-lui critic că uniformitate în drept nu poate fi 
din <x1uza teoriei snJ.e. 

Şi, in fine la ipag. 32 : ,,Cred că nu m'am înşelnt 
ciitnicl am ,susţinut că nu se poat{' ca o lucrare -ic 
drept intC'rnaţiona.l privat, apărută Mlllrrt 50 an~ &li 
n't.1-i;i rnvizuiascc7. opinfri a,supTa ... ". 

Când <'&il' vodm ele lf'-gă hi ri <le frnză. f;:i chiar al­
răi uirea. frazelor, oricin{' nont<' ohserva c.1 d-l cri­
tic e-sJ(l, tl<-part<> de a fi un li10rat, aşa durpi:t cmn 
pretinde. 

La pap;. 13 citim : ,,Aceasfi opinie care nu poate 
ilf'_(/et ra recla{'.iorii codului ~a,pol<'on şi-au cfat i:;ea.­
miî el<' <'XLHtcnţa conflictelor de le,gi, recu1noaşte d 
itl'P,';,tia rnn fost nevoiţi ,să consac:re teoria stntutel0r, 
. ~(' mu/,ţu.m.esc 11rnă ,să di.':;itig-<' erN1, ce se poa.tt" ... ". 
Jar la p,1g. O no sip:une: că dreptul romparat este 
prm rmfin serios. 

LTnui critic c1f' seamă1 care, da.eii-ar discut.a toate 
che.stiunile, ar trebui să sarie o cn.rie care să aibă 
1000 d<' pagini, după cum , P rosteşti:' (pag. 31) nr 
irebui siî fie mai co11ciN, ,şi să nu :ne d<'a fraze gr,·­
onie cfo înţeles şi hmgi ele râte J~ sau 13 rânduri. 
(pag-. R. 12, 30, 32). 

D-1 Jnvn.ra în Ft.ll(Uul sn•t critic îmi aduoo învi­
nuirri d1iar atm1ci când expun 1H1rle teorii sau u­
nele fnpfo el upă doctrin1i sau scri{'ri1e aJJ•terioare, 
,prr,iextm1cl că parafrazez. Dnr &1. vedem ce fa.c.e 
d-sa când <'R1<' vorba de n cl('scri<' un sisiffil &'111 o 
t<florie f 

Citim în .Tuvarn pag. 4: ,,D. "\V{'JR8 N,t(" aRt.ăzi 
1mpre1mă cu d. Fi01'e :;;i poatt> urni rnnlt ,oo. ,_w,.,sta, 
marf'lc reprrzc:-nt.nnt al Şcoale-i Italien<', fonda.tă ele 
Mancini 1n. ]851 şi m111oscut.iî sub nUtIDek de sisi:<>­
mul pc>1\5onalitnţ;ci legilor. Plecfr11d dţ>,la icleia, ne­
contestată d<' nin1cni, că nu se eonct,pl' Huvenmiiate 
fără supuşi, fondatorii acestui 8ist.em s'au grăbit să 
conchidă, oă toate, dar a1bsolut too.te Jegile Ulll'lll 
Stat, sunt extrateritoriale, şi că au fost făcute ca. să 
guverneze pe supuşii săi, ori un'Cle s'ar afla. ei, ,;pe 
snprafata pă'mâ111tului". 

Iar in Pillet la pag. 354 : ,,Şcoala persona.lităt,ei 
dreptului : Tn principiu toate lr,gile sunt peroonale. 
Ea clatoreşfo origina sa celebrului om ele Stat Man­
cini, şi arpoi în Franţa, a avut <le apărătoir principal 
P<' d. Andrr "\Y<>iRs. A1ţ.i jurişti s'au unit ,deasemine: 
Ji"iorr. A<>east.ă şcoală pleac.:1. dela ideia ,că toate le­
gill' >Runt fifoute p('!J'ltm personnc fiindcă ele le pri­
vrsc. Prin 11rmarc, în raporturile. int{'nia.ţionale elf' 
::;unt toate extrn,-teritorfole, şi aooa&t.a, pentru ra­
porturile jmiclice cele mai dhrerse". 

Adversar înfocat al Ş(',oal{'i ifalimr, A. Juvara 

în Joc de a combate cu argurrnente acest si tem, a­
m tă în mod sentenţi.os că este greşit, sp-i\nându-m:i, 
întocmai după Pillet următoarele : 

La ipag. 5 şi 6 d-sa scrie : ,,Principiul şcoalei ita­
lieru.e este gre-.şit şi dovada cea mai bună este că fon­
datorii a~stui sistem, ,se g-răheoo să admită o seric 
ele excepţii ca.re reduc pr:iinciipiul la nimic ... ŞcO',,:­
la Italiană chiar înainte de a-şi stabili bine prmCl­
piul oo gri'ubeşte să admită 3 excepţiuni, cari isunt : 
rc.g-ula „locus regit actum'\ autonomia voinţei şi 
ordinea pub.lidi. intemaţiOJ1J<'ltl.ă". 

La 11x1,g. 355 din Pillet citian Ja fel : ),După ce au 
pus pTincipiul personalităţei dre-ptulu.i, autorii a­
cestei doctrine îi adµ.c trei exoopţirmi fun<l.am.ent.a­
lt1 : Orcl'inea publică intern.aţ,ionalâ; li<"g'ttla: ,,locu.s 
l'egit actum şi a11lono1nia voinţei". . 

Dar chiar în cele ce ne spune el . .T uvara, care-nu 
prdinde a.bsolut &1' a.duc mtmai lucrmi noi, p.u ~pu-
11e nfanic car<' să nu-i fi fost sugiernt de d-mi P1lleit 
şi Niboyet. 

L~i pa1g. 5 d-l Juvara: ,,Plooâm.d dela ideia, nc­
coni<'stab'î cl0 nim@i că nu se concepe suveranitat{' 
fiirii 1,Upuşi pt> cfrrucl la rigoare s'ar putea concepP 
fiîră teritoriu". La ,pag. 355 d-l Pillet: ,,In adevăr, 
S{' poate con<!ei)Je 1m Stat fără teritoriu, da:r Statul 
1m poate s;-\ {'xiste făxă na.ţ,iona.li". 

D-l Juynrn, la. pag., 7 : ,.Exce,pţinnilc: locus regit 
n.rttun şi autonomia rninţl'i, a,plicâll!du-se în două 
mate1~ii aşa ele nwri, cu. aceea. a formelor şi a con­
tnwtelor, rnd'lt,c foarte mult aplica.rea princitpiului 
st.rubili1. de Şcoa1a Ita.lianii". Iar în Pillet la pag . 
357 : ,,Exceptiuni stmt aduse 1)01·s011a.lită,ţei drep-
1.L11ui ele eătr0 proprii săi autori. Aceste reduc în 
rt>a.lita.te r<'gula e.a. în&1.şi". 

Est,e clar dc,ci că criti,cml nostru combate pe el. 
\Yeiss, cu argumentele d-lor Pillct et N~boyC't, şi drn 
<:Pt i rea prozei d-sal{' . uşor se poate vedea că-i liµ ­
s<'şie ac--Nt claritate şi fineţă de limbă pc care d-sa 
o pretinde dela alţii. 

D-1 ,Juvara ar dori ca 8ă S<' scrie numai ,lucruri 
noi în dreptul inter:na.tion,a.l privat. De a;ceia, cred, 1 

◊<t nu-i plac monografiPl<.> asrnpra unor subiecte în­
vechite. Dar, precum orice instihiţi1me se schimbă 
în fiecare ţ.ară, potrivit morn.vurilor şi progreselor 
ee se realizează, devine gr-c,5ită şi opinia d-sale. In 
tot c.azul, d-sa se contrazice, ci'i,ci profită la fiecnrc 
ocazi1me de a-şi clesvolta teoriile n,supra unor ches­
tiuni vechi şi elucidate. şi c-a re în realitate nu com­
po1-t.ă, atâta osteneală. 

C<>ia CP ('Ste curios, e cit n 1 un.ci cfu.i,ar când tinde 
să, d,eivi.nă original. Ct"l puţi11 prin clefiniţiuni, ela­
horatorul d-sale este confuz şi 'J)iOatie mai greşit df'­
cit d0Jtrina pe,rso11.mlitv.ţci dreptului, rpe care o a.­
tacă cu vf>hement.ă împreuni'i cu d-nii Pillet şi Ni­
boyet. 

Citească oricine oombaterPa. pe:rsonalită,ţ,ei dr.ep­
tului, profesat de Şcoala itnlia.nă, şi va vedea că d. 
,J uvara nu ne spune 11 imic nou, precum cere defa 
alţii ; fiind iDISpirn.:t de ideilP d-lui Pillet sau a al-
1.or autori, pe care le reproduce fără stil şi m~todă. 

D. Juvara ne spune la pRg-. 7 : 
„Ordinea publică. intC'rnatională diferă nu numai 

dela, St.'1.t ]a Stat, dar ohiar în interion1l unui Stnt, 
dela- o zi la alta, ele oarece o kge nouă nu poate 
avea. earacierul de ordine public.ă pe care legPa w· 
che nu o avm, şi că în aooste coodiţiuni singura ~.1 ,, 

luţiP posibilă PRtP &1. lăsăm ]W jnclN>ă1or să cercekzl! 
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singur în fit>care spot,ă ca.Yaclerul (1{) ordine publi.­
c..1. a legei ,sa.le". 

,Ceilalţi aIUtori, între oo.1·i Armim.yon, ne spun la. 
ici: 

Noţiunea orclinei ;publice este eoonţ,ialmente va­
ri.abilă. în spaţiu şi în timp, nu numai dela o ţară 
l.,. aJta, clar cili.iar în aceiaşi ţară" (8). 

Iar "\Veiss, în celebra •sa operă : 
„Interesul g-enernl care este baza. or<li,nei publice 

internaţionale, este lm luc:ru esenţiial aciual şi miş­
t,ăfor. Nu era eri ceeace este wstăzi, ooeaoo va fi 
mâi110, şi este util ,să lă·săm judecătorilor facu1lta.tea 
ele a modela decisiunile loT după circomsfaa.1ţe". (9). 

Pillct, favoritul criticului Jil-Ostru, z1ce : 
„}f oţiunea, _011clinţi publk,c varia,ză dupăi locuri şi 

t•poce. Aparţme tnbunaielor ele a descoperi ceea.ce 
a&cw1de rîn fiecare specie". (10). 
De,şi critic strălUJCit, d. Jucvara 1111 face <lecit re­

petă cooa,oo au $pus alţii, şi nu dă nici o desrvoltare 
pe-rs0ll1ală, cu referire la. nouiJ-e legi române, care 
fac n,plic8/ţi:une a noţ.iunei ordinei pl1blice. D-sa ter­
mină. prin a a.răfa defectul ş,ooalei jialiene î,n acea­
gtăJ cbest.i-une, după <.'eil,e spuse de d. Laine; dar, se 
Yecfo că, cugetarea sa se mărgineşte aci, obosi11d cc-
1 i toru 1 pri11 frase c011fuse (J)ag. 9 şi 10). 

* 
· Jn conflictele de clrespt internaţional privat ar 
trebui ca slî predomine un com1}lex cl,e regule a1Jli­
c.abile în ton.te ţ.ările, adică să guw11-1eze pretutin­
ilenoo m1 singur <lrE"pt intenrntional priv'1.i. 

Ou a.cest singur ,s_isicrn nea,părat cţ n ,. fi ,e('a, rn.ai 
mm·r sig1.1ranţ,ă, fjecarc ştiind m~1i dinainte care le­
ge îi este aipJicn.hilă. In prnciicli. 111,ţ'i, fiecm·<> ţa.rn 
:1Tr principiile sale spi?ciale ele clre1)i- int0r1rn.tiona,l 
privat\ a.şa că ele aci se 1w~e greuti:'itil<• -e0 înt.cîrnpi­
nă int.e11)retii şi int<hmteJ~, jrnclici1nc. 

Autorii de drept int,l•nrnti01rnl privat au înt.oc­
mit ,diferit.e ,si·stern(j de rezolvare mţ,ionulă a problP­
rnelor ce i ,s,.._Toră,sc {lin cauzn. conflictelor ck ]egi, şi 
Intre PlP cel mai modern c>:<tP ace] om·<' prive-,-:;te a­
s0rne11e,1. ]egi .ea ieritoria le ::;;rn ('Xfrntrritoria le <lupn 
s;:ioµul social ca.rr n~zult.ă din nat.m·,i Jor juridică. 

n. JuYlll'<'l crjţică, sistr-rnul şcoalri -ilnlien<' prntru 
caTP rh11)ă cum sp1.me: ,.E:iwrptiun0a ordinei publi­
ce estr mai imporfanUi decât i-egufa, ci.foi num::ii 
grntie aeestei P-XC-C';pţiu11 i putPrn să a iung·rn11 la re­
r,ulfatul de a nu apli-cn pE> lm 1f>riiori11 o.ar00are r1(' 
~lt 1mm.a.i acel(> legi care not fi n,pli -r,: itr, rtr1ică. m1 
f oa,:rte mic m1măT". Şi mai cleipnrt.e : ,.Şi a,stfe-1 110-
tiunc.11. owlinri puh]i,r.e intPrniaţionalP, uşor de înţe­
les m teoria St.a tufo lor, aci nul mai are nioi un se-ns. 
fiindcă estr prea, fo.r,g·ă , şi _tre-hu~ i=iă cuprindă fogi 
(1P nat.urii prea deoseihit)i, <mm sunt Jegea admi-nis­
trntivă şi legea. civilă. ; în orice ooz exoepţiunea. c,-i"­
pătă un rol prea m:=t.r0 şi -distruge re-guJa" (rp.ag. 9). 

In ace]a,ş chip. şi cTecl mai lămurit, el. Pillet ne 
spune; 

,.Dohtrina it.alinnă JHl poatr să se ~mpace e11 tre­
hninţele pmot.ioei decât cu 00111clitia r1r a. nclmitenu­
nwroa,sP px.cepţfoni care sunt în realitate atâtea. ~on-

8) Armfo1yo,n, Precis ,de ,droit int. p.răve", D<1Uoz, pa.g_ 155. 
9) Weiss, Traite de dr. int. pr, 111, ,pag. 107. 
10) Pillet et Niiboyet, O-P. cit. pa,g_ 422. Jncă din 18(?8 profe­

sorul Alglave spunea acela,s lucru : :,Toate societăţile limane nu 
isllint or,ganiiSate în mod identic ; natura ordinei JJ[Lb,li.ce mu va fi 
deci aceiaşi în fiecare din ele, ea este susceJPtiibilă de a ~,ncer-ca 
variaţinnile cele mai considerahile" .. :Revue pratli(fue de droit 
franc;.ais", XXV. pai. 524. · 

ira,zi:oeri la pri.o.ciq_)iul ei". O <locLrinri bunii trebue 
să nu puie la îndoială principiile, ci să limiteze în 
mod limp€.de exoopţ.iunile ce le c-0mpo:rrtă. La ace.w­
ta nu reuşeşte doctrina itaJiană," (11). 

Iată clar ecli tot oe spune criticnl nostrn este pa­
raifra.sat. după autorii străini. 

Dacii d-l Juvara s'a.r fi gân,dit mai bime •nr fi vă­
zut că în wdar promite că. Ya tlovecli „crîncl va sti1-
dia lu,0ră·rile cl-lici Pillet, că şi ace~t autor nepu.trm­
d-u-se trece de ajutoru-l ordi.nei pnblice internaţio­
nale, că acc>asia. C'Ste critjc.a cea. mu.i serioasă oe se 
poate a<lu,ce sistemului d-:,ml<:'" (11x1.g. 9). · 

De multe ori chiar spirite mai lumina.te .ca a.cel 
al -critî,cului nostru se găsesc Î11 impas de a ca.rac­
t,eriza o lege sub raportu] t-e-ritoria.lităţei sau extrn­
ieritorialităţij, chiar dacă, au în vedere soopul so­
cial sau nahmi. ej. 

Astfel, ,să luăm un exemplu: Legea în.văţămfl.n­
tului primar al Statului român din 1924, prevede 
obligativitate-a şi gratuitatea. cursurilor· pentru a­
dulţi, cu sancţiuni coercitive de urmăriri oontra c-0-
mercianţilor şi fabricam.{ilor cari nu. s'a.r conforma 
a.cestei ,diispoziţiuni. Da.că presnp1.mem că într'-0 fa­
brică -sunt câtiva a:cfoleS0e11ti a unei ţări, <lupă a . 
căror lege nru -li se i.1mipune cursurile ele aduaţi, 1w­
gr€15i t că rnplicaţiune-a ]e-gei străine va avea sau nu 
va avea loc clupă modul cum considerăm măsura 
luată de legiuitor. Este t>a o lege cu caracter intern 
şi cu soop vă.dit. ele a asjguxa cfosvoltarea inst.ruc­
ti1mei în ţară~ negreşit că ea va. fi J)rivită ~a o lege 
pC'rsonală ce nu trebue- impusă străiinilor. Da!OO în!să 
leg-ci i .se dă un soop mai ina] t, tinzâ;rud de a sta­
bili nn priJ1ciipiu ,urrrf.a.nitar, care în<latoreşoo pe ori­
oe Stat" să îng-l'Îjească ele cnltura iL.telecluaJă a ori­
cărei fonte, afLată într'o vârstă ce neces1tează p-ro­
foctiunie şi ajut.or. desigur m'î mă.suru ]!egiu~torului 
hcbue considerată. ca teritorială, oa una ,ce intere­
senză. societatea în general şi deci va fi ruplicab:iflă 
şi străinilor, cu tot statutu1 lor personal, 0<1ire cere 
apliraţia lPgil,ff lor proprii. 

In sistemul d-]ui Pillet, cn njut.orn] ordinC'i pu­
hlic-e se ajunge ]a. a.ooiaşi soh1ţiu11c. Şi estie de mi­
nwe. ciî criticul nostru crede că a fi'oou~ ma.re desco­
rerirn când susţine inutilitate.a a.plic.aţhmei 11oţiu­
r,ei orclinei pub.Jice. De altmiJ1treloo, procedarea 
d-sale păcăt.ueşfo şi din alt plmct de veilere; ,căci. 
dacă autori însenma.ţi a.i.1 scris pe Jt:wg despre. ,w­
c1inra publică, 1rn vedem mofrn1l pentru caro sr 
mni ocupă, fără a .ne ,da. nimic nou şi '))l·f'Cis. cloopr<> 
a,c,'ea.stă chestium.~. câmid el-sa. g-ă.sc,c,;te că Natt.trali­
;r,ar0a este fără înoornnătate, fonclcă se re.feră Ja o 
probl('rnă, voche, discutată. şi frat.aUi în diferite o-
0a.ziuni, a,şa că nu mai trebue :ist~zi a. ne oourpa de 
dânsa. 

Cu toa.t.e că noţiuillea ordinei plllblice n fost. şi 
e.:;t.e atât ele desbătut.ă., aru ară.tat c,,1. d . .Tuvara. <li.s­
cut.ă 1)€ scurt aooastă chC'stilme, căreia în.&1, nu-i dă 
nici o lUJillină nouă. 

După, d---sa ol'ldinea publică. inte.maţ,ional,ă este: 
„caiiza, juridică a intervenţiei suJ) toate formele cele 
mai neaşteptate şi în orice moment, a leg:ei t-erHo­
tiale sau mai proois a. 1egei forului" (pag. 7). 

In primul loc, nu ,se poate zice c,ă ordinPa plllbli­
~ă este o ea.uză, ipentrucă dup,ă. câte ştillD cauza ,e.-ste 
raţiunea imediată şi clirec:tă ce determină nn fapt. 

11) Pi!kt. ,.'!'raite ele dr. int. prive", I, pa,g. 89. 
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Ordinea publicti este o notiune mult mai vastă. D. 
Juvara n'a inventat nimic în cfofiniţia ce ne-o dă. 
13rocher, cu patruzeci de ani în urmă, ne spune a­
e<'lnş lucru, clar .într'o formă corectă: ,,Ordinea pu­
blică iniernatională este principiul după care ne­
ct·sităti interne sau oar~.are regule superioare se 
upun ca cutare lege străină să-şi întindă autoritafoa 
~a asupra teritoriului" (12). 

Din examinarea acestor două clefinitiuni se vede 
M pretinsa d-sale inovaţiune este o copie infidelă 
a mpuiatului şi vechiului autor ·viţeran, şi estr 
<.bpartc de a nota vre-un prngres, cu tot timpul 
:-;(recurat ele atunci şi -cm toate învăţămintele ce l<'-ar 
fi putut cul<-ge pretentiosul nostru ,critic, căci d-sa 
n introdus cuvântul „cauza", oare n'are nici un 
1·ost şi apoi în definiţia ce uc-o clă a omis ,esenţia­
lnl, adică motivul neaplicărei l<:>gei străine. 

In patru decenii noţiunea on1inei publicr a luat 
o întinflă. dcsvoltare îu doctrină ; şi, clesigur, cn 
eluc{i d. Juvarn, ar fi pătruns chestiunea într'un fel 
:-;nu altul s'ar fi grăbit să 1w cl(•sfiişure într'o hro­
şmă elcg-a.nra sistemul el-sale, iar nu să ne facă 
promit-1iuni pentru viit,or, atât ele rar rcalisabilr. 

Şi, î11 adevăr, d-sa 0, te cunoscui il.1umai vrin pn•­
(insele <l-sa]e critici, după obiceiu, şi acum ştiindu-l 
ai.ât ele impetuos, 11e rsi(' te.amă că nimeni nu oo va 
mai 1încnmeia l<1 sinelii, de clrepi. internaţioillll pri­
vat, spre a nu fi atacat de d-sa. Il găl:'!'!:lte vinovat 
1w profosorul ,Ycit\s JJL•utrucă n'a c1nuntat toa.i<' tro­
riile drrptului iniernational îni r'un manual desti­
nat studenţilor, dar 11n ne spune <.'m'B e ·te cauza 
c·e l'a făcut să fie a.t:ît ele ob8m1r, să nr dea numai 
o veche definitiune cunoscută ele toată lumea şi ·ă 
11e spună in gurn man• ·eeac<• în mo<l unanim s_r 
t·pc•unon~lt• ele toti mdorii că: ,.c-;te gn•u el<' făcut 
un ~rikriu fk <lrospJ,in• înin• rlin•r. 'l1l<' legi ck or­
dine publică, :-::i că Ringura solutiunr posibilă este 
:-;ă lăsăm pc> juclPcntor să Cl'l'\.'.l'i(•7.e ,·illgnr în f iL1Can• 
spc•tă cnradi>rnl ck online publieă" (pag. 7). 

Ori, arelnş lucrn l'au spus la fr l mnl{.i n.ltii înc,1 
rlin 1889. Sul'\'i]]P, AuhL'Yi De•:-;pa.gnet, F'N.lozzi, 
~[outirr şi mai rvrc•1il Pillct şi Anninyo ll repetă 
iexiual acelaş lucrn, clâ.nrl o importauHi <1l'O.'(•hilă 
j1l'incipiul11i 10ritoria,liiătii (13). 

D. Ju\'ara niră a prnw cevc1 în loc, ca un eritic 
cli, truclol', nu est<' ol'iginal chial' în lupta ee o (1uc<' 
<·ontra onlinei publi.c{' ju(ernaţionale, că.ci, din a­
cest punct <le vedere s'a inspirat şi a redat nnma i 
'-llh o formă cu toh1l nt1în~e]easă ideile <l-101· P illet 
<•I NiboycL Crecl ec1, aşi obosi cetitornl dacă a.ş rNla 
s1 1re convinger(> argnrnentar~a profesorilor f1,an­
<'PZÎ (14) şi eminenta rprosă a criticului meu, ca r('. 
,1c,~igur Yn sr1·vi şi în viitor ca moclel ele sti l şi de 
pncepere. 

D . .Ttn-arn, fă1·11 a JIL' cla ceva k•meinic în loc, în­
groapă fă6-i multă pompă re-gula ordinei publier 
ini ernaţi01rn le, făcând cn acei nwclici cari, Yi-faâml 

12) Broche.r ,.!huit iJJt. pri1e·', pag-. 049. 
1.3) Sur,·ille, .. ne la pcrsonalile des lois'', Clu11ct. 1889, pag:. 

528; A11hr~ ... Le do111ai111e de la loi d'aatonomie, Clunct, 1896, 
·pag. 465: Dcspa,m11ct, ,.t·ordrc public, 1889, ,pag. 5; FL1dozzii, 
„Or<lrc public", 1897, Clunet, pag. 69 ; Mm1tier „Du conflit de,s 
lois ctrangerc~. I arosc, l 92, pag-. ?7 : Pillct, o.p. cit. pag. 422 ; 
Ar111i11yo11. oo. cit. pag. 1:i6; l11 ultimul moment pni111esc hro­
şura t.1-lai V:i rcilles-So111miercs. 1899, Picii 011, .,Des lois <l'or ­
clrc .public el de la derogation clcs lois ... care a.re o expunere 
r.ri,ginală a ordinei publice. 

14) Mă marginesc a cita .Pil.Jet et Niboycl. pag. 4116 şi u,rm. 

că pacientul suferă de o boală gTc>a, îl pără.se::;c a­
d ucâncl vina pe nervi. 

Ar fi de dorit mai multă seriositate clL'la acei Ci.t.ri 
s0 pretind versaţi în ştiinţă şi se cred atât de sui:; 
ca să poată da lecţ.ii altora, în n,fară de studenţi. 
Dacă el. Juvara, care, ehiar în o critică făcută unui 
,'avant de prima foJ.·ţă, se mărgineşi.e la repe1are,a 
confuză a unor noţiuni cunoscute şi de a ne a.duct• 
en originalitate în discuţie numai exemple' ,cm a­
gricultura din California, 1axcle ele exiport, ehc,stia 
moaşelor şi a medicilor, i1wenţia avocaţilor,. cc' n t· 
frebui să credem de coleg.ul d-sale dela · catedra tlP 
drept public, care, la vârsta sa, a dat dov0zi reale' 
de o cultură vastă, de un talent n•ma.1ic.abil şi n ri­
clicat Universitatea de Ia.şi în ochii străinătăţii (1~)) . 

* * ,, 
Dae,-1. în ioaic stai.ele civilizai.e ar fi comunitalo 

juridică în sensul ca fie-care din ele . ă aibă orga­
llizaie ]a fel i.oate instituţiunile jmidice, ar urnrn 
desigur ec1, noţiUlllea or,di[lei publice intcrnaţiona1le 
n'a.r mai avea sens, că,ci, în asemenea ipoteză idc•a­
lă, reguJrle care privesc respectarea moralitătii, a­
sigurărei sociale şi soliclarităţei umane ar fi ace 
leaşi în toate legislaţiumile; şi ele fiind unanirnr 
în toate ţ,ărik s'ar impune imperativ h1luror lo­
cuitorilor ei. 

Dar suntem departe ele acPastă epocă de c,galiia-
1e. Condiţiunile în care •se a.flă Statele fac cel pu 
iin adualrnente imposibilă o atare eomunitate pen­
i rn oluţionarea muli.or probleme, ca.ractBri,stiice în 
soluţionare fierărni l)Opor, potrivit datinelor, ira. 
<libuJ1Ci şi gradnlui. ele civilizatiune. 
Faţă de ac{'a,stă lipsă ele comunitate legi ,slativă în 

rn podurile ele clrrpt internaţional privat, când po­
h-ivit principilor este loc 1a aplicaţ.iunea unei h~·i 
:-;irifow, ca în clrn.·tiunilP cfo ~iatut per, 011al, ne gă­
:-iim lllleori în nepuiinţfi ele n. a1)liea legea sh'ăinll, 
căci, dispo½iţiunen r·orr•laiivă ,1 Jt,gei tPriior ic1le nu 
admitt~ clerogm ·c-, ca 111rn ce ('::,lC Cl'eată în scop clt•. 
a urmări 1m interes generul, care nu permite nici 
o slânjenin·. AcN1stă, totali ta (0 ele reg-11 le care pn'­
.-criu respeclarPa clispo7.iţiunilor <le nsig1.1.rare so­
cială, ale unor lPgi . într'o tară, în motl imperntiY, 
i:;i c.u înlătm:.:1rea a;plicaţiunei altor legi ~trăine, con 
,-,t ihw ordinea p11blicr1 i11ternafio11aliî. Ea va.riazn 
rlela iară la ţar~i . i:;i Y,t 1·ămânr în dreptul interna­
ţ ional privai, utâi eâl vor fi cle-os0hÎl'i. n.tâ.t <l<' rn­
clieal<' întn• ]egislati unile cliforitelor ţări. 

Cu rln:'ipt cu-vânt ~JJ1rnp el. Alvarez: ,,Când r•iYili • 
zat,innea şi clrepturik popoar('lor vo ,· fi pretn(i11-
de1wa acelec1şi, alnnci şi numai atunci sr va nule11 
pretinde tmiven,aliiatea n~gulelor cl0 flrrpt i11irr-
1w ti onal privat" (16). 

Un început ele comuuitaie în ace~t sens se facr 
prin diferite tratate. Dai' şi acrst mijloc este in~l t­
ficient, căci natura lucrurilor împrdică crearea ll­
nui singur siRt('m ele clrc>pt ini.ernaţimrnl p6vat. Fir 
care tară fle clPsvoWi 7.ilnic. <leosd)it, potrivit sitna­
titmei şi nnhrn•i sale specink destul numai ca en 
să nu deviezc> clela principiile funclmnenta le de ci­
vilizatie şi Roliclarifaie umnnă. 

15) iD. Profesor Poli a a î11cep11 r prin a crea opere <le scam,1 
şi origi11alc. Criticul 11 1e1.1 se lanclă că trebuc maii întâi să dărâme 
ceia ce socoate că este ucg-hină si apoi să- înceapă a crea. Aş­
teptăm pe creator şi dorim ca speranţa noastră să se realiz•czc. 
Jn tot cazul ocaziunea unei 110.i critici o va avea . fiiind pc calc 
de a publica un nou ,volum, ce-i va procura noi osteneli. 

16) Alvarez, .. Droit intern. americain", Pedonc, 1910, p_ 266. 
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Ou toate criticele ee se aduc ele rl. Juvara, inspj­
rnt ele alţ.j autori, cwdiiwi publicP intf'rnationaJe, ea 
va remânea în dreptul i1Jicrn<1tional privat, atât 
t:irmp cât m1 se va. con10re,t iza 1101we comune în con-
flicte]~ de drept. · 

Teritor.ialitatc•a unei ]Pgi c-Htc c1 npă -C'lll m spune d. 
Pilll'1, .,8•panaju1 suv<,,rnnităţci tcritoriaJc, 'Pe ec:1.nd 
pert-;,onalii.atea alt.o,· lPg-i rs1n manifestarea legLsln.­
ti,vă. a suveraniratiei per15onale. Ambele aceste, Slllve­
ra nităţ.L 'si-au menirr~i lor şi clP treilmr,Hc aplicate 
c,1 c1ouă r~'g;u]c parnklc avirnd î11 mod pgal 01·igina 
lol' în respectul suvel'nnii.ă, ( ,ci altui.a şi dcsti11at<' a 
~P a1p]ica, l$Î una şi nli.n, ori ele câte ori ele nn vin 
să. se ci6cnească" (17). 

Ordiiwa publică. iniL\rnaţionRIÎl intNvine ori ele 
C'âtr ori r<•g:ulrl0 positive .nlr- unui sistem jm·iKtiCI se 
impun în mod a.bsolul, chiar ln cazurile 1n ca.re du-

. pă reg-u]elc de drept intPL-rn1{1011al privat, all' ncP.s­
tui sÎRl('IIll, sunt pre.scrise n se aplica clispozitiuni.ln 
le,giR}ativc ale unui a1t ,si.si.ern (18). Şi, întrucât, clu­
pă cum a.r.ăitat şi Room.;f-.n nn(.iimp :i ot'dinei 1)L~bli­
l'{' intcwna.tio1m le v,ariază în tioup c,hi'<l,r la aicelaş 
1,opor, :-;e lasă jurlr,c5t.on1lui sarc-i11a d<' a o aiplica 
potrivit progTPim]ui şi snil'i1.ului timpului. In ncest 
(lhi1p, nu rămâ!D1e î,ndoia]ă1 că, judeeătorul a·omân va 
:îndatora, ))0 soţ,ul 1,1răin RD dea .ali111etdH soţiPi ~ ::;a[(> 
Rtrăine., e,hiar clacă, ,111pă l0g~ea, lor mitiomilă, uu 
cxi:-;tă 8~•111enPa ohUg-atiuuP nlin)('nfară. Lt~gPa 11oc1-
stră ,oonsi•rlerA a<C'eastăi obEgaţiunr (le 011dine publică. 
intcrna.ţiorntlă. Şi din con.im, rlndi kgca ,personală 
n-11-e mai Pxigcută, c1aeiî ea prevf"cle 'unchdorirr, im­
pnnâl1cl ohligat.i1111c alinwnlaâî. între fnit.i şi s11 -
l'Ori, se va aplica .~,(',Pn,HHi, ],e.g,P. Nn poate fi nici o 
rousfrlera-t,ic dr nrclinr- publi că C'Hrr ,să înlăture 11-
phca!in legei 8h-ăinc, ran' r-H{e: r.,ompei.eută Rpr~ a. 
re,gu]a a,semPnen. c,011R0eink a clr~pt.nlui ,1P familit\ 
şi carr <lf>lci aplie,ilă u'nr 1iutr-a. jig111rnon11a 1Sclil1 in ­
tp1•rselP gprn~ra le locn Ir (19). 

. / 
* '~ 

Nu ştiu câml vn Fitndia, t.oah• uperile de drept iu-
1Bn1atiom1.l privat, că,C'i ,d. JLtvarn la fiecare -pagină 
nr i:;,pune că-si va c1a piî rp1·pn câll(l -va st.11dia acf'<st.0 
o'Pere (pag. 27, 31). 

Observ acum că. în eriitica Ha se. nwolti-'i în <tfoosE.>bi 
în ,c@t1ra ,s:iiste11:r111.lu:r d-lui vVe1SJS, car{' aicurniir- în 
iotu] ideia personalităţPi dreptului. Criticul 11ostr11 
învat,i-'i. pc' d. Weiss că. ,,într'un tratat (']Pmentar trP­
bu0 să. trateze toate sistemele oe sunt în fii·ntă, că 
t,robuc 1să laise 1n o ,pari.e leg:iislatiR cornnni-aită, Cl.-Hf' 

' m1 serve.ştc la nimic, şi care n'a dat rl-lui Weiss altă 
osten0c1 lăi declit acPia cfo n ]e, -001Jia .dintr'un codice 
strl:l.in, ha.dus în fmnţuzeşte" (pa;g. 16). 

Oriticn <1-lui .Tnvara nu i-a dat altă or-;fonealH ele 
eât a re,cla frlr-ilf' J)P; 1aeg şi magifltr;:i,l (\X'DUS(' (1(' 

<l-nii Pillet şi Laime ; cm-i' disc1ută, îu11să înfr'm1 mocl 
urha,n •pA,rerile el-lui Wej1ss. 

Tn Lnine gă1sim: .,Prop0:siti,;1 fnnda,nw.ntală: imi­
te le,gile sunt nationalP, pnre nrn.i <'IXcl,g,crnHi (1.odit 
nct'<!n. a sta.tuuuiloi-" (20). 

17) Pillet, ,,Trai,te" op. cit. I, ,pa•.11;. U7. 

18) "-rminyon, op. cit. pa~. 153. · 

119) A se observa desvoltări: : Wei•ss, op. tCit. lll, pa1.11;. h~; 

Champcommunal, ,,Les aonflits tdes lois pcrsone11cs" in Revuc 
,de ,dr. 1nt. ,pri'Ve, 1910, ,pag. n9. 

20) Laine, ,)La reda1ctio1111 diu Code civil et le dr. int. pr-i1ve", 
Rwue de dr. Jn,t. pr. 1905, 1pa,g. 30. 

In Juvara : ,,Teoria şcoalei italiooe cea mai în­
depărtată de teoria statute.lor" (pg. 15). 

In Laine : ,,Cu mult mai profund eronat funi pa­
re doctrina modernă. -car,e ia ca principiu pei:isona­
litat.f'a. dreiptului" (21). 

In J uvara : ,,Sistemul şcoalei itia 1iem· transpor­
i ~t în Codfoel(~ Na,polcan face din dreptul interna.­
ţ .wna1 pTivat o ştiinţă de nelnţe-le.s, dest.i'.oată, de el. 

rămâne o simplă, g.irrnnastică de ,creer" (pa,g. 16). 
N'am avut nevoie să mă sup1U1 la multă, gimna,sti­

că sp.re a dovedi că criticul nostru se împodo-be,şt~ 
cu penele de pă,un ale altora, că se ::;orve:-}te ele ar­
gumente1e lor, şi mie, nn simplu diletant îmi cern 
numai or1ginalităiţi. 

Ori cât 1s'ar osteni şi de aicum înainte m·itumtl nos­
tru, 1m va putea aduce inoViaţiuni Î!l1 aoesfo ches­
tiuni atât de dificile, pc care Jc încape şi le lasă la 
mjjlocul drumului, promiţându-ne a reveni îrn alte 
ocaziuni mai fericite. Rămân zaidarnice 1~ilinţefo 
d:salo, căiC1i, clepa,rte de a ne ]ămm:1 asupra v:re-unu.i 
t-,1:,iiem de drept iuternBtional ce ar fi superior, ră 
milne.m cm convingerea că tot.i cugetătorii sunt de 
acor,cl şi că f'Outraz~ceril<' ci,pn r numai suh raporh1l 
metodei şi al e:x:punerei. 

In Hi::,temul statutelm, atât l1e scump d-luj J u 
vara, 1·olul orclinei public<> i11ter1J1aţionale. joacă. un 
rol principal; şi p~ dânsa ,sP bazează. dodrinn. spirt> 
a_ face rl,educţiu1nîle necesare în ri.pl1ca1tim1ile prac­
t.Lce. Sub 1m iitlu deosebit, în s1steirnul personalită 
1,ci rlreptului, ,cit.a.ta otirlinP pu1b1ică a,re urn rol (]~ 
Pxcepţiune. 

Ttioria fraudei la lege, introdusă ,ele jurisprude11-
ta franceză, nrmă de care 1m ne putem trece, după 
<~Ll1Il ne sjnrnc d .. Juyiara, cm pretem..ţ,iunile sale gra ­
maticale de a,cadem1icia11, este ia,raşi trecută în rP 
vistă de <l-,sa, mnrputâmrl d-lui ,Veiss ciî n'o aidmitr 
in opeu:ile ::.ale . 

Am umnărit exemplu] ce ni-l dă. c1. Juvara ,,al 
f ra.i1e,'{"zului care l:H' nai.undizează român, pPntru a 
scăpa de unelo dii;rpoziţiuni al< 1 leg,ei sale nati001aJP, 
:-;;i face a,sifcl un ,rnt juridic 1w care legea francezii 
uu-1 permite; a,şa de c•xemplu, inaimtea intil·oducn­
l'CÎ divortului în Franta, ,ca să poaită clivorta. 

In ca~ul când triburntlele frane:(~ze ar fi chematt, 
si-, c•xaminezt\ a~~J.astă. natnrahzm:-P, oricare ar fi 
f ornnu sub can• s'ar prezenta ohest.iuuea dina.imtea, 
lor, t>le o vor decla,ra mdă, fiind făcută în scopul 
ck fl scălpa de Slllb r1i Rpnziţ,i 111 li I(' l~,Pi frainCP.72€'" 
(pag. ~1). 

Aee~t exemplu e •tp luai î:11t,ocin1ai rlnpă ct•l dat. (']p 
c1-nii Pillet şi Niboy(•t, ,ea1:i ,spun : ,,Se intâmplti 
adcspn. ca francezii să 6e> cludî î11 „f ră.inătate tmdr• 
r,c mituraLizea,-;ă pentru n obţ.irn• 1m l'<"'Zu1tat p<: car(' 
leµ;N1. framf'i<>ză n 1·(><fuziî : astfel mi diy;orţ mai 11 
şor ... , de." (piag. 415). 

Al doilea 0xe111;plu al fnmc:ezilor c_,ari ::IP- căsăto 
rPsc în Anglia, fiindcă. m1 10 convim,P să facri1 prvhli 
mţiunile cernte în ]fra11ţa, l'a luat d. Jnv,na toi de 
1n a,eeia,şi origină. 

,,Scopul indivizilor, zic<' el. Ju'Varn, a fosi :-;ii i::e1-1. 
pe <le dispozitjm1ilc ]eg-ilor natiomi'le. să frnudeze 
l Pg"M, franceză. r:rriibunalele fii:.a nceze an11,lea,ză a.cea­
stă că,sătoric- pen.trn a,00JeiRşi rnotiv,e pemtru Cftri a• 
nnleazc7 şi natmaJizaren" (pag·. 22). 

,,Soţii, ,spll], d-nii Pililet şi Niboyct, a.u avut in-

21 Idem, op. şi ,loc. cit. 
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t{m{iunen fol'tlwla flp a ~c·npi'l d(' cun(rnlul puhliC'i 
1iHii cerut.a dP h•g<•a frane,(•ză. 1~i s'au fori1 <ÎP ;i 

face' puhJi.caţia 1m•alabi]ă sau frrmscripţi.a" (pa'p:. 
542). 

Pri111 urma 1·c•, şi în ac(•a.-sf.ă cll~tiune, d. J nYar;1 
nu facr c1ecfr1 a l'P]Wtil {'f'('-11<'<"' ,f:pun alţii. Şi, npoi, 
ne ,,n -ncrmite să-i nrăUim eă tomnai d-saJe ca &pl'­
eialist în dr0pt nu-i iertat n facp PT<mr(' tocniai 
într'o mat<>rÎ<' ntiH d<' cuno~cută. 

Dacii C'str n.d0Yărat că în c:.1zul când doi fraJ1C~ezi 
sau doi români sr căsătorPs<> î11 • trăia:iătntP în frnn­
da legei teri1oria]e, fiîri'i n fncf' puh1ieaiinni1C' lt>g-a ­
lC', cn.sătoria lor poatc:> fi nrmfată, întruC'ât însuşi a­
cest act esi.c:> a.e<vl 1w !C\.'ll'C' pfirti]r, ]'nn î·ncheiat în cli -
preţ.ul fornne1or ]c:>gei foml111.i. nu C'St<• acelaş lucru 
cfacn doi franc<'zi a 1că.iuP.sc nn act în străi11ăfatr 
i-pre a înlătura o regulă. de dr<'pt intNnationrul pri­
vat dela oLiectu1 nentrn cn.rP a fost dictaW. Astfel 
în cazul ,n,1,tm,a]izăn~i a <loi fr:rncezi. snre a n("s,J­
roil lc>ge>H tcriiol'ia'1(1, n1crno1w1·a lor ir<.'hue î11frâ.11 -
fii, clar. spr<.' a, sp a.iung-C' ]a ac.~t 1·<',mltni <'st\' ,su ­
ficient r1<' a nu S<' ti1w în s(•,1111ă ' now1 natim1alita1<' 
n f-;oţi]or, hiten·enită i::.pn• n o(•oli o le#,'(' prohibifo· ă 
şi nu e:tc dPci 1wcef,;ar a s0 anula' nctu1 nat1-1ra1izn­
rd intC'rvenit în ţară s1 ,răimă. 

Este, deci c<>Tt di în R"twci.P muse <l.n nici un <.'fed 
nat)uralizărei ~1 oonsidcrat.itmea fontului 'pentru 
care a fost clohândii.ă în frauda leg-ei. Ea, Îlf1să, î~i 
produce cons<>rint<' asupra cf'lorlalte ra,porturi .a~ 
drept. Nici u11 autor nu nrooune anu]area unei a­
semenea naturalizări ca el JuV'ara, dar mimai a-i 
refuza pfcoh1] în vederPa nrtnlni pPnf;i·1l care a fost 
obtinută (2.2). Chiar d-uii Pil]et şi :N"iboyet spun : 
,,Dacă n.-1tma1izarea a rloi S()ţi francezi n i.nte,-n'­
nit f.rna.1cl11loB în Ridîipn.tafr pPntrn a <livorţ,a nrn.i 
uşor. ordinen. pnhlici'i R<' opune a recunoaşte hotă-

... I- V. V l ~f'l) rarea •Sv1·aHrn. \1pag. ,) ) . 
„Trihuna,l( 1lP coni,.;i.ilPrH cimtra onli1wi nu1h]ic.(' <le 

n sanciionn rPzultaiu.1 atil'l:-; frauclu]os" (na.g·. +l:>). 
• ·u 1>oaic {i Yorha tln uu]ii<lt-e î11 t',1zu1 <li' fotă, 

rfi~H1 clonă l)<'t'soane şi-:iu schimha.t nahonaliitaiC\:1. 
~l lil'l' ;i oh(ine în i~uă divorţul, căci dacă .ind<'c'Îin­
l'lll l1Je11l11i n11 tine Sl'allliÎ <fo :icP,ll'\tli schi.mha.rP în 
r:iporh1l dP dn•pt C<'-i PSt>l• d.ifrl'it, nici nu 1•si0 in-
11'1'P" rl(• n nwrg-p mai <lPna tip sL n. hotărî a11uJarM 
11:11111':ilir,i-lrPi săv~rşitn î11 t.nr:i P-brăină, ,':li C3J]"C' n 
p1·1,g:il it num1ni ,cliYortul. 

Xot.i1rnp;1 frm1clpi ln l(,.g-P PRti:• rPcm1osc11tă. de <'!'! -
1 n• to{j :.iu(arii ca fiind foarte variată. atât în n1J1li ­
r·,1tÎlllH' rM şi în C'feck A::;tfrl fiirnl, 1111 0sk rl{i 
111irn,rP că el . 'î\"Pis::i. g·ă,·e~tc:> n(l,ricn1os şi nliJ1 cl1• 
gT<'utlil i Ri~t<-mul juriRnnHknţl,j france7,I', aduc.ftnd 
în spriji1nul părC'rri i,.;nle a.rgrnnwni(.' :-\l'rÎoas1'. 

.. Din mornf'11t CP l('g·is]nti,1. ~nunP cl-sn, atJmi!P li­
h('rtniPn rnnigl'ăl'PÎ . <'a 0,ste ohforntă .clr a l'ecuno...1.şl<'­
Pxipatriatuh1i be-m•ficiu] noului său P.ta.tul <peu.'sonnl. 
A 1m tinP :-;e>amiî el<' dhnodul lJP cn t'<' :i.mhii soţi <h'-:~-
11ation:i lizati l'au obtim11 Yalnl1il în strfiinăt.ah·. :1-
c~:1.::11:i înse1n.npnr,;i a-i 1nn f'.11 o mAnă lih('rtate:1 p(:' 
NlXP i-a dat-o cu altn." (2~). 

rrot11şi, înlăturând ieoria fraur1ei fa l<'g'P, rl. Vi'<•i:-;s 
,1j11ngr 1n aceiaşi soluţir. soootirn1 s{'hirnlbare,a pn ­
tl'iei d<' răirc:> francezi ca rrs i11te1· alios şi rl'\ 1111 11<1a-

22) Lrnrent, ,.Dr. int. pr." V. Nfl. l.'i5 · Cogordan, .. Nat'o:1:i • 
litf' p. 181. Vezi şi numeroase deciziuni ale Casaţiei fran~!:Z r 
citate <le Arrninyon, op. oiL pag 206. Pillet, pa~. 561. No . 47fi. 

:n) Weis~ . .,Nalinnalitc", pag. 460. 

1<' fi isYcwtil Jll<'.Î u,rni pn•.iu-diciu, în di~1>reţul drL'P· 
t11rilor eâdgaitP (24). 

_i\.:-;t.frl fii11<l e:;te, ca :-;a nu ✓,ie mai mult, cu totul 
1wînţdcasă injoncţiunea cc el. J uvara o face la a­
cln•.sn distimmlui său coleg, d. Wciss: 

. .Intreb pe d. \Veiss, cum se poate ca. d-sa, care 
a tras atM(.>a. onornri clupe urma ace.stci i;;tiinţe, să 
nu ,·1·l•a să î11tel<:>agă cil teoria juriisipn1,<lenţei frau­
u'ze c>c;te o armă de care nu ne putem trece". 
Dacă nu se poate trece de a.ce.astă jurisprudenţă 

n 1· trcbni <l. J uva.ra ca acum să se mai tf'il11pereze, 
e.â'.:'.i socot că chiar şi prit~hmii d-sale vor fi cu totii 
cl0 ncmd sft-1 sfă.tuiască a cifl şi a receti operile 
c1- lui \Y eiss. pe care mai trebue să, le studieze, du,- iii 
c•um Hing1Jit· recun on ~te cf1 m·<' de studiat şi pe n ~ 
cî-lni Pililet. 

Tn patru lKt~·ini, d . .Juvara trec,' 111 rovi.stă şi teo­
ria .. <111 ranvoi'', prea cumoscuiă. clupă cum1 sp1me, 
fiindcă a expus-o cu altă oeaziu.ne. Şi, desigur, că 
dal'ă n'o c:x:ipunea, rămfun.eA î,n ohsourita,t,e. 

Ori ciue ,·a ed1 râmdurile d-lui JuY,'lra, se va co11-
,·ing0 di şi în a{'f'.[l 8Hi cl1C'Rtiurn•, operria d-sale 11 u 
oste iip11.l origina]ită.ţii aşa prreum preti[lde 1:n lu­
crările altora, căci ioată t>steneaJa d-safo consistă 
şi de a.sfftdatn în •n repeta câteva. fraze ale- d-lui Lai­
ne, care s1~ nlâng<' d'i n'a produ-s nici o imp;·esiune 
asupn1. d-lui ,, PiP<s arp;rnment<~1c ce le .dă. îmnrcU11ă 
cu el Labhe spre n comba.re vrohia teorie ,,du ren­
voi". · 

Dn.r, grc>ş1• . c, d . .J tff[lrn nda11~ă cl(>va o,·igina 1, ce 
nu g·ui;e:-.c în e<>ilrnlti n uiori, s1rnnâ1Hl : ,.D-11ii \\{'Îss 
:-;;i Fion' r:onştie11l sn11 inconştiMit, ru·Nl rn't c1rnph1l 
mternational iffiva1 PRt<' unul singur pPniini to.a.fa 
lurnea <le o civili'.l'nţil' Pgală şi R(' imptlllf' jml{'<'JÎto­
rilor rlin 1,ropria. lor antoritate" (•pa.g-. 20) . 

La 1•,e ~a ma aşkpt, <'li, autorul un<'i rnodest.e .1110-
nog-ra f"i i, rlaC',i. d . .ÎuYara g-iî:::L•$tf' a~enwni e.nli fienre 
pt1nb:u t>avwnţ.i monclia1i ca ÎY<'iss şi Fion'. li},tc 
n•g:n,tabil <'ă şi d -sa n'ar0 însuşiiri ren le ele sa vnnt 
•' a ~fi 1w cl(1a op0n' serioase, pre-cum au ÎlJf'p,put. câ.ţi ­
ni di:--11inşi p1rofpsori univC'rsit.ari rlin (\'lpifa,lă., iar 
nu să SP mă,r~in~uscă la critici cu totul neohiectivc 
şi ne multe ori ofemsăitoa.re. 

Proble:irn1 noiil!Jwi „du 1·01woi". ,1,<;;<1 prec.nm C.'Rfe 
pnsn ele doctri11ă, ponte fi formnht.fi .nstf<'l : 

„Când du1>ă r0g1,1lC'lP r-onflictPlor dr lc\gi a.I(> unei 
Wri, leg-ea cekilalte tliri P~t<' coan1,e,te11tă. trr.bue a­
pi icat cfomozitim1ile ele µur rb·ept inte-rn a acest<'i 
uHimc ]f.'gi &'111 re.,i:;u]~l<' sal<' de dr~pt int<.-"l·.naţiooaH 
Da.că se n,plică di1sl)ozit,iumil<' dreptului intNîl nk 
leg<.'i neestei ţă.ri 11ltimc sn zice di nu e.st.e „<lu rcn­
Yoi". D.aei'i îtisă. Rl' fac0 ap<•l la. dis-ooziţiunilc c:{)n­
f1ich11ni clr legi fomrnbte ele' k,g-is1ntfa t.ărei n. eă­
rri lPgr ostr competenti'i ne găf:im în aec.t>ptaren 100 
riri „clu re1woi"; şi, p:ăsim so1utinnca, nu în leg'f'a 
ultimă. pe care o arnt~. pTima k-ge, ci fo1 ac~1. 111 
care 1eg-e-a. ult.ia:nă. 110 h'imitc:> la rândul ri" (2!')). 

Teoria aceasta. (leşi wche. 1m tee<llllf' noooootit.ă 
a.şa după cum spune r1. critic. ci'iei pân1t astăzi nu 
R'a sous ultimuil cuvânt. ~1Ruprn. 0i. Şi r,a dont<lă, 
5ntrehninţ.â.nd metocb el-sa le, Îi!woc autoritate.a pro­
fl.f:on1lui Armi11von, car<'. mnul 1.remit. în volunrnl 
suLl el<' <lrep1 int0rnatiomt1, o tratează 111 ~4 pagini, 

24) Wcis:;, op. cit. pag-, 455. 
25) Pillet ct Ntboyet. op. cit. pag. 379 : An11i11yon, ,.Drolt 

int. J)riYe, ŢJag, ]29. 
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arătând cu argmnente oonving-dioan· si:tuaţiuniJc în 
care acea -tă teorie trebne să fie a:dmisă (26). Pe11-
tru ce dar d. J ·uvara face atât d\:l. severă reprim~m­
dă d-lui Weiss 1;,i chiar d-lor Pillet ,<;;i Niboyet. d1 
revin necontenit asupra ei î (pag. 19). 

Chiar d. We~ss nu este paDtizanul nihsolut al teo­
riei .,<lu ranvoi", căici d-sa împreună cu o mult.ime 
de alţi a.utOTi o limitează în ipoteza exclusivă a sta­
tutului perscxnal, Jill raµorturile unei ţ,ări cu alte 
ţă.ri. car<> fac să depindă acest ~tatnt de legea do­
mici]i11 lui şi nu de lege.a natiana.lă (27). 

D-nii Laine şi Pillet comba,t teoria „du remToi" 
dună cum combat şi doctrma TJC'J'.Sonalităţei dre:1pi,u­
lui. Cel dmtâi spll!tle că dacă legiuitorul miei ţă.ri a 
determinat le,gea care g1.1ve1mează. 11n rnport de 
drept. în mod teoretic, orice altă lege este inoom­
pet.ontă (28). D-nii Pi11et şi Niboyet sunt şi mai ex­
pliciţi, arătând că nu este posibil şi este contra ori­
că.rei logice de a se recunoaşte unei regule de .c;on­
mot de rlrept .a unui ailt. Ruvera111 i_;;trăin mai multă 
autorit~ te decât aceia cc trebuie <lat 11\~ej foru-
lui (29). , 

Fjind ştiut că judecătorii ca :;;i Iegfoifoa:ii dau p1~­
fe.l'inţă în totdeauna legei forului, este cert că nu­
mai c.-~.nd esi.e just şi din motive bine cuvânta.te fac 
a,plicatiunea unei legi stiră;jnr. Ln cazul, î[l/să. în 
care sistemul de dnmt i.ntern.ationa1 con&'tcrat atri­
buie com1petinţă un<'i k•gi st,răinC', <'[L trebue aplica­
iă .. LPgt,a stră:ină. dună cum ~mume d. Arminvon, 
sub. UJD punct al litigiului. ,se încon)Orrază la· lex 
f ori, şi ,d{'Vi11.1e o ,parte i-ntcg1rantă clintr'însa, .astfel 
că de a refuza să se uTID.eze dis,poziti-unile uneia, 
illf'l<>,111Ql0n.ză a nu cla ascultare celeilalte- (30). 

fotr'un Ct1,vânt, în co111flictelP el~ dw~pt tr-ebue să 
a \'("111 în vC'der0 sistMnu1 de rlrrpt înto.cmit de k-­
.c;iuiton1l forului, ,'!i m1rna.i cfincl ac.est sist.em lasă 
loc iute,Dpretă.rei. trf'h11P i::-.1 luihn o mnsm·ă sau alfa 
după consklcrntiu11 ile tle jm:titiC' şi 1wr<'sifatc ,;o­
e.ială. ce militenzkt 1wntru san contrn troriP.i aşa zisă 
,,<lu rf'nvoi". 

In toată 01',itioa d-]ui Juvurn şj i11 ~,liOOcl,i:;tă oo.eS,: 
ti11nr ca. şi m1 1onte i:e.lolalte nn rP.ism· iclei origina.I('. 
nu se yă,cl chiar i,cl('i1e, Px'111use (lC' nltii. redate 1'mb 
t) formă. 1nt,P]casu şi cu sti1 . 

Proclnmâmlu-sP RC'ntrntios singur clt> autorifatt­
în mal Pric, nu (li'Î voie nlton1 să g-â1ndmsc.c1. sau să 
::-crÎP. g:iî,seşt(• gT0sPli 111 ~xp1111erea lmor păreri co11-
h ... 1n, î11 acest<' elwstiuni controvPrsate şi în solu­
ţi011:irC',l că•ror 1111 s'a snm: 11Hirn~11 cmvâ.nt. 

0n să- şi arăk superior1:bah•a trntnază de sus pe 
C'C'i mni de SNliil1R autori, g-ă1sind că. lll(:l'<\c1,ză incon­
:::tirn, I. c·ă lucrăril1• lor cu~JTÎntl ,subic•ct<' flhă inteTeR 
sau r1 snnt î11 pri1wipi_u afae,,ri ele lil,rnrie. -

l ,n numărul viitor mă voi ocupa ne încercările 
critie.e alC' c1-Iui Juyara spre a vedra daec1- l':le · ,Jot 
r1ă.râmiL precum clo1·eşte, lucrarea mea : ,.Natura­
lill<ll'C.i în România". 

(Va urma). 

DIMITRIE G. MAXIM 
fost P,reşedi11te fa C. A.peil Bucureş,ti 

36) Ar1111i1nyon, op cit. pa.g. 12'7~151. 
27) Weiss, op. cit. III, pag. 92 
2.,8) ,,Revue ,La,pradeHe", 1907, -pag. 331 ; Piillet et NJbuyet, 

pag. 395. 
29) PiJ.lct ct Niboyet, op. cit. loc. cit. 
:10) Arminyon. op. cit. ,pag. 145. 

PENTRU MAGISTRATURA 

De mai mult ele opt ani., am nuut ma;rea cinste să 
pot V<:Jrbt în n.mnele parou.lil'i român., cor'p11.l cel mai 
sel_ect, ce~ meu conştient şi cel mCti inc[ependent din 
un.ce societate. ln ace.astc1 rară .şi grea demnitate 
a~t ~w,ut mq,-i ~1.l seamă donă. ţinte vine determinat/ 
S(i ţin. neştirbită şi întreagc1 toată mândriri. ş·i toată 
d~mnitatea. ace?tui corp _şi să lupt pentru, desâvâ·1 ·­
~c.ifa armonie drnk,e rnagistmt·ură ş·i barou. Am cre­
zut cc'i ac~as_tă_ ar'rr,,qnie nu .. se puteâ stabil?, decât pe 
L,uza wiui rigid:, şi in-trct'(IS'l,gent respect reciproc din­
tre aceste doua corpuri. 

Marea mea mândrie de cond1.1câtor al baroului ro­
n:.fm, este wna singură: sub oblăd·ufrea mea n'aJ fost 
11!1 c~voca.t jigni,t de 'lf.n magistrat, fără ca el să n-u, 
fie ~mediqt reabilitat; n'a fost avocat jignitor al 
mmi magistrat, fâră ca el să nu fii?. imediat j1.tdecat. 
N:u1nai avocaţi•i ❖~i rnagistrriţ-ii inconşţien-ţi, au rnd'ltt 
sa vadă în gestitl _meu, ?.tn, spirit de învră,ibire rlin­
tre. r1,~est~ corpwri, .pentn,t că între do1.1ii corpu-ri. 
('are se Jignesc reciproc, poate fi linişte teroristii 
rlrtr n1l c!r~nonie. ;,'fi_ i1~t~·e ((,Cestr (JOf/Yltri de jm·i,:li; 
eu. a!n ga.r:n.t un armistiţm, teronst şi o vrnjbă surdă. 

_pmApar;tea corpiduf, :neu, cu 111~r;·i e:1~cepf'Î1m(, am 
gqs1t infciegerea. teorzei rne1e. Urm, fo((.rte rari 111a­
g1st.raţi însă, cm. rămas la vecl1i1!l s1Yirit de au.tori­
tw:ism ul funcţlon-e1,rul11 ·i român, care din putf'i'ea 
foz nu apreciazâ decât del-fri11l ({b1t::1tlui ele µ-utere. 

F'afct d1' ei am procedat totde11111w. c11 reze·râî 'li 
r1111 lci.-;~li ti,mpnl-u·i sci-rcinn de a romplectd opera lle 
rtrmom.e-are. Eu însă în orire mogistmt rr11r resvec­
ţrft î?1treuga rnagistra.tirră ,';li 11,'a111 răspuns la. 01·ice 
]1gnue a Corpului nosfrn, dedi.t cu cle/erenfa pe 
r·are o merilct, nu. ma,qistratul jignito1 r-i 111r1qistrn-
t111 r,. din care el făcea parte. · ' · 

. ln 8p~rial am. răbdat şi am ie·rtat 11111ltP jig11iri 
ale ma._c11stmt11l111 Jon Jl.lrmu, c11re ,';!i-(1 luat -meseria 
rle hzsullulor pubhc al bnroului rom(in .~i de îm,u1 ;. 
bitor al .~ltr?Ul'l.lf c1~ n~aqfstrc~t11ra. Cr~lPrnn. că repre­
ze11ta.nf11 (lin afam .:,1 rlrn na1mtr11 n1 11/(l_(J7strnf-llrei, 
i·or interren1 pe.lâ·n,oâ a<'est magistmt qJentr1,1. ca 
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sa vnceteze opera sa fu.nestă. Am reclr1111ot Ministe-
ntlui de Justi(iP, dm· nu s'ci prorfo~ ni111i<' nici pâmâ 
a~tc1zi. TJp, nu1,i multe rrri. l'am iertat. Astc7zi în.să. 
u,e1:st magistrat ins1tlt<1 şi calomniaz<1 n1rpu{ avll­
cn.filor în mod ·in.toler~bi{. 1Uă vâd lr7sai la mi:iloa­
cele noastre speciale ,';11- pentru ră t'lelJ11e să răspun­
dem după. obraz, 111â văd silit c11 adânc s-i si-ncer re­
,CFf'f, sâ rnci cobor la. nivelul S('riitor11l1/i i11s1.dtr1tor 
ş1 s~ ·răsp~1,nd c1.1;m_ se c11vi~ie -ivnu-1: rna,qistrat ca1re 
c0111,1te dehcinl de m,'l'U.lfâ si NtlomJ1iP. rordra unni 
corp întreg .. Acmn în 111r111ă, rl11pc1 r·e a arătat ce 
voatc cfo cn scriitm·, crea să arăte ce 1Joat1' rla s1'. r,, 

l(',giu-itor, şi propmie r:a cor;Ylil rwoNtfilor srI fie ·c011-

dam.11-at pe1'.tr11, qre1:ă ca; ventnt 1111, llelict. D11pă tra­
,qedia mng1stratulu,i, vvn.c c9me.dia legiu,itornl1ti. 

CM iertare î,;1. rnocl si?wer -~ leal 1n.treqei 111nois­
trat11r~, că î11, 71'.psă ele. al.te mi:iloare le,9~1lC', trc.bu{' 
si_i lovim fără ~ruf~1re pe im m~tgistrat, rnre priln r,.r­
tlco_lele. sale şi. J?;1.n tp_rop1111-enle srtlt lcgislrttive nc­
.w-noase, face. rnu chw1· corrml11i sâ11,. 

, 0111 şfr sn facem deosebirea 1rd re 111aqistmtu.l 
Mmw .c;i qrafoman1d Ma.mc. Avem uvr1.,-:;tunta cii 
lncrăm chiar în interesele maqistmtnrei. ln orice 
rr1z trPb~:, tiîiutif ynffr_1, de rr 111:ti ins1tlf(~ 1m cotµ şi 
o 1•om tma <"li once nsc de or·1cr> nat11.m. 

DEM. r. DOBRESCU 
Prezidentul .,Uniunei Avocaţilor dLn R,omânia" 
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RECENZII 

SOl<IN NEGRUTZI, foct'rcări de P:,i!tu/,tulogie pctwll7, pa­
i! i11i 23R, Bucuroşii, 1926. 

ProlYlcmcle <le s tii11ţ ă crirni11altt ,moderna sunt, 111uH prea pu­

(i 11, dar î11tleaju11s tic ,c,onif,uz cunoscu le la noi. M,u·lti su11t aed t.:c 

trcd c,i tli,11 momc,11[ cc pot împcr,m;hca n11111c1lc lui Lombroso, 

1-'crri, Oarofailo, La1,;as,g-,nc şi alţii, ca •11o(i,u11ilc va,:i ,de ti1p 1cri111i-

11al, substitutive •pci11alc, tl01i.ot natural, h11.lio11ul crimei, şi aHc 

t-e111i11iscc11tc de pc băncile U111il • crsi[(tţii. ş tii . 11ta cr imiiial5 1111 mai 
arc lainc pc,11lru ci. 

Am avut ocii ziu11c·a acum câti va ani sa a11 zim î11tr·o ·cz.imte 

a unei Curţi cu .111 .raţi pc; reprezenlantwl Mi,11i skrul,ui p,ub,Hc în­

chd11cl1h~i zilnic reohizitorl!le cu con statarea clî acuzaţii apar­

tineau :1d0dfrafolui lip lorr:'brosian. Cc ar fi crcz,ut bieţii j11,rati 

, de acest tip lolllbro~ia11 nu ne rnai întrcha,m; ce •crndca onoratul 

rc1)rczcntu,11t a1l societatii se ,î~1tclc ţtic dela siuc, 1fii1u:ld ar trebui 

s,, ne ÎH(oarcc,m cu 40 de ani în u,rtna po11 lr,u a 1t11 11c mai mira. 

$i dadi PC tărâmul cr,imi1Ja,log-ic isu1icici11,ta ccl,o,r mwlti n,u cu­

noaiş tc jcJ1a, apoi pe tărâmul ,dreptului pcntal JJllr această suifi­

cientit 1111 mai arc margim. Orici,nc a ]nat o bifa albă la exa­

mc1Jul tic penai[, sau a rri,sifoit vrc1111 man,ua,J, ori a scr,i;; un ar­

liclllaş sat1 a tlizc.rta t asupra vrcanci chcsfomi de drept penal, se 

crede sUlpâ.n 'pc a,,;.cas!a disC'iplin,l, decrctfoml cu o snbJi111ă 11ai-

1·italc cit cu Jlll(in bun simţ şi ,cam tot pc atâta ostcneo.frt poţi 

cât ai clipi Llin acili de,v,eni 'J)cnalist. 

N11 11c asumăm sarcina ,de a clistrug,c ace as tru i1luzic; c ei cc 

posed,i bunul simţ cu ,care v~J•csc să rezolve prnb!e,nrnlc ,pe11·ak, 
se vo,r c111111·i11gc si1ng;uri <le 1i.luzi1111,e,a lor; pc -cei cari mt'I au, 

cine i-a.r putea 1,;an1vi1111y;c vrcoualil? ! ,Dovada i,mposibilitaţi ne-o 

dă însăşi literatura noa,stră penaListică: s·a,n ,scris şi se s·crilll, 

chiar a,c11111 la hncle primll'lui •patrar ,~1 scc. XX, studii, mo110-

g:rafii, articole în cari se pmncştc dela idei şi ,princi:Pii tlc mu11 

in?;ropate, se invoadi păreri şi autori scoşi tlit1 circu.l a ţi,unc, în 

fine se u111 1J,l ă pc că-rări ,b iHă turitc fă ră a se şt i ca 'la ca pă tul lor 
s'a ,înfiipt de mult placa cmrc i,ndică : ,.pc ati se găseş fc dr,11-

n1u,J". E trist, ,tla,r .adcvrurat ! 
1n această dezorientare, câteodată se ivesc şi .lucrări meri" 

tori,i, fruct al unei nnunci serioase şi al unei hu,ne înteilegeri a 

chestiunilor tratate. Ele trec neobsG',rvatc pc11lr11 cei multi, ,<Jar 

Jn schimb îşi iau focul ce ,h se m11Vh1c 611 tcrn,p1l,ul s!ii11,ţei, căd 

porii.fe acestui templu stau t,ottlea[ltna 1dcsd1isc pcntrn ,cei olic-

111ati, ci 1rnt itntra tă,cuti, modeşti, fără bhlct de i'll'rrare, ca ,la ci 

acasa. Când ci11c1·a p/itruntlc ou sg,omot în acest ternt)ht dcsi~ur 

tă este 1u1 intrus; pentr,u intruşi porţi.le sunt închise, pe11,tru a 

Ic deschide, ,11cchema(ii fac vâlvă, dau ,drumul trâmbiţelor re­

clamei, îşi împoLlobesc i11,fir111a opmă ca o lu111â11are de botez 

cu z;orzoa,nc sdi1pitoarc dwr ieftine şi adeseori pcHtik ~-c tlcs­

c!ti<l, zgomotul c prea marc şi cei di11 ă m1tru ... au 11cv,oic; ,tle !i-

11i~tc ! 
Dom111Fl Soriu Ncgru(zi a pă,şit prin poarta deschisă, 111o<lc~,t 

î11 :11it,wtli111c, uar demn şi valoros în paisnl sti,11. Tncercărilc d-sale 

de psihobiologic pe,nală sunt Ltll model itlc mu.11ci1 ci11stitf1, seri­

oasă şi 1>riccp11 tă. 
J,11tr'11,11 capitol 1pn,limi,11ar ci-sa cvi<lctt\iază. în lumina noui.lor 

aspecte ale v,rcmuriJor de asl(tzi, .nevoia tot mai i1111pcrioasă 

tic a se armoniza disci,plinarea vieţii ,de rnlati,unc cu reaJ.ităţilc 

c1urnsc11tc şi îttclciluivg- vcr~fica-te de stii11ta 11T10idernă, prnemi,nânid 

inlcrcsnl covârşitor pc caire acea ta armonizare l,rebue să o 

aibă, în dorncniuL penal. 
R.â11d pc râ1ltll cx:.imincază apoi marile probleme tlc psihobio'lo­

. gic. cu o coirnpetintă care clovedcste în1tlelu,11~a şi pro1fut11da me­

ditare. 
Partea întâi a luc.ri:îrci este con,sacrată ,1:>iroble111ci fondamen­

tale a psihobiologici: dctcrmi11isnml. Partea a doua tratează des­

pre corclati,unca cc trebuc să statornicească între psihobiiolo­
gie şi dr. penal. ,prin Jşezarca la temeiia acestui dropt, ca ele­

ment primar, i1n,fradorul iar nu inîra,cţ,iunea. Un stu<liu a,mă111un-

tit asupra diiferitelor catog,orii psiho-bi-olog,k:e ,ele cril11!Îll1al, Hu­
strat cu cx0m11le tipice fo11mează ,capit•01lul cel mai vast al h1-

crării. Urmează apoi •examenul iniractiunci, ,nu ca entitate juri,di­

d, ci ca fc11ornc11 bio-social, au tnrul sfatornici,nd critcrill'I <lup,i 

care trebuc să se ,dcspa,rtă idici,tu,l pena.[ di,11 a,11samb:lwl acvclor 
ilicite. 

111 f.inc interesante pa.011i sunt ,rcz,crvatc rea,c(iunei socia1!c 

contra cri111i111alWitii la,tc,nte - preventill'ttc - şi ·contr,a ccilci rc­

ve.latc - r.oprc,si,n11e. foi co,n•c,Juziwni a,utor,wl semim.lând o,pcra 

înecată dar sigură . a cv,olu(iu,nei în tlomeini.ul conccp(iun,ilor pc 

care se sprijină dreptul, eo11ohiide ,că <lr,cptul 1po11al ti,ntlc către 

o mai desăvârşită uma.11izare pri,n rnodel,arca TCp,resi-unci în 
raport •Du realităţile, ce stau fa ,baza crimei. 

Lucrarea donmu1tui S. Neg-rutz·i nrn împ,Ji11eştc nurnai un g{Jl, 

ca va tra,gc o brazdă. Scrisă 1în1fr',o formă seducătoare. cu o J>ll­

tcrc de si,11tcză pe care nu o permite de cât o aidâncă cu11oaşterc 

a •prnblc111clor tratate, a,ccastă hbcrarc iva st.a egail de uti,lă şi 

valor.oasă atât pe rnaisa celor mai prete11 (iosi spcci.a'li,şti, cât şi 

pc aceia a iubito,1i.lor de a se ~11strui. Cum :prima, etlitiu.ne se va 

01>uiz.a muli prea cu,râ,n<l, îmlcmnăm 1PC distin1,sul ei autor să; 1rn 

ezite de a wcgăti o a ,d.011,a ooiNtme mărită, pentriu a aid<ânci 

b1 allda trasă ,tlc î111aintaşa ei. Ne-am bucura ca în aceasta a 

doua ccliţiu .11c să întâlnim folosite ,ime111su,J rnatcria1l şi nouHc 

co11,ccpti11111i pe ,care Ic of.eră literatura de spociatJita!c ge-rmană 

şi italiană îq1 acest domeniu; du•pă; ourn am dori să vedem lăr­

gi,u<cl,u-sc oapitohtl privitor la corcfati1111ca diiltrc psihobiolog,jc 

şi drnptul penaij IJ}rilt'tr'11o11 s•tt11di11 asu1}ra ,pe,tlcDSei c_a elei111e.11t sus­

eeiptibi'I de a se aJ1,zrei11a pri.n functichltarea sa difozăJ şi concreită 

în ansamblul factorilor cc ,pot dctcr.mi•na fin co11stie11!: si ff1n s,ub­
co11,5tic11t o rezultantă, această problemă, ·if.iiintl p1111ctu·I ctmital 
al rati.J1,11ci de a fi a pe<lcpseL 
Sfâ•rşi111 prirn!r'o compar.aţiwnc, prin care ,nu voim să iis::nim 

cât11si ele 1)]1ţi11 rnudcs,tia a,utorutJiui :e11. Ferri şi-a î111ceput ca­

riera cu o hrosură modestă : I 1wov1l orizzonti, care mai târzi11 
<lcvc11i celebra So,ciologic cri111i111lă care a înirâu:rit wtât de muli 

ş!iinta penalti, ,Jorim · C'el puţi.11 în cârnqml •restrâns al li1er3f,ll'ci 

noa ,trc crimim1.1isti.ee a,cclaş .<:ucces ,d,h1i Nel,\'rutzi. 

VINT1LA iDONGOROZ 
* 

' * * C. TUN,ESGU. legea ve11tr11 Curtea Je Casatle şi Justttie di11 

20 !)cce111/Jre 1925 şi legea pentru conteJ1ciosul admi11istratf,, 

din 23 Decem/;rie 1925. 

Autoru1l, ,care aitl,notasc le:l!:ca di.11 1910 pentru or;:an,izarea 

f1taltci Cur(i·, ne dă î111tr·o broşură de 2,10 pa,:ini textuil •legii din 

19.?5 însotit de note cari cuprind le)?;islatia aHterioară, J,u ,cră,ri[e 

preparatorii, rxtrasc din expunerile ,de mo1ivc şi desbalerilc 

rarlamcntarc, uneori în extern;,o. 
Legea oontendosuJui a•dmi,nistrativ cuprinde p..: -lângă no!e-lc 

mai sus intlicatc şi o cu.Jeg-ere jmi~rudentia.lă. 

l1ti.Iă pcntrn a da 'J)'roifesioni,stilor text.ul şi iâmuririle imediat 

necesare, broşura d-lui Ţv1;esc,u do:rim s·o vedem la o a doua 
cdi(ic com1'.llcctată cu jurispru,dent,a rnferitoarc şi la ·lel!;ea l11allci 
Curti şi î. 11 ,sotită de wn coment.aritt a,11ali,ti,c cn J.eg,islaţi3, ,d,octri-

11a şi jnrisprnclcnt::i. străină. Nimeni nu e mai indicat •tlec.ât vc­

c!iiul şi statornicul co·mentatm al org-anizaţi,ei Ina<Hei Curţi să 

i1c dea aceas,tă .lucrare ,cu atât mai necesară cu cât ne e girau să 

credem că sim'J)la citire a ,lc,gii însoţ.ită de 1J.u,crăirile parla-

11 ,enlare face ca textul • ă apară luminos şi î111telesltll său să 1111 

mai „prezinte nicio greutate". (N. R.) 

S'a pu~ sub prc,s,ă : CTTRSUL DE DREP,T CO­
~[ERCIAL ţinut ln licc,nţă anul III ,de d-l Prof . 
suplinitot· C. A. Stoeenovici, tra.itând: DESPRE 
SOCTEJTATILE COMERCIALE,. Vohimnl va fi 
comp kot gata. ]a fi.neaE" lui Mai. 

D-ni i Rtu<le1r1ţi îl pot pTOcma C'hiar de aoum 111 
f mmicol0 dela Librăria. ,,C1,irierul Judiciar", sh-. 
A rtPi :i. PrPţul unei fosci,ook ele 32 ,pa1g:Îl11€ lei 45, 
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INAL'I1A CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa clela 3 NoemliriB 1925 

Preşedinţia d·lai AL. ALESSIU, Consili r 
A. G!tiltrik rn .'{ Si111011 

llecizia No. 3120· 

Chiriv. HPmu1t,1.1re m1ti1C1 i1pa,tă ,la bm1efiiciul p1·c­
lLL11girei făcute sub coin(~ţ,iunr- rpzol,utorie. Da.că 
µoale fi cloclarntă rrnUi 1 Art. 7 alin. 2 nl le,g1ii chi-
1· ii lor clin 1924. 

L,rg·iuitornl în, (ltt. 7 alin. 2 al legPi chiriilor din 
f.9'24 a declomt n.11le nm11ai renwnfările pur şi sim­
ple la U(')lcfici1tl prelung·irei c:ont·rnrfelor, nit şi cele 
sub ronrli{'iiine rezolutorie ca in svetă, itnde rezilie­
rea co'l1tractului este legată ele 'U11, cve·1ii111ent i.nce1'i 
şi 'nido1·, moarten mamei ·intimahtliti. 

Curtea, 
Pre-zintc recurentul prin procnrntor el. adv. Si,g-

11nmd Speer, şi intimatul asi1s h1,t ele el. ndv. Perimrn. 
S'a a.scultat roournntiul în dosvoltarea ,motivelor 

tfo ca.sare şi intimatul în combateri, 

CnrlM. cleliberâind, 
A1St1µra- recmsului făcut Lle k Gllillcik în ,oontra 

:-;cnti11ţci Nr. !1!'i4-925 a TriuLrnalului Ilfov, secţia 
IV da 1ă In lJ 1·om1s cu S. Simo111. 

Văzâml 11u,tivul II de cc1sare astfel fonwulcit : 
.. T11ibu11al11l. care adoptă î11 totul Cartea de j11dccată, vi,o­

lec1zi1 art. 7, al. ll şi art. 8· din legea Lli,11 Martie 1924, pcntrn 
prel1111girca co.ntn1dclor. 

Părtilc a11 stipulat î11 momentul co11!rnclărd rezilierea în 
caz de 111oartc a d-nei A11a P. Simon, clauză care nu co11-
trazicc dispoz,i(iunile art. 7, al 11 . . nici art. 8 din le.irc-a de prc-
1111,s:drc chiar îu ipoteză că co11Yenti1u1ea d-lui Simon ar fi un 
uint-ract ele închiriere". 

Avâ,nd îu Yedet·•e .sffilbni.a ataca,tă cu recurs din 
eru:0 se constată că re,m1;rentuJ în cAlihtie de pro­
prwtar, a chemat în jude,ciată P<' intinrnfol S. Simon 
po-nirn ca să s.e 0onstate jur,i,di,ceşte, ,c,â contrac,tul 
tle fochiricn' î11Cheia,t ,cu c1ef. Ana Simon s'a re­
zili.al; odată cu /ll1oartea. a.ce,steia, si ca atare jnti­
matul mllnhi poate locmi Îiil jrnobiJ° ce de-ţi'll'f',' chiar 
Îîli cazu] când ob]igatim1ea. autentificată fa Nr. 
j232-92O a1r CCJinstitui 11a1 contract el{' nmchirjere ; 

Că acrastă acţ.i1me a fost respin ă ca neînteimeia­
{·ă atât ele .Tndecătoria ocoh1lni VII Urhalll Bucu­
n-i:;ti, cât ~i ele r:rribunal,ul 11 fov, secţ.ia IV, iea.re 
J>ri.n sentinia ntacartă, adopl.ă în totul motivele de 
fa.pi şi ele rhrrpt .clin hotărârea pâmri im1stam,ţe ; 
~ vâ.ncl în VC'dcre că peni.ll·u a rf'lspintre a.cthm<Xl 

pnrna Îlllshvnţă constată că între roouncnt şi ma11J1a 
intimatului, azi deoocla,Hî a intervenit în :1920 1111 

contract de închiriere, a.vând clr, obie,ct ~)artieru] i­
mO!bilu}ui di,n str. 1\fipcira Vodă 64, pc term0n de 
½cOO ani, cu clauză că dacă în~iunt.n1 l aceistui kr­
mern chiriaşa Ana Simon va î:nceta cli11 viată, con­
tr~ctnl va lua sfârşit la Sf. Glworghc snu Sf. Du­
m,1tn1 următor, menţionâTIJclu~se că pr iontă clm'Elta. 
l'0,11tracl;nlui va looui 'in jn1obil şi i,ntimat,ul S. Si.-
1 noai, :fiul chiria.şei ; 
Că ulterior a-OE'l&tui contract, a intcrw.nit între 

R. SimOIJl şi recu,re1Jt obligatiunea i:rntentid:âca.tă sub 
Nr. 5232-920. prin care intimntnl rfoa1nră: că: accep­
Uî î11 totul ie1lauzelr d.irn e,ontraci,nl mai sus 3,rărta..t, 
ohligânclu~se a pli.W cu t.itlu de cleispăgubfoe pentru 
folo inţa imobilului di,te 1000 lei la fieca:re din ter­
menele prevăzute în 0onti-act ; 

Oă inlC11·pre,Uincl acl:Xl,Hiă cum·c11t.ir, primn imdn11 
Hi găseşte că obl:Î!gaţ,ia consiituc 11n confraet de 1 i11-

c:hirirn>, i,ni01_-v0•11,it •îni r<' 1·ec-men1 şi iniimai prin 
eare _ac~H~'l clm 11;nmă n n 1 11frntal la lwn<'fieiul pn·· 
l11ngu·~1. 111 cnz dl' clPC.t'S nl lll:1llH'i rf-nlc,· 

0iî, înfrt1cM pofr,ivit nrl. 7 nlin. TT .di~ nnu:1 le•t•·t• 
a 0hiriil_or 0,str. nulă ori,cr rrnnrn(.art' m11iciip:1l11

1

1.1 
])l'<'hmg1n';1 legală, rn1mc:a.ză clt 1 n:ei că "li l01111i ,.,, 
1rnil1(,a1·cn, intinrni:nl bC1nc.ffr•in;1,iî el<' pn•hmgirc1 c1 t1011 

1 rnctu]ui; 
Oă chiar în :Î!pol<'zn oă. ()h]ig·nţ.ia el<· rnni sl1s 1111 

nr fi nn contract clt1 închirirr<'. in1,imnfol ÎllC'fÎ h•-
11~,ficinză <!~ pre]~~1~·irP :t~nforn~ ,ll'L 8 c-nrc prt•,·r-cl:• 
ca mr1n1hrn farniheii ch1rwşul111 drr·t'clHt R<' lme111·iî 
r1e prt=>lungirc, cla.u~~1 r0zolni01"ic clin ,c•onll"l.ct rn-dP 
nulă; 

~t\JvânK1 î1n vooeTe eiî pri,n moti1vul TT (fo cnsart• r-:0 
Rlli8ţ,fow <le re.curent ciî. pri~, YÎolarPn nrt 7 ali,11. l f 
~i m'L 8 clin Actual,a. leg-<' n c.1iirii1or i.1i ,At:u1k,l<· ,c1p 
fpncl i-m1 respinş ~1eţim1e,n. <k<::i ehurn prin ca 1·<' 
piirtilr au sii1Jmla± rp:,;j]irrna eomt,rnct11h1i im c;nz <l<' 
rlelC'ie•Si nl chi1riiaşf'i Ana Siunon, m1 <-onlrnzi,cp înfr11 
11 i,m i,c ace,ste textie ; 

Avâ:n<l în vc,dere că. insinnklt1 c]p fon<l an i·1•,R 

pin.A act.i1m0,a re.curentului 1w consi<lPratinnM r•.n 
C'hirinşul be'I1cficiază dr ,prc>hrnp:in•. fir că nr lH'<' 
iincl{' accastn în baza art. 7 alin. TT, carr rl<'clar~ 
nule ol'i>ce rP,nunţări an1i,cipni1' fa hC'\ndidul pr<1lu11-
g-in,i. fir în kt.zn art. 8 f':nre neol'<liii lrn11Pfi(•i11l 111·1• 
hmg-i1 10i rnembri1lOT fanniliri chiri,1r-:u,l11i <lr•<·<•clni. 
dL•on n•,cp l'f'lli\J111tnn·n i·n tirn n 1 ului fi i,nel pru ri1 r-:i ::-: i 111 
pli'i Rst{' i11ope,rnnt.9 snh imprrinl :1et1rnl0i icg-i 11 
chiriilor; " 

Avâ,ncl în ,-edcrc cn r<1zi:lirn,,1 contrnctnlni fii 1nd 
('ornditi,onntiî tlr un 0vrn1i1111r11t vi itnr si 11f'C'l'r1 mon 1· 

irn c,li i 1-inşr.,i A•na Sirn011 mnmn i11.1irnntu lt;i, 0RI<' 

1i111Pxc1ctn con. intarea ins1n~1tei <l<1 foncl <·i'i rrmm 
inrNt rre1nr0ntului la })(>[lp.firiul prc1luno·irpi făcu1>Î 
s~1h ,15"eânşi coJ1cliţinn<', nr fi o l't'rnm{;r0 puri) :-:;i 
Sll110)la.; 

00'nisic1c1rfin,l di fntiî <lr ~c-011111 1111m111·it d<' lPgi11i 
tor. clr- n sr- î,nfrfina ::-:piri,l.nl rlP snccmln al 11rnp1·ip 
inrifor, cnre, nr fi i.m1mrn c10l,n ÎllC'l"J1111· fihirinşilor 
C1krnza. renuntătei la hemrficfol prf'-lnngirei contrnc­
ft=>l,or, dispoziţiun,ilt=> art. 7 nlin. II n.r'e a se a1plira 
nnma,i fa. r<'nuntări]e m1tici,pnic 1111rr şi si.rnnlr, e~1 -
rr- d0oincl dr vointn p1·opricbrnlui, iar nu şi în e,1 
zul râincl ~a în speţ,ă, renunforen la acest benefici n 
ele1pin,dp dr- 1111 eveniment viitor f,{i 11rcNt. 11C'ls11lmi' 
<lonn1 yoint0i proprie.tar11l11i ; · 

rn· lrg-iniforul prin :-nt. 7 ali1J1. TT l'f'ff'l'Îlllel11 ,-se 
11111111;:ui ln r0,1rnntiîrilr J>lll't' Ri ::,.i1111plr, r0mm{;,w1•;1 i'l 
1 i,ma lr1h1 i fă,c:uW R111h rn11rlit imu'a rrznl11tnr1P r,<; I (' 
valnl>iHi. n-st.fel ci:i mmrni cn violnrNl a{'<':stui !v:d 
i·n,-,iAnt,Plc ele f oncl :m r0,e,11i-n s n ci i nrnrn n•cun•11 
hi lui. . . 

r11, rlP<'i mot1ivul TT clr r:1s:Ht' fi,inel înt0nw,in+ r" 
·ru-rs11,l 111,mpa.ză n fi nclrni:-;, făr11 n 111:1i fi 11Prt•s:1r~ 

r1x,m1i11,1rrn m0itiY11lni T, inr în foncl nrnln, f'011-.:i 
1lPr:1ţi11111i1lr ele mni :11rs a ,sr nrlrnii0 i::i nctinmrn 11n 
c•,·:irunrc i111trnfatn clC' rN'm•p,nt-, i11ii1nntnlni. 

Prnirn n,e0str motive-. C't1ri••:i, nflmii0 1'{'c11rsr11l c;i 
cn-srnză . 

Norr A. - -Coniruc(ul [/'1'l'\'Pell'a lll'illl/'1.ion.rcn c1n11-
1,;i: ,,rl'r•rrn1p,11111 ÎJ1cl1irien•i 0 rlr 1 O :ini, cn îneP]Wl"l" 
rlPln 2i1 Aprilie' l\l20, cn nw11tirn10 rxprPsK t~i-î Î'l1-
chi'l·ierC'n st' fac<' nmnni 1•11 vPclP1·l'n d-nri Ana P. Si­
rnon şi ca nrmare, în caz dacă cu Ana. P. Sianon 
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aşi mll.'l.·i înifamtrul tern1cnului ele 10 ani, contrnctul 
înootează de drept <le.la primul Sf. Gheorghe sau 
Sf. -Dumitru ce va urmâ după moa.rtt>a mea şi fără 
ca ltrtllk'l.şii meii să aibe vre-Ull1 drept a,supr::i ar.estui 
controot <le î·nchi,ricn:!, întrucât aşa ne-a fost înţe­
legerea noostră". 

V edem deci, e.\ c001tractul are un teril.T1on <le 10 
a:ni şi un termen eveliltual, condiţionat ele moa1il'<l 
chiriaşei M0miea chiriaşei e un eveniment cert 

'în raport cu fiin1:a. omenea-scă, dair circumsmis de 
durnita de 10 ani a cont.ractuJ.ui e 11m eveniment nc­
ccrt, întrucât nu se ştie dacă ,s'ar îmtâmpla în a­
cest s:f)aţn.1 de ti1mp. 

Termenul necert face ,să depi'Ildă'ob]igaţiJt de@ 

eveniment viitor, sigur, dar cu dies jn0:.>rtus; rea­
w~rea evenimenţului e sigură, daiT mo-mootul re..'l­
]:irz,ă.rei Iiesj;gmr ( Alexandresco VI, p. 24; Laure11t 
XVII, 174; Cantac·uzi,no, p. 513 n. 575; Boyer, s1u· 

1185, p. 484; A.ubry et Rau. vol. TV, p. J33; Demo­
lo-mbe, XXV, 574; Laromb-iere, III, 11.86, n. 2; Hue, 
VII, 282; Ba-u,clry La.cant·inerie Ir. 9G8; D. 900, 2. 
218; Colin et Ca'[YitMit, II, 190). 

Condi_tia rezolutorie, fa,e,e să dc:pi:ndă obligaţia 

cli• lllll e,·enimeJ1t n(lsig1u· c:.n ,posihflitatc <le înfn.n-
tuiru şi m.-..cert ca dată''. (Vezi :rntorii c~taţi). · 

Cum tre1men1.1l eventu.:iJ <lin -contract _ 111oa1'trn 
rli iriaşei - (' posibil să n,u soseaS<'ă 'în Ct'i 10 n.n i 
1m gă:sim în faţa unei pm<( rventnali1:ăti, cleci nu 
[-;'ar mai put.ea nuonl rt-crmrm pm şi ::;imp.11! (La,i11 ent, 
XVII. 179; Pothi.er, DC'ls Obl. 224, 2:26; Colmet de 
Santerre, V, p. 170; Demolo111b, X:XY, p. -44(-3; Cu­
lin et Ca.pita.nt, II, p. 190 }, c~,ci t-veni·mt•11t1il c 1w­

{rigur {lacii i-;r- va înUmnpla. In acest caz kninenul 
00nchţionaJ, r-chiva.lea.ză cu o conclitit' rn0111toric. 
c·iîci sfo~p om1fractul p6n veniren. morţii. 

Cond-ifi.((. rfzol11torie operează cn efect rctroacuiv, 
r·unsiiderfilH] căniri oclai.:i n'a luat rn1..şterr obli,g-aţi1 

( Alexandrcsro, VI, 'P, 7]; Aubry et Rrw, IV, p. 82; 
Larombiere, ·nr, art. 1183, :n. 36 şi 37; Demolo111be 
et Col de Santerre, V, 104 bis ' ; De111olo1nbe, X...~Y 
4-72-474; Laiwent, XVII, 114, 115; H,uc., VTT, 3()~ : 

Ba.uclry Lac. et Bcvrde, II, 888; D. 98, 1, 457; r . 
900, 2,102; Boyer, sm J18.'3; Hanirr.ngiu,, Co(l. Ci\· . 
adn. art. 1019). 

Cum orperează conditiu rezo]utoriB î,ntr'un con­
tw.cit de închi,ricn•, Poate sterge irecntml f:>i !repune 
în situaţia fmterioară ţ E\rLcl{'nt, nu. De aceea. A­
Jexandresco spune:_ 

,,Coocliţia r0Zolutorie a.plicată Ja co11tra,ctele suc­
cesive (looaţi-e) TLU este decât un tei~nen ( ?) , care 
aiduoo îrnmtarea pentru viitor a contraotulni fără 
a opera o rezoh1ţiune propriu zisă penh'u trecut". 
(Vol. VI, p. 71, notă). 

,,Le loc,aiJaire a OOOllipe ],e,s lielLX loues corniIDe lo­
oofaire ; voila un fait qui ne peut pas etre effa.ce. 
(La.urent, XVII, 121) ,,tout oo qu'ehl.e veut, c'est de 
mettre fim ::in bail". (Demolombe, XXV, 469; Cnn-

taGu.zino, p. CJL7; .Auury ct llau., IV. :mz în .fine; 
Ilu,e, \"'II, 265). 

Dootei,na •denumeşte aoe::;t termen-cund iţ.i1•, ter­
men 1·ezolu.toriu. 

,,L'ar,ivee de cet evenement r&sout. l'oLligation, 

en ce sens qu'e1Je est otcinte ; rnais l'extinc6on 
1,'a poia1t heu retroactivement, l'ohl~gn.tion c•.st seu­
lement resolue po,ur ]'avenir". ( I,aurent, XVII, n. 
179; Alexandresco~ ·v1, :p. 73 cu aut. cit.). In acest 
caz avem ohligatio pura, sub eondition<:~ resolvitur. 
(Colmet de Santerre, V, .p. 170; Demolombe, XXY-­
p. 446, !11. 466 şi 467). 

IaU de ce !nalt.a Curte coT1'3i<leră moartea chi­
riaşei ca llll.1 evenimein.t viitor şi neoort (în spaţiul 
oelor 10 ani), clamză de ren11llţa.re pură şi simplă. 

E vorba de un termen Gondiţionat-rezolutoriu. 
Doornreoe cu d-na A. Sirn-0n locuia şi S. Simon 

fiul să·u, ac0sta face m1 aci autentic <.'U tjtlu ohli­
ga,ţi,e m c-a'.re oo scrie : 

„Se menţ,.Îlcm(>ază eXcpre.s că, ori rrund şi d~n orice 
cm1Zii c.ontrnch1l <li11tre niama. me,a .Ana Simon şi 

el. A. Ghilooik i::;'a.r rezilia, en n'mn n.i,cj o pretenţiu­
ne şi nici 1.111 drept ck a mai locu.'i în sus zisul iÎmo­
hi l şi într1eig să respC'Ct în totul di~poziţjunea dară 
,;;i preci,Ră cu privire Ja rezilirrea ,contra.ctnlui în 
caz de moa.rte-a mamei mele''. 

S<' mai stipuleRză o ,sumă nnm1Jă de plătită. drf'<pt 
clespă.gubirc }){"11trn permisiunpn de locuire. 

Contrnct de Încl1irierC'. In,shmtrL ,de fond i1nt('f·­
_prdă necastă c-0n-,·e11rtic drept oontra.ct dei încli i­
rierr. ele-şi pă1·tilc înlă:hiră pri11 termeni 8xpr0şi j_ 

cleia el<' contrnd . Tnnltn (\1rte 11i1.T rezolvă probl{']1w. 
[': ele wincipiu di j11cl<'0~iorul î11 inte1·prefown con­
t i-nctelor m1 p@a.te frece p0stc j11te11tia clară şi pre­
r•if-ă mm1ife.st.ai.ă el<:' pifa·ţi în r:.npri-nsul oontraictuh~j. 
ll{'dlt vi.oilâncl voi111ţa ]or. (A11bry et Rau, TY, p. 
~)G8; Dfmolombe, XXV, 4; l.,aurent, XVI. 302; 
flnudry J_;C1,c. et Barele, I. f-'>56). 
, Dar jucloeat.a î111JH,11ându-l contract {le închirie­
re, t,rebuia să se ooupe ,ele sit.uaţ,iunea lui în dn~pt. 
Ori {lilll. clanw. clP mai sus, rezultă că 0 vorba în 
cel nwi rău ;('.UZ el€ un oontrnct accesoriu, de11en­
cfont tle soarta p11mului. care mm1e.ază soarta prfa1-
r.ipa.hi lui. Art. 7, aJin. II leg. ehfrj,j1lol' oonsideră 

nule clauz·ele de renuntare anticip..'ttă. . Jurispn1-
denta c.onsa.oră ca valabile a{'e]e cari nu sunt pure 
şi simple, ci ic.ari luore.ază în e.ventunlitaten veniTe-i 
unui eve,nime:nt vicitor şi ne.oort. (C·'uR. l, 2, I, 924, 
,.Jua.·i&prudent.a Getnerală." !160-924; Cn.s. I, 650-922; 
C. A. Buc. IY, 23-922; vezi Condu1:cdu, p. 616-617; 
Ca.s. I. 1087-924, ,1Jm·ispr11Cle:i1ta Genernlă" 746-925; 
Cas„ T, 827-925, ,,Jur1spruc1enţa Ge=nrn1Hi" 1139-
925; Ca.s. I, 31, 1925, P. S. 223, 1925 en frirni.ter:i.le 
clin notă; şi: m.111nai în ce priveşte c:l1iriaşii ele sub 
art. 10 (Ca.s. I, 1850-924 ,,,Turisprurlenţa Gcne.raJă'' 
1089-925; CaR. I. 522-925 ,,J urjsp,rudenta Genl''ra.lă." 

1038-925; C .. A. Bur. TT. ~6-025 .. Jnri,i:-pn1clmta Ge-
nerală 1869-925). _ 
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Co,nkrach1] de al {loilea fiind în de,pendcnt-ăl de 
primul, înseamnă · că .se va lX'Z,ilia când şi da.eă pri­
muJ se va rezilia. Deci soarta llli rle;pinde- de veni­
rea ewmimentului vi:iito,r necert - dies incertu,s -
ca dată, şi neccl'i .e,a eventualitate' în spilţiul cefor 
10 ani, o dubfa jnorrtituidjne ]a ooza e,venh1aJ.ei l'C'­

mmţ.ăr:i. De acee:a InaJta Cmte în acord cu toat.:'i 
doctrina, eonsiideră cla'llza r07,i]ierei <'a nn te:rnnen­
coo<liţie şi nu pură şi sâmpM., dep.inzând \le voinţa 
proprictc1.rului, nistfol ci1 e op<:ran1ă cluuw. 

Dar oh.iar pc bau1 .aa.· t. 8, aişa zisul chiria.ş tre­
buia evacuat . .Art. S prevede clreptui succesorilor 
conlocuit.ori să bentficieze de pr-elrnngil'c. O primă 
chestiu[le: leg-ro nu o de 011di11e public..\ (Cond11ra­
ti1,, p. 618) ool.puţci.n m unt']e arti-cole şi oo ntarc r c­
mrnţă.rile operează, ca şi tra:nsa-cţ.iiJP. Hl(l':}unţm·{'a 

la illiil dre,pt v'.iitor de interPs pri,·a.t <' adonisihilă 

( Japiot, Pr. Civ. ct Corn., p. 1:3; .A.11ury et Rai1, I, 
pa.r. 37; Ca.s. I, 751-922) a.s1'mn:nător vânzifrji, clf'eii 
dacă1 S. Simon a.vea un contr:-ici, el puiea re-nnnţ.::1 

la beneficiul acelei legi viitoare sub fonmă de 1er­
men rez0Jut,c>ri11. Dar mai e ches1 i1mea: a.rt. 8 pre­
vrA:lP rlreipfol ln hrnefi~i111 ]0~·i i :1 moşknijn,rilor s.:·n1 

~,) :jure herPditnrio 1-;li în flC'('·"'1 rnz 1:11 ~! ' n1:1i 1rn­
tt>a. prelu11g1 Jomţiune:1 fiill(I il'gntiî ,Ic lH'1'sn ;1,nn 

moartă ,5i si,u11;5{i, ']_)l'lli7. 11l{Hl1'1<':l !'Î 0011 f'Orm Cfall?il'j 

ck re::i11.mt;;:tre, deoi. î11ire dn•piuril11 st1c,r{1simwi 1rn 

va găsi drept.ul • de be.nf'fi,eiu, &'l ll b) jun' 11ropr io 
cu atât mai mult nu se po:-til' pr<•lnnţ..,ri clr ·oarece a 
Qperat re1m111t.arna condit.i011ain c11 moartea tih1l;1-
rei contra.cinlui, n~rnnt:.ue claii'i rl1' ÎD'81.lŞÎ. moş1<'­

nitor. 
BENEDICT BJDRNSTETN 

I 

Consiliul de reviziune pernrnn~nt al Armatei 
Şedinţa publică din 14 Ianuarie 1926 

Preşedinţia. d-Jni GHINESCU IOA 'l, General de Divizie 
Recurent Caporal t. r. Ştern Ludovic 

Decizia No. 14 

Martor. Denu.ntător ncrecorn;pcnsat în banJ de lege. ,Dacă tre­
bue dispensai de jurămâ11t când este ascultat sau nu. A-rt. 342, 

347, 348 pr. pen., 103 şi 134 C. J. M. 

Când o persoană a fi,gurat ca deminţiitoare într'wz proces 
penal, Mră a fi fost recomp<msaJă în bani de lege, ascultarea 
se, ca martor sub prest(Il/'e de jurământ este facultativă, nu o­
bligatori:e. 

Co1nsiJi1ul, cle,liiberâm.d, 
Asupra motiva.uni ~ de rreurs clepns d('! d-mi 

avocaţi CoJonieil N. C. Homoriceanu şi Gr. D. GrP­
cul. 

,,Violarea art. 342 pr. p. comb. cu art. 1314 Nr. 4 C. J. M. 
,,Conform ,dispoziţiu,niÎllor acestui text ide lege, rmartorii ina,intt'! 

de a lo·r depoziţiune vor iace înaintea Consillulwi jurământul 
de a vorbi fără ură, fără flică, etc. ş.i în<lcpli,nirea acestei for­
maJWiti trclrne constatată în sentinţă sub pedeapsă de nulitate. 

,,Ori în speţă, mairtoru~ pluto11ier maior Grămescu Ioa.n, no­
ti.ficat ca atare la în,depli.nirea formaHtătilor prevăzute de art. 
lo.1 C . .l. M. şi prin urmare dobândit tli.!1 acel moment <lesha-

terilor, mt mai putea fi clispensat de jurământ, decât dacă Con­
siliul ar ti constatat ş•i consemnat în se.ntintli. \'Te-un caz <le îm­
piedecare din acele enumărate în mod limitativ de art. 347 
proc. pen. 

„Intr"adevăr, di,n ex.amiJ1a1rea sentint-ei .aflate în dosar la fila 
36 verso, se c-onstată că numitul martor a fost audiat ca mar­
tor f1'iră a ifi prestat ]tbrământul şi •fără a rfi arătM ca.uz.a de îm­
Pi•edecare. Prnce-dându-s-e .as,tife'l Jeg,ea a fost vi,olată" . 

Văzând textul art. 342 din c. insfr. crim. 
Având în vedere cii, clupi"1 dispoziţilmile ace3tui 

articol martorii, citaţi la de&bateri, sU:Dt ţinuţi -
înainte de a lor cleporâţâ.une să facit jurăn.nâm.t înu -
intea Curţii de a vo11bi fără ură, fnră frică şi fân:\ 
părtinire, de a spune tot adevărul şi nimic alt decât 
a<levM"l.tl.; 

COiOJSiderfuru:i că dela această regulă gel1.(lrală oo­
du,1 <le ,:instrucţirme crjmim.i=dă faC'R următoorele 2 
excepţiuni: şi run.ume : 

a) Prin alit. 347 oouteşte. de jurământ pe toate 
pensoa,neJe ch-emate a de;pune i;;i cari s'a.r g·ă.si .îin 
vre-un grad de ruderui(' sau aliMţă, ou acu.zatull. a­
nume specificate în oele 5 paragrafe de sub a,cest 
articol, cum şi pc denunţlttori i re.cornpen,saţi in 
bm1i. ele, lege; 

i,i. b) l'nn „u-t. 348 pr. pen. fa.ce faculta,tivă iar 
nu obligatorie aooulrt.area ca martori a dernu.r1t.ă.to-
1·~lor 1wrecrnnJJ{'11JS8ti în bani de lege ; 

Con:,;i,cll'r,î,nâ <:'R, cli11 Pxaminarea spntnlţe,i ataca-
11' eu J ecw·~ se vede că ncnznrPa' ,ţ l)l'Opus a fi as­
(•nlta( i .Jn d<'>shc1te1·i ;~ 11wrtori intre enri şi pe plu­
toni<:>rul rnaj•or Grămeiscu Iornn , oa.re a fost audiat 
fiî.ni a. pretP-ta jurământul µn'seris de art. 342 p1'. 
pein., iar din d1esti1.IDile de 011lpa.bi1it.8t.e la 0ari ins­
t„mJţa de fond a răspuns afirmativ re-ooe că nmni ­
tul ptlntonier fusese ilD!snlfot şi lovit de recu:rent.; 

Că, 'i'ntrncâ.,t- dae se oon,sfniă râ potrivit ,nt. 348 
pr. pen .. ascultarea paci,e11tnlui plutonier major 
(hăme,,<;011 Ioa,n c-a martor, [l.<lic.:1. &ub prestare de 
j Lll'ăll'Dâillt, C'l'a in -spei,,1.- faotuta,tivă iar nu ohliga,­
torie, motivul unic de roou1'R este neînte:me.int şi 
c-a at.a re oa.tă a fi r0spim.:R. 

Pem.tru cWeS1e motiYP, eonsil i11 I, în u1J.1tire cu eon­
cluzillnile Comisarn1h.1i Heg1:11l, îu virtutea leg-ii, cle-­
ci(lc : Roopinge reoi.1J'S'l.1l, ~te. 

X O'f'A. - Pfrncipiul corn,acra.l atât de p-r()(\€d11-
rn peinală cât şi ele art. 1().3 C . .J. M. este, ea lista pe>•r­
f"oa111eJor chmwfo n fa.ce ·ctcpoziţ,iuni C'a mal'tori sau 
infom1atori îna:irntea trihumalelor, în speţă milita -
1·p, să, fie comunicată acm.ntnlui de cĂ1b'e Comisa­
n1l Regal cu ~el ;pnţin 3 zile înni1d,e de întru.n1roa 
coJ11siliului ,de ră.z,boi. Miartoriri. &'l:n jnformatorii asi­
fol 1C0011.unioaţi, sUIIl.t dobân<l iţi desha,temlor şi cali-• 
t.at.ea lor nu se poate <Schimbi\. ch•f'Ât ÎII1 virt:nrtea unui 
text ele lege. 

In consecinţă, da.că la în1Cl,ep1irnire.a fornnrulită.ţilor 
prevăizut.e de art. 103 C. J. M., amurrnit.e ,persoane 
,ai fost coan'Ulliicate fie de acuzare, fiie de ap~n.rr 
ca ma.rtori, ei ,s1.wt câştig-aţi în această ca,litate des­
ha·terilor şi !llU pot fi dispensaţi de jrnrământul pre­
văzut de airt. 342 pr. poo., <lecfot dalC'>c~ se oonsia,t.~ 
in se:ni1:IÎlnţă. existenţ,a unui caz de îirrrpfodec.a.re din 
Cl'lf' flnumnrnfe de art. 347 pr. pe,n. 

Prin H(W,t articol legi,uitorn] el i1RJm11isetl7,1'i tl{' :1 

dPJmn0 ('17 m:ntori Rnb prf\8fr11·c <lf' j11riî.n1iint pr- n~-
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u•rnlenţii, descendenţii, fratii, suroriite şi afirnii de 
·\celea.şi g-rn.<le ai .acuzatrufoi; fotrn:,ia. sau băxba.tul 
c:,hiar clupă clc,sfacerea că.săto1·iiei, precum şi pe dc­
r;UJntliforii, a căroiJ.' de:nunţare ar fi recornve11PaUî 
pri1n bruni de vre-o lege. Deci numa.i acr:ştiia vor 
JJlliic,a. fi scutiţi de de1poziţiuni sub prn~fare ele jui:ă.­
mâ,nt - articolul 347 pr. pe:n. f'iincl limitoti-v -, 
inr cauza rup,iooecă,rei va fi con,s,eo_nnau\ iSub pe­
rleapsc'i de 1111di.tate îa1 sentinţă pe.ntlru a da astfel 
1,osibilii1atea instanţei de ceu1zur{L sn ooa1tn:oleze da -
dî. legea a fost violată drin ace,st punct de vederr. 
(Yczi în acei,;t s011z clec. actualului Oonsiliu de Hc­
viiic al A11natei Nr. 257 dim 14 Aprili{' rn25, 886 
dim 11 Dt~. 192:i, ?\'r. 2 din 12 Ianuari,e 1926 şi clec. 
< ◄ ns. JI, 13G3 din 8 Mai Hl2J şi 2222 di1n G lu.li~ 
102::i î,n Pa,nd. ·ăa)t. Nr. 17 şi 25 di.n 1925, pxecum 
l:li <l(lc, Oas. II puhl. înJ Juriisp,r. gen. IH, ,spţeia 476, 
1 ~97, 18Î6 şi I\T sp. 71), 
, După cum vedffill ~n aooastă privinţă, aitât jm,is · 
prurclm1ţa I. C. de Caisa.ţie, cât şi a Cons-iliulni el<· 
Revizie eiste constantă pâini'\, la clooizi-rnnea ce o ad-
11otăan. Curios însă este că exa,ct acelaş com.plect 
.~ i-n. i-;chimbat păa:n0,;1, dupti tr-eccr-e.a -wbi,a a două 
zde, i;:i de miii:a.rc că iocmni el. Conri,s,ar Regal ca,1·c 
eua1101;1tca legea, şi era în icm·cnt cu jm·i1sprurlenţa a 
p111H oonclL1ziuni pe,ntru rB.spi:ngeri•a n12cstui motiv. 
.Dacă :ma.liziim motivm·en de,cizirnnii, vrdem di 8<' 

i11i1'1'prc,ieaztî g1reşit wrt. 348 pr. pcn. cnr(' <lispn.11„ 
ri'î clc¾n11nţiHorji 11Precornpens({ţi prin h:1;11i de vre-o 
l<'gc, vor puteâ fi asc1tltnţi ca marior·i. fo:::;ă cfmrl 7 
U,H'ri. au fost c0111Ull1icaţi cri h1fonnatori la indepl i-
11 irc0 n fo11maJităţiloi· prev. de art. 103 C .. J. M., 8<1ll 

n 11 fop.t che,mat i de 1)l'eşe<:linte în puier0a ant. 110 
<1 

• .J. M. ln cazitl acesta (câm.<l au fost clobfundiţi 
,1<'7.!hnit•rilot· ca infol'maiori) preşe-clintele are faci/.l­
!r1/e11 eh• a~i a,s,cu1]fa ca martorj ~ cu condiiţinmea m 
sit i-11formcz0 co11sihul resp. pe jmnţi despre calita­
foa lor ele cloo.unţători. Dacii î111:,; rn1 demmţă:tor ne­
rc,com;pe;n~a;t Jirin hani de Yl't'-O le,ge a fost câştigat 
<lc>zhateri'lor ·ca mart.or - cum ef,te cazul în speiţfi-
1n·0şeidint,(lfo 1rn poate sub nici un moti1J să refuzr 
r,f.CnHarea sa ernb jur.ăJinâint. 

O alt~ gu·l0 şa.lă j1.midie.-1. ,ce o cornifo a.cea.stă de-
1•;ziunr r1Sie că Mlrmite ca i11Sta11ţa -cie fond să 11,-1i 

n:01Live,ze refuzul a,seltltării sub j,ur,ămâlllt a rnrni 
martor, ]i"if.;âincl a,stfel ca motivul si.i! fie căufat pfjJ1 

(1eclucţi1uni, prin dosar sau ornm este cazul îm. spe,ţă, 
sa reinsă chn. .ÎJ1trebarea. de culp..'t.biMate. 

Ji'aţă ele as.Uel ele dooiziUJni nu pot decât să-mi ex­
pi-im reg-retllll căi Coos~liul de Revizie ail Armatei, 
instant~ de reclU's, 'CU1emia1tă a rezolva probleme eh~ 
rl rcpt, în soluţ,iona:rea oo.z1UJrilor se conduce după [1-

Jll'CIC,icnile de fapt. Aceaisita provine dioJ1 ca.uza c,'i 
r-;'n î111Jătui:rnt prin.ciip~ul legii din 1918 care int.ro­
<l111s(\Sc în .cm111p:unerea ,Cur1.ii ,:;uperioiarc do J .us.ii­
( ic Miliitară. pel ma.giJStT.ait.ul ,de cari.eră, Consilierul 
dola T,nnJ,fa Curte ,ele. Casa.ţi<\ ]a lnrninil<' căn,rn 
:::crviC'iinl Justiţiei Militare s'a ndărpai. a,pi!.·oape 4 

ani, ipem.fru ca ·în urmă ,să ne îmtoarcem tot la for­
maţiunea, ,prooo,ruiraiă de codul fra11c0z 1857, a că­
rui i'raduoore fide,lă este a0tuaJnl nosi.n1 oo<l ele jus­
tiţie militară. 

Deşi prooonizam încă cli11 anul 1 ~)0:2 J·efomrn, co­
dului şi cor,pului de j,usti(,ie militară, clar toiul c1 

evoluat îru ,a,rmată, afară de servi0iul jU1stiţi0i mi­
liiare, caa:e este to,t Î11 forrnaţill'nea prim~1tivn, con­
clu,cându-se ele ide~ia rcă' exp0rirnta poate înl0Cl1i şi 
şti111ţ,. 

Rcfol"rna lor se impune şi dacă v,rem să a.v(lm 
t11ibuna.le miJiiare prop1,ii, treibue să le dăm a.uto­
i-i.iaif:'a ce li se cuv-in<1, sau să urmăm exemplul 
Ji'ra01.ţei c...1Tc ,p,rin art. 44 al legii din 17 Aprilie 
J 006, a dat a,trÎlbuţiUJ11ile Consiliului dr Revd7,i0 'in 
timp ele pace, Cmţii ele Ca.saţi,e. 

COLONEL N. C. HOMOH ICTCANU 
fost Comisar Regal la Curtea superioară de justi(ic 

mili,tară. Avocat 

TRIBUNALUL ARGEŞ, SEC11IA I 
Audie„ţa dela 5 JJai 19:d4-

l:',eşeden ţia d·lni VICTOR LEHRER, Judecător 
Jurnal No. 3791 

IJclict sih·ic. Recurs .lnvo-carea tJa instanţa de folhd a u11ni 
drnpt de propricl.11tc asupra 1Pi'i-cl11rei. Dacu jrnd·ecata era ţi­
uuUt stt ,dL-a un termen pcutru ca delicventul sti intente ae­
(11rne civilă snu 1rntea să judece imediat faptul'? Art. 84 cod. 
silvic. 

C â1uf delicl'entul suu co11trnvenie11t11l pretimfe 1111 drept tle 
proprfetate asupra p[id_11rei din care a li7ial lemne, şi dacii ce­
rerea este serioasă, instanta îi poate ucordâ un termen ca s11 
intente acţiunea civilă î11 valorificarea drept11f11i sâu, în care 
caz caracterul delicios al faptului dispare. 

/n speţă, instaJnfa de fond deşt constată seriozitatea cerNl!i 
reclamantnlui, totuşi îl achită, făr<r a-i dâ 1111 lfrmer. ca s11 
f)omească acfizmea civilă,- a violai disvozifi11J1ilc art. 84- c0c(m 
silvic. 

Trih11,nalU1l, 

Avâ111d în vedere motivul de casare in\'Obt de' recurent: 
Avân,d în vedere că după dispozj\iile art. 84 din codul sil­

vic, dacă în instanta de fond delicventul au contraYCuientul 
ar preti~1rde vreun {lre,pt de JHO'Prietatc, co,J)roprietate sau orice 
alt drept real asupra pă•durii în eare ddictul sau contravell­
tia a fost cotn'isă, a·firmaţiunea sa nu poate fi ţinută în ~ea­
mă, decât atunci dncl ea va ,fi bazată pe titltiri sau pe o po­
s·esiunc dovedită, şi 11umai câ.nd dreptul invocat ar fi de na­
tură a ridica fa,ptului caracerul de delict sau contravenţiune; 

şi în acest caz, ,dacă juc!ecata ar chibzui că aiirmaţiunile de­
licventului sau contravenienttrlui· pr'ezintă oarecare seriozitak, 
\a fixă un termen scurt înăuntrul căruia aceştia trebue să in­
tcnte actiune civilă, stabilind drepturile lor; 

Având în vedere că, în speţă, inculpa(ii fiind daţi judeciltii 
pentrucă au tăiat lemne din pădurea reclamantei supusă rc­
gimullni silvic, aceştia au susţinut şi chiar au ,doYedit cu mar­
tori că lemnele cţ au tăiat au fost din pădurea dânşilor, iar 
nu a reclamanfolui; deci dar pretirncleau m:1 drept ele prop·rie-

. tata asu.pra acelei păduri; 
Avâind în vedere că juidecatoria de ocol, deşi a di.scutat prin 

cartea de judecată, ce a pronunţat, dreptul ele proprietate. 
totuşi nu a dat termen ele a se inten,\ ac\iune civilă în stabili­
rea clrepl11ritJor de proprietate şi a achitat pc i,nculpa\i: 
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Cons1<derând că pri,n acest fapt, judecătoria de ocol a vio­

lat dispoziţiile art. 8'4 din codul silvic, şi ca atare mo,tiv11l de 

recurs este fondat şi urmează a fi admis, 

Pentru aceste moti1ve, J'ribun,alul casează, etc. 

(ss) Victor Lehrer, C. Teo<lorescu. 

TRIBUNALUL ARGEŞ, SECTJA 
Ă.udienţa dela i2 Sept mvr1e JY;:.J 

Preşedenţia d-lui M. S. MA„MULEA, judecător 

.Tnrnalul No. 7619 

Delict silvic. Exccptiunca ridicaffL de oelicv011t că are 11n 

drept de proprietate a.supra piklurci. Amânarea procesulu·i -.pe­

n;1l până la tr::mşarea celui civil. 

ln caz!ll când într'un delAct silvic, delicventul i,wocă 1111 

drept de proprietate asupra vMurii, Trih. poate amânti jude­

cata penalii pânii la aflarea rezultatului procesului civil. 

Tribunalul, 

Pentru a se vedea rezu1!tat11! pr-oces11l11i civil i,ntentat de 

pttrţi cn privi,re la dre,ptul de proprietate asupra păJdure.i, <lin 

care se pretinde că delicventul a tăiat lemne; 
Amână pr.ocesul, etc. 

(ss) M. S. Mamulea, C. Teodorescu. 

NOTA. - Art. 84 cod. silvic, sub o aparentă cla­
ritate, prezintă o serie de dificultăţi, cu atât mai 
însemnate, cu cât delictele silvice fiind, în ,genere, 
de o mică valoare, se judecă aproape totdeauna de 
Tribunal ca instanţă de casare, aşa încât nu există 
posibilitate de a se stabili o jurisprudenţă uniformă, 
care să se impună cu autoritatea Curţii de Casaţie. 

Comentând hotărârile Trib. Argeş pe care le pu­
blicăm mai sus, vom avea prilejlll a enumera prin­
cipalele dificultăţi ce se prezintă cu ocazia aplicării 
art. 84 

este cunoscută tendinţa, mai ales a oamenilor de 
la ţară, de a încerca s{t transforme toate 11eîntele­
Rerile lor de natură civilă, în afaceri penale. 

Pe lângă avantajul scutiri de timbru, şi al unei 
judecăti mai sumare, instanta penală mai satisface 
şi amorul propriu al reclamantului, oridecâte ori, 
pe lângă recunoşterea pretenţiilor sale, se mai apli­
d pârâtului şi amendă sau închisoare-

Niciodată acest procedeu nu a fost încercat cu 
mai multă uşurinţă ca în ani de după război; şi în 
nici o materie nu s'a abuzat de astfel de reclamaţiuni 
ca în o sumedenie de aşa zise delicte silvice. 

Oridecâteori un reclamant ar trebui să intenteze 
o acţiune în reyendicare pentru o pădure care e stă­
pânită de pârîtă, se :mulţumeşte să facă să se dreseze 
pârâtului un proces verbal de flagrant delict silvic, 
apoi, invocând art. 84, câştigul pare sigur; din două 
una: ori inculpatul e condamnat fără să se poată 
apăra, pe baza procesului verbal de flagrant delict; 
ori, în cel mai rău caz, trebue să ia calea spinoasă 
a acţiunii civile şi să se transforme în reclamant pen­
tru un imobil care se găseşte în posesia sa: rezul­
tat paradoxal şi - îndrăznim să credem - cu totul 
contrariu dispoziţiilor art. 84 c. silvic. 

O asemenea speţă e cea rezolvată prin sentinţele 
ce publicăm. 

In comentariul ce vom face, pentru simplificare, 
vom presupune că delictul e flag-rant, că el e consta­
tat de un agent competent, iar procesul verbal e va-
1,ibil din punct de vedere al formei. 

Una din controverse poartă asupra întinderii 

dreptului cc are agentul care a dresat procesul 
-verbal. 1 

Care este credinţa ce face procesul \·erbal, câml 
as:;·entul afirmă delictul, pretinzând, în rnod implicit, 
di pădurea aparţine comitentu]ni său, iar nu inc11l­
patului? 

.Este clar că această afirmaţie nu e din acelea 
ca re trebuesc crezute până la înscrierea în fals. l n­
s uşi art. 84 arată acest lucru, când permite in toa­
te cazurile să se ridice chestiunea proprietăţii. De 
altfel, credinţa până la înscrierea în fals este acor­
dată numai pentru faptele materiale pe care agen­
tul competent le constată prin propriile sale sim­
ţuri: în speţă, existenta materială a tăierii lemnelor. 
(Garraud, Instr. Crirn. JI, Nr. 439; v. de asemenea 
Cas. rom. III Dec. Nr. 996 din 20 Mai 1925, într'o 
afacere de contrabandă vamală, cu care ocazie s'c.t 
stabilit că încrederea acordată agenţilor vamali pâ­
nli. lro înscrierea în fals e numai pentru constatările 
făcute de aceştia prin propriile lor simţuri mi şi de­
ducţiunilor ce ei ar putea trage din împrejtirări şi 
fapte, dupft cum nici calificării ]egale pe care agen­
ţii o dau faptei. (Pand. Săpt. Nr. 281925, pag. 660). 

Ce valoare poate avea deci declaraţia agentului 
silvic, că pădurea în care s'a făcut tăierea de el con­
statată, este proprietatea cutărei persom1e? 

Nu numai c?.1. nu trebue crezută până la' înscrierea 
în fals, dar nu poate face nici un fel de dovadă îna­
intea instanţei judecătoreşti. 

Proprietatea încetează de a mai fi un fapt mate­
rial, este un fapt juridi:: care se probează după anu­
mite regule bine cuno5cute. Dacă s'ar admite ca în­
destulătoare (fie chiar până la proba contrarie) a­
firmatia ag-entului silvic că delictul s'a făcut în 'pă­
durea comitcntului său, aceasta ar insemna să se 
pennită unui reclamant să stabilească o pretenţie 
în fata justitiei numai pe propria sa afirmaţie, ceea 
ce e c.u totul inadmisibil-

1 n practică, speţa nu se va realiza prea des; atât 
Statul cât şi tforia, cei mai mari proprietari de pă­
duri, au proprietăţile lor hotărnicite, aşa încât nici 
nu se pune 111 dscutie afinnatia agentului silvic că 
tăierea s'a făcut in proprietatea ce-i este dată în pa­
ză. Ce se va întâmpla însă când, ca î1: speta ce pu­
blicăm, o obşte de moşneni, fără să aibă hotărnicie 
confirmată, pretinde a confisca toate pădurile din 
inter~·xul unei comune, asupra cărora nu a avut 
niciodată posesia, pe această cale a procesului ver­
bal de flagrant delict silvic, numai pe simpla afir­
mare a agentului, că merea s'a făcut în pădurea Ob-
ş~i? . 

A primi o asemenea preten(ie însemnează a căld 
toate reglilele stabilite de leg-ea atât civilrt cât şi 
penală. 

Regula este că orice persoană adusă ca inculpat 
într'o instanţtt penală se presupune fără nici o vină, 
până la dovada contrarie. 

Dovada treime făcută de Mînisterul public şi ele 
partea civilă. 

Oridectâeori cestiunea proprietăţii a venit în dis­
cuţie într'o instanţă penală ,s'a admis că este în­
destulătoare proba posesiunii aşa cum este regle­
mentată de art. 31 1. jud. oe.; în adevăr, unul din 
elementele necesare pentru existenta unui delict fiind 
în marea majoritate a cazurilor, intenţia culpabilă, 
adică. ştiinta celui care îl comite, că face un act o­
prit ele le.r:-e, se poate forma conving-erea judecăţii că 
nu există intenţie delictuoasă oridecâteori infracto­
rul se găseşte într'o posesie protejată de lege, şi 
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este prin urmare presupus că a avut credinţa că acel 
obiect aflat în posesia sa, îi aparţine. 

Când prin urmare, într'un delict silvic, se ridică 
cestiunea proprietăţii, este necesar, dar suficient, să 
se stabilească că reclamantul a avut, cel puţin cu 
un an înainte de comiterea delictului, posesiunea a­
supra terenului, în condiţiile prevăzute de art. 1846 
şi 1847 c. civ. 

Această dovadă trebue făcută de Ministerul public. 
Această dovadă nu poate fi prezumată, pentrucă 

nicăeri, nici în codul penal, nici în art. 84 c. sil\ic, 
nu se aduce vreo derogare dela regula de drept co­
mun, consacrată prin art. 1169 c. civ., după care ori 
ce reclamant trebue să-şi facă dovada pretenţiei 
sale. 

In special, art. 84 c. civ., când arată că inculpa­
tul trebue să se întemeieze pe acte sau pe o posesie 
dovedită, nu face decât o aplicare a drephlilll cu­
mun, se referă adi.că la contraproba pe care o poate 
face pretinsul infractor. spre a obtine achitarea; fă­
ră însă ca în acest text de lege să găsim un sing-ur 
cuvânt din care s'ar putea trage concluzia că în a­
ceastă materie s·ar fi deplasat sarcina probei, şi că 
s'ar fi lăsat infractorului initiativa dovediri posesiei 
sale, chiar dacă reclamantul nu şi-a stabilit dreptul 
asnpra pădurii în care s·a comis delictul. 

Este prin urmare inadmisibilă procedarea unora 
din instantele noastre judecătoreşti care obligă pe 
infractor să-şi stabilească posesia, numai pe motivul 
că există contra ~a 1111 proces verbal de flag-rar,t de­
lict silvic. 

Dar unde în adevăr se depăşeşte orice limită, e 
când se pune oblig-aţia infractorului, după ce şi-a do­
vedit posesia. s1"i intenteze acţiune în revendicare 
împoltri\'a reclamantului: întemeindu-se, spre a-i 
pretinde această probă, pe alineatul lf clin art. 84. 

lată, în adeYăr, ce citim în sentin(a publicată mai 
sus: ,,Afinnaţiunea sa (a infractorului) nu poate fi 
crezută decât atunci când ea va fi bazată pe titluri 
sau pe o posesie dovedită .. - şi in acest caz ... judecata 
va fixa un termen scurt, înăuntrul căruia acesta (in­
fractorul) trebue să intenteze actiune civilă . tabilincl 
drepturile sale''. 

Pe lângă că această opinie 11esocoteşie î11 mod vă­
dit dispoziţiile art. 84, clar nu ţine seamă nici de o 
altă regulă de drept foarte cunoscută, şi anume că 
o acţiune nu este dată părţii decât în măsura în care 
are interes, adică atât .timp cât nu are în patrimoniul 
său obiectul reclamat; o acţiune în re,·cndicare nu 
poate fi niciodată luată în considerare. decât dacă 
reclamantul dovedeşte că obiectul revendicat se a­
flă în posesia pârâtului. 

Dar cum e posibil să pretinzi inoulpatului într'un 
proces de delict silvic, care a dovedit că are posesia 
pădurii în care s'a făcut tăerea, să intentezi părţii 
civile o acţiune în revendicare? 

O asemenea acţiune ar fi principial inadmisibilă, 
întrucât prin definiţie, infractorul se află în posesie, 
şi nu e deajuns tăgada unui terţiu, pentru a-i dâ o 
dcţiurte în revendicare. Trebue ca acţiunea să aibă 
un rezultat practic real, adică să conducă la expro­
prierea pârâtului. 

Prin urmare cuvintele ,,în acest caz" din hotărâ­
rea ce comentăm, sunt inventate, ele nefiind coprin­
se nici în spiritul, nici în litera art. 84 c. silvic. 

!n realitate, alineatul III al art. 84 coprinde o ipo­
teză cu totul alta decât cea diu alineatul precedent: 
anume acea a infractorului care nu se află în pose-

sie, dar face numai „afirmaţiuni" (după însăşi ter­
minolog-ia art. 84) dt are drepturi de proprietate. 

Un asemenea infractor însă, poate dovedi instan­
ţei judecătoreşti buna sa credinţă; poate argumenta 
dl, deşi nu a posedat, totuşi s'a considerat stăpân 
pe pădurea uncie s'a făcut tăierea, şi că a înţeles nu 
~ă comită un delict, dar să facă un act permis de 
proprietar-
După reg-ulele obişnuite ale dreptului penal, dacă 

judecata ar constata buna credintă a infractorului. 
ar trebui să-l achite, întrucât lipseşte unul din ele­
mentele delictului, intentia culpabilă. Codul silvic a 
deroRat însă. în această speţă. dela dreptul comu11, 
a cerut infractorulni care nu are posesia, un semn 
vădit al bunei sale credinte şi i-a pus obligaţia de 
a-şi valorifica înaintea justiţiei drepturile ce pretin­
de că are asupra terenului unde s'a comis delictul. 
O acţiune în revendicare este absolut la locul ei în 
această ipoteză, fiind în c011cordanţă cu toate re­
gulele de drept civil privitoare la acţiuni. 
Observăm că în al. final al art. 84 se stabileşte că 

e suficient. pentru acl1itare. a se aduce dovada că 
s·a intentat acţiune: şi că, prin urmare, instanţele 
.iudecătoreşti care cer infractorului o hotărâre, a­
dauRă conditi neprevăzute de lege, cu totul inaJmi-
~ibile. .J. T. 

A aiparut VllL. li Ci\LĂUZA CFTATEANULUI în materie 
judiciară şi fisc:1J::i (od. III) de avocatul /. R.t'idoi, -fost pre-şedin~c 
al Trib. Comcrciail Ilfov si Arg;cş, cuwinzând şi ,d.i1ierirte for­
mulare necesare în , ia(a ele toate zilele: Acţiuni, a,peJuri, o­
poziţii, revizuiri. contestatii. recursuri. procuri, Di1erite acte 
de vânz:1ri. hilJOlcci, cesi1111i. co11s-tit11i1·i de diierite societăţi, etc. 
cu Tabla de materii dctairaEi care înlcsncştc cercetările de <loc­
trin:î, jurispruclcnta la diicrit .ck lep:i şi la formulare. 

PRt:TUL 50{) U ':1. Cornandclc la Curierul Judiciar însoţite 

de cost la care se I a adi1op:a Ici 10 p1:11trn porto recomandat. 

A apărui : NOUA LEGJ<J ELECTORALA în­
soţită de Exzmnerea ele motive a d-liii Mim.stru de 
InternP I. C. Brătianu şi cu Rapoartele Comisiilor 
Pnrlameniare: I. Th. Flore~c;cu la Cameră şi C. D. 
Dimitriu, ]a Senat. 
Broşura portativă, imprimată sub .controlul Co­

mitetn l ni de redacţie al Curieru.l?,â Jiuiiciar. 
Preţul 30 lei. Comandele însoţite de cost, pll.LB 

10 ]ci pentru porto recomandat, se primesc la Cu­
rieritl Judiciar, str. Artei 5. 

Rugăm pe onoraţii noştri oolaboratori şi cititori­
a vooaţi şi magistraţi-Să binevOiiască a continua cu 
trimiterea regulat, săptămânal-scrise descifrabil 
pe câte o pagină - a hotărîrilor ce interesează a fi 
puhlioate OOJ speţe fie în Curierul Judiciar, în ex­
tenso, fie în Jurisprudenţa Generală, în rezumat, 
aşa după cum le publicăm. 

La hotărîrile cari prezintă un initeres deosebit, 
Redacţia va îngriji să fie însoţi te de Note. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta alte in\"itaţiuni, cari sunt costisi­
toare, sau· sosirea în localitate a încasatorilor, şi a 
bine-voi să trimită achitarea abonamentului prin 
mandat poştal, direct la Administraţia revistei Cu­
rierul Judiciar, Bucureşti, str. Artei 5, notând pe 
cotorul mnndatnlni, Ţ)('n1.nJJ abonamentul datorat 
particln Nr ..... .Asemenra pentru comande de cărţi. 

f.dltura Tlo. CURIERUL JUDICIAR. 13ucurestl, Artei 5, TELEFON 13/29. -Ad-tor Avocat I. Codreanu. - 12355 
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