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Rugém pe onorafii nogtri colaboratori si cititori—
avocafl si magistrati—sa binevoiasca a continud cu
trimiterea regulat, siaptaméanal—scrise descifrabil
pe cate o pagindg — a hotaririlor ce intereseazi a fi
publicate ca spete fie in Curierul Judiciar, in ex
tenso, fie in Jurisprudenfa Generald, in rezumaf,
aga dupa cum le publicim.

La hotaririle ecari prewintd un interes deoseb’
Redactia va ingriji sa fie insofite de Note.
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S alfii. (Puterea legald a minutei si a hotardei redactate. Art.

118 Pr. civ. Pamant rural. Instreinarea la un locuitor de oras.
Nevalabilitate. Art. 132 Constitutie) ;

— Idem sectia III : Societatea Berindei cu Soc. Regina Ma-
rie (Mirci de fabricd. Chestia de a se sti daci marca incri-
minata constitue sau nu o marca noua. Neexaminare. Omisiune
esenfialia. Casare), cu o Nota ;

— ICurtea de Apel Bucuresti s. IV : Fabrica Regina Maria cu
Fabrica ‘Berindei (Marca de .fabrica anterior depusa. Marcd
posterioara cuprinzand elemente esentiale asemanatoare cu cea
dintai si de natura a produce confuzie. Daca constitue o con-
trafacere ? Art. 4 si 6 legea marcilor de fabricd din 1879) ;

— Curtea de apel Buc. s. 1ll : Maior Trajan Romano cu sofid
(Sotia profesoare cu domiciliul in altd parte decat in localitatea
unde sotul isi are domiciliul. Cerere de reintegrare a domiciliu-
lui conjugal. Refuz din partea sotiei. Dacid aceasta constitue o
insultd grava. Art. 196 si 212 c. civil) ; g

— [Curtea de Apel Constanta : Omer Mujdaba cu S. Ficher
Daci comerciantul ce a fost declarat in faliment, presinte la
prima instanti, are drept de apel la Curte ? Art. 710, 711 si 944
¢. com.) Cu o Notd ;

— Trib. Ilfov sectia I civ. cor. Athena lonescu ca tutoare «
minorilor def, Vasile Assan cu Florica Assan si Nirta Georo-
ceanw (Despre legate. Acceptare. Renuntare. Sot avand copii
din prima casitorie si trecut in a doua cisatorie. Valabilitate.
Persoani interpusd. Legat ldsat acesteia. Nulitate. Independen-
fa acestor legate a unuia fagd de celdlalt. Captatiune. Constric-
tor de bunii credintd. Cu ce este egal dreptul sau de creantid ?
Art. 939, 940, 941, 494 al. 2 c. civ. si 69 al. ult. Pr. civili).

LEGILE DE ORDIN PUBLIC
LEGILE DE ORDIN PRIVAT

Este stiut ca in legislatiunea primitivd romana
actul juridic nu era atat consecinta unei vointi ce-l
determind, cat al unui formalism riguros, fard de
cari fornie solemmne, cu toata vointa si intenfiunea
precisa a partilor, actul nu putea lua fiintd juridica.

Pe madsurd ce constiinfa personalitdfei individua-
le prinded sa se precizeze, formalismul retusat nu-
mai la inceput, sfarsi prin a dispare, asa incat in
legislatiunile actuale, actul juridic, independent in
nrincipiu de forme, produce consecintele, si exista
prin vointa individuala. Sursa principala a actului
juridic este vointa, iar legea std alaturi de dansa,
nit ca sd creeze un drept, ci sd-1 recunoasca, sa-l
sanctioneze, sa-1 prezume si sd-1 hotdarniceasca a-
tunci cand se nasc conflicte de drepturi.

Drepturile, si aceasta este idcia ce predomind
intreaga doctrind juridica,- existd prin ele insile si
itidependent de lege, decurgand din calitatea cu care
omul se naste, avand la baza vointa liberd pe care
orice om normal trebtie si o aiba.

Legislatiunile cele mai noui, bazate pe ideile $i
cdoctrinele filosofice emise in ultimul timp cum ar
fi de pilda cea Germana, face o larga parte auto-
nomiei vointei, autonomie consacrata si sanctionata
de legea pozitiva, cu toate ca si damsa s'a vazut ne-
voita sa incadreze si sa subordone anumite materii,
com ar fi drepturile de familie, unor dispozitiuni
stranse si imperative ce nimicesc vointa. (Saleil-
les: Introduction a 1’étude du droit civil allemand,
p. 44). Desi libertatea vointei ar putea fi concreti-
zatd in cuvintele lui Portalis unul din fauritorii co-
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dului Napoleon (Livre préliminaire du code civil,
Tit. 1V, art. 8) in cuvintele ,,La loi repute licite tout
ce qulelle ne defend pas™ cuvinte ce poarta in sine
principiul unei libertdti absolute, restrictiunile ir-
puse de lege sunt atat de numeroase incat aceasta
libertate a vointei nu e in fapt decat relativa. In
realitate, daca ne referim la codul civil putem cons~
tata cat sunt de numeroase textele prohibitive cum
ar fi de pildd art. 702, 803, 839, 965, 1008, 1223,
1226, 1373, 1471, 1513, 1689, 1701, 1760, 1830 si al
tele. In afara de aceste texte mentionate cu aplica-
tinne restransid la materii determinate, articolul 5
(6 fr.) al codului civil cu caracter general, relativ
la efectele si aplicarea legilor in genere dispune :
,Nu se poate deroga prin convenfiuni sau dispozi-
tiuni particulare la legile cari intereseaza ordinea
publici si bunele moravuri”. Aceiasi idee e reluatad
in art. 966 si 968-(1133 ir.) relative la convenfiuni.
Articolul 5 intrebuinteazd expresiunea ,ordine pu-

blici si bunele moravuri” expresiune inutild in
ceeace priveste partea finala, de oarece este cu
nieputintd ca moravurile rele sa fie conforme ordi-
nei publice. ‘

Din analiza acestui articol, cat si din lucrarile
preparatorii al articolului 6 francez, a cdrui copie
fidela este, rezultd ca legiuitorul a inteles sa lase
cea mai larga initiativa si libertate de vointd indi-
vidului atunci cand e vorba de legi de ordin privat,
tolerandu-i modificari si derogiri dela lege pe cale
de dispozitiuni particulare, anihilandu-i in schimb
complect vointa atunci cand e vorba de o lege de
ordinr public.

Aceasti deciddere pe care 0 persoana o sufera in
fata legei de ordine publica desi este justificati de
ur: interes general, deci superior, atrage totusi dupa
sine consecinte destul” de serioase, de aceea cel ce
oste chemat si claseze legea in una din aceste doua
categorii trebue sa fie extrem de atent cand urmea-
z4 sa hotdrasca daca legea ce e m dlscutle este
de ordin public sau privat.

Cand o lege e de ordin public si cand e de ordin
privat : Evident ca toate legile referitoare la drep-

turile publice, adica la acele ce guverneaza actele

}persoan‘elor cari actioneaza intr'un interes general
in virtutea unei delegatiuni directe si imediate a
suveranului, dupa definitia lui Planiol, sau dupe
formula lui Ulpian ,,Publicum jus est quod ad Sta-
tum rei romanae spectat” sunt de ordine publica.
Astfel ar fi legile constitutionale, administrative,
penale, de politie, cu un cuvant toate legile referi-
toare la regimul politic al unei tari. Aceste legi sunt
in afara de vointa privatd. La Roma domnea a-
ceiasi conceptiune ,,Privatorum conventio juri pu-
blico non derogat” (Ulpian, Dig. Lib. L. tit. 17 Fr.
45). Daca insa e usor de determinat natura legei,
atunci cand ea este referitoare la“ dreptul public,
este aproape cu neputinta de a gasi un criteriu pozi-
tiv, ce ar permite determinarea acestei diferente a-

tunci cand suntem in domeniul dreptului privat.

(Demolombe, t. I Nr. 17; Aubry et Rau 5 ed., t. I,
par. 3o, pag. 178; Laurent t. I, Nr. 47; Baudry-La-
cantinerie et Houques-Fourcade, t. I, Nr. 268; Beu-
dant: explic. du tit. prélim. Nr. 119, p. 124).

De aceea cu toate eforturile facute nici pe cale
legislativa nici pe cale doctrinara nu s’a ajuns la

vre-un criteriu de principiu in aceasta directie.
Chestiunea de a se sti ce se intelege prin ordine
publica a fost in totdeauna viu discutata. Dupa u-
nele pareri (Pasic. Belg. 1923, 1, 2460) greutatea vine
¢in cauza formulei ,,ordine publica” ce e compusa
din doud cuvinte ,,ordine” si ,,publica” a caror sen-
suri precise nu corespund ideei ce trebue expri-
mata. Astiel cuvantul ordine inseamna dupa dictio-
rarul general Hatzfeld: ,dispozitiunea regulata a
lucrurilor, unele in raport cu altele. Ordine presu-
pune deci in primul rand un ansamblu de lucruri, in
al” doilea rand, dispozitiunea acestor lucruri in ra-
port unele cu altele, si in fine ca aceasta dispozitie
sa fie determinatid de o reguld ce ordona aceste lu-
Cririts . “

Cuvantul de ,,public” in acelas dictionar inseam-
na ,relativ la natiune; la binele public; la lucrul
public; la Stat. Aceste doua cuvinte in sensul lor
numai luate impreund in expresiunea ,,ordine publi-
ca” implica prin urmare o dispozitiune a lucrurilor
unele in raport cu altele, determinate de o reguld
relativa la natiune sau la Stat. :

Deci ordinea publica trebue sa insemne organi-
zarea lucrurilor astfel dupa cum sunt necesare na-
tiunei si statului. Avand acest infeles sinonimele
intrebuintate de instantele judecatoresti sunt mul-
tiple ca: Ordine civila (Cass. 5 Mai 1881, Pasic,
i881, 1, 230) liniste publica, (Pasic. 1892, 1, 18),
interes social (Pasic 1908, 1, 246).

Toate aceste expresiuni, dupa parerile sus men-
tionate, juxtapunandu-se, precizeaza notiunea, a-
ceea a dispozitiunei lucrurilor necesare organizarei’
natiunei si Statului.

In ceeace ne priveste credem ca dificultatea deter-
minarei sensului expresiunei ,,Ordine publica” nu
rezida, dupa cum pretinde aceasta parere, in im-
preunarea a doua cuvinte al caror sens scapa pre-
cizdrei, ci flecsibilitatei pe- care ideia ce trebue s0
reprezinte ordinea publica, o are.

In realitate, notiunea de ordine publica n’are va-
loare constanta, supusa fiind la fluctuatiuni conform
starei de mentalitate si obiceiurilor timpului, asa
cd cceace a parut altor generatii de ordine publicd,
azi are cu totul o alta infatisare. Astfel divortul in
codul Napoleon sub influenta dreptului canonic era
oprit. Daca prin contractul de cdsatorie sotfii si-ar
fi rezervat acest drept, conventia ar fi fost nuld
ca potrivnica ordinei publice. Azi divortul este ad-
mis in legislatia francezi ; dacd prin contractul de
casitorie sotii si I'ar interzice, conventia aceastd
war avea nici o valoare juridicd, considerata fiin”
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contrara ordinei publice. lata dar cum o conventie
relativa la o situatie personald apare in cursul unui
secol sub doua forme diametral opuse.

In cadrul dreptului privat cert este ca sunt legi
de ordin public si .privat. Daca la crearea legei le-
giuitorul o intareste ca lege de ordin public, evi-
dent ca tribunalele trebue sa o considere ca atare;
dar daca nu este ridicata la aceastd treapta prin-
tr'o vointa expresa, atunci apartine judecatorului
dreptul ca dupa circumstante sa o declare de or-
dine publica sau privata.

Distinctiunea aceasta dupe parerea aproape una-
nima a doctrinei, este determinata de interesul ce
a dictat facerea legei. Daca ea tinde sa apere un
interes general, va fi de ordine publica, daca inte-
resul ce-i apara este restrans la individ luat in par-
te, ea ramane de ordine privata.

Nici cu acest criteriu insa in fapt dificultatea
pentru judecdtor nu este inlaturatd, c#ci hotarul
unde se termina interesul privat pentru ca sa in-
ceapa interesul public nefiind precizat si foarte va-
riabil, judecatorul se va gasi in grea cumpana, ho-=
tararea lui avand efecte contrarii pentru parti dupe
cum legea va fi considerata de ordin public sau pri-
vat. In lipsa unui criteriu cert, vom analiza cateva
spete prezentate ‘in fata instantelor franceze si ro-
mane pentru ca la urma sa putem prinde care este
in linii principale punctul de vedere al umtantdor
de fond si de casare.

Inlaturand dela inceput spetele referitoare la
dreptul public cari sunt toate de ordin public, ne
vom limita la analiza dispozitiunilor legale ce ac-
tioneaza in cadrul dreptului privat. Pentruca, dupa
parerea noastra, articolul 5 isi intinde autoritatea si
asupra legilor .de procedura, caci numai aceasta a
putut fi intentiunea legiuitorului inserandu-l in Hi-
tlul preliminar refentor la ,efectele si aplicarea le-
gilor in genere” ne vom ocupa si de cateva spete ce
ni se par mai principale ale acestei ramuri a drep-
tului privat. De altmintrelea procedura civild ce
contine ansamblul regulelor dupe cari trebue si
se miste dreptul civil in fata instantelor a ficut in
_ conceptiunea romana trup din trupul dreptului ci-
vil ,,omne autem jus quo utimur vel ad personas
pertinet, vel ad res, vel ad actiones” (Gaius, Insti-
tutiones, I, 2), conceptiune ¢e a durat in tot dreptul
cutumiar francez pana la revolutfiune.

In aceasti materie, cestiunile suceptibile de cele
mai multe discutiuni si controverse sunt cele rela-
tive la legile cari reguleazi competenta diferitelor
instante. Atat doctrina cat si jurisprudenta au fi-
cut diferentd intre competenta ratione materiae pe
deoparte si ratione personae si loci de altd parte.

In ceeace priveste competenta ratione materiae,
toate legile relative la aceasti competentd, sunt
declarate de’ ordine publici. (Cass. Belg. s. I, 29
lan. 1925, Pas. 1925, 1, 122). Asa ca nu pot fi mo-
dificate pe cale de conventie particulare. Consecin-

tcle ce decurg din aceastd calitate sunt multiple.

Vom enumara cateva : 1) Partile nu pot sa extin-
da prin conventie competenta unui judeciator de ex-
ceptie la o materie alta decdt aceea conferita in
mod expres, (Req. 14 Febr. 1866, D. P. 66, 1, 447)
si ca atare nu pot atribui unui tribunal de comert,
0 cauza ce este de competenta unui tribunal civil,
(Paris 5 Aout 1848, D. P. 249, 2, 244; Paris 2 Mai
1850, D. P. 50, 2, 187) dupa cum nu pot conferi au-
toritatei administrative competenta pentru rezolva-
rea unui litigiu de competenta tribunalelor ordinare.
(Req. 11 Mars. 1839, J. G. Travaux publics 1282,
1119, 1269, 1271). Aceasta jurisprudenta a fost larg
admisa de instantele franceze, ce au extins-o intr’a-
tat incat au considerat nuld clauza inserata intr’un
contract facut de Stat, prin care se hotara pe cale
de conventie ca contestatiunile ivite se vor judeca
de arbitrii in loc de instantele comune. (Cons. d’Etat
19 Febr. 1823, Rec. Cons. d’Etat t. 3, 1820—1824,
. 603) ; 2) Un national nu poate renunta la drep-
tul de revizie pe care.il are in fata instantelor de
origina, atunci cand a fost condamnat de o juridic-
tie straina. (Touluse 29 Jan. 1872, D. P. 72, 2, 236),
precum $i, ¢ 0 persoani nu poate acquiesa la o ho-
tirare datd de un tribunal incompetent. (Nancy 2
Julie, D. P. 74, 2, 77). Nulitatea acestor  hotarari
nu se poate acoperi nici prin executie voluntara,
asa ca partile n’ar avea decat un singur mijloc acela
de a lasa hotdrarea sd capete autoritatea lucrului
judecat, neatacand-o prin nici o cale de recurs.
(Cass. Rom. III, 19 Martie 1907, B. p. 584). -

Daca din aceste cateva jurisprudente enumerate
mai sus rezulta ca competenta ratione materiae este
privita de tribunale ca fiind de ordine publicd, a-
ceasta calitate nu e recunoscuta dispozitiunilor re-
lative la competenta ratione personae si ratione
loci. Legile regulatoare acestor doua din urma com-
petente sunt considerate de ordin privat, ca atare
susceptibile de derogari si modificari conventionale.

In consecinta urmeaza — si aceasta este foarte
frecvent in practici — ca paitile au dreptul si-si
aleaga prin conventie tribunalul in fata cdruia do-
resc sa lichideze diferendul, bine inteles atunci
cand acel tribunal nu-i incompetent ratione mate-

-riae, (Req. civ. 13 Aout 1879, D. P. 80, 1, 85) sau

sa-gi aleaga tribunalul atunci cand fiind mai multe
parti, mai multe tribunale ar fi competente, (Trib.
Braila, Sept. 8-84, Dr. 83-84) si aceasta chiar daci
partile ar fi de nationalitate diferita (Ap. Galati, II,
0 Febr. 21-91, Dr. 30-91).

Daca in materie de competenta aceasta ar fi di-
rectia adoptatd atat de doctrind cat si de jurispru-

‘denta, vom atinge, — folsindu-ne de jurispruden-

te — o chestiune tot in materie de procedura ci-
vild susceptibild si dansa de comentarii si contro-
verse, anume, care e natura legilor referitoare la
gradele de juridictiune.

Discutiunile s’au ndscut mai ales in jurul dreptu-
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lui pe care il au parfile ca prin conventie sa re-
nunge la prima instanta de juridictiuuc spre a su-
pune cauza direct instantei de Apel. Evideht ca
daca legile relative la gradele de juridictiune suiit
socotite de ordine publica, orice conventii ce wr
utodifica aceste legi ar fi nule. Opiniunile ce s'au
format in jurul acestei ciestiuni s’au lmpartit
doua. Prima, ce n'a putut sa se hmpue msa in ju-
risprudenta, crede ca o atare conventic ar fi con-
trara ordinei publice, deci nula. In acest scns s'a
fixat o parte din doctrina. (Merlin, Questions e
droit; Glasson si Colmet-Daage 2 ed. t. 2, Nr. 1014,
p. 102). Consecinta directa a acestci pareri este
caL U R
1. Partile nu pot renunta la primul grad de juri-
dicfiune; 2. Nulitatea acestei conventiuni in cazul
cand ar exista poate fi invocata de ambele parti;
3. Nulitatea poate fi ridicata din oficiu fie de jude-
cator fie de ministerul public ; 4. Aceastii nulitate
poate fi invocata pentru prima oara in Casatie.
Ideia determinanta pe care se reazimid aceasta
parere, este ca regula celor doua grade de juridic-
tiune fiind referitoare chiar la intocmirea si orga-

nizarea judecatoeasca trebue sa fie coudderaté de

ordin general. (Lyon, 16 Mars 189, D. P. 94, 2, 376).

Opinia a doua care cu .drept cuvant a fost adop-
tata de jurisprudenta franceza, socoteste ca renun-
farea la prima instanta este valabila nefiind contra-
rd mici unei dispozitiuni de ordin public. (Rep. alf.
Degré de Juridiction, Nr. 496 et Sup, au rep. De-
mande nouvelle 8; D. P. 95, 1, 36; note 1-2; Carré
t Chauveau 5 ed. t. 4, quest. 1676; Rodiére, traité
ae comp. et proced. t. 2, p. 106; Bonfils traité élem.
d’org. judic. Nr. 1426; Garsonnet 2 ed., t. 6, par.
2123, p. 7:; Bioche, dic de proc. civile, vo. appel,
Nr. 577).

Ideia pe care se fondeazi jurisprudenta si autorii
Ce impartasesc aceasta parere, este trasa dintr’un
rationament simplu si anume ca cele doua grade dc
juridictiune fiind un beneficiu pentru piarti, acestia
pot sa renunte la el, ciaci dupa cum ai dreptul sa
te mulfumesti cu primul grad de juridictiune re-
nuntand la apel, tot astfel partile pot renunta la pri-
mul grad de juridictiune, adresandu-se direct ins-
“tanfelor superioare, pe cale de conventie, acope-
rind prin aceasta incompetenta instantei superioare.
(Glesson; D. P. 95, 1, 139; Ap. Buc. L, 36, Dec. 10-
80, Dr. 7-90; Ap. Buc. III, 7 Febr. 16-90. Dr. 20-90)

Prin urmare si jurisprudenta si-a iususit acest fel

de a vedea, nici judecatorul uici ministerul public
it pot sa actioneze din oficiu, sau sa ceara trimi-
terea cauzei spre judecare primei instante. (Req.
19 Nov. 1861, D. P. 62, 1, 140; Req. 14 Dec. 1868,
B AR, 69, 1 1ehEeD=P o 78 4 263" Réa. 18755 P
16,31, 1185 -Reampl 3aMars; 1876: D Pih -1 13425
Req. 19 Febr. 1879; D. P. 80, ‘1, 373). Prin analo-
zie si in consecinta deducem ca dispozitiunea art.
527 din procedura roméanad (464 fr.;, ce opreste a

" blice. (Cass. Belg. s. I,

face cereri noui in apel, nu«poate ii considerata de
ordine publica, o cerere noua sau o chemare in ga-
rantie fiind posibila, daca partea adversa nu se o-
pune formal, nici ministerul public, nici Curtea ne-
avand cadere sa ridice aceasta chestiune din oficiu.

Printre numeroasele ipoteze ce se pot prezenta
in fata instantelor judecatoresti, vom mentiona inca
citeva ce au dat loc la discutiuni si in jurul carora
exista inca controverse. Astfel ar fi ipoteza in care
o Curte de apel s’ar vedea sesizata de o hotarare
data in ultima instan{a. In acest caz parerea care
ni se pare cea mai intemeiata, ar fi ca, numai par-
file ar avea dreptul sa ridice in instanta autoritatea
iucrulur judecat, cerand pe acest motif respingerea
apclului. Daca insa, fie prin conventie expresa fie
prin conventie tacita autoritatea lucrului judecat nu
s¢ invoea, nici Curtea, nici ministerul public nu pot -
s o ridice din oficiu, aceasta conveniic fiind vala-
bila, necontindnd intr’insa nimic contrar ordinei pu-
22 Dec. 1924, Pasic. 1925, I
&4; precum si pro et contra Rep. Chose Jugée Nr.

332 et suiv.). -

Aceiasi solutie urmeaza sa se dea si in cazul in
care un apel fiind introdus peste termcn, partile nu
ridica in instanta tardivitatea, intelegand sa se st-
pue judecatii instantei superioare. (Reg. 26 Dec.
1808 ;, M. Boton, rapp. aif. Bels.; Req. 28 Mars
1811, M. Bailly, rap. aff. Roger si altele raportate
la Rep. Chose Jugée Nr. 332-335).

De asemenea, si credem ca cu drept cuvant s'a
liotarat ca este valabila ca necontinand nimic con-
trar ordinei publice, conventia prin care  partile
stipuleaza ca renunta la dreptul de a face apel sau
recurs contra hotararei arbitrilor numiti de dansele
prin actul de compromis, aceasta cu atat mai mult
cu cat insdsi legea permite aceasta (344 C. Pr. Civ.)
(uabs I, Nr. 38 Febr. 5-79, B..p. 85 C. C.:ad. Ha-

" mangiu sub art. 5 Nr. 6).

~ Daca jurisprudenta in aceste ipotéze, a conside-
rat ca ordinea publicd nu e cu nimic atinsd, in ceea-
ce priveste formele in cari un recurs trebue sa fie
introdus, a declarat regularitatea lor de ordine pu-
blicd, (Cass. Belg. s. 11, a. 12 Nov. 1923. Pasic. 1924,
I, 22) precum si regularitatea in formarea si com-
punerea tribunalelor. De altmintrelea si, doctrina e
de acord ca legile direet referitoare la organizarea
judecatoreasca sa fie consideate de ordine publi-
ca. O recenta si precisa.sentinta a Cu' 'ii de Casa- *
t{ie Belgiana consacra acest principiu .« termenii
urmatori : ,,Attendu que les régles relatives a la
compositions des tribunaux, dont font parties les
chambres- du conseil sont d’ordre public”. (Cass.
Belg. 23 Mars 1923. Pas. Belge, I, 252). S

Din aceste cateva jurisprudente relative la spe-
tele mentionate mai sus-s’ar putea degaja in linii
generale ca tribunalele considerd unele legi de pro-
cedura, cum ar fi cele relative la organizarea jude-
ciitoreascd si cele relative la competenta tribuna-
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lclor, cand aceastd competentd este ratione mate-
riae, mai direct legate de interesele generale, apar-
tinand ca atare dreptului public. In realitate una

din functiunile principale ale Statului este impdr-

tirea justitiei. Pentru indeplinirea acestei functiuni
Statul are nevoe de organe pe care le creaza in asa
chip, incat sid asigure o cat mai buna repartitie a

justitiei. Aceste legi referitoare la intocmirea si con-

solidarea organelor judecitoresti, trebue sd aiba
calitatea de legi de ordin public, pentru ca sa fie in
afari de retusirile ce interescle particulare ar fi
in totdeauna gata si facd. Pentru celelalte legi de

procedurd propriu zisd, cari nu apar prin natura lor -

- atasate atdt justitiei ca notiune dominanta si suve-
rani in Stat, cit ca proteguitoare unor drepturi in-
dividuale, protectie pe care individul poate sd o ad-
mitd integral, partial sau modificatd, acele legi nut
pot fi considerate decit ca legi de ordin privat.
Dar.in afari de legile de procedurd vizate dund
cum am spus de dispozitiunea articolului 5 cod. ci-
vil. ne vom ocupa tot in linii generale de principa-

lcle dispozitiuni legale referitoare la dreptul civil. -

Desi dreptul civil se ocupa cu regulamentarea ac-
telor particulare, cu conducerea si sanctionarea ra-
porturilor dela individ la individ, fiind ca atare tipu!
drentului privat, are atatea atingeri, in-cadrul dis-
nozititmilor sale cu interesele generale, incaAt multe
din legile civile capiti calitatea de lezi de ordin
public.

O sistematizare stiintificd si precisa a legilor ci-

vile de ordine publicd nu a putut fi ficutd. Desi s’a

crezut ci dstinctiunea se poate face ludnd drent
_criterin ideia interesului general. care atunci cand
existd intr’o lege ea este considerata de ordine pu-
blicd, aceastd distinctiune n’a putut fi ficuti in mod
precis. Obstacolul vine din faptul imnosibilitatii de
a stabili cu preciziune cand hotarul interesului pri-
vat e depisit pentru ca donieniul interesului oene-
ral sd fnceapi. CHci, astfel dupd cum este intocmi-
ta viata in societate, incadratd in leei ce decurg si
“se spriinii una pe alta, toate legile noarti in sine
ideia interesului general, cdci este cii nenutinti ca
un individ s& facd un act juridic, fira ca acest act
si nu-si repercuteze consecintele asuora unui grun
mai mic sau mai mare de oameni. Daci modificarea

imei disnozitiuni lecale n’ar atingé decft, si Tntr’nun

mod strict interesul celui ce ar face aceasta mo-

dificare — inotezi exclusd in practicd si in intoc-—

mirea actuald a societdtii — numaij atunci s’ar »o-
ted vorbi c3 legea e de ordin pur orivat ; dar din
momentul in care o a doua persoana ar avea Sa Su-
norte direct sau indirect consecintele actului, acea
lege In principiu contine Tn sine ideia ardinai ni-
blice, Clﬁ.‘Ci are sub suveranitatea oi 1m interes mai
larg deat interesul privat. Legile referitoare Ta con-
ventii sunt prin excelentd legi de ordin privat. deci
partile de comun acord pot si le modifice duna vo-
int4. Presupunand cd persoana care le modifici ar

fi un creditor sau debitor, un sir intreg de persoanc
ar avea sa suporte modificirile acestei legi, desi
este de ordin privat. Aceste persoanc ar fi moste-
nitorii, creditorii, legatarii, donatarii. etc. Tatd pii:
urmare cum si pAna unde o lege de ordin privat
poate sd loveascd interesele unui numar infinit de
mare de persoane. Din potrivi, si tot in materie dn
conventiuni, articolul 1689 considerat si de doctrina
si de jurisprudenta de ordine publicd in ceeace pri-
veste dispozitia: ,,E nuld orice stipulatiune prin ca-
re creditorul s’ar autorizd sau a-si apropid amame-
tul sau a dispune de dansul fara formalititile sus
aratate” poate sd aiba in practici o mai restransa

intindere, el fiind introdus dupe pirerea noastrd
pur si simplu pentru a proteja interesele unui indi-
vid, iar nu ale unei societiti. Deci intrebare: Intere-
sul céator persoane trebue si fie cuprins in dispo-
zitia legei pentru ca ‘acest interes si noati fi con-
siderat general si legea sii capete caracterul de lege
de ordine publici ? Dupd pirerea noastrd aceasta
este o chestiune de anreciere ce raméane in sarcina
instantelor judecitorestl: '

Cu toate cii dupd cum am amintit mai sus vm cri-
teriu stiintific de distinctiune intre legile de ordin
public si cele de ordin privat nu a putut fi edsit.
totus doctrina a putut despirti in trei orunuri mate-
riile in care legile de ordin public sunt cele mai fre-
auente. Aceste erupuri ar fi : a) Legile referitc.are
Ia statutul si capacitatea persoanelor: b) Lesile re.

_feritoare Ia organizarea si transmiterea bunurilor:

c) Legile referitoare la garantarea intereselor ter-
tiler, (Planiol, Dr. Civ, t. 1, p. 111),

NICOLAE VRABIESCU

(Va urma).

INALTA QURTE DE CAS. ST JUSTITIH S 1
Audienfa dela 25 Tanuarie 1926
Pregedintia d-loi EM. MICLESCU, Presedinte
Aniea Ton Paun cu Elenw Teneu §. a.
Decizia Nr. 588

Hotarari judecatoresti. Puterca legali a minutei
si a hotirirei redactate. Art. 118 pr. e

Pamant rural. Instrdinare la un locuitor de oras.
Nevalabilitate. Art. 132 vechea Constitutie. ’

1) Ceeace formeazd originalul unei hotdrdri este
manata incheiata conf. art. 118 pr._c. si hotdrdrea
defimitivd care arata temeturile ei d(ﬁ f(rpt st drept.,

Odata ce acestea sunt semmate de judecdtorii
cart au luat narte la qudecata, imprejurarea ca un

Jjurnal anterior, chiar de imchiderea desbaterilor,

i este semnat de tofi, mu dardmd autenticitatea
legald a hotararei,

2) Legqile rurale din 1864, 1879 s 1889 §i C(me-
fytfujm din 1884 prim art. 13~, cereau. celor cari
cumpdraw bunuri rurale dela improprietarigi sd fie
muncitory de pamant si locuitori la tard. Dacd mo-
Haumen munmtomlor manualt a fost largitd, dindu-
se drept- si altora a face asemenea achizifiuni, con-
diiumea a dowa a fost insd menfinuti si comite o-
misiume esenfiald instanta de fond dacd nuw evami-
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neazd dovezile aduse pentru a se stabili cd cumpd-
ratorul unwr astfel de teren nu era locurtor la fara
la data dobandirey lui.

Curtea,

Ascultand ecetirea raportului facut in cauza de
d. consilier C. Sarateanu, me d. adv. At. Dumitres-
eu pentru recurenti si pe d@mii adv. Marin Alexan-
dresen si A. Basileseu pentru intimafi, si

Deliberand,

Asupra recursului de fata.

Avand in vedere cd, prin deciziunea supusi pre-
zentului recurs, Curtea de Bucuresti respinge ape-
lul facut de recurentd, in calitate de succesoare tes-
tamentari a def. sdu sof Ton Piun, contra semtintel
prin care Trib. Ilfov i-a respins acfiunea intentata
contra. sofilor Alexandrina si I. Negulescu. ea di-
recti cumpdrdfori ai unui lot rural apartinind de-
funectului sdu sof, cum si contra eelorlalti intimati,
sotii Flena si Constantin Tencu ca actuali defind-
tori ai acestui lot, prin eumparare dela sofii Negu-
Jescu.

C&, pentru a decide astfel instanta de fond com-
statd in fapt cfi, actiunea se intemeiazia pe impre-
jurarea ea, cumpéaratorii -sofii Negulescu nu ar fi
sateni lucratori manuali de paméant si ca atare nu
aveau dreptul de a eumpara lotul in discutiume, cu
care se constata ca a fost improprietarit in 1879 def.
Ton Paun ;

Cd, mai constatd si motiveazii instanta de fond
din actele:depuse de parti si din depunerile mar-
tovilor rezultd cd; la data cumpardrei sofii Negu-
leseu erau in prlma linie plugari, muncifori manu-
ali de pamant ; cd, meseria amex: si ﬁecundma de

cirutas, nu exclude pe acea de plugar ; ed, pe ace-
lasi consideratiuni respinge si cererea recurentei
de a fi chemati la interogator sotii Neguleseu spre
a se dovedi, prin acest mijloe de probi, ocu‘mtm—
nea Jor ; ‘

Vizand motivele IV gi V de casare astfel formu-

late :

IVVlolarea art. 151 din legea de organizare ]udecatorm-

. scd din 1909.

JDin continutul acestui articol,
Apel,
acest luern trebue sd rezulte char din decizie. In spetd, mi-
cieri nu se vede ¢i vre-unul din d-nii consilieri cari au il-
decat, sd fi redactat decizia'. ‘

V. — Violarea art. 31 din legea de organizare judecito~
reascd, din. 1909.

rezulta cd decizia Curtii de

»Dupd acest text sedinfele Curfii de Apel, se tm o mini--

mum trei consilieri.

»Aceasta trebue si rezulte clar dm procesul verbal al se- .

dintei fie cd s'a trecut mumele d-lor consilieri in cuprinsul
acestui proces-verbal (jurnal) fie ci sunt semnitturile in jo-
sul procesului-verbal, care s# stabileasci .acest lucru.

WIn spetd, jurnall cu Nr. 3296/29 Mai 1925 (pag. 64) adici
jurnalul sedintei, cand s‘a discutat procesul. in intregime si
s‘a améinat pronuntarea, nu cuprinde numele .d-lor consilieri,
carii au Iuat parte la sedintdl si nu poartd decit doud semni-
turi in: loc de trei. \

»In atare situatiune, nu se stabileste conform legii c& pro-
cesul a fost judecat cu minimum  trei consilieri 'sii ¢i aceiasi
d-ni consilieri cari au judecat procesul; au si pronuntat si
semnat deciziunea®. '

Considerand ci art. 151 din legea de organizare
judecatoreased cuprinde o recomandare facuta Ju-

trebue sd fie redactatd de unul din d-nii consilieri si

decatorilor, in vederea faptului ca, hotararile ins-
tantelor ;judecatorestl fiind acte prin cari se sta-
bileste pe calea judecatii drepturi contestate, este
nevoie ca ele sd fie redactate cu ingrijire, pentru
ca drepmrlle partilor sa nu fie astfel periclitate ;

Ca, 1nsd, nerespectarea a«ceste1 dispozifiuni nu
este sanctionatd de lege prin nulitatea hotdrare
si nu poate atrage decat cel mult pedeapsa dlscl-
plinard Presedintelui de sedinta ;

O3, astfel fiind motivul IV de casare devine ne-
fondat si se respinge ;

Considerand, in ce priveste motivul V de casare
'a, singurul original al unei hotdrari judecatoresti
este minuta hotararei, incheiatd conform art. 118
proc. civ. si hotdrdrea definitiva, care arati te-
meiurile de fapt si drept ale solufiunei date liti-
giului de instanta ; -

(4, in spetd, aceste acte, aflate in dosarul Curtii
de Apel se vad semnate de toti judecatorii, cari nu
‘se contestd ca, au luat parte la judecarea apelului
facut de recurentd ;

Ca, astfel fiind, imprejurarea ed, un jurnal an-
1eno1 chiar r@femfor la mchldm'ea desbaterilor si
amanarea pronuntirei, cum este in spetd, nu a fost
semnat de toti judeeatorii, nu pot darama autenti-
citatea rezultatd din minuta hotararei si hotararea
instantei cat timp acestea sunt semmnate de toti ju-
decatorii §i de aceea si acest motiv de casare de-
venind nefondat, se respinge.

Asupra motwelor I, IT si III de casare :

»I. Violarea art. 123 pr. civ. cu exces 'de putere, omisiune e-
sentiald si nemotivare.

oPentru a face dovada completd ci sotii I. si Alexandrina
Negulescu, in anul 1901 -adicd in momentul cand au cumparat
dela Ton Paun, terenu! din comuna Militari, locuiau in Bucuresti
la proprietatea lor din Calea 13 Septembrie Nr. 138 si deci erau
oraseni, iar nu sateni cultivatori de pamant si ceva mai mult ci
I. Negulescu se ocupa cu comerful de birjerie pe-piatd si ci-
rdusie in Bucuresti; am prezintat inaintea Curfii de apel ur-
matoarele acte: ;

1) Certificatul cu Nr 1870 din' 925 al Circ. de politic 5 Bucu-
resti (pag. 7 si 18 dos. Curte de apel).

2) Actul de vanzare tramscris la Nr. 239 din 1891 de Trib.
Ilfov sectia Notariat (pag. 10 dos. Curte de apel).

3) Certificatul de imprumut cu hipotecil aut. de Trib. Ilfov s.
Notariat la Nr. 3329 din 1900 (pag. 8 dosar Curte de apel).

»In fata Curtii de apel, aceste acte dovedean pani la evi-
denta, temeinicia alegatiunilor mele, neputand a fi contrazise
de adversar. ;

»Curtea de apel respingdnd apelul nu face mici 0 mentiune
de mici unul din aceste acte. omite a le discuta, nemotivand nici
in fapt nici in drept. /

Sl Violarea art. 132 din [Constitutia veche, art. 7 din legea
rurala dela 1864, art. 1 si 2 din llegea interpretativi dela 1879,
gresita interpretare a acestor texte de lege cu exces de pu-
tere si nemotivare.

sInaintea Curtii de apel, am aritat cd dacd Curtea nu este
pe deplin convinsd ci sotii Negulescu in momentul cand au
cumpdarat terenul in-litigiu, dela Ton Paun, erau or#seni locu-
ind in calea 13 Sept. 138 Bucuresti si deci nu erau siteni, ast-
fel ca nu puteau dobandi pdmant rural, indiferent de felul o-
cupatiunii lor, pe care o stabileam ci era aceia de comersant,
in acel caz sa-mi acorde dreptul de a face cesta dovadi cu inte-
rogtorul sotilor Negulescu si eventual al sotilor Tencu, cu mare
tori, cu acte noui pe cari le voi produce si orice alte dovezi.

»Am aratat ca dreptul de a lua interogatorul sotilor Negu-
lescu, imi este acordat de Curte prin jurnalul cu Nr. 6263 din
16. Decembrie 1924 (pag. 63 dos. Curte) dar ci n'au fost in-
{ere zati-diind il ni s'au. nrezentat,
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wCurtea de apel insda imi respinge acest subsidiar spunand
numai cd si-a facut convingerea pe baza dovezilor dela dosar
¢a sotii Negulescu ,,erau si muncitori manuali de pamant®.
JArgumentand astfel, Curtea in primul rand nu arati din
care dovezi si-a ficut convingerea si al doilea interpreteazi
gresit textele de mai sus, deoarece conditiunea esentiala pen-
tru a dobandi pimant rural, cerutd de legile rurale si de Con-
stitutia veche, era acea de a fi satean adica locuitor la tara.
Nu e suficient ca cineva si fi fost muncitor manual de pi-
mant, ci trebue sa fie satcan, cultivator manual de pamant.
-,Muncitor manual de pamant poate fi si un locuitor dela ta-

ra sau un strain. Aceasta nu-i da dreptul sd dobandeasca pd-

mant-rural. De altfel convingerea Curtii, se referd numai la fap-
tul ci sotii Negulescu ar fi fost muncitori manuali de pimant,
fara sa argumenteze nimic relativ la faptul daca erau si sateni.

LI, Vielarea si gresita interpretare a taxelor de lege ara-
tate la motivul II cu exces de puere si gresita interpretare a
actelor.

..Curtea de apel pentru a respinge apelul meu declard pur si
s'mpli cd adoptd motivele din sentinta Tribunalului, fara nici
o altd motivare relativid la“acea sentinga.

.In aceastd situatie, motivele din sentinta Tribunalului devin
~ motive ale deciziei Curtii, cari pot fi cenzurate de cétre Inalta

Curte de Casatie. Pentru a face dovada ca sofii Negulescu nu

aveall calitatea de sdteni si pentru a dovedi ca ei locuiau in

Bucuresti, Calea 13 Septembrie 138, in momentul cand au cum-

parat terenul in litigiu, am prezentat inaintea Tribunalului ur-

matoarele acte:

oI) Actul de vanzare aut.-la Nr. 7486 din 5 Nov. 1901 prin
care lon Paun vinde sotilor Negulescu terenul in litigiu pag. 124
dos. Tribunal.

II) Actul de ipotecd aut. la Nr. 10102 din 900 (pag. 125 trib.).

1) Copie de pe ordonanta de reinoire din 20 Octombrie 925,
pag. 116 Tribunal..

+Am aratat Tribunalului ¢d in toate aceste acte, sotii Negn-
lescu, sub proprie semnatura afirma ca flocuesc in Bucuresti,

. Calea 13 Septembrie 138 si sunt comercianfi. Acest fapt sta-
hileste o dovadd absolut complectd si peremptorie. Totusi Tri-
bunalul inlitura actele in mod cu totul gresit. Astfel: Tribuna-
lul constata cd din depozitiile martorilor rezulta cd Negulescu
¢ra muncitor de pamant, ocupﬁnvdu--se si cu meseria de chi-
rigiu.

.-Prin urmare este cer ca insdsi tribunaul stabileste cid mar-
forii nu aw putut stabilic ca sofii Negulescu erau sdteni, ci nu-
mai muncitori de piAmant. Totusl tribunalul respingand acti-
tnea confundia notiunea de satean ceruta de legile sus aratate
oéntru a putea dobandi pamant rura] il cea de muncitor de
pamant,

JPe langa aceasta, tribunalul nu tine seami de actele sus
aratate, spunand ca semnatura in toate acele acte a sotilor Ne-
gulescu cu menfiunea ca locuesc in Bucuresti,Calea 13 Septem-
brie 138 si cii sunt comercianti nu insemmneazd nimic desi ad-
versarii n'au facut nici o d0\ add cd sotii Negulescu ar-fi fost

sdteni.

ANt este suficient pentru a putea dobandi paméant rural sa fii
muncitor de pamant oi trebue si fii locuitor la fara adica sa-

- lean cultivator manual de pamant®.

Considerand ec#, conditiunea esenfiald ceruta de
legile de improprietarire din 1864, 1879 si 1889 si
de art. 132 Conqhtutla din 1884 pentru ca ecineva
sa poata cumpara bunuri rurale date dupa ]00‘110
de improprietarire, era aceia ca cumparatm ui s
fie satean, 1uorat011 manual de pamamt adica in
prim rand sa fie locuitor la tara i sa aibd, ca prm—
cl‘pala ocupatiune, munca <pamantuhu' ca, ' daed
prin diverse legi m’terpreiatlve s’a inting aphcatlu-
nea notiunei muncitorului manual de pdméant, si la
alte ocupatiuni, in legatura cu cultivarea paman-
tulul, condifiunea prima si anume acea ca cumpa-

ratorul sa fie locuitor dela fara
nuta ;

Avand in vedere ca, inaintea instanfei de apel,
recurenta in dovedirea sustinerei sale, cumparato-
ril sofil Negulescu, la data eumpdrarii erau locul-
tori in Bueuresti, iar nu ‘satom, au prezentat.un cer-
tificat Nr. 1870-925 al cire. 5 de Politie Bucuresti,
actul de vanzare aut. de Trib. Tlfov Nr. 9838-891 i
actul de ipoteca inrveg. la Trib. Tlfov la Nr. 701-
1900, prmnul doveditor ea, la acea datd numitii lo-
cuiau in Bueuresti, iar ul’rlmele doud mohemte tot.
de acesti cumparatori si in cari dansii isi dau do-
miciliul in Buecuresti ; ca, in acelas scop au mai
cerut, in subsidiar, si ohemarea la interogator =
sotllor Negulescu cum si martori ;

Ca, instanta de apel inlaturd aceste acte fard a
le discuta infrucit motivarea ca, pe baza dovezilor
dela dosar si-a facut convingerea ca sofii Negules-
cu erau la data eumpararei, muneitori manuali de
pamant, nu este referitoare la condifia ci dinsii sa
fie locuitori sateni ;

Ca, omisiunea Curtii de a discuta s aceasta
condifiune, cerutd expres de lege, desi se prezenta-
se dovezi cu privire la ea, este esentlala intrucat
daci dovezile administrate se luau in examinare,
solutiunea instantei de fond putea fi alta ;

Ca dar, pentru aceste consideratiuni motivele de
casare devenmd fondate, recursul se admite.

Pentru aceste mohve Curtea; admite recursul,
caseaza, efe.

a fost insa menti-

INALTA CURTE DE CAS.si JUSTITIE,- S. ITI
Audrenta din 3 Februarie 1926
Pregedentia d-lui AR. ALEXANDRESCU, Consilier
Soc. Berinder cu soc. Regina Maria
Decizia No. 131

Marei de fabrica. Chestia de a sti daci marea in-
e munata constitue sau nu o marci noui. Neexa-
minare. Omisiune esentiald. Casare.

Curtea este datoare sa examineze dacd marca
imcriminatd este saw mu o marcd nwoud. Neexami-

‘narea acestei chestun constitue o omisiune esenfiald.

Curtea,

Asupra motivelor de recurs in cuprinsul urmator :

,»Violarea art. 1, 4, 6 si 11 din legea marfurilor de fabric, a
art. 5 al conventiunilor diplomatice cu Elvetia din 19 Februarie
1893, gresita interpretare si exces de putere.

,»Un semn, fie €l o simpla denumire sau o emblema, ctu pen-
fru ca sa alcdtuiasca in mod valabil marca’ de fabricd, sau de
comert, trebue sa intruneasca neaparat conditiunea de a fi nou
adica de a fi pentru prima oara adoptat si intrebuintat pe pro-
dusul, “despre care este vorba. Aceasti conditiune, subinteleasi
in art. 1 este expres ceruta de lege in art. 4 si 6 al legii miiy-
furilor, cdnd opreste pe un fabricant sau comerciant ca s ia-
trebuinteze ca marcd a sa de fabricd marca deja adm)tata de
un altul.

-Am aratat instantelor de fond, ca marca ,,Ursul” revend® ata
de societatea reclamanta ca fiind proprietatea sa, nu intr. .este
aceasta condifiune, ca una ce la data depunerei ei, er’. deja
intrebuintati pentru acelas produs de citre un fabricaut elve-
tian. Prin efectul conventiunilor diplomatice, marcd aceasa este
protejata si in Roméania. Marca Elvetian® ilind cu mult ‘mai
veche de cat aceia a societatii reclamanie, accasta din urmi nu
mai este noud ci apare ca o simpia iinitatiune a celei dintai,
Ori, legea nu intelege sa protejeze ’mitaﬁuni‘l‘e, ci, din potrivid
si le impedice si sd le pedenzcasca.



.

392 CURIERUL JUDICIAR No.

25, Duminiea 27 Tun‘e 19206.

wIribunalul de primd instantd a admis acest mod de a vedea,
singurul imparasit de lege si sustinut de intreaga doctring, si
a respins actiunea ; Curtea de Apel, sectia IV-a cn toate cd
recunoaste ca proprietatea mircei Urs apartinc fabricantului
clvetian, a judecat insd ca lipsa de noutate nu poate fi opusa
in speta, caci aceasta ar finsemna a impune pirtilor litigante
drepturi cari apartin unui- tert, si ca deci, dreptul de revendi-
care apartinand unui terfiu,, paratu! nu se poate prevala de el
si nu-l poate opune reclamantei,

»Este evident ca, mumai printr'o gresitd interpretare a men-
- tionatelor texte de lege, printr'o violare a lor si prin exces de
putere, Curtea de fond confundand chestiunile a putut judeca
astiel, céci, in spetd, parata nu a inteles sid revendice pentru
sine marca ,Ursul” — ceiace nu poate face, nefiind proprie-
tatea ei -— ci numai sd opuna ca marca in litigiu neintrunind
pentru reclamant conditiunile unei adevirate mirei de fabrics,
mt poa‘e fi protejatd de lege si deci nu poate fi revendicati de
Societatea reclamants, ceiace este cu totul deosebit de reven-
dicarea in sine a marcei.

,,Recurenta nu a inteles si exercite pentru sine nici unul din
drepturile ce ar fi- aparfinut fabricantului elvetian, ci numai si
sustind in definitiv cd atunci, cand tu fnsufi esti imitator, nu te
poti pune sub scutul legei si nu poti reclama pentru tine drep-
turi pe cari numai proprietarul adevarat al marcei le-ar putea
reclama”, ;

\AvAnd in vedere ci prin decizia Nr. 122-925 (1),
Clurtea de Apel din Buecuresti, sectia TV-a admite
in parte apelul ficut de Sociefatea in comandita
simpld, fabrica de chocolata Regina Maria contra
sentintel” Nr. 1237-924 a Tribunalului Ilfov, secfia
IT com. si obligi pe societatea anonima ,,Berindei®
si nu mai intrebuinteze pe viitor marea ,,Ours
d’or® pe fabricatele oi de ciocolata, intrucit este
o imitatie a mareei .,Ours de Dorna®, care aparti-
ne apelantei, cii aceastd decizie a fost atacatd cu
recurs de fabrica Berindei ;

Avand in vedere ei din decizia atacatad cu re-
eurs se constatd e in fata Curtii de Apel. fabrica
Berindei a obiectat ci fabrica Regina Maria nu
poate revendica marca in chestiune, deoarece nu
cste o mared noud, ¢i o imitafic a unei mérei mai
vechi, ,,Ours de Berna®, ecare aparfine societafii
- Tindt et Sprungli din Zurich si care mareca se ga-
seste denozitats inea dela 9 Aprilie 1913.

Considerand ci la aceastd obiectiune Curtea de
Apel rispunde numai ci intrucat dreptul de a re-
vendica. proprietatea marcei de fabricd ,Ours® a-
partine unei persoane, care nu figureaza in pro-
cos, pardata nu se poate prevala de dansul gi niei
nu-l poate opune reclamantei ; iar in ce priveste
chestiunea daci marea in cauzid constitue sau nu
o mared noud, sau este o imitatiune, Curtea trece
peste ea’si niei nu o discutd ; %

Congiderind ei prin ‘aceastdi procedare a sa
(furtea de Apel comite un vidit exces de putere si
in consecintad motivele de recurs sunt fondate, iar
recursul urmeazi a fi admis.

Pentru aceste motive admite reeursul.

NOTA. Pastram cea mai mare stima fata de pre-
stigiul si de atmosfera de incredere deplind, pe
care Inalta noastri Curte de Casatie si-a ereat-o
prin adénea pricepere si deosebita ingrijire ce o
da solutiunilor sale. :

Ne ingaduim insé a spune ef nu impirtisim so-

Al VT

2 S

1) A se vedea la pag. 394,

lutia, pe care a dat-0, in speta, al carei examel
| facem in aceastd notd.

Principiile in pretenfiunile de proprietate ale
mareii de fabrica sunt acestea : O mared de fabri-
«a poate sa consiste dintr’o simpla denumire, sau
noate sa mai aiba si alte semne insofitoare. Denu-

“mirea si semnele insotitoare formeazi un tot in-

divizibil. Marca urméreste scopul de a individua-
liza produsul si de a-l garanta. ;

Denumirea poate fi o creatiune de fantasie: Un
nume, care nu reprezinti, ceva in realitate, sau
poate f) un nume obignuit. Denumirea trebue si
fie insd intrebuintati pentru prima dati de auto-
rul sau.

Nu constitue un drept de proprietate denumirea
formata din numele necesar, adici din numele, care
indicd nsusi obiectul denumit. Toatd lumea are
dreptul si intrebuinteze numele necesar.

Numele de fantasie nu desemneazi lTuerul direet,-
ci numai distinge un obiect, din care un fabricant
voeste a face un produs special (1).

Proprietatea mérecii se dobandeste prin posesie,
nu prin intabulare in registre. Intabularea nu con-
ferd decat miste prerogative acordate de legea a-
supra-méreilor de fabrici. Sau in limbajul juridie:
Intabularea are efect declarativ, nu atributiv (2

Precizata astfel, proprietatea mireii are ofoctul
de a fi exelusivd autorului siu, iar-cine vine in ur-
md §i, sau o contraface, sau o imiteazi, comite
concurenta neleald prin’ intentia frauduloasi si
confuzia asupra produsului garantat.

Fatd de aceste prineipii instanta de apel consta-
tind in fapt semnele distinetive ale mireii de fa-
brici ce apartine societatii apelante ,Regdfina Ma-
ria“, constatind si elementale de fapt, din cari re-
zultd imitarea comisii de societatea intimatd, fabri-
ca de OilOCO]ﬂ.f"ﬁ »Berindei”, precum si confuzia si
intentia frauduloasi — chestiuni de fapt si de su-
verana apreciere a instantei de fond (3) — admite
apelul.

La obicefia ficutd de societatea intimati ef mar-
ca de fabricd a sociétitii apelante nu este noud ea
a..pa.rtin;"i.nd societitii Lindt et Sprungli din Elve-
tia, i-nfs‘ca:nta, de apel rispunde cu drept cuvant ei
nu se pot opune unei pirti din proces drepturi cari
apartin celor de al treilea. '

Fabrica de ciocolatii ,Berindei a ficut recurs
pe temei de: violare de lege, gresiti interpretare
si exces de putere, deoarece aritind ci marea de
fifr.bricé a societitii intimate ,Regina Maria® ne-
fiind nou#, nu se poate pune sub protectia legii si

1) E. Pouillet: T aité de Marques de Fabrique. Nr. 29, 30, 41,
45, 46, 76, 79, 139, 140, 181, 189 190, 459; Cas. III, Nr. 486, 6

" Tunie 1908, Bui. p. 1238.

2) C. Avcl Galati. s. 11, decizia 16-1906, Curiernl Judiciar,
Nr. 46-1906, p. 369,

3) Cas. I, 14<1894, Bul. pag. 57.
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a opri pe al{ii a-1 imita marea; iar instanta de apel,
confundand aceasta chestie eu revendicarea, a ras
puns ca recurenta nu poate opune drepturi, cari
apartin altor persoane.

Sd examindm fiecare motiv in parte:

Principial, in ce consta violarea de lege? liegen
este violati. cAnd decizia instanfei de fond este
confrarie prescriptiunilor. legii, cand ea caled dis-
pozitiunile legii (4). Ce a facut instan{a de apel? A
constatat mai intdi in fapt semnele distinetive ale
méreii de fabriea, ce apartine societéfii reclamants
»Regina Maria®, deci a ficut o justd aplicare a
art. 1 din legea marcilor de fabriea si de comert,
care cere in caracterizarea unei marei, ,semne in-
trebuintate pentru a face si se deosibeaseca produ-
sele unui industrias“. Apoi a constatat fot in fapt
imitatia acestei marei, comisa de societatea parati
,Berindei®, intentia frauduloasi, confuzia si a o-
prit-o in viitor sa mai intrebuinteze aceasta marea.
deci a facut o justd aplicatie a art. 4 si 6 din ace-
ias lege. Si, respingand exeéptia et marca societa-
{11 reclamante ,Regina Maria® nu este noud, fiind
si ea o imitatie a mireii elvetiene ..Ours de Berna®,
a facut o justd aplicatie a prinecipiilor ce rezulti
din economia legii mirecilor de fabricd, deoarcce
altfel ar fi ingaduit societitii intimate ,,Berindei¢
sd opund unei pirti in proees drepturile altora,
fard a avea o imputernicire in aceasti privinii,
ar fi prejudecat un viitor proces intre soeiefates
~Regina Maria®“ si fabrica clvetiand ., Tddt ot
Sprungli® si ar fi violat dispozitiile art. 4 cod. civ..
~care obligd pe judeeitor si se pronunte numai in
speta. ‘

Tatd ee spune in aceasti privinti  doetrina
mireilor de fabriedi : | Proprietatea mareii aparti-
ne primului ocupant. Acela, care eel dintai si-a a-
propiat-o legitim poate interzice uzul alfora® (5).
Prin urmare, instanta de apel n’a fieut niei o vio-
lare de lege.

Ce este gresita interpretare a legii ? Fste contra-
zicerea Intre decizie si lege, care duee la o nimici-
re reciproca. Aceasta se intAmplid eAnd judecitorul
aplici textul legii intr’o spetd, pe care legra n’a a-
vut-o ™n vedere, sau nu aplici in spetii legea, cAnd
trebue §’0 aplice. Prin acest proceden, legea nu a-
tinge scopul pentru care a fost ereati (6). Speta se
prezinti n aceasti imprejurare 2 Ce dispune le-
gea marcilor de fabrici in privinta aceluia, eare
voest. si revendice o marefi ¢ S dovedeasei adop-
tia unei mirei cu semne distinetive, fafi de pArat
s dovedeasei imitatia, irtentia frauduloass. eon-
fuzia si valorificarea in justitic %0 cears titularul
dreptului. In acest seop legea mircilor de fabrici

4) Ernest Faye, L.a Cour de Cassation, Nr. 109, 113.
5) E. Pouillet, op. cit. Nr. 79, ~
6) 7. Crépon, Du Pourvoi en Cassation, t. III, Nr. 253

a fost ereiatd. Ce a ficut instanfa de apel T A a-
plicat just in spetd legea, deci nu poate fi vorba
de micio gresita interpretare de lege.

Ce este excesul de putere ? Este aetul unui tri-
‘Funal de a iesi din sfera atribufiunilor sale, intrand
in aceia a altei autoritifi de interes gencral, strei-
na de puterea judiciarii, cum ar fi de pildd putereca
legiuitoare sau executivd, iar incompetenfa este
actul unui tribunal, eare intri in atributiile altui
tribunal «de acelas ordin : competenta ratione per-
sonae vel loci sau ratione materiae. ,Nu este ex-
ces de putere — spune Henriow de Pansey — fin
Judecata cea mai nedreapti, cea mai necompleectd,
cea mai nelegald de cateori s’a hotirit asupra u-
nei cestiuni, care prin natura ei era judiciari. A-
cela eomite exces de putere, care uzurpi functiuni
streine, acelora de cari oste investit si pe - cari,
Constitutia le-a dat in atributia altei puteri so-
ciale” (7). Noua lege a Curtii de -Casatie in art. 30
a fixat sfera notiunii excesului de putere in sen-
sul doctrinei (8). A comis instanta de apel vre-un
exces de putere? Nu. Tnstanta de apel in judecata
sa nu §’a amestecat in atributiunile altei autoritati
de alt ordin, ea a rimas in atributiunile, pe eari
legea si Constitutia i le-a conferit. -

Cu toate acestea Tnalta Curte de Casatie admite
recursul. Considcvativmile sunt urm#toarele : Ta
chiectia fabricei . Berindei efi . marea societatii
~Regina Maria“ nu este nou#, ei imitatia mireii, ce
aparfine soeietitii Lindt et Sprungli din  Zurich,
instanta de apel rispunde ci acost drept aparti-
rind altei persoane pArata nu-l poate opune re-
clamantei, iar 1a obicctia de imtiatie, instanta de
anel treee peste ea si nu o diseuti: prin aceasta
Curtea de apel a comis exces do putere.

Vitiile acestei solutii sunt :

Inalta Curte easeazii pe-un motiv, care nu figu-
reazd printre motivele de reeurs. Societatea recu-
rentd eritie confuzia ce 'a fieut intre exceptia
linsei de noufate si chestia revendiciirii, dar nief
de cum edl instanta. de apel vt s'ar fi pronuntat a-
stipra. exeentiei ridicate. Societatea reecurentsd nu
se plange de omisiune esentiali sau nemotivare, ei
de vielare de lege, gresiti inferpretare si excos de
putere. :

De asemenea, Tnalta Curte nu precizeazi eonsi-
derentul pentru eare caseazi, Ce a comis instania
de apel : omisiune esentiali sau nemotivare 2 Omi-
siunc esenfiald nu poate s&’ fie, deoarece instanta
de apel la exceptia lipsei de noutate a raspuns di-
rect prin considerentul ¢i societatea pArAtd nu
poate opune unei parti din proces dreptul altei per-
soane si indirect a rdspuns prin constatarea de

7). Henriou de Pansey, Autorité judiciaire, ch. 33 citat de T.
Crépon, op. cit, Nr. 513, .

8) C. Tunescu. Legea pentru Curtea de Casatie si Justitie,
art.~30, . j :
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fapt cia marca societatii pardte are semme distine-
tive, deci distinetiunea implicd noutatea. Niei ne-
motivare nu poate si fie : Pentru a menfine decizia
instantei de fond, e¢And faptele pe care ea se spri-
jineste, sunt bine constatate, instanta de casare
poate inlocui un motiv rdu formulat in drept prin-
{r’'un motiv juridie, poate deduce din consideratii
de ordin general motive virtuale, implicite. Acesta
este eurentul doctrinei si mersul jurisprudentei (9).
In speta, instanta de apel a motivat raspunsul dat
la obiectia societdfii intimate e marca societatii
apelante nu este noud, printr’un argument de drept
ci unei parti din proces nu i se poate opune drep-
tul altei persoane in afard de proces ; iar pe de alta
parte decizia sa se Intemeiazi pe fapte bine cons-
tatate gi anume ci marca societitii apelante prezin-
ti semmne distinctive, fapte din care rezulti moti-
vul implicit e& aceasti mared este noui.

Ultimul cuvint de spus este ¢a Inalta Curte de-
duce din omisiunea esentiald si nemotivare, exce-
sul de putere. Am ardtat mai sus ca nofiunea ex-
cesului de putere are o sfera cu totul vr\esfrénsé: Fa
se aplicd numai la actele pe care o instantd judicia-
rd le face intrdnd in atributiunile unei autoritati
de alt ordin. Deci, in speti, nu poa‘re fi vorba de
mcl un exces de putere. :
(N.RY)

i A )

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA 1V
Audiento din 19 Tunie 1925
Pregedentia d-'ai I. DIMANCEA, Consilier
Bibrica , Regina Maria® cw , Fabrica Berendei”
Decizia No. 123 1)

Marcit de fabrici anterior depusi. Marca posterioari cii-
prinde elemente esentiale asemimitoare cu cea dintdi si de
naturd a produce confuzie. Daci constitue o contrafacere ?
Art. 4 si 6 legea mdrcilor de fabricd din 1879.

Cand o marca posterior depusd contine elemente esentiale
asemdndtoare mdreii depuse anterior, de naturd a produce con-
fuzic in mintea campdrdatorilor .si a da nastere la o concurentd
neleald, potrivit art. 4 si 6 legea mdrcilor de fabricd, prezinta
toate caracterele unei mdrci contraficute. Prin urmare, in spe-
{d, reclamanta este indrituitd a intenta actiune pentru conci-
renfa neloiald.

Curtea,

—

Asupra apelului ficut de citre Fabrica de ciocolati . ., Regina
Maria® in contra sentintei comerciale Nr. 1237-924 a  Trib.
Ilfov s. I comerciald prin care i s'a respins ca nefondati
“actiunea ce a intentat in contra fabricei e ciocolati Berin-
dei. )

Avand in vedere sustinerile orale si concluziunie scrise de-
puse de parti actele si lucrdrile aflate in dosarul cauzei :

Avand in vedere cd fabrica de ciocolati ,Regina Maria*
pretinde prin actiunea sa, cd fiind proprietara unei mérci

9) E. Faye, op. cit. Nr. 84, 94, 95; Civ. nej. 8 Nov. 1858. D. 58,
I, 440; Req. 12 Juin 1876. D. 78, 1, 151; Req. 13 Juin 1895. D.
95, 1, 500.

1) Casatd prin decizia Curtii de Casatie s. III No. 131 din 926
‘public.atz‘i in ‘acest numdr la pag. 391. .

~ fabricei de -ciocolatd ,Berindei*

Ours de Dorna Chocolat Royal R. M.” marci destinata sd
deosebeasci produsele sale de alte produse similare prin e-
fectul intabuldrei ei la Trib. Ilfov s. II com. sub Nr. 50-921,
a constatat cid socictatea anonimd ,Berindei* revesteste pro-
dusele sale cu niste marci cari sunt cortrafacerea si imita-
tiunea frauduloasi saw cel putin ilicitd a midrcei sale, si a
cerut si se declare ci marca de fabrici depusi la grefa Trib.
lliov s. II comerciali integistratd la Nr. 50-1921 este pro-
prietatea exclusivd. a sa, iar marca intrebuinatd de societatea

* Berindei* descrisi in procesul verbal al d-lui Portirel Ri-

dulescu -cu data de 8 Martie 1924 este contrafacerea sau imi-
tatiunea frauduloasi sau ilicita a mircei sale , Ours de Dorna”
s fie obligatd si nu mai intrebuinteze pe viitor contrafacerea
sau, imitatiunea mércei de mai sus, si-i pliateascd 1.000.000 lei
daune pentru merejudiciu incercat pand acum, cu drept la o
noud actiune pentru daunele ce va mai incerca, daca va mai
continua sd se foloseascd de marca contrafacutd; de asetne-
nea a mai cerut inserarea hotirdrei pe spesele soc. parate
in patru ziare din capitald.

Avand in vedere ci se constatd in fapt din actele aflate in
dosarul cauzei ci Fabrica ,Regina. Maria® la 3 Martie 1921,
a depus la Tribunalul Iifov s. I com. o marca de fabricd cu
urmitoarele semne distinctive : Un tablou, avand’ forma unui
dreptunghiu, care reprezintd un peisai, avand un fond verde,
padure, avand in fundul tabloului munfi si cer albastru, dea-
supra avand un fond galben-auriu, tn miilocul peisajlui o fi-
gurdl de urs, iar la stdnga acestei figuri denumirea ,Qurs de
Dorna Chocolat Royal R. M.%, iar la 8 Marlie 1924. Porti-
relul I. Radulescu de pe langd Trib. Ilfov, mergand la sediui
din Bucuresti, str. Putu cu
apa rece Nr. 37 a consatat prin procesul 'sau verbal cu a-
ceastd datd dupd declaratia reprezentantului acestei socie~
tati cd numita intrebuinteazid pe produsele sale. tablete de
ciocolata care reprezintd tot un tablou de forma dreptun-
chinlara, avand imprimat pe marginile laturilor mai mici cu-
vinte ,.Ours d'or* cu caractere mici negre, in interior un pei-
saj de munte acoperit de zapada si verdeturi, sus cerul, iar
jos pamantul, si pe pamant figura unui urs de aur, cerul este
roprezentat printr'un fond auriu pe care este imprimat ci
caractere rosii ,chocolat fondant extra-fin“. muntii sunt re-
prezentati in culoarea albd, aviand la dreapta si la stanga
brazi in culoarea verde, iar pamantul pe care sta ursul, re-
prezentat in culoarea ciocolatei pe care se afld inseriptia:
,Ours d'or cu caractere aurite si rosii in relief ;

Avéand in vedere c¢i din examinarea in fapt a mdreilor de
fabricd descrise mai sus si aflate in dosar, se constatad ca mar-

1 ,,Ours d'or, a intimatei Fabrica de Chocolati , Berindei,
imita de aproape marca ,,Ours de Dorna” a apelantei Fabri-
ca Regina Maria inirucadt muzicalitatea numelui, peisajul cu
fondul, padurea, muntii, cerul si figura de urs asezate in mij-
locul peisajului, desenu! ambalajului, eticheta si ansamblui fa-
bloului, sunt foarte asemdnidtoare intre ele, asa cad cumpari-
torii acestor produse de chocolata si in special consumatorii
lor, pot foarte lesne face confuzie, ludnd o marcid drept alta.

Considerand cid in puterca depozitului mircei sale care a
avut loc in anul 1921 sub Nr. 50 din 1921, cu mult mai ina-
intea depozitului marcei intimatei, fapt necontestat de aceasta
si in baza art. 4 si 6 din legea marcilor fabricei din 5 Apri-
lie 1879 Fabrica Regina Maria are dreptul s ceard, pentru
evitarea unor asemenea confuziuni consacrarea drepturilor sale
si impiedicarca Fabricei Berindei de a mai intrebuinta pe
viitor marca pusd pe produsele sale de chocolafd , Ours d'or”
ca fiind imitatiune prohlblta prin mentionata lege a md’I’CEI
apelante ,,Ours de Dorna®;

Avand in vedere cd s’'a loblec”rat de catre intimata cd marca
de fabricd apelantei nu este nouad pentru ca apartine ca marcid
de fabricd sub denumirea :O-urs de Berna Societatei Lundt
et Sprunghi din Zurich (Elvetia) care o are depozitati jucd
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dela 9 Aprilie 1913 ; ca nefiind o marca nouid nu poate fi re-
vendicata ;

Ci adica in spetd, drepturile de a revendica proprietatea
marcei de fabrica , Ours™ aparfinand unei persoane care nu
figureaza in acest proces, paratul nu se poate prevala de dan-
sul si nici nu-l1 poate opune reclamantei, conforth principiului
res inter alios ;
poate opune unei parti litigante, drupturl cari apartin celor de al
treilea ;

Ca a doua obiectiune ce s'a facut de fabrica ‘Berindei este
ca in fapt nu exisi posibilitate de confuzie din cauza deose-
birei de aspect exterior si de forma al pachetelor si al marcei
in total, coloritul ursului, imposibilitatea de conifuzie in conso-
nanta ,Ours d’or” si ,Ours de Dorna® si in fine
pretul cu care se vinde chocolata ,Qurs d’or”, este mai mare
decit acela cu care se vinde chocolata, ,,Ours de Dorna®.

Considerand ca Curtea constatd din examinarea ziselor
marci ca desi-fabrica Berindei, a intrebuintat in textul marcei
sale cuvinte si culori cari cercetate cu -deamanuntul, diferd me
unele locuri de acela din textul marcei ,,Ours «de Dorna®, as-
pectul insd dn total al marcei, cat si figura de urs de marime
aproape egald de pe ambele etichete, adicd elementele esen-
tiale sunt asemanatoare si asemanarea este de asa naturd
ci poate produce confuzie in mintea cumparatorilor si da
nastere la concurenti neleala ;

Cat priveste diferenta de pret accasta imprejurare nu im-
piedica confuzia si nu exclude concurenfa neleald ;

Cd de asemenea nu se contesta de catre Fabrica Berindei
,cd marca ,Ours d’or” nu e Antrebuintata pe toate produsele
sale, ci numai pe o parte din pachetele cu tablete de choco-
lata ; ca de unde toate celelalte produse poarta denumirea fa-
bricei Berindei acesta cu marca ,Ours d’or”, nu mai poartd
denumirea provenientei de Berindei; ca prin urmare reese in-
tentiunea acestei fabrici de a imita marca apelante: ;

Cd prin urmare actiunea este intemeiata si cata a i ad-
misd si a fi obligatd firma parata: de a nu mai intrebuinta pe
viitor marca ,,Qurs d’or®. descrisd in procesul verbal de por-
tarelul Radulescu din 8 Martie 1924.

PENTRU ACESTE MOTIVE

Curtea decide : Admite in parte apelul facut de Fabrica de
'ciocolatd ,Regina Marai” contra sent. Trib. Ilfov s. I com.
Nr. 1237-924. .

Obliga pe intimata fabricd de ciocolata Berindei soc. amom,
cu sediul in Bucuresti, str. Pufit cu -apia rece Nr. 37 sa nu mai
intrebuinteze pe viitor marca sa ,,Ours d’or” descrisa prin
procesul-verbal al d-lui I. Radulescu din 8 Martie 1924 care
este imitatiunea marcei apelante , Ours de Dorna®,

Mai obligd pe numita intimald sd mai pliteascd apelantei
7.000  lei cheltueli de judecata.

(ss) Dimancea, G. T. lonescu, Sp. Popescu.
Grefier, Zodie.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA III
Audsenta dela 8 Mai 1926

Presedlntxa d-Ini I. STANESCU-BUZEU, Consilier
Deciziune de Diverf No. 12

Divort. Sotia profesoard ci domiclinl in altd parle decat in
localitatea unde isi are soful domicilinl. Cerere de reintegna-
re a domiciliului conjugal. Refuz din partea sotiei. Dacd a-
ceasta constitue o insulfa gravd. Art. 196 si 212 cod. civ.

Conform art. 196 cod. civ. femeta este datoare sa locuiascd
impreund cu bdrbatul sdu si sd-l1 urmeze in orice loc va gasi
el de cuviintd sd-si stabileascd locuinta, iar barbatul este da-
tor a-o primi si a-i inlesni viefuirea ei dupd stare si puterea
sa

Aceasta, avand in vedere ca in .principiu nu se

faptul ¢

-

In spetd, faptul cd sofia este institutoare in altd localitate
si nu poate urma pe Sotul ei, fird a se lipsi de avantajele pro-
“fesiunei sale, ecl_zf_val(’uz& cu o pardasire a domicilinlui conjugal
si deci o insultd gravd pentru sof, in sensul art. 212 cod. civ.

Curtea,

Asupra apelului facut de maior Traian Romano in contra
sentintei de divort cu Nr. 69 din 925 a Tribunalului Dambovita,
sectia I-a prin care i s'a respins ca medovedita actiunea ce-a
intentat impotriva sofiei sale Aneta T. Romano.

Avand in vedere sustinerile apelantei si actele dela dosar.

Avand in vedere ca inaintea primei instante s'au indeplinit
toate formalitatile cerute de lege in materie «de -diviorf.

Avand in vedere cid sotul apelant, prin petitiunea inregis-
trata la prima instanta sub Nr. 23886 din 27 Noembrie 1922, a
intentat actiune de divor{ contra sotiei sale. pentru cauze de-
terminate de lege si anume: ofense grave si parasirea domi-
ciliului conjugal si in dovedirea acestora s'a servit de iacte si
martori.

Avand in vedere, ca Tribunalul prin sentinta apelatd @ res-
pins actiunea de divort ia sotului; pe motiv ca nu se poate im-
puta “sofiei faptul pardsirei domiciliului conjugal, pentru ci
fiind institutoare si avand catedrda in alta parte decdt domi-
ciliul sotului, nu se poate lipsi de avantajele profesiunei sale,
urmand pe sot in domiciliul acestuia, ori unde ar fi transferat.

Avand in vedere insd cd aceastd argumentare a tribunalului,
nu este bazatd pe mici un text de lege, pe cand dupi dispozitiu-
nile ‘art. 196 din codul civil, femeia este datoare sa locuiasci
impreund cu birbatul sdu si sd-1 urmeze in orice loc va gasi el
de cuviinta sad-si stabileascad locuinta; iar barbatul este dator a
o primi si a-i inlesni tot pentrit viefuirea ei dupa stlarea $i pu-
terea sa. '

Avand in vedere ci in spefd se dovedeste ci sotia nu s'a
conformat acestor indatoriri previzute de lege, cici atat din
certificatul cu Nr. 106 din 923 liberat de comandantul depozl-
tului de remontd Comisani din judeful Dambovita, cat si din
certificatul cu.Nr. 341 din 923 liberat de presedintele Comisiii-
nei intermiare a comunei Comisani din zisul judet — ambele
certirficate avand data de 24 Aprilie 1923, — se constatid ci so-
tul apelant, dela 1 Noembrie 1921, se afii cu serviciul 1a depo-
zitul de remontd Comisani, unde domiciliazi de fapt si mnde
nu era intovarasit de sotia sa.

Cad, prin urmare, timp mai mult de un an pani la intenta-
rea actiumei de divor{ — care a avut loc la 27 Noembrie 1922,
¢ sofia m'a locuit la domiciliul sotului si ci a continwat aceastd

stare de lucruri si dupd intentarea actiunei de divort.

Avand in vedere ci pe lingd mentionatele acte, sotul a ce-

rut si tribunalul i-a admis si proba cu martori,

Avand in vedere cd din depozitiile martorilor ce a propus si

ascultat sub jurdmant de tribunal la 27 Februarie 1924 si a-
nume: - Administrator locot. Mahala Ion, Locot. Balas Nicolae

si elevul Stoica B., — toti cu serviciul la acelas depozit, — se
dovedeste in adevir din anul 1921, sotia m’a venit miciodatd la
domiciliul sofului siu in comuna Comisani unde acesta era cu
seriviciul; iar martorul elevul Stocia B. a mai afirmat ci la o
infitisare pe sala tribunalului, sotul intrebind pe sotie dac#
mai consimte la pensie si aceasta rispunzand afirmativ i-a
dat ‘o palmi si cd atitudinea sotiei era provocitoare.

4

Avand in vedere cd sotia in combaterea actiunei s?tulul a
cerut si i s'a admis de fribumal martori, dar n‘a stdruit in as-
cultarea llor, ci din contra a intentat si dinsa actiune de divort
inaintea tribunalului Fileiu — oum comstati certificatul grefei
acelui tribunal cu Nr. 9640 din 924.

Avand in vedere, ci din moment ce se stabileste eum si sotia
n‘a urmat pe sot la domiciliul siu acest fapt constitue o pi-
rdsire a domiciliului conjugal si deci o- insult¥ grava pentru
sof in sensul art. 212 din codul civil. i
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Ca in aceastd situatiune, Curtea gaseste cd actiunca sofului
este inteemeiatd si  urmeaza a se declara desfacuta casatoria.
Pentrit aceste motive, Curtea admite apelul, etc.

(ss) I. Stanescu-Buzdu, Aurel Lerescu, Gh. Alimanescu.
Grefier, Stefdnescu.
__{_'.__—

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 23 Septembrie 1925
Pregedintia d lni M. TEODORESCU, Pregedinte
Omer Mujdaba cu S. Ficher
Decizia comerciali No. 48

Faliment. Falit prezent la prima instanta. Decla-
rarea lui in stare de faliment. Apel la Curte con
tra sentintei primei instante. Tnadmisibilitate. Ar{
710, 711 si 944 cod. com.

Potrivit art. 710; 711 si 944 cod. com. falibul nu
are drept de apel contra sentinfei primer instante,
cand el a fost qudecat in contradictoriu, si declarat
in stare de faliment.

Clurtea,

. Asupra apelului facut de Omer Mujdaba contra
sentintei comerciale Nr. 34-1925 a Trih. Constania
* geetia IT-a prin care a fost de~larat in stare de fa-
liment dupa cererea creditortiui S. Fischer din
Bucuresti, sentinta datd in utrma desbaterilor ur-
mate in mod contradictor cu apelantul ;

Avand in vedere ca chestiunea ce frebuie a se
rezolva i prim loc este aceia de a se sti daed ape-
lul la Cur > este sau nu admisibil eontra sentintei
Tribunal iui prin eare s’a adinis declararea in sta-
re de faliment a unui ecomerciant in prezenta aces:
tuia.

Considerand ca art. 944 cod. com. cuprinde re-
gula cd sentintele Tribunalului date in materie de
faliment nu sunt supuse apelului decat in cazurile
prevazute de lege ; WAL e

Ca dupa art. 711 din acelas cod, falitul judecat in
lipsd ‘i cel care a fost declarat din oficiu fara sa
fi fost chemat, sau desi chemat dar judecat in lip-
sa, are dreptul sa facd opozife in contra sentintei
declarative de faliment pina in termen de H zile
libere dela afisarea extractului previzut de art. 710,
sau de-adreptul apel pina in termen de zece zile
libere tot dela aceiasi datid, legea fixénd astfel a-
celag punet de plecare a termenului atdt pentru e-
xereitarea dreptului de opozifie cit i pentra drep-
tul de apel ;

Considerand ecit prin aceasta g
torul conditionand dreptul de apel de existenta
dreptului de opozitie, nu mai ineape indoiald ci
falitul nu poate uza de dreptul de apel decit nu-
mai in cazul eind el ar fi putut face opozitie, dar
nu a uzat de aceasta cale.

Ca falitul ne avand drept de opozitie in eazul
cand sentinfa de declarare a stirei de faliment s’a
‘pronuntat in mod contradictoriu cu dimsul. ¢i nu-
mai in cazul eAnd el a fost declarat din oficiu firi
sd fi fost chemat, sau desi chemat dar a fost jude-
- cat in lipsd, urineazd ci el nu are niei drept de apel
“atunei cand judecata la Tribunal s’a ficut in mod
contradictoriu. '

dispozitiune legini-

Considerand e art. 708, invoecat de apelant in.

susfinerea tezei contrarii, nu desleagdi chestiunea
admisibilitatei apelului ¢i prevede numai i sentin-
ta supusd apelului si opozitici este executorie pro-

vizoriu, iar texful care reglementeaza cdile de atac
deschise contra sentintei Tribunalului este art. 711
cod. comerecial, care formeaza sediul materiel ;
Considerand cd, in aceasta materie spoo}nlﬁ, ne
fiind deschisa calea apelului de eat numail in eca-
zurile anume previzute de” un text formal de lege,
precum s’a‘aratat mai sus, u.r.mea,z?m_ a se (lo,m.(l(v-, ca
intrucat in speti, declararea in faliment s’a facut
in prezenta apelantului. el nu are dreptul de apel

la Curfe, potrivit art 711 cod. com. si deci apelul

de fatda trebue si fie respins ca inadmisibil.
Pentru aceste motive, redactate de d. consilier
Remus . Benisache, Curtea, respinge ca inadmi
sibil apelul, ete. ;
(ss) Al. Theodorescu, R. C. Benisache, N. N. Pa-
padat, Toan Opréscu, G. Collini.

Grefier (ss) En. Cazacu.

NOTA. — In ce priveste aceastid comtrovarsati
chestiune, a se vedea monografia d-lui avoeat M.
Valerianu ,,Falitul are drept de apel in Curierul
Judiciar 1926 Nr. 20, p. 241 i in brosura. (N. R.).
TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I Civ, Corecf.

Audienta dela 14 Decembrie 1925
Pregedentia d. STEFAN P. MIHAILEANU, Judecitor

Athena Ionescu ca tutoare a minorilor defunctului Vasile
Assan cu Flovica Assan g Nina Georoceanu

Sentinta civili No. 1398

Legat. Accepare. Renunfare. Sof avand copii din ' prima ci-
satorie si trecut in a dona casatorie. Legat direct sofului din a
doua casatorie. Valabilitate. Perscand interpusd. Legat lasat
acesteia. Nulitafe. Independenta acestor legate a unuia fata de
cellalt. Captatiune. Constructor. de buni credinti. Cu ce este

- cgal dreptul sau de creantd. Art. 939, 940, 941, 494 al. 2, c. ¢,

09 al. ultim proc. civila,

1) Prieipiul din meteria succesiunilor ab-intestat cd odata
ce wi wceeptat secesiunea nu te mai pofi lepada de dansa, -
plicavil si la jegete, nu poate fi infeles in sensul ¢d nu ai pu-
tea sd renunfi & o mai reclama, refragandu-{i actiunea ce o fd-
cusesi in acest scop, ¢i cG, chiar daed in urmd ai renun{a sd
mai reclami legatul, rdmai totusi rdspunzdator de consecintele
care decarg din acceptarea lui, putdnd fi obligat s contribui
la plata sarcinelor si datoriilor succesiunei in  proportiunea
legatulii, . z
" 2) Prin art. 939 cod. civ. legiuitorul prevede cd bérbatul sau
femeia care, avand copii dintr’alt maritagiu, va trece in al doi-
lea sau subsecvente maritagii, nu va putea ddrui sotului din
urma decat o parte egald cu partea legitimd a copilului ¢ce a
luat mai putin st fard ca, nici intr'un caz, donafiunea sd trea-
cd peste cuartul bunurilor, iar prin art. 940 acelasi cod pre-
vede cd sotii nu pot sa-si darutascd indirect mai mult decat
s'a ardtat mai sus; orice donafiune deghizald sau fdeutd unei
persoane interpuse este nuld, potrivit art. 941 acelasi cod, fiind
reputate ca persoane interpuse copiii ce soful donatar are din
alt maritagiu. ¢

Potrivit acestor texte de lege, ceeace legiuitorul declard nul
este legatul fdcuyt in mod deghizat sau unei persoane inter-
‘puse, iar nu si legatul fdcut in mod direct, pe care, atunci cand.
este fdcut in limilele cotitdtii disponibile, fixatd de art. 939 c.
civ., il declard valabil. ' ”

3) De nicderi nu rezultd, din textele legei, cd nulitatea celui
dintai $'ar resirange si asupra celui din nrmd, care astfel ar
deveni si el nul, legea nestabilind nici o legdturd intre ambele
legate, pe care privindu-le sub un raport de complecti inde-
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pendentd a unuia fatd de cellalt, declard de valabil pe cel fd-
cut sotiei si de nul pe. cel facut persoanei interpuse, pentrucd
il considerd si pe acesta ca fiind facut in realitate tot sofiei
de a doua, si deci peste limitele cotitdfei fixate de dansul.

4) Faptul ca legatul facul persoanei interpuse este conside-
rat de lege ca fiind fdacut tot sofiei, nu insemneaza cd aceste
doua legate formeazd un singur tot, incetand a mai fi doud
legate distinete, cdci pentruca ambele legate sa poatd fi con=
siderate ca indivizibile, ar f{rebui ca, sau legea sa le declare
astfel sau testatorul sd le fi privit sub un raport de indivizi-
bilitate, sau din cauza obiectului lor sad se gaseascd sub un
astfel de raport; ori nici un text de lege nu le priveste ca a-
tare, iar de intenfiunea testatorului de a le fi privit sub un ast-
fel de raport nici nu poate fi vorba, cdci cum ar fi putut vroi
testatoral ca, in cazul cdnd legatul ce i-a fost ldsal sofiei sale
prin persoand interpusa S'ar anula, sd nu mai aibd fiintd nici
cel ce i-a fcst ldsat direct, cd adicd, cind sofia na va putea
lua mai mult decat i permite legea Sd nu mai primeascd ni-
mic, din moment ce o asemenea ideie este exclusad de dorinta
lni de a o avantaja, dorinta care nu poate fi satistacutd prin
@ vroi Sa i se ia st ceeace i se cuvine, atunci cand i pofi Sa-1
dai mai mult, iar de o indivizibilitate materiald nu poate i i~

‘rasi vorba, neavand ambele legate un acelas obiect, care war

putea fi susceptibil de o diviziune nici materiald, nici intelec-
tuald, ci obiecte diferite, cote parti din succesiune, care a-
ceasta este perfect divizibild.

5) Dacé si ideia de a pune pe sof la adapostul captatiunei pe
care Sofia sa de a doua ar fi putut-o exercita asupra sa, a
putut determina pe legiuitor ca, in scopul de a asigura rezerva
descenderntilor, sa declare de nuld. dispozitiunea testamentara
prin care sotul ar fi instituit ca legatard pe o persoand pe care
legea o prezumda ca fiind interpusd sofiei, totusi intrucat nici
un text de lege nu prevede nulitatea legatulu#lasat direct so-
tiei din cauza prezentei si a unui legat lasar umer persoanc
interpuse, pe care, pe acesta singur il anuleazd, nu j rate [i
vorba de o prezumpjie legald de captatiune si fafd de legatul
lasat direct sofiei, intrucdat pe acesta il declard valabil si nu-T
supune influentei legatului ldasat persoanei interpuse.

6) Dreptul de crean{d al constructorului de bund credintd,
potrivit art. 494 alin, 2 partea finala cod. civ. este egal cu
cuantumul cheltuelilor facute si numai in cazul cdand proprie-
torul terenului preferd, cgal cu al plus valutei dobundite de i-
mobil datoritd acelor construcfiuni.

S’aun ascultat d-nii avocati: Tstrate Mirccé_cu si Emil Otiu-
lescu din partea descendentilor flui “Vasile Assan si Nicolae
Mitescu, Nicolae Papadat si S. Rosental din partea Ninei
(Georoceanur.

Tribunalul,

Asupra aefiunei fdcute, prin pelitiunea inreg. la Nr. 22884
din 4 Decembrie 1918 de ciire Athena Tonescu, in calitate de
mama si tutoare legald a minorilor defunctului Vasile G. As-
san, dintre care: Pacifica Assan, Alexandrina Assan, Vasile
Assan si Consuella Assan au devenit azi majori, rimanand ca
minor mumai Petrica Assan, reprezentat astdzi prin tutorele
sin Ton Cristu, in contra intimatilor : Florica® Assan, azi de-
cedatd si reprezentatil prin fiica si mostenitoarea sa Elena
(Nina) Georoeceanu, Nina Georoceamt, prin tutorele siu legal,
azi majord Nicolae Petrescu-Commen si Zaharia Furnicii, mo-
dificata prin petitfiunea inreg. la Nr. 4354 din. 24 Februarie
1919, cum si asupra actiunei de esire din indiviziune facuti,
prin petitiunea inreg. la Nr. 5364 din 18 Martie 1919, de catre
Flovica B. Assan, azi decedatd 'si reprezentati prin fiica- si
mostenitoarea sa Elena (Nina) Georoceanu, atit in numele
siiu personal cit si in calitate de tutoare legalid a minoarei sale
fiice Nina Georoceanu, azi majord, astfel cum a fost res-
transa in instantd, in contra intimatilor: Athena Jonescu, in
calitate de tutoare legalidi a minorilor defunctului Vasile Assan,

dinire care: Pacifica Assan. Alexandrina Assan, Vasile Assan
si-Consuella Assan, au devenit azi majori, ramanand ca mi-
nor numai Petricd Assan, reprezentat astdzi prin tutorele sau
lon Cristu, si Zaharia Furnicd, ambele conexate prin Jurnalinl
cu Nr. 6282-921 al acestui Tribunal.

Avand in' veaere actele si lucran le din dosar, cum si con-
clpziu.ni.]c- orale si scrise ale partilor.

Aviand in vederc ca din toate acestea
urmatoarele : ‘

La 4 (17) lunie 1918 inceteazid din viata la Mont-reux,.in
Elvetfia, Vasile Assan, lasand pe urma sa cinci copii, ce-i avea
din prima casaiorie cu Athena lonescu, cdsidtorie desfacuta
la 20 Aprilie 1912, data transcrierei hotararei de ldfvor; si a-
flme :

se stabileste in fapt

: Pacifica Assan, Alexandrina Assan, Vasile Assa‘u, Consuel-
la -Assan, - azi, majori, si Petrici Assan, azi minor $i repre-
zentat prin tutorele sau lon Cristu, cum si pe sotia sa de a
doua Florica Assan, mascuta Patrulius, azi decedata si repre-
centata prin fiica si mosenitoarea sa Elena (Nina) Georocea-
nit, pe care Florica Assan a avut-o dintr'o precedentd casa-
torie cu un anume Georoceanu,

La moartea lui Vasile Assan, s’au gasit trei testamente:
unul- facut in Bucuresti la 18 Maiu 1911, pe cand se gisea in
proces de divorf cu prima sa sofie Athena Ionmescu, prin care
lasa Florichei Georoceanu; nascuta Patrulius, devenita in ur-
ma a doua sa sofie, venutul dela 250.000 lei, rugand-o sa in-
grijeasca de copiii- sii, mai cu deosebire ide fete, testament a-
nulat de defunct la 19 lanuarie 1914 si alte doua tes‘amente,
in vigoare, unul facut in Tara la 19 lanuarie 1914, prin care
lasi Florichei, niéscutd Patrulivs, devenita la acea datd sofia
sa; un legat de 250.000 lei cum si uzufructul caselor sale din
strada Scaune Nr. 21, a caror nuda proprietate o lasa copiilor
sai din: prima casatorie, de a caror educafiune o roagi pe Flo-
rica Assan sa aiba grije, mai lasand o serie de legate perso-
nalului si lucratorilor fabricelor sale cunoscute sub denumirea
de~,Fabricele Assan“, cum si un alt testament ficut la Mon-
‘treux, in Elvetia, inaintea notarului Jules Mottier la 6 Iunie
1918, prin care constitue ca singuri mostenitori ai totalitdtei
bunurilor sale mobile si imobile, dupa legatele si dispozitiunile
facute prin testamentele sale anterioare, pe wcei cinci copii ai
sai, pe sofia sa Florica Assan si pe fiica acestea Nina Georo-
ceanu, in parti egale intre dansii adica cate o septime de fic-
care, menfinand dispozifiunile luate prin testamentele ante-
rioare, infrucat ele nu vor fi in contrazicere cu cele comtinute
in acest din urma testament.

La 4 Decembrie 1918, Athena Jonescu, in calitate de mam3
si- tutoare legala @ minorilor defunctului Vasile Assan, prin-ac-
tiunea inreg. la-Nr. 22884, cere annlarea testamentelor din 19
lanuarie 1918 st. v. si 6 Iunie 1918 st. n. pe motiv de capta-
fiune exercitata asupra defunctului de cadtre sotia sa Florica
Assan, iar la 24 Februarie 1919, prin. suplimentul de actiune
inreg. la Nr. 4354, cere anularea testamentelor, si in orice caz
redacerea in favoarea minorilor defumctului Assan a liberaliti-

~filor facute printr'insele si pentru ci, dispozifiunea din testa-

-

mentul <din 19 lanuarie 1914, prin care Assah lasi sotiei sale
Florica Assan, un drept de habitatiune asupra caselor din
strada Scaune Nr, 21, ar fi nuld intrucat habitatiunea fiind in-
divizibila, defunctul care nu era proprietar asupra caselor de
cdt pe douda treimi, infrucdt o treime fusese atribuitd copiilor
prin sentinta de divor{ pronuntata cu prima sa sotie, nu putea
constitui un asemenea legat in favoarca sotiei sale, ceeace
ar atrage nulitatea intregului testament, care nicl nu ar fi da-
tat in cenditiunile legei si pentru cd legatul de 1-7 facut in
favoarea Ninei (Georoceanu fiica sofici- sale Florica Assan,
este nul pe baza art. 939, 940 si 941 cod. civ. sau in orice caz
reductibil, intrucdt Nina Georoceann fiind fitcd a Florichei
- Assan este considerata de lege ca persoand interpusd, asa in
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cat’ Florica Assan a fost gratificati in realitate
avere, adica peste limitele cotitatei disponibile.

La 18 Martie 1919, Florica Assan, azi decedata si reprezen-
tatd prin fiica si mostenitoarea sa Elena (Nina) Georoceanu,
atat in numele sdu persomal, cat si in calitate de tutore legald
a minorei sale fiice Elena (Nina) Georoceanu, azi majora, prin
actiunea inreg. la Nr. 5364, cere esirea din indiviziune, cu mi-
norii, asupra averei ramase p: urma defunctului Vasile Assan,
pentru a putea intra in posesiunea celor doud legate de cate
1/7 ce le-an fost lasate de defunct, actiune restransa, in ins-
tanta, mumai la legatul de 1/7 cuvenit Florichei Assan, de
catre Nina Georoceanu, care declara cd nu intelege sa-si re-
clame si legatul sau, pe care nici nu are intentiunea de a-l re-
clama vre-odata.

La 13 Aprilic 1921, prin jurmalul acestui Tribunal cu Nr.
6282 ambele aceste actiuni au fost conexate.

cu 2-7 din

Avand in vedere ca, in ce priveste acfiunea introdusi de des-
cendentii lui Assan, pentru anularea testamentelor facute de
tatal lor, acestia nici cu ocazia concluziilor orale, pe cari le-au
pus in sedinfele dela 14 Octombrie, 18 Noembrie si 1 Decem-
brie 1925, cand a avut loc desbaterea procesului in fond si
nici prin concluziunile scrise ce au depus la dosar, nu au sus-
finut motivul captatiunei, in sprijinul cdruia nu au invocat nici
o pnreba si nici primele motive din suplimentul de acfiune, mar-
ginindu-se in susfinerea actiunei lor de anularea testamente-
lor numai la motivul tras din dispozitiunile art. 939, 940 si
941.cod. civ. potrivit carora legatul de 2/7 facut Florichei As-
san de catre defunct ar i mul in intregime, intrucat 1 /7 din, a-
eest legat a fost facut prin persoand interpusi.

, Avand in vedere ca astfel fiind sustinuta actiunea in  anu
larea testamentelor de citre descendenti, Nina Georoceanu, in-
timatd in aceastd actiune, prin concluziunile scrise ce a depas
1a dosar, cere respingerea ei de plano, pe motiv cd, intrucéat

actiunea care tindea la anularea testamenteior pe motiv de.

captatiune nu a mai fost susfinutd, iar prin suplimentul de
actiune descendentii au cerut anularea numai a legatului sidu
de 1/7, — legat pe care dansa declard cd renunfa a-1 mai
reclama, asa in cat nu mai poate fi vorba de amiarea lui, —
jar na sioa iegatului gde ]/7 al mamei sale el nu pot prin con-
cluziunile orale si ceard anularea si a acestul legat, céci fiind
vorba de o cerere noud, ea nu poate fi luata in consideratiune
din moment ce nu* a fost formulatd in scris, prin actiune, 01
ceruti numai oral prin concluziunile puse in instanti,

Avand in vedere ca din examinarea suplimentului de actiu-
ne se constatd cd obiectul actiunei descendentilor Iui Assan
este: ,anularea si in orice caz reduceréa in favoarea sus mu-
mitilor a liberalitdfilor facute prin cele doua testamente din
1914 si 1918%, adicd atat a legatului lasat direct Florichei As-
san, cdt si a legatului lasat acesteia prin persoana interpusi
a fiieei acesteia, Nina Georoceanii.

Cia in sustinerea acestei actiuni, pentru realizarea obiectu-
lui urmirit: anularea ambelor legate, descendentii s'au bazat
pe dispozitiunile art. 939, 940 si 941 cod. civ., ariitind, cit o-
cazia concluziunilor orale, cd ele atrag anularea ambelor le-
gate, ; =

Ca intrucdt se constatd, astfel, din examinarea actiunei, ci
anularea ambelor legate, care constitue obiectul actiunei de
fata este cerutd in scris printrinsa, chiar daca considerafiu-
nile de drept pe care descendentii se sprijina in sustinerea ac-
tiunei lor nu ar fi fost aratate Gn scris, — desi din examina-
rea mai departe a actiunei se comstatd cd si acestea sunt a-
ratate, — partea interesatd era in drept, potrivit art. 69 alin.
penultim proc. civ., sd ceard amanarea procesului si comuni-
carea lor, ceeace neficand si primind discutiunea motivelor de
drept, asa cum au fost sustinute oral in instantd, nu mai poate
ridica nici o obiectiune in aceastd privinti. |

Cd finele de- neprimire invocat de intimatd se gaseste ast-
fel nefondat si urmeaza si fie respins.

Avand in vedere ci, in ce priveste declaratiunea facuta de
Nina Georoceanu ca isi restrdnge acfiunea introdusa de de-
functa sa mamad, numai la legatul de 1/7 lasat mamei sale,
pe care singur il reclamd, in calitate de mostenitoare a a-
cesteia, renuntdnd la capitul de cerere privitor la legatul ce
j-a fost lasat dansei personal de defunct, descendentii lui As-
san susfin ¢d Tribunalul nu poate lua act de aceasta declara-
tiune si urmeazd si anuleze si legatul sau, pentrucid tutorele
Radu Patrulius, pe baza avizului consilinlui de familie omo-
logat de Tribunal prin jurnalul cu Nr. 17429 din 14 Noembrie
1921, a fost autorizat ca in numele Ninei Georoceanu, pe a-
tunci minora, si accepte succesiunea sub beneficiu de inven-
tar, ori odata mostenirea acceptata nu se mai poate renunfa
la dansa.

Avand in vedere ci din cuprinsul jurnaluiui cu Nr. 17429 din
14 Noembrie 1924 invocat de descendenti in sprijinul sustine-
rei lor se constatd cd la 14- Nocmbrie 1921 Radu Patrulius a
fost autorizat ca in calitate de tutore al minorei Nina Georo-
ceanu, sa accepte sub beneficiu de inventar succesiunea, nu
a defunctului Vasile Assan  care murise incd dela 1918, ci a
defunctei Florica Assan ,mama pupilei sale, cum si a defunc-
tului Costache N. Georoceanu, bunicul minoarei, acceptare
care, dupa cum se constata din certificatul cu Nr. 55276 din
26 Noembrie 1921, al Grefei acestui- Tribunal, a si avut Iloc,
trecandu-se in registrul de acceptari sub Nr. 115-921.

Ca intrucat nu s’a produs nici o dovadd ci, fie Nina Geo-
roceanu personal, fie reprezentantii sdi legali din timpul mi-
noritatei sale ar fi acceptat succesiunea Iui Vasile Assan, nu
se poate sustine ca numita a devenit mostenitoarea acestuia Si
ca, «eci, nu se mai poate lepada de succesiune odati ce a ac-
ceptat-o.

Censiderand, insa, ci chiar daca s’ar fi acceptat succesin-
nea lui Vasile Assan de citre Nind Georoceanu, aceasta nu
insemneaza ca Nina Georoceanu nn ar putea si-si retragi
acfinnea ce a facut in reclamarea légatului sén si ca Tribu-
nalul ar putea, contra voinfei sale, sd-i judece actiunea, re-
fuzand a lua act de declaratiunea sa, principiul din materia
succesiunilor ab intestat ci odati ce ai acceptat succesiunea
nu te mai poti lepada de dansa, aplicabil si la legate, nepu-

tand fi inteles in sensul ci nu ai putea sid renunti ¢ o mai -

reclama, retragandu-ti acfiunea ce o fdcusesi in acest scop,
ci cd, chiar dacd in urma ai renunta si-1 mai reclami lega-
tul, rdmai totusi raspunzator de consecintele care decurg din
acceptarea Iui, putind fi obligat si contribui la plata sarcine-
lor si datoriilor succesiutiei in proportiunea legatului.

Avand in vedere ci descendentii sustin, insd, ci chiar dacd
slar putea lua act de declaratiunea reclamantei Nina Georo-
ceanu ca nu intelege, in actiunea introdusi de mama sa Florica
Assan, sia reclame si legatul sau, ci numai legatnl de 1/7 Cli~
venit mamei sale, totusi Nina Georoceanu nu poate ajunge
sd fie pusa nici in posesiunéa acestui legat, intriicat potrivit
art. 940 cod. civ,, legatul mamei sale este nul nu mumai in ce
priveste septimea ce i-a fost ficutd prin persoana interpusi
a fiicei sale Nina Georoceanu, dar si in ce priveste septimea
ce i-a fost ldsatd ei direct, intrucAt nulitatea legatului per-
soanei intérpuse, fonmal pronw.tatd de lege prin art. 940 cod.
civ,, s'ar resfrange si asupra legatului ficut direct Florichei
Assan. . i ‘

Considerand ci prin art. 939 cod. civ. leginitorul prevede ci
barbatul sau femeia care, avand copii dintr'alt maritagiu, va
trece in al doilea sau subsecuente maritagii, nu va putea darui
sofului din urmé# decit o parte egali cu partea ifegitimi a
copilulul ce a luat mai pufin si fdrd ¢a, nici intr'un caz, do-
nafiunea sd treacad peste cuartul bunurilor, iar prin art. 940
acelas cod prevede cid sofii nu pot sd-si diruiascd indirect
mai mult decat s'a aratat mai sus ; orice donatiune deghizat
sau fiacutd unei persoane interpuse este nuld, potrivit art. 941
acelas cod, fiind reputate ca persoane interpuse copiii ce s0=
tul donatar are din alt maritagiu,
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Ca potrivit acestor texte de lcge, ceeace legiuitornl declara
nul este legatul facut in mod deghizat sau umei persoane in-
terpuse, iar mu si legatul ficut in mod direct, pe care, atunci.
cand este facut in ‘limitele cotitatei disponibile, fixatd de art.
939 cod. civ., il declara valabil.

Ca astfel fiind numai legatul de 1/7 facut Ninei Georoceanu
care, fiind fiica a Florichei Assan,.cea de a doua sotie a tes-
tatorului, este considerata de lege ca persoana inmterpusa, este
nul, iar nu si legatul de 1[7 lasat direct Florichei Assan care,
filnd mai mic decit cotitatea disponibild, -care, in speta, este
de 1/6, intrucat testatorul a avut cinci copii din precedenta
casatorie, este perfect valabil.

Ci de nicaeri mu rezulta, din textele legei, ca nulitatea celui
dintdin s'ar resfrange si asupra celui din urma care astfel ar
deveni si el nul, legea nestabilind nici o legatura intre ambele
legate; pe care privindu-le sub un raport de complecta inde-
pendenta a unuia fata de celalalt, declara de wvalabil pe cel
facut: sotiei, si «de nul pe cel facut persoanei interpuse, pen-
truca il considera si pe acesta ca fiind facut in realitate tot
sotiei de a doua si deci peste limitele cotitatei fixate de dansul.

Avand in vedere ca descendentii sustin insa, ca intrucat le-
gatul facut persoanei interpuse este considerat de lege ca fiind
facut tot sotiei, urmeaza ca ambele legate nu se pot separa,
formand un_ tot indivizibil, si cum_in spefd, ele laolalta intrec
cotitatea dxspomblla, legatul in mtrezud Iui este mul, desi numiai
o parte din el, este facut prin persoand interpusi, nefiind nici

“ 0 ratinne ca si anulim dispozitiunea in intregime numai in ca-

zul cand intreg legatul este facut prin persoana interpusa, iar
nu si cand numai o parte din legat este facut prin mijlocul
acesteia,

Considerand cii faptul, ci legatul facut persoanei interpuse
este considerat de lege ca fiind facut tot sofiei, nu insemneaza
ca aceste doua legate formeaza un singur tot, incetand a mai
fi dona legate distincte, caci pentru ca ambele legate sa poatd
fi considerate ca indivizibile, ar trebui ca, sau legea sd le
declare astfel, sau testatorul sa le di privit sub un raport de
indivizibilitate, sau «in cauza obiectului lor sd se gaseascd
sub un astfel de raport; ori nici un' text de lege nu le priveste
ca atare, iar de intenfiunea testatorului de a le fi privit sub
un astfel de raport mici nu poate fi vorba, cici cum ar fi putut
vroi testatorul ca, in cazul cand legatul ce i-a fost lasat sotiei

~ sale prin persoani interpusi s'ar anula, sd nu mai aibd fiintd

nici cel ce i-a fost lasat direct, ca "adica, cand sofia nu va
putea lua mai miult decat ii permite legea sd nu mai primeasca
nimic, din moment ce o asemenea idee este exctusa de do-
rinta lm de a o avantaja, dorinti care nu poate fi satisfacuti
prin a vroi sa i se ia si ceeace i se cuvine, atunci cand nu
poti sa-i dai mai mult, iar de o indivizibilitate materiald nu
poate fi iardsi vorba, neavand ambele legate un acelas obect,
care n'ar putea fi susceptibil de o diviziune mici materiala,
nici intelectuald, ci obiecte diferite, cote parfi din succesiu-
ne, care aceasta este penfect divizibila.

Ca astfel fiind ambele legate sunt independente unul de al-
tul, situatia juridicd a unuia neavand mici o influenta asupra
situatiunei celuilalt.

Avand in vedere cid descendentii mai sustin ca mulitatea le-
gatului persoanei interpuse ar atrage si nulitatea legatului la-
sat direct sofiei, intrucat prezumptia de captafiune exercitati
de sofia dc a doua ‘asupra sofului testator, care a inspirat
pe legiuitor cand a declarat de nul legatul ficut persoamei in-
terpuse, exista si in ce priveste legatul lasat direct sotiei.

Considerand cia dacd si ideia de a pune pe sot la adapostul

_captafiunei pe care sotia sa de a doua ar fi putut-o exercita
- asupra sa, a putut determina pe leginitor, ca, in scopul de a

asigura rezerva descendentilor, si declare de muld dispozi-
fiunea testamentard prin care soful ar fi instituit ca legatari
pe o persoand pe care legea o prezuma ca fiind interpusa so-
fiei, totusi intrucat nici un text de lege nu prevede nulitatea
legatului lasat direct sotiei din cauza prezenfei si a unui legat

lisat unei persoame interpuse, pe care, pe acesta singur il
anuleaza, nu poate fi vorba de o prezumtie legala de capta-
tiune si fatd de legatul lasat direct sofiei, intrucat pe acesta
il declara valabil si nu-1 supyne influentei legatului lasat per-
soanei interpuse ; iar de o prezumpiie simpla de captafiune
nu poate fi vorba, in speta, ea nefiind cu nimic dovedita si
nici macar sustinuti de catre descendenti.

Ca astfel fiind, mnici aceasta sustinere a descendentilor nu
este intemeiata, legatul de. 1/7 lasat Florichei Assan, urmand
sa fie privit ca perfect valabil.

Avand in vedere ca odatd stabilita valabilitatea legatulul de
1/7 iasat Florichei Assan, pentru a se putea procede la iesirea
din indiviziune a acesteia cu descendentii lui Vasile Assan,
urmeazid sa se stabileasca in prealabil masa succesorala, cum
si drepturile celorlalfi descendenti.

Avand in vedere ca se comstata in fapt, ceeace se recu-
noaste de altfel, de ambele parti, cd la 20 Aprilie 1912, prin
efectul transcrierei hotararei «de divort pronuntati intre Va- -
sile Assan si fosta sa sotie Athena Ionescu, o treime din a-
verea pe care Vasile Assan o avea la acea datd si anume :
Fabricele de pe Soseaua Stefan cel Mare, casele din strada
Scaune Nr. 21 si mobilierul, au trecut in nuda proprietate a
copiilor sii: Pacifica, Alexandrina, Vasile, Consuella si Pe-
tre Assan,

Ca astfel fiind, masa succesorali a averei rimasd pe urma
defunctului Vasile Assan urmeaza a fi a]catult'l numai de 2/
parti’ indivize a acestor bunuri.

Avand in vedere ca se mai constata in fapt si se recu-
noaste de ambele parti, ca Vasile Assan, dela 20 Aprilie 1912,
data transcrierei hotararei de divort care transmitea copiilor
sai, 'in nuda proprietate, o treime indiviza din averea sa, a
facut o serie de imbundtatiri si constructiuni fabricelor sale
din soseana Stefan cel Mare.

Ca dintrucat aceste constructiuni si imbunititiri, fiind ficute
pe proprietatea comuna, sunt implicit facute si pe treimea co-
piilor, urmeazd ca defunctul Vasile Assan avea un drept de
creanta contra acestora pentru o treime «!‘n che¢ltuelile ficute
de dansul in acest scop pentru procurarea materialelor si e-
fectuarea imbumatatirilor aduse, drept de creanti care urmea-
z4a sd fie trecut in masa succesorald.

Ci in ce priveste sustinerea Ninei Georoceanu ci creanta
Ini Assan ar fi purtat asupra unei treimi din plus valuta do-
bandita de fabricd, datorita acelor constructiuni, ea este ne-
intemeiata, dreptul de creanta al constructorului de buni cre-
dinta, potrivit art. 494 alin. 2 partea finald cod. civil fiind egal
cu cuantumul cheltuelilor ficute si numai in cazul cind pro-
prietarul terenului preferd, egal cu al plus valutei dobandite
de imobil datorita acelor comstrctiuni, ceeace descendentii nu
preferd, in spefi.

Ca intrucat legatul de 1/7 lasat Florichei Assan poartd a-
supra - tuturor bunurilor mobile si imobile urmeazi ca, ordot

nandu-se iesirea din indiviziune asupra masei succesorale ast-

fel formate, sa se recunoasca Florichei Assan drepmul la 1/7
din 2/3.pdrti din: Fabricele din soseaua Stefan cel Mare, casele
din strada Scaune 21 si mobilier, cum si la u1/7 din creanta

contra descendentilor constdnd din treimea cheltuelilor ficute

de defunctul Vasile Assan pentru imbunitatirlle si construc-
fiunile aduse fabricelor din soseana Stefan cel Mare dela 20
Aprilie 1912 data transcrierei hotdrarei de .divort, pani la
4 (17) Iunie 1918, data -deschiderei succesiunei, iar fieciruia
dintre cei cinci copii ai sai: Pacifica Assan, Alexandrina As-
san, Vasile Assan, Consuella Assan si Petrici Assan, dreptul
de cate 1/5 din restul averei.

Avéand in wvedere, insd, ca se sustine de descendenti cd le-
gatul de 1/7 ldsat Florichei Assan prin testamentul din anul
1918, facut in Elyetia, nu se irtinde si asupra celor 2/3 parti
indivize pe care Vasile Assan le avea in casele din strada
Scaune Nr. 21, intrucdt prin acest testament Vasile Assan,
declarand ca mentine legatele din testamentele anterioare, in-
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semneaza ca a mentinut si legatul’ in uzufruct lasat Flo-
richei Assan prin testamentul din 1914 si cel in nudd proprie-
tate asupra acelorasi case ldsat copiilor sai, nemai dispunand
de aceste case prin testamentul din 1918 din moment ce dis-
pusese asupra lor anterior; ori «um Florica Assan, posterior
deschiderei succesiunei lui Vasile Assan, a incetat din viatd,
s'a stins si dreptul de uzufruct al sau asupra caselor, asa in
cit Nina Georoceanu, mestenitoarea sa, nu mai are nici un
drept asupra acestor case, urmand astel ca casele din strada
Scaune sa fie impartite numai intre copii in cinci parti egale.

Avand in vedere ca din examinarea clauzelor testamentului
din 1918, rezulta cd ceeace l-a determinat pe Vasile Assan
la intocmirea - acestui testament a fost dorinta de a stabili
o periectd egalitate intre fiecare din cei cinci copii ai sdi,
sotia sa, si fiica acestea Nina Georoceanu, dorinfa ce se vede
exprimatii in prima parte a art. 1 al testamentului prin care ii
institue pe toti acestia ca legatari ai ,totalitatei bunurilor sale
mobile si imobile”, ,in parti egale” cum si in ultima parte a
aceluiasi articol in care se prevede cd, in caz de predecedare
a vreuneia din aceste sapte persoane, ,imparfirea se va face
in parti egale intre cei supraviefuitori®.

Ci, consecvent acestei ‘dorinte, ca cea mai perfecta
tate si existe intre partile din mostenire ale fiecdruia dinire
acesti sapte l.eg:italri ai sai, prin art. 2 si 6 ale acestui testa-
ment revoaca toate dspozifiunile anterioare, care contrazic a-
ceasta dorin{d a jsa, ne mentinand decdt pe acelea care nu
vin in atingere cu dansa. i

Cia intrucat dispozitiunca din testamentul din 1914 prin care
lasa uzufructul caselor din strada Scaune sofiei sale, iar mida
proprietate copiilor sai, vine in atingere cu ideia calduzitoare
a ultimului siu testament: stabilirea unei perfecte egalitati in-
tre fiecare dintre copiii sai, sotia sa si fiica acesteia, intrucat
dupd aceastd dispozitiune a testamentului din’ 1914, nici copiii,
nici sotia si nici fiica acesteia, la moartea defunctului nu ar
fi putut avea porfiunea de 1/7, eventual cu crescamantul ei,
prin- predecesul vreunuia, asupra acestui imobil, ci sofia sin-

cgura ar fi avut uzifroctul fara vreo porfiune din nuda pro-
prietate, iar eopiii -inguri nuda proprietate, fiara sa se bucure
de vre-o portiunc din uzufruct atita timp cat Florica Assan
ar fi trait, iar Nina Georoceanu nu ar fi avut nimic, urmeazi
ci aceasta dispozifiune a testamentului din 1914 a fost re-
vocatd prin testamentul din 1918, ca fiind in contrazicere cu
dispozitiunile art. 1 al acestui testament, prin care s'a dispus
in favoarea acestor sapte legatari ai sii in parti egale, de
»totalitatea bunurilor mobile si imobile”, deci si de a casclor
din strada Scaune Nr. 21, in afard de care Assan, ca »iﬁwbile,
nu mai avea «ecat instalafiunea industriald cunoscuta sub nu-
mele de ,Fabricele Assan®, dupd cum revocati este si dis-
pozifiunea din acelas testament prin care se lasid Florichei
Assan un legat de 250.000 lei. ;

ICa astfel fiind, legatul de 1/7 lasat Flotichei Assan se in-
linde si asupra celor 2[3 parti a caselor din strada Scaune Nr.
21, dupd cum se intinde si asupra celeilalte averi mobile si
imobile. ;

Avand in vedere <d odatd stabilite drepturile fiecireia din-
_tre pdrfi, cum si masa succesorali de impiriit, pentru a se
putea infaptui iesirea din indiviziune, Urmeazi sa se niumeas-
cd un expert care si arate dacid averea succesorali descrisi
mai sus se poate impdrti comod in naturdi, in caz afirmativ,
forméand loturile, iar in caz negativ aritandu-se valoarea fie-
cdrui bun succesoral pentru a se sti dela ce sumi trebue si
inceapd licitatiunea.- : (52

In ce priveste cererea de a se numi un director al parta-
jului, ea va fi satisfacutd dupi ce sentinfa va rimane defi-
nitiva. > .

Penfr.: aceste motive, respinge ca nefondati actiunea in anu-
lare si admite actiunea de esire din indiviziune.

(ss) Stefan P. Mihdileanu.
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de cost la care se va adaoga lei 10 pentru porto recomandat.

A apirut: NOUA LEGL "LECTORALA in-
sopita de Kzpunereca de motwe a d-lus Mvmstru de
Interne L. C. Bratianu gi cu Rapoartele Comisiilor
Parlamentare : f. T'h. Florescu la Camera gi.C. D.
Dumszriu 1a Senat.

Brogura portativa, imprimatd sub controlul Co-
mitetului de redacfie al Curierului Judiciar.

Prejul 30 ler. Comandele insotite de cost, plus
10 lei pentru porto recomandat, se primese la Cu-
rierul Jidicwar, str. Artei 5.

NOU : A aparut EDITTA Il-a — revazuta gi
augmentata — din ,HOTARARI JUDECATO-
RESTI de C. 8. Ballan, judecator-consilier, Cam-
pulung (Muscel). ,

Kixemplarul costa 60 lei plus porto. Se afla in
depozit spre vanzare la ,Curlerul Judiciar”, Bueu-
regtl, str. Artei 5.

A apirut: DE CE NU SE POATE ' APLICA
ASA ZISA LEGE PENTRU INLESNIREA SI
ACCELERAREA JUDECATILOR? de d-I Const.
.. Naumeseu, vice-presedintele Uniunei avocafilor.
Studiu eritiec comparativ cu legile de proeedura din
diferitele teritorii ale Roméaniei intregite si eu Ju-
risprudenta, privitoare la interpretarca acestei legi
dela 15 Septembrie 1925 pana la 10 Iunie 1920.
Pretul 60 lei. De vanzare la ,,Curierul Judiciar®.

A apdrut : CURSUL DE DREPT COMERCIAL, tinut fa li-
cenfd, anul I, de d-1 Profesor suplimitor C. A. Stocanovici,
tratand : DESPRE SOCIETATILE COMERCIALE.

Volumul cuprinde 168 de pagini. Pretul 200 lei.

Se poate procura dela ,,Curiernl Judi¢iar® contra cost.

Rugam staruitor pe d-nii abonati din provinecie

a nu mai agtepta alte invitatiuni, eari sunt costisi- -

.

toare, sau sosirea in localitate a incasatorilor; gi a

bine-voi sa trimita achitarea abonamentului prin
mandat postal, divect la Administratia revistei Cu-
rierul Judiciar, Bucuresti, str. Artei-5, notind pe
cotorul mandatului, pentriy abonamentul datorat
partida Nr..... Asemenea pentru comande de cirti.

Editura Tip. CURIERUL, JUDICIAR. Bucurestl, Artel 5, TELEFON 13[29. — Ad-for Avocat I Codreanu. — 1243,
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