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TELEFON 13/29 
„ Magistrat! . . . . . 700 
6 luni p_retul de sus pe jumătate Abonamentele se plătesc totdeauna înainte 

Rugăm pe onoraţii noştri ·colaboratori ~i cititori­
avooaţi şi magisitreţi-să binevoii.a.scă a continua cu 
trimiterea regulwt, săptămânal--scrise descifrabil 
pe câte Q pagină - a hotărîriilor ce interesează a fi 
pU!blicate cai speţe fie în Curieru,l Judiciar, în ex 
ten.so, fie în Jur,isprudenţa Generală, în rezumat 
~şa după cum le publicăm. I 

La hoitărîrile cari pre!';mtă U!Il i:piteres <looseb · 
l~dao-ţia. va îngriji să fie însoţite de Note. 

SUMAR 

- Legile de ordin mrblic şi legile de ordin vrivat, da .cl-1 av, 
Niculae Vră'biescu ; 

JUR!SPRUDENT A : 

- Curtea de Ga&aţie s. I : A1tica Ion Pâun cu Elencn Te1u·u 
.5i al/ii. (iPuterea legală a minutei şi a hofarâei ,re<lactate. Art. 

· ll8 rPr. civ. Părrnâ:nt f,U,ral. llnstrcinarea k1 11-11 locuitor ele oraş. 
Neval1aibilitate. Art. 13'2 Constituţie) ; 

- Idem secţia Iwl : Societatea Berindei cri Soc. R.egina Ma­
rii, (Măn:i de fabrică.. 0hestia <le .a se şti da.că marca ,incri­
minată oo□stitue &Ml nu o marcă nouă. Neexaminare. Omisiune 
esenţială. Casar,e), cu o Notă; 

- Curtea de Apel Bucureşti s. JV : Fabrica Regina Maria cu 
Fabrica Berindei (Marcă <le .fabrică, ,mterior ,depusă. Marcă 
posteri,oară cu•prinzânid elemente esenţi,a1le asernă,nătoare cu cea 
dintâi şi de natură .a produce c01]fuzie. IDadî: constitue o con­
trafacere? Art. 4 şi 6 legea mă•rcilor de fabrică din 18179) ; 
~ Cmtea ,de apel IBuc. s. IILI : Maior TraJan R.omww cit soţia 

(Soţia pro,fesoare cu domi,ciliul în altă 1parte idecât în loealiilaka 
u111de soţul îşi are <lomiciiLiwi. Cerere de r,ei□tegr.are a ,ctornkiliu­
lui -conjugal. Reiuz din JD,artea soţiei. Dacă! aceasta, con,stitue o 
insttltă gravă. Art. 196 şi 212 c. civil) ; 

- !Curtea -de AIJ}el Constanţa : Omer Mu}dalJa cu S. Fichu 
(Dadi -comer.ciantul ce •a fost declarat în faliment, rpresinte la 
prima instanţă, are <lrept de apel ,la Curte? Art. 710, 71!1 şi 944 
c. corn,) Cu or Notă; 
~ Trih. Ilfov secţia I civ. cor. Athena l.onescu, ca tuioare a 

mi.norilo,r clef. Vasiile Assan cu flo·rica Assan şi Nh1a. Georu­
cemw (Des-pre legate. Acceptare. Renunţare. Sot ,a'll'ân<l ,corpii 
din prima căsătorie şi trecut [11 a doua o5.sătorie. Valabilitate. 
Persoană inter-pusă . Le,gat lăsat acestei.a. Nulitate. Indepen,den­
ta a-cestor legate a unuia faţă <le ceilălalt. Carptatiune. Collstrnc­
tor de bună -crnc1inţă. Cu ce este egal dreiptul său de cr-ea:ntă? 
Art. 939, 940, 941, 494 , al. 2 c. civ. şi 69 al. 11lt. Pr. civilă). 

LEGILE DE ORDIN PUBLIC 

LEGILE DE ORDIN PRIVAT 

Este ştiut că în legislaţiunea primitivă romană 
netul juridic nu era atât consecinţa unei voinţi ce-l 
determina, _cât al unui formalism riguros, fără de 
cari îorrne solemne, cu toată voinţa şi intent!unea 
precisă a păTţilor, actul nu putea lua ,fiinţă juridică. 

Pe măsură ce conştiinţa. personalităţei individua­
le prindea să se precizeze, formalismul retuşat nu­
mai la început, sfârşi prin a dispare, aşa încât în 
legislaţiunile actuale, actul Juridic, independent în 
IHincipiu de forme, produce consecinţele, şi există 
1;rin voinţa individuală. Sursa principală a actului 
juridic este voinţa, iar leg-ea stă aiături de dânsa, 
nu ca să creeze un drept, ci să-l recunoască, să-l 

~ancţioneze, să-l pr~zume şi să-l hotărnicească a­
tunci când se nasc conflicte de drepturi. 

Drepturile, şi aceasta este id1;ia ce predomină 
întreaga doctrif1:ă juridică,' există prin ele înşile şi 
i1;dependent de lege, decurgând din calitatea cu care 
omul se naşte, având la bază voinţa liberă pe care 
01 ice om normal trebue să o aibă. 

Legislaţiunile cele mai noui, bazate pe ideile şi 
coctrinele filosofice emise în ultimul timp cum ar 
fi de _ pildă cea Germană, face o largă parte auto-
1:omiei voinţei, autonomie consacrată şi sancţionată 
de legea pozitivă, cu toate că şi dâinsa fa văzut ne­
voită să încadreze şi _ să subor_donc anumite materii, 
ctm':1 ar fi drepturile de familie, unor dispoziţiuni 

strânse şi imperative ce nimicesc voinţa. (Saleil­
h-s: Introduction a l'etude du droit civil allemand, 
J:i. 44). Deşi libertatea voinţei ar putea fi concreti­
zată în cuvintele lui Portalis unul din făuritorii co-
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dului Napoleon (Livre preliminaire du code civil, 
·1 it. 1 V, art. 8) în cuvintele „La loi repute licite tout 
ce qt1'elle ne llcfend pas'' cuvinte ce poartă în sine 
principiul unei libertăţi absolute, restricţiunile im­
puse de lege sunt atât de numeroase încât această 
libertate a voinţei nu c în fapt decât relativă. In 
realitate, dacă ne referim la codul civil putem cons­
tata cât sunt de numeroase textele prohibitive cum 
ar fi de pildă art. 702, 803, 839, 965, 1008, 1223, 
1226, 1.373, 1471, 1513, 1689, 1701, 1760, 1830 şi al 
tele. ln afară de aceste texte menţionate cu aplica­
ţiune restrânsă la materii det~rminate, articolul 5 
(6 fr.) al codului civil cu caracter general, relativ 
la efectele şi aplicarea legilor în genere dispune : 
,,Nn se poate deroga prin convenţiuni sau dispozi­
ţiuni particulare la legile cari interesează ordinea 
publică şi bunele moravuri". Aceiaşi idee e reluată 
în art. 966 -şi 968 (1133 fr.) relative la convenţiuni. 
Articolul 5 întrebuinţează expresiunea „ordine pu-
blică şi bunele moravuri" expresiune inutilă în 

cceace priveşte partea finală, de oarece este cu 
neputinţă ca moravurile rele să fie conforme brdi­
nei publice. 

Din analiza acestui articol, cât şi din lucrările 
preparatorii al articolului 6 francez, a cărui copie 
ficlern este, rezultă că legiuitorul a înţeles să lase 
cea mai largă iniţiativă şi 1ibertate de voinţă indi-: 
vidului atunci când e vorba de legi de ordin privat, 
tolerându-i modificări şi derogări dela lege pe cale 
de dispoziţiuni particulare, anihilându-i în schimb 
complec.:t vointa atunci când e vorba de o lege de 
ordirr public. 

Acea'stă decădere pe care o persoană o suferă în 
fata legei de ordine publică deşi este justificată de 
m: interes general, deci superior, atrage totuşi după 
sine consecinţe destur de serioase, de aceea cel ce 
l' Ste chemat să claseze legea în una din aceste două 
categorii trebue să fie extrem de atent când urmea­
ză să hotărască dacă legea ce e în discuţie este 
de ordin public sau privat. 

Când o lege e de ordin public şi când e de ordin 
privat : :Evident că toate legile· referitoare la drep­
turile publice, adică la acele ce guvernează actele 
persoanelor cari acţionează într'un interes general 
iP. virtutea unei delegaţiuni directe şi imediate a 
suveranului, după definiţia lui Planiol, sau dupe 
formula lui Ulpian „Publicum jus est quod ad Sta­
tum rei romanae spectat" sunt de ordine publică. 
Astfel ar fi legile constituţionale, administrative, 
penale, de poliţie, cu un cuvânt toate legile referi­
toare la regimul politic al unei ţări. Aceste legi sunt 
în afară de voinţa privată. La Roma domnea a­
ceiaşi concepţiune ,,Privatorum conventio juri pu-
1,lico non derogat" (Ulpian, Dig. Lib. L. tit. 17 Pr. 
45). Dacă însă e uşor de determinat natura legei, 
atunci când ea este referitoare la · dreptul public, 
este aproape cu neputinţă de a găsi un criteriu pozi­
tiv, ce ar permite determinarea acestei diferenţe a-

tunci când suntem în domeniul dreptului privat. 
(Dcmolombe, t. I Nr. 17; Aubry et R.au 5 ed., t. l, 
par. ,iu, pag. 178; Laureut t. l, Nr. 47; Baudry-La­
cantinerie et tlouques-f ourcade, t. l, Nr. 268; Reu­
dant: explic. du tit. prelim. Nr. 119, p. 124). 

De acct:d cu wate eforturile făcuk mei pe cale -
legislativă mei pe cale doctrinară nu s'a ajuns la 

vre-un critenu de principiu în această direcţie. 
Chestiunea d.e a se şti ce se înţelege prin ordine 
publică a fost în totdeauna viu discutată. După u­
nele păreri (Pasic. Belg. 1923, 1, 246) greutatea vine 
L!in cauza formulei „ordine publică'' ce e compusă 
din două cuvinte „ordine" şi „publică' ' a căror sen­
sud precise nu corespund ideei ce trebue expri­
mată. Astfel cuvântul ordine înseamnă după dictio-
1,arul general lfatzfeld: ,,dispozitiunea regulată u 
lucrurilor, unele în raport cu altele. Ordine presu­
pune deci în primul rând un ansamblu de lucruri, în 
ar doilea rând, dispoziţiunea acestor lucruri în ra­
port unele cu altele, şi în fine ca această dispoziţie 
să fie determinată de o regulă ce ordonă aceste lu­
cruri". 

Cuvântul de „public" în acelaş dicţionar înseam­
nă „relativ la naţiune; la binele public; la lucrul 
public; la Stat. Aceste două cuvinte în sensul lor 
numai luate împreună în expresiunea „ordine publi­
că" implică. prin urmare o dispoziţiune a lucrurilor 
unele în raport cu altele, determinate de o regulă 

relativă la naţiune sau la Stat. 
Deci ordinea publică trebue să însemne organi­

zarea lucrurilor astfel după cum sunt necesare na­
ţiunei şi statului. A vând acest înţeles sinonimele 
întrebuinţate de instauţele judecătoreşti sunt mul­
tiple q: Ordine civilă (Cass. 5 Mai 1881, Pasic, 
1881, 1, 230) linişte publică, (Pasic. 1892, 1, 18); 
interes social (Pasic -i908, 1, 246). 

Toate aceste expresiuni, după părerile sus men­
ţionate, juxtapunându-se, tPrecizează noţiunea, a­
ceea a dispoziţiunei lucrurilor necesare organizărei 
naţiunei şi Statului. 

lu cee<l!ce ne priveşte credem că dificultatea deter­
minărei sensului expresiunei „Ordine publică" nu 
rezidă, după cum pretinde această părere, în îm­
preunarea a două cuvinte al căror sens scapă pre­
cizărei, ci flecsibilităţei pe . care ideia ce trebue s'o 
reprezinte ordinea publică, o are. 

In realitate, noţiunea de ordine publică n'are va­
loare constantă, supusă fiind la fluctuaţiuni conform 
stărei de mentalitate şi obiceiurilor timpului, aşa 

că C:)eace a părut altor generaţii de ordine publică, 
azi are cu totul o altă înfăţişare. Astfel divorţul în 
codul Napoleon sub influenţa dreptului canonic era 
oprit. Dacă prin contractul de căsătorie soţii şi-ar 

fi rezervat acest drept, convenţia ar fi fost nulă 
ca potrivnică ordinei publice. Azi divorţul este ad­
mis în legislaţia franceză ; dacă prin contractul de 
căsătorie soţii şi l'ar interzice, convenţia aceast:1 
11'ar avea nici o valoare juridică, considerată fiiw' 
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contrară ordinei publice. Iată dar cum o convenţie 
relativă la o situaţie personală apare în cursul unui 
secol sub două forme diametral opuse. 

ln cadrul dreptului privat cert este că sunt legi 
de ordin public şi privat. Dacă la crearea legei le­
giuitorul o întăreşte ca lege de ordin public, evi­
dent că tribunalele trebue să o considere ca atare; 
dar dacă nu este ridicată la această treaptă prin­
tr'o voinţă expresă, atunci aparţine judecătorului 

dreptul ca după circumstanţe să o declare de or­
dine publică sau privată. 

Distincţiunea aceasta dupe părerea aproape una­
nimă a doctrinei, este determinată de interesul ce 
a dictat facerea legei. Dacă ea tinde să apere un 
interes general, va fi de ordine publică, dacă inte­
resul ce-i apără este restrâns la individ luat în par­
te, ea rămâne de ordine privată. 

Nici cu acest criteriu îusă în fapt dificultatea 
pentru judecător nu este înlăturată, căci hotarul 
unde se termină interesul privat pentru ca să în­
ceapă interesul public nefiind precizat şi foarte va­
riabil, judecătorul se va găsi în grea cumpănă, ho..: 
tărârea lui având efecte contrarii pentru părţi dupe 
cum legea va fi considerată de ordin public sau pri­
vat. In lipsa unui criteriu cert, vom analiza câteva 
speţe prezentate în faţa instantelor franceze şi ro­
mâne pentru ca la urmă să putem prinde care este 
în linii principale pm1ctul de vedere al instanţelor 

de fond şi de casare. 
Inlâturând dela început speţele referitoare la 

dreptul public cari sunt toate de ordin public, ne 
vom limita la analiza dispoziţiunilor legale ce ac­
ţionează în cadrul dreptului privat. Pentrucă, după 
părerea noastră, articolul 5 îşi întinde autoritatea şi 
asupra legilor de procedură, căci numai aceasta a 
putut fi intenţiunea legiuitorului înserându-l în ti­
tlul preliQ1inar referitor la „efectele şi aplicarea ie­
gilor în genere" ne vom ocupa şi de câteva speţe ce 
ni se par mai pri111cirpale ale acestei ramuri a drep­
tului privat. De altmintrelea procedura civilă ce 
conţine ansamblul regulelor dupe cari trebue să 

se mişte dreptul civil în faţa instantelor a făcut în 
concepţiunea romană trup din trupul dreptului ci­
vil „omne autem jus quo utimur vei ad personas 
pertinet, vei ad res, vei ad actiones" (Gaius, Insti­
tutiones, I, 2), concepţiune c:.e a durat în tot dreptul 
cutumiar francez până la revoluţiune. 

In aceasth materie, cestiunile suceptibile de cele 
mai multe discuţiuni şi controverse sţmt cele rela·­
tive la legile cari regulează competenta diferitelor 
instante. Atât doctrina cât şi jurisprudenţa au fă­
cut diferenţă între competenta ratione materiae pe 
deoparte şi ratione personae şi loci de altă parte. 

In ceeace priveşte competenta ratione materiae, 
toate legile relative la această competenţă, sunt 
declarate de ordine publică. (Cass. Belg. s. I, 29 
lan. 1925, Pas. 1925, I, 122). Aşa că nu pot fi mo­
dificate pe cale de convenţie particulare. Consecin-

_.;;;:;:;.;;__-==--========---= 
tele ce decurg diu această calitate sunt multiple. 

Vom enumăra câteva : 1) Părţile nu pot să extin­
dă prin convenţie competenţa unui judecător de ex­
cepţie la o materie alta decât aceea conferită în 
1110d expres, (Req. 14 _febr. 1866, D. P. 66, 1, 447) 
şi ca atare nu pot atribui unui tribunal de comerţ, 
o cauză ce este de competenţa unui tribunal civil, 
(Paris 5 Aout 1848, D. P. 249, 2, 244; Paris 2 Mai 
1850, O. P. 50, 2, 187) după cum nu pot conferi au­
toritătei administrative competenţa pentru rezolva­
rea unui litigiu de competenţa tribwialelor ordinare. 
(Req. 11 Mars. 1839, J. O. Travaux publics 1282, 
1119, 1269, 1271). Această jurisprudenţă a fost larg 
admisă de instanţele franceze, ce atţ extins-o într'ii.­
rnt încât au considerat nulă clauza înserată într'u11 
contract făcut de Stat, prin care se hotăra pe cale 
Je convenţie că contestaţiunile ivite se vor judeca 
dt arbitrii în loc de instanţele comune. (Cons. d':Etat 
19 Pebr. 1823, Rec. Cons. d'Etat t. 3, 1820-1824, 
µ. 603) ; 2) Un naţional nu poate renw1ţa la drep­
tul de revizie pe care îl are în faţa instantelor de 
origină, atunci când a fost condamnat de o juridic­
ţie străină. (Touluse 29 Jan. 1872, D. P. 72, 2, 236), 
precum şi, că o persoană nu poate acquiesa la o ho­
~ărâre dată de un tribunal incompetent. (Nancy 2 
Julie, O. P. 74, 2, 77). Nulitatea acestor hotărâri 
nu se poate acoperi nici prin execuţie voluntară, 

aşa că părţile n'ar avea decât w1 singur mijloc acela 
de a lăsa hotărârea să capete autoritatea lucrului 
judecat, neatacând-o prm nic; o cale de n:curs. 
(Cass. Rom. III, 19 Martie 1907, B. p. 584). 
Dacă din aceste câteva jurisprudenţe enumerate 

mai sus rezultă că competenta ratione materiae este 
privită de tribunale ca fiind de ordine publică, a­
ceastă calitate nu e recunoscută dispoziţiunilor re­
lative la competenta ratione personae şi ratione 
loci. Legile regulatoare acestor două din urmă com­
petenţe sunt considerate de ordin privat, ca atare 
susceptibile de derogări şi modificări convenţionale. 

In consecinţă urmează - şi aceasta este foarte 
frecvent în practică - că păi ţile au dreptul să-şi 

aleagă prin convenţie tribunalul în faţa căruia do­
resc să lichideze diferendul, bine înţeles atunci 
e;ând acel tribunal nu-i incompetent ratione mate­
riae, (I~eq. civ. 13 Aout 1879, D. P. 80, 1, 85) sau 
să-şi aleagă tribunalul atunci când fiind mai multe 
părţi, mai multe tribunale ar fi competente, (Trib. 
Brăila, Sept. 8-84, Dr. 83-84) şi aceasta chiar dacă 
părţile ar fi de naţionalitate diferită (Ap. Galaţi, IJ, 
9 Febr. 21-91, Dr. 30-91 ). 
Dacă în materie de competenţă aceasta ar fi di­

recţia adoptată atât de doctrină cât şi de jurispru­
denţă, vom atinge, - folsindu-ne de jurispruden­
ţe - o chestiune tot în materie de procedură ci­
vilă susceptibilă şi dânsa de comentarii · şi contro­
verse, anume, care e natura legilor referitoare la 
gradele de juridict iune. . 

Discuţiunile s'au născut mai ales în jurul dreptu• 
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lui pc care îl au părţile ca prin con veuţic să rc­
uuuţe la prima instanţă de juridicţimw spre a su­
pune cauza direct instanţei de Apel. Evident c,i. 
uacă legile relative la gradele de juridicţiune suut 
socotite tie ord~ne publică, orioe ieonv ,enţ1i cţ ~n 
1;1odifica. aceste legi ar fi nule. OpiuiW1ile ce s ·au 
format în jurul acestei c1iestiuni s'au împărţit în 
două. Prima, ce n'a putut să. se impue 111să in ju­
ri~prudenţă, crede că o atare convenţie ar fi con­
trara ordin ei publice, deci nulă. ln acest sens s 'a 
fixat o parte din doctrină. (Mierlin, Quest1011s c,c 
droit; Glasson şi Colmet-Daage 2 ed. t. 2, Nr. 1014, 
p. 102). Consecinţa directă a acestei păreri este 
că: I 

I I U ! :..•.--. Ja.i 
1. Părţile nu pot reuuuţâ. la primul grad ,de juri-

tlicţiune; 2. Nulitatea acestei convenţiuni în ·cazul 
când ar exista poak fi invocată de ampele părţi; 
.3. Nulitatea poate fi ridicatrt din oficiu fie de jude­
cător fie de ministerul public ; 4. Aceasttt nulitate 
poate fi invocată pentru prima oară în Casaţie. 

ldeia determinantă pe care se reazimă această 
părere, este că regula celor două grade de juridic­
tiune fiind refe1•itoare chiar la intocmirea şi orga-
1 lizarea judecătoe_ască trebue să fie co1,..,,iderată de. 
ordin general. (Lyon, 16 Mars 189, D. P. 94, 2, 376). 

Opi11ia a doua care cu .drent cuvânt a fost adop­
tată de jurisprudenţa franceză, socoteşte că renun­
tarea la prima instanţă este valabilă nefiind contra­
ră nici unei clispoziţiuni de ordin public. rn.ep. alf. 
Degre de Juridiction, Nr. 496 et Sup, au rep. De­
umnde nouvelle 8; D. P. 95, 1, 36; note 1-3; Carre 
et Cllauveau 5 cd. t. 4, quest. 1676; Radiere, traite 
Jc comp. et proced. t. 2, p. 106; Bonfils traite elem. 
d'org. judic. Nr. 1426; Oarsonnet 2 ed., t 6, par. 
2123, p. 7:; Biqche. dic de proc. civile, vo. appel, 
Nr. 577). 

Ideia pe care se fondează jurispfodenta şi autorii 
ce împărtăşesc această părere, este trasă dintr'w1 
raţionament simplu şi anume că cele două grade de 
1uridicţiune fiind un beneficiu pentru părţi, aceştia 
pot să renunţe la el, căci după cum ai dreptul să 
1 c mulţumeşti cu primul grad de juridicţiune re­
nunţând la apel, tot astfel părţile pot renunţa la pri­
mul grad de juridictiune, adresându-se direct ins­
tanţelor superioare, pe cale de convenţie, acope­
riJJd prin aceasta incompetenta instanţei superioare. 
(Gl:. '>Son; D. P. 95, 1, 139; Ap. Buc" I, 36, Dec. lQ. 
'89, Dr. 7-90; Ap. Buc. III, 7 Pebr. 16-90. Dr. 20-90). 

Prin urmare şi jurisprudenţa şi-a î11suşit acest fel 
de a vedea, nici judecătorul r1ici ministerul pubJic 
llU pot s~ acţioneze din oficiu, sau să ceară trimi­
terea cauzei spre · judecare primei instanţe. (Req. 
trJ Nov. 1861, D. P. 62, 1, 140; Req. 14 Dec. 1868, 
D. P. 69, 1, 186; D. P. 78, 2, 63; Req. 1875; D. P. 
7Cî, L 118; Req. 13 Mars 1876; D. P. 7G. l, 342; 
R.eq. 19 Pebr. 1879; D. P. 80, 1, 373). Prin analo­
gie şi în conseci11ţă deducem că dispoziţiunea art. 
?i27 din procedura română (464 fr.J, ce opreşte a 

face cereri noui îu apel, nu„ poate fi considerată de 
ordine publică, o ccr.;re nouă sau o chemare îu ga­
ranţie fiind posibilă, dacă partea adversă nu se o­
pune formal, nici ministerul public, nici. Curtea ne­
,1-. ând cădere să ridice această chestiune din oficiu. 

Printre numeroasele ipoteze ce se pot prezenta 
in faţa instanţelor judecătoreşti, vom menţiona încă 
ci\teva ce au dat loc la discuţiw1i şi în jurul cărora 

I • • 

există îucă controverse. Astfel ar fi ipoteza în care 
o Curte de apel s'ar vedea sesizată de o hotărâre 
dată în ultima instanţă. In acest caz părerejl care 
11 t se pare cea mai înte.meiată, ar fi că, numai păr­
ţile ar avea dreptul să ridice î11 instanţă autoritatea 
1ucrulu1 judecat, cerând pe acest motif respingerea 
updului. Dacă însă, fie prin convenţie expresă fie 
prin conveuţie tacită autoritatea lucrului judecat nu 
S\; invocă, nici Curtea, nici ministerul public nu pot · 
~ă o ridice din oficiu, această convenţie fiind vala­
bilă, neconţinând într'însa nimic contrar ordinei pL1-

. 1Jlice. (Cass. Belg. s. 11, 22 Dec. 1924, Pasic . 1925, J, 
M; precum şi pro et contra Rcp. ~bose Jugee Nr. 
3::32 et suiv.). 

Aceiaşi soluţie urmează să se dea şi . în cazul în 
care 1l1l apel fiind introdus peste termen, părţile nu 
ridică în instanţă tardivitatea, înţelegând să se su­
pue judecăţii instanţei superioare. (Req. 26 Dec: 
1808; M. B9to11, rapp. aff. Bels.; Req. 28 .Mars 
1811, M. Bailly, rap. aff. Rog8r şi altele raportate 
la I~ep. Chose 'Jugee Nr. 332-335). 

De asemenea, şi credem că cu drept cuvânt s'a 
L.otărât că este valabilă ca neconţinând nimic con­
trar ordin ei publice, convenţia prin care părţile 

stipulează că renuută la dreptul de a face apel sau 
recurs contra hotărârei arbitrilor uumiţi de dânsele 
prin actul de compromis, aceasta q1 atât mai mult 
cu cât însăşi legea permite aceasta (344 C. Pr. Civ.) 
(i..,ass. I, Nr. 38 Pebr. 5-79, B. p. 85 C. C. ad. fia-

. mangin sub art. 5 Nr. 6). 
Dacă jurisprudenţa în aceste ipoteze, a conside­

rat că ordinea publică nu e cu nimic atinsă, în ceea­
ce priveşte formele în cari un recurs trebue să fie 
introdus, a declarat regularitatea lor ele ordine pu­
blică, · (cass. Belg. s. II, a. 12 Nov. 1923. Pasic. 1924, 
I, 22) precum şi regulariţatea în formarea şi com­
punerea tribunalelor. De altmintrelea şi doctrina e 
,1e acord că legile direct referitoare la organizarea 
judecătorească să fie • consideate de ordine publi­
că. O recentă si precisă sentintă a Cu· .ii ele Casa­
·tie . B.elgiană_ consacră acest principill . !l termenii 
următori : ,,Attendu que Ies regles relatives a la 
compositions des tribunaux, dont font parties Ies 
chambres du conseil sont d'orclre publlic''. (Cass. 
Be!g. 23 Mars 1923. Pa:s. Belge, l, 2S2). 

Din aceste câteva jurisprudenţe relative la spe­
ţele menţionate mai sus . s'ar putea degaja în linii 
generale că tribunalele consideră unele legi ele pro­
cedură, cum ar fi cele relative Ja organizarea jLude­
cătorească şi cele relative b competenţa tribuna-
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klor, câ11d această competentă este ratione mate­
riae, mai direct legate de interesele generale. apar­
tînând ca atare dreptului public. Jn realitate una 
c!in funcţiunile principale ale Statuiui este împăr­
tirea justiţiei. Pentru îndep1i11irea acestei funcţiuni 
Statul are nevoe de organe pe care le crează în aşa 
chip, încât să asigure o cât mai bună repartitie a 
justiţiei. Aceste legi referitoare la întocmirea şi con­
solidarea organelor judecătoreşti, trebue să aibă · 
calitatea de legi de ordin public, pentru ca să fie în 
afară de retuşările ce interesele particulare ar fi 
în totdeauna gata să facă. Pentru celelalte legi de 
procedură propriu zisă, cari nu apar prin natura lor 
ataşate atât justiţiei ca noţiune dominantă şi suve­
rană în Stat, cât ca P.roteguitoare unor drepturi in­
dividuale, protecţie pe care individ11l poate să o ad­
mită integral, parţial sau modificată, ,.acele legi nh 
pot fi considerate decât ca legi de ordin privat. 

Dar în afară de legile de procedură vizate dună 
cum am spus de dispozitiunca articolului !i cod. ci­
vil. ne vom ocupa tot în linii generale de nrincipa­
ldc ăisuozitiuni legale referitoare la dreptul civil. · 
Deşi dreotul civil se ocupă cu rc~rnlame11tarea ac­
telor particulare, cu conducerea şi sancţionarea ra­
norturilor dela individ la individ. fiind ca c1tarc tinii1 
drentului privat, are atâtea atingeri, în cadrul dis­
nozitiunilor sale cu interesele generale, încât multe 
clin legile civile capătă calitatea de lc g-i de ordin 
public. 

O sistematizare ştiintifică şi precis:'\ 8 legilor ci, 
vile de ordine publică nu a putut fi f'ic11tă. Deşi s'a 
n~zut că dstinctiunea se poate face luând drent 
ci itcriu ideia interesului general. cc1re atunci când 
există într'o lege ea este considerată de ordine p11-
blică, a:3eastă distinctiune n'a putut fi făcnt::i. în mod 
precis. Ohstacolul vine din faptul imnosibilitătii de 
a stabili cu preciziune cârn:1 hotarul i11krest1l11i nri­
vat e depăşit pentru ca domeniul intcrPsni11i Q:enr­

ral să înceapă. Căci, astfel după cuni ('ste întocmi­
tă viaţa în societate, încadrată în le1ti cc decurg si 
se sprij11iă una pc alta. toate legile noart?i în si11P 
ideia interesului i.:eneral. căci este r11 110n11tint:'i ca 
nn individ să facă un act jur1dic. f5r8 ,!1 acest act 
să t1u-si rencrcuteze consecintele asunra unui g:run 
mai mic sau mai marc de oame11i. Dară rnodificarC'a 
11110i disnozitiuni levalc n'ar atinge dedlt, si î11tr'1111 
01 0d strict interesul celui cc ar face aceasti'i mn­
dificarc ·_ inoteză exclusă în practică şi în întoc-. 
mirca actwilă a sorictătii - mimai attmci s':w "" 
tca vorbi că legea e de ordin pur nrivflt : dar clin 
momentul în care o a doua perso:111~ ar avea să su­
norte direct sau indirect consecintrlr actului, acea 
leg-e ÎI\ principi11 contine în si11<' idci:i 0rclin"i nl'­

blice. dki are sul5 suvernnitate:-1 ,'i Pn int"1·p-; 111:ii 

larg deât interesul privat Legile referitoare l;i rnn­

vcntii sunt oi·in excelentă legi de ordin priv,1t. <led 
nărtile de comun acord not să le modifice cl11nă vo­
inţă. Presupunând că persoana care le modifică ,... ar 

fi un creditor sau debitor, un şir întreg ele ncrso:inc 
ar avea să suporte modifichrilc nccstei legi, deşi 

este de ordi11 privat. Aceste ncrsoanc ar fi moşt0 

nitorii, creditorii, legatarii , donatarii etc fat ), 1,· · ; 

urmare cum şi până unde o lege de ordin privat 
poate să lovească interesele 1111t1i nnmăr infinit dr 
mare de persoane. Din potrivă, şi tc,t în 111>1t01·1r' ,i,, 

convenţiuni, articolul 1689 considen1 t si de doctrină 
şi ele jurisprudenţă de ordine publică în cr:cace pri­
veşte dispoziţia: ,,E nulă orice stipulatiune prin ca­
re creditorul s'ar autorizil smt a-şi anropia ama1TC­
tul sau a dispune de dânsul fără formalit?ifil r, SîlS 

arătate" poate să aibă în practică o mai restrânsă 
întindere, el fiind introdus dupe nă rerea noastră 
pur şi sin;mlu pentru a proteja interesele unui indi­
vid, iar nu ·ale unei societăţi. Deci întreba re: I nterc­
sul câtor persoane trebue să fie cuprins în dispo­
ziţia legei pentru ca acest interes să poată fi con­
siderat _g-eneral şi legea să capete caracterul de lege 
de ordine publică ? Dună părerea noastră aceasta 
este o chestiune de am-eciere ce rămâne în sarcina 
instantelor judecătoreşti. 

C11 toate că după cum am amintit mai s11s p11 rd­

teriu ştiinţific de distinctiune între legile de ordin 
Pttbllc şi cele de ordin nrivnt nu a nutnt fi g1'Jsit. 
tntuş doctrina a putnt desnărti în trei gn,nnri 1m1te­
riiie în care Jeg-ilc de 01 din puhlic snnt cele mai fre-­
onentc. Aceste 1rnmur! ar fi : a) Legile reierittare 
J:1 statutul si capacitatea persoauelor: h) Leo-ife fP,. 

. feritoare fa onwnizarea şi transmiterea hmiurilor~ 
c) Le1?if e referitoare la gara11tarea iuteresefor ter­
tif{)r. (Pia11iol. Dr. Civ., L t, p. 111). 

NICOLAE VRABlfSCU 
(Va 11rm::i). 

TNAI/I'.'\ (:fîî?rl'F: DF, fiAR. ŞI ,lîTR1T'TŢf1î] R 1 

Audienta dela 25 Iamrnrie 1926 

Preşedinţia d·lui EM. MICLESCU, Preşedjnte 
Anfrfl Ton Pnun r11 ElPna Tencu ş. a. 

Oed.zfa Nr: :iH3 

H otăr-nr·i jrnlPciitm·Pşt-i. P11fon•n kgn Hi a mi nnf Pi 
Ri 11 hotiîrârPÎ rerlnctatP. Ari. 118 pr. c. 

Pnmilnt rn,rnl. Instrăinm·0 ln Hn loe11itor O<" orni:;. 
X PY/1 ln bilitate. Art. 132 VP1CbPn Oonsfrtnţie. 

1) Ceeace formează ori,qina,l1il unei hotărfiri este 
min11tn. î11chPintă conf. art. 118 pr. c. şi hotărlir('(f 
rleffr1itivă rare arntă temPi·1m'lP ei de frtrt şi drr'11t . 
Odată ce aN'stea s1rnt semnate de .fudecători·i 

1'(/ri nu font nartP la .iuifr,ratr'f; 11111n·p,_ju.rarea că un 
.iurnrtl anterior, chiar rle închiderea desbaterilor, 
11,11 este semnat ele toţi, nu, dărlimă autenticitatea 
leqală a hotărârm·. 

2} Legile. rn1·rr.lP din 1864., 1879 ,qi 1889 şi Cons­
titufirr. din, 1884 prin art. 182, CPreau. celor cari 
cumirăro, 11, bunuri 1r11rnJP rlrdn. 11n1Jroprietiîriti să f'ir' 
mmicitori de pămlint şi 7ocu,itori la ţară. Dacii, 1rn­
tii1nPn muncitorilor mm11u,nli a fost lăr(Jitâ, diindu­
se drept .c;i altorn a farP. nsP.men'p,n, achiziţiuni, ron­
rlitiunca ct do11a n, fnst fnsă men#nutn .c;i comitP o­
misiwn,e Psenţi.ală in.qfonfa de fond clacă nu exami-
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nează dovezile aduse pentru a se stabili că cumpă­
rătorul uniti a r:;tf el de teren 11,u era lociiitor la ţară 
la data clobândirei lui. 

Curitea, 

Ascultând cetir,ea mportului făcut în cauză de 
d. consilier C. Shi:ltc:mu, ,ne rl. aclv. At. Dumitr0;s­
c11 'T)ontru TC'Cnrenti şi pe el-mii adv. Ma.rin Alexan­
dDescn şi A. Basilescu pentru intimaţi, şi 

Deliberând, 
~i.\.supra recur.sului de faţă. 

. A vând în veder-e -că, prin deoiziunea sunusă pre­
zentului recurs, Curtea de Bucureşti ;res,pinge ape­
lul făcut de recurentă, în caJitate de succe~oa,ro tC'-s­
tarrnentară a def. său sot Ion Pfiun, ,contra semtinţ0i 
prin care Trib. Ilfov i-n tespins a,cţiunea intentată 
contra. soţilor Alexandrina şi I. N eguloocu. cn, di­
recţi CU[ll,pădtori ai unui lot rural aipartinând <lr­
furnctului său soţ, cum şi ,contra celorlal~i intimai i, 
,soţii Elena şi Constamtrn Tencu ca actuali dM;ină­
tnyi ni s.c.estui lot, prin cu:mpărnre dela •soţii Negu­
leoot1. 

Că, peintrn a dooide astfel iTusţanţ,a de fo111.<1 cm1-
stată în fapt că, actiunea sc> întrmeiază ipe împrP­
jurarea că, cumpărătorii. soţii NegnlP-scu nu ar fi 
s/Heni lucrători manuali de pămâm.t şi ca. atare nu 
n,veau dr~tul de a cumpăra lotul în <liiscuthme, cu 
rm1e se constată că a fost m:iipr,oprietăJ:it în 1879 def. 
Ion Pă.un; 

Că, mai constată şi motiwa:r,ă histanta de fonn 
ci.bi netele· depuse ile ;părţi şi din depunerile mar­
torilor l'Pzultă că, 1a. ,rl.nta cumpărăirei ,Rotii N e,gu-
1rncn e-ran ÎIIl prima linie nhigari, m1mcitoiri marn1-
nli de pământ: cit, nrnseria a11wxă şi Recun<lară <le 
r.ăn1ţaş, nu exclude pe acea de plugar; c!'i, pP a<C'<'­
ia ,şi ,oonsiderat.iuni r{"spinge şi cer<"rea rrcurentei 
(le a fi ch<>maţi la i:nterogato.r sotii Negulescu snr-e 
n se dovedi, prin ace5t mijloc de probă, 0cunat.iii­
n0a lor ; - - ''•"''"""!!li'(" 

Vnzli.nd rnoti1;ele IV şi V de casare astfel formu­
late: 

. ,TV.Violarea ,art. 151 din legea de orga,nizaire jude-cătarea­

scă din 1909. 
,,Di,n co.ntinutul acestui articol, •rcz•ultă că decizia Cn-rtii de 

Apel. trebue 'să •fie redactată de unul· din d~nii coin-s-ilieri şi 
ncest '111cm tre1>ue să rezulte obar di,n decizie. In speţă, ,ni­
căDri rn.1 se vede eă vre-unuf di1t1 d-nii cons.ilieri cari au ju­
decat. să fi •redactat decizi,a,". 

.,V. - Viola·rea art. 31 din legea de orga,nizare judecă-to. 
re~sca din 1909. 

,,După acest text şedinţele Curtid de AJ>el, se ţ.i,n cu min.i­
mum trei consÎIUerl. 

,,Aceasta trebue să rez.ulte dair din procesul veirba.J al se- , 
dintei fie că s'a trecut 'Dumele d-lor consilieri î,n cupri.ns11I 
acestuL p~oces-v,erba,] (furnal) fie că s,11-rnt s,emnăturile î,n io­
strl procesuln.i-vorbal, care ~ă sta,bilească .acest lucru. 

„In spetă, junn.aH1I cu Nr. 3296/29 Mai 1925 (J)a_g-_ 64) adică 
j,nmalul scdi,ntei, -câ,nd s'a discu.fa t procesu•! în întregime şi 
s'a a.mânat p,rcmuntarea, nu oupr.inde numele d-lor consilieri, 
carii au luat parte ta şedi,nţă şi ,nu poa,rtă• decât două sem.11ă­
t11ri î-n loc de trei. 

.Jn a-tare situaţim1c, ,nu se stabileşte conform Jegii că pro­
cesul a fost it1decat cu minimum t~ei con ilieri şii că aceiaşi 
d-11i consilieri cari au judecat procesul, au şi pronunţat şi 
scmn,at dc.ci-zi.tmea". 

Consi<lerâncl că art. 151 din le-ge-a de organizare 
judecătorească cu.prinde o r.eoomandare făcută ju-

decăforilor, în vederea faptului ,că, hotărârile ins­
tanţelor judecătoreşti, fiind aici-e vrin cairi se sta­
bileşte pe calea judecăţii drE"ptur1 oontestate, •este 
nevoie ca ele să fie redactate cu fu:Lgrijire, pentru 
ea da:eptmile părţilor să nu fie ,astfel periclitate ; 

Că, msă, nerespectarea a,cestei dispoziţiuni nn 
este sancţiona.tă de leg1e prin nulitatea. hotărârei 
şi nu poate atrage -decât ,cel mult pedeapsa disci­
plinară P,r:eşedintelui de şedinţă; 

Că, astfel fiind motivul IV de casare devine ne­
fondat şi ,se resping.e ; 

Considerâ'I1d, în ce priveşte motivul V de casare 
că, ·ingurul original al unei hotărâri judecătoreşti 
este mi1I1uta hotărâlrei, încheiată. conform a.r,t. 118 
proc. ,civ. şi hotărârea defimitivă, care araită te­
mPiurile-. ele faipt şi drept ale soluţi:unei date liti­
giului de instanţă, ; 

Că, în sipeţă, .aceste acte, aJlate în dosarul Cm,tii 
de .Aipel se văd semnate de toţi judecătorii, ca,ri nu 
·se contestă că, au luat parte la judecare;:t, rup,elului 
făeut de recurentă ; 

Că, . astfel fiind, Îill.'prejura.rea că, un jumal a:n­
tel'i or, ohiar referitor la închi:dell'ea <lesbaterilo.r şi 
amânarea pronunţ.ărei, ,cum este în ,spetă, nu a fost 
semnat de toţi judecătorij, nn pot dărâma aut-e-nti­
cifatea rezultată di1I1 minuta hotărâr,ei şi hotă,rârea 
iniş.tanţei câit timp acE'stea sunt ,semnate de toţi ju­
decă,tor.i.i şi ele acrea şi .a,ceiSt motiv de casare de­
venind n€'fon<lat, se resp,jnge. 

Asu,pra motivelor I, II şi III de casare: 
,,r. Violarea art. 123 pr. dv. cu exces de putere, omisiune e­

se.ntială şi nemotivare. 
„Pentru a face dovada completă că soţii I. şi Alexa.ndrina 

Negulescu, în anul 1901 adică în momentul când au cumpărat 

dela J.on Păun, ternnu 1 .din corn.una Mi,litari, ,locuiau 1-i;i Bucureşti 
la proprietatea lot di11 Gaica 13 Septembrie Nr. 138 ş,i deci erau 
orăşeni, iar nu săteni cultivatori de pămâ;n,t şi ceva mai mult că 
I. Negulescu se ocupa cu come,rtul de bir1jerie pe pi1aţă şi că­

rău.ş,ic în ,Bucureşti; am prezintat înaintea CurţU de apel ur­
mă to.ar ele acte: 

l) Ceirtificatul cu Nr. 1•870 din 925 al ,Circ. ele poliţie 5 Bucu-
rc.,şN (pag. 7 şi 18

1 

dos. Curte de apel) . · 
2) Actul de vânzare transcris la N,r. 239 d1in 1891 de Trih . 

flfov secţia Notariat (pag. 10 dos. Cttrte de apel). 
3) Certi1,i-catul de împrumut cu 1hi))Otecăl .aut. de Tr,ih. Jlfov s. 

Notariat la Nr. 3329 din 1900 (pag. 8 dosat Curte de apel). 
,.Tn fa_ţa Curtii de apel, aceste acte dovedeau pâ,nă la evi­

dentă, teme•i1nida alegaţiunilor mele, neputând a fi contrazise 
de adversar. 

„Curtea ele apel resp.in,gând apelul -nu face ,n,i,ci o mcnţi.unc 

de •nici unul di,n aceste acte. omite a le discuta, nemotivând nici 
în fapt nki în drept. / 

.;Ir. Violarea att. 132 diiin, IGornsti,tutnia voohe, ant. 7 din legea 
rurală dela 1864, art. 1 şi 2 din aegea interpretativă dela 1879. 
groşita itlterprctare a acestor texte de leg,c cu ex-ccs de 'pu­
tere şi nemotiva,re. 

„lnai,ntca Curt'ii de apel, am arătat că d.acă; ,Curtea nu este 
pc deplin convinsă! că soţii !Negulescu în mome-ntul când au 
cumpărat ter-enul în litigiu, dela Ion Păun, erau orăşeni locu­
ind în cal-ea 13 Sept. 138 Bucureşti şi deci nu erau săteni, ast­
fel că nu puteau d0Mnd1i pământ niral, indiferen,t de felul o­
cupaţiunti lor, pe ca:re o stabileam că era aceia de comersant, 
în .acel caz să-mi .a,corde dreptul de a face cestă dovadă cu inte­
ro.gtorul s,oţi,Jor Negulescu şi eventual al sotilor Ton.cu, •cu mar, 
tori, cu act>e noui pe cari le voi produce şi orice alte dovezi. 

,,Am arătat că dreptuJ de a lua h1torog.atorul soţilor Negu­
lescu, îmi este acordat de Curte prin jurn,alul ,cu Nr. 6283 din 
16 Decemori-e 1924 (pag_ 63 dos. Curte) dar cir n'au fost in• 
te:· (:;: (i :i·1:d -;rt IEI s-·:u !.1~CZ('J1tat. 
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„Curtea de apel însă .îmi respinge acest subsMiar spu,nând 
numai că şi-a făcut oonV1ingerea pe baza <lov,ezilor dela dosar 
că soţii, Negulescu „erau şi muncitori manuali de pământ". 

,,Argumentând astfel, Curtea iîn primul rând nu airată di,n 
care dovezii şi-a făcut convingerea şi al doilea interpretează 

greşit textele de mai sus, deoarece condiţiune.a esenţială pe,n­
tr·u a dobâ,ndi pămâint rural, cerută de leg.He rnr.a,Ie ş_ i <le Con­
~tituţi.a veohe, era a-cea <le a f,i sătean adică lowitor la ţa;ră. 

Nu e sufj,ci,ent ca ,ouncv,a să ,fi fost mrnrncifo1r ,maq1,u,a:! de pă-· 

mâ·nt, ,cd iJr,ebu,e să 1fii.e ătcan, ,c,u:1-t-i.Ya.to,r mairnual de pămâ11tt. 
,,Muncitor ma.nual de pământ poate fi şi un focuitoT dela ţa­

ră sau un străi,n. Aceasta nu-'i dă dreptul să dobândească pă­
mâ,nt ru:ral. De a,ltfel convingerea CurW, se referă: numai la fap­
tul că s·otii Ne'gulescu ar fi fost munaitori manuali de pământ, 
fără -să argumenteze nimi,c relativ la faptul dacă erau ş,j săteni. 

.,III. V,i,o,l,area şi gir,eş.i1a .i,111terpreita.1re .a ,t~e1lm de leg,e ară­

tate la motivu,! II cu exces de puere şi greşi,ta interpretare a 
acte,lor.. 

„Curtea de apel pentru a ,respinge apelul meu declară pur şi 

s'mplu dl, .adoptă motivele &n s•entiinta T-r'ibun•alului, făr~ nici 
o altă motivare relativă la acea senti1ntă1• 

,.Jn această situaţie, ,motivele din sentinţa Tnibunalului devin 
moti-v.e .a1e deciziiei, CtLrj;ii, cari pot fi ce-nzur.ate de către foalta 
Curte de Casaţie. Pentru a face dovada că s•ojriii, Negulescu m1 
aveau calitatea de săteni şi pentru a dovedi că ei locuiau în 
Bucureşti, ·Calea 13 Septembr,j,e 138, în momentul când au cum­
părat terenu,! în liti,giu, am prezentat înai·ntea Tribunalulu,i ur­
mătoarele acte: 

„J) Actul de vânzall'e aut.- la Nr. 7486 di'll 5 Nov. 1901, pri-n 
care Ion Păun vinde s-otilor Ne.gukscu terenul în litigiu pag. 1•24 
dos. TT'iihun.al. 

,ltl) Actul de ipotec ă! aut. Ia Nr. JOJOe d,in 900 (pag. J,215 trib.). 
HI) 'copie de pe on:l.ona.nţa de reînoire di,n 20 Octombrie 925, 

pag-. 1.16 T,ri<bu,111aL 
,.Am arătat Trhlmnalu-lui că ,în toate aceste acte, soţii Negu­

lescu, s•11b ,proprie semnă tiură ;i.~,i •rmă că illoc1uesc î.n Bucuireşti, 

Calea 13 Septembri-e 138 ş,i sunt comercianţi. Acest fapt sta­
hilcşte o dovadă absolut compJ,ectă şi ])er-emptorie. Totuşi Tri­
bunaJul înlătură actele în mod ~u tot!ll greşit. Astfel: Tribuna­
lul constată ,că din depoviti,i:Ie martori-J.or rezultă, că1 Neg,ulescu 
cm muncitor de ])ămâ,nt, ocqpânc.lu-se şii cu· meseria de chi­
rigiu. 

.. Pri,n urmare este -cer că însă§{ tribunaul sta1bileşte cil! mar­
rorii nu au · putut staib>Ui, că soţii- Negulescu erau să-leni, d nu-
111::ii 111ui1cirtori de pămâ·nt. Totuşi tribunalul r-esp,ingând acti­
L:nea confundă .no~iune.a de sătea•ri cerută de lr,gile sus .airătate 
ocntr-u ,a ·putea d,obândi pămâm,t rura-1 ou ce.a de mwndtoll' <le 
pămâ1n.t. 

,:Pe !fungă aceas,ta, imibun,a,hu,] n,u ţi,ne s·eamă de ,actele s,u.s 
arătate, spunâ·nd -că sem,năituira în 1bQlatc (cl,oel,e ,atCte ,a sotillor Ne­
;:1Llescu cn mentiUrnca că locuesc în Bucur·eşti,Cailca 13 Septem­
brie 138 si că sunt c-omer-cianti nrn însemnează nimic deşi a<l­
vcrsar,ii n'au fă.cut nki o dovadă di sotM Negulescu air fi fost 
s5te'tL1. 

,!Nu este s11ficient pentru a putea ,dobândi pământ ,rural să rii 
1mmcitor de pământ oi trebue să fii locu-it,or la ţară adică să­

lcau cultivator manual de pămâint". 

Oonsj,clerâilld că, ,cdndiţiunea esenţ.ială cerută de 
!0.gi1e d,e Îi1111proprietărire din 1864, 1879 şi 1889 şi 
de art. 132 Constituţia din 1884 ipentru ca ,cineva 
să poată cumpă.ra ,bunuri rurale date după Jegi1c 
dr E.proprietărire, era aiceia ca CUllnpă,ră.toru l ,să 
fi,p sătean, lueiră,tol'! manual ,de p-ămârot adi-că în 
1).rÎm râind ,să fie locuitori la ţară şi ,să aibăi, ca prin­
cip.ală ,ocupaţiune, muncia !pământului; că;, 'daieă 
prin diverse 1egi interpretative 1s'a întins aiplicaţiu­
nea noţiunei muncitorului manual de pămâm.t, şi la 
alte ocupaţiuni, în legătură cu cultivarea pămân­
tuluii ,condiţiunea primă şi anllllne aoea ca cumpă-

rătorul să fie locuitor dela ţară a fost însă menţi­
nută; 

Arvând în vedete că, înaintea instanţei de apel, 
recu.r,enta în •dovedirea susţinerr-ei saile, cumpă1răto­
rii soţii Neguleseu, la ,data ~umpărării erau locui­
tori în Bucureşti, iar !IlU ,săteni, au pr,ezentat un: rer­
tificat Nr. 1870-925 al cfrc. 5 de Poliţie BumLre.o;;ti, 
a,ctul qe vânza11e aut. de ~rrib. Ilfov Nr. 988-891 ~i 
ru.ctul de ,ipotecă înmg. la Trib. Ilfov la :Nr. 701-
1900, primul dovedit,or că, la. acea da1tă numiţii lo­
cuiau în Bucureşti, iar ulitime.le dot!ă'. în,ob.e.iate tot. 
de aceşti ,eruntpăo.·ători şi în cari dânşii îşi da:u do­
miciliul în Bucureşti ; că, în a,celaş ·sc,op au mai 
,cerut, în sulbsidiar, şi chemarea la interogat.or u. 
soţilor Negulescu -emu 1şi IIIlartori ; _ 
Că, instanţa de apel înlătură ooeste acte fără a 

le discuta Îllltmcât motivarea că!, pie baza rLovezilor 
dela dosar şi-a făcut ,convingerea că soţii Negules­
cu emu la dalta ,cumpă,rărei, muncitori manuali dr. 
pământ, nu este ref,eritoare la ,condiţia ,că d~şii să 
fie locuit.ori săteni ; 

Că, omisiunea Curţii de a ,di,scută. şi aoeastă 
condiţirme, cerută e:xipres de leg,e, deşi se pireoonta­
se dov,ezi cu privire la ea, este esenţială., întrucât 
da.că dovezile administrate se luau în examina.re, 
soluţiunea instanţ-ei de fond 'Putea fi alta ; 
Că dair, ipentI'IU aceste C(){l))sideraţ.iUJili motiv.eLe de 

casare devenind fondate, recurnul se admite. 
Pentru aceste motiv,e, Curtea, a,dmite recmrsul, 

casează, etic. 

JNALT.ă OUR'l'E DE CAS. şi JUSTIŢIE, · S. III 
Audienţa din 3 Februarie 1926 

Pr1>şedentia d-lui AR. ALEXANDRESCU, Consilier 
Soc. Berindei cu soc. Regina .Maria 

Decizia No. 131 

Mărci de f.abri-că .. Chesfo1 de a şti dacă ·maroa 111-
criminâtă constitue ,sau nu o marc.fi noui'.î. Neexn­
minare. Omisiune esenţială. Casare. 

Curtea este da,toan·e să exami11,PzP dcu:ii '1/1,(/U'rt 

încriminată este sctii nu o rri.a1·cc1 nou,r7. N fevrm.i ­
. 1iarea cwestei chestii constitue o 01n„isi·une esPnţiali1. 

Curtea, 
Asupra motivelor de recurs în cuprinsul următor : 
„Violarea art. 1, 4, 6 şi 11 din legea mă11furHor de fabr! d i. t 

art. 5 al -convenţiunifor <diplomatice cu Elveţia din 19 februari•~ 
1893, greşită interpreta•re ş-i exces <le putere. 

,,Un semn, 1fi,e -el o simplă denumire sau o emlbl,emă, eh:: .. pen­
tru ca să alcătuiască în mod valaibil marca, de fabrică, siau de 

,comerţ, trebue săi ,întrunească nea,păra t condiţiunea ,de a 1fi 11011 

adică de 1a. fi, pentru ,prima oară ardoptat şi. 1înt-r-ebuinţat pe pr,o­
dusul, despre care este vorba. Această cond1iţiune, suhîntelcasi1 
în art. 1 este expres cerută de leg:e în art. 4 şi 6 al ,]egiî m11 r­
furilor, când opreşte pc un fabricant sau comerciant ca să Î!l ­

trebuinteze ca ma,rcă' ,a sa 1de fabrică marca deja adoptati1 de 
1m altul. 

.,Am arătat insta.n,ţelor de fond, că marca „Unsul" reven<l' ata 
d-e societatea reala.mantă, ca fii11d proprietatea sa, nu ,într ,eş!e 

această condiţiu,ne, ca una cc '1a data d®uncrei -ei, cr . deja 
întrebuinţată pentru a-celaş ,produs de către u-11 fabric:rnt elve­
tian. Prin ,efectul -conve.ntiunLl,or clip,lomati-ce, m;1,,,:a acea.sa este 
protejată şi în România. Marca Elveţian5 î:ind cu mult mai 
veche de cât aceia a societătii reclama,nt ~. -1 :::ea,sta clin mmă nu 
mai este ,nouă ,ci a-pare ca o shrmlă imitatiune a celei dintâi. 
Ori, legea nu înte1ege să protejeze :mi1aţittnile ci, dii! potrivă 

să le împedice şi să ·le pede:isi: :t;;că. ' 
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,.Trvbunafol ,de primă instantă a admis aoest mnd de a vedea. 
singurul împără1;,it de lege şi susţinut de întreaga doctrină, şi 

a rcs:pins acţiun,ea ; Curtea de Apel, secţia IV-a cu toate că 

recunoaşte că proprietatea mărcei Urs apar(inc fabricantului 
elveţian, a Judecat însă că lipsa de n011tate nu poate fi opusă 

în speţă, căci aceasta ar ~nsenma a im1wne părţilor litigiante 
drepturi cari aparţin unui tert, şi c;1 deci, dreptul •de revendi­
care apartinând unui tertiu, pârâtul 1111 se poate prevala de el 
şi nu-l poate opune reclamantei. 

,,E,ste evi,dent că, rnumai printr'o greşită interrpretare a men­
ţionatelor texte de lege, printr'·o violare a lor şi prin exces de 
putere, Curtea de ,fond conlfundâ-nd d1esti1111ile a putut judeca 
astfoL că,ci, în speţă, pârâta nu a înţeles să revendice pentru 
sine marca „Ursul" - ceiace nu poate face, nefiind ,proprie­
tatea ei ci numai să opună ca marca în liti-giu neîntmni.ncl 
pentru reclamant oondiţiunile unei adevărate mă1rci de fabrică. 

nu ,poa 'e fi .prot•c-iată de lege şi <led nu poate ,fi r,ev,en<li<Cată ac 
So'Cietatea rcclama,ntă, ceiace este cu totul <leosebit de rnven­
dicarea în sin,c a mareei. 

, Recur-enta nu a înţeles ,să exercite ;pentru si.ne niici unul din 
ctr~pturile ce ar ,fi aparţinut fabrkantului elvetian, ci numai să 
~usţină, în definitiv că atunci, când tu însuti eşti imitator, nu to 

poti pune sub scutul legei şi nu poti reclama pentru tine drep­
turi pe cari numai proprietarul a,devălrat al măPcei le-ar putea 
reclama". 

· Având in V("lclrre cn prin dMizia Nr. J2.2-92fi (1), 
Curtea. ele Apel (1in Bucureşti, secţia IV-a a,dmite 
î11 parte aiprlul făcut rlr SocietatC'a_ îrr comandită 
Rimtplă, fabrica dr chocola.Ui Rc->g-im1 Maria contŢa 
sentinţei Nr. 1237-924 a Trihumllu1ni Ilfov, secţJa 
TI oom. şi obligă pe societatea anonimă „Berindei" 
Riî. nu mai întreJn1inţeze pe viitor marca „Onrs 
<1'or" 1w falwicat<'lr ei de ciocolată, întrucât estr 
o imitaţie a mareei .,Ours de Dorna", care apa.rţi­
ne apela.Titei, că această decizie, a fost atacată cu 
rectir•s de fabrica Berindei ; 

A vând în ve,dere că din decizia ataoată cu re­
c.ms se constată că în faţa. Curţii rle ApcL fabrica. 
Berindei n obioofat că fabrim Regina Maria nu 
poate revendi<',a marca în cl1~Riiune, dconrcice nt1 
Nite, o rrla.r,că , nouă. ci o imi.tnhP n unei mărci ma'i 
vooihi, ,,Ours ,de Berna", care npa.rţinc societăit,ii 

· Lin<lt et Sprungli din Zurich şi care marcă se gă­
r-;e.-,tc denozitată. încn d.efa 9 Aprilie 1913. 

Considerâin<l că la acc->astă obiPCtiunP Curtea ele 
Apel răgp'lmde 1rnmai că. întrucât dreptul d,e, n re­
vendi-0a iproprietatea mărcei de fabrică ,.Ours" a­
pmiine unei rwrsoanr, <'arc-> nu figurează în pro­
('PS, pârfita nu se poate> preYnla cfo d.â,nsul şi mei 
1111-l ponte> opune recln:rna:ntri ; inT în c,e priveşte 
c~hestiunen clacă marca în cauză constitue ,sau nu 
o marcă noun, sau csfo o imitaţinnc->, Curte.a trece 
1wst0 Nt'ŞÎ nici nu o discută; 

Consicl0râ,nd că prin aoeastiî procedare a sn 
('iurteB d0 Apel comite ·un vădit c->xces de putere şi 
î'n C'OJJRP-Cinţă motivPle cle roours sunt fonldat , ia:i; 
rf'Cur, ul urmează a fi a,dmis. 

Pentru llC,(>Ste motive Rdmite recursul. 

NOTA. Pă,sh·ăm cea mai mar<' stimă fot,1. ele 1we­
stigiul şi clP atmosfera de încrndere deplină, pe 
care înalta noastră Curte de Casaţie şi-a cre-at-o 
prin aidânc11 ;priceipere şi cleo,rihitn îngrijire> ce o 
clă soluţiunilor sale. 

Ne îngăduim însă a spune că nu îrnpă,rtăişim so-

1) A se vedea la pag. 394. 

=========-===== 
luiia, pe c,.1.re a dat-6, în speţă, al cărei examei1 
·i facem în această notă. 

Pri11ci;pi.ilei în ,pirntenfLuTiile de prapirietiatL' ,1lt1 
rnarcii de fabric,ă sunt acestea: O marcă ele fab1·i-
1 :i poate să consiste <lintr'o simip1ă denumire, sau 
poate să mai aibă şi altf> semne însoţitoare. Denu-

. 111irea şi semnele însoţitoare :formează un tot in­
rlivizibiJ. Marca urmăreşte scopul de a individua-
1 iza produsul şi de a-l garanta. 

Denumirea poate fi o crf'aţiune de fantasie: Un 
nume, care nu replrezintă. ceva în realitate, sau 
poate f] un nume obişnuii. D.Pnumirea trebue să 
fo, însă întreibninţată penfru pri.ma dată ele auto­
rnl său. 

Nu constitue un drept ele proprietate denumirea 
formată dân numele necesar, aidfoă cliu numele, carre 
indică însuşi obiectul de,numît. Toată lumea are 
ilre,ptul să intrebuinţeze numele necesar. 

Numel0 dr- fantaisie nu rlc,<;cmnc,rnă lucn1l clir,,.c1, 
ci numai distinge un obiect, <lin care un fabricant 
YOf'şte a face un produs special (1)°. 

Proprietate.a mărcii se dobâ.nileşte prin pooosie, 
nu ,prin intabulare în reg·istre. Inh1lrnla.rea nu con­
foră ele-cât nişte iWc->rogative acordate rl'e lrgc->a a­
, 11pra mămiJor de -fa.hricl'i. Sau în limbajul juridic: 
Tntaibularea are efoot ~0d11rativ, nu atributiv (2). 

Preciza:tă a,stfel, proprir.t.::it.ea. mărcii are eifectnl 
cfo a fi exclusivă auton1lui sl'iu, iar·cine vine în m­
mă şi, SaU O COiltrafa,ce, Sau O imite.ază, COillÎîP 

0oncurenta neleală prin· intenţia frauduloa-să şi 
confuzia asupra prorlusului gar:mt.a.t. 
Faţă de aceBte principii instanta <le apc->1 consin­

rnnd în fapt semnele distinctive afo mărcii ele fa­
brică ce aparţine societă.ţii npelante „Regina Ma­
ria.", constatând şi clernentrle de fapt, din eari re­
zultă imHarea comfriă d.c societafoa fotimati'l, fnhrd­
cn ele eiocolaHi „B0rindt>i'', prr,mm1 si con,fozin 1si 
int.entirr fraud'uloasă - ohrn;t,iuni de fapt şi ilc ~1;­
vrwrnB a.pr6>ciere a instanţei de fond (3) _ admite 
npeluJ. 

Ln obiroi,ia făicută <le societaten intimată că mar­
<'ll de fabr-ică a sociPtăţii apelante nu este nouK rn 
a_parpinâncl societăţii Lindt et Sprungli din Elve­
tm, J.Thsfanţa de apel ră,sprnITTJde cu drept cuvânt că 
nu se. pot opune unei părţi din pTOces drepturi cRri 
Rpartm celor de al treilea. 

F,aibrica de ciocolată ,,Berindei" a fă-cut recur•R 
pe temei de: vfo!Rre · de lege, greşită int.erpretaTr 
şi exces de putere, deoarece arătând că marca de 
fabrică a tooietăţii intimate ,,Regina Maria" ne­
fiind noul'i, nu se poat.e pune sub protecţia leg.ii şi 

1) E. Pouillet: Ti .tite ele Marqucs ele Pabriqu,e. Nr. 29, 30, 41. 
45, 46, 76, 79, 139, 140, 181, 189, 190, 459; Cas. m, Nr. 486, 6 

· Junie 1908, Bui. p_ 1238. 

2) C, Apel Galati. s. Il, decizia 16-1906 Curier;1l Judiciar, 
Nr. 46-1906, ,p. 369. . ' 

.~) Cas·. IT, 14-1894. Bul. pag. 57. 
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a opri pr al(,ii a-i i.mitn mmca; im- 111r;tn11(,a rlc a1pvl, 
t.:unfundând n0oasW clwstic cn r<>vPndie.ir<?a, a 1·Hr; 

puns că roourrnta nn poak opm10 cln•1>i.uri, enn 
apar(in altor persoane. 
Să examinăm f iecarc motiv in parte: 
P1·incipia.l, iîn cc constă 1.1i.olrwca de lege? Leg·(•:1 

c~te violată când clcci~ia instanţei ele fond <:R\(• 

contrarie pre.scdpţiun:rlor. legii, cfind ea, calcă. diR­
poziţinnile leg-ii (4). Ce a făcut instanţ,a dr a1wP ,\ 
constatat mai întâ,i în fapt srnnnele c1ist:inctive> nlr 
mă1~ii de fabrică. CP npnrtine 80ciM,ăţii reolarnnn1" 
,,R,egina Maria", deci a făcut o justă aplicare a 
art. 1 din legea, mărcilor de fabrică şi ele corner\, 
c~1re cere în ca,racterizarea unei mărci, ,,semne î11-
irebuinţate pentru a face să se deosibească prorlv-
8rle unui industria,<ş". Apoi a, constatat fot î11 fapt 
imitaţia acestei măr,ci, comisă de sooietatea pâr'âi~ 
,,Berinrki", intient,ia frauduloasă, confuzia şi- a o­
prit-o în viitor să mai întrebuinţeze nceMtă 111,Fciî. 
tfoci a făcut o justă aplicat-ie a art. 4 şi 6 <lin acr­
iaş lege. Şi, respingând excepţia c:i marea socictiî­
(ii reclamante ,,Regfaa Maria" nu este nouă, fiind 
şi ra o imHntir a mă1~cii e1vetienr „Oun, de Be.rna", 
:1 fă'Cut o justă aplicaţie a. pi incipiilor ce rr,z1111i1 
din 0conornfa le-gii măroilor el(• faibrfoă, cl<'o,ucc<' 
nHfrl ar fi îngă,dnit soofotrtii intimate „Berinc1r•i" 

. ~il opună unei pifrţiÎ în proces c1rnphirilr n lto:·,1. 
fifră a avea o împuternicire în 11c0t18tn wivi11t;1, 
nr fi prejudecat 1m viitor procr,s în1rr SO{',iriati•·1 
-.Rrgina Marfo" şi fabrica rlvr,ţiană „Lidt <'1 
Rpnmg-li" şi ar f.i violat clispo:,;iţiile art. 4 eorl. civ„ 
c-Jrc V obJign. pe judecător să s~ prnnun!"c numni în 
s1pr{:a. 

Tată' cr s~rnTlc în ~1crmitn privinFi clnrhin;1 
111[frcflor ne fabrică: ,,Pmpric>tntrn măroi ,i npnrt; ­
ne primului ocupant. Acrla, C<'ll'{l ei0l ninHti şi-a n­

_propfat-o fogi1Jim poate inh1r7,for, mrnl nl1orn" (fi). 
Prin lllîl'l/1.re, instanţ.;:i dr npel n'a fiicnt nici o vio­
fore ele lege. 

Ce este greşita interprdrwe n. leqii r Este cnntrn-
7.icerea între decizie şj lngr, cnro nuce. fa o nimici­
re re.ciprocă. Acrasta se întArnplă când junrcăfonil 
nplieă tPxtul legii într'o speţ)l, 11e earr 1egnc1 n'a 11-
,·nt-o în vedere, sau nu aplică în '-Peitn legea, rArnl 
trebuc s'o ,aplice. Prin acest procNlE'n, 1egra, nn ;i-

1-ing~ Rcopul pentn1 ca.,..c a fost crrntă (6). Spp,-ţa, sr 
pre,zmtă în acr<1stn împrejurare 1 C<' dfaynme Jr-­
g-ea mărcilor de fabrică în privinţa a.celuia, enre 
,:oeşt, să re-vendicr o marcă 1 Să dover!Mscă aclop­
tm unei mărci rn 8emTJe distinctivr, faţ?'i. de pârât 
8 11 clovrdească imitaţin, ,hrte.ntia frauduloasă, con­
fozin şi valorificnren în j11s1 iti<' i:;'n crm·i'i ti1nlarul 
rlreptnlui. In acest scop legt-n mărcilor dr foibrică 

4) Ernest Fa:ye, La Cour ,de Cassation, Nr. 109, J 13, 

5) E. Pouillet, op. cit. Nr. 79. 

G) T. Crepon, Du Pourvoi eu Cassation, t. III, Nr. 2, 3. 

:t fosi. creiată. Ce a făcut insfnn!a clr apel 7 A a­
plicat just în :::;pctă legrn, deci nu po,1k fi vorlm 
<Io nicio greşită interpretare d,e lcgr. 

Ce este nces1tl de p1dffe ? Este aetiu unui tri-
· 1 ·mrn 1 <le a iE'şi clin sf,erîa atribuţiunilor sa le, intrând 

i1 1 ;-1ceia. a altei autorităţi dP interes gflneral, strei-
1111 de puterea jucliciară, m1m ar fi de pildă. putercR 
fogiuitoar~ sn~1 exeieutivă, im incompete'l'lfa pr;ţr 
netul unm tribunal, ca n:~ intră în a tribuţiifo altui 
trihunn 1 dr ncrlaş ordin : oompotenta rntione per­
sonae 11el loâ sau ratione materiae. ,,Nu este ex­
ces de pntere - spun<'. Henri01,1, rfr Panse11 _ în 
j1,decaht cea mai neiclrel'Lptă, cea mai neco~plef'Uî, 
C'Pi~ mai. n~],cgală de câtrori s'a hotărît aisL1pra 11-

ne1 cestmrn, care prin natura ei era judiciară . A­
C',ela_ comife exces de putere, care 1izurp.i'i funcţi1mi 
~trem:, ~crlora de carj r.sie 111v0stit şi po cari, 
Const1tnţ,rn. le-a. clc1t în ntri,hnţia nlt0i p11t1:ri so­
C'iftl:-" (7). Noua lege a Clll'(i i dr -CaMtic în :i ~-t. ~O 
n fixn t RfNn noţiunji exce,sn hri dr pnter~ în scn 
sul clocirinri (8). A :eomis im:ianta de apel vre-im 
rxcef: de putere·, Nn. Insfontn ne <1pel în jud0C.c1,i.,a 
AA nn s'R ~rnestccRt în atri1mţiunile altri autor.itătj 
rlro· n1t ?1·clm, ~a ~ r~rmas în atribntinnil{', pe cati 
1 ri-, rn şi Constihlţrn 1 le-n conforit. 

Cu tontr a.crste:i Tnc1lta Curte ele CRisatir admffe 
r11~11rsul. Oonsicl( rntinnilr ,",unt 1-rrmăfoRrcle: La 
nh,fX':{na fabrieci „B.0rirn1ei" ,că marea societăţii 
• Rrp:inn Maria" nn rRir non1t ci imitaţia. mărcii Of' 

,_ipmi,inr socirUitii Linclt Pt ~rrungli <lin Zurich, 
111_.Rta.nta c'.e a;prl rnRpuncl<> c,, a.cest nrept apnr{:j­
i,:-ind <'111:J y(']',8(),:7]1(' nnrfl,fa ni1-l poa1·r Oll)l),Il(' l'f>­

clnm1rnte1, rnr 1n ohircţia <le imHaţ,ic, instanţa df' 
n1J<>l hr,cr Pl'R,10 rn şi 1111 n <lisf'u1n; prin ,n,er,c1~1n 
Cimfrn ne apC'l a comis e-xoer:i dr putere. 

Vitmc ac(l1>,t~ solutH_ Rllnt: 
Tn~ltn _0nrtc cns_0a.ză pe, 1m motiv, cnrr nu fig11 -

1·r·aza prmirr motivele cfo rPcun;. Socirtnte,a ree 11 

r.r'nt~ criiicn ronfu:,;in <'{' s'n fnrnt între flxcrptfri 
l inse1 rl{' nou fa te> şi 0hr,stin rPvr>nnfoi'irii, dar nfoi 
l V • i r." curn r<1 ms 111ţa. rlr arrl n•1 s'ar fi pronunţat a-
"l,pra rxcPnti<'i ridicate. Soo,Pintc,,1 recurentă' nn 
>'C' pl~,ng-P clr omisiune rsrntialiî sm1 nrmotivarc,, ci 
clr v10111rr 00 Jrge, g'l'{'~ită in1r11prrJ.:-1rr şi 0xer,8 rlc• 
nt1f·;:,re. 

Dr nsf'm11nP.11, înalta Cnrtr 1111 prc,ri:;r,<.>a.zt. consi­
drr<'nt11l pentru carr C\'lsen,r,n. Or a C'omiR instautn 
ele apr•l : omisiune <'Sf'nţi,1liî l4nn 1wrnofivrtrl', Omi 
,-;iunc csent,ia.]ă, ·nu p.oatc sn' fir, cfooarece inl4fanin 
de apel la excepţia lipsei ele noufotr n răspuns cli­
rret prin considerentul că socie,tatm pârâtă nn 

pc,ate opune unei părţ.i r1in procos dreptul altei per­
S,>ane şi indirect a răS!plms prin constatarea ele 

7) ffcnriou de Pansey, Autorite dmdidaire, eh . 3\3 citat de T. 
Crepon, 0ip. ,cit, Nr._ 51.3, 

.~) C. Tunescu. Legea pe11tru Curtea de Casaţie şi J1•stiţic, 
art. 30. 
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fapt că maroo societăţii pârâte arc semne chstinc­
tive, deci distincţiunea implică noutatea. Nici ne­
rnotivare nu poate să fie: Pentru a menţinE;l decizia 
inst.ante.i de fond, cfrnd faptele pe care ea se pri­
jineşte, sunt bine constatate, instanţa de casare 
poate înlocui un motiv rău formulat în drept prin­
tr'un motiv juridic, poate deduce din consideraţii 
de ordin general motive virtuale, implicite. Acesta 
este curentul doctrinei şi mersul jurisprudenţei (9). 
In speţă, in~tanta de aipel a motivat răRpunsul dat 
la obiecţia societăţii intimnte că marca societăţii 
apelante nu este nouă, printr'un argument de drept 
că unei părţi din proces nu i se poate opune dr0p­
hll altei persoane în afară de proces ; iar pe de altă 
parte decizia sa se întmneiază ,pe fapt~ bine cons­
tatate şi anume că, marca societăţii apelante prezin­
tă semne distinctive, fapte din care rezultă mol:i­
vul implicit că această marcă este nouă. 

Uit.imul cuvânt de •spus este că Ina.Ita Curte de­
duce din omisiunea esenţială şi nemotivare, exec­
'-Ul de putere. Am arătat mai sus că noţiunea ex.­
cesiului de putere are o sferă cu totul restrânsă: Ea 
se aplică numai la actele pc care o instanţă judici:1-
ră lf' face intrând în atribuţ.iunilc unei autorităţi 
<le alt ordin. Deci, în speţă, nu poate fi vorhn ele 
nici un exces de putere. 

(N. R.) 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA IV 
Aud,-enţn din 19 Iunie 1925 

Preşeilentla d-~oi I. DIMANCEA., Consilier 
1f' ,brira „ RPgina Maria" cit ,. Fabrica Berendei" 

Decizfa No. 123 1) 

~arcă de fabrică anterior depusă. Marca posterioară cu­
prinde clemente esenţiale asernămătoarc cu cea dintâi ~i de 
natură a produce confozie. iDacă oonstituc o contrafacere? 
Art. 4 şi 6 ·legea mărcilor de fabrică! din 1879. 

Când o marcă posterior devusă contine elemente esenfiale 
asemăuătoare mărcii devuse anterior, de natură a vrocluce con­
fuzie Î11 mi11tea cumvărătorilor şi a da Haştere Ta o concurentă 
neleală, votn1vit art. 4 şi 6 legea mărcilor de fabrică, wezfntâ 
toate caracterele unei mârci contrafăcute. Prin urmare, în sne-
1<7. reclamanta este îndrituită a intenta acfi1111e ventru co11c,1-
ren/ă neloial<1. 

Curtea, ___ , 
Aswpra apelu,lui făcut de către Fabrica de ciocolata .,Regina 

Maria" în contra sentinţei comerciale Nr. 12.37-924 a Trib. 
mo•v ş. II c•omerdală prin care i s'a respins ca nefondată 
actitutea ce a intentat în contra fabricei rde docoilată iBerin­
dci. 

Având în v,edere sustinerHe onrle şi concluziunie scrise de­
puse de părti actele şi lucrările aflate în dosarul cauwi ; 

Având în vedere că .fabrica ,de ciocolată „Regina Maria" 
pretinde 'Prin acţiunea sa, că fiind proprietara u,nci mărci 

9) E. Faye, op. cit. Nr. 84, 94, 95; Civ. nej. 8 INov. 1'858. [). 58, 
I, 440; Req. 12 Juin 1876. D. 78, 1, 151; ~eq. 13 Juin 1895. iD. 
95, 1, 500. 

1) Casată prin decizia Curţii de Casaţie s. III No. 131 din 926 
,public,:ită în acest număr la pag. 391. 

.. 0urs de Dorna Chocolat Roya! R. M." marcă destinată să 
deosebească produ-sele srule de alte produse simHare ,prin e­
iectul intabulărei ei la Trib. IMov s. II corn. sub Nr. 50-921, 
a constatat că societatea anonimă „Ber-in,dei" revesteşte pro­
dusele sale cu nişte mărci cari sunt cor.traifacerea şi imita­
ţiunea frauduloasă san cel IJ)Uţin ilicită a mărcei sale, ş: a 
cerut să se declare că marca ide fabrică depusă la grefa Trib. 
lliov s. II comercială onregistrată la Nr. 50-1921 este pro­
prietatea exclusivă . a sa, iar marca ~ntrehuinţată de societatea 
,.Berindei" descrisă în procesul verbal al d-lui !Portărel Ră­
dulescu cu data de 8 Martie 1924 este contrafacerea sau imi­
tatiunea frauduloasă sau ilicită a mărcei sale ,,Ours de Dorna" 
să fie obligată să nu mai ,întrebuinţeze pe viitor contrafacerea 
sau imitaţiunea mărcci de mai sus, să-i plătească 1.000.000 ,tei 
daune 1pentru 1preJudiciu înoerca t până acum, cu drept la o 
nouă acţiune pentru ,daunele -ce va mai încel'Ca, dacă va mai 
contiinua să se folosească de marca contrafăcută; de aseme­
nea a mai cerut înserarea hotărâtei pe spesele soc. pârâte 
în ,patru ziare ,din ca1)itală. 

Având în vedere că se constată în fapt din actele aflate în 
dosarnl cauzei că· fabrica „Regina Maria'' la 3 Martie 1921, 
a depus la Tribunalul Jlfov s. JI corn. o marcă de !fabricai cu 
următoarele semne distinctive : Un tablou, având :forma unui 
drc'Ptun.1;hiu, oare reprez,tntă un peisaj, având un fond verde, 
pădure, având în fundul tabloului munţi şi cer albastru, dea­
supra având un fond galbein-auriu, tn miillocul peisailui o fi. 
gură de urs, iar fa stân,ga ace,stei figuri denumirea „Ours de 
Doma Chocolăt ~oyal R. .M.", iar la 8 Marlie 1'924, Portă­
relul I. Rădulescu ,de pe lâ,ngă Trib. mov, meri{ân<l la sedii!i 
fatbricei ,de · ciocolată „Berindei" d-i.n Bucureşti, ~tr. Puţu ca 
apă rece Nr. 37 a consatat prin J)roc-esu,l său v.erbal cu a­
ceastă dată după declaraţia re,prezenta11tulu: acestei socie­
tăţi că numita întrebuinţează pe prodnsole ,sale. tablete df; 
ciocolată care reprezintă tot un tablou de formă dreptun­
ghiulară, având imprimat pe mar,gi,nilc laturi·lor mai mi-ci cu„ 
vinte .. Ourş d'or" c11 cara~tere mici negirc, în interior un pci­
sa ,i de munte acoperit de z5,padă şi verdeţuri, sus ceml, inr 
jos pământul, şi 1pe .pămân t .figura unui urs de aur, cerul er,tc 
roprczcntat printr'un fond auriu pe care este imprimat cn 
caractere roşii .chocolat fonda,nt extra-fin''. mnntii sunt re­
prezentaţi în culoarea albă, având la drea·pta şi la stânga 
brazi în cufoarea verde, iar pămâ,ntul pc cam stă ursul, re­
prezentat ,în culoarea ciocolatei pc care se află inscripti:i: 
,,Ours d'or" cu caractere aurite şi roşii în .re,Jicf; 

Având 111 vedere că din examinarea În favt a mărcilor de 
fabrică descrise mai sus şi aflate în dosar, se constată că mar­
ca „Ours d'or", a intimatei fabrica de Chocolată ,,Berindei". 
imită de a{Proa,pe marca .,Ours de Doma" a apelantei Fabri­
ca Regina Maria înirucât muzicalitatea numelui, peisaj;.il cu 
fondu·l. pădurea, munţii, cerul şi ,fi.gura ,de urs aşezate î,n mi.1-
locul peisajuJ.ui, desem1! ambalajului. eticheta şi a.nsamiblui 1..:­
bfoulu-i, s~mt foarte ascmtrnătoare între ele, aşa •căl cumpără­

torii acestor 1produse ,de chocolată si îi;i special consumatorii 
·!,or, pot foarte lesne face confuzie, luând o marcă dropt alta. 

Crmsiuerâind că în puterea depoz,itului mărcei sale care a 
avut •loc în anul 1921 sub Nr. SO din 1921, cu mult mai îna­
intea tlc.oozitului mărcei intimatei, fapt neco.ntestat de aceasta 
şi în baza art. 4 şi 6 din legea mărcilor fa.bricei din 5 Apri­
lie 1879 faibrica 'Regina Maria are d·reptul să ceară, pentru 
evitarea unor asemenea contf.uziuni consacrarea drepturilor satte 
şi ÎITI!Piedicarca fabricei Berindei de a mai întrnbµinta ipe 
viitor marca pusă 1Pe produsele sak de chooolată . Onrs d'or'' 
ca ,fiind imitaţiunc prohibită prin mentionata lege a măircei 

a,pelantc „Ours de Doma" ; 
.Având ,în vedere că s'a •obiectat ide către intimata di marca 

de fabri,că apelantei nu este nouă ,pentru că a,parţi,ne ca mar-că 
de fabrică sub denumirea „Ours de Berna Societă(ci Lundt 
et Sprunghi din Zurich (Elveţia) care o are depozitată încă 
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dela 9 Aprilie 1913 ; că nefiind o marcă nouă ,nu poate fi re­
ven,clicată ; 
Că adică în s,pe.ţă, drepturile ele a revendica praprietatea 

mă•r,cei de fabrică , Ours" aiparţinând unei persoane care nu 
figurează în acest p;oces, pârâtul nu se poate prevala <le dân­
sul şi nici nu-l poate opune reclam:..nte:i, coruform pdncipiului 
res inter a,lios; Aceasta, având în vedere că în principiu nu se · 
poate o,pune unei părţi litigante, <lre,pturi cari a.pa,rtin -:e,or •de _al 
treilea ; 

Ca a doua obioctiu.ne ce s'a făcut de fabrica ·Berindei este 
că în fapt nu exisă posi,bilitate de confuzie din cauza deose­
birei de a~pect exterior şi de forma al pachet01,or şi al măreci 
în total coloritul ursului, imposibilitatea de con.fuzie în co-nso­
nanta ,'.Ours d'or" şi ,,0urs de Dorna" şi în fine faptul c~ 
preţul cu care se vinde chocolata ,.0urs d'or", este mai mare 
decât acela cu care se vi,nde cho1colata „Ours de Dorna". 

.Consi1derâ,nd că Curtea constată din examinarea z1seJ.or 
mărci cil ,deşi fabrica Berindei, a întrebuinţat în textul mărcei 
sale ,cuvinte şi culori cad cercetate cu dealJlănu.ntuil, duferă rpe 
miele locuri de a,cela di,n textu,] mărcei „Ours ,de iDorna", as­
pectul însă 'Îl1 total al mărcei, cât şi fi.gura de u,rs de mărime 
aproape egală de pe ambele etichete, I,dică elementele esen­
ti ale sunt a,semănăt-oare ş.i asem1l;narea este de a,şa natură 

că ,poate rpwdu-ce confuzie în mi-nteia cumpărătoriJ.or şi dă 

naştere '1a concurentă neleala ; 
Cât ,priveşte diferenţa de pret această împrejur -ne nu îm­

piedi,că ,oo,rnfuzia şi nu exclude concurenta neleala; 
Că de asemenea nu se contestă de către f'ahri.ca Berindei 

că mar,ca ,Ours id'or" nu e î,ntre:buintată pe toate pwdusele 
sale, ci nu:na.i pe o parte din pacheteiJ.e cu tablete de choco­
lată; că ,de ,un,de -toate celei.alte produse poariă denumirea fa­
bricei Beri,n,dei acesta cu mar,ca ,.Ours d'or", ,nu mai poartă 

denumirea prnvenienţei de Berindei; ca prin urmare reese in­
tenţiunea acestei fabrici de a imita marca apelantei ; 
Că prin urmare actiw1ea este 111temeiată şi cată a fi ad­

misă şi a fi Olbligată firma ,pârâtă de .a n,u mai întrebuinta 1pe 
viitor marc~ ,,0urs d'or". descrisă în •pr-ocesll'l verbal de por­
tărelul iRă'dulescu ,din 8 Martie 1924. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

Iii speţă, faptul că soţia este instituto,tre în altă localitate 
şi nu poate urma pe satul ei, fii.ră a se lipsi de avantajele pro­
fesiunei sale, echfyalează cu o pârc1sire a domiciliului conjugal 
şi deci o insultă gravă pentru soţ, în sensul art. 212 cod. civ. 

Curtea, 

Asupra a,pelulru.i .fă,cut de mrui,or T.raiarn· •Romano 8n cm1tra 
sen,ti,nţei de diVlorţ ;cu Nr. 69 din 925 a Tribu,na,lui1ui Dâm:bov1i .ţa, , 

seo!ia I~a ,1>r.iin. care i s'.a respins ca ,nedoVledi,tă a,cţhmea ce-a 
intenrt:at ~mpotriv,a soţMei sale A!neta T. R:omaino. 

A vând în vedere susti,ncri'le apelantei şi actele dela •dosar. 
Având în veder•e diJ Îillaintca primei instanţe s'.au Î·ndeJ}li11.i! 

toate formalităţi,le cerute de lege Î•n mater>ie de •div,ort. 

Având în vedere că soţul ape!La.nt, prin ,petiţiunea ânregis­
trată: la prima i,nstanţă .s,n:b Nr. 23886 din: 27 Noem'bri,e 1'922, .a 
î,ntein tat ,a,cti•une • de <liviorţ co:ntra soţiei s.a,Je. ,penitm ,oauz.e de­
terminate de foge şi anume: ofonse gr.a~e şi 1Părăsurea domi~ 
ciliiului co,nj-ug,a,J şi în ,dov,e,d,irea a,cestora s·a iserVTÎ,t de 1ade işi 

mar~ori. 
Având în1 veder,e, că Tribu.naJ,ul prin s•entimţa aJ)elată ,a .res­

pins aotiumea de ,div,orţ ia soţului , pe motiv că mt sie ,poate fon­
purta soţiei faptul păirăsirei domici11iu,l,ui omj.ugal, ,pentru ,că. 

fi:iJ1,d i1nsti,tutoa,re şi ,a,vâm1d ·cabe,cl,ră în a11tă 1pyt•e idecâ.t domi­
cHiwl sot,tihti, uu se poate ]i,J}si de ava11ta.jelc 1pN)iesiunei sale, 
urmând pe sat în tlomicmu,t acestui.a, ori WJlfde air ,fi ,bran':lferat. 

Avân,cl în vedere în,să ,că a.oea,stă ar,g,umentare a ,tri,buna,lul,ui, · 
nu este baza:tă '!)e ITTici un text de i1ege, pe· 1cântd du,pa .dti,s,p,o:zdţhu­
nile .airif:. 196 din •oodu-1 civil, ~emeia ,este datoare săi .lo,cuiasd 
împr,e1rn1ă cu -bărhahLl săiu şi să ... ) urmeze ,î:n ori,oe rroc Vla găisi el 
de ,cuviii·n1ă să-şi sta,b~Iea,s,că .J.ocuinta; i.a,r bărba,twl c,:te dator a 
o priimi Ş'i a-i îm1les111d to-t .pentru v:i,eţui-r,ea ,eu ,du,pă: ,'.ar·ea şi pu­
terea -sa. 

Avânid î.n V1edere că ân speţă se dov,edeştc că so,ţia ,nu s'a 
con-format aoestor îndatoriri pr•evăizufo de tlege, că,oi .atât din 
cerM.i-caitul ,cu Nr. 106 dim 9'23 ·liberat de coma'lldantul depoz.1-
tuJui de remontă Comişani dÎ.!11 judetuil Dâmboviţa, cârt ,şi din 
certMioatul •cu Nr. 341 ,ddn 9e3 liberat de pr,eşedtntele Comisiu­
nei intermiar,e a ,oomu•nei Comiişa:ni din zi&u,J htidet - ,aim'bele 
•oertirfi.cat,e având ,data de 24 A'Pril]je 1923, - se ,ooon.stată ,că, so-

Curtea decide : Admite în ,par te apelul făicut de falnica <le ., ~ ţul apelant, dela 1 Noembri,e 1001, ,se a-mă ,ou servici,u1J la ct,epo­
ciocolată „Regina Marai" contra sent. Trib. Ilfov s. II corn. •• zitul de remontă Comi-şami, unde 1domic,i!lrt,a,ză de fapt ~ i 11.bnide · 
Nr. 1237-92'4. nu era î111fovărăşi,t ,de soţia s.a. 

Obligă pe intimata fabrică de ciocolată Berindei soc. ano1-, Că, ,prin urmare, timp ma,i 1mll'lt de •uo1 ,a,n pân,ă, ,l1ai ,i,ntenta-
cu sediul î.n, Bucureşti, str. Puţu cu apă rece Nr. '5T să nu mai rea .acţiUJ11ei ide divo-rt - ,care a aviut lo,c iJia 27 Noemhr.ie 1922, 

înbrebuinteze pe viitor marca sa „Our:s d'or" descrisă Prin soţia 111'a .!oooit .Ja domiciJi.ul satului si că .a -conti,muat ,a.ceastă 
procesul-verbal al d-lui I. Răidules·cu din 8 Martie 1924 care stare de 1)u,ciruri ,şi ,du;pă in1e'llta,rea a·c~i,nn,ei ,de divorţ. 
est-e imita ţiu.nea mareei a.pela.n~e ,, Ours de Doma", Având î1n v,edere ,că pe :lângă men,ţi.oruatel,e a;cte, s-otu,J a cc-

Mai ,obli,gă pe ,numita intimată să mai plătească apelantei rut şi tnihrnna1lul j-a .admis şi proha cu mar•bori. 
7.000 lei cheltueli de iu<lecată. A-vând î.n v.edere că dil!l depozitJlilJ.e martorilo.r oe a pr,opu,s şi 

(ss) Dimancea, G. T. Ionescu, Sp. Popescu. ,ascultat sub jUTăimâmrt: ide tribuna!]' la Z7 f'ebrua-ri,e 19.24 ,şi a-
Grefier, Zodîe. Jmme: f.dmi,nisnr.ator ,Loco,t. Maha:La fon, Thcot. Ba,Laiş Ni,oolac 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECTIA III 
Audienţa dela 8 Mai 1926 

Preşedinţia d-lui I. STlNESCU-BUZ'EU, Consilier 
Deciziune de Dinrţ N l. 12 

DiVlorţ. Soţia ,profesoa;ră: cu domiciliul [n altă pa,r(e de,cât în 
localitatea unde î·şi are •soţrnl domidli.ul. Perere ,de reint,eg11a­
re a domidliiuhti ·ccmjuga,L R:DfuZI dli.n partea soliei. Dacă a­
ce.asta ,constitue o lnst,l t ă .gravă. Art. 196 şi 21112 cod. dv. 

Conform art. 196 cod. civ. femela este datofN'e să locuiască 
împreună cu bârbatul său şi sc'i-l urmeze în orice loc va găsi 
el de cuviinţă să-şi stabilească locuinţa, iar bt!irbc1t1.1l este da­
tor a-o !)rimi şi a-i înlesni vieţuirea ei după stare şi puterea 
sa 

şi ,elevul Stoica !13., - ito•t,i cui .serviciul la accllaiş d•epo.zit, -, se 
dovied-eşte în adevăr din ain,uil l9el, sotia ~,•a v,eniiit ru'Ci,ooaif:ăl fa 
d,omicifrul s,oţuJ,ud, său în comu;n,a Oo,miişani U'lllCie acesfia era cu 
seriv,iciilll'I; iar martoml ,cil-evul Stoda B. ,ai ma,i aifi:rmat că fa o 
înfăţişare pe sa1a tni:bUJ11a,lului, sotul î•ntrebâind :Pe soţi,e dacă 

mai coosimte fa ,pensie şi aoeasta ,răspUJ11zâmd a1firm.ativ ,i-a 
d.a.t o ,palmă şi că .ati,tu-d•inea soţie} •era provocărt:oare. 

Având în vedere că satia .în •comiba,tereai a,cjJirrmei> sptuh1i, a 
cemt şi i s'a admis de tribunal martmi, •dar a1'a stăir.u1t î•n .as­
oultar•ea flor, ,ci dÎln contr.ai a i,nrtentait ,ş,i dân~a, a-cti,une de divlQTţ 
îna.inwea trihuna.lwlui f'ălldu - ,oum c0tnsfa.tă oDr,tilfi.catul grefe.i 
,a,cel,ui t.frbu111,al cu Nr. %40 di,n 9-24. 

Avâ!nd în vedere, că ilin moment ,oe se stabi,l,eştie cum să ,sotjJia 
m',a ,l.llfTT1,a,t pe .sat Ja domidllu1l să,u acest f.aiP't oonstitue -0 pă­

răisire a domicin1'lllmi conj,ugal şi deci o i :nswltă gravă pentru 
s·ot în sensul art 212 din codul dvH. 
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Ca în .această situatilmc, C11 rteia gă'se_şte că actiunca sotu.Jui 
este înteemeLată! şi urmează a se dec-lar.a. desffou,tă dlsi:î (u,ria. 

Peutrn aoeste motive, Curtea admite apeJ.11!, ele. 

(ss) /. Stânescu-Buzâu, Aurel Larescu. Oh. Alimănescu. 
Gref.ier, Ştetânescu. 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 23 Septembrie 1925 

Preşedinţia d Ini M. TEODORESCU, Preşedinte 
Omer Mujdaba cu S. Ficher 
Decizia comerci.tlă No. 48 

Faliment. Falit prezent la prima im,taută. Doola­
t'area lui in stare de faliment. Apel ]a Curte oon 
tra senfan~ei grimf'i instanţe. Inad1nisihilitclte. Art 
710, 711 şi 944 cod. com. 

Potrivit art. 710; 711 şi 944 cod. cam. falifal ntb 
are drept de cipel cont-ra sentinţei p1-im,e,i instanţe, 
când el a fost judecat în contrculi.ct01·iu, şi der-lnrat 
în stare de f ctliment. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Qmer ~hijdnhn contra 

sentintei comerciale NT. 34-1925 n 11 l'ih. C'onstantn 
:::ecţia II-a prin ca.re a fost cl<'"la rnt în <;fan' de fa­
liment după cel'erea cre<liion iui S. Fis0her din 
Bucureşbi, sentinţ,ă dată fo timw <ll>sbaterilor m­
mate în mod contra.dictol' cu apC'lanfol ; 

Avân<l î:n vedere că chestium.>n cc trnbnie a iw 
rezolva îi prim Joc <,stc Hceia dP a Re şti (hcă a,p0-
lul la Cur ) e,stc sau nu ndirni,Rihil contn:1 sentinţ,ei 
Tribuna] mi prin care c1'a admiR (l('Cl:trn•1·pa în Rfo­
re de faliment a unui cornr1·cinni în pn•zrnta aces­
h1ia. 

Consi<lcrând că art. 044 cod. <·on1. cuvrinclc re­
gula că sentinţ,ele Trihuna]nlui <lint.<' în 11111cerie de 
faliment nu sunt f-\npnHc uprhilui <1rcât în caznr.ile 
prevăzute de lege; , 
Că după art. 711 cli11 aceJn:-;; eocl. fa]itnl jude"cat în 

lipşă şi cel care a fmit clecJar-at. <lin oficiu fărn să 
fi fost ohemat, sau deşi chrmai cln I' j Ll!l< 1eat în lip­
f,ă, are dreptul să. facă opoziţ.P în coni.rn Rentintei 
clecfarative ele falirnP/1t până în termen <11_• fi zile 
l ibern dela afişnrea extrnch1 lui prevăzut de ari. 710, 
sau dP-adrepfal apel până î11 fprm!'11 clc• ✓,ece zi]e 
libere tot dela acPia.şi claHi, lPg,P•a. fixând nst.fe] a­
c.o1aş punci; dr pl<'C11ll't' n 1<>1111p11u1lli. atât pentru e­
xercitarea (treph1l11i. clr opoziţie' ec1t şi pentnl drep­
tu] de apel; 

Considerând că pl'in noea,Btă (foipozititmc 1e~,ini ­
toru] .conrli1:ionâ.nd Jrep,tul ele npel <l(' exi&tenţa. 
clrcptului nJ1 opoziţie, nu mai î1rntvJw încloiaJ.ă di 
falitul nu poat{) uza de cl.r<>prt:ul ele <R,T)el dooât nu­
mai în cnzul eând el ar fi pl1h1t P-ac•c• 011oziţ,ie, dar 
nn ,;, nzat rlr noeastă cnle. 
Că fc1 li tul nr având dr<'pL dP opoz'itie în cnzul 

când sPntinţa de declarare a stărei ele faliment s'a 
pronunţat în :rp.od coniradicitoriu cu dânsul. cî nu­
maii în cazul când el a fost declarat din oficiu fără 
să fi fost olwmat, sau deşi chemat clar a fost jude­
cat în 1i)J'Să, nr1J1ează dl el nu arc nici drcm,t de apel 

· atunci când judeonita la Triburrna,l s'a făcut în mod 
contradicforiu. 

Considerând că art. 708, invocat de aJJ:>elant iri. 
susţ,inerea tezei oontra,,ii, nu desleagă ch0stiuIJea 
admisibilităţei Rp<'lu]ui ci prevede numai că oontin­
ta supusă apelu lui şi opozitiri eHtr (\xecntorir pro-

vizoriu, iar iPxtu] can' 1·eglPlll<'Ilt('<1½i'i căilr f1e atac 
desohise contra sentinţ,ci rrriburn1l~ui c.ste _a~·L 711 
cod. comercial, care formează serhnl matene1; 

Considr.irâncl că, în această materje spooi.RJă, ne· 
fiind deschisă calea apelului de cât numai în ca­
zurile anume pr8văzutc de· nn text formal d~ leg~ 
precum s'a nriîtat mai sus, urmează a. se deCJ.cle ca 
întrucâit î111 speţă, c1Mliarnrna în faliment R'n făcut 
în ,prezenţa apelantului . el nu arc clrt;ptul _ele nipel 
la Curtr, potrivii! 0_rt 711 _cod. c~rr1. ş1. c~e1~1 aprlul 
de faţă 1Tehue sa fle wspms oa rn,Hlrn,1,s1.b11. .. 

Pentru aceste motiv<:>, rodaciiate de d. cons1]rnl' 
Remus C. Benişache, Curtec1, respinge ca inadmj 
sibil ape]u1, otc. 

(ss) Al. Theodoresc11, R. r. BPnişa.chc, N. N. Pa-
7Ja.dat, Ioan Oprescu, r-:-. Collini. 

GrBfirr (ss) En. Crzzaru. 

NOTA. - llil ce priveşte aceaf'lfti:i coRtrovin,·satfl 
chestiune, a se vedea rnonografo1 ,1-lui RVONlA M. 
Valerianu „Falitul are drept ele apel" in C1in·erul 
J11,dici,cw 1926 Nr. 20, 1). 241131; în hn~nă. (N. R.). 

11RIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I Oiv. Corecţ. 
Audienţa dela 14 Decembrie 1925 

Preşedenţia d. ŞTEFAN P. MIHlILEANU, JudFcHor 
Athena Ionescu ca tutoare a minorilor defunctului Vasile 

Â.osan m Floricri A~san şi Nina Georoceonu 
Sentinţa chilă No, 1393 

L~g;at. Accepare. l~e,nuntare. Soţ având cl~Pii ,tli11 pr.iitna c: :1-
:,;litorie şi trecut în a doua căsătorie. Lep;at direct };otului din a 
doua căsăto,ri'J . V ·,!abilit.ilc. Pcrs () ană iJ>,terpnsă. Legat lasal 
acesteia. Nulita1e. fo1dcpe11<lenta acestor legate a m1uia fala tk 
cellalt. Captatiuue. Co11s tr11ctor de bună credinţă. Cu ce este 
cg;al dreptu,! său <le crcantă. Art. 939, 940, 941, 494 al. 2, c. c, 
69 al. ultim proc. ci\·mi. 

l J f>ri11ciJ)i11/ din 11wfC!l'ia succesiunilor ah · intestat cc1 odalâ 
cc ai accn1/al s--ccl'Siun<!a im Ic mai po(i /epâda de dânsa. a­
vUcabil şi la /egale, mi poate fi u1/efes f11 se.1isu/ câ 1w ai /Jll­

fea sâ re11w1fi a o mai rccla111a, retrăgându-fi actiunea ce o fă­
rnse~·i î11 acest scov, ci c.if. chiar dadl ·În urmă ai renunfa să 
mai reclami {egalul, rt7mâi totuşi ri1sf)l111zc1tor de cmzsecinfele 
care decurg d,1n 11cCf!11tarea lui, rmtâncl fi obligat să cvntribui 
la plata sarci11elor şi datoriilor succesiwwi iii fJ/"Oporfitmea 
legatului. 

· Z) Pri11 art. 939 cod. civ. legiuitorul f)fl'Vede că bărbatul sau 
femeia care, având copi,i dintr'alt maritagiu, va trece în al doi­
lea sau su/1secvente marifagii, nu va putea dt1nri soţului din 
urm/i decât o parte egală cu partell legitimă a copilului ce a 
luat mai puţin ş! fără ca nici î11tr'un caz, dona(iu11ca să trea­
cc1 veste cuartu/ bunurildr, iar prin llrt. 9.J.O acelaşi cod pre­
vede câ sotii 1111 vot sti-şi dâruiascâ indirect mai mult decât 
s'a ariitat mai sus; orice donaţiune deglJizatil sau făcută unei 
versoa11e intemuse <!Sic 1wlâ, potrivit Mf. 94! acelaşi cod, fiind 
reputate ca persoane interf)lrse copiii ce so(u/ dormtar are din 
alt maritagiu. 

Polri'i•if acestor texte de lege, ceeace legiuitorul declară nul 
este legatul făcut în mod deghizat sau unei persoane inter­
·pusa, /cir 1111 şi l<!gatul fc7cut în mod direct, pa care, atunci câncl 
este făcut în limitele cotitiltii disponibile, fixată de art. 939 c. 
civ ., îl decllCl'r1 valabil. r 

3) De niciîeri rm rezultâ, din textele legei, câ nulitatea calm' 
dintâi s'ar resfrâ11ge şi asupra celui din urmâ care astfol ar 
deveni şi el nul, legea nestabillncl nici o legăfl;ră intre ambele 
legate, va care privindu-le sub 1m raport de complectă inde-
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pendenţă a unuia fatâ de cellalt, declară de valabil ve cel fă­
cut soţiei şi de nul pe cel făcut persoanei interpuse, pentrucă 
îl consc1!erâ şi pe acesta ca fiind făcut în realitate tot so(iei 
de a doua, şi cleci peste limitele colită(ei fixate de dânsul. 

4) Faptul că legatul fiicut persoanei intemuse este conside­
rat de lege ca fiind fl7cut tot soţiei, mi insemnează cc1 aceste 
două legate formează un singur tot, încetând a mai fi două 
legate distincte, căci pentruca ambele legate să poatiî fi con­
siderate ca inclivi1zivile, ar trebui ca, siw legea sii le declare 
astfel, sai1 testatorul să le fi privit sub cm raport de indivizi­
bilitate, sau din cauza obiectului lor sâ se găsească sub un 
astfel de raport,· ori nici un text de lege nu le priveşte ca a­
tare, iar ele infffl!/iunea testatorului ele a le fi privit s111J zin ast­
fel de raport nici nu poate fi vorba, căci czmi ar fi putut vroi 
testatorul ca, în cazul când legatul ce i-a fost lăsai sotwi sale 
prin persoană interpusii s' ar amrla, s11 nu mai aibli fii,iţă nici 
cel ce i-a test Wsat direct, că adică, când soţia na va putea 
lua mat nmlt decât îi permite legea să nu mai vrimeascil ni­
mic, dtn moment ce o asemenea ideie este exclusă de dorinţa 
ll/,i de a o ava,itaja, <lorinţâ care nu poale fi satisfâcută prin 
a vroi sâ i se ia ş~ ceeace i se cuvine, atunci câ11d nu poţi sil-i 
dai mai mult, iar de o indivizibilitate materialc7 m1 poate fi ia­
răşi vorba, neavând ambele legate wr acelaş obiect, care n'ar 
putea fi susceptibil de o diviziune nici materialâ, nici mtelec­
taaM, ci obiecte diferite, cote părţi din succesiune, care a­
ceasta este perfect divizibilă. 

5) Dacă şi ndeia de a pune pe soţ la adii.postul captafiunei pc 
care sotia sa de a doua ar fi putut-o exercita asupra sa, a 
putut determina pe legiuitor ca, ln scopul ele a asigura rezerva 
dcscnulenfilor, slf declare de nulc1 dispoziţi1h1ea testamentarii 
prin care satul ar fi instituit ca legatarli pe o persoană pe care 
legea o prezumă ca fiind interpizsă soţiei, totuşi întrucât nici 
un text de le);c nu ,prev,eir\e nulita.lea lega-tu,lur 1ăsa,t dir,ect s,o­
ţiei din ,cauza ,prezenţei şi a 1u111i ,legat ,l ăsat u,ne1 persoane 
.i.nterpuse, pe care, pe acesta singur îl a,iuleaZ17, na I Jate fi 

vorba de o prezumpţie legaUi de captatiune şi taţii de Tegat11/ 
lăsat direct so/iei, întrucât pe acesta îl declară valaM şi ,w-T 
supune infl11entd legatului lăsat persoanei interpuse., 

6) Dreptnl de creantă al co11s!ructorului de Vflllft cretlintii. 
potrivit art. 494 alin, 2 partea fina1l(1 cod. civ. esle egal cu 
czzantzzmu.Z cheltuelilor făcute şi 1mmai Î'n cazul când proprie­
tarul terenului prcferâ, egal cu al plus l'l1lutei lloh1:ndite de i­
mobil datoritâ acelor construc(iuni. 

S'au ascu.!.tat d-11i.i avocati: T,stq1k Mices,cn şi Erni'l Ot:u. 
·les-cn din1 ,par,tea cles,cendcntHor llui Vasile AiSiSan şi Nicola.: 
Mitescn, Nicolae Papa,dat şi S. "Rose11[a,! din partea Ninei 
Geor'oceam1. 

Trjlbunal11I, 

As1~pra acjinnei făcute, prin pc!iţi1111ea înrcl!;. la Nr. 22884 
dln 4 Decembrie 1918 <le -către 

0

At!l1ena Ionescu în calitate ,ele 
mamă şi tutoare fogu.Jă a 111i1norilor ,defu,nclulu/ Va,sirlc O. As­
san, dintre care: Padfi•ca Assa,n, Alexa,11,clrina A,s,san, Vas He 
Assan şi ConsueHa Assan au d,cveni-t ,aizi majori, răunâ11â11id ca 
mi:nor alllrnai Petrică Assan, r,e.prezentat astăzi pri,n tutorele 
său Ion \Cristu, în ·contra intLmaţHor : flor,ica Aissa,11, azi de­
cedată· şi rnprezentată prin foca şi moşteni,toar,ea sa :Elen:1 
(N.ina) Oeoroeeanu, Nina Oeoroceaitm, prin t11t0;·ele să,u legal, 
azi majoră Nicolae Petrescu-Comnen şi Zaharia furnică, mo­
dificată •prin petitiu,nea înreg. la Nr. 4.354 clin 24 fooruarie 
1919, cum şi asu;pra a,cţitmci de oşire din i,ndivizitMie EkuW, 
Prin ,petiţiunea ,înrcg. la Nr. 5364 <lin 18 Martir. 1919, ·de către 
florica 13. A,ss-a11, az( decedată ş.i reprezentată prin fiica şi 
moştenitoarea sa :Elena (Ni.na) Georoccanu, atât în numele 
său personal cât şi în calitate ,de tu to are legală a minoarei sale 
fiice Nina Oeor,oceanu, azi majoră, astfel cum a fost re1,. 
trâ11srt ,î.11 instantă, î,n contra in,tiirnatiflor: Athena Ionescu, în 
calitate de tutoare lcg,a ,lă a minorilor defnnct11lui Vasi,!e Assan, 

dintre care: Pacifica Assan. Alexandri.na Assan, Vasile Asi;ain 

~i Consudla Assan, au d•en:nit az.i maj,ori, ră,mâ,nând ca rni-
11or 1mmai Petridt Assan, reprezonta-t astăz.i 1pnn unor-ele sau 
IGn Cristu, şi Zaharia Furnică, ambcle 00J1exate ,prin .lurnal11I 
cu Nr. 6232-921 al acestui Tribu,na1. 

Având în v1....:erc actele ş.i lucră1 ·ie c.J1r11 do~ar, cum şi con­
clpziu.nLle· orale şi scrise ale 1pi:"urţi,Ior. 

Având în v,oci,ere di din toate acestea ·;e sta,bh!eş•Le în fapt 
urmăitoarelle : 

La 4 (17) lunic 1918 î.ncetează d.:., r1aţă la Montreux,în 
t:lveţia, Vasile Assan, Jă,sâinid pc urma sa cinci copii, ce-i avea 
din prima că.săwrie cu Abhena fonescu, că,sătorie· desfăcută 

la 20 A,prilie rn12, data transcrierei hotărârei de divorţ şi a­
nume: 

Pacifica Assan, Alcxa,n.drina A.ssan, Vasile Assa.n, Consud­
la Assan, azi majori, şi Petrică AiSSain, azi minor şi repre­
zentat prin tutm·ele s:h '.on Cristu, cum şi pe soţia sa de a 
doua flork.1 A.ssan, -născu,t:.1 1'-'alruUills, azi decedată şi repre-
1,entată prin foca şi moşen.itoarea sa Elena (Ni,na) Georocea-
1111, ,pc oare florica Assan a avut-o d1111tr'o preoe-dentă căsrt­

LOrie cu 1111 ainume Oeoroceanu. 

La moartea lui Vasile Assan, s'au găsit trei !cstamente; 
unu.I făcut în Bucureşti la 18 Maiu 1911, pe cân-u se găsea î11 

,proces de divort •cu pr·ima sa soţie A!thena Jane.seu, prin care 
lasă florichci Georoceanu, J1ăscută Patmlius, devenită îm ur­
mă a <loua sa soţit:, ven,tul dela 250.000 lei, r-uigăin<l-o să ,î,n­
grijeasci1 <le copUi srw, mai cu deosebire 1de fote, testamen-t a-
1111:lat d,e de.fu.net la 19 fa.nuarie I 914 şi alte două t~ 'amente, 
în vi,g;oare, unul făcu-t îa.1 Tara la 19 lanuarie 1914, prin care 
lasă florid1ei, nt:scu tă PatrnU,us, ,devenită la acea dată soţ,ia 

sa, un ,legat d,e 250.000 ,lei ,cum şi uzufrnct11I caselor sale <liu 
strada Scaune Nr. 21, a ,căror nudă PHJ<J}r,etate <> lasă oopiilor 
săi di,11 ,prima că,sător,ie, dei a căror educa kiune o roagă ,pe flo­
r.ica A.ssan sii aihă grije, mai lă.sarnd o serie de ,lega,te perno­
naiului şi lucrătoriilor fabricelor sale cunoscute sub denumirea 
de „fabrice;le Assan", cum şi •Un aH testament făicut .Ja Mon­
treux., în :Elveţia, lin,aintea notai:nlui Ju.Jcs M-0ttier la 6 hmic 
1!}18, prin care consti-tne ca singuri ,moş·te,nitori ai totalităţeii 

bu1rnrilor sale mobile şi imobile, dttP{t legatele şi dis,poziţiunile 

f~1-~u le prin [e,q:Lmente/le sale anter,i,oare, pe ,cei dnd co,pii ai 
stbi, pc so(;a sa f •lorica Assa,n şi pe fiica acest.ea Ni,na Georo­
ceainu, in pftrţi egale Îllltre dânşii adică câte o şeptime de fie­
care, men(Lnân,cl dis'])oziţiunile luate ,pri.J1 tes·tamentcle ante­
rioare, întrucât e!le .nu vor ,f,i -în contrazke•r·e ,cu cele oo,11ti.nt1lc 
î.11 acest din urmă testament. 

La 4 Deccrnbrie 1918, Athena J.one.sc11, în calitate de mamă 
şi tutoare legala ,a minorilor defunctwl.11,i Vasile Assan, •prin iac­
(iunea înreg. la Nr. 22884, cerc anularea testarnentdor din 19 
Ianuarie 1918 5L v. $Î 6 J11tni,e 1918 st. n. pe motiv de caipta­
ti11nc cxcrcitalil. asu,pra de-fu.11ct11lui <le către soţia sa florica 
Assain, iar la 24 febrnarie 1919, ,prin s111p·l.i11ne,ntutl de acti,une 
înre•i. -la Nr. 4354, cere anularea ,tcs-ta.mc-ntclor, şi fin once caz 
n1d11cerea în favoarea minorilor clefonctul11,i A,ssan a ,Jiiberalită­

tilor făcute printr'însele şi ipentrn că, clispoz!(iunea din testa­
m0n!ul Ji,n 19 Ianuarie 19[4, prin care Assah -Iasă soţiei sale 
Florica Assan, 111n drCIPt ele 1Jabita(i1mc asupra .caselor din 
strada Scaune Nr. 21, ar fi nultt întrucât !Jab.itatiunca fiin,cl in­
divizibi11ă, de.func.tnl care nu era proprietar asu,pra caselor de 
cât pe două treimi ÎJLrncât o treime fusese atribuită copiilor 
1x.i,n sen!inla de divort 1Prorn11-ntală c11 prima sa s-otie, nu putea 

• constitni un asemenea legat în favoarea soţiei sale ceeacc 
nr :itrage nulitatea întregu:lui lcstame11t, care nicJ nu ~r fi da­
tat în 00~11tlitiunile Jegui ş1 pentru că legatu,J de 1-7 .făcut în 
favoarea Ninei Oeoroceanu fiica s.otie,i sale flor•ica .\ssan, 
este nul pe baza art. 939, 940 şi 941 cod. civ. sa,u ,în or.ict· caz 
nxluctihi1I, în. rucât Nina Oeoroceanu fiin<l fHca a Florichci 
Assa,n este considerată de lege ca persoană i,nterpusă, aşa în 
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cât Florica A san a fost gratificată ,în realitate cu 2-7 din 
avere, adică peste limitele cotităţci disponibile. 

La 18 Martie 1919, Flurica Assan, azi ,decedată şi reprezen­
tată prin Wca şi moştenitoarea sa Elena (Nina) Oeoroceanu, 
atât în numele său persoaial, cât şi în calitate de tutore legallă 
a minorei sale fiice Elena (Nina) Ocoroccanu, azi majoră, pri.n 
ac(illlllea înreg. la Nr. 5364, ecre eşirea ,din jndiviziu,ne, cu mi­
norii, asupra averei rămase p; urma defunctului Vasile Assan, 
J)entru a putea intra în ,pose5iunea celor două le,gate ele câte 
1/7 ce le-au fost ilăsate de defunct, aicţiu.ne restrâ.nsă, în ins­
tanţă, arnmai la legatul de 1/7 cuvenit florichei Assan, de 
către Nina Oeoroceanu, care declară că nu înţelege să-şi re­
clame şi legatul ,său, pc care nici nu are intenţiunea de a-l re­
clama vre-odată. 

La 13 A;prillie 19211, prin junnalul acestui Tribuna,! cu Nr. 
6282 ambele aceste acţiuni au fost conexate. 

Avân,d în vedere că, în ce priveşte acţiunea introdu~ă de ues­
cendentii lui Assan, pentru anularea testamentelor fă.cute de 
tdă; lor, aceştia nici cu ocazia co.nduziilor orale, pe cari le-au 
pus îo.1 şedi.ntele dela H Octombrie, 16 Noembrie şi 1 Decem­
brie 1925, când a avut !oe dP.~baterea procesului în ionu şi 

nici priin c,onc:luziuni!e ser.isc ce au de:pus la dosar, nu au sus­
ţinut motivu,! captaţiunej, în sprijinu,] căruia nu au invocat nici 
o ])robă şi nici primele motive din suplimentul de acţiune, măir­
gini,ndu-se în susţinerea ac(iunei lor de anularea testamente­
lor nu,mai la motivull tras din dispoziţiunile art. 939, 940 şi 

941. cod. civ. potrivit cărora legatul de 2/7 făcut florichei As­
s:111 de către defunct ar ;fi am! în ântregime, întrucâ,t 1/7 diin1 a­
-,est i(•;ut a fost făcut prin persoană· i,ntel'IJ)usă. 

Având în vedere că. astfel mnd ,susţi,nută acţiunea în anu. 
larea testamentelor de către descendenţi, Nina Oooroceanu, in­
!imată în acenstă acţiune, prin concluziunile scrise ce a 41::p:1s 
t:i doşar, .::e,re respingerea ei ele plano, pe mofrv .::J, întrucât 
acţiunea care tLndea la anularea testamentelor pe mo!iv <le 
.:aP1atiune nu a m,1i fost susţinută, iar prin su,plimentul •de 
act:Jne <les,er:clentii au cerut anularea numai a !cg-;,!:ilui său 

j,e 1/7, - legat pe care dânsa declară că ri~nu!1ţă .i-l mai 
reclama. aşa î.n cât irn ma.i :Poate fi voriba de ai11 ;1rea .1ui, -
ur nu ş1 a :~gatului ,1e 1/7 al mamei sale, ei nu pot ;mn rnn­
cluziunile orale să cearăl anu,larea .şi a acestui legat, căci fLind 
vorba de o cerere nouă, ea nu •poate fi luată în consilderaţiune 
din mome,nt ce m1· a .fost formu:lată iin scris, -prin acţiune, ci 
cerută ,numai oral ,prin conduziun.ile pu,se în instanţă. 

Avân·d în vedere că dL11 exami,narea si11plimentwlui ele acţiu­

ne se constată că obiectul acţiunei desce.ndenţLlor lui Assan 
este: ,,anularea şi în orice caz redu·cerea în .favoarea sus nu­
miţilor a liberalităţilor făcute prin cele două testamente din 
1914 şi 1918", aidică atâ,t a legatului •lăsat direct f ·lorichei As­
san, cât şi a legatufa,i Jă,sat acesteia prin :Perso:wa inteir,pusă 

a fii~ei acesteia, Nina Oeornceaarn. 

Că în susţinerea acestei acţiuni, pentru reaJizarea obi,ectu­
lui urmărit: anularea ambellor ,legate, descendenţii s'au bazat 
pe dis,pozi\iu,nile art. 939, 940 şi 941 cod. dv., ară,tând, cb o­
cazia. conduziu,n,hlor orale, că ele atra,g anularea amibelor le­
gate. 

Că întrucât se constată, astfel, din examinarea acţiunei, că 
anularea ambelor legate, care constitue obiectul ac\iunei de 
fată, este cerută în scris ,pri.ntr'î,nsa, chiar daică consMera\iu­
nile de drept pe care descendenţii se s,priji,nă ân susţinerea ac­
ţiunei lor nu ar fi fost arMate â.n scris, •- deşi din examina­
rea mai de.parte a actiumei se comstată: că şi acestea sunt a­
rătate, - partea interesată, era în ,drept, po-trivH art. 69 alin. 
penultim ,proc. civ., să ceară aimânarea IJ)rooesalui ,şi comuni­
carea lor, ceeace nefăcând şi primind discuţiunea motivelor de 
dre-pt, aşa cum au <fost susţinute oral în instantă, nu mai poate 
ri,dica nici o obiecţiune în această privinţă. 

Că finele de neprimire invocat de intimată se găseşte ast­
fel nefondat si urmează să •fie respi-ns. 

Având în vedere di, în ce prive,şte dcclaraţ.iu,nea fă,cută de 
Ni.na Oeoroc,eanu că îşi restrânge acţiunea 1111rndusă de de­
luneta sa mamă, numai ,la legatul de 1/7 lăsat mamei sale, 
pe care si,ngur îl reclamă, în calitate de moştenitoare a a­
cesteia, 'remmtând la capătul de cerere privitor ,la legatul ce 
!-a foGt lăsat ,dânsei ,personal de dafunct, ,descendenţii lui As­
san susţin că Tribunalwl nu ,poate Ina act de această declara­
ţiune şi urmează să a,nuleze şi legatul său, -pentTucă tutorele 
Ra<lu Patmlius, pe baza a'Vizului consiliului ,ele familie omo­
logat de Tribu,nal prin jurna/lul cu Nr. ,17429 din 14 Noembrie 
1921, a fos t autorizat ca în numele Ninei Oeoroceanu, pe a­
tunci minoră, să accepte suocesiurnea sub beneficiu de inven­
tar, ori odată moştc.nirea acceptată nu se mai poate renunţa 
la dâ.nsa. 

Având în vedere că din cupr.i,nsul jurnalului cu Nr. 17429 di,n 
14 Noembrie 1924 inv-ocat de descendenţi 111 sprtJinul susţine­

rei lor se constată că la 14 Nocmbrie 1921 Radu Patrnlius a 
fost autorizat ca în calitate d,e tutore aJl minorei Ni,na (ieoro­
ceanu, să accepte su,b be.neficm de inventar suc,cesiunea, nu 
a defunctului Vasile Assan care murise încă dela 1918, ci a 
defunctei florica Assan ,m;ma pu,pilei sale, cum ,şi a ,defunc­
tu-lui Cos tache N. Oeorocea,nu, bunicul minoarei, acceptare 
care, du,pă cum se constată din certiificatul cu Nr. 55276 din 
26 Noembrie 1921, al· Ornfei acestui Tr,ibunal, a şi av1it ioc, 
trecându-se lin registrul de acc®tări sub Nr. 115-921. 
Că întrucât ,nu s'a produs ni<Ci o dovad·ă că, fie Ni,na Oeo­

roceanu personal, fie reprezentanţii săi legali din timpuil mi­
noritătei sale, ar fi acceptat succesiunea lni Vasile Assan, na 
se poate susţine că numita a idevenit moştenitoarea acestuia şi 

că, deci, nu se mai poate lepăda de su,ccesiune odată ce a ac­
ceptat-o. 

Considerând, însă . că chiar dacă s'ar fi aicceptat succesiu­
nea .Jui Vasillc Assan de -către Nin.i Oeor,oceanu, aceas.ta. nu 
însemnează că NiJia Oeorooeanu nu ar putea să-şi retragă 

[JC(iunc ,; cc a H'i:cut în reclaimarea legatului său şi că Tribu­
nalul ar ,putea, contra voinţei sale, să-i judece acţiunea, r,e­
fnzând a ,lua a,ct de declaraţiunea sa, pri11dp.iul din irnatcr.ia 
succesiunilor ab intestat că odată ce -ai acc-eptat succesiunea 1 

-nu te mai poti ·lepă,da de dânsa, aci]icabil şi la legate neipu­
tând fi întelcs î,n sensul că nu ai -putea să rcmmti a' o mai 
reclama, rctră,gându-ţi acţiunea ce o ,făcuseşi în acest scop, 
ci că. cMar dacă în urmă ai renunţa să-l mai reclami lega­
tul, rămâi to ! uşi răs·punză1or de -consecinţele care decur,g din 
acceptarea lui, putând if,i oblitat să comtr,il:>ui .Ja ci]ata sarcine­
lor şi datoriilor succesiuriei în ,pro,porţiu,nea legatu,lui. 

A#ând în vedere că d~endenţii sustin, ~'llsă, că ohiar dacă 
s':u putea lua act de cloclarnţiu.nea reclama-ntei Nina Oeoro­
ceanu că nu înţelege, în acţi,unea i111trodusă de mama sa Florica 
Assan, să rec'lame şi •lega.tul său, ci numai Jegat111l de 1/7 cu­
vrnit mamei sale, totuşi Nina Oeoroceanu 11u poate ajunge 
să fie PtLsă nici în posesiunea acestui J.egat, întrucât potrivit 
art. 940 co•d. civ., legatul mamei sale este nul nu 1numai în ce 
priv.~şte şep.timea ce i-a fost făcută prin persoa,na interl!)usă 

a ;fiicei sale Nina Oeoroceanu. dar şi în ce priveşte şe,p!imca 
ce i-a fost lăsată ei dir,ect, întrucât nulit'l.tea legatului per­
soanei intor·puse, fonma,J ·promit. tată de Oege prin art. 940 cod,. 
civ., s'ar resirânge •Şi asupra legatului făcut direct Florichci 
Assan. 

Considerând că prin art. 939 cod. civ. legiuitorul prevede că 
bărbatul sau fomeia care, având co,pii dintr'a.Jt maritagiu, va 
trece în at doilea san subsecuente marita.gii nu va putea dărui 
soţului d.i,n urmă decât o ,parte egală cu' partea ilegitimă a 
copilului ce a luat mai pu\in şi 1ără ca, ,nici într'un caz, do­
naţiunea să treacă ,peste cuartul bunurilor, iar pri,n art. 940 
acelaş co<l prevede că soţii nu ,pot să-şi dăruiască indirect 
mai mult decât s'a arătat mai su,s ; orice d,onaţiune ,degihizată 

sau făcută unei persoane interpuse· este nulă, potrivit art. 9'4:1 
acelaş cod. fiind reputate ca persoane i,ntcrpuse copiii cc .so­
tul donatar are din alt marita.giu. 
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Că: ,potrivit acestor texte ,ele .!cge, ceeace Jegiui.torul decl:uă 
rml este legatul fă-cut în mod deghizat sau unei persoane in­
tenpuse, iar am şi legatul făcut în mod direct, 1Pe care, atu,nci 
când este fa.cut în limitele cotităţei disponibile, fixată de art. 
939 ccJJd. civ., îl declară valaibi1. 

:Că a,stfel 'fiind numai legatul de 1/7 făcu t Ni,nei Oeoroceanu 
care, mnd ,focă a flori-chei Assa,n, . cea de a doua soţie a tes­
tatoru.Juj, este considerată .de leg-e ca [Persoană i,nterpusă, este 
nUll, iar 1111 şi le.gatul de lj7 Jăsat direct Ploriohei Assan care. 
fii.nd ,mai mic decât co.titatea <lis,ponibilă, care, în speţă•, este 
do 1/6, întntJCât testatorul a avut cinci co,pii .di.n prec,e,den,ta 
căsătorie, este perfect valabil. 
Că de niicăeri 111,u rezwltă, ,:lin textele lege\ că nu.li.tatea ceJuj 

dintâlu s'ar resfrâ,ng-e şi asllpra celui ,din urmă care astfel ar 
deveni şi el nu,!, Jeg,ea ,nesta.bilind nici -0 legătură [ntTe ambele 
legate; pe care privindu-le ~ub un raport ele com:Plcctă inde­
pe,n<lonţă a unuia faţă de ce1ă,lalt , decla r ă de ·valaibil pe cel 
făcut soţiei, şi ,ct.e nul ,pe col -făcut persoanei interpwsc, pen­
truci'i îl consideră şi pe acesta ca ,fi,inid fă,cut în reaHta-te tot 
soţiei de a ,doua şi deci ,peste ·limitele cotităţei ifixate de dânsul. 

Având în •vedere că descemfonţ,ii susţin î,nsă, că întrucât le­
gatul fă,cu•t persoanei interpuse e,ste considerat de lege ca !fiind 
făcut tot soţiei, urmează că ambele •le~ate 1111 se pot separa, 
iormâ,nid un tot inidivizibN, ş,i cum, în speţă, eilc laolaltă tntrec 
cotitatea di~ponibilă, le,gatul în ·într,egwl lui este 11m1l, <leşi numai 
o parte din el, este făcut ,pr,Ln persoană! i -nter,pnsă, ne,fiia1d nici 

• o raţiune ca să .anulăim dispoziţiunea ~n în,tregi,me numai 1ll ca­
zul când î,ntre.g legatul este ifă,cut prin ,persoană inter,pusă, iar 
nu şi când numai -0 J)a>rte din J,egat este 1fă-cut prin mii'hocul 
acesteia. 

Considerând că fa,ptul, că legatu,! ifăcut persoanei interpuse 
este considerat de lege ca fii.nd făcut tot soţie•i, nw î ,nsemnează 

că a.ceste d-0uă legate formează un singur tot, uncetân,d a mai 
fi două :legate disttncte, căci pentru ca am:bele legate săi .poată 

fi considerate ca indivizi.bile ar trnbuj ca, sau Jegea ,să , le 
' deC'lar-e astfol, sau testaturul să le ii privit sub un raport de 

indivizhbi:litate, sau ,di,n cauza ,olJJi-oc-tului lor să se găsească 

• sub un asbfel de raport; ori nki .un text de lege 11u le l{ir~veişte 
ca atare, iar de intent-iunea testat-arului de a 'le ,fi ,privit sub 
un. ashfel de_ ra.pmt [lici nu poate ,fi vorba, căci c11m ar fi putut 
vroi testatoml ca, în cazul cânid ilegatul ce i-a fost lăsat soţiei 
sâle ,prin persoană intet'pnsă s'ar an,ula, să uu mai aibă fiinţă 
nici -cel ce i-a fost lăsat dirnct, di adică, câi,d &aţi.a nu va 
11mtea lu.a mai mult docât 'ii ,permHe le_gea să nu mai primeas•că 

n,imic din moment ce o asemenea idee este exo!wsă ,de do­
rinţa '1ui .de a o ava-ntaja, dorinţă care nu poate ,fi satis,făcută 
11nin a vro.i să• i se ia şi -cceace i se cuvirrle, atunci cânrd nu 
poţi să-i dai mai. mu,Jt, iar de o ,incliivizioi.Jitate rnateri.01lă 11.1,u 
poate ,fi iarăşi vorba, neavând ambeJ.e legate un acelaş ,o,bect, 
care n'ar putea fi susceptibil de o d.ivizjum. a1id materia,lă, 

nicl intelectuală, ci obiecte diiferite, cote ,pă'l'ţi -din succesiu­
ne, care acea.sta este ,penfoot 1divizibilă. 

Că astfel liiind ambele legate sunt indepenidente unul de al­
tul, situaţia juridică a unuia neavând 111-ici ,o irufluenţă, asuipra 
situaţi1mei •celuilalt. 

Având în vede.re că: descendenţii ma,i susţin că nmJ.itatea le­
gatului pers-oanei i11terpuse ar atrage şi nu'1itatea ileigatu.Juj lă­

:;at <llrect s·oţiei, intrucât prezun~pţia de ca.ptaţiune exercHată 
de soţia cc a •doua ·aslllpra soţwlui testator, care a inspirat 
pe Iegiuitor c~d a -declarat de -nul legatul lfăcut persoa,nei i.n­
ter,puse, ex,istă şi in ce priv,eşte legatul lăsat ,direct soţi.ei. 

Consiiderâml. că, dacă şi i>cleia de a ,pune ;pe soţ 1la a,dăipostul 
captaţiunei IJ)e care soţia sa de a doua ar ,fi ,putut~o exerdta 
asu,pra sa, a putut det)'!r,mina 1Pe J•egiuitor, ,ca, in sco,pul de a 
asigura rezer,va descenden-ţ,ii!or, să -declare de nu,lăi dispozi­
ţiunea testamentară prin care soţul ar ,fi insti.tuit ca 1egatară 
pe o persoană pe care ·legea o ,prezumă ca ,fi.inid -i!I1ter,pusă so­
ţiei, totuşi întrucât n,ici un text de lege ,nu prevede nwlitatea 
fogatwlu.i Jăsa,t -direct soţiei din cauza prezenţei şi a unui legat 

lăsat unei persoaine i.nte-r.puse, IJ)e care, pe acesta si111gur îl 
amdează, n.u poate ,fi vorba rle o ,prezumţie legală de carpta­
ţi1me şi faţă ,de legatul lăsat direct soţiei în trucât !De a,cesta 
îl declară va-labii! şi mL-1 su:pivie iniUuenţei' lega tulu-i •lăsat per­
soanei interpuse ; iar de o prezumpţie simplă d,c captaţiune 

nu poate fi vorba, î-n speţă, ea nefiind cu nimk dovedită şi 

r:;ci mă·car susţim1tă de către descenidenţi. 

Că astfel fiind, J1ici a.ceastă susţinere a descendenţi-Im nu 
este ,înteme-iată, Jegatwl de . 1/7 lăsat florichei Assan, urmând 
să fie privit ca perfoct va:labil. 

Avâ,nd în vedere că odată stabiJlită va,lalbilitatea Je,gatului ,de 
1/7 iăsat flor.iohei Assan, pentru a se amtea ,procede 4a i-eşirea 

<l,in indiviziune a a0esteia .cu descendenţii .lui Vasi1Ie Assan, 
urmează să se stabjlească în ,prealabi,l masa succesorală, cum 
şi dre,p turile celor,Jailţi desce,11denţi. 

A'Vând în vedere -că se cor.stată în fapt, ceeace se recu­
noaş tc de aHJel, <le am:bele pa:rti, că •la 20 Aiprilie 19112, .prin 
eifectul transcrierei hofarâr-el ,de div;orţ prormnţată iintre Va- · 
s-i.le Assan ş.i ,fosta sa soţie Athena Ionescu, o treime di-n. a­
verea pe care Vasile Assan o avea la acea -dată şi anume: 
fabricEile de pe Şoseaua Şt,e<fa.n cel Mare, casele din, strada 
Scaune Nr. 21 şi mobilieml, au trecut în m~da proprietate a 
copii.Jor săi: Paciif.ica, Alexandr,i1na, Vasile, Co.n,suella şi Pec 
tre Assa-n. 
Că astfel fiind, masa succesorală a averei răimasă ,pe urma 

defunctultLi Vasile Assan urmează a fi alcătuită numai de 2/3 
părţi indivize a acest.or ,bunuri. 

A vân tl în ve·d:ere eă se ma-i -con-stată [n faiJ}t şi se recu­
noaşte de ambele păirţi, că Vasile Assan, <le:l;a 20 ,Apri.lie 19,le, 
da ta tran~rierei hotărârei de di~ort care transmitea copiilor 
să.f, în ,nuda pro,prietate, o treime indiviză din averea sa, .a 
făcut o ser.ie <le îmbunătăţiTi şi construcţiuni fa.bricelor sale 
din şoseaua Ştefan -cel M-are. 
Că 1întrucât · a-ceste construcţiun.i şi îmbu,nătăţ-iri, fiind !făcute 

pe ,proprietatea comună, sunt implicit făcute şi pe treimea co­
piilor, ur-mează că <lefonctu.l Va.si-le Assan avea nn dre1Pt .de 
creanţă contra acestora pentru o tl'eime Ll'n chi;ltuelile ;făcute 
de dânsul în aeest scop ,pentru procurarea materiai!,e,lor şi .e­
foctuarea îmbu1I1ătă•ţjri'lor aduse, drept de creanţă care urmea­
ză să ,fie trecut ân masa succesorală. 

Că în . ce priveşte s11,stinerea Ninei Oeorocea.mr că creanţa 
lui Assan ar fi ;purtat asul)ra unei treimi <lin ,p~us valuta do­
bândită ,de fahrică, dator.Hă acelor constructiwni, ea este ne­
în temeia tă, drept.ul ,de creanţă al constructorului de huITTă cre­
<linţă, potriv-it art. 494 alin. 2 partea finală ,wd. dv,rn: .fiLnid egal 
cu cuanfomu-J cheltuoli.Jor J:\cute şi numai î.n cazu! dind pro­
'J)rietarul terenului preferă., egal ,cu al plus valutei dob-ândite 
de •imobil datorită acelor co,nstr,cti1mi, ceeace <lescerndenţii .nu 
,preferă, ân speţă. 

Că întrucât ·legatu~ de 1/7 ,lăsat fforichei Assan poartă .a­
s11,pra tuturor bnnurHor mobiile şi imobile ur,(Dează ca, ordo­
,nându-se ie,şirea din indiviz-itmc aslllPra masei succesornle ast­
fel for-mate, să s·e recu.noas:că florichei Assa!I1 ,d'repm:I la lj,7 
din 2/3 JPăr(i <lin: rabri>cele dim şoseaua Ştefan cel Mare, casele 
din str.a,da Scaune 21 şi mobi•li•er, cum şî ·la 11/7 di,n creanţa 
,contra <leSC{}]llclenţiJ.or constân1d ,diJ1, treimea cheiltue!JHor făcute 

de defunctul Vasile Assam pentru îmbunătiftirlle şl constrnc­
tiun-ile aduse fabricelor <lin şoseaua Ştefan cel Mare dela 20 
Aprilie 1912, data tran~rierei hotărârei de -divmt, până· la 
4 (17) Iunie 1918, data ·de•sohiderei su:coesiu-nei, iar fiecăruia 
dintre cei ci.nci copii ai să-i: Pacifica Assan., Alexandrina As­
sa,n, Vasile Assan, Consuei11a Assan şi P.etrică Assan, dreptul 
de câte 1/5 di!I1 :restu.I averei. 

A•vând în ,veidere, însă, că se susţine <le descenidenţi că le­
gatu-I <le 1/7 ~ăsat f ,Jorichei Assan. prh1 ,testamentul din anul 
1918, făcut în .Elvetia, nu se î::tirnde şi asu,pra oelor 2/3 părti 
indivize iJ)e care Vasile As,san Je a,vea în caseile din strada 
Sca11De Nr. 2l1, întru,cât prin aces-t testament Vasile Assan, 
tleclarâ.nd că me,n,(,i,ne legateile di,n testamentele anterio_are, în-
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semnează că a menţinut şi legatul în uzufruct lăsat flo­
ricliei Assan prin testamentul din 1914 şi cel în nudă proprk­
late asu,pra aceloraşi case lăsat copiilor săi nernai dispunând 
cle aceste case prin testamentul din 1918 clin moment ce cJ1s­
p11sese· asupra lor anterior; ori cum Florica Assan, posterior 
desehiclerei succesiunei lui Vasile Assan, a încccat <lin viaţă, 

s'a sti-ns şi dreptul de uzu.fruct al său asupra caselor, aşa în 
cât Ni,na Georoceanu, mcştenitoarca sa, nu mai are nici un 
clrept asupra acestor case, u,rmând astei ca casele din strada 
Scaune să fie împărţite numai între copii în cinci părţi egale. 

Avâ!\.d în vedere ca ,din examinare.a clauzelor testamentului 
din 1918, rezultă că ceeace l-a determinat pe Vasile Assan 
la întocmirea acestui testament a fost ,dorinţa de a stabhli 
u ,perfoctă egalitate între fiecare din cei cinci co.pii ai săi, 

soţia sa,· şi fiica acestea Nina Georoceanu, dorinta ce se ve,de 
exprimam în prima parte a art. 1 al testamentului prfa care ji 
fotslitue pe toţi aceştia ca uegatari ai „totalităţei bunurilor sale 
mol.bile şi imobile"', ,,ÎJn pi'trţi eg,alc" cum ,şi iÎn 1ultima IJ)arte a 
a,cel11iaşi arti-cc,,l îu care se ,prevede că, în caz de predece,dare 
a vreuneia ,clin aceste şa,pt,e persoane, ,,împăr,tir.ea se va face 
în 1părţi ega'lc între cei su,pravieţuitori". 

Că, consecvent acestei <lodnţe, ca cea ma-i perfectă egali­
tate să existe între părţile di,n moştenire ale ficcrm1ia di1m,e 
aceşti şapte legatairi ai săi, prin art. 2 şi 6 a!c acestui testa­
ment revoacă toate dspoziţiuniJe anterioare, care contrazic a­
ceasta dorinţă a sa, ne menţinând decât pc acelea care 1m 
vin î,n atingere cu dânsa. 

Ca ,întrucât ,dispoziţittnca din te.stamentul ,din 19:14 prin care 
]asa uzufructul caselor dLu strada Scaune soţiei sale, iar nuda 
prO'J)rictate copiilor săi, vu1e în atingere cu idcia căWuzitoare 
a ultimrnl11i său testament: stail:>Hirea unei perfecte e,galită,ţi ân­
ire fiecare dintre coPiii ~rti, sotia sa şi mea acesteia, !Întrucât 

·<lmpă accastrt disipoziţiunc a testaimcntu,lui din 1914 nici copiii, 
.nici soţia şi ,nici Jiica acesteia. la moartea ,dcfun~twlui nu ar 
fi putut avea porţiunea de 1/7, cn:ntu::il cu c~cscămâ11tul ei, 
·priin predecesul vremmia, astwra acestui imobil, ci soţia siJ1-
gură ar fi avut uzufructul fără •vreo porţiune din nuda pro­
•prietate, iar Gopiii ainguri nu.da proprietate, ,fără să se bucure 
<le vre-o ,porţiun:.: clin uzufruct atâta timp cât Plorica Assan 
ar fi trăit, iar Ni•na Georoceanu nu ar fi avut nimic, urmează 
că aceasth dispozitiune a testame,utului din 1914 a fost re­
vocată prin teslame11tuI <lin 1918, ca [iind î,n contrazi-cerc cu 
di•spoziţiunile art. 1 al acest,ui testament, prin care s'a dispus 
în favoarea acestor şa;pte n,egatari ai săj în ,păTţi ega,Je, <le 
„totalitatea bunurilor mobi,le şi imobile", deci şi <le a caselor 
di,n strada ScaUJ1e Nr. 21, ,în afară de care Assan, ca ifuobile, 
nu mai avea <iecât insta'laţiunea industrială cunoscută sub 1m­

mele de „fabricele Assan", .clu,pă cum revocată este şi dis­
poziţiunea din acelaş testament prin care se Iasă Fuorichei 
Assan un legat <le 250.000 lei. 
ICă astfel fii.nd, ,[egalul <le 1/7 lăsat fl01 ichcj Ass:rn se în­

tinde şi asupra celor 2/3 ,pă1rti a caselor <lin stra,cla Scaune Nr. 
21, <l111J)ă c11111 se ,întinde şi aswpra coleilia,ltc averi mobile şi 
imobi,Je. 

Având în vedere că odată sta,bilite drepturile fiecăreia din­
tre părţi, cum şi masa suocesorală de împărţit, pontru a se 
putea înfă•ptni ic.5irca <lin indiviziune, mmează să se numeas­
că un ex.pert care să arate dacă averea succesorală descrisă 
mai sus se poate îmrpărti comod în natură, în caz afirmativ, 
formând loturi-le, iar în caz negativ arătându-se valoarea fie­
cărui blliil succesoral pentru a se şti dela ce sumă trebue să 
înceapă ,licitatiunea. 

In ce ,pri<vcşte cererea de a se numi un director ai1 IJ)arta­
jului, ea va fi satisfăcută ,<lna:>ă ce sentinţa va rămâne defi­
nitivă. 

Penlr,: ,1cestc motive, respi,n,ge ca nefon<lată1 acţi11i1ea în anu­
lare şi admite acţiunea de eşire din indiviziune. 

(ss) Ştefan P. MNzăileanu. 

A apărut VOL. III TRATAT DE DREPT ŞI PRO­
Ct'.DURA PENALA, Cursul Prof. I. Tanovicenu, re­
văzut şi complectat de d-nii : Dr. Vintilă Dongoroz 
în ce priveşte doctrina română şi streină; Dr. Eugen 
C. Decusară în ce priveşte jurisprudenţa ; Dr. Cor­
neliu Chiseliţă, consilier la Curtea de Casaţie, refe­
rinţe pentru Bucovina şi Dr. Ştefan Laday, re.ferinte 
pentru Ardeal. 

Acest vo>Jum având 870 .pa.g. ma.i c,y;prindc pelângă T.abfta. ,de 
r..a,ter.i,i şi un Index Alfabetic pentru materiiJe p,ubliicate în câteşi­
trele vofomele. PR.ETUL 500 LBI. Comarnde,le se ,p,rimesc la 
Curierul Judiciar, Bu,ct11Teşti, 5 Artei, însoţite de' cost Ia care 
se va a<dăoga lei 10 pentru por,to postai recomaindat. 

A aipărut VOL. II CĂLĂUZA CET A ŢEANULUJ în materie 
judiciară şi fiscală (ed. _lll) de avocatul /. Rădoi, fost @reşe<lin,te 

al Trib. ComerciaJ llfov şi Ar,geş, c-uprinzâlll<l şi ,cl.ilfer1te for­
mulare necesare în vi,a,ţa ,de toate zilleJ,e : .A!ctiiu,n.i, apeluri, o­
poziţii, r,evizuiri, ,conte.staţii, recu,r,s,ur,i, pr,o,curi, Diifeiri,te a..cte 
ui.; vâlllză,ri, hilJ}oteci, cesiuni, constituiri <le dLferite societăţi, etc. 
cu Tabla de materii detaiilaită ca-re înlesineşte cer,c,etăiriJe <l,e ,doc-. 
ll ină, j urisprn<lenţa la <liiferitcle J,e~ şi la forrnll'1are. 
PREŢUL 500 LEI. C,ornarudele la Curierul Judiciar îin,soţite 

Ji.; cost la care se va aidăoga Iei 10 pe.ntr,u porto recomandat. 

A apărut : NOUA LEGE ?:LEC~1O~A:LA în­
soţită de l!.Jxpunerea de motive a d-tui Mimsţr/.!'_ de• 
interne I. U. Brătianu şi cu Rapoartele Com1snlor 
Parlamentare : 1. 1'h. JiJorescu ia Cam.eră şi C. JJ. 
1Jirrwr,riu la Senat. 
Broşura portativă, :imprimată sub ,controlul Co­

mitetului de redacţie al Curierului Judiciatr. 
Preţul 30 lei. Com.andele însoţite de cost, plus 

10 lei pentru porto recomandat, se primesc la Cu­
rierul Judiciar, str. Artei 5. 

NOU : A apărut EDIŢIA II-a - revăzută- ş1 
augmentata - din „HQ'l1Al~.ARl J UDEC..A.TO­
H..h.Ş'l1I'' de C. S. BaUan, jL1ideeător-.c01I1Sili€r, Câm­
lJUllmg (Muscel). 

Exemplarul CQstă GO lei [Plu,s porto. Se afHi. în 
<lepozit ,spre vânzare la „Curi,erul Jud.ic.iar", Bu<>u­
rcşti, str. Artei 5. 

A n,părnt: DE CE NU SE POA'l1E APLICA 
AţlA ZIŞA LJDGE Pl'.JNTRU lNliffiSI lREA Şl 
..:\.iUOELERiAREA JUDEUA1-1lLOR~ de cl-1 Const. 
1..1. Naumoscu, vice-pa:eşediutelc UiniU11ci avoea~ilor. 
Studiu critic comparativ cu legile de prooodurfi diu 
diforitele terii.orii ale României întregito şi cu J11-

rispruden,ţa, p6vitoarn la inte-rJ)reiarea ace,st<.>i legi 
dl•la 15 Septembrie 1925 până la 10 Iuni,e 1!:l2G. 
Pre1,ul GO lei. De vânzarie la „Curienu Judiciar''. 

A apăirut : CURSUL DE DR.BPT COMERCIAL, ţinu,t fa li­
cenţă, a11J1.Ll lll, de d-l P.rolfesor sn,phin1J1to,r C. A. Sto,'tmovici, 
t:-atâmd: DESPR.E SOCIETĂŢILE COMERCIALE. 

Volumul cuprfo1de 168 ne pagini. Pretul 200 1Jei. 
Se poate pr,ocura dela „CtLrieru.J Judi~iar" contr,a cost. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisi­
toare, sau sosirea în localitate a încasatorilor, şi a 
bina-voi să trimită achitarea abonamentului prin 
m0,ndat poştal, direct la Administraţia revistei Cu­
rierul Ju,diciar, Buci1,r,eşti, str. Artei 5 notând pe 
cotorul mandatului, ipentrui abonamentul datorat 
part~<la Nr ..... Asemenea pentru comande de cărţi. 

Editura Tip. CURIERUL - JIJDICIAR. Bucureşti. Artei 5, TELEPON U/29. A<l-tor Arncat I. CodreaÎ,-;-- 12.435. 
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