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SUSPENDAREA 
Executărei hoHirâl'ilor definitive în 

materie penali 

Chestiunea ce ne propunem să stnd~em, deşi pare 
a iii familiară în ipraotica multor instante judecăto
reşti, a găsit mi slab ecou în pubtli'Cistioa juridlică. A
nul trecut o hotărâre a Trtlb. 'Bacă:u S. II (Jurnalul 
No. ?2.7f, din 5 Ma,rtie 1925) redactartă de către d-nul 
judecător C. Mă1li•nescu ş,i pub'1i,cată în Justiţia Ol
tenie No. l?-13/925 în Jurisprudenta Generală pe 1925 
speţă 1342 şi în Pandectele române, anul IV caetul 10 
lII pag. 148 afinna următot"Ltl pri,ncipiu: ,,Cererea de 
suspendarea executărei unei hotărâri, efectuată prin 
emiterea mandatului de arestare, se adresează nu 
Tribiinalului sezizat cu judecarea contestatiei, ci Par
chetului respectiv, organ care nu ,nai depinde de Tri
bunal şi care procedează la executare În baza legii 
de procedură penală". . 

ln Pandectele române şi Ju,risprudenţa generală, 

d-niii V. Dongoroz, Trailian R. Scriban şi George Iuliu 
au crit1oat so1l,uţi11.m1ea dată de TribunaJ'U!l Bacău şi 

au recunoscut instanţei de foind dreptllrl de a disipu1J1e 
suspendarea executălflei Ulllei hotărâtni penale defini
tive, atunc'i când a fost sezizat cu o contestaţie. 

Tribunalul Putna, după cât sunt informat, proce
dează întocmai ca şi Tribun,a,l,u.il Bacău. Tribunalul 
R-Sărat, din care am cinstea de •a face parte, dă 
chesUunei de mai sus soluţiunea contrarie, soluţiune 
care pare a fi tradiţională ,La aiceiaistă insta111ţă. 

Această nesigurnnţă jurispr:udenţ~,ală nu poate fi 
decât dăună.toare iintere-sielor justiţiei. 

Am aviut întotdearuina conviingerea că tribunalud nu 
poate-, în nici un caz, dispune suspen:dare,a unei ho
tă râ1i penale deMnitive. ln rnpo,rtU'l meu de fine de 
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an dill1 I.a-nu,ariie 1926, aidre;siat d~lrui Promror g,e,neiral 
rul Curţei de Apel din Gafaţi, mi-am ipenni1s să sem
nalez permanenta divergetnţă ca:re există între con
cluziHe mele îu1 această cheştiune ş•i sobutiu:nea pe 
care o dă Tribunalul. · 

Convins că este o datorie pentru ... minoritatea ce 
reprezint, în 1a.oea-stă chestiune, 1l1a Triibwna,lrud R.
Sărat, să-mi motiv,ez şj eu hotărfrrea, am făcut de 
ourând recurs îna,ill1tea Inaltei Curti de Cas,aţie, me
nită să asigure unitatea de i,nterpr,etare juidecăto

re,ască. Şi deşi aan nădejdia că voi în'Vlinge înaintea 
forUJlui suprem în materie ju,risp,ruid,enţi,ală, căruia, 

dUipă cât ştiu, i se pune pentnu prima dată această 
chestiune, pentru că, î,n această mater.ie, pri1J1cipiu.l 
una via electa nu se aipHcă, mă adresez pe această 
cale şi instanţelor doctrinare. 

Un rndi1v,id dat î11 judecată penală este condamnat 
la î111chisoare. Odată cu dairea seintiITTţei, i1111stanţa co
recţio111ală se gă'Seşte compJ.ect desesiziată. M4siu,nea 
ei încetează. DUipă ce hotărârea ramane definitivă, 

ea constitue autoritate ele lucru judecat şi devine 
imediat ,exeoutorie, 

Executarea hotărârifor peniaile este ,de competinta 
exclusivă a Ministerului PubNc. Textele din proce
dura pe111ală art. 163, 193 şi 399 Sittnt categorice. Au
to11Li ,de clre.pt ,nu fac u:iici o obuectiune a-supr,a acestei 
c he,s tirn1i. 

„Une regle consacree var les articles 165, 197 et 376 
(163, 193, 399 pr. p. rom,.) est qu'il appartient aux om
ciers du ministere public d' ordoner Ies mesures ne
cessaires pour l' execution des jugement et des arrets 
sauf en ce qui concerne les condamnations civiles, 
ciont l' t-.xecution doit etre poursuivie par la partie 
civile. l.e ministere pulJlic a donc le droit de donner 
les ordres ei de prendre toutes les dispositions qu'il 
juge utiles ponr assurer cette execution. Ce sont lles 
01Jerations administratives qui rentrent dans ses 
atributions". 

Se procede potrivit cello~- de mari sus la executarea 
hotărârei clefiinitive. Se lansează ouve11titul mandat 
de arestare. lu mome1ntu1l c~nd cm1damnatU'l este 
prins, face ,contestat,ie ditr.e it~sta111va corec~~onală 

care a dat hotărârea ş,i ma,i cere să ili•s,pu111ă şi sus-
penda.rea execU1tărei. . 

111idiferent de temeini,c'ia motivelor de contestaţie, 
se pnne însă ,chestiunea dacă tril:mrnah.1!1 poate i,111,pieta 
as,upra atribuţiunilor parcJ1etu!u,i, î,n materie de iexe
t.mitare, ordonând suspendarea. 
fără o dispoziţie precisă a leg,ei poate tribuna1uă 

considera că prezumţia de fapt, rezUJltând din simpla 
intrnducere a contestaţiei, poate aduce atingere pre
zumţiiei de drept din <art. 1201 C. civil, principhtlui au-
toritătiei lucrului judeca:t? fără o dis,poz·it·iune ,precisă 
a legei poate opri executarea unei hotărîri definuive? 
EVlident că nu ... 
Să vedem care este dispozdţiume precisă .a leg.ei, 

pe ca1re o invoacă partiz:aini.i teoriei că tribunalul are 
căderea de a suspeinda executa1iea. 

D-1. George luli'U ne spuine : ,,După disvoziţiunile 
art. 399 pr. civilă, orice execuţiune silită se poate 
contesta fie de_ părţi, fie de terţii vătămaţi prin exe
cuţiune ; după art. 400, contestaţiimile privitoare la 
formele de executare, se vor judeca de instanta 
care execută; iar potrivit art. 401 Pr. civila, instanta 
investită cu judecarea unei contestafiuni, va putea 
suspenda execuţiunea începută. Toate aceste texte 
sunt aplicabile şi în penal". 
Să vedem în ce măsu1ră articol1ul 401 din pr. civilă 

este a,pliic-abi1l în penal. 
Es,te de necontestat principi1ul genenaJmente admis 

că codu1l, - citaţie din d-I Iuliu - ş,i Procedura civilă 
cornstiituesc marele rez,ervmtlu de regulii de drnpt 
comUJn, în ori ce materie şi că CoduJ şi procedura 
penală, ca şi Codul comercial, su11t legiui.ri cu carac
ter special derogatoriu, care nu împiedică totuşi apli- · 
carea dr,eptU1lui comun, ac,o:Io ui111de ele smt nule sau 
irnsuticiente". Pe baza acestui prin1ci:pdu şi cu drept 
cuvânit, deşi legea peina'lă m.1 a p,revăzuit contestarea 
,la executare, ea este totuşi •admisă în mod constant 
de i,111stanţele de repr,e,siune. 
Rămâne însă de văwt dacă atel,aş J.111cru se v,a în

tâmpla şi cu cererea ,de s,us,poodare. 
Atât cl-1 R ScribaJ1 câ!t. şi ·d-l George Juliu spun 

că cererea de suspeinidJaJre es,te llm aoce,sorh1 al con
testatiei rlai executare, că ,una se grefoază pe cealaltă. 
Să vedem d!a-că nu sunt de făcut oarecare- reze.1:ve. 

Am văzut că în rnart:erie penală orga.nu1I autonom 
însă:roinat cu ,executarea ,l,o,tărâirilor pena'le este 
Mi111ios,ten1l P11hlic, care s.i-ngur şi exclusiv are ace,asiă 

atribiuţiiune. 

J,n materie civiilă însă, organLl'l central care or
donă şi priveghia1ză ija executarea hotărârHor civile, 
este însăşi instanţa care a dat hotărârea, şi aceasta 
1m pentru motivul- ,că a judecat prri,otna, cr pentrncă 
exi,stă un articol ca·tegioric clJi,n procedura oiv'iilă. art. 
372, care spune : ,,Hotărârile desăvârşite; pronunţate 
de tribunale, se vor executa prin mijlocirea lor .... " 
De asemenea, art. 135 din pr. civilă, care indică cu
pri111sUil fon.nulei executorâi, arată că trilmnafo,I este 
acel1a oare dă ordin de exeoufare. 

In faţa art. 135 şi 372 din pr. civ,ilă stau art. 399 şi 
cei1el,alte, mai sus citate di,n pr. penală. "Condam
narea se va executa duJJă ordinele Ministerului vu
dlic ; el va avea facultatea de a cere de.adrevtul a
sistenta vuterei publice ventru acest sfârşit". 
, Incompatibilitatea dintre ambele texte este bogată. 
m consecinţe. 

Cel care execută fie în penal, fie în oivil, are î.n-
1reaga răspundere a executărei. El începe •executarea, 
el suspendă, el o desăvârşeşte. Deaceia, credem că 
cer.erea de suspe1ndare nu este un c01101l1ar al contes
taţiei la executare, ci, pur şi sJmph.1, rnn irnoidernt în 
cursu1l executărei. 
, Oontestaţia la executare este o adevărată acţim1e 
m anularea unui act ,de proced,ură. r:a are un ca
racter contencins , nu po,at•e fi solt1ti01nată decât prin· 
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tr'o hotărâre judecătorească. Deşi determinată de e
xecintarea ce începe, fundamentul ei juridic nu se• află 
în materia executărei însăşi, cum e cazul suspen
dărei ; fund.amentul ei juridic, în cea mai mare parte 
a cazuriior, se găseşte în teoria nulităţiilor din pro
dura ciV1i 1lă. 

faptul că în materie civilă, una şi a,oeiiaşi ,mtori
tate este investită şi cu puterea de a Olidona execu
tarea şi cu acei,a de a judeca, poti,ivit prinoipi1lor ge
nerale, cererea de naitură conteinoioasă al cărui o
biect este anularea unei hotărâri, a putut creia con
fuzia d111 care a isvorât afirmatiunea că suspendarea 
e cuprinsă implicit în contesfatie. 

Dispoz·iţiunHe dreptu1lui comU/11 nu se mai apliică 
prin urmare în materia suspendărei executărei în 
penaL. Deşi „procedura civilă constitue marele re
zervorin de drept comun" , nu înseamnă că ho
tărâ rile penale au a fi învestite cu formwlă executorie, 
pen trn motivu1l că proceduna oivilă este aplicabilă 

atunci când nici un text drn prooodura pena.lă nu 
glăsueşte ceva asupra acestei chestiuni ! 

J,na1lta Curte de Ca:siatie a c1eois, de asemenea, că 
î11s11şi art. 400 di,n Pr. civilă nn-şi are aplicaţiune 
în materie penală (vez.-i Cas. li decizia penală 2~0 
din 19 la'lluarie 1926; Jurisrmulen(a gt?nerală, 1926, 
speţa 622. 

At-u11ci cârn.! Parchetul ordonă , exeC!ltare·a, iar 
trib1111alu,l cl+spm1e suspoodme a •a1ceileiaşi executări, 
exq•stă o încălcare de atrih11(iu111i cli,11 partea acestuia 
dtn mrnă 

Tribu111ialul nu poate face decât să dea un termen 
cât mai urgent contestaţiei, să judece, căci aceasta 
este menirea lui, acţiunea în anulare.a hotărârei, şi 
î11 caz câ111d va admHe-o, pe oaile de consecinţă, man
dwuu,I de arestare va ră!mâne fără efect, va fi anulat. 
Pâină atunci, însă, se aplică pl'incipiul, necontestat, 

cl,e drept comun, cupri,ns în a1i. 377 pr. civiilă : ,,Pe 
când o hotărâre definitivă se află în curs de a se ju
<leca in contestaţie, sau fn urma cererii de revizuire, 
ea are încă puterea lucrului judecat, până ce se va 
înlocui prin o altă hotărâre'' şi, hotărâre definitivă 
)i executorie, se execută. (1) 

Se ad111ce în opinia contnarie Llln argiument, care 
nu se întemeiază pe texte, ci pe consideratiu,ni de 
interes g-eneira.J. In matenie civilă, "<tacă nu admiţi 
suspendarea lucrurile se vot pune în starea !nr 
anterioară pe calea altor acfiuni, dar în nu,\terie 
!Jenată odafll ce ai fost închis şi făcut osânda, râmâi 
cu pedeapsa bine executată, deci, ordinea publicii 
cere suspendarea ... anterior fnfătişărei părţilor(!). 

La acest argurnent se poate re1)1ica mai întâi că 
deschide largi porţile suspenclărei exeoutărci şi în 
materie ele rey,izuire. Evident, dacă texte,le ar în-

l) Art. ;39,g Pr. P. spune: .,Condan111aţiu111e0 se, va executa în 
:ermen de 24 de o,rc după exami.11a.rea termen1elo,r mention.ate 
1n art. .196, dacă 1111 s'a făcut recurs ,pentn1 casaţiune; i,an· în 
~az de recu,rs. în 24 ore delia primirea decizi1111ei de respin
gerea recttrsului". 

gădui-o. Şi în materie de revizuire ex1istă pericolul 
ca până la tranşarea ei, condamnatul, victima unei 
erorii jUldictare, să nu-şd exeoute pedeapsa. Totuşi 

legiuitorul reglementând această suspencliare de exe
cutare, 1-a pus multe î,ngrădiri. 

Dar pentru a nu merge atât de departe ... In materie 
de recurs penal, când hotărârea nu este încă definiti
vă, când suspendarea executărei este decretată expres 
ele lege, condamnatul care poate totuşi spera într'o 
casare chiar fără trimitere, sau într'o eventuală 

achitare în iiaţa instanţei de trimitere, trebue to,tuşi 

să se aflie sub stare de ia.rest la judeoarea recursu,lui, 
potrivit art. 422 din Pr. penală. 

Şi e mare deosebire între situaţia unui recurent 
şi aceia a unui contestatar. Recurentul va fi deţinut 
fără ca să e:xiiste o hotărâre defindtivă împot11iva sa, 
iar CO'lltestatorul după ce a uziat de toate căile de 
atac ordinare, condiţie esenţială in materia de contes
taţie la executare, a rămas condamnat defi11itiv. Vi
novăţia sa e o prezumţie absolută, juris et de jure. 
ln .asemenea împrejurări deţinerea sa, calculată în 
durata pedepsei, pâină la judecarea contestaţieii, e'>le 
cea mai justificată constrângere împotriva libertăţei 
i nclividru1a1le, cltin câite eXJistă. 

De aceia, cu toată admiraţia pe oare o am pe11trn 
d-1. Trni1an Scriban, cu regretu.I dt 111u sunt de ,acord 
cn d-sa, cărnia îi datoresc aiprccicri rnaj mult dedt t 
binevoitoare într'o adnotare din Jurisprudenţa Ge
nerală de anul trecut, nu pot să împârtăşesc cre
din~a sa „că contesfaţia penală întotdeauna suspe11di"i 
executarea anterior îrnfăţişării părţilor" şi aceasta 
cu atâ t mai mult cu cât chiar în materie civilă, sus
pc,ndarca se judecă de regulă contradictoriu. 

Am arătat până aci de ce cred ca art. 401 din Pr. 
civilă, nu se aplică COintestatorifor la executare î11 
materie penală şi deci t1ibunalul nu are caderea sa 
ia vreo dispoziţiune în ce priveşte executa rea sen
tinţe1or penale. 
Rămâne să examinăm dacă în afară de art. 401 

din Pr. civi1lă, există alt text care să reg-Jemente7.e 
suspendarea execu,tărei în penal. 

Legea privitoare la majorarea amenzilor jude
cătoreşti şi la modu~ înoasărei lor, pub'1icată ÎII 

Monitorul Oficial No. 279 din 26 Martie 1923, in art. 
4 spune : ,,Dacii la expirarea termenului de o lunii, 
âe care se vorbeşte mai sus, condamnatul la mnendâ 
judiciară penală nu va fi depus recipisa de vărsare ei, 
judecătorul de ocol sau procurorul, iar în Hucovina 
tribunalul, va emite în contra condamnatului cuveni
tul mandat de arestare, socotindu-se 50 lei amenda 
drept o zi închisoare". 

I,air în aliniatul următor : ,,/n cazul când c01ula111-
nat11l produce, cu o cerere adresată judecătorului 
ele ocol, procurorului tribunalului sau în Bucovina 

. ) 

/J_reşedintelui tribunalului, dovada temeinicâ a svl-
vabilitătei, aceste autorităţi ii vor acorda llll singut 
termen de maximum o lună de zile pentru achitarea 
întregei amt!!lzi, iar dacă nici la expirarea acestui 
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termen nu vu devune recipisa de /Jlafă, ,·or emite 

cuvenitul mandat de arestare". 
Din acest aliniat rezultă cu evidenţă că poate 

ordona suspendarea executării numai autoritatea 
dela care emană ordinul de executare. fiindcă în 
Bucovina, tribunalul este acela care ordonă execu
tarea, tot lui îi dă legea căderea, spre deosebire de 
ceiace se întâmplă în restul ţărei, să dispun:l sus
pendarea executărei pe ter!nen de maximum o lună. 

S'a mai adus împotriva părerei ce susti11e111, ur

mătoarea obiecţiune. Parchetul nu poate suspenda 
executarea fiindcă chestiunea snspendării este o 
chestiune contencioasă, în care 1111a J.intre păqile 

interesate este i'n~uşi Ministerul Public, Parchetul 
nu poate fi parte în conflictul juridic pe care el însuşi 
îl soluţionează şi mai ales nu-l poate S(l[uţiona fiind
că nu este decât un organ de executare 5i 111cl'iecu111 
o instantă judecătorească. 

Legea a fixat în toate materiile şi a orgnizat 
prin texte exprese instanţele de judecată. ; 11 :ifară 

de organele jurisdicţionaie creiate de lege! J111 mai 
pot funcţiona şi alvele extra legale. Art. llil din 
Constituţie este formal în ?.cest sens. A,;;emenea or
g-ane nu pot fi recunoscute • nici pe baz.a priuciviilor 
generale ce guvernează procedura civiă ,;;i proce
dura penală, fiindcă principiile generale clintr'o lege 
nu sunt creiatciare de jurisdiicţiuni, ci eie servesc ca 
mijloc teclmic de interpretare a textelor de lege, 
cu o aplicaţiune mai restrânsă sau mai laq.}t, dup:1 
cum aceste texte pozătive suni reicritoare Ia ches
tiuni de ordine pub,lică, sau ele ordin-: privai~t-

Prin urmare, Ministeml Public, nefiind un organ 
jurisdicţional, creat de lege ca atare, nu poate fi în
vestit cu o cerere de suspendare, care se judecă 

potrivit legii de procedură, ,,după înfăţişare", adică 

cu cercetarea părţilor şi examinarea cererei". 
In acelaş sens nota d-lui V. Dongoroz Jurisoru

denta Generală. 1926, la speţa 391. 
Această argumentare 1şi are obârşia în credinţa 

nestrămutată în paral,elisnrnl dintre suspendare î11 
civil şi pretinsa suspendare din penal 
Dacă, necontestat, în materie civilă se j'L!decă cere

rile de suspendare, nu tot astfel se întâmplă în ma
terie p-enală. In materie penală, afară de dispoziţiunea 
art 4 din le.Q."ea majorărei amenzilor judiciare, nu e
xistă suspendare a executărei. Orice altă cerere fă
sută de către condamnat procurornlui ca să amâne e:.. 
xecutar0a unui mandat pentr-.1 motive temeinice con
stitue pur şi simplu un incident în cursul executărni. 
„Le ministere public, spune faustin tteJie, a dane le 

droit de domzer des ordres et de prendre tout es les 

dispositions qu'il juge utiles pour assurer cette exe

cution. Ce sont des operations administratives qui 
re,lfrent dans ses atributions". De aceea nu cred că 
atunci când dă procurorul ordin organelor s,ale exe
cutive s5 suspende sau mai bine zis, pentru a între
buinţa un eufemism, mai puţin redeşteptător al amin
tirilor -despre suspendarea în civil, să amâne înce-

perea cx:ecutărei pedepsei, 11u c1ed di. Mi11isterul p11-
blic se erijează, în instanţă de judecată. Du1pă această 

concepţie, mandatul emis de procuror în executarea 
sentinţei penale ai- constitui el însuş,i o anticonstitu
ţională hotărire judecătorească. Nu, desigur că nu . 
Procurorul poate ordona executarea, tot el poate _9!,

dona şi întârzierea sau încetarea executărei. 
Unde rezidă peintru Mi-misterul public fac,uJltatea 

de a amâna în toată, ţara exeoutarea pedepselor 
mid, până La. trei luni închisoare, pe timp1td mu~rni
lor airicote ? 

Dar în materie de legea majorăirei. ameinzilor ju
diciare, dispozjţiunile art. 4, enunţat mai sws, să fie 
oare în opinia adversarilor, anticonstituţional? Pro
curorul după ce apreciază soJvabi,l1i.tate,a co111damna
tU1lui, îi fixează iarăşi, după apreciere, un •termeill de 
g-raţic până Ia maximum o lună de zile. Evi<le,nt că 
de aci nu se mai poate trage concluziunea că se 
cransformă parchetul în anticonstituţio-nală instanţă 

de judecată. 
Puterea de a executa implică şi pe aice,ia de a a

mâi111a executarea.· 
De altfel, şi pe,ntm a încheia, faiptrnl că alături de 

contestaţia Ia executare, a,utorii nu pomene~ ni.ci un 
cuvâllit de chestirnn,ea contencioasă a susped1dărei 

cxecutărei, care se judecă „după înfăţişare, adică cu 
citarea părţilor şi examinarea cererei'', este un fapt 

semnificativ. - - -
Procedura susf)endărei executărei în penal m~ exis

tâ. Există numai dreptul Ministerului vublic de a lua 

orice dispoziţiuni în vederea executărei condamna

tiunilor penale definitive. 
Aceasta e părerea mea. Nu-mi fac ilu2,ia că am 

tranşat controversa însă, ascultâtnd sfatul lui lfo
raţiu, acum după ce ,am făiout recursul înairnte,a Ina.ltei 
Curţi şi după ce ,am încheiktt aicest articol, aştept 

şi-mi spun: Ad/mc sub fudice lis est. 

AUREL V. SAVA 
Procuror, R.-Sărat 

UN CUVÂNT 
Cu ocazia apa,·i, it>i 'J'J'ata1u1ui de Frocedm·A 

civilă a d-lui Fugen Hei·ovann 

O ediţie a u11ni tratat de drept românesc e oricând bine ve· 
nită în mijlocul sărâcid publica(iunilor de acest fel la noi unde, 

în afară de câteva opere rezultatul muncev depuse pe tărâmul 

iaridic de zmii jurişti a ciiror pană a încetat de a mai scrie, în 
totdeauna suntem sili(i sâ recurgem la cărţi străine. 

No1ll „Tratat teoretic şi practic" de procedziră civilă a d-lui 
Eugen Iierovwm vrofesorul dela Facultat-ea de drept din /aşi, 

vine să umple această lacună în epoca de sterilitate cronicii, a 
studiilor juridice. 

Cuprinzând într'un vo.Z. întreg toate celelalte fascicole la care 
se adaugă şi studiul acţiunilor. lucrare imperios reclamatli pen

tru complectarea celor dozu1 dintâi şi persistând c'o nobilii te

rmcitate pe drumul pornit, î11tr'o operâ ele serioasă cugetare şi 
cercetare, profesoml dela Iaşi reuşeşte să ne prezinte o clădire 

întreagă frnmos construitr1 şi bine luminată cn becuri electrice · 
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cdre să lumineze culea celor cc vor să pătr.undă în labirintul 
i11wrCt1t al procednrei civile. 

Neputâml urmări descripţiile şi observafiile, din cauza ca
drnlui limitat unei note, dâm numai câteva caracterizări. 

Urmând metoda analitică fără a neglija pe cea sintetică au
torul într'o formă aleasă îşi urmează planul de muncă ştiinţific 
stabiltt făcând pe cercetător să fie captivat şi condus pânll. la 
convingere de infonna(iile sale bogate şi solide, dovedind. cu 
prisosin{ii o ve1stiî culturc1, o întinsă cunoaştere a chestiunilor 
dreptului şi mai presus ele toate o reală stăpânire a materiei' 
pe care o exploatează. 

E cu deosebire remarcabil 1wmărzl'l considerabil şi inepuiza
/Ji{ al trimiterilor la O]Jerile ce le consultă cu multii abilitate şi 
oportunitate ştii11tificll, scoţând î11 evidentă vărerile ce se des
vrind cu o viaţă disti11ctc7. şi JJăstrând şi avro11iind spiritele de 
comunitate asiivra fondului dreptuhci î1t general. 

D-l llerovanu cu utz sm'âs de ir@nie binevoitoare ce rc'ftăceşte 
printre pagini' ( o calitale necesară în lupta pentru triumful spi
ritului de dreptate şi armonic socială) ştie să scoată efecte 
strălucite de artă în procedura civifr'i cu toate că ea este esen
(ialmente ştiinţ{'fică. 

Nu vetl giîsi în această carte o ethumcrure succintă a textelor, 
autorul studiază institufia Juridicii în toatâ amploarea ei, tex
tele servindu-i llllmai ca piedestal invulnerabil. 

Cu o ])tivire vătrunzătoare şi sr,gură a vieţei actuale el ana. 
iizează legea accelerărei Jrulecăfilor căutând să interpetez-e a
devăratul ei sens juridic. 

Totul sr Tasc'î insvirat de experienţa îtidellzngată de la barii 
a ilustrului avocat de Ta laşi, care este autonil şi care face din 
acest tratat o lucrare de o deosebitâ impofan/ă. 

f-'o.~ti'i ele,,f cari au ascultat prelegerile savant exJ]use la Fa
cultatea de dreJ)f din la.şi ]Jrimesc cu vie rec1moştinţă tratatul 
ce li se oferă în complectarea notelor ce au contribuit la edu
cafi11.11ea juridicii şi socialâ a multora ajutând la ])ăstrarea mai 
de7Jlfrf , r pentru nftI!fii vreme a focarului de cultură din fosta · 
cavitală a Moldovei, 

Şi acum înainte de a încheia aceste râlld11ri ilustre maestre. 
no(i afla că opera a î11/rec11t cu murlt înăltimea năzuinţei din 
care s'a născut, că ea nu va fi pi'erdută, că o vom siidi şi cul
tiva JJC cftmpia doctrinei şi jurispnulenfei româneşti, şi că ea 
nu va fi Upsitii de p.e mesele noastre de lucm. 

Ni s'a pări1t cit un glas mat mult, cu ocazia avaritiei zmei 
c<'lrfi bune, ar putea să .nu fie de prisos într'un timp de impe
rioasâ nevoie de munc<7, de constructie şi ele colaborare în do. 
meniul ştiiuţci drepfulm' românesc şi de aceia mi gâsesc cu
vinte vrin care si, recomand mai mult studiul tratatului o o
peră de mare valoare juridicii care este produsul unui jurist 
român. 

L O. iDINU 
magistrat 

Gher,g,a,ni-Dâmbovi(n 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE 8. I 
Audienţa dela 23 Octombrie 1925 

Preşedenţfa d lui EM. MTCL ESCU, preşedinte 
Tudor Baciovarof cu Carolina Cobaclian 

Decizia No. 2951 

Dobrogea Nouă. Acte încheiate sulb ocupatia bul
g-ară. Validarea lor prin întărirea autorităţilor româ
ne. Efectul vailiidării se urcă la data actului. Consecin
ţe . Art. 80 legea dhn 1921 pentru Dobrogea nouă. 

~opH legalizate. Credinţa rlor în ·drept. Prezentarea 
onginalului. Imposibilitate pentru parte. Contestarea 
copiei legalizate. Dovada neidentitătii incumbă con
testatorului. Art. 118S c. c. 727 şi 722 al. I pr. c. 

1) Hotărîrea care întăreşte, conf. art. 80 legea din 
192! pentru Dobrogea nouă. un act juridic încheiat fn 

acea parte a ţării dela 26 August 1916 până la 7 De
cembrie 1919, are de efect a declara valabil actul din 
chiar momentul când · a fost încheiat şi astfel rămân 
valabile şi ac'tele juridice sprijinite pe el, cum ar fi 
o transcriere chiar dacă această transcriere a avut 
loc anterior validării actului. Prin zirmare o astfel de 
transcriere se poate opune altei transcrieri interveni
tii imediat ce autorităţile române s' au reinstalat. 

2) Copia legalizată face conf. art. 1188 c. c. credin
ţă despre ceia ce cuprinde originalul dar instanta 
poate obliga pe parte, în caz de contestaţie din par
tea adversarului, să înf â(işeze originalul. 

ln: cazal însă când originalul nzi se posedă de par
te, ci de un terf, o aatoritate, sau chiar de adversar, 
copia legalizată face deplină dovadă până la proba 
contrarie, iar _ această probă incumbă contestatarului. 

Cnrtea, 
Ascultând citirea raportului făout în calllză de d-l 

consiilier Al. Alessiu ; pe d-1 avocaţi Tosef şi Oh. 
Dumitresou, în susţiinerea şi combaterea motivelor 
de recurs şi 

Deliberâind, 
Asupra 11ecursl!.llui făcut de Teodor Baciovaref în 

contra decizdunii No. 51922 a Curţii de Ape1l Con
sta11ta, în cauză cu Carolina M. Cabadi.an, personal 
şi ca tutrice a minoriil6r def. M. Cabadi,an ; 

V âzând motivele de recurs formulate astfel : 
l. ,,Vd01k11reia, ,airt. 7123 idii1n 1Ptr·oic. dv., air,t. 180.1, 1802 d+n codul 

civtill şd arlt. so, dii1111 mma 1l,eg1e a Dc•hro.geii Noui ,mibri1cat î,n „M!o
n:iltottui1 Orrăiciiail" No,. 89 •di•lll •216 J.un11i1e 19.21, ,caire &wnă : A,cte1Ic 
jmtltdihce ânch,eii,aite 1011 0 1udte-ţe[e Durostm .~ CaiLuacr.a în 1ilrnt©rv·a1,u,l 
de 1Ji11111P dreilia 26 Autg1Us.t 1916 şj pân,ă ,la 7 Dece,mb,rie i1n1dl1Usi1V, 
nu vor ruv,e,a 111id o vial101air,i, daică 111'11 VOlr f,i î,ntălnilte iele aiutoni
tMiLc ju,docălboinciş,ti române ,compe~i111\'.e mun,sta,laitc î.ll Dobrogc,a 
No,u.ă dlu1Pă ir,eifmag,e.rIeia trriu,pellror ~e-rmairne, - 1ardimliJţâmIdiu -s,e rcă 

,nc,tiull ide vâJ1Jrzrure-011,ml!)ăiraire bllllgă,resc, pe :oru1,e p1re,bim1dte ,c,ă-J 

po,se,dă d-IT M. Olab,aidriain, i,111tiiimatull •în1 a,pe[, ,fălc111t 1111 rtn1m[)lll,I 
v,c,upa:~i,uuueti ,clJuşrniaure Îl11 Ca,clird1J1aitclf, este OtD-O'Ztabiffă llllJ}eITainpullui. 
,tiJimld trairtlS'cn·ns 1lia G:rerfa Trr1ilb,m11,aiktl11wi Ga!H,aicira imr Zlinia ide 4 
J\farti,e 1919 sub No. 9, desii 111 1e,î,mt'ă1r:it ia1burncri, î,n~ăuiiit abia în 
ia1111llll 1921, câm:1 aJfa:oeire,a ;e,ra rpe n.a s1fâ1Tş•i1t ,a 1s,e ir1wolllva ]1a 
Ou1ntea de A!l}CIT Oonst,im1a, ,ai m1u ,a radmiiis păirnrea ş.i &usţiiu1erea 

no,asbră, ieă it•r,a11J1s.cmi1eireia ,diiln 14 Mair1tfie 1919 ,n/11 l!)lrntea fd opo
z rubi1l ă d 'i1en11ti11llrt1 i me1t1, dro!bântdlirl101r,u[ 1a1oellitui ais d1ll11obIid 1C11.1 ia1otruJI • .ci c 
vfut1JZ1,1Jr,c 11omâruesic 1aiwtem:tli,fmaa.t I.a T1rfom1alu~ Caii•a,c.rn a No. 
19 ,ctnoJI 7 Mmitlie 1919 ,şi, -tmanll5icirriis '1a iaicea d.aită, âl!ll!JrlLIICâJt m1 se 
putea <bm11isarrue a,at ca•re se isoooif1eş1ne ,ca ll1Jllll ŞliJ llllOOxistmt. $1 
{lad'l s',a bliauisoris n111, .a1S1tifel ,de aiat, 1<11oeaistă1 trn.ll1Jsiclr:ieire es,tc 
asemenea 11aclăi Şii ,fă,răi 111filCiJ o val,oaJre iî111,bnu1cât rla,c{11 esfo wn 
şi 111roex.'iis1'ie11it, aotwl, dia,c.ă 1a'V'em de-,aifa11ae rou tllll obiIeiat m1omt, ou 
,11,11 vru v, J11iroi -0 1tramoonileire mt poar!Je faae raotrnl v,allJalbill, ,exiis1tet11,t, 
nu se poate c!.1 viaţă [Pr.111 îmbtră,oair,ea ,111J1Jul sche.tet 1011 man,'.nua 
ele r.11ur, irăiinâmâm1d, rl1esd11itzârrndiu..se ma111taiu,a, 1brnt sc:halcr!JUO, ifloi 
mo1nbul. I<OJtăirirea a,c,tuffiu,i ,dre vfun:zair,e în 0nu:a ,cite 20 Octo:mbrti,c 
1921 cu seinroio1~1a ,aivîlă No. 85 ra T111ill:JnJ111i,du1llllÎ. Cal1ilruora rruedCifi
a-iliiti:vă lfi:iJ111d ,an ,dmeipt {le aipeJl·, rn1 lPOa!te av,eiai rfro.rţa ire1l110'11C1.i\i!vă 

faţă 1d,e dd,cn1tlwl meiu, p,e,ns,oama ,trer{ă diin vÎlma de 4 Maintrire 1919. 
cfunid e[ a f.osit r1marns,ar:ils. A se 1a1Ve,a ,îo1 v,edeu-e Şli rcurt. 189, 19l. 
192 rebi!ll, •1,e,giulllame1111bwl R,eg,e,i aJe<nfou orngan11i1z,a,r,e,a Dohr-ogie:i No11ri 
di<n 26 lu.fire 19'21, pu,bilircat îrn „M0111ti/'.r0mul Oficia,l" No. 136 d,Lu 20 
Seip~ie,111Jb1ri-c 19GH, - căi 1Jrai111sc'llierrea făiou,tă: ,dJe j,urdleicălto111lld de 
pa.oe btul,gian· î1t1 ,1iia111p!l.1IT oauip,a;~i,11.rllei c,s,te Cili ,trodluQ d:ăir,ă ~,:ne-o 
v,rul,o,aire şi 1t1,eol!)o,z.abdil1ă clienitmlu1 meu, iî1111tmcfut oote farornt 1dte un 
Qlfgan ,necompetcrrrt, :la um aici lllil1tl într',un1 IJ'eig,i,sbnu 1a[ arac,siuen 
J uclecătorii n.eexis1Jc111t, oi ,nu î111 reigtilsimun rmmânesc exis,teimt d~ 
pc Jârn,gă Tr:ibru111al1t1l CaJlliiruor.a ş,i &n ruim/1}1.ll! ,o:cu1P1a~i•w111ci. 

2. V401Ja,rea art. 1 J&<l dli1111 100,dliul reivti[, 1aIrlt. 7r22 rail. 1 &i 727 ,dii:11 
prno du,11a civn,!ă. Oln(l'r. Ourrl!Jea ,ele AipeO C(Jlnsţanţ,a dâu1d de• 
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11J.iu 1ti forţă ,proba,mtă copi,ei de pe actwl <le vâ111za,re, fată tl::i 
mine tCJrta l!)Cusoan ă al aoes tuJ aot, ci nu a ru:lrlllliis ISJ\1Si1Îllle:rea 
mcia că această ropie 11u are a1kâ •O k,nţă IJ)lrob.antă, 0!(].mJi~ând 
că 1w este n1,eV1oic a se IJ)rez,cm,fiai .PC111.tru nrain.s,arjere orâigimtlul 
,1cti1111i de vâJ11ruaire aJ im~\ui1ui, că ,os,te sUJffoi.em\t a s,e tr:it~
sc,rlie numai o copie Jcgalnrziart:ă scoasă de au1:orruta1ea ,ocuipan.ta, 
q·ccua1osoută die nod .şi caire esite 'llllllă confonm arnt. 80 diini, n1ooa 
Uegc <le orgo.rnirz,arn ,a !Dolyroze.i Noui ,d'in 26 lu,Lie 1\)21, oum 
am su1;tnamt nod întmcâit î111 ,ape1 rd-41 M,thail Caibaid"an a î1111eeitat 
din11 ,yiiait,ă,". 

Avftnc! în vedere deciziunea atacată ~u. rec~rs din 
care rezu[tă că M. Cabadiam, aiutornl mtimat11lor d~ 
.::.stăzi, chiarnă în judecată ),)le St. Tonce_f, ,p1:ecum VS! 
pc M. Baciovarof, azi recurent,. spre a_ f1 ob1Ig~t sa:1 
delase în deplină proprietate s1 poses1wne un 1rnob11l 
situat în Bazargic, strada :Eleinia Doamna No. 41, 
precum şi să-l plătească despăgubiri pentru ,lipsa <le 
folosintă: 
Că Tribu111aJ!ul Caliacra, . prin se,ntinta No. 11920, 

admite acţiunea; 
Că în potriva sentinţei Tribunalului fac apel St. 

To11cef şi T. Baciovarof la Curtea ~in Const~nta, care 
prin deciziunea supusă prerentui)m rec.urs, rn act de 
Jcclaratiu11ea lui Tonce.f că-şJ retragie V aipelul său: 
respinge apelUtl lu.i Baciovarof şi rea:erva dreptU!l llll 
Cabadian de a-şi vail01ifka pe calea principaJă pre
tenţiunile sale privitoare Ja_ folosi1~ţa 1imobi1lu1lwi,. adop
tând în principiul solutiune1 date rntreaga motivare a 
!.e11ti11ţei Tribunailu1lui ; 

Având în vedere că instanţele de fond în motiva
rea lor constată în fapt urmă-toareJle: Că în 1918, pe 
câ11d ţ~ra era ocupată de duşmai11i, St. Tonoeif yâ1nc!,e 
lui M. Cabadim1, printr'un act sub semnătură pnviata, 
imobilul din litigiu ; că acest act este întărit de păr
ţile contractante în fata judecătorului bulgar din Ba
zarg-ic, încheindu-se actul notarial No. 1981918 care, 
la 28 Noembrie este transcirs în reg,istrnl bulgăresc 
tom. I sub No. 66/918 ; că, reinstalându-se a1utorităti1le 
române M. Cabadian la 4 Matiie 1919, transcrie chin 
nou actul său de vânzare, de data asta îmsă la Tri
bunalul Caliacra sub No. 94 - prezintâmd în acest 
scop, o copie de pe actul de vânzare, lega'lizată de 
u11 judecător bulgar ; că, pe de altă pairte St. To!Ilcef 
la 7 Martie 1919, printr'o somaţiune adresată lui C~
badi,an demmtă vânz.a.rea încheiată cu acela ş,i în 
acei as' zi vi11dc imobilul din litigiu 11.ui Baciovarof 
care ~ fării a mai lăsa să treacă vre-o z1i, - îş,i 
transcrie actul său de vânzare, sub No. 131?19; că , 
î11 fine în Iunie 1920, Gabadian porneşte acţiurnea s-a 
de revendicare. 

C,î. i>J1Sfanţe1lc de fond, după ce fac aceste co,nsta
tări, stabilesc cft chestiunea ce se pLme în drept este 
de a se şti care din cele două vânzări este valabilă şi 
J)eJ1tru a decide, arată că recurentul faţă de acţiunea 
de revendicJre îndreptată împotrivă-ia invocat, între 
alte mijloace de apărare şi pc următoarele : 1) 
Că M. Cabadian trebuia să: înfăţişeze în iinstaq1ţă î~1 
spriji1111I acţiunei sa:lc, 01iginalul actu'lui de vânz1arc 
.: i m, si111plă copie legalizată ; 2) Că această copie 
11u poate tine loc ele original, conform art. 1188 coci. 
<.:iv., nefiind diată din ordhm1J magistratnl,u,i ş, i în pre
z.enta ambelor părţi ; 3) Că judecătoml bulgar în ce 
priveşte tra11scricrea, trebuia să aibă în v,edere drep
tul roi11â11 ce dă în competinia exclusivă a Tribuna
lelor autentificarea actelor de vânzare oe ,au de 
obiect imobile urbane, ca în spetă; 4) Că, în fine, 
transcrierea operată în 1919, nu ar fi vafabilă - de 
oarece la o vânzare trebuie să se transcrie nu copia, 
ci actul original urmând astăzi să se aplice art. 727 

proc. civ., ce priveşte inscripţiuni1Je ipo.tecare ; că 
instantele de fond ÎTuSă resping apărarea rewrentu
lui motivând că primul mijloc de aipănare nu este 
fo~·dat de oarece pe de o parte ileg,ea huilgară a :no
tarilor' stabileşte prin art. 63 şi 71, că ori,gi11alu1l unui 
act autentic nu 'se află î1n mâineile ll)ărtifor si Îil1, re
gistml instantei ce auteintifcă, iar p~ de V ailtă pa_rte, 
î•n speţă, îi este imposirbiJl lui Caibad1an sa prezi.nte 
originalul acrului său de vânzare fiindcă iacu, fiind 
făcut d1.IJJ)ă ,legea bu~gară, registrul care îl CU,prilildea 
a fost rluat de bwl,gari ,]a retragerea lor din ţi,nutul 
ocupat, împrejurare faţă de care art. 1188 cod. civ. 
nu-şi mai găseşte apicaţiune,a nemai fiillld deci obli
gatorie prezentarea origi'nalului ; că deci oopia pre
zentată de Cabadian v,alabi,l le.ga,lizată după Ie,gea 
bulgară, face dovada despre ceiace curpr1nde ; că, 
mai departe, următoareJle dpuă mijloace de apărare 
sunt respi1nse pe consideiraţiunea că 1a:utentificarea ac
tu1ui <le vânizare a ilui Oalhadian, şi elirberarea copiei 
legaJ!izaye de pe acel act s'a făcut după formele legei 
bulgare, ceiace se explică ·prin faptul că, pe de o 
parte autoritatea builgăreas,că nu cunoştea limba şi 
legea românească ; iar pe de ailtă parte viata civilă 
nu putea fi opri,tă în cursul ei - .aistfel că! ,nu parti
m1arii sunt î,n culpă ; că ,a:l patrulea mijloc de apă
ra11e cs,te respins pe oonsideraţiurnea că, vânzarea 
fiind în contract consensul pentru trainscrierea ei. se 
cerc prezentarea chiar de către una sjingură din păr(i 
a unui act, care, în forma sa, face să fie crezuW 
transmiterea proprietătei ; că, în fine, Curtea de 
A,pel, la motivarea de mai sus, .adaogă si argum_entul 
de drept că M. Cabadiain, respectâ:nd disipozit1uni.Je 
art. 80 din legea Dobrogei N0tui 1921, preoum si atk 
articolelor 189 şi 190 d1n reg-u'lamentul acellei legi, 
şi-a întărit actUtl său de vânzareJnche.iat__cLLSLI.on
cef, pr,ecurn dovedeşte cu copiia de pe sentimta No. 
831921, dată de Tribunalu;] Oatliacra, - că, în con
seointă, conchide Cmiea, rez,ultă ,dim întreaga moti
,;are că actUJI de vânzare încheiat intre Cabadian şi 
Toncef este vailabi,1, apoi el este opozabi'I lui Bacio
varof, al cărui ad a fost transcris în urma celui a 
lui Cabadian - ş,i deci acţiunea în revendicare a 
acestuia este întemeiată : 

Având în vedere că astăzii - 1Pri11 cel dintâi motiv 
ele recwrs se invoacă vio1larea art. 723 proc. civ., a 
art. 1801, 1802 cod. civ. român şi art. 80 a,! le.gei Do
brogei Noui Jin 1921 - ele oarece, în prinml rând 
tmnscrierea actu,l,ui de vânzare a lui Cabadian, efec
tuată la 4 Martie 1919, este 111u,Jă, fiindcă Ia acea dată 
vânzarea nefiind întărită, era inexistentă şi astfel nu 
se putea transcrie ,iar întărirea de mai târziu, adică 
din Octombrie 1921, nu poate fată de rocureJtt terta 
persoană să-şi întindă efectele sale în tre,cut pâinii 
în ziua transcrierei. 4 Martie 1919, findcă sentinta de 
întărire dată de Tribunalul Cali.acm nu era dof, i ,nitivă, 
ci susoeptibNă de apel ; Că, în acel în a !doilea rând. 
transcrierea făcută de juclccătoru,l bulgar în ti111pul 
ocupatiunci este fără va'Jo.are din a1tumite conside
raţiuni; 

Având în vedere că , potrivi,t art. 80 di11 legea Do
brogei Noui din 1921, actele juridice încheiate în acea 
regiunre dela 26 AU'gust 1916, până la 7 Decembrie 
1919, nu au nici o valoare, dacă nu SL1111t întărite de 
autorităţile competente, reinstalate Îij1 DobrogcH 
Nouă. după retrai;crea tmDeJor 1;e11111a11e ; 

Considerând că în senrsu1l art. de mai sus acterle ju
ridice supuse întărirei find valabi,le înainte de apari
(iunea legei Dobrogei Noi - U1lte11ior acesteia devin 
nule numai eventual şi arnume dacă nu li se aplică 
măsu11a erdictată de legiuitor ; 
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Că sooputl aoeste,j măsuri e de a se iex.ami-na dacă 
aJCtele -juridice încheiate de particU'lari în timpu[ ocu
paţiumei inamice s,unt opera '1.iberiei lor voidlte sau din 
potrivă ,a presillll1ilor exercitate de duşman ; 
Că clin constderentede de mai sus rezuH:ă că hotă

rârea ce î1ntăreşte U\11J ,act jur}dli,c are de efect a declara 
valahii ac·bllll din chiiiar momentul când a fost încheiat, 
rămânând astfe'l valabi1le şi actele jmidice sprijinite 
pe el, deci ş'i trnnscrierea deş,i acestea ar fi anterioare 
întărirei ; 

Consiiderân,d, în speţă, că deoarece ieste constant că 
transcrierea titluijui autorului intimaţilor, Caba:dian, 
făcută în fata instanţei de judecată, românea:scă 1a 4 · 
Martie 1919, este -anterioară transcrierei de către 1'e
cure:nf a titlului său şi că titlUJl lui Gail:Jlaidia:n ·a fost în
tărit şi deoarece ,ou privire fa sentinţa de. întărire a 
titluJUlÎ Gabadian nu s'a .a!dus nici o obdecţiune în faţa 
instanteilor de fond, d!aică această sentiITTţă a fost sau 
nu defil1')tivă peintru ~ să se mad poată c!Jiscuta azi în 
recurs că chestiunea de fapt, unnează faţă) de consi
dereinte\Ie de drept desvoltate mai sus, că bine au de
cis instantele ide fond când au pritnif acţiunea· de re
vencuioa.re.a lui Cabadian -declarând că titlul acestiuua 
este· opozabili recm,eint111lU1i deşi nu este transcris în
na,;inte de întărire- ; 

Considerând că întru cât transcrierea operată în 
1919 în faţa ,instanţei româneşti de judecată susţine, 
fată de recurent, hbtărîrea dată de instantele de fond. 
rezuJtă că numai este necesar de a se 1luâ în discu
ţiune valabmtatea transcrierei operată î,n faţa insta,n
tei judecătoreşti bul1gare şi criticată prin uiltima par-
te a motivului prim de recurs ; ' 
Că deci motiVUJl prim de recurs ne,fond fonidat se 

res,p,inge ; 
A:vaârn§l în vede-r -că prin al doilea motiv de recurs 

se invoca violarea art. 1188 c. civ. precum şi artico
lefor 722 al. I şi 727 pr. civ. deoarece atât pentru ju
decarna acţi•un,ei î11 rev,endicare cât şi pentru tran
scriere era necesar ca d-1 Cabadian să înfăţişeze ju
decătii origina.Iul actului său ide vânzare, iar nu o 
simplă copie legalizat.:1., scoasă de auto1itatea ocu
pantă ne1°ecunoscută de recurent şi nulă oonfornl art. 
80 din legea Dobrogei Noi dlin 1921. 

ConsMerânrl că, pri,11 art. 1188 c. civ. legiiferâ:nidu-se 
în priv-inţa fo rmei probamte a copiiillor legalizate, se 
dec-ide că în ca:ou:l când orig,inalul există copia legia
l izată face credinţă despre cei ace cuprinde orfo:;inalrnl; 
Că si111;urul dmpt ce articohil de mai sus c.onfer~i 

părţii oe ar plline la îndoială veros,imHitateia c·olJ)iei fa
tă de originalu'! exi.stent ,este ace:la de a cere instan
(e,i să oblige pe adversari să înfăti,şeze originalu,! ; 

Că, însă, e oonstairnt în drept, o aseme,nea obJiigia
tiune nu va putea fi impusă adversam,Lui decât în ca
Zllll când posedă el originalul iar mt şi atunci când o
f'i,giirnal1utl s'a:r deţ~ne de ceala·ltă parte, de un al tr,ei
lea sau de o autoritate, ipoteză în care copia legali
zată va putea fi creztUtă până J,a proba contrară, ce 
i 11c'umbă contestatornlui ; 

Considerând, în speţă, ca instanţeJ,e ele fon<l con
stată că autonl'l •int~matrlor Mi. Cahadi.alll a fost î11 1m
posibilitate ,de a prezenta orig1na,lul actului său de 
vânzare, care fiind făc1ft după legeia buJgară, se arfila 
înt r'un registru ce a fost ,luat de bu1lgari la retraigerea 
lor din ţinutul ocupat ; 
Că recurentul nu a combă,tut cu ni,ci o dovadă vc

rosimilitate,a copiei prezintate de Cabadiam şi care 
este valabilă, ca fiind dată cu paza ifonneilor legilor 
builg,are . 

Că. aşa fiiinid, ambele Instainte de fond au pubut să se 
întemeieze pe acea copie - făr~ ca să poată fi vor~ 

ba de v1olarea art. 1188 c, clv. oare, precum rezultă 
din cele de mai sus, nu se poate aplica în ,speţă con
siderând că întru cât art. 727 proc. civ. priveşte nu
mai inscripţiunile dpotecNor şi privilegi,i,lor şi art. 722 
a,L I proc. tCiv. tliU precizează că or ce titlu de trans
ferarea a urnui nemişcător se va transcrie în oriigi11al 
şi întrucât în speţă, se oo,nstată că ord,gina'lul actrnlui 
de vânzarea lui Gabadian se afilă într'un r,egistm luat 
de către bu1,gari fa retragerea lor din ţinutul ocupat 
iar 1~ecmentuQ 1m a izbutit să înlăture verosimilitatea 
copiei ,legalizate de pe acel act, urmează că ,pe baza 
acestei copii s'a putut O'J)era şi trnnscri,erea vânzării ; 
Că din cele de mai sus rezttltă că şi motivul lJ de 

casiare nu este fondat şi ca urmare recursul cată a fi 
11espins ; 

P•entru aceste motive, Curtea, respinge recursiwl. 

JNALTA CURTE DE CAS. ŞI .JUS'rITIB S. T 
.Audienţa dela 16 Decembrie 1925 

Preşedenţia d-lui AL. ALESSIU, consilier 
Ing. Al Manole cu Ioniţă Dumitrescu 

Deciziunea No. 4890 

Pact comisoriu. Ra.te datorite de chfrfa,ş. Popri
re ,pun şi simpilă fooută in mâinile lui fără obliga
ţie de consemnare. Reţinerea ratelor şj neconsem
nar{' , Somaţie de plată fă.cută de proiprietar. NB
consemnarea chiriei. Neoperarea p,actului comisor. 
Art. 455 şi urm. pr. civ. 

Clauza rezolutorie exv-resă sau, tacită, nu poatr 
atrage desfiinţarea contractului decât în caz de 
c1.1,lpă- di/fi, partea părţii care nu, ş-i-a indeplinit o
bligaţia; deci clacă există împiedicare legală pentru 
~mei din vărţi de a-şi îndeplvn-i obligaţi.a sa, în ac('.st 
caz dânsa nefi1'.nd în c11,lpc'f, clauza, rezolutorie nu 
7?oate fi invocată contra ei. 

fofiintnrea nnei popriri în 111.fiirllil P <:hirir1 ş1ilui, 
efectua.tr1 chia,r la stăruinţa lui asu,pra ratelor de 
chirie datorite de el, are de efer:t inrlisponibilita.tm 
nrestor s11.mi, deci înfiinţm ·en ei ro11stit1,,e pentru 
cl1iriaş o piedică le,qn,lă de nrşi înil-epltim obTiqn
tiri de a, nchi<ta la termen chiri,n., astfel cif rlâmsu.l 
nit 1n,ai poate fi consirlernt îrn cid71ă, din nrensUf prri
rintă . 
Dacă vorYrire.r1, rţ fost nrlmisă '[Yllfl" '.~i simplu, fă,rrr r·rt 

'111:ibimalui sr1 fi disf)1N3 cM1SPm.11mrm sumelor po
p,rite şi fărră să fi 1:n,tervernit 1,1,Zte,rior o sentinfrr rlr-
1u1Tfrlar('., rhi1·ia8Ul ?W, poate fi. obligat rr, co1w;emm,rr, 
smna, 11opr1°tlf., chirur dn,df, prn m~ietarn-l i-n f ifr:1,1,t rrn
tif,i,ra.re c!P platâ 8i dec,i pactul r01nis01·i.11 11.11, o perer1-
di chia,r dacă n.ceastă. nntificnre a ci,vut loc. 

Curten, 
· A&>ultânrl ra~1-01'i11l fifout în eml7;}1 clr d-l e01 1~ 1i

!i{'t' RL 1vfbdmr<'am1. i,,r rl -nii aiCTv. L. ÎA1,dico, T1}111. 
Pantazi şi Gh. 1\f. Dumihc1'Cll în rlr-Rv<Yltar<'a rnoti
vrlor ele casare, 

Pe ,cl-nii rucliv. N. Prirm.1c11 şi Alll'·<'l Elim,cu în 
comibateri şi 

Delrberârrcl, 
Asupra recursului int.ro(lm: clr T11µ: . AlPx. Mm1ole 

în ront-rn rfocizjr,i Nr. 8 din J!-)25 aaHi ,ele Curtea 
dr a1le] Gala.ţi ·s. I, în pro.cr~ cu Ioniţă Dumitrescu. 

Având în vedere motivul II şi motiVl1l swplirn<:n
tar ele oa~:are în cuprin-derea următoare : 

„Viodarea ş•i ,greşitia ilnWe1ril)irietaire ,a ,air:t. 1019,. 1020 oomlJ. cu 
a.rt. 455 şi urm. şi 4<53 P,r. ICli'v. ş,i ,cl/cln,aiturair.c,a ee/Clbe!J01r OeigaiJ,e a 
v,ro1p,ri•rei, 
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„Reauremtull Ing. A. Mandle, oc!Jată cu aoţw1111ea oe a d!ntentart 
c911,tma i11timiatului Ioniţă Dumîibroocu, ,pen/tlru !l"ezăllierea oonrorac
tului şi d,am:1e, ,a soliaiitat şi obţi111ut dela T,ribwnalllllll. BrăiUa o 
popr,ire. 1J1 prQ1Pr1i:le saile mâri111!, pâ.Uiă .la CQ/ll'CU!l'enţa S'lllltlei de 
3.000.000 lei, pc b,aza rnn,i g,ama,ruţi·i• ce ia dicipus dic ~ed Ui00.000. 

tPe barz.a pol]J'niirci, leg,a1lme111tc, câş,tiurJ1le de area1dă ,Tu11ee~Jâ,1<l 
cu ooe din Dooem1xie 1923, ,an.1 devennlt :i!ndiispomăn)iilie, ilar ccm-
1:esitaţia fălcută de prol)ri,etar •ooa11bm aice51tci poll)lrill'-i a fois.t 
defoinitiv ,ros,pinsă ,de căitr,e ,iJnistamiţclle de 1f,01111d, diar Ln1a1Ua Cwrt,c 
de C.a,s,a,ţie s. Jl-a, pri,n idecvz;. Nir. 449 di,n 24 Octombrile 1924, a 
,respirnis reo11n11l intimattlhlllli Ioaiătă Dumi1rres.a11. 

1n •aoeste rîmprejurărrl, .pr()l)[iera,n.nl cerând ll'Will'.ierca şi 

e\"aca1.area arorndaşuluj său perntm ITTr@laitia câş;biirowr.idor 1l,a 1 
Deoomhric 19-24 şi 1 Iiu1111ie 1925, ştia bine dt aceste icâştiig,uri 
nu-i pufleaiu fi plăititc, far im,s,baJ111'a de tfoillfd .resip/i,ngând oPU!l1erea 
făcu,tă de , aren:daş, caine htJViooa eifc.oteile .logaile aile IPOPrirei, a 
doLa!t ,textele arwta1e, î1n,bnucfut a ooa1si,der:art ca · o ouOIJ)ă ,diq1 
pairbc-a arc111,daşiU1hti po,pmilt, 1La,ptu,l ,cJ,e-1a inu 1f,i ,plă,tiit ,c,Mria, 1le
g,allimem,te 1i·n.dispo11ibil5. 

Clauza rezoJ,11,to,rie ex:rH,esă ITT[I p,ordllie -00,1,d,u,cc lîia rez,00u
\i1tm1ea urnu,i <:oa1itraot, d,eicât ,cLacă ·nccesarmo11r1e se d01vedcşte 

o 1cu1pă în s.arci,n:i. părţii ca1re lll/U şi-a ,ex,oouit.at o'blig,aţhwn,ea Sia, 
ais,tal că p,rin 1P01prrill'ea efe.cbootă ,a1111be,riior exugilb;IBLtMjd câşti,u

ii!tor în mâin•i1Jc arrca1,d,aşlll111i ,a.cesita .a ost 1pu în siituatiu.ne 
a 111u se m,ai cx,e,cuta fată d proiwlietair în oondiţim1Jlle ,c,lllVffllte, 

La.ir pl'Opriietaruil 1111 maii poofo linwooa 01111 ifoffiosul său, cJl,a,u;zele 
coaitraiatu1,ui privito[tre la irezolliu.ţiiumea J)e111i~m1 01eip1Laita s.umellor 
daitorate. Nu 110,ate 1i com,iidena;t îa1, ,ou]/j)ă, iaioela cai11e se SUIPUO]e 
11,11,e,i co•nsidera(hmi qm:pu,se ,de 1Leigie. 

Lnstanta .de fornid, 111iătmâ111Jd acesite ,pnincipoi şi ,făcând gtl"c
ş,"fa ap11ica ţi11'11e a tcxteruor ,airă,fiaihe, dă o hio:tic'îirâire ,oaisabfilă1. 

Mobiv de cais.arc sui,lhmemiflair ; 
tNeso,cofi,rea ,re,gu,le'loir de ,d111Cil)t ca,ni câmmwosic marori,a po-

priirci ; Y.ioiareu autoriltăi(lili 1lu.OJ1Ufoi judeca,t ; Ex~ de 
vu.tere. 

linJSbaa1ţa de fonid meownoaşibe îm, •f>apt ,oă,, ou ,ohu11uaşa10, 1PC1J11Jrq1 
PN~tenţiumi <le ,daiu.ne ,re:r,mlitâm,cl dii11 cMa,r .oonlbradbUil die [oc,a
ţiu,ne intervnit î,nitre rna,ne ş:i l))ro,prioc:1ta.r, am ,oemt şd cbţin,wt 

a se înfiiJ'n ta o lf)oprire iill propriile s.ail'e mâtilJ1i, î,n isch i1mbiu1l 
1U,nei oauţi,wni ,de lei 1.5001.000 ,pe icâişci'gurkl•e ,de arettl/dă p~e
zenibe şd vihboairc mtvendbe 1Pnoprweta11lhlui, IJ)âiJ1ă Ilia, oonouirie1111(ia 
,swmer idie !lei 3.000.000, ll'®rilre ,corutr.a căreia ităicâlllloo-se 1a0111-
tesibaN,e de căbne ,pr®fluetar, icron/teis.tariwnrea .a, fosit reS1PU111Să ,p11im 
hotămîre jQ1,decă,toreas.că ll'{umaisăr ,defi1111ubi1V1<1, âll16ă iP,reitiru:l.e, în 
dr,e,pt, pentru idiirvrerse oon,silider,a,ţiw111i ,airă1ta1Jc îa,, deicilziin.1111,e,a sa, 
şi ri,n S1})€1Cli,all ,pcmtnu a ,mwdentla ihu1111a .mea arooimljjă că pT'in1 

aceas.tă poipri.11e câşNgurille de ohil[ic 1111u •trebu:uau .11eţi,1111.1tte cLe 
mine, ci ttrmau a fi oo,ruscmnaite, rămânâJ11d să î1111f.im1teze au>oi 
o ,nonă poa>rurc as,11,pra Uor, ·că a:ooastă obili.g~ţitrn1c 11.1nnn să 
fie IÎ1ndei))'lialliltă cu at,tâ man mwli CIU •cât eu ,f.l\Js,esem deja 6·0Unat 
să rplăfe,sc su.ma <le Joi 600.000 şi ,~ceastă somati,um,e are ca
,raoteru[ ,unei •rc,doş:b®tărrJt ,pent:1ru consemniairea câşit.iurlt1or 
<le 1 Dec. 192-t şi 1 Iu,111ue 1925, 

J1tudeicâ11~d a-sbfol, Cuntea ,de dio111cl m,oso,ooteş,tc ,r•e,gu,lelc de 
dne,pt î,n matcric de 'P®r1r,e şi vi,o~•eruză a'111toniit.atea I1u1crnlui 
;ucleaait. 

Jn ade,11.îir, în felul ,cum 1a f.oS'f: înonMiftrn,(laită popiriir,ea, adiică 
\n mâinole mette p,r()J)r~i. ea a,vl{.1a d,e efect ~egad unicLiS'.J)()'ttitbiil/i
tatca color două câştimi de ,arendă, ş,i ca ,ataire, eu 01,u ,am ţirn,ut 
,nicL să plă1bcsc, ,nrici să ocn1semnez aceste câştiu.ri. 

Boprirna a fost aclmi,să ,pur Ş1i simplu, fără ,a dii t00111d!i1ţi,onată 
Jc consernn.aire, numai pc baza ga,11aintici <le 1.500.000 foi ca:rc 
deipă1Şlin,d v,a1}oairea câşfi11.1rii1or, ex,oludeau orice !Peri-col pel1'tru 
P•r®nil~itar. 

.A!stmdl â·ncât, Cm•tea ,ele 1f>oir,d, ,Olb11Jigân]du-mă să ,oonsemnez 
Cl'eaoe ora ,poprLt î-n mârj1nelie ,meil,e l))'r,orpr,iă, ,pe ilâ.ngă ,că ne.'>o
cotcştc rog,nl!cJc î11 materie di; ipo,p1I"irre, <la>r în1oă mod'Jfiică ho
tărârea clcîillili'Vă de Îillicuvdlim~,a,re,a IJ){)IJ)r~rej, p.rirrJ aceia ,că 
adaugă la dânsa obligaţia de 'OOll1•sem1,a1re. 

Chestia bunei mele ore<ld!l1ţi, ,ca şi celalaite con1sideira~u111 
iJn,v,o,ca•te de Crnnte,a <le fond, Sllillit lindi~el[,e1t1te cauzieli Şli lllU pot 
j.uSitilfiica so,luţirnnea dată 'J)Toces•ufoi. 

Cârl: dioopre isoma(iliwnea de iplata câşthurilloT, pe lângă d\ 
tl/LI poa,tc face să nască peirutru mi111e ob-1ig·aiţă'llll11ea de 1cat1iSiem
narea câştiu,rrulo.r, dar in 53/Pt, acoaJStă somatilu,ne 1ni1cl /flu 
a'V•ea <le oljeett o .a,semea]ea oons,emna-re, ci 11mmiai p1la1ba câ:ş,ciu
riilior poprMie". 

A.ivând în vedere dooiziunea. ataicată cu recurs dii, 
care rezultă eă intimatul, prin contraJCt autentifi 
cat Ia Tri•b. Ilfov, secţia <le notariat sub Nr. 26446 
clin 92] , a dat în locaţiune recurentului „Moara şi 
fobrica <le ulei, din Gara Făurei"; 

Că, între numiţii iviroclu-se nefoţe1eg€ri cu privire 
la rxecutarea confrarctului, recurentul a chemat Î,, 
jude-cată pe intimat, înaintea Trib. Brăila ,spre a sr' 
dec]ara reziliat contractul menţionat şi Eipre a i i-: 

aoorda daune; odată cu aooastă acţ.iune recurentul 
a mai cerut şi a obţinut, de la aeelaiş Tribunal, în 
schimbul cauţhmei de lei 1.500.000 înfiinţarea unei 
poprid, în mâinile sale proprii, asupra· câ-ştiurilor 
datorite de el intimatului cu începere dela 1 Noem 
brie 1923, şi până la concurenta ,daunelor pretinse; 
pe cân<l acţiunea în reziliere sus-menţionată era 
penditc la Tribunal, intimatul proprietar introd~ 
şi el la acela,,ş Tribunal actiune-în daune şi rezih
cre a aceluiaşi contract; că ulterior aceEior acţiuni, 
intimatul a cerut Prese.dinte-lui Trib. Brăila, oa. 
pe ca le de 011donanţă p~·eziclenţia]ă şi în conformi
fa te cu art. 2 clin Jp•gea propri,ctarilor, să oridonr 
c-va0uarea recurentului, pe motiv că n'ar fi plătit 
ratele de chirie datorite la 1 Dec. 1924 şi ]a 1 Iunie 
192~ ; că, Pre>şoointele Tri.h. prin midonanţa Nr. 
7228-925 a ·reispins ac-eastă ~enffrr;-tm~ în 1contrn n
cestei oudonant:e intimatul a făcut apel; Curtea dr 
fond pl'in cfoGizia atacată cu recurs a admis arp~lul 
intimatului şi a ordonat evacuar<'a reourentulm .. 
Că spre a dooiide astfel, Curh:a _ de ape~, ha mot1~ 

vat între altele, că recurentu] ch1r1a,ş ar fi m culpa 
pentru neplata ,câiştiurifor pretinse- ,de intimat, ~n
tru1cât el n'ar fi trebuit să le poprrească în prop,rÎlh· 
Hale mâini, ci ar fi trobuit mai întfriu E'ă le con
RMJlneze şi numai apoi să le poprească' ; că, acea.st~ 
obligaţiune incuinlbă cu atât mai mult recurentulm. 
cu cât în specie se constată, oă el ar fi fost somai 
de intimat ,să-i plăteaiscă câiştiurile dela 1 Dr
cembric 1924 si 1 luni<' 1925 în sumă de lei 600.000. 

Având în ,;eder-e că recurrntul a susţinut înain
t<'a Curţ.ii de A.pel, că în cont.ra p~prireiv susrnm1_: 
tionate intimat.ul a făcut conteistaţ,1e-; ca ace-asta 
contestaţie, prin care intimatul n'a pretins că µo
prirea n'ar fi trebuit fiiieută în mâinele r®ure11tu
lui său că sumele ar fi trebuit consemnate, a fost 
clofinitiv respim.'ă de către instanţele <le fond; că. 
Inalta Curte, s. II, prin de,c,jziunea Nr. 443-924. fi 
respins recursul fă:cut de intimat, în privinţa e1 ; 
că aşa fiind, _:__ a ,Ellls{;inut re-c1:rentul -:-- c.Ş,şti:urile 
la care se referă cererea de faţă clevenmd m<l1spo
nibile în propriile lui mâini. urmc>ază că el n:1 poa-
te fi în culpă pentru neachitarea lor ; . 

A.vând în vedere că azi recurentul prrtinde, prm 
motiv11l II suplimentar dr casare, că juideicând în 
denaturat efectele legale ale poprii-ci, ar ~i violai 
şi interprPtat g-Teşit art. 1019 şi 1020 cod . c1v . corn: 
hinnt cu ad. 455 şi mm . şi 463 pr., civ., că ar fr 
denaturat 1efccteJe le_g-a]e ale pripri1rei, ,ar ,fi viollat 
principiile nuiofităţii lucrultri jn<l{'<'fl1 şi ar -fi c~n
rnis t-xcei:; <le putere. 
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Cons:iiderânlcl că clauza r-ezolutorie expresă sau 
tacită nu poate atrage desfiinţarea contractului de 
cât D:um~l în <?a~ ele ~ulp~ din partea părţii care 
nu ş1-a mdeplm1t obhgaţ1une1t sa ; că, deci dacă 
există împiedicare legală pentru una <ljn părt:ilo 
contractante de a-şi Îilldeplini obligatiunea sa în 
a~est caz _partea nefiind în culpă pentru neînd~pli
mrea o'bbg,aţiunii, cfauza rezolutorie nu poate fi 
invocată în contra ei. · 

Considerând că, înfiinţarea unei pc~priri în mâi
nele chiriaşului, efe:ctuată, chiar la stăruinţa lui 
asupra ratelor d<- chirie. datorite de el proprieta
rului, are ca efect 1ncfa.ponibilitatea acestor sume · 
că deci, înfiinţarea , unei a,scmenea popriri. consti~ 
tuie pentru chiTfaş o împiecliicare legală. ele a-şi în
deplini obligaţiunea de plată la termen a ratelor 
datorite ; că, în aoest caz el ne mai fiind în culpă 
urmează, că nu se poate jnvoca 'În contra lui efec
tele pactului comisorin expres ; şi, clacă instanta 
care a înfiinţat poprirea, n'a hotărît altfrl nici un 
i rn poate illljputai faptul că sumele datorat~ au fost 
poprite în propriile lui mâini sau că nu le-a con
semnat. 

Cons1derând că în sp.ecie este constata.t că re
curentul a Cet'l.1t şi ohţinnt, pentru pretC'nţiuni de 
daune rezultând din contradul în chestiune, înfiin
ţarea unei popriri, în propriile sale mâini, asupra 
unor rate de chirie, printn, care se află şi cele la 
cam se roforă cerore-a de fotă. a iniimatn1ui; că, 
contl,~sta(.iunt1a făcută de aresta in cn11trn poprirci 
mon(;ionate fiiruc1' cfofi11ifrv l'C'.F.tpin::;5 de către in.sfa.11-
trle juclecătorcşti, po1)rÎl'ca a rămas de:finitivă, iar 
sunwlc pow·ite a.u devenit indisponibile ; ică, cn 
ocffzra înfiilrţHrfr p())p-rirci 1m ş'R hoUh-ît cn, sumele 
poprite să fie c011s~JJmatc.; că aşn .fii1id mmeitzii că, 
1tw.uai. pi:in violarea. principiilor relniivc ln prtch1l 
corniRorin cuprinse în t0xt0le ide lege arătate ÎJ1 

motivul I ele .ca,sal'e şi tlcnaturan:m <"'fretelor ]i>galt' 
ale p(Wrire,i, a putut Curtea ele aprl să. com;itl01·C' 
pe recţ1rent în culpă pC'ntrn faptnl 1ciJ poprirea n 
fost înfiinţată în mâine-le lui _şi că n'a cnm:t'tnllat 
:1nncfo popriLt>, rloşi ncc>nstă 11·01Jrirc a fo8t fog;al
rne11te înfiinţată şi clE"şi la înfiintar<'a ci nn s'a cli;R
Ţ)UR ele- căire: TTHmnal 0011sP1rnnarea snmelor po-
prite; · 

Consiiderâllf1 că ohlig·atiunca p<'ntl'u oliil'inf:l <1t' n 
c•ousPm na 1·a tC'lP dl' ehfric1

, c111•p an fost nop ri tt'. în 
mâinele salo proprii, nn ponte rezuHA clin1r'o f1irn
pli'i Homat,it> <le nlntă a ac0stuia ci numai c1intr'o 
hotărîre judecătorească pconunţaHî fie pe cn leu u
nei urmăriri după dreptu} comun, fie conform ar1. 
463 al. ci clin pr. civ. ele jnsuşi judecătorul, car0 ;1 

iucuviinţat popTirea ; . 
Oă, înh·ucât poprirea în chestiune n fo ,~ t nxlrmisă 

pur şi simplu fără ca .să fi intervenii ulterioT YTe-o 
hotărîre în arcest srns, numai prin ne-~:ocotirea :re
gulelor ,de drept cari cârmueisc materia poprirei, şi 
numai prin exces de putere a putut decide Curtea 
(•ă, în unna sonrnthmii ele plată a ni.elor menţio
nate, recurentul ar fi tTebuit să oonR('nnw-ze acest~ 
mte spre a nu fi în culpă pentru neplata. lor ; 
Că deci motivul II şi motivul suplimentar ele ca

sare sunt întemeiate şi pl'jn consecinţă, r<..."CUl'fltl 
ele faţă ootă a fi admis fără a se mai discuta cel,::
lalte motive dr cas:ne. 

PC'ntr11 nrestc• 111oii,T(', e111'!Pa, ndmi[,, l'('Clll'',nl. 

COMISIUNEA I ARBITRALĂ 
de pe lângă 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 
Audienţa dela 12 I-unie 1926 

Preşedenţia d lui PANTELIMON,' consilier 
I. O An:astasiii cu Maior Longhin 

· Decfaiunca Nr. 097 

Chirii. Dacă în ultimul an de aplicare a legii chi · 
riil~ pot fi rectificate. Soloţ,inne negativă. Art. 48 din 
l@gea dela 27 Martie 1924. 

Ethilibrul .fixat de legiuitor în regularea raporturilor 
dintre proprietciri şi chiriaşi nefiind sdnmcinat în nşa 
mod ca echitatea. ce a prezidat la facerea le,qii să nu se 
pocită menfine pâ.nă la expirarea ei, din cauză că situa· 

• ţiwnea ·Hr.lutară nu s' a schimbat într' atât ca să nu mai 
corespunză calculului avut în redere, la Martie 1924, 
dispoziţiunea din art. -1.8 din legea chiriilor din 27 Mar
tie 1.9,94 nn-şi poate avea aplfratfonea. 

B,eclamantnl asistat de d-l avocat M. Valeriano şi 
intimatul de d·l avocat Sepeann. 

Curtea, 

Asupra cererei făcută de ca proprie-
tar cu petiţiunea înreg. fa Nr. contra chiria-
şului său prin care cere a se rectifica 
chiria, în sensul de a i se acorda un plus de lei, 
anual la acea existentă. de lei, cerere sprijinită 
de art. 48 din legea chiriilor clin 1924. 

Având în vedere djspoziţinLea acestui text de lfge: 
,, în t:iltimnl an al a plicăre i legei, chiriaşul sau pro • 
prietarnl, vor putea cere rectificarea chiriei în raport 
.cu situaţia valutară din mowentnl exigihilităţei ei". 

Con i ran<l că legiu tor.ul din 1924, dopă ce prin 
art. I O fixează sporurile cuvenite proprietarilor pe tot 
periodul prelungit de 3 ani, înserează la finele legii 
acestnî articol care deschide proprietarilor ca şi chi
riaşilor posibilitatea de -rectificare a chiriei deja 
:fixată la promulgarea legii, dispoziţiune care în forma 
laconici în care e redactată nu explică în deajuns 
intenţiunea sa, astfel că Comisiunea pentru a înţelege 
sensul şi scopul urmărit de legiuitor, caută a examina 
desbaterile parlamentare, care au determinat intro
ducerea în lege a acestui text, în expunerea de motive 
nefiind nimic în această privinţă. 

Considerând, · că cercetând aceste des bateri, găsim 
în discuţia generală a legii la Senat, cn privire la ter
menul de prelungire de trei ani a contractelor, obiec
ţiunea d-lui. senator Pangrati, care se opunea, susţi· 
nând că este primejdios acest sistem de prelungire prea 
mare, neputându-se prevedea ce fel vor evolua lucrurile 
pbă peste trei ani, şi fiind vorba de o măsură excep
ţională nu. poate f:i- Inată decât pentru împrejurările 
actuale, iar nu pentru acelea pe care nimeni nu le 
poate prevedea, adăogând d-sa : ,.Se poate întâmpla să 
se prodncă o reală îmbunătăţire1 se poate întâmpla, să 
se producă o criză de o acuitate nebănuită". 
· Având în vedere că această opunere a avut ca re· 

znltat introducerea sub formă de amendament a acestui 
text propu3 de d-nnl senator Sima Niculescu, care în 
susţinerea sa termină. ,. Acest lucru satisface deside
ratul d lJi Pangrati când ::ipunea că nu putem pre
lungi contractele pe trei ani", la care d-l ministru 
Mârzescn, răspunde : ,, A.cest amendament făcut probabil 
sub impresiunea nrcărei leului, este legitim şi îl pri
mesc". 

Considerând că din desbateriJe parlamentare repro
duse sumar mai sus, reese în mod evident că art. 48 
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a fost introdus în lege ca măsură de prevedere în 
viitor ; pentru ultimul an al prelungirei în cazul când 
echilibrul fixat ue legiuitor în regularea raporturilor 
dintre proprietari şi chiriaşi ar fi sdruncinat în aşa 
mod că echitatea ce a prezidat la factrea lfgii nu 
s'ar putea menţine până Ia expirarea ei; că numai 
atunci când situaţiunea valutară s'ar schimba în aşa 
fel că nu ar mai corespunde calculului avut în vedere 
la Martie 1924, această dispoziţiune îşi poate avea 
aplicaţiunea. 

Considerând că acesta-fiind înţelesul art. 48' ca.re se 
degaje·ază din toată economia ei spiritul legii şi mai 
clar din desbaterile parlamentare, comisiunea urmează 
a vedea dacă în situaţiunea valutară actuală, faţă de 
cea din 1924, s'a produs realmente o schimbare aşa 
de simţitoare care legitima aplicarea art. 48. 

Având în vedere că legea nu prevede nici o normă;. 
în aprecierea acestei situaţiuni valutare şi în lipsa 
oricărei dispoziţiuni legale, comisiunea 8'a referit la 
datele oficiale ale Bursei cu privire la cursul leului 
reportat la etalonul aur, cum şi ale Ministerului de 
Industrie, din punctai de vedere al procentului de 
scumpete, fn cazul când Comisiunea ar interpreta ex
presiunea: »situaţiunea valutară" ca privind procentul 
de scumpete al vieţei. 

Având în vedere că din răspunsurile oficiale ale 
acestor autorităţi, din adresa Nr. 1376 din 18 ~ai 1926 
a Sindicului Bursei şi a Ministerului de Industrie cu 
Nr. 389 din 15 Mai 1926 se vede că: în ce priveşte 
diferenţa valutară este de 15 la sută, iar că procentul 
de scumpete după adresa Ministerului de Industrie, 
sus menţionată, este de 28 la sută. 

Considerând că diferenţele pe care le învederează 
aceste date oficiale, fiind relativ reduse, ele nu pot 
intra în prevederile dispoziţiunilor art. 48, fodiferent 
că s'ar referi Ia curswl aur sau Ia procentele de scum
pete, .care după cum am demonstrat mai sus, nu-şi pot 
avea aplicare decât în cazul unui adevărat desechilibrn 
produs între timpur dela 1924 până la 1926; or, 
urmând acest interval, găsim că leul după Aprilie 
1924, a avut o perioadă de stabilizare, cu mici varia
ţiunii ca.re în timpul din urmă atinge 15 la sută 
diferenţă care în nici un caz nu constitue un moti; 
legal de corectare a chiriei. 

Că, aşa fiind, întru cât pe deoparte speranţa de 
urcare a leului, exprimată de legiuitor la 1924, nu 
s'a realizat, şi nici o stabilizare a cursului într'un fel 
sau altul, nn există în momentul de fată, care ar face 
posibilă rectificarea chiriei, iar pe de altă parte, dife• 
renta valutară indicată de Bursă, nefiind atât de im· 
portantă, ca să fi schimhat echilibrul raporturilor dintre 
proprietari şi chiriaşi, avut în vedere de autorul legii 
la facerea ei, acţiunea de faţă este neîntemeiată 
urmând a fi respinsă ca atare. ' 

Pentru aceste motive, comisiunea respinge ca nefon· 
dată cererea etc. 

(ss) Pantelimon, Ghiriea Constantine8cn, L Borcescu 

T_RIBUNALUL ORlit:lU 
Audienta rlela 13 Ianuarie 1926 

Preşedenţia d-lui lACOB HEUL, judecător 
Mordce Vainberg cit Ministernl de Finanţe 

Apoi fiscal. Leica Umhn·,11,l111i. Cu1n1Jrm c11(ic. l:liwd11sc :mi111 ,11t.:. 
AwL 4o3 şi 522 ,co<l. dv. Trinnbl'll fiix. T,axa de 1î111rcgii,"braJ11c. So
lu(i,c alfirmativa. (Art. 18 a,!. 9 şi 44 ,al. 3 fag. timb.). 

Lcgeo timbrului nedeslingâ1ul cc wwme se înfelege JJrin rn-
1·ilt/cle „producte cmimale", este 1w/ll(loios cec legiuitorul n'a 

putut s<1 se refere clecât la art. 483 şi 522 c. civ., după care s'a 
fâcut clasifz1carea juriclicâ a actelor şi raporturilor juridice ta
xate de legea timbrnl11i, după care articole vri11 „produse" s1• 
înţelege tot ce pr1mântul produce dela slne, r,recum şi produc
fiu,ica şi priisila anin~alelor. 

VânZaffa cârlaniior, !ânei şi laptelui de la 11iş/e oi co11stit11c 
o vânzare tfe woductc animale care, co11iform art. 18 ul. 9 L. T. 
urmeazct a se face pe timbru de 2 lei. 
• La aceste vl'mzilri urmează a se pliiti şi taxa de î11regisfmre 
de 5% conform tlft. 44 al. 3, cleoarece 111 vânzc'b-ile mobiliare 
i11tril, Iliră îwlo1hW, şi vânzările de producte animale şi 11ici un 
iext din legea fi 1nhrn/11i nu prevede scutirea lor, întru cât le
giuitorul timbrului dÎ/1 1920, a men(il!ut numai regula generala 
ele impunere care este art. 44 al. 3, şi li sirprinul't excef]fia de 
scutire vrevăwtil tfe articolul coresvmm1tor 47 al. 3 din legea 
timbrului din 1906. 

Tirrbwrnrulull, 

As1Lpra ,a:peku~uti pein,all dic fia,ţă; 

Avâind î111 V1ot.l1rc •că Mi01riclc.c V1a1i1111bon~ {liin Otrhoi111 1.:,rbrn.idia 13.a
siamaltfoi, pr,i111, pcitiţ.ira î1111nog-. ·ia No. 16.815 ,di11 W5, 0 ,faiornt ao:ml 
î,n ,oorntna •deioi:ziiretl M1un,i,stenul11l rde lilinka1nljlc prriin oa,rc a fost 0011-

daimnat frniprow111ă ou ,M,aino,nl Gupain ,clin O-J111eiu, ,să 11Jlă1tc0 ă 
I ci 17. 7120, IJ)e111t111u 1oon~fir av,C111\~ic 1ba, q,c,gie,a itim'1Jmb1ui ,a1r t. 21 iaB. 5 
~ i 44 all. 3 0ll 1~eigrei di111 19 20 ; 

Avân,d ff1n vedetre aid\ole ide !La do61aT şi ,suisQiln1etr1iile pă1r'jJiRor în 
irnstiamţă ; 

A:vând în1 V'cdere că d•i111 ,(toaiuc aioCJSitie.a se -oonstiaită îin Jf,a,1Jt, 
că î1ntrc Mior'd.ce Vainlbcrg ş,i MIa11d1l Ou1ta111 ,a ,i1111âcnw'C!nu1t un 
,ornnbraat ,rnobairi,aij făouit ,p0 tÎ'111'b.m1 .de 1leti 2, frurii 1plaiba ide 1fiarxă de 
în1mgisbnairc, priin1 care id-!l Mor-doc V1a,imberg cu11111pa1ră fl).roou
sua a ,paitru sUJtJe l()JÎ, cu •pre(llul ide lei 175.000 ; 
Că în ·unmă COJ11brolorul fiiscal, -a id:resa,t 1piroccs-verlm1l <le 

0011JJtl1a!vrc1111ti,c, î,n baz,a a,r'l. 21 ail. 5 şi 44 ~1'. 3 <l,eigiea ,billll!lX11u1fa11i 
oa.re a tfoot a1Pmcfua1t î,n !])aJ11'.!c ,de Mri11J.i§!~_eimnl <le fiitrJt;ml!t•cJ-tll..l/l[t!L
!Yt1ma d e 17.720; 

A"\•ând î111 ve:derr,c 1că ,aiv0Lai111tiul Sllts~i,n,c că g,neşit a fost s01001tli1t 
ca ,cont11aN1a111ilernt, 1ai])llicâ111id1u-se IÎl11/ \Speţă iair,t. 211 1all. 5 şi 44 ra1l. 3 
leica lirmbnuflu,i,, ide •oairooc 111,ituma ,con1foaiofiulL11,i is,ăiu q)e.tff!-r-u ;; u-c 
&c ·preti,rn<lic .că mQI s'::1 plăltriit ,tiLmbrnu ,ftix şi taXletle ide 1înttrcgrir.,fiJ1arc, 
csitc ,un ocmtnaat de vâ1121air,o ide ,pnacliu,s,e ,ai111umalle· l)i <lt11Pă airt. 
18 a I. 9 <l i,n 1-cg,oa •tj1111ib11Uilit1i, ~11n1111a ,a isc 1faoc pc 1bir111brn de 2 a-oi 
făiră n1i,ai o ,taxă rdc 1î,111wp;1iistna:rc, ceia icc î111 Sfl)eţlÎ s'ia fă10ll't; ' 

AvâubCl î,n "Vode,rc că dri.n cuv,ri111s,wJ oonibr,acituduii a!l:lait l1a, d101Sa1r, 
rcz.11 I l1 tă di. ohiootuil aoeslfi11i I00111tirtoot ,esbc 1Vâmlziairrm qJnacfa1is,u11i1n 
de 1la paionu s,ufte oi ş,i anrnmc: câinlramii, ilâină şi 1aipbe; ou fl)lliel,III 
ci<(! l11oi 175.000 ; 

Ai â1bd :11 vedere ca 1,cigoa ti11111brniu.i, .J1cd,i1S1tiinig-â:111d cc an1-11111c 
se î11ve1ge J)ri,11 ,011vimtcle ,1Producbe ai111i,maile" es·be n11eîrndoLos c.1 
lc.mi111i·t,rnru,J n1'a ,put11tt să se 111c1fer1c ·docâ1t fa aint. 483 şi 52e c. c.iiv. 
ro1J1â11, id11pă care s',a ffi.out dl1asMn1cavi1a j 1u111i1cl!iicăJ a ,aoteiloir şi 
r,aIpc)11tiu,ri1loir j,u,r1ÎJu1i1oc 1bax,aitc de .lagiea ti1mbnw!Qui., ,du1pă dame rur
licoOc Jl'r-hn „produse" se î111ţ01!C®c tOtt ,oe 1Pălmâmltmil ,Ptno-<lt11ce de 
la ~i11tc, IJ)lrooum ş,i ,Procliucvi1wnea ,şi ,prrusilla ,ai111iimall:efor • 

Că, în s:pc,ţiî, f.i,inud iv0trbia de vâJnzairoa dllr111run1Kllor, lâ111~i şi kuJJ
talu,i {!.ejJa 400 oi ,a vâJn~ăJfior,11t~u·i, ,aoeia,stă ,opanaiţic 1COt11Sll1iltue cu 
ad ev ămait o vâinzan-e de ;pr,o,d[10t,e .a,11ii1111a1J.e, oamc 00111rtir.a1Clt rnrrna 
n -c f.ao_c pe IIDllllhru ifix ,de 2 Ued, ICUfll IPf•CJVOOC raiiit. 181 ,an .. 9 a. 
tin1il1ri,111lu1i şii «llll pe t~mhr,u ,de 20, 1prcvăfz,ută ,de ,art. 21 aii. 5 can-c 
111r111Ck1&ă ,a se ,aiJjlica 1ba vfuniz.ăir,i1lc molbi11iamc 1îm gionlarc iou ,ex
ccpN,a ,a.,oc,l,oT vâinz.a1ri rnolbi1]ii1aro, ,a111ume pri'V'H~iaite dlc .l~p;i1năton- ; 

Având ,î,11 V1aderc că deişn, îrri fta(Pt, se oonsitată ,că n1a·L111r1a 0011-
trac•r11111 i în cauză es,fic o vâin~aine ,de ,-prod1u e ,ainâmailc, ito,fluşi 
crnnsooin,ta 111:u poate ,fi ş•i souti1r-ea •de fla](!c de .î1111ncgtiisbl'a!re, oi 
11,111rnai facerea ac,trnliwi 1Pc ilJimbnu dlc 2 ,ltci ou 'cikulla ,ta~cJlirnr <le 
îrnreigi,~br-a,rc, prevăimte d c ,airrt. 44 1aff. 3 .penllfJrn vâirnzăirâ mohi
li airc fo1 genere constalilatc ou .ad l1ag1alliziat, î·n oaire i,nit,ră n11c
î,11doios şii vâin:zifa1il!e de ,produotie <11mLma1le, pe care Qegieia1 imm,. 
bruliui Ic-a pus, sub o oon1-sJidierai~i1c am1mi1tă, ~1Q11mrui ou IP'f1ÎV•iire 
li::1 timbru fix, pc ,cairc u,rmoa,Ziă a c ·e macc rooo11b11aatn1Q, î1n, p1rivuuta 
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plă!ţci 1taxellor ,d,c î11ircgiis.bnairic, u11ocxii1sitâm1cl ~111 [eg,ea •bhmlbnuh1,i ui:hoi 
u11 text de ,lege care ă ,s,c1~tca,scă ,asbf.el de 1Vâinzămi ide 11Jhuba 
(.ax,olm ,dre î1rnnegii,stmaaie. Oni, daică lhc,gi,uli1boml ar if,i do,rit ica ia,sit
fal ,d,e tQpemaţni -să il\i1c atutiite ide rtaxa •clic ffmegus,br,a1r,e .ar ,f,i ,spti,s-,o 
caioeigo11ic1mm ide allitifoil a ifăoot-:o 1aJbuuroi ,cânt<l vâll1iză,rul1e d c 
p11<HL11,sc amumatlc cu 1pr:ivii1rc Ila rtLmlbtnu lfiix, ideşL .stut1ti 1n:uşite vâln
zrrr.i ,mdhul1haire nwopnuu ·Zliise, ,uo!mş,i 1Jc_,a soois ,ctie ,suii) air·t. .21 ,atl. 5 
,I. timbruillll,i ·pnio1 car,c ,tax,oaiz;rt ,vâl111ziămi1!c mdi)i/luamc în ,gieineirc 
ş.i !Ic-a ,prnvă:ziwt &ulb o ,catogoric 'aJPa111bc, ,aducă ilJa 1auit. 18 al!. 9 

· 1egea -tiimbrwl,ui ; 
Că ,aicest mod de ia viedea ,rezn.Iiltă Îlll1 mod c.vdtkmit şi ,ct.iq1 

compair•a~ia ,texitlel1or -r-OSJ)eotive 1a, ilcg,illo,r ,de tiimb.11U 1dlun 1906 
Cll 1920; 

Legiuit!,m,ull id.im 1906, cLo1rti111id isă scwbeaisică ,asbfcil. de Ol!)Or.a

ţuu1nl ,de p[aita taxici de [niregii&lfnaire, Ş1i-1a mall11ilfestiait do.rn011~a 
caite®Q!rUC IJ)lnim 11!eXJbud a,nt. 4f7 an. 3 1Prtin OUViÎlllibfilc: ,,SiUIJlit ISIOllltiltC 
vârnlz.1tril1'c ide l)Jlr,ocLuote", ori ,îo1 itiextud co.r~111111Ziaillor ,a[ 1Ieg1ui 1dii1n 
1920, air,t. 44 al 3, aicesi ,aJrunniart 1oote s,up,nittna,t, oeiia oe în1scaimnă 
că ~ogiin11itoiJ1U1l ,diim 11920, n'a vir,u,t să: imai mern(liie ,aoea&tă isou,fliirc 
de 1tax1e de u011regiilsrtlrare peirnbru 1Vâ11ză1nillc dJe J)noou,ctc, ·a su
[)r,hmait 1C:QOetpţi1a ş.i· a imcn11(fil111wt m1wm1all 111Q~Uqa 1gei111er,ailru teainc •este 
a,nt. 44 ,al. 3, oăioi eV1ilden,t oă dacă .air fi v111mt ,s'o metJ1/l}ie, a,r' fi 
însem,nait fat aoeist -ainti1odl şi acest 1ailii1t1itat, li!air n1nd de ia1l!m n,u 

l-1a,r 1f,E în rtlrubturait ; 
'Că! ,asbf-01 fiiln!d, ,rnnmează ică 'bimle ,on,ganiole iii1Stoallie laJU 0011-

daimnuait 1la cmirtir,aivenJţi,e 1J)e sus numi,tu1I î,11 !haza amt. 44 iaO. 3 
leg-oa timbrwlwi, sirngu,rul ,:e-x,t apdi1c.albin î11 wcţă ; 
Că aş,a fuurnd ,a1pehlll lbuă Monic!Joe Va1i1111bcirg se 1pirczii111ltă iî,11tc

moi1ait. om.umai 101, 1pair,bc şi airnllimc nw111.an1 CILI IJ)lriY!ilrn da ,ai111ci1ld,a 1111 

Jegrunu ră 1ou 1bh111lbnwl lflix, 1t11nmâlll!d ,a, ,l'i aidimlhs oa aitairc, rnmtn111â,11-
<l11-se ,î111 itio1t~1d aimcnidia !J)11tv,itoarc la nepla1ta itax1ei10[ de îinr.c

~i,sitnair,e. 
vrirtâirnd şi ,c.()11idluzii1uni1l1e id../luti wqpr,c,zcntamt an M:ii11i~bc:mu,J,u,i 

puiblLiic; 
P(w,bru aicootc m oti1ve :rodaiotiaibc ,de d--0 j 111docă1ţ<~r <le şddliu1ţă 

la,cab Jiouil, Tniil) . .aidrJlli1te î,n 1p-a,ntc aipeilu[ cuc. 

NOTA. - Legea timbruilui a sufei,it, tr,eptat, im
portante modificări în oe ipriveşte 1impunerea vâo1ză-
rilor de producte. . 

Anterior legii timbrului din 24 febnuaric 1900, toa
te ,contractele de V1i11derc-cumpărare de PTOducte c
raiu supuse timb,rului fix de 1 leu, fiind scutite de taxa 
de înregistrare. 

Contravenţiile verba:le scăpau deci oricărei impu-
11eri . . 1 . 

Lcx-ea din 1900 schimbă în parte re~m~t'l d~ _1111: 
punere. Ea restrânge aplicarea acest~1 d1,spozi1t1urn 
numai la contractele de vindere~cL111npa,rare de_ J~ro
ducte ag-ricole şi animale (art. 19 al. 9), me'lllllla11d 
scutirea de taxa ide îmegistrar,e a vânzărilor de nro
ducte prin o di.spo,zliţie exipresă. (Art. 45. ai_!. 3) ._ 

Vâ'Ilzările de producte ,care nu erau 111c1 agP1cole 
şi nici animale cad iastfol subl regi1Jm~ de ,impunere 
a vânzăril,or mobiliare în genere, daca sunt consta
tate prin act scris, fiind supuse tim?rul~1i V de 5 sat! 
10 Ici. după cum valoarea. lor e mai mic?- sau mai 
mare de 1000 lei exclusiv. (Art. 22 al. 5 ş1 23 al. 5), 
fiind apărate fără distincţie de taxa de înregistrare. 

Legea clin 8 Apri11ie 19!6 separă impunerea _con
tracte!lor de vindere-cumparare de producte agricole 
de cele am,imale. · I 
Această ,teg-e menţine taxa tirnbruilui de 1 le~ nu

mai în cc p1iveşte contra~tele de _vJndere-pn"!)P_arare 
de prnd,ucte animale, iair 111 ce nnveşte vainzanle de 
producte agricole fie scrise, fie verbale le supu~c la 
laxa timbrului proporţional de Q.50%. Tot odata su
primă alillliatul ultim al art. 47 al. 3 (fost art. 45 al. 
J) care scutea de taxa de înregistrare vânzările de 
producte. Apără de faxa timbrU!lui proporţi()lnal con-

tracteile de vânzări de produc.te agricole pântt la 
1 O.OOO kgr. nema.i fiind impuse nici la taxa <le timbru 
fix, întrucât acest mod de taxare era înlăturat în 
privinţa tuturor aceste vânzări. 

Prin -decretul-lege no. 1638 din 27 Aprilie 1920, 
taxa timbrului ipro;porţionall 1Ja care erau supuse con
tractele de vânzare de producte animale e majorată 
la 2 lei. (art. 18 al. 9); taxa timbrului proporţional la 
vânzările de producte agricQ\le şi derivate:le lor c şi 
ea majorată la 2% , scutinduse vânzările până fa va
loarea de 2000 lei. (Art. 34 al. 5). TextUJI se rosteşte 
că sunt scutite „contractele" până la această vailoare. 
Prin această expresdune legiuitorul însă s'a referit 
la convenţiunea în sine, independent de o formă 
scrisă. 

Legea din 1 luilie 1923 impune la foi şi produsele 
agricole şi -derivatele lor exportate, întiinzân.d apH
carea atr. 34 al. 5 în tot cuprinsul Rc.gatul11i, sub 
saincţiunile art. 83 din lege.1

). 

Aplicarea tuturor aceste texte, sub imperiul legi
lor modificMoare, a dat naştere Ila uneilc controverse , 
care neoesitează o limpezire. 

Prima chestiume e acea de a se şti ce se înteleg-e 
ÎJrin „producte". Legea timbrulni nclărnurincl, trebue 
să 'lle referim la dispoziţiunile codului civil care cu
prinde sediul materiei. 
Găsim în codul civil două dispozitiU111Ji privitoare la 

,,fructe". · 
După art. 483 (art. 547 c. civ. fr.), se c1ivin ,proprie

tamlu,i, în puterea -dreptuJl,ui de accesiune : fructeilc 
naturale sau industriale aJe pământului, fructele ci
vi.le, sporul ( prăsila animalelor). 

Ce se înţeilege prin „fructe naturale" ne indică 
art. 522 din acelaş cod, art. 583 fr.). 

,,fructele ,11aturatle, se rosteşte acest text, sunt a
celea ce produce pământul de la sine; producţiunea 
ş,i prăsila (sporul animalelor). fructe i11dustriale alle 
urnui fond sunt acele ce se deosebesc prin cultură 1

). 

Textul art. 522 e mai corect decât art. 483 care 1111 
J)rcvedc expres, cum e logic, sporul sau prăsila ani
malelor între fructele naturale din categoria cărora 
face parte. 

Legea nu ne dă şi o derinitiune, ci numai o em11nă
rare a fructeJlor civile lart. 523) şi nici 1111 ne spune 
dacă între ,fructe" şi „producte" exist:1. vre-o deose
bire. 

In această privinţă, avem contributiuim~a doctrinei. 
fructele se doosebesc de producte. Productele sunt 

u11 profit pe care cineva îl trag"t: dintr'tm lucru, fară 
să se poată sus(ine că ele nasc sau renasc. Astfel 
su11t produsele minerale ale salului, petrăriile şi nisi
purile (art. 537 c. civ. rom.; art. 598 fr.), a,poi arbo
rii înalţi (art. 5.31 rom.; art. 592 fr.), clin cauza du-

1) V. luorarc,1 1noas·tră „Logoa ti,mlm11l11i" od. 1925 /P. 143 şi 
tlrlll. 

I) Pirnu, if,mi0t naitm1Pa1I, 111,a,rik Diic(h,narc ,sunt de aio01nd 1a, cx
pli,ca c/1 se î,n(cfogc pro-du~uil sipo1111l,unou al 11111ui 1păimâ,nt :-;au fond 
oa : fânul. Pi'lll~urica, s•p--emu,I ,an;,irnaij,cll,or. f ,ruot 1i1111di11s'UJ1ia1 c cc'l 
ohN111111' p.nin mi1j1l1oc11n cu1twrici c-a : grâul, vi111111.[ obc. il)a,r o 1w1-
tl1111c poate f; şi ca sămâina,lă sa11 1J)fa11tată, !?;râu,! c şi dl 11,11 prn
d11L5 na,(11,ra!J. î111 oair,c so,Lul ,c uni eJkmoJ11t ,cseu11tia1l, liia•r 011,lhnrn 
arc 1111 roti mai 1pu(i11 doto11mi1nairnt, ca faoboillu•I •nrntura1l 1c,a1 e c 
ac(Ji11111,ea piimân1,tH1ui. 
. ne ,aici se poaite v,ecfea câil c ·de deiiai,1 ,ele .a face o ,dom,unca,ri.: 
prooi ii î111b11e fmuotcilc 11a,tu.r,a1lc şJ ccl,c i,111<J,ns,trk1k. 

Desigur di ·aces,tc din urma ,prcs,111pu11 i·n,tor\'onţi,a omu,lui care 
Jlrnpară prin art.a sa o trn11L<;ifo11inair,c ,a firuatuilt!i ~1,atu,ratl în u,111111! 
ind11,st1fal, cum c ·inul format cliu struguri şi năiinia m5Jailni3Jtă 
di,n grâu. 
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ratei considerabile ,de timp pe care natura o pune 
spre a-i· produce şi care depăşeşte durata vieţii o
mului 1

). 

Fructul e produsul spontaneu al salului, e produsul 
vegetalelor care sucoede florii. Productele agricole 
se datoresc cuilturei pământului, iar agricu~tura e şti
inţa de a face ca salul să producă toate materiile ca
re hrănesc omul şi aăimentează industria şi c0mertml. 
:Ea se servă de mijloace mecanice cum e pluguii, ma
şina de treer. etc. 

D111Pă felu,l ,produselor solului şi a ,culturei lor ală
turi de agricuiltură s'a desvoltat paralel, silvicultura, 
cu1turele pota,gere (leguminoase), horticultura, arbo
ricuJtura, sericicultura, a picul tura, etc. 

Cu un termen general, prin producte agricole se 
înţelege orice productiune datorită cu'lturei pămâm
tul,ui prin rnijloa,ce mecanice, cu exoluderea proce
deeilor tehnice care aipartin iindustriei şi care au de e
fect de a transforma un pmduct agrLco1I într'u1111UJ in
dustrial, pri.n modificarea formei materiei sau a coo
ţinutului ei prin adăogirea altor ,edernente constitllltive. 

Sub raportul fisca!l, impunerea se aplică asupra 
productefor în acest înţeiles larg, în ce priveşte de„ 
terminarea productelor a!llimale şi agricofo, dedusă 
din tennetlii art. 483 şi 522 c. civil. 

Pdn cuvântul „,producte" se înţelege, aşa dar, tot 
felul de producte şi fructe naturale aile pământulud 
care servesc la hmna animalelor sau la hrana ori in
dustria oamenilor ca : grâu1, orz.ul, secara, porumbul, 
rapiţa, etc (producte agricole); lâma sau 1PLtii anima
lelor (prod'Ucte animale), nu însă şi vfatrl, brînza sau 
stearina care sunt o preparaţie industrială. 

InstanteLe noastre judecătoreşti nu au reţdnut, une
ori, cu deSitu,lă claritate, această cliistincţiune. (A se 
vedea, trib. Iaşi I, 3 d~n 1896 „Clirierul Judiciar" 1896 
p. lOŞ ; trib. f âlciu, 32 clin 1895 „Curierul Judiciar'' 
1896 p. 120). 

rnsăşi Curtea de Casaţie a făcut o greşită aplicare 
a legii timbmlu,i, decizând că vâmzărt!e de vinuri, pro
dus al viei vânzătorului, sunt scutite de taxa de în
regis trar,e. 

In aceaşi greşală a căzut şi Em. Cernătescu „Dr,ep
tul'' 79 clin 1896 afir1J11ând că vinU!l di.n -via proprieta
rului, ca şi rnchiua din pomii acestuia, untul şi brâma 
snnt producte a cămr acte de vânzare trebuie supuse 
timbrului' fix, !ai fel cu ,laptele, lâna şi vitei1 .de fa oi şi 
vaci, ori cu mieii cari sunt în adevăr, unele vroducte 
animale, iar cele din urmă, pro.duete pornifere, sdmi
la re cu cele agricole. 
După o mai aprofundată reflecţi,e socotim, astăzi, 

că cu just temei, s'a pronuntat Curtea de Casaţie că 
se pot considera p,roducte agricole şi fructele pomi
lor. (Cas. III, 367 clin 90~. duipă divergentă), pentru 
că, în spiritul legii tiimbrU'lui, ele nu pot fi aşezate în 
altă categorie. 
Dacă arborii se pot oonsidera producte, cu -atât 

mai mult fructelor lor. 
Producte agricole sunt ş,i recoltele pri111Se de ră

dăcini 1), nu însă şi sămă11ăturile ,care consistă în să
mânţa pusă în pământ unită cu munca omului ;peintru 
a obţine productul, iar nu productul însuşi. Deci iactul 
de vindere-cumpărare de sărnănături se taxează ca 
o vânzare ordinară (Art. 20 şi 21 al. 5; art. 44 al. 3). 

Sub imperiul legii timbrului di11 1900,s'a decis cu 

1) Cpr. 1.amren,t VI no. 197. 
. I) V. în se.ns ,oon.h~r, .0inâii,ni11l 61.441 ,din 902 ,a,1 Mi,rni,stDm~uff 

de Finanţe care le consikdeiră ,oa vâ111,ză11i ,mohiliare o,rdinn,re 
la ieJ cu vânzăirhl1e de P:rodi1,c!c m,i111e,aile ~i vJ,~icok, 111enth1,ut 
prin alt or.din ,c],in 1 Aprilie 1906. 

drept cuvânt, că vânzările de fructe prinse de rădă
cini, erau scutite de taxa de înnegistrare, pentru că 
legea nu distinge între productele .oulese şi cele -prin
se de rădăcini. ( Cas. I, 69 din 905 „Dreptul" 49 din 
905). 

Legea supunând 1a impoz,itrul proporţionai! produc
te-le a,gricole, în această oategorie imtră, între ailtele, 
fânul, paeile, cartofii şi orice aăte leguminoase sau 
zarzavaturi, fie că ar fi vâirndute de producăltori sau 
de alţi fiurnizori. 

Socotim deci eronat, ordinul circular a1 Ministe
rului de finanţe no. 91.244 din 905 prin care a I)IUS 

în vederea administraţiurnilor financiar,e că contrac
tele intervenite cu autorităţile militare, sub imperiul 
legii timbrului din 1900, erau scutite numai când a
ceste producte ernu furnizate de ,proprfotarii ,Lor, nu 
şi ,prin intermediul altor persoane, în scov de spe
culă, de oarece legea timbrului nu făoea aceiastă 
distincţiune 1

). 

Acel aş Minister, prin. or,dinul-circular no. 38.629 
din 31 Mai 1905 01)inat că vâ!nărHe de pueţi, 'ar-

. huşti şi a.Jte produse accesorid d,in păduri saiU pepi
niere ca11stitue vânzări de producte, spr,e deosebire 
de vânzările de parchete din pădure, lemne tăiete. s-au 
stânjeni făcuţi. 

Acest ordin face o justă i,nterpretare a legai tim
brului, ca şi ordinul circular al aceluias Mindster no. 
134.236 din 1907 care a co11~idernt că oontin vân
zări de produse ag1icole contrnctede .p11fa1 oare ou!lti
vatorii se obligă a cuiltiva sfedă pentru rafinăriile 
de zahăr din tară, î11trucât sunt convenţiuni de a face 
anumite culbuiri cu scop de a vinde fa:bricei produsul 
lor, deci un produs agricol. 

In urma acestor cercetă1i comparatiVie a şlirt.l'luJ cde 
legiuiri care a cârmuit această-1:nate.ti~.a=
că, în speţă , trib. Orhei, prin sentinţa r,e,produsă mai 
sus, a făcut o bună ap1icare a legii. 

In prim rând, sentin'ţa referi,ndu-se Ia dispoziţiu
nile codrnlui ciVliil spre a stabtli ce s·e îrntelege ,prlin 
sporul sau prăsdla animalelor n'a făcut decât să pu
nă în concordanţă dispozjţiiuniie acestui cod cu acele 
ale legil timbrului, pe care !ie comp1lectează! ,orLdecâ
teori legea· s.peciailă nu derogă formal !;a dreptul or
dinar. 

E •evjdent că, bazându-ne pe priITTci,pivle dreptului 
civil (art. 483 şi 522), prăsila anirnaJ,elor ,constitue un 
product animal, iar vânzarea ei, cum s'a pran,unţat 
însăşi Curtea de Casaţiie, pe un period oarecare. con
stitue ,o vânza1;e de producte armimale. (Cas. I, 139 din 
1896 B. p. 654). · 

:E iiarăşi neîndoios că vânzarea cârlanilor, ~â!llei şi 
laptelui constitue o vânzare de producte animaJe, 
fiind vorba atât de prăsila, cât şi -de sporul 9>ITima
,le,lor. 

Legea timbrului supooând taxei timbriU.Jui de 2 1lei 
contractele de vindere-cumpărare de producte ani
male (art. 18 al. 9), iar în speţă dnterveniind între 
părţi un act scris, bine ' a jUtdecat tribu111alwl când a 
hotărât că acest act e supus taxei timbruJui de 2 lei, 
iar nu taxei -de 10 sau 20 lei la care sunt suqmse con
tractele de vânzări mobili1are în -genere după d'ÎstiTIC
tiunile de valoarea diin art. 20 al. 5 şi 21 al. 5. 

Chestiunea mai dificilă era aceea de a se şti dacă 

1) O greşită ,in'tc11wetml'le ,dă,dea ar:t. 22· 1ail. 5 IC!run .~ceaşi 1leg,e 
şi I. Ceză.resou 1a1 luor,aire,a sa „L~ea filmhmhui" 11). 2'1, $tl1Si\1i
nând că Îifl J)reviedeni~·e. a,oesitui foxt i,n,tnaiu ,toate ,ccmnra,abele ,de 
Yânzări de pnodit1ete 1>c • ,cânl,d în rna4i1t-ate oontraotele de 'VÎJt

,tJerc„oumpăir,au·e de µmc!Juctc ,1giri,o01!e s.i amii:malle er.an s,upusc 
n,u111ai ti1;1lirnlu-i de l 'teu (A111t. 19 at 9 din v-oohea Giege), 
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c0,11tractele ue vfrnzare de producte animale he11efi
dază ele scutirea taxei c.le înregistrare. 

Am văzut că sub imperiul legii timbru.lui din 1900, 
toate ,contractele de vindere-cumpărare de producte 
erau scutite de această din urmă taxă. 

UJterior, legJ,udtorul, pe de o parte, a supus la alt 
regim de impunere vânzările de producte agricole 
şi derivatele lor independent de o fonnă scrisă, iar pe 
de altă parte a suprimat .d!isp01Zrlţiu.nea excepţionailă 
cane apăra de taxa de înregistrare contractele de 
vânzări de producte în genere şi deci şi de producte 
animale. 

ln urma acestei suprimări, contractele având de 
obi-ect vânzarea ilo,r, intră în regula comună de impu
nere la taxa de înregistrare a vânzărilor mobiliare 
ordi.na.re (ar.t. 44 al. 3) după distincţiunile - ca for
mă a actului -- din art. 20 al. 5 şi 21 al. 5 diin leg-ea 
timbrului, în ce priveşte taxa timbrului fix. 

TribunaluJ Orhei, făcând aplicarea acestor din ur
mă texte, a dat ,aşa dar, o justă interpretare legii ti!n
brului, în cazul prezentat înaintea sa. 

CORNELIU BOTEZ 
CoJ1siir1i,e,r fa I.nat1ta 01mte de Ca,sa(1iic 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA IV Civ. Corect. 
Aud,en[a clela W lu1tie 1D:2o 

P'reşedenţia d-Jni C. PRODAN, judecător 
Sentinţa civilă No. 662 

I. loachimescu cu P. Pitulescu şi A. Popela 

M,c,chc. Trafairne,nt. Agravare,a boa,Jci. Cull])ii. •Res,J)0111sabili ta tc. 
Art. 998 c. dv. -

Un meclic este responsabil conform art. 998 c. civ. atunci 
cân prescriinil un tratament care comporta rk>curi, în spejiî, 
injec(iimi cu neosalvarsa,i, nu urmccreşte mersul tratamentului 
până la vindecare, sau nu pune în cunoştinţă pe bolnav de con
secinfele wmi atare h'atament, şi atunci când observă fenomene 
alarmante nu a prescris corectivele necesare, chiar câlld boala, 
î.11 speţă paralizia, s'ar fi agravat şi din culpa pacientului. A
ceastă împrejurare poate micşora, dar mi anihila culpa me
dicului. 

PrPn urmare, co11siat{lndu-se î11 speţă, că paralizia s'au a
gravot şi din cauza injec(izmei c11 neosalvarsan, medi!cul este 
î11 culpc1 că n'a luat toate măsurile ca să evite consecinfele 11m1i 

atare tratament. 
Tribu111aJu1J, 

Asupra acţimiei d,nte,utată <le Ioan Ioaohi,mescu, prtln1 petiţia 
înreg. No. 29r179-9e3 p,nin care c,hi.amă în jud,e,ca•tă IJ}e d-,nii P. 
PHulescu şi A. P,o.peia ,pentru a fi co □ iclarrunaţi la pLata sumei 
de• 600.000 ,],ed cu titlul ,d,e daune. 

Avâind 111 vedere, actele şJ sus,ţiJ1erile ipă.rţi:lor 'Lli,11, cari ['C

z,u.Jtă di: 
Ioan Ioachdmescu se 1mbolnă·veştc de s.iifilis la 1915. Se tra

tează tim;p de 5 ani. La 1920 sfârşiind traitame.ntur coa1sultă diin 
illl(JU pe meclkul ,său curant, care îi ,recomandă să îş,i facă ru1aliz.n 
sângelui. Această a:naliză este făcută d,e D,r. DJmitriu, ş-eful fa-· 
boratomh1i Sp,italulu.i Coltei, (5 Martie 1920) care c•omstată că 
reactiune,a Wasscrman asuprn scruJ.11i sâ111g,c,l11i D-Iui Ioachirnc
scu este negativă şi medicul] ,deduce că ,este complect vi,n
docat. 

.J.oa,chirnescu totuşi ,ca măsură de p,rev,edere consultă pc 
D-rul Pitulescu, <lupă •recoma.nda,rea a,c,estu.ia se ifaoe amiaJ,iza 
lichidului ,cefialo-rachi<lian şi a,n.aliza făcută de Jail}or.atorul D..l]ui 
Dăirnilă co,ns\t.ată prezent:a mlicrobuliu,i s,pecliifk. 

Pri1n Octombrie 1920 Dr. PH11lescu recomandă apoi un tr,a
tament <le 8 injecţiuni i11tra~r,achjdiene cu ser sa],yannand-zat, 
care t,rebuia să ,a11tennez,e cu im,jectiwni i,rntrave,noase şi i!lltrn 
mnsculair-e ele neuo-salvars.an. După pr.ima .Lnjectii,wne ,]a c,ar,e a 
asistat şi d-1 Pitulcscu, Ioachimescn resimte dnrer.i în piciDarc 

~i gcnud1i , care se m~11\i,11 cl11p(1 ..:ckl ,tl(L'·. f.a a (i-a ..:ar.: i s·a 
1făc11t la 24 Nocrnbrie 1920, se pro,clu.:: noi siJ111ptomc, Ioachimescu 
îşi pierde udul î11 mml n eaşteptat, iar după a şaptea s·a produ s 
parafrz:ia pioioarc-lo,r, de care suferă şi ,a,cwm. Jmpre·jurările 
ivirii paraliziei sunt ur,mă ~oarelc : foljectia ,accasia ca şi celelalte 
s',a făcut la <l,o,mioilj.ul D-r,ului Popeia â,n z)lla de .... , întors 

,a,casă u,nde trebuia să stea lin i,ş ·tit timp de câteva ore, Ioach,ime
scu s'ar ,fi dus fa o pet-rocere. a unei irude wnd,e a stat până la ora 
12; a dou,azi a simţit pulpele .grele şi merg,ea cu dă~icultate reze
mându-se de per,etc. 

A wnsidtat clocto11ii sări D-1 Pope1kt, i-a ,fii.cut iJ1 ,jecţifi cu aclrc-
naliimă, în,5ă a 5-a zi cade brusc. • 
După ace.as-ta Uil'rnează c.li.n partea rcclamwntului o seirie uc 

scrisori amen111tăto.are la adresa D-1or şi de cereri de .ajutor. 
Dr. Pope,ia H .ajută î,n mai multe râ1n.dmi şi i•i tnimite ,chiiar pe 
D-nul S. Co,ns taintiJ1<cscu, care îi face in1jecţiuni antîsHiHticc. 
Acea,stă stare .a clurnt 2 arni, dnpii care rcclamaa1t.ul care mai 
co,11,su11rase şi i.ul'\!i mecli,cd -între 1Ca[J ş1i rpe D-ril.lJl Marfa1,eson, c:wc 
co,nsta:tă o paria!izde spasmodică, ce nu '! ,ele 11ia tură specifică şi 

c.n reacţiune.a Wassermam neg,a1Nvă, face acţiunea <le fată, ha
z.a.tă pe a-rt. 988 c. c. 

Co,nsi<lerâincl dii ,a.c(liitinea de faţă es(e o ~ctiune de daune 
co,ntra mewciJor săi şi că pen,tru aclmisibllitatea c,i ,este ,ne,ccsar 
să se dovedească ,c,u1pa pâirâtilor. 

Avân,d în vedere că ,îin dovedirea culpei, reclamantul ia luat 
inteirro,g1afor pârâţilQlr, -a ce11wt p,roba cu m.i.rtmJ şi expertiză. 

Că din dispoziţiimile D-rnlu.i Grilnfold, Scurtopol cari :1.11 

fos t medicii co.nsuJitaţi de foachimescu ar reeşi aceaslii clo
v.adă. 

Că d'in expertiza D-rulu.i Ni,colau ,rezuHă <le asemeni dl este 
plausibilă i,potez.a că paralizia a fost cletermiimttă de ,i ,rnjecţii. 

Că în fapt varalizi·a ,neoe.dând tratamentului', 1neapărra-t a
,ccas t,i es e ,caiuza r ăului, că s,imiptome1le produse ,n',au ~os,t t,innte 
în seamă ipentru împieclkare de21astrului. 

Având Ml v,e,dere că pârâţii pretind di ei ,n,u pot ,ii ncspo11-
s.abi!li, decâot daică s',ff dov,eidi că b·atiame'lttul a fost ,greşti,t p,res
oris sian.1 .că a fost g,r,e-şiit ca doză, s,au că a fio&t g,reşvt aplic,aL 
Că da.că s'.ar dovedi vre-1ma diin aceste împr,e,jurări, atunci 

î,n prim,e•le 2 Ipoteze, aT fi culpabil D-rnl Pit,uJescu, ,iar îu a 
3-a D-rul Popei.a. 
Că uefăcâncLu-sc dov.ada că lo;ac.himescu ar ifii fosit sănătos fo1-

nai11fea tratamentnlni, că,ci există un ceritifkat de a•nali.ză ca.re 
a coJ1statat boala; ,nefăcându-se dovad,a că doza e greişită, ele 
oarece dim ,retetă ,se vede că este o doză mijlocie, că nmfăcil,ndn

se dovada că s'ar fi a,p1icat greşii!: tratame,1tuJ, d k i c:,.,,peirtiz.a 
co,nstată, că Jlll s'aT f.i comis o enoare de tcchnică. 
Urmează că cu],pa '11'Ll este şi .ac1iu,nea trnbue respitl1să; 
Avâ,1id îu1 vc<lere alJ) ăJr,arna ,pârâţfiiLorr <lăn1 ,can·e air rez1Utt.a că 

rc-spcn1sa.bi·Litatca lor am .poate fi anga,j,ată de cât în i,po,tezele 
,pe carJ şi fo-.au făowt. 

Că pr,e:wmtâ,nrl m;,ttel „prohkma ea se 1găseş,te ircdusă, şii li
mitată la ipoteze mai wşo,are de -combăitut. 
Că problem.a Jreb,ue văzută mai .Ja,rg .a,şa dupe cum o pm1c 

teor,eti1c ,rapor·tuJ . dLn,tre medk şi clie11t. 
Că î.ntr'un bolinav, care se ,prezintă -la co111&ll'lita,ţiwnea m1111i 

medri,c, aoesta ,111u •tr-ehtbe să va<lă ,rnumafi -0 afccţiimne co,n,statala 
sLLpe.rficial, pen,tru c,are •nrebue să pres.cri,e o reţetă, .provăz.ută 

fo1 t,ratate, ci trebue să mem·gă mai aclârnc şi să facă legă

tt11ră din a,cea bo,ailă ş,i •oomp,lexiata,bea ,filZIÎcăl ,şi filz.i<ologiicii a hoJ
n1avul,wi şii pre,cizândn-1 ireţe,ta adalj)1ată ilia h0iaJ.a ,oe se p,rez,iintă 

I.a .clientul siru, să urmărească mersiul t,ratamentului pâ111ă la 
vJ,n,clecarc ; i,air iatunci când î,mbr,ehuiin•tează um 1:Jrat.aimen1~ c,a,re 
compontă riscl111'd, să previ,c b-ol111,aV1Ltl dle oo,n,sccint,ele tratamen
tului la caire'l Siupiu,ne. 
Că .a,şa lftlin<l medicii i.n ,ti-maţi sau fă-cut vi,novaţi de urmă

t,oarcle culpe. 
Medicu.! care a ,prescris tratamentul este exact că ra făcut'o 

după o .a,naLiză a ~iieh,idului rachidirun, care ,arată că există 111i" 
crobul boalei, îmă ar fi trebn'it să fie• mai circumspe,,,:t faţă de 
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ceilă[,aclit certi.fioait medical care arată cotlibrrll!I'iJul şi această cir
c umspecţie era n1ecesairă, pe,ntru că ou cercetarea ulterioairă a 
paraUzie:i făcută de această dată de ,u,n S(l)eoi,aibisit de ma D-rulul 
Mari,11e~c11, s'a co,nstatat că JPa:raliziia de aar,e, suferă reclaman
tul csbe de nawwă spasmodică, şi în lichodllll art1Jali0a,t nu s'a 
g-asit · urme de microbul speci,fic. 
Această ci,rcums.pecţie ar fi trebuit să o aibă nu numai din 

accs,t .pwnct de vedere, dar şi din acela al an,a•liz,ei ,f,i2ice şi Ii
zi,Qllogiice a clientului său, căci po.ate a-r fi văz-ut î,n. a,oeasta un 
temperament can·e nu suportă tratamentul ca,re l-a ,prescris 
(•vezi cXJl)ertul în a-ctul său de expcrti2ă). 

M-edicul care a apl,icat tratamcmtul îşi :are vina lui .din fap
tul că ştiind că aplică un trata1111e•nt care comportă riscumi ar 
fi trehui-t să ia to.ate precauţiuni,Jc, reu,şitei hti, ,a n,u-J ,f,i opernl 
la di1ns11i acasă, dLLpă cum a f1ic11t-o ci la c!J.eint acasă ; cum 
ar fi trebuit. 

Dr. Pit11i,e,so11 î.n in1terogatoriul reproşează clie111t11i,ul să11 a se 
fi ohosit până Ja el !)i a nu-l fi chemat la <lot1nici.Hu. · 

M•e<liK:ul iearc a apl>icat lPa~.arne.ntul a,r H trebiuiit să îa11breirupă 
tratamentul atunci când a fost <lcşlcpta.t de fe.nomeni-ele alar
mamte: svâc.neli şi pierderea ,udulun, etc. saiu a-lJ fi ,tr.imes la 
medicul ce prescr,isese tratamentul ca să ooa1sbate modif-idîirilc 
intervenite. 

Me.didi ar ;fi trebuit să ,previe pc- clic11,t11I l-or că · tra:tament11! 
comportă riscuri (vez.i actul de cxpePtiză ~i depozitiHe de matr
lori doctor Marinescu) c5ci poate [lU- s'ar fi s,up11s la el saII 
risowlacc1itle1111tC1l01r, dadi ,a,c.cild,e,nt este, rur if f.os.t &UJPO!Pl,at de 
~lic11,t11l care în mod libe,r s·a o.f.erit la u,n astfel <le tratamcrnt. 

Oiri medricii 11efăcâ,11d foate. .aceasta s'mi f5cut culpahi,H de 
vina de a Jlll fi luat măsurile care să-i ,pui,c la ad5,po-s·t de răs
JJ11nderi căc.i stabilirea raportu,lwi <lela cauză I.a c.fect îm•tre pa
r.~li½ie şi cauza c:.irc a provocat-o, cs-tc foa,r.tc greu1 de staibili-t. 

Medicii loti clu.:maţi ca 111,adori cfrt şi expertul an a,fir111at ca 
este posi,bilitatc ca µar.a!iz,ia să fi fost cauzata -de .traLa,ment 
şi aceste afinnatiuni Je-,au făcut cu !oale că avc::rn de f:ic11I 
decla,ratiuni în potriva u11111i camarad. · 

!O-irul Ma-ri,nescu cs,[c ma,i ca,te,gmic şi aHrmă că „ex.amenul 
lichridului ra-chidia.n nu 01c-a autoriz.a-t să (lfirmărn că această 

paralizie era de J1abură spcci-fică". 

Din aceste.a ar rezulta că lra-tanrn11t11l nu ora 01occsar şi că 

atunci paralizia c provocată de i111jcc;tiu,ni. 

Pir-esnp1111ân<l -că tra,ta,menul era .necesar, 1:i,ps.a mic,r,oh11!11i î111 
lichidul raohidian, arată că bolJ1avllll 111umai în urma: ,acestui 
t,ratament redus a fost vindecat şi deci paralizia ,nu s'm fi putut 
,fi provocată. de boală, ai to,t de faIdeotiL 

,Dair iaooi<len,bul se -Po~te să fi fost co.uzat de 0fo1nburHe pc care 
hoh1av,ul Ic-ar fi .făcut îu1 curs.ul rratame,ntu•lui. 

,lndec(iile Jntra-racl1idien1e compor,tând riscuri, ele cer o o
d.ilmă a·bsolută timp <le câteva ore clu•pă 5iecare indectie, 

Ori în fapt se con-staă din interogatorU,le plhţilor luate ,de 
reclama,11t, că acesta în ziua celei a 7-a i,njec(ie sa,r fi ohosiit 
la o ,petrecere la care ar f.i asistat :pâ,nă l,a oma 12 di11 110:1,ptc. 
Dacă aşa este att11noi există o culpi'~ şi din partea ·reclama,n

tului în ))lro,duccrea accide,n,tuJui. 

.Cauza paraliziei -J}Oatc să fj fost şi obose.aJa La care a fost 
supus, dar ca catLZă ajutătoa-re a cauzei pritl1ciµailc : i-rnil.'Ctia. 

Culpa comuni', este. Dad1 ctflpele ar fii <le e,gală importa,n,tă 
atunci ră,s,pu,nderilc s'ar anihila uJ1a pe alta, cum î,nsă cn•l!J)clc 
sunt de ,ne-egală .importainţă, culpa reclaimanbtlui fiind mai mică 
decât cul'J}a pâ-râiilm, urmează că răspunderea a-cestora să ră-
111â111ă 101să redusăi .jn, anumiotă ,proporţiune. 

Asu.pra aocstei răs,ptl41der,i, T-riibunaJ·uiJ apreoii.nd găseşte că 

daunele oorntc de roclamant trebu-esc ,reduse la swma de lei 
80.000. 

Pentru aces.te motive, Tribu,nalu,\ a.dmi,tc- j,n pa,r-te ac(innc.a 
inlc11tală de Ioan loachimes,ou şi obligă pe .pâ.râţii d-ri Pilulescn 
Petre d<ia1 Bucureşti str. Al. Laho1vari- 33 şi d-r Amo! Popcia 
din str. Visarion 20 să plă-tească ,reclama,n•t'lllui în mod soli-

dar suma de 80.000 Ici cu ti .lu de daun,e pentrn nrefudici,ul 
ca11zat, ,plus 4000 lei chelJtueli de judecată. 

Ou a,pel. 
Dată'. şi citită î•n 1;,c,cli,ntă publicai azi 16 fonie 19'26. 

(ss) C. Proda11. 
Grefier, (ss) C. D. Pădure. 

NOTA. - Soluţia Tribunahului Ilfov oferă nu numai 
interes jurisprudenţ,ial, ci şi de ac±uaJitJate. 

Procesele de răspundere medicală se înmuJţesc nu 
nuinai Î'11 frainva, dar şi la noi. Sunt recente discuţiu
nile c0Qitradicto1ii ce sau produs pe această chestiu
ne la Cercul de studii penale, cu pri'lejwl documentaitei 
conferinţe · a d-lui I. Or. Per~eteanm de,spre „Respoa1-
saoilitatea pena:l.ă a medicilor". 

Chestiunea fiind discutată şi discutahiJă, credem că 
ar fi biine venită o modestă încercare de punere la 
punct. 

Respon~abilitatea me<licaJă este duipă Lacassagne: 
„Obligaţiunea pentru medici de a suferi coniseci111ţe,le 
oricăror greşe11i, comise de ei în exeroiţiul arte,i medi
cale, greşeli care pot aduce o dublă acţiune civi1lă şi 
penală". 

ResponsalYi.litatea medidlor nu este legiferată in 
mod special l-a noi, aşa mm nu este în f ranţa şi nici 
în multe a'lte părţi. Prin1 urmare su:nt ,apilicabile dispo
ziţiunBe dreptllilui comun. In lipsa unor speciale dis
poziţiuni legale s'a susţinut că medicii ipri11 studiile 
făcute având o capaoitate recunoscută nu pot fi de
claraţi răspunzători. (Dubrac, Tmite De jurisp111-
clence rnedical,e et pharmaceutique Ouerrier et Rntu
reau, Manuel Pratique de jurispruclence medii.cale, p. 
109 urm., citaţi -de Alexandresc1.1 Y.nL W-~--

Curtea de Casaţie f ran1ceză a răspuns însă, că <la m 
ffind aplicarea generală a art. 1382 şi 1383 cod. oiv. 
fr. (998 şi 999 cod. civ. rom.), aceste texte Gl!U în VIe
dere orice persoană, or1care ar fi ocupaţi,rnnea ei, deci 
şi pe medici. Lntr'ade'Văr ,nefiind nici o derogiare ex
presă ipentru medici dela p1incipiwl ge111e1;al al res
po,nsab-Wtăţii, el se va iap!ica şi acesrtom ca tu~uror 
persoainel-or, indiferent de profesiunea lor. Ojp,loma 
de medic este numai o prezmnţie de capacitate îm
potriva căreia faptele pot oricâllld dovedi contr-ariuJ. 

„Comment donc Jeur diplome serait-i.l pour e11.1x un 
brevet d'i-mpunite? - întreba Casaţia franoeză în a
nul 1835 într'un proces devenit ceilebru. 

,,Leur diplome n'est pas un brevet d'inf.aiiil'lihiliite et 
d'immunite devant la justioe" - r001.lllloştea marele 
aclvoca-t d-l lfonri Robert într'u111 proces în care pJ_e
da pentru d-ru1 Laporte (1898) i1nculp1at de omor priq1 
imprudenţă şi oare, cu tot formidabqlul taole1nt al fos
tului decan al Barou1lu1i din Pari·s s'a terrnhniat priq1 
condamnarea medicului l-a 3 luni î111chisoaire. 

Iar Denis Weil, înalt magistrat la Paris, într'1111 
articol publicat în „Le droit 2 Irnnie 1886, pa,g. 525, 
conchide astfel: ,,Si leur diplome leur confere un pri
vilege, ce privilege, cree non dans lem interet, ma:is 
da111S l'interet public, ne saurait a peine de devooir en
tre leurs mains ume arme braquee contre 1Ja secu,rite 
des -cito·yens, assurer un bii.11 d immunite â la mailice, 
a 1 imprudence ou â. !ia legerete '. 

Şi astăzi se susţine de către uni'i medici exo111erarea 
riscului, pe dooă considerente pute·mice: Caracternl 
conjectural al ştiinţii medicale şi neparwleJiizmuil din
_tr-e g,reşeallă şi efect, di111 cauza indioelui pen·sonaili1ăţii 
greu de ct1noscut. 

Dar, împotriva acestui , istem al ne.responsabilităţii, 
azi definitiv părăsit, s'au ridicat nu 111U1111ai juriştii, se
condaţi de Societatea ameninţată, dar chiar foarte 
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mulţi medici. (V. Fodere, Orfila, Brouardel, Dr. Bose 
şi Prof. Dr. G. Bogdan, Vot III). 

S'a făcut însă şi se face şi astăzi o distincţiune în
tre fapta omului şi a medicuJ,ui. 

D-l N. Vrăbiesou, adnotând o sentinţă a Tribunalu
lui Ilfov Secţia I, spune unnătoarele : 

„f,aiptelle de care un medic poate fi răspunzător s'ar 
putea împărţi în două, mari grupuri : 

1) Câ,nd faptul ce-a cauzat prejudici'UJl e străin de 
arta medicală piroplliu zisă ; şi 2) când faptul ce-a 
cauzat prejudiciul face parte din arta medica-lă pro
priu zisă" ( Pandectele române, Caetul 10 d,in 1925, 
partea II-a, pag. 282). 

Distincţtmea a făcut-o încă de muJt avocatul Cre
m~eux, în ,afacerea Thomet-Noroy, pentru a conchide 
că numai cele dintâi fap,te sunt sancţionate. Această. 
distincţriuine este airbitrară şi inut:i:lă. 

Arbitrară iiindcă legea nu o face nicăeri, legea a
vând un caracter general şi este inutilă Hin1dcă în a
cest caz, faptul care va fi indiscutabil sarncţionat, ese 
din zona responsabilităţii medioale. 

Responsabilitatea med1cală .nu este o ches1Jiw1e 
nouă. La egipteni găsim primul c-od medical. Diodor 
Sicilianul refatează că egipteinH aveau o carte ce 
con~inea reguH,Je p,Pincipa1e ale ştiinţ.ii medioa,le. Me.,. 
dicu1 care le respecta em la adăpost de orice răs
pw1dere, chiar dacă bolrnvu1l ar fi murit. Când însă, 
medicul se depărta dela aceste precepte el era pe
depsit cu moartea, onioare ar fi fost rezultatul tra
tamentului să.lu. Plutarc 11e spune că la greoi, medi
cwl Oliaucus_ părăsindu-şi bolnavul, Efe tian, pentru 
a se duce la teatru, acesta mu·ri, iar Alexandru cel 
Mare condamnă la moarte pe medicul negtlijent. 

Soluţiiile de aeum nu prea se deosebesc de ce,le de 
.acum 16 veia:cuirJ, de oarece şi Romainii asimilau c11~
pei neg;lijenţa şi nedibăcia rnedicudui. 

J,n lnstitutes (IV, 3) citim : ,,Praetera si me<licus, 
qui servum tuum secuit, dereliquerit curatim1em ut
que ob id 1110,rtuus fuerit servus, cwpae, reus ,est. 

Imperipa quoque cuJpae aidrnnmer,atur, veluti si me
dicus i-deo servurn tuum occiderit, quod eum male se
cue1 it aut pe,rpcram ei mediaamen1tum dededi t'' ( ele 
Lege Aquilia § 6 ş-i 7) în Textes de droit romain pu
blies -et annotes par Paul Fr. Girard, 4 ed. pag. 762). 

Ră:s))'Lmderea medicală exista şi ,la ,popoarele ba-r-
bare c.a Vizigoţii şi Ostrogoţii. . 

Vechiul Drept Românesc avea dispoziţii similare. 
Codul Gailirnah, în articoJul 1731, făcea responsabil 

pe orici1ne c.are, ,,public se îndelet111iceşte în vre-o 
111'eserie sau meşteşug, căci arată priin aceasta că el 
ia .asup1ră-ş,i ouviincioas,a sulintă şi cerşuta neobişnuită 
iscusinţă, aş,a dar atuncea ed rămâ~1e răspunzător 
pentru lipsa tmei aseme111ea silinţă". 

Dreptul nmsnlman prevedea responsabilitatea me
dicului şi ăscuisiinţa în cazuai anume determinate. 

La Germani, r,espou1sab1li1Jatea medi:cală era formal 
reoUJnoscntă de Coostituţia Carolina a lui Carol 

Acum greşelile medic1lor s,unt supuse a;precielii 
unui Tribunal de s,avanţi şi medici. Jurisprucleinta 
iermană - severă - nu se ocupă numai de a sta
buii. prejudiciul cauzat de o greşală a medicul11i, dar 
ma, mult, ea aercetează dacă tratamentul ap11icat 
era cel indicat de reguJile ştiintei medicafo. 

Astfeil d-rul Kuehner oitează exemJ)luil unui chirurg 
caire, pentru a consolLda o fractură a rotu1lei, trase 
nn gloo1ţ de revolver în osul dela genunchiu,! b0Ina
v,u1lui. MedicUtl a fost pedepsit, deşi nu exista preju
diciul, fiiindcă bolnavul s'a făcut sănătos în urma a
cestui bizar medicament. (Brouardel, pag. 7). 

ln Austria, medicul vinovat poate fi obligat nu nu• 
mai la plava daunelor, dar şi prohibit în exercdtiul 
profesinnii sale. 

Articolede 1294 şi 1299 coci. civil, art.111, 112 şi 
113 cod. penal austriac se ocupă în special de răs
pm1derea medicilor. 

ln Italia răspunderea medicHor rezutltă din art. -554 
şi -555 cod. penal care se referă la omucideri şi la 
răniri prin imprudentă, neatenţiune şi neglqjenţă, la 
oare se adaiugă nepriceperea, ,,imperizia dell'arte o 
delta professione che esercita". 
Până şi codul penal chinez sancţionează sever gre

şelile medicilor. 
Francezii au la baza resi:>0nsabilitătii civile a me

dicilor art. 1382 şi 1383 cod. civ. corespunzătoare 
art. 998 şi 999 din codul civil român. 

Dispoziţiuni speciale lipsesc, ca şi în Belgia şi ca 
şi la inoi. O astfel de specială legiferare este inutilă 
fată de textele de mai sus, cari au o a,plicare gene
ra.fa şi este şi imposibilă fiindcă speţe,le, pe cari ~e 
oferă viata, sunt infinit de multe şi de variate, astfel 

· că ar trebui câte un text de leg-e pentru fiecare caz 
pa,rtioul-a r. . 

Jurisprudenţa franceză, după osci, laţii multe şi 
mari, pare a se fi fixat, conturând limitele responsa
bilităţii medicale. 

Printre hotărârile care au serv-it de î1ndreptar ju
risprudentei actuale, două sunt cele mai importante; 
ele sunt menţionate în toate tratatele clasioe franceze. 

D-rul Ji(;lie e chemat la o naştere a femeii Poucalt. 
O rnână a copilului prolabează din vagin. ~dicu,I, 
pein,tru a termi1na facerea, tae mâna, ,apoi pe cealaltă, 
şi nu se ocu1)ă de copilul 1nutilat, care continuă să 
trăiască. Mama, i111tentâmd medicului proces de dau
ne, Tribunalul din Domfront (în anul 182-5) c011tra 
avizului <lat de către Academia Medicilor, care con
chidea '1a o 11cresponsabilitate medicală, a -condam
nat pe d-rul lielie să servească copilLului ciLLTig o ren
tă viageră. Se,ntinţa a fost motivată pe imprudc11ta 
d-rulit1i, pe graba culpabilă din partea 1lui de a am
puta mftinile copilului înai111te de a încerca alte mij
loave de evacuare a fătu11Ui. 

In 1833 d-rul Thouret-Norny, luând sânge dela hra
ţu,J pacientului Ouigne, deschide din greşeală a.rter,a 
branclria·lă. Medicul om ţine seama nici de avertis
mentul celor prezenţi, niici de tumoarea oe se făcuse 
la braţ. Bolnavul neglijat de medic e îngrijit de 1111 
ofiţer al sănătăţii, care recu;noştea un anevrism. Sur
venind şi gangrenă, braţul a fost amputat. Tribunalul 
din Evreux, stabilind în sarcina medicului nedibăcie, 
negilijenţă g-ravă şi greşeală grosieră, •atât în luarea 
sâm,gelui, cât şi în tratame,ntul ulterior, condamnă pe 
medic să plătească lui Ouig,ne sum de 600 franci da
une şi o rentă viageră de 150 franci. 

Curtea din Rouen confirmă sentinţa Tribunalului. 
Recurs 111 Casaţie pentru violarea legii din 19 Ven
tose amLl XI, şi greşită ap!licare a art. 1382 şi 1083 
cod. civ. Recurentul, prin avocatul său, celebrul Cre
mieux, distinge greşelile medicului de cea a omului 
şi pretinde că numai oea de a doua atrage respon
sabilitatea. 

P11ocurorul general Dupin, în magistralele ale con
cluzil.lllli, a răspuns că del,a rigoarea principiilor res
ponsabilităţii, izvorâtă din chiar dreptul natural, 1111 
trebue exceptaţi nici profesioniştii ştiinţifici. 

Dând de exemplu notam], grefierul, avocatul, a
gentul de schimb, cari toţi răspund cfe greşelile co
mise în exerciţiul profesiunii lor, s,pu,ne că diploma 
de medicină nu poate fi un brevet de impunitate. 
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l11st.:rn(ele judedLlortşli 11u vor rezolva controver- sa:u leziune corporală, îu drept mt are înţelesul co
sa ştiinţifică dar când faptele imputate medicilor se respunzător d1n medicina legală. 
complică cu neglijentă, ignorantă, imprudentă, răs- Juridic, leziune comoralct este orice 1atill1!gere adusă 
pu111clerea după dreptul comun este întreagă şi corn- integrifftţii corpului sau stc'irii sale fiziologice (Fr. v. 
petinţa justiţiei este incontestabilă. Liszt, ,.Traite de droit penal 1allemc1Jnd", t. II, ed. 1913 

Curtea de Casaţiie, constatând că instanţa de fond :'Jo. 87; Garraud, voi. V, pag. 305, Cas. fr. şi Gas. 
a aplicat hine legea,a respins recursul. ital.). 
Aşa dar, ori de câte ori se stabileşte culpă şi ra- Nu interesează mijloacele prin cari s'au produs le-

portul deila cauză la efect între • culpa medicului şi ziunlle, iar violenţa materiia!lă nu este de esenţa ră
actul dăl!lnător, de atâtea ori acest act poate fi sanc- nirilor (decizia Cas. ital. I di,n 2 Decembrie 1925 în 
ţ101nat de către. Justiţie. Jurispruden:ţa Generală No. 20 din 926, speţa 948 cu 

Este controversată atât chestiunea calităţii, cât şi magistrala notă a d-lui V. Dongoroz). 
aceea a cantităţii culpă. Totuşi, credem că greşeala Art. 248 şi 249 cod. penal se aplică tuturor cazuri-
medicului este de natură quasi-delicbuală. lor de răspundere medi.cală, fiindcă nu există culpă 

1n oe priveşte chestiunea a doua, s'a pus întreba- a medicilor, care să nu intre în noţiunLle de „Nedihă
rea: dacă e ,nevoe de o greşea·lă mare. S'a răspuns cie, nesocotinţă, nebăgare de sieamă, neîngrijire sau 
că în lipsa u111ui text derogator dela principii,le ge- neipăzire a regulamentedor" enumărate de art. 248 
nera1e, medic·uil va fi răspunzător de greşeala cea mai cod. penal. 
mică (Fuzier-Herman, Cod. Civil, t. 3, Art. 1382 şi „Deci, oricât de redusă ar fi ouJpa, din moment ce 
1383 cod. civ. fr., pag. 756 No. 531 şi H. Soardat . ea se referă ia un rezultat socotit de legea penală ca 
,,Traite general de la Responsabilite", t. 1. No. 677 iliicit penai], avem o culpă penală şi numai penală", 
bis). (V. Dongoroz ·în TANOVICEANU, voi. I complectat, 

Majoritatea autorilor însă cer o greşală grea (une No. 5557, pag. 736). 
faute lourde). Speţe ca aGeea pe care o public(m, prezintă în fapt 

Controversele aceste.a nu prezintă interes practic, difi.cultăţi mai mari decât in drept. 
fii111dcă fixarea limitei unde sfârşeşte greşa1a uşoară Pe lângă greutatea ce o arie în stabdlirea 01.11lpei, ju
şi de unde începe cea grea, este o chestiune de su- clecătonrl trebuie să fie prudent pentru ca, prin dis
ver.ană şi dificiJă apreciere a instantelor de fond. pozitivul şi considerentele hotărârii s,ale, să nu sa-

Se pare că fireas<::a evo1utie jurisprudenţială ar fi crfice nici unul din cele două mari i1nterese cari în 
spre o severitate din ce în oe mai nmre în aprecierea ace.astă materie J)ar a fi contmdî.ctorii : ,nici marele 
cu,1pei medic.ale. In adevăr, ştiinţa medicală progre- interes al ştiinţei, acest „nou idol" cum îi spune 
sâmd, îşi pierde din oe în ce mai mult caracteml con- Prancois d,e Curei, icloJ a cărui statue se -ridică pe 
jenctural, iar viaţa omenească valorează din ce în piedestalul victimelor ome,neşti ; dar nici iinteresul 
ce mai mult. SLtprem al vieţii, care-califică-drept-.c-F-i-mă--ia]3-ta--euiv.a-

Pereau (,,Elements de jmisprudence medicale a de a răpi, fie chi1~r într';i;i:n nobil scop, o olipă măc·ar 
l'usage des medecins" (1908) spune că „L'exigence din existenţa omenească. 
du j1.11ge variera naturellement beaiucoup selon l'etat -
de la science au mo'me,nt de l'accident. Autrefois n-
nobservation des preceptes de l'aseptie et de l'an-
tiseptie eut paru natureilleme,nt... aujorcl'hu1 ce serait 
zme grave negligence". 

Teoria dualităţii culpe-lor, su?tinută şi astăzi înain
tea instanţelor noast re j udecătoreşti, în chestiunea 
responsabilităţii medicale, este înlocuită de doctrina 
şi jurisprudenţa străină cu teoria unităţii culpei. 
Adică nn sunt două feluri de culpe: civilă şi pe

nală; există doar o culpă penală exclusivă. Aşa dar, 
ori de câte ori vom avea de a face cu un fapt socotit 
de legg ca strict penal, acest fapt este trecut în do
meniul penal, fiind sustras din sfera de aplicare a 
legii civile. 

O hotărâre de achitare în penal ridică, dreptLl'l la o 
nouă acţiune civilă .pentru aceiaşi faptă presupusă 
culpă. 

Teoria dualităţii nu mai există astăzi în jurispru
denţa fra:nceză, belgiană şi italiană. 

Cu drept cuvânt remarca procurorul general Ro
me îna1inte:1 Casaţiei Praincez,e: ,,culpa penală şi cul
pa civilă nu se deosebesc, fondcă nu este imprudenţă 
civilă sau penală, pentru că nu e neatentiune civilă 
sau penală, fiindcă 111u există cauză invO'luntară, cd
vilă san penală". 

Deci medict~l va fi acţionat nu ,pe baza art. 998, 999 
cod. C'iv. ci în temeiul art. 248 şi 249 cod. penal, după 
cnm va fi vorba de moarte sau numai de boală. 

Orice boală, orice turbumre psihică sau fiziologică, 
orice rău pricinuit organQsmului omenesc, este în 
seins juridic o leziune. 

Expresiunea codului penal, de lovire sau rănire 

V. V. STANCIU 
avocat 

S'a pus sub presă şi va apare la finele Junei Sep
tembrie în editura „Curierul judiciar" uin nou volum 
al el-lui George P. Docan, intitulat: STUDII DE 
DREPT CIVIL COMPARAT, Legislaţia ungară şi 
austriacă din Transilvania în comparaţie czi legisla
ţia română. Volumul, al cincilea din seria „Pentru 
unificare", cupri-ncle : 

Căsătoria şi convenţiile matrimoru.a1le, . Curateî~, 
Acţiuni de Stat şi tăgăiduirea paternităţii, Apărarea 
posesiunei (acţiunile posesorii), Dreptuil de moşteni•• 
re 8.1 soţului supravietuHor, Concordabul forţat extra
falimentar, ş. a. în anexe: proiectul cod'UJLui oiviJ un
gar, părţi alese. 

VoJumul cuprinde aproape 500 pagini, format mare, 
cuprinzând şi jurisprudenţa Ia zd aS11.11Pra tuturnr ches
tiunilor tratate. 

Este cu dieosebire necesar candidaţHor la eixarne,nul 
de mag'i,strat şi juniştHor din Trnnsi1Jvania. 

Comenzile Ia „Curierul Judiciar" Bucureşti, str. 
Artei No. 5. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta alte :invitaţiuni, cari sunt costisi
toare, sau sosirea în localitate a încasatorilor, şi a 
bine-voi să trimită achitarea abonamentului prin 
mandat poştal, direct la Administraţia revistei Cu
rierul Judiciar, Bucureşti, str. Artei 5, notând pe 
cotorul mandatului, pentrUJ abonamentul datorat 
partida Nr ..... Asemenea pentru comande de cărţi. 

Editura Tip. CURJERUL JUDICIAR, Bucureşti, Artei 5, TELEPON ta/2,. - Ad-tor Avooat I. Codreanu. - 12.508 
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