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SUSPENDAREA
Executirei hotirarilor definitive in
materie penald

Chestiunea ce ne propunem si studiem, desi pare
a fi familiara in practica multor instante judecito-
resti, a gasit un slab ecou in publicistica juridica. A-
nul trecut o hotdrare a Trib. Baciu S. II (Jurnalul
No. 2276 din 5 Martie 1925) redactati de catre d-nul
judecdtor C. Malinescu si publicati in Justitia Ol-
tenie No. 12-13/925 in Jurisprudenta Generald pe 1925
speta 1342 si in Pandectele romane, anul 1V caetul 10
IIT pag. 148 afirma urmatorul principiu: »Cererea de
suspendarea executdrei unei hotdarari, efectuatd prin
emiterea mandatwui de arestare, se adreseazd nu
Tribunalului sezizat cu judecarea contestatiei, c¢i Par-
chetului respectiv, organ care nu mai depinde de Tri-
bunal si care procedeazd la executare in baza legii
de procedura penald”. i

In Pandectele romane si Jurisprudenfa generala,
d-nii V. Dongoroz, Traian R. Scriban si George Iuliu

‘au criticat solutiunea dati de Tribunalul Baciu si

au recunoscut instantei de fond dreptul de a dispune
suspendarea executdrei unei hotarari penale defini-
tive, atunci cand a fost sezizat cu o contestatie.

Tribunalul Putna, dupd cat sunt informat, proce-
deazi intocmai ca si Tribunalul Baciu. Tribunalul
R.-Sarat, din care am cinstea de a face parte, di
chestiunei de mai sus solutiunea contrarie, solutiune
care pare a fi traditionald la aceastd instamfa..

Aceastd nesiguranta jurisprudentialda nu poate fi
decat daunatoare intereselor justitiei.

Am avut intotdeauna convingerea ci tribunalul nu
poate, in mici un caz, dispune suspendarea unei ho-
tarari penale definitive. In raportul meu de fine de
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an din lanuarie 1926, adresat d-lui Procuror general
al Curtei de Apel din Galati, mi-am permis sa sem-
nalez permanenta divergenta care exista intre con-
cluziile mele in aceasta chestiune si solutiunea pe
care o dd Tribunalul.

Convins cid este o datorie pentru... minoritatea ce
reprezint, in aceasti chestiune, la Tribunalul R.-
Sarat, sa-mi motivez si eu hotararea, am facut de
curdand recurs inaintea Inaltei Curti de Casatie, me-
nitd sa asigure unitatea de interpretare judecato-
reasca. Si desi am nadejdia ca voi invinge inaintea
forului suprem in materie jurisprudentiald, caruia,
dupa cat stiu, i se pune pentru prima data aceasta
chestiune, pentru ca, in aceasti materie, principiul
una via electa nu se aplica, ma adresez pe aceasti
cale si instantelor doctrinare.

Un individ dat in judecata penala este condamnat
la inchisoare. Odata cu darea sentintei, instanta co-
recionald se gaseste complect desesizata. Misiunea
ei inceteaza. Dupda ce hotardrea ramane definitiva,
ea constitue autoritate de lucru judecat si devine
imediat executorie,

Executarea hotararilor penale este de competinta
exclusiva a Ministerului Public. Textele din proce-
dura penala art. 163, 193 si 399 sunt categorice. Au-
torii de drept nu fac nici o obiectiune asupra acestei
chestiuni. '

LUne régle consacrée par les articles 165, 197 et 376
(163, 193, 399 pr. p. rom.) est qu’il appartient aux offi-
ciers du ministére public d’ordoner les mesures né-
céssaires pour l'execution des jugement et des arréts
sauf en ce qui concerne les condamnations civiles,
dont ['éxécution doit étre poursuivie par la partie
civile. Le ministére public a donc le droit de donner
les ordres et de prendre toutes les dispositions qu'il
juge utiles pour assurer cette execution. Ce sont des
operations administratives qui rentrent dans ses
atributions”.

Se procede potrivit celor de mai sus la executarea
hotardrei definitive. Se lanseazd cuvenitul mandat
de arestare. In momentul cand condamnatul este
prins, face contestatie catre imstanta corectionali
care a dat hotardrea si mai cere sd dispund si sus-
pendarea executdrei.

Indiferent de temeinicia motivelor de contestatie,
se pumne insa chestiunea daca tribunalul poate impieta
asupra atributiunilor parchetului, in materie de exe-
cutare, ordonand suspendarea.

Fard o dispozitie precisi a legei poate tribunalul
considera cd prezumtia de fapt, rezultand din simpla
introducere a contestafiei, poate aduce atingere pre-
zumtfiei de drept din art. 1201 C. civil, principiului au-
toritatei lucrului judecat? Fard o dispozitiune precisi
a legei poate opri executarea unei hotariri defintive?
Evident ca nu-. . .

Sa vedem care este d1s\poz;1t1une precisa a legei,
pe care o invoaca partizamii teoriei ca tribunalul are
ciderea de a suspenda executarea.

D-l. George Iuliu ne spune : ,,Dupd dispozitiunile
art. 399 pr. civild, orice executiune silita se poate
contesta fie de parti, fie de tertii vdtamati prin exe-
cutiune ; dupa art. 400, contestatiunile privitoare lua
tormele de executare, se vor judeca de instanta
care executd ; iar potrivit art. 401 Pr. civild, instanta
investitd cu judecarea unei contestatiuni, va putea
suspenda executiunea ‘inceputd. Toate (ueste texte
sunt aplicabile si in penal”.

S3 vedem in ce masurd articolul 401 din pr. civild
este aplicabil in penal.

Este de necontestat principiul generalmente admis
ci codul, — citatie din d-1 Iuliu — si Procedura civila
constituesc marele rezervoriu de reguli de drept
comun, in ori ce materie si ca Codul si procedura
penald, ca si Codul comercial, sunt legiuiri cu carac-
ter special derogatoriu, care nu impiedica totusi apli-
carea dreptului comun, acolo unde ele sunt nule sau
insuficiente”. Pe baza acestui principin si cu drept
cuvant, desi legea penala nu a prevazut contestarea
la executare, ea este totusi admisa in mod constant
de instantele de represiune.

Ramane insa de vazut daca acelas lucru se va in-
tampla si cu cererea de suspendare.

Atat d-1 R. Scriban cat. si d-1 George lulin spun

~ ca cererea de suspendare este un accesoriu al con-
testatiei la: executare, ca una se grefeaza pe cealalta.

Sa vedem daca nu sunt de facut oarecare rezerve.

Am vazut ca in materie penala organul autonom
insarcinat cu executarea hotararilor penale este
Ministerul Public, care singur si exclusiv are aceasta
atributiune.

In materie civila insid, organul central care or-
dona si priveghiazi la executarea hotararilor civile,
este Insdsi instanta care a dat hotirarea, si aceasta
nu pentru motivul ca a judecat pricina, ¢i pentruci
exista un articol categoric din procedura civild, art.
372, care spune : , Hotdrarile desdvdarsite; pronuntate
de ftribunale, se vor executa prin mijlocirea lor...”
De asemenea, art. 135 din pr. civild, care indici cu-.
prinsul formulei executorii, arata ci tribunalul este
acela care da ordin de executare.

In fata art. 135 si 372 din pr. civild stau art. 399 si
celelalte, mai sus citate din pr. pemald. ”Condam-
narea se va executa dupd ordinele Ministerului pu-
dlic ; el va avea facultatea de a cere deadreptul a-
sistenta puterei publice pentru acest starsit”.

Incompatibilitatea dintre ambele texte este bogati
in consecinte. -

Cel care executd fie in penal, fie in civil, are in-
ireaga raspundere a executirei. El incepe executarea,
el suspendd, el o desdvarseste. Deaceia, credem cil
cererea de suspendare nu este un corolar al contes-
tatiei la executare, ci, pur si simplu, un incident in
cursul executirei.

Oornteetatna la executare este o adevirati actiune
in anularea unui act de proceduri. Ea are un ca-
racter contencios, nu poate fi qolutmrnata decat prm-
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tr'o hotarare judecatoreasca. Desi determinata de e-
xecutarea ce incepe, fundamentul ei juridic nu se afla
in materia executarei insasi, cum e cazul suspen-
darei ; fundamentul ei juridic, in cea mai mare parte
a cazurilor, se gaseste in teoria nulitatilor din pro-
dura civila. ;

Faptul ci in materie civild, una si aceiasi autori-
tate este investita si cu puterea de a ordona execu-
tarea si cu aceia de a judeca, potrivit principiilor ge-
nerale, cererea de natura contencioasa al carui o-
biect este anularea unei hotarari, a putut creia con-
fuzia din care a isvorat afirmatiunea ci suspendarea
e cuprinsa implicit in contestatie.

Dispozitiunile dreptului comun nu se mai aplica
prin urmare in materia suspendarei executiarei in
penal... Desi ,,procedura civilda constitue marele re-
zervorin de drept comun” , nu inseamna ca ho-
tararile penale au a fi investite cu formuld executorie,
pentru motivul ca procedura civila este aplicabild
atunci cand nici un text din procedura penald nu
glasueste ceva asupra acestei chestiuni !

Inalta Curte de Casatie a decis, de asemenea, ci
insusi art. 400 din Pr. civild nu-si are aplicatiune
in materie penala (vezi Cas. Il decizia penali 230
din 19 lanuarie 1926 ; Jurisprudenta generald, 1926,
speta 622.

Atunci cand Parchetul ordoni . executarea, iar
tribunalul dispune suspendarea aceleiasi executiri,
exista o incalcare de atribufiuni
din urma

Tribunalul nu poate face decat si dea un termen
cat mai urgent contestatiei, si judece, caci aceasta
este menirea lui, actiunea in anularea hotararei, si
in caz cand va admite-o, pe cale de consecinta, man-
datul de arestare va riamane fird efect, va fi anulat.

Pana atunci, insa, se aplici principiul, necontestat,
de drept comun, cuprins in art. 377 pr. civild : sPe
cand o hotarare definitivd se afld in curs de a se ju-
deca in contestatie, sau in urma cererii de revizuire,
ea are incd puterea Ilucrului judecat, pandg ce se va
inlocui prin o altd hotdrdre” si, hotirare definitiva
si executorie, se executi. (1)

Se aduce in opinia contrarie un argument, care
nu se intemeiaza pe texte, ci pe consideratiuni de
interes general. In maternie civila, "daca nu admiti
suspendarea lucrurile se pot pune in starea lor
unterioard pe calea altor acfiuni, dar in mdterie
penald odatd ce ai fost inchis si fdcut osanda, ramai
Cu pedeapsa bine executatd, deci, ordinea publica
cere suspendarea... anterior infdtisirei pdrtilor(!).

La acest argument se poate replica mai intii ca
deschide largi portile suspendirei executirei si in
Mmaterie de revizuire. Evident, dacd textele ar in-
D SR SV
te:r)n ert(,rjg; D(;é po.rizpune v ,,Con(!mmmtiumea se: va e'xec‘um in
: 2 re dupd examinarea termenelor mentiohate
n.art.-396, daci nu-sa ficut recurs pentru casatiune; iar in
4z de recurs, in 24 ore
8€rea recursului”,

din partea acestuia .

dela primirea deciziunei de respin-

gédui-o. Si in materie de revizuire exista pericolul
ca pana la transarea ei, condammatul, victima unei
erori judiciare, sa nu-si execute pedeapsa. Totusi
leginitorul reglementand aceasti suspendare de exe-
cutare, i-a pus multe ingradiri.

Dar pentru a nu merge atat de departe... In materie
de recurs penal, cand hotararea nu este inca definiti-
va, cand suspendarea executarei este decretata expres

- de lege, condamnatul care poate totusi spera intr'o

casare chiar fara trimitere, sau intr'o eventuala
achitare in fata instantei de trimitere, trebue totusi
sa se afle sub stare de arest la judecarea recursului,
potrivit art. 422 din Pr. penala.

Si e mare deosebire intre situatia unui recurent
§i aceia a unui contestator. Recurentul va fi detinut
fara ca sa existe o hotarare definitiva impotriva sa,
iar contestatorul dupa ce a uzat de toate caile de
atac ordinare, conditie esentiala in materia de contes-
tatie la executare, a ramas condamnat definitiv. Vi-
novatia sa € o prezumtie absoluta, juris et de jure.
In asemenea imprejurdri definerea sa, calculata in
durata pedepsei, pana la judecarea contestatiei, este
cea mai justificata constramgere impotriva libertitei
individuale, din cate exista.

De aceia, cu toata admiratia pe care o am pentru
d-l. Traian Scriban, cu regretul ci nu sunt de acord
cu d-sa, caruia ii datoresc aprecieri mai mult decat
binevoitoare intr'o adnotare din Jurisprudenta Ge-
nerald de anul trecut, nu pot si impartisesc cre-

“dinfa sa ,,ci contestatia penald intotdeauna suspenda

executarea anterior infafisdarii partilor” si aceasta
cu atat mai mult cu cat chiar in materie civila, sus-
pendarea se judecd de reguli contradictorit.

Am aratat pana aci de ce cred ca art. 401 din Pr.
civila, nu se aplica comtestatorilor la executare in
materie penala si deci tribunalul nu are caderea sii
ia vreo dispozifiune in ce priveste executarca sen-
tintelor penale.

Rdmane si examindm dacd in afari de art. 401
din Pr. civild, existd alt text care si reglementeze
suspendarea executarei in penal. ;

Legea privitoare la majorarea amenzilor jude-
atoresti i la ‘modul incasirei lor, publicati in
Monitorul Oficial No. 279 din 26 Martie 1923, in art.
4 spune : ,,Dacd la expirarea termenului de o lunda,
de care se vorbeste mai sus, condamnatul la amendd
udiciara penald nu va fi depus recipisa de virsare el,
judecdtorul de ocol sau procurorul, iar in Bucovina
tribunalul, va emite in contra condamnatului cuveni-
tul mandat de arestare, socotindu-se 50 lei amenda
drept o zi inchisoare”.

lar in aliniatul urmator : ,In cazul cind condam-
natul produce, cu o cerere adresati judecdtorului
de ocol, procurorului tribunalului sau in Bucovina,
presedintelui tribunalului, dovada temeinici a sol-

- vabilitdtei, aceste autoritdfi ii vor acorda un singur

termen de maximum o lund de zile pentru achitarea
intregei amenzi, iar dacd nici la expirarea acestui
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termen nu va depune recipisa de platd, vor emite
cuvenitul mandat de arestare”.

Din acest aliniat rezuiti cu evidentd cia poate
ordona suspendarea executdrii numai autoritatea

dela care emani ordinul de executare. Fiinded in

Bucovina, tribunalul este acela care ordond execu-
tarea, tot lui ii di legea cdderea, spre deosebire de
ceiace se intampld in restul tdrei, sa dispuna sus-
pendarea executirei pe termen de maximunm o luna.

S’a mai adus impotriva parerei ce susfiuemni, tr-
mitoarea obiectiune. Parchetul nu peate suspenda
executarea fiindcd chestiunea suspendarii este o
chestiune contencioasi, in care una dintre partile
interesate este insusi Ministerul Public, Parchetul
nu poate fi parte in conflictul juridic pe care el insusi
il solutioneazi si mai ales nu-l poate selutiona fiind-
ci nu este decat un organ de executare si mcidecum
o instanta judecatoreasca.

Legea a fixat in toate materiile si a orgnizat
prin texte exprese instantele de judecatd. in afara
de organele jurisdictionale creiate de legef nu mai
pot functiona si altele extra legale. Art. 101 din
Constitutie este formal in acest seuns. Asemenea or-
cane nu pot fi recunoscute-nici pe baza principiilor
generale ce guverneazda procedura civid si  proce-
dura penala, fiindcd principiile generale dintr'o lege
nu sunt creiatoare de jurisdictiuni, ¢i eie servesc ca
mijloc technic de interpretare a textelor de lege,
cu o aplicatiune mai restransa sau mai larga, dupd
cum aceste texte pozitive sunt reieritoare ia ches-
tiuni de ordine publica, sau de ordine privaii.

Prin urmare, Ministerul Public, nefiind un' organ
jurisdictional, creat de lege ca atare, nu poate fi in-
vestit cu o cerere de suspendare, care se judeci
potrivit legii de procedurd, ,,dupa infatisare”, adica
cu cercetarea partilor si examinarea cererei’.

In acelas sens nota d-lui V. Dongoroz Jurispru-
denta Generala, 1926, la spefa 391.

Aceasta argumentare isi are obarsia in credinfa
nestramutatd in paralelismul dintre suspendare iu
civil si pretinsa suspendare din penal

Daca, necontestat, in materie civila se judeca cere-
rile de suspendare, nu tot astfel se intAmpli in ma-
terie perala. In materie penald, afara de dispozitiunea
art 4 din legea majordrei amenzilor judiciare, nu e-
xista suspendare a executirei. Orice altd cerere fi-
cuta de catre condamnat procurorului ca si amane e-
xecutarea unui-mandat pentri motive temeinice cor-
stitue pur si simplu un incident in cursul executirei.
Le ministere public, spune Faustin Hélie, a donc le
droit de donner des ordres et de prendre toutes les
dispositions qu'il juge utiles pour assurer cette exé-
cution. Ce sont des operations administratives qui
rentrent dans Ses atributions”. De aceea nu cred ci
atunci cand da procurorul ordin organelor sale exe-
cutive sa suspende sau mai bine zis, pentru a intre-
buinta un eufemism, mai putin redesteptdtor al amin-
tirilor despre suspendarea in civil, si améine ince-

perea executarei pedepsei, nu cred ca Ministerul pu-
blic se eriieazi, in instantd de judecatd. Dupa aceasta
conceptie, mandatul emis de procuror in executarea
sentintei penale ar constitui el insusi o anticonstitu-
tionald hotirire judecdtoreasca. Nu, desigur ca mnu.
Procurorul poate ordona executarea, tot el poate or-
dona si intarzierea sau incetarea executarei.

Unde rezidia pentru Ministerul public facultatea
de a amana in toatd, tara executarea, pedepselor
mici, pana la. trei luni inchisoare, pe timpul mumnci-
lor*agricole ?

Dar in materie de legea majorarei amenzilor ju-
diciare, dispozitiunile art. 4, enunfat mai sus, sa fie
oare in opinia adversarilor, anticonstitutional ? Pro-
curorul dupi ce apreciazd solvabilitatea condamna-
tului, ii fixeazd iarasi, dupd apreciere, un termen de
gratie pana la maximum o luna de zile. Evident ca
de aci nu se mai poate trage concluziunea ca se
cransforma parchetul in anticonstitutionala instanta
de judecata.

Puterea de a executa implica si pe aceia de a a-
mana executarea. -

De altfel, si pentru a incheia, faptul ca alaturi de
contestatia la executare, autorii nu pomenesc nici un
cuvant de chestiunga contencioasa a suspendarei
executarei, care s¢ judeca ,,dupa infatisare, adica cu
citarea partilor si examinarea cererei’, este un fapt
semnificativ. ; - -

Procedura suspenddrei executdrei in penal nu exis-

ta. Exista numai drepiul Ministerului public de a lua

orice dispozifiuni in vederea executdrei condamna-
{iunilor penale definitive.

Aceasta e parerea mea. Nu-mi fac iluzia ca am
transat controversa insa, ascultind sfatul lui Ho-
ratiu, acum dupd ce am facut recursul inaintea Inaltei
Curfi si dupd ce am incheiat acest articol, astept
si-mi spun: Adhue sub judice lis est.

AUREL V. SAVA

Procuror, R.-Sarat

N DN N
Cu ocazia apariiiei Trataiului de Procedurd
civila a d-lui Kugen Herovanu

O edifie a unui trafat de drept romdnese e oriciand bine ve-
nitd in mijlocul sdrdciei publicatinnilor de acest fel la noi unde,
in afard de cateva opere rezultatul muncei depuse pe tardmul
juridic de unii juristi a cdror pand a incetat de a mai Sctie, it
totdeauna suntem silifi sa recurgem la cdrfi strdine.

Noul ,Tratat teoretic si practic” de procedurd civild a d-lul

Eugen Herovanu profesorul dela Facultatea de drept din lasi,
vine sa umple aceastd lacund in epoca de sterilitate cronicd d
studiilor juridice.

Cuprinzand intr'un vol. intreg toate celelalte fascicole la care
Se adauga si studinl actiunilor. lucrare imperios reclamatd pen-
tru complectarea celor doud dintai si persistand c’o nobild te-
nracitate pe drumul pornit, intr'o operd de serioasd cugelare Si
cercetare, profesorul dela lasi reuseste sd ne prezinte o cladire

intreagd frumos construitd si bine luminatd cu becuri electricé
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cdre sa lumineze calea celor ce vor sa patrundda in labirintul
incurcat al procedurei civile. :

Neputand urmdri descriptiile si observatiile, din cauza ca-
drului limitat unei note, dam numai cateva caracterizari.

Urmand metoda analiticd farad a neglija pe cea sintetica an-
torul intr'o formda aleasa isi urmeaza planul de muned stiinfific
stabilit facand pe cercetdtor sa fie captivat si condus pand la
convingere de informatiile sale bogate si solide, dovedind. cu
prisosin{d o vastda culturd, o intinsa cunoastere a chestiunilor
dreptulni si mai presus de toate o reald stdpdanire a materiei
pe care o exploateaza.

E cu deosebire remarcabil namdrul considerabil si inepuiza-
bil al trimiterilor la operile ce le consulta cu multd abilitate si
oportunitate stiinfificd, scofand in evidenta pdrerile ce se des-
prind cu o viata distineta si pastrand si apropiind spiritele de
comunitate asupra fondului dreptului in general.

D-l Herovanu cu uinn suras de irenie binevoitoare ce rdtdceste
printre pagini (o calitate necesard in lupta pentru triumiul spi-
ritului de dreptate si armonie sociald) stie sd scoatd efecte
stralucite de artd in procedura civild cu toate cd ea este esen-
{ialmente cstiintificd.

Nu veti gdsi in aceastd carte o enumerare succintd a textelor,
autorul studiazd institutia juridicd in toatd amploarea ei, tex-
tele servindu-i numai ca piedestal invulnerabil.

Cu o privire pitrunzditoare si sigurd a vietei actuale el ana-
iizeazd legea accelerdrei judecdtilor cautdnd sd interpeteze a-
devdratul ei sens juridic.

Totul se lusé inspirat de experienta indelungatd de la bard
a ilustr;:lrzi avocat de la lasi, care este autorul si care face din
acest tratat o lucrare de o deosebiti impotanid.

Fostii elevi cari au aseultat prelegerile savant expuse la Fa-
cultatea de drept din lasi primesc cu vie recunostintd tratatul
ce li se oferd in complectarea notelor ce au contribuil la edu-
cafiuneq juridicd si sociald a maultora ajutind la pastrarea mai

departe si pentru mulia vreme a focarului de culturd din fosta-

capitala a Moldovei.

St acum inainte de a incheia aceste randuri ilusire maestre,
nofi afla cd opera « infrecut cu mult indlfimea nazuinfei din
care s'a ndscut, ¢d ee nu va fi plerdutd, ci o vom sddi si cul-
tiva pe campia doctrinei si jurisprudentei romdanesti, si cd eu
nu va fi lipsitd de pe mesele noastre de lucra.

Ni s’a parat e un glas mai malt, cu ocazia aparifiei unei
carfi bune, ar putea sd nu fie de prisos intr'un timp de impe-
rioasd nevoie de muncd, de constructie si de colaborare in do-
meniul stiintei dreptulul romdnesc si de aceiw nu gdsesc cu-
vinte prin care si recomand mai mult studiyl tratatului o o-
perd de mare valoare juridicd care este produsul unui jurist
roman.

LG DN
magistrat
Ghergani-Dambovita

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 23 Qctombrie 1925 3
Pregedentia d Ini EM. MICLESCU, pregedinte
Tudor Baciovarof cu Carolina Cobadian
Decizia No. 2951

Dvobroge.a Noud. Acte incheiate sub ocupatia bul-
Qard. Validarea lor prin intirirea autoritdtilor roma-
ne. Efectul validirii se urcd la data actului. Consecin-
el WArt. 80 legea din 1921 pentru Dobrogea noui.

Copii legalizate. Credinta lor in drept. Prezentarea
Orlg_n}alul-ui. Imposibilitate pentru parte. Contestarea
Copiei legalizate. Dovada neidentititii incumbi con-
testatorului. Art. 1188 c. c. 727 si 722 al. I DT=C.

1) Hotdrirea care intdreste, conf. art. 80 legea din
1921 pentru Dobrogea noud, un act juridic incheiat in

acea parte a {darv dela 26 August 1916 pand la 7 De-
cembrie 1919, are de efect a declara valabil actul din
chiar momentul cand a fost incheiat si astfel ramdan
valabile si actele juridice sprijinite pe el, cum ar fi
0 transcriere chiar daca aceastd transcriere a avut
loc anterior validarii actului. Prin urmare o astfel de
transcriere se poate opune altei transcrieri interveni-
ta imediat ce autoritdfile romane s au reinstalat.

2) Copia legalizata face conf. art. 1188 ¢. ¢. credin-
ta despre ceia ce cuprinde originalul dar instanta
poate obliga pe parte, in caz de contestatie din par-
tea adversarului, sd infdafiseze originalul..

In cazul insd cand originalul nu se posedd de par-
te, ci de un tert, o autoritate, sau chiar de adversar,
copia legalizata face deplind dovadd pana la proba
contrarie, iar aceastd probd incumbd contestatorului.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in cauza de d-I
consilier Al. Alessiu ; pe d-1 avocati Tosef si Gh.
Dumitrescu, in sustinerea si combaterea motivelor
de recurs si

Deliberand,

Asupra recursului facut de Teodor Baciovaref in
contra deciziunii No. 5/922 a Curtii de Apel Con-
stanta, in cauzd cu Carolina M. Cabadian, personal
si ca tutrice a minorilor def. M. Cabadian ;

Viazand motivele de recurs formulate astfel :

1. ,,Violarea art, 723 din proc. civ., art. 1801, 1802 din codul
civil si art. 80 din nowa lege a Dcebrogei Noui publicat in ,,Mo-
nitorul Oficial No. 89 din 26 Iunie 1921, «care sun# : Actele
juridice incheiate in judetele Durostor si Caliacra in intervalul
de timp dela 26 August 1916 si pand la 7 Decembrie imclusiv,
nit vor avea mici o valoare, daci mu vor fi intirite (e autori-
tatile indecatoresti romane competinie reinstalate in Dobrogea
Nou#d dupa retragerea trupelor germane, — admitandu-se ca
actul de vAnzare-cumpirare bulgiresc, pe care pretinde ci-l
posedd d- M. Gabadian, intimatul in apel, fdcut in timpul
ocupatinnei dusmiane in Cadrilater, este opozabild apelantului,
fifmid transcris fla Grefa Tribunalului Caliacra in ziua de 4
Martie 1919 sub No. 9, desi meintéarit atunci, intarit abia in
anul 1921, camd afacerea_era pe la sfarsit a e mezolva la
Cuntea de Apel Constanta, ¢i mu a admis parerea si sustinerea
noastrd, ca transcrierea din 14 Mamftie 1919 nu putea fi opo-
zabila clientului men, debanditornl aceluias imobil cu actul- de
vanzare romanesc autentificat la Tribunalul Caiacra a No.
19 dim 7 Martie 1919 i tmamscris la acea datd, imbricat nu se
putea transcrie act care se socoteste ca mul si meexistent, Si
daci s’a transoris un astfel de act, aceastd tramscriere este
asemenea nuld si fird mici o valoare intnucdt dacd este un’
si meexistent, actul, dacad avem de-aface ou un obiect mort, cu
umn trup, nici o transcriere nu poate face actul valabil, existent,
nit se poate da viatd prin imbracarea unui schelet cu manfaua
de @amr, riamanand, deschizaindu-se mantaua, stot scheletul, to!
moritul. Intirirea actulni de vanzare in ziva de 20 Octombrie
1921 cu sentinfa civild No. 85 a Tribunalului Caliacra medefi-
mitivd fiind cu drept e apel, nu poate avea forfa metroactivi
fata e clientul meu, persoana terta din ziua de 4 Martie 1919,
camd el a fost fransecris. A se avea in vedere si art. 189, 191,
192 din regulamenitul legei pentru organizarea Dobrogei Noui
din 26 Iulie 1921, publicat in ,,Moniforul Oficial® No. 136 din 20
Seppembrie 1921, — ci transcrierea fiacutd de judecHtorul de
pace bulgar in fimpul ocupafiunei este cu totul £Hrd vre-o
valloare §i meopozabila clientului meu, intrucat este ficut de un
organ mnecompetent, Ja un act mul intrun registru @l acestbei
Judecitorii neexistent, ¢ mu in registrul romanesc existent de
pe langa Tribunalul Caliacra si in dimpul ecupatiunei.

2. Violarea art. 1188 diinf codul civil, art. 722 al. 1 si 727 din

proceduria civila, Onor. Curtea de Apel Constanta dand de-
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plind fortd probantd copiei de pe actul de vamzare, fata de
mine ferta persoand al acestui act, ci nu a admis susfinerea
men ci aceastd copie mu are mici .. fortd probantd, admitand
¢d nu este mevoic a se prezenda pentru franscriere originalul
actului de vamzare al imobilului, ca este suficient a se wan-
scrie numai o copie legalizatii scoasd de autoritatea ocupantd,
recunoscuti de moi si care este nuld conform art. 80 din, moua
lege de organizare a Dobrogei Noui din 26 Iulie 1921, cum
am sustinut noi intrucat in apel d41 Mihail Cabadian a dnceftat
imy viaga, )

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezulti cd M. Cabadian, autorul intimatilor de
astdzi, chiami in judecati pe St. Toncef, precum si
pe M. Baciovarof, azi recurent, spre a fi obligat sd-i
delase in deplini proprietate si posesiune un imobil
situat in = Bazargic, strada Elena Doamna No. 41,
precum si si-i plateascd despagubiri pentru lipsa de
folosin{a : :

Ca Tribunalul Caliacra, _ prin
admite actiunea ;

Ca in potriva sentintei Tribunalului fac apel St.
Toncef si T. Baciovarof la Curtea din Constanta, care
prin deciziunea supusa prezentului recurs, ia act de
declaratitnea lui Toncef ca-si retrage apelul sau,
respinge apelul lui Baciovarof si rezerva dreptul lui
Cabadian de a-si valorifica pe calea principala.pre-
tentiumile sale privitoare la folosinta imobilului, adop-
tand in principiul solutiunei date intreaga motivare a
sentintei Tribunalului ; ‘ B

Avand in vedere ca instantele de fond in motiva-
rea lor, constatd in fapt urmatoarele : Ca in 1918, pe
cand tara era ocupatd de dusmani, St. Toncef vinde
lui M. Cabadian, printr’un act sub semnatura privata,

sentinta No. 1/920,

imobilul din litigiu ; ca -acest act este intarit de par-_

tile contractante in fata judecatorului bulgar din Ba-
zargic, incheindu-se actul notarial No. 198/918 care,
la 28 Noembrie este transcirs-in registrul bulgaresc
tom. [ sub No. 66/918 ; ci, reinstalandu-se autorititile
romane M. Cabadian la 4 Martie 1919, transcrie din
“nou actul sau de vanzare, de data asta insa la Tri-
bunalul Caliacra sub No. 94 — prezintand in acest
scop, 0 cople de pe actul de vanzare, legalizatd de
un judecator bulgar ; ca, pe de alta parte St. Toncef
la 7 Martie 1919, printr’o somatiune adresata lui Ca-
badian, denuntd vanzarea incheiatd cu acela si in
aceias zi vinde imobilul din litigiu lui Baciovarof
care — farda a mai lasa sa = treaca vre-o zi, — Isi
transcrie actul sdu de vanzare, sub No. 13/919; ca,
in fine in Iunie 1920, Cabadian porneste actlunea sa
de revendicare.

Ca instantele de fond, dupa ce fac aceste consta-
tarj, stabilesc cid chestiunea ce se pune in drept este
de a se sti care din cele doua vanziri este valabila si
pentru a decide, aratdcd recurentul fata de actiunea
de revendicare indreptata impotriva-i a invocat, intre
alte mijloace de apdrare si pe urmatoarele : 1)
Ca M. Cabadian trebuia s& infatiseze in instamtd in
sprijinul actiunei sale, originalul actului de vanzare
si nu simpla copie legalizatd ; 2) Ca aceasti copie
nu poate tine loc de original, conform art. 1188 cod.
civ., nefiind data din ordinul magistratului si in pre-
zenta ambelor parti ; 3) Ci judecdtorul bulgar in ce
priveste transcrierea, trebuia sa aiba in vedere drep-
tul roman ce da in competinta exclusivd a Tribuna-

lelor autentificarea actelor de vanzare ce au de
obiect imobile urbane, ca in spetd ; 4) Ci, in fine,

transcrierea operata in 1919, nu ar fi valabila — de
oarece la 0 vanzare trebuie sa se transcrie nu copia,
ci actul original urmand astizi sa se aplice art. 727

proc. civ., ce priveste inscriptiunile ipotecare ; <a
instanfele de fond Insa resplng apararea recurentu-
lui, motivand ca primul mijloc de aparare nu este

fondat, de oarece pe de o parte legea bulgara a mo-

tarilor stabileste, prin art. 63 si 71, cd originalul unui
act autentic nu se afli in mainele partilor si in re-
gistrul instantei ce autentifcd, iar pe de altda parte,
in spetd, 1i este imposibil lui Cabadian sa prezinte
originalul actului sdu de vanzare fiindca actul, fiind
facut dupa legea bulgard, registrul care il cuprindea
a fost luat de bulgari la retragerea lor din tinutul
ocupat, imprejurare fatd de care art. 1188 cod. civ.
nit-si mai gaseste apicatiunea memai fiind deci obli-
gatorie prezentarea originalului ; ci deci copia pre-
zentati de Cabadian valabil legalizata dupa legea
bulgara, face dovada despre ceiace cuprinde ; c4d,
mai departe, urmatoarele doua mijloace de aparare
sunt respinse pe consideratiunea ca autentificarea ac-
tului de vanzare a lui Cabadian, si- eliberarea copiei
legalizate de pe acel act s’a facut dupa formele legei
bulgare, ceiace se explicd prin faptul cd, pe de o
parte autoritatea bulgareascd nu cunostea limba si
legea romaneasca ; iar pe de alta parte viata civild
nu putea fi opritd in cursul ei — astfel ca mu parti-
cularii sunt in culpa ; ca al patrulea mijloc de apa-
rare este respins pe consideratiunea ca, vanzarea
fiind in contract consensul pentru transcrierea ei, se
cere prezentarea chiar -de catre una singura din parti
a unui act, care, in forma sa, Tace si fie crezuta
transmiterea proprietatei; cd, in fine, Curtea de
Apel, la motivarea de mai Sus, adaogi si argumentul
de drept ca M. Cabadian, respectand- dispozitiunile
art. 80 din legea Dobrogei Noui 1921, precum si ale
articolelor 189 si 190 din regulamentul acelei legi,
si-a intarit actul siu de vanzare incheiat cu St. Ton-
cef, precum dovedeste cu copia de pe sentinta No.
83/921, dati de Tribunalul Caliacra, — ci, in con-
secintd, conchide Curtea, rezultd din intreaga moti-

~vare cd actul de vanzare incheiat intre Cabadian si

Toncef este valabil, apoi el este opozabil Iui Bacio-
varof, al cdarui act a fost transcris in urma celui a
lui Cabadian — si deci actiunea in revendicare a
acestuia este intemeiata :

Avand in vedere ca astdzi — prin cel dintai motiv
de recurs se invoacd violarea art. 723 proc. civ., a
art. 1801, 1802 cod. civ. roman si art. 80 al legei Do-
brogei Noui din 1921 — de oarece, in primul rand
transcrierea actului de vanzare a lui Cabadian, efec-
tuata la 4 Martie 1919, este muli, fiindcd la acea datid
vanzarea nefiind intdritd, era inexistenti si astfel nu
se putea transcrie iar intdrirea de mai tarziu, adici
din Octombrie 1921, nu poate fatd de recurent terta
persoand sd-si intindd efectele sale in trecut pani
I ziua transcrierei, 4 Martie 1919, findcd sentinta de
intarire datd de Tribunalul Caliacra nu era definitivi,
ci susceptibild de apel ; CA, in acel in a ldoilea rand.
transcrierea -facuta de judecdtorul bulgar in timpul
ocupatiunei este fard valoare din anumite conside-
ratiunt ;

Avand in vedere ci, potrivit art. 80 din legea Do-
brogei Noui din 1921, actele juridice incheiate in acea
regiune dela 26 August 1916, pand la 7 Decembrie
1919, nu au nici o valoare, daci nu sunt intirite de
autoritdtile competente, reinstalate in  Dobrogea

Noud, dupid retragerea trupelor genmane ;

: Considerand cd in sensul art. de mai sus actele ju-
T’_Idllce supuse intdrirei find valabile inainte de apari-
tiunea legei Dobrogei Noi — ulterior acesteia devin
n‘uule numai eventual si anwme daci nu li se aplicd
masura edictatd de legiuitor :
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Ca scopul acestei masuri e de a se examina daca
actele juridice incheiate de particulari in timpul ocu-
patiunei inamice sunt opera liberei lor vointe sau din
potriva a presiunilor exercitate de dusman ;

Ci din considerentele de mai sus rezultd cd hota-
rarea ce intireste un act juridic are de efect a declara
valahil actul din chiar momentul cind a fost incheiat,
ramanand astfel valabile si actele juridice sprijinitc
pe el, deci si transcrierea desi acestea ar fi anterioare
intarirei ;

Considerand, in speta, ca deoarece este constant ca
transcrierea titlului’ autorului intimatilor, Cabadian,

ficutd in fata instantei de judecata, romaneasca la 4

Martie 1919, este anterioara transcrierei de catre re-
curent a titlului siu si cd titlul lui Cabadian a fost in-
tarit si deoarece cu privire la sentinta de intdrire a
titlului Cabadian nu s’a adus nici o obiectiune in fata
instantelor de fond, daci aceasta sentintd a fost sau
nu definitivd pentru ca si se mai poata discuta azi in
recurs ci chestiunea de fapt, urmeaza fata de consi-
derentele de drept desvoltate mai sus, ca bine au de-
cis instantele de fond cand au primit actiunea de re-
vendicarea lui Cabadian declarand ca titlul acestuia
este opozabil recurentului desi nmu este transcris in-
nainte de intarire-;

Considerand ci intru cat transcrierea operata in
1919 in fata instantei romanesti de judecata sustine,
fatd de recurent, hotdrirea datd de instantele de fond.
rezulta cd numai este necesar de a se lua in discu-
tiune valabilitatea transcrierei operatd in fata instan-
tei judecidtoresti bulgare si criticata prin ultima par-
te a motivului prim de recurs; ° -

Ci deci motivul prim de recurs nefiind fondat se
respinge ;

Avand in vedere ci prin al doilea motiv de recurs
se invoca violarea art. 1188 c¢. civ. precum si artico-
lelor 722 al. 1 si 727 pr. civ. deoarece atat pentru. ju-
decarca actiunei in revendicare cat si pentru tran-
scriere era necesar ca d-1 Cabadian sa infatiseze. ju-
decatii originalul actului sau de vanzare, iar nu o
simpla copie legalizatd, scoasa de autoritatea ocu-
panti nerecunoscuti de recurent si nuld conforny art.
80 din legea Dobrogei Noi din 1921.

Considerand c3, prin art. 1188 c. civ. legiferandu-se
in privinta formei probante a copiilor legalizate, se
decide ca in cazul cand originalul exista copla lega-
lizata face credinta despre ceiace cuprinde originalul ;

Ca singurul drept ce articolul de mai sus conferi
partii ce ar pune la indoiald verosimilitatea copiei fa-
ta de originalul existent este acela de a cere instan-
tei sa oblige pe adversari sa infatiseze originalul ;

Cd, insd, e constant in drept, o asemenea obliga-
tiune nu va putea fi impusa adversarului decat in ca-
zul cand poseda el originalul iar nu si atunci cand o-
riginalul s’ar detine de cealalta parte, de un al trei-
lea sau de o autoritate, ipoteza in care copia legali-
zata va putea fi crezuta pana la proba contrara, ce
incumba contestatorului ;

Considerand, in speta, ca instantele de fond con-
statd ca autorul intimatilor M. Cabadian a fost Tn im-
posibilitate de a prezenta originalul actului sau de
vanzare, care fiind facut dupa legea bulgard, se afla
intr'un registru ce a fost luat de bulgari la retragerea
lor din tinutul ocupat :

Cd recurentul nu a combatut cu nici o dovada ve-
rosimilitatea copiei prezintate de Cabadian si care
este valabild, ca fiind dati cu paza formelor legilor
bulgare .

_ Cé asa fiind, ambele instante de fond au putut si se
intemeieze pe acea copie — fard ca si poata fi vor-

ba de violarea art. 1188 ¢. civ. care, precum rezulta
din cele de mai sus, nu se poate aplica in speti con-
siderand ca intru cat art. 727 proc. civ. priveste nu-
mai inscriptiunile ipotecilor si privilegiilor si art. 722
al. I proc. civ. nu precizeazi ca or ce titlu de trans-
ferarea a unui nemiscator se va transcrie in original
si intrucat in speta, se constati ca orniginalul actului
de vanzarea lui Cabadian se afld intr'un registru luat
de cidtre bulgari la retragerea lor din tinutul ocupat
iar recurentul nu a izbutit sa inlature verosimilitatea
copiei legalizate de pe acel act, urmeaza ca pe baza
acestei copii s’a putut opera si transcrierea vanzarii :

Ca din cele de mai sus rezulta ca si motivul 1T de
casare nu este fondat si ca urmare recursul cata a fi
respins ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recurstil.

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. T
Audienta dela 16 Decembrie 1925
Pregedentia d-lui AL. ALESSIU, consilier
Ing. Al Manole cu Ionifd Dumitrescu
Deciziunea No. 4890

Pact comisoriu. Rate datorite de chirias. Popri-
re pun si simpld facutd in mainile lTui fard obliga-
fie de consemnare. Refinerea ratelor si neconsem-
nare. Somatie de platd ficutid de proprietar. Ne-
consemnarea chiriei. Neoperarea pactului comisor.
Art. 455 §i urm. pr. eiv.

Clauza rezolutorie ewpresi sau tacitd, mu poate
atrage desfunjarea contractului decat in caz de
culpd- dim partea pdrtii care nu si-a indeplinit o-
bligaia; deci dacd exista impiedicare legald pentru
zna din parts de a-si indepling obligafia sa, in acest
caz dansa nefimd in culpd, clawza rezolutorie nu
poate fi mwocatd contra ei. - :

Infuntarea unei popriri in mdinile chiriasulug,
efectuatd chiar la starwnga lui asupra ratelor de
chirie datorite de el, are de efect indisponibilitatea
acestor sumi, deci infumfarea ei constitue pentru
chirias o piedica legald de a-si indepling obliga-

tia de a achita la termen chirie, astfel ci dansul

nu mai poate fi considerat in culpd, din aceasti pri-
vingd.

Dacd poprivea a fost admisd pur st simplu farda ca
Tribunalul si fi dispus consemnarea swmelor po-
prite st fard sa fi intervemit ulterior o sentintda de
validare, chiriasul nu poate fi obligat a consemmna
swma popriti, chiar dacd proprietarul i-a fdacut no-
tificare de platd gt deci pactul comisoriy m operea-
i chiar dacd aceastd wnotificare a avut loc.

Curtea,
" Ascultand raportul fiacut in cauzia de d-1 consi
lior St. Mladoveanu. pe d-nii adv. T.. Ladico, 1.
Pantazi si Gh. M. Dumitrescu in desvoltarea moti-
velor de casare,

Pe d-nii adv. N. Pefreseu si Aurel Eliescu in
combateri si

Deliberand,

Asupra recursului introdus de Tng. Alex. Manole
in contra deeciziei Nr. 3 din 1925 dati de Curtea
de apel Galati s. T, In proces cu Tonita Dumitreseu.

Avand in vedere motivul IT si motivul suplimen-
tar de casare in cuprinderea urmitoare:

»Violarea si gresita interpretare a art. 1019, 1020 comb. cu
art. 455 si urm. si 463 Pr. civ. si denaturarea eectelor legale a
proprirei, :
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,Recurentul Iig. A. Manole, odati cu actiunea ce a intentat
contra intimatului Tonitd Dumiftrescu, pentru mezilierea comitrac-
tului si daune, a solicitat si obfinut dela Tribumalul Braila o
poprire, in propriile sale méini, pAnd la comcurenta sumei de
3.000.000 iei, pe baza uni gamantii ce ma depus de lei 1.600.000.

Pe baza poprirei, legalmente, castiurile de arendad incepand
cu cele din Decembrie 1923, aun devenit indispomibile, iar ccm-
testafia facutd de proprietar contra aicestei popriri a fost
definitiv respinsd de citre instantele de fond, iar Inalta Curte
de Casatie s. TI-a, prin deciz. Nir. 449 din 24 Octombrie 1924, a
respins reoursul intimatului Ionitd Dumitrescar.

In aceste Amprejurari, proprietarul cerand mezilierea si
evacuarea arendasului sdu pentrn meplata castigurilor la 1
Decembrie 1924 si 1 Iunie 1925, stia bine cid aceste castiguri
nu-i puteau fi platite, iar instanta de fomd respingand opunerea
facutd de arendas, care invioca efectele legale ale poprirei, a
violat textele arata‘te, infrucdt a comsiderat ca-o culpid din
partea arendasului poprit, faptul de-a mu i platit chiria, fle-
galmente indisponibild.

Clauza rezolutorie expresii mu poate conduce M rezolu-
{innea unui comtract, decat dacd necesarmeniie se dovedeste
o culpd in sarcina parfii care mu si-a executat obligatiunea sa,
astél cd prin poprirea efectuatid anterior exigibilitdtii castiu-
rilor in mainile arendasului ,acesta a ost pus in situatiune
a nu se mai executa fafd d proprietar in conditiunile cuvenite,
iar proprietarul nu mai poate finvioca dn follosul sau, “clauzele
contractului privitoare la rezolutiunea pentru meplata sumelor
datorate. Nu poate fi considerat in culpid acela care se supune
unei considerafiuni impuse de lege.

Instanta de fond, inldturand aceste principii si ficand gre-
sita aplicatiune a textelor ardtate, di o hotirare casabili.

Motiv de casare suplimentar ;

Nesocotirea regulelor de drept cari cAnmiesc materia po-
prirei ; Violarea autoritdtii ducrului fudecat; Exces de
putere. ?

Instanta de fond recunoaste im fapt cd, eu chimasul, pemtru
pretentiuni de daune rezultdmd din chiar contractul de loca-
fiune intervnit intre mine si proprietar, am wcerut si' chtimut
a se infiinta o poprire in propriile sale maini, in schimbul
unei cautiuni de lei 1.500.000 pe castigurile de arenda pre-
zenbe si viitoare cuvenite proprietamilui, pand la comcurenta
sumei de (ei 3.000.000, poprire contra cireia fdcAndu-se con-
testatie de citre proprietar, conftestatiunea a fost respinsi prin
hotdrire judecidtoreascd riimasd definitivil, dnsi pretinde, in
drept, pentru diverse consideratiuni aritate in deciziutea sa,
si in special pentru a evidentia buna mea oredinfd ci prin
aceastd poprire castigurile de chirie mu trebuian retinute de
mine, ci urmau a fi consemmnate, rdmanand si infiinteze apoi
0 moud poprire asupra lor, ci aceastd obligatiune urma si
fie indeplinitd cu attd mai mult cu «cat eu fusesem deja somat
sa platesc suma de lei 600.000 si aceasti somatiune are ca-
racterul mmnei redesteptiri penfru consemmarea castiurilor
de 1 Dec. 1924 si 1 Iunie 1925,

Judecand astfel, Curtea de fond mesocoteste regulele de
drept in materie de poprire si violeazd autoritatea lucrului
iudecat. )

In adevir, in felul cum a fost incuviintatd poprirea, adici
in mainele mele proprii, ea avea de efect legal indisponibili-
tatea celor doui castiuri de arendi, si ca atare, eu mu am timut
nici s# platese, mici si ccnsemnez aceste cAstiri.

 Poprirea a fost admisd pur si simplu, fard a i conditionata
de consemmnare, numai pe baza ganantiei de 1.500.000 lei care
depdsind valoarea cdstiurilor, excludeau orice pericol pentru
proprietar. s

Astfel incat, Curtea de fond, obligAndu-mi si consemncz
ceeace era poprit in mainele mele proprii, pe langi ci neso-
coteste regulele in materie de poprire, dar incd modifici ho-
tararea definitivi de imcuviintarea poprirel, prin aceia ci
adaugd la dansa obligatia de consemmare,

Chestia bunei mele credinti, ca si celelalte consideraiuni
invocate de Curtea de fond, sunt indiferente cauzei si mu pot
justifica solufiunea datd procesului.

Cat despre somatiunea de mlata castiurilor, pe langd ci
mi poate face sid mascd pemiru mine obligatiunea de iconsem-
narea castiurilor, dar in fapt, aceasti somatiune mici mu
avea de obiect o asemenea consemnare, ci mumai plaba castiu-
rilor poprite”. :

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezultd ci intimatul, prin contract autentifi-
cat Ia Trib. Tlfov, seetia de notariat sub Nr. 26446
din 921, a dat in locafiune recurentului ,Moara si
fabrica de ulei, din Gara Féurei‘;

(4, intre numitii ivindu-se neinfelegeri cu privire
la executarea contractului, recurentul a chemat f.
judecatda pe intimat, inaintea Trib. Braila spre a se
declara reziliat contractul menfionat si spre a i «
acorda daune; odati cu aceastd acfiune recurentul
a mai cerut si a obfinut, de la acelas Tribunal, in
schimbul eaufiunei de lei 1.500.000 infiintarea unei
popriri, in mAinile sale proprii, asupra castiurilor
datorite de el intimatului cu incepere dela 1 Noem-
brie 1923, si pana la concurenta daunelor pretinse;
pe cand acfiunea in reziliere sus-menfionati era
pendite la Tribunal, intimatul proprietar introduce
si el la acelag Tribunal acfiune in daune si rezili-
ere a aceluiasi contract; ci ulterior acestor actiuni,
intimatul a cerut Pregedintelui Trib. Braila, ca.
pe cale de ordonanta prezidentfiald si in conformi-
tate cu art. 2 din legea proprietarilor, si ordone
evacuarea recurentului, pe motiv ci n’ar fi platit
ratele de chirie datorite la 1 Dee. 1924 si Ta 1 Tunie
1925 ; ecit, Presedintele Trib. prin ordonanfa Nr.
7228-925 a respins aceastda-eerere; far inm contra o
cestei ondonante intimatul a ficut apel; Curtea de
fond prin decizia atacati cu recurs a admis arpqlul
intimatului si a ordonat evacuarea recurentului.

Ci spre a decide astfel, Curtea de apel, a moti-
vat intre altele, cii recurentul chirias ar fi in culpa
pentru neplata cAstiurilor pretinse de intimat, in-
trucat el n’ar fi trebuit si le popreased in propriile
sale mAini, c¢i ar fi trebuit mai intAiu i le con-
semneze §i numai apoi sa le popreased ; ¢, aceasti
obligatiune incumbd cu atdt mai mult recurentului,
cu cit n specie se constatii, cii el ar fi fost somat
de intimat si-i pliteased cAstiurile dela 1 De-
cembrie 1924 si 1 Tunie 1925 in suma de lei 600.000.

Avand in vedere ca recurentul a susfinut inain-
tea Curtii de Apel, ed in contra poprirei susmen-
tionate intimatul a ficut contestatie; ci aceasta
contestatie, prin care intimatul n’a pretins ca po-
prirea n’ar fi trebuit facuti in méainele recurentu-
lui siu, e sumele ar fi trebuit consemnate, a fost
definitiv respinsd de citre instantele de fond; ea,
Tnalta Curte, s. IT, prin deciziunea Nr. 443-924 a
respins recursul facut de intimat, in prlvinte.x el
ci asa fiind, — a sustinut recurentul — castiurile
la care se referi ecererea de fati devenind indispo-
nibile in propriile lui méini. urmeazi ci el nu poa-
te fi in culpd pentru neachitarea lor ; 5

Avéand in vedere ed azi recurentul pretinde, prin
motivul IT suplimentar de casare, ca judecand In
denaturat efectele legale ale poprivei, ar fi violaf
si interpretat gresit art. 1019 gi 1020 cod. eiv. com-
hinat eu art. 455 si urm. si 463 pr.-eiv., ei ar fi
denaturat efectele lecale ale poprirei, ar fi violat
principiile autoritdfii luerului judecat si av fi co-
mis exces de putere,
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Considerand ci clauza rezolutorie expresi sau
tacita nu poate atrage desfiintarea contractului de
cat numai in caz de culpa din partea partii eare
nu si-a indeplinit obligatiunea sa ; e, deei daci
existd Impiedicare legali pentru una din partile
contractante de a-si indeplini obligafiunea sa, in
acest caz partea nefiind in culpa pentru neindepli-
nirea obligatiunii, clauza rezolutorie nu poate fi
invocata in contra ei. :

Considerand ea, infiinfarea unei popriri in mai-
nele chiriagului, efectuatd, chiar la stiruinta lul
asupra ratelor do chirie datorite de el proprieta-
rului, are ca efect mdisponibilitatea acestor sume ;
ci deei, infiinfarea. unei asemenea popriri consti-
tuie pentru chiriag o impiedicare legala de a-si in-
deplini obligatiunea de plata la termen a ratelor
datorite ; ca, 1n acest caz el ne mai fiind in eculpa
urmeaza, cia nu se poate invoeca in contra lui efec-
tele pactului comisoriu expres; si, daca instanta
care a infiintat poprirea, n’a hotarit-altfel, niei nu
i se poate imputa faptul ca sumele datorate au fost
poprite in propriile lui maini sau ca nu le-a con-
semnatf. :

Considerand ci in specie este constatat ed re-
curentul a cerut gi obfinut, pentru pretenfiuni de
daune rezultind din contractul in chestiune, infiin-
tarea unei popriri, in propriile sale méini, asupra
unor rate de chirie, printre care se afla si cele la
care se referi cererea de fata a intimatului; ca,
contestatiunea ficutd de acesta in contra poprivel
mentionate fiind definitiv respinsa de ecatre instan-
tele judeeciitoresti, poprirea a ramas definitiva, iarv
sumele poprite au devenit indigponibile ; eii, en
ocazia infintarii-peprirei nu s’a hotiarit ca sumele
poprite si fic consamnate; ed asa-fiind urmedzi ci;
numai.prin violarea principiilor relative la paetul
comisoriun cuprinse in textele de lege aratate in
motivul T de casare si denaturarea efectelor legale
ale poprirei, a putut Curtea de apel si considere
pe recurent in culpa pentru faptul ea poprirea a
fost infiintata in mAainele lui si ed n’a consemmnaf
sumele poprite, desi aceasta poprire a fost ‘hg';;ﬂ—
mente infiintatd si desi la infiintarea ei nu s’a dis-
pus de- eiatre Tribunal consemnarea sumelor po-
prite ;

Considerand ei obligatiunea pentru chirias de a
consemna ratele de chirie, eare au fost poprite, in
méinele sale proprii, nu poate rezulta dintr’o sim-
pla somatie de plati a acestuia c¢i numai dintr’o
hotiirire judeciitoreaseii pronunfata fie pe ealea u-
nei urmariri dupi dreptul eomun, fie conform art.
463 al. @ din pr. eiv. de insusgi judecitorul, care a
incuviinfat poprirea ; ;

(4, intrucat poprirea in chestiune a fost admisa
pur si simplu fara ca si fi intervenif ulterior vre-o
hotéirire in acest sens, numai prin negocotirea re-
gulelor de drept cari carmuese materia’ poprirel, §i
numai prin exces de putere a putut decide Curtea
¢i, in urma somatiunii de plata a ratelor mentlo-
nate, recurentul ar fi trebuit sa consemneze aceste
rate spre a nu fi in culpa pentru neplata lor ;

O3 deei motivul TI si motivul suplimentar de ca-
sare sunt intemeiate si prin consecinia, recursul
de fati cati a fi admis fird a se mai discuta cele-
lalte motive de casare. v

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul.

B

COMISIUNEA I ARBITRALA
" de pe langd .
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Audienta dela 12 Iunie 1926
Pregedentia d lni PANTELIMON, consilier
I. C Avastasiu cu Maior Longhin
Deciziunea Nr. 997

Chirii. Dacd in ultimul an de aplicare a legii cohi-
riile pot fi rectificate. Solufiune negativa. Art. 48 din
legea dela 27 Martie 1924, :

Eehilibrul fixat de legiwitor in regularea raporturilor
dintre proprietari gi chiviagi mefisnd sdruncinat in aga
mod ca echitatea ce a prezidat la facerea legii sd nu se
poatd menfine pand la expirarea ei, din cauzd cd situa-
fiunea valutard mw sa schimbat intr'atat co sd nu mai
corespunzd calculului avut in vedere la Martie 1924,
dispozifiunea din art. 48 din legea chiviilor din 27 Maor-
tie 1924 nu-si poate avea aplicafiunea.

Reclamantul asistat de d-1 avocat M. Valerianu §i
intimatul de d-1 avocat Sepeanu.

Curtea,

Asupra cererei facutd de ca proprie-
tar cu petitiunea inreg. la Nr. contra chiria-
gului sdn prin care cere a se rectifica
chiria, in sensul de aise acorda un plus de lei,
anual la acea existentd de lei, cerere sprijinita
de art. 48 din legea chiriilor din 1924.

Avéand in vedere dispozitintea acestui text de lege:
,in ultimal an al aplicarei legei, chiriagul san pro-
prietarul, vor putea cere rectificarea chiriei in raport
cu sifustia valutard din momentul exigibilititei ei®.
wConsiderand. ci, leginitorul din 1924, dopd ce prin
art. 10 fixeazd sporurile cuvenite proprietarilor pe tot
periodul prelungit de 3 ani, insereazi la finele legii
acestui articol care deschide proprietarilor ca §i chi-
riagilor posibilitatea de -rectificare a chiriei deja
fizxatd la promulgarea legii, dispozifiune care in forma
laconici in care e redactatd nu explicd in deajuns
intenfinnea sa, astfel cd Comisiunea pentru a intelege
sensul si scopul urmarit de legiuifor, cautd a examina
desbaterile parlamentare, care au determinat intro-
ducerea in lege a acestui text, in expunerea de motive
nefiind nimic in aceastd privinta.

Considerand, ca cercetand aceste deshateri, gisim
in discutia generald a legii la Senat, cu privire la ter-
menul de prelungire de trei ani a contractelor, obiec-
tiunea d-lui. senator Pangrati, care se opunea, susti-
nénd ci este primejdios acest sistem de prelungire prea
mare, neputdndu-se prevedea ce fel vor evolua lucrarile
paud peste trei ani, §i fiind vorba de o méisurd excep-
tionali nu poate fi Inatd decAt pentrn imprejurdrile
actuale, iar nu pentru acelea pe care nimeni nu le
poate prevedea, adiognd d-sa: ,Se poate intdmpla si
se produci o reali imbunitifire, se poate intdmpla, sd
se producd o criza de o acuitate nebanuijtd‘.

. Avand in vedere ci aceastd opunere a avut ca re-
zultat introduocerea sub formd de amendament a acestui
text propus de d-nul senator Sima Niculescu, eare in
susfinerea sa termind. , Acest lucru satisface deside-
ratal d lui Pangrati cind spunea c¢i nu putem pre-
lungi contractele pe trei ani“, la care d-1 ministru
Marzescu, rispunde : ,Acest amendament ficut probabil

- sub impresiunea urcirei leulai, este legitim gi il pri-

mesc“. : \
Considerand c# din desbaterile parlamentare repro-
duse sumar mai sus, reese in mod evident ci art. 48
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a fost introdus in lege ca misurd de prevedere in
viitor ; pentru ultimul an al prelungirei in cazul cand
echilibrul fixat de legiuitor in regularea raporturilor
dintre proprietari i chiriagi ar fi sdruncinat in aga
mod c& echitatea ce a prezidat la facerea legii nu
s’ar putea mentine pini la expirarea ei; ci numai
atunci cand sitoatiunea valutard s’ar schimba in aga
fel cd nu ar mai corespunde calculului avut in vedere
la Martie 1924, aceastd dispozitiune igi poate avea
aplicafinnea. :

Considerand c& acestafiind infelesul art. 48 care se
degajeazd din toatd economia i spiritul legii gi mai
clar din desbhaterile parlamentare, comisiunea urmeazi
a vedea dac& in situafiunea valutarid actnald, fati de
cea din 1924, s'a produs realmente o schimbare aga
de simfitoare care legitima aplicarea art. 48.

Avénd in vedere ci legea nu prevede nici o normi;
in aprecierea acestei situafiuni valutare gi in lipsa
oricdrei dispozitiuni legale, comisiunea &’a referit la
datele oficiale ale Barsei cu privire la cursul leuluni
reportat la etalonul aur, ecum gi ale Ministerului de
Industrie, din punctul de vedere al procentului de
scumpete, in cazul cénd Comisiunea ar interpreta ex-
presinnea : ,situatiunea valutari“ ca privind procentul
de scumpete al vietei.

Avénd in vedere ci din rdspunsurile oficiale ale
acestor autoritd{i, din adresa Nr. 1376 din 18 Mai 1926
a Sindicului Bursei gi a Ministerului de Industrie cu
Nr. 389 din 15 Mai 1926 se vede ci: in ce priveste
diferenta valutari este de 15 la sutd, iar ci procentul
de scumpete dupd adresa Ministerului de Industrie,
Sus menfionatd, este de 28 la sutd.

Considerand ci diferentele pe care le invedereazi
aceste date oficiale, fiind relativ reduse, ele nu pot
intra in prevederile dispozitiunilor art. 48, indiferent
c& s'ar referi la cursal aur sau la procentele de scum-
pete, care dupi cum am demonstrat mai sus, nu-gi pot
avea aplicare decét in cazul unui adevirat desechilibrn
produs jntre timpul dela 1924 pani la 1926; or,
urménd acest interval, gisim c# leul dupd Aprilie
1924, a avut o perioadd de stabilizare, cu mici varia-
tiuni, care in timpul din urmi atinge 15 la sutd,
diferentd care in nici un caz nu constitue un motiy
legal de corectare a chiriei.

Ca, aga fiind, intru cat pe deoparte speranta de
urcare a leului, exprimatd de leginitor la 1924, nu
s'a realizat, gi nici o stabilizare a cursului intr'un fel
sau altul, nu existd in momentul de fatd, care ar face
posibild rectificarea chiriei, iar pe de alti parte, dife-
renfa valutarid indicatd de Bursa, nefiind atét de im-
portants, ca si fi schimbat echilibral raporturilor dintre
proprietari i chiriagi, avat in vedere de autorul legii
la facerea ei, actiunea de fati este neintemeiati,
urménd a fi respinsi ca atare.

Pentru aceste motive, comisiunea respinge ca nefon-
datd cererea etc.

(83) Pantelimon, Ghinea Comstantinescu, I. Borcescw

SRENBSEENCASL UL 'R H-E T
dudienta dela 13 Ianuarie 1926

Pregedentia d-lui JACOB HEUL, judecitor :
Mordce Vainbery cu Ministerul de Finante

Apel fiscal. Legea timbrului, Contraventic. Produse animale.
Art, 483 si 522 cod. eiv. Timbm fix. Taxa de inregisirare. So-
lutie afirmativa. (Art. 18 al. 9 si 44 al. 3 'leg. timb.).

Legea timbrului nedestingand ce anume se infelege prin cu-
vintele ,producte animale”, este neindoios cd legiuiforul n'a

putut sa se refere decat la art. 483 si 522 ¢. civ., dupd care s'a
fdeut clasiticarea juridica a actelor si raporturilor juridice ta-
xate de legea timbralui, dupd care articole prin ,produse” 5@
infelege tot ce pamantul produce dela sine, precum si produc-
fiunea si prasila animalelor.

Vanzarea carlaaiior, lanei si laptelui de la niste oi constitue

0 vanzare de producte animale care, conform arf. 18 al, 9 L. T.
urmeazd a se face pe timbru de 2 lei.
. La aceste vanzdiri urmeazi a se pldti si taxa de inregistrare
de 5% conform wart. 44 al. 3, deoarece in vanzdrile mobiliare
intrd, tarda indotlald, si vanzdrile de producte amimale si nici un
iext din legea timbrului nu prevede scutirea lor, intru cdt le-
ginitorul timbrului din 1920, a menfitat numai regula generald
de impunere care este art. 44 al. 3, st a suprimat exceptia de
scutire previzutd de articolul corespunzdtor 47 al. 3 din legea
timbrului din 1906.

Tiribunalud,

Asupra apelului pemal de faa;

Avand in vedre cid Mondee Viainberg din Owhein strada Ba-
sarabiei, prin petifia inreg. Ja No. 16815 din 925, a ficut apel
in contra. deciziei Ministerului de finante prin care a fost con-
damnat impreund cu ‘Manoil Gufan din Orheiu; si pliteasci
lei 17.720, pentr contraventic la legea timbruluwi art. 21 al. 5.
si 44 al. 3 ial legei din 1920 ;

Avand fin vedere adiele «de la dosar si susfinerile pirtilor in
instanta ;

Avand in vedere cd din toate acestea se constatd in fapt,

ca intre Mordee Vainberg si ‘Manoil Gufan a intervenit un

contract notarial facut pe timbim de el 2, fard plata de taxid de
inregistrare, prin care d4l Mordce. Viainberg cumpird prodi-
sul ;a patru sute oi, cu preful de lei 175.000 ; i

Ci in urmi controlorul fiscal, a dresat proces-verbal de
contriaventie, in baza art. 21 al. 5 si 44 al. 3 legea timbrului
cane a fost aprobat im partie de Ministerul “de finante, penfiri
suma de 17.720 ;

Avand in vedere cii apelanitul sustine ci gresit a fost socofit
ca contravenient, aplicandi-se in spetd art. 21 @l. 5 si 44 al. 3
legea timbruflui, de oarece natura - contractului siu. pentru care -
se pretinde ca mu s’a plitit dimbru fix si taxele de fnregistrare,
este mn comtract de vanzare de produse animale si dupid art.
18 al. 9 din legea timbrului, urma a se face pe timbru de 2 lei,.
fard nici o taxd de fnregistrare, ceia icc in speti s'a facut Y

Avand in vedere ci din cuprinsul contractului aflat fa dosar,
rezultd cid obiectul acestui contract este vanzarea priodusilui
de fla patru sute of si anume : carflami, fan# si lapte; cu prieful
de fieil 175.000 ; '

Avand in vedere ci legea timbrului, nedistingand ce anume
se infelge prin cuvintele ;producte animale” este meindoios ci
leginitorul m’a putut si se wefere decat la art. 483 sil 522 «c. civ.
roman, dupd care sta fidout clasificatia junidici a actelor i
raporurilor juridice taxate de legea timbrului, dupd care ar-
ticole mprin ,.produse se intelege tot ce pamanitul produce de
la sine, precum si productiunea si prisila animalelor ;

Ci, in spetd, fiind vorba de vanzarea caifianilor, 1amei si lap-
telui dela 400 oi @ vanzitorului, aceasti operatie constitue. ot
adevinat o vanzare de producte animale, care contract urma
a se face pe timbru fix de 2 fei, cum prevede ant. 18 al. o (.
timbrului si mu pe timbru de 20, previizuti de art. 21 al. 5 care
urmeazd a se aplica la vanzirile mobiliane fn genere, il ex-
ceplila acelor vanzdri mobiliare, anume privilegiate de legiuitor ;

Avand in vedere ci desi, in fapt, se constati ci maturia comn-
tractului in cauzd este 0 vanzare de produse animale, fotusi
consecinta mu poate fi si scutirea de faxe de inregistirare, ci
numai facerea actului pe’ timbru de 2 fei cu plata taxelor de
integistrare, prevazute de art. 44 @l. 3 pemtru vAngziri mobi-
liare in gemere constatate cu act legalizat, in care intrid fie- -

. indoios si vanzirile de producte animale, pe care (legea fim-

brului le-a pus, sub o consideratie anumitd, mumai cu privire -
la timbru fix, pe care urmeazi a se face confiradiul, n privinga
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platei daxelor de inregistrare, meexistand in legea timbnului nici
un text de lege care sa scuteasca asffel de wvanzir de plata
taxelor de inregistrare, Omi, daca hegiuitorul ar fi dorit ca ast-
fel de ioperatii sd fie soutite de taxa «de inregistrare ar fi spis-0
categoriceum ide alffel a faciut-o atumci cand vanzirile de
produse amimale cu privire la timbru fix, desi sunt miste van-
zari mobiliare propriu zise, wotusi le-a scos de sub art. 21 @l. 5
. timbrului prin care faxeaza vamzarile mobiliare in generc
si lle-a prevazut sub o categorie aparte, adica la art. 18 al. 9
‘legea timbrului ;

Ca acest mod de a vedea rezultd in mod evident si din
comparafia textelor respective @ legilor de timbm din 1906
cit 1920,

Legiuitorul din 1906, dorind s scuteascd astfel de opera-
tiuni e plata taxei de inregistrare, si-a manifestat doringa
categoric prin dexiul ant. 47 al. 3 prin ouvintele: ,sunt scutite
vanzirile de producte”, ori in textul corespunzator al legii din
1920, art. 44 al. 3, acest aliniat este suprimat, ceia oe inseamni
cit legiuitorul din 1920, n’a veut sa mai mentie aceasta scutire
de taxe de dnregistrare penftru wvanzarile de producte, a su-
primiat excepfia si a meninut miumiai regula generald care este
art. 44 al. 3, cdci evident cad daca ar fi vt s'o menfie, ar fi
insemnat in acest articol si acest aliniat, far nici de cum nu
l-ar fii dnlaturat ;

Cit astfel fiind, wnmeazd ci bime omganele fiscale au comn-
damnat la contraventie pe sus numitul in baza art. 44 al. 3
legea timbrului, singurul text aplicabil in spefd ;

Ci asa fiind apelul lui Mordee Vainberg se wprezintd inte-
meiat numai in parte si anume numai cu privice la amenida in
legaturd cu dimbmi fix, unmand a fi admis ca atare, mentinan-
du-se in toful amenda privitoare la meplata taxelor de inre-
gistriare. :

Vizand si comdluziunile d-lui reprezentant al Ministerului
public ;

Pengri aceste motive redactate de d-l judecitor de sodingd
lacob l‘fuutl, Trib. admite in pante apelul efe. =y

NOTA. — Legea timbrului a suferit, treptat, im-
portante modificari in ce priveste impunerea vanza-
rilor de producte. :

Anterior legii timbrului din 24 Februarie 1900, toa-
te contractele de vindere-cumparare de p_l'Odecte e-
rau supuse timbrului fix de 1 lew, fiind scutite de taxa
de inregistrare. i R

Contraventiile verbale scdpau deci oricarei impu-
neri. X ot Ly
Legea din 1900 schimbd in parte regimul de’ im-
punere. Ea restrange aplicarea ZlCES-t%I dispozitiuni
numai la contractele de vindere-clumparare de' pro-
ducte agricole si animale (art. 19 al. 9)'. mentinand
scutirea de taxa de inregistrare a vanzarilor de pro-
ducte prin o dispozitie expresa. (Art. 45'a1_l. 3)..

Vanzirile de producte care nu erau mct agricole
si nici animale cad astfel sub mgimul de impunere
a vanzarilor mobiliare in genere, _daca sunt copnsta-
tate prin act scris, fiind supuse tl‘lntl;rul}uvde 5 sau
10 lei, dupd cum valoarea lor e mai mica Sau mal
mare de 1000 lei exclusiv. (Art. 22 al. 5 si 23 al. 5),
fiind apirate fard distinctie de taxa fie inregistrare.

Legea din 8 Aprilie 1916 separa impumnerca con-
tractelor de vindere-cumpdrare de producte agricole
de cele animale. | :

Aceasta lege mentine taxa timbr‘pllul de 1 le'li nu-
mai in ce priveste contractele de ya-ndere—§11rggal'a1'e
de producte animale, iar in ce priveste vanzarile de
prodiicte agricole fie scrise, fie verbale le supune la
faxa timbrului proportional de 0.50%. Tot odatd su-
primi aliniatul ultim al art. 47 al. 3 (fost art. 45 al.
3) care scutea de taxa de inregistrare va-_nzarvle de
producte. Apiri de taxa timbrului proporfional con-

tractele de vanzari de producte agricole pana la
10.000 kgr. nemai fiind impuse nici la taxa de timbru
fix, intrucat acest mod de taxare era inlaturat in
privinta tuturor aceste vanzari.

Prin decretul-lege no. 1638 din 27 Aprilie 1920,
taxa timbrului proportional la care erau supuse con-
tractele de vanzare de producte animale € majorata
la 2 lei. (art. 18 al. 9); taxa timbrului proportional la
vanzarile de producte agricole si derivatele lor e si
ea majorata la 2%, scutinduse vanzarile pana la va-
loarea de 2000 lei. (Art. 34 al. 5). Textul se rosteste
ca sunt scutite ,,contractele” pana la aceasta valoare.
Prin aceasta expresiune legiuitorul insa s’a referit
la conventiunea in sine, independent de o forma
scrisa.

Legea din 1 Iulie 1923 impune la fel si produsele
agricole si derivatele lor exportate, intinzand apli-
carea afr. 34 al. 5 in tot cuprinsul Regatului, sub
sanctiunile art. 83 din lege?).

Aplicarea tuturor aceste texte, sub imperiul legi-
lor modificatoare, a dat nastere la unele controverse
care necesiteaza o limpezire. ;

Prima chestiune e acea de a se sti ce se infelege
prin ,,producte”. Legea timbrului nelamurind, trebue
sa ne referim la dispozitiunile codului civil care cu-
prinde sediul materiei. i

Gasim in codul civil doua dispozitiuni privitoare la
iructe”. : \ SRR

Dupi art. 483 (art. 547 c. civ. fr.), se cuvin proprie-
tarului, in puterea dreptului de accesiune : fructele
naturale sau industriale ale pamantului, fructele ci-
vile, sporul (prasila animalelor).

Ce se intelege prin ,fructe naturale” ne indica
art. 522 din acelas cod, art. 583 fr.).

»Eructele maturale, se rosteste acest text, sunt a-
celea ce preduce pamantul de la sine:; productiunea
si prisila (sporul animalelor). Fructe industriale ale
unui fond sunt acele ce se deosebesc prin cultura ).

Textul art. 522 e mai corect decat art. 483 care nu
prevede expres, cum e logic, sporul sau prasila ani-
malelor intre fructele naturale din categoria cirora
face parte.

Legea nu ne da si o definitiune, ci numai o enuma-
rare a fructelor civile (art. 523) si nici nu ne spune
daca intre ,fructe” si ,producte” existd vre-o deose-
bire. s :

In aceastd privinta, avem' contributiunea doctrinej..

Fructele se deosebesc de producte. Productele sunt
un profit pe care cineva il trage dintr’un lucru, fard
sa se poata sustine ca ele nasc sau renasc. Astfel
sunt produsele minerale ale solului, petririile si nisi-
purile (art. 537 c. civ. rom.; art. 598 fr.), apoi arbo-
rii inalti (art. 531 rom.; art. 592 fr.), din cauza du-
_—.—-—_—'—

1) V. lucrarca moastri ,Legea timbrului® ed.
elrml.

1) Prin firuet natural, marile Dictionare sunt de acomd @ ex=
plica ca se¢ infelege produsul spomtaneu al wnui pamant sau fond
ca : fanul, pddurea, sporul animalelor. Fruct indusirial ¢ cel
obfinué prin mijlocul cultwrei ca : graul, vinul etc. Dar o pi-
dure poate fi si ea samamata sau plantatd, graul ¢ si ¢l un pro- .
dus natural, in care solul ¢ un eclement esential, far culbura
are un rol mai putin determinant, ca factomi matural icare e
actittnea pamanitului.

. De aci se poafe vedea cat ¢ de deficil de a face o demarcarc
precisd intre fructele naturale si cele  industriale.

Desigur ci aceste din wrmil presupun interventia omului care
prepard prin arta sa o transformare @ fructuliui natwral in unul
industrial, cum. e yinul format din struguri si fdina mécinats
din grau. :

1925 p. 143 si
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ratei considerabile de timp pe care natura o pune
spre a-i produce si care depaseste durata vietii o-
mului t).

Fructul ¢ produsul spontaneu al solului, e produsul
vegetalelor care succede florii. Productele agricole
se datoresc culturei pamantului, iar agricultura e sti-
inta de a face ca solul sa produca toate materiile ca-
re hranesc omul si alimenteazd industria si comerful.
Ea se serva de mijloace mecanice cum e plugul, ma-
sina de treer. etc.

Dupa felul produselm solului si a culturei lor ala-
turi de agricultura s’a desvoltat paralel, silvicultura,
culturele potagere (leguminoase), horticultura, arbo-
ricultura, sericicultura, apicultura, etc.

Cu un termen general, prin producte agricole se
intelege orice productiune datoritd culturei piman-
tului prin mijloace meecanice, cu excluderea proce-
deelor tehnice care apartin industriei si care au de e-
fect de a transforma un product agricol intr’unul in-
dustrial, prin modificarea formei materiei sau a con-
tinutului ei prin adaogirea altor elemente constitutive.

Sub raportul fiscal, impunerea se aplici asupra
productelor in acest inteles larg, in ce priveste de-
terminarea productelor amimale si agricole, dedusa
din termenii art. 483 si 522 c. civil.

Prin cuvantul ,,producte” se intelege, asa dar, tot
felul de producte si fructe naturale ale pamantului
care servesc la hrana animalelor sau la hrana ori in-
dustria oamenilor ca : graul, orzul, secara, porumbul,
rapita, etc (producte agricole); lana sau puii anima-
lelor (producte animale), nu insi si vinul, brinza sau
stearina care sunt o preparatie industriald.

Instantele noastre judecatoresti nu au refinut, une-
ori, cu destuld claritate, aceastd distinctiune. (A se
vedea, trib. Tasi I, 3 din 1896 ,,Curierul Judiciar’ 1896
p. 108; trib. Falciu, 32 din 1895 ,,Curierul Judiciar”
1896 p. 120).

Insasi Curtea de Casatie a facut o gresitd aplicare
a legii timbrului, decizand ca vanzarile de vinuri, pro-
dus al viei vanzatorului, sunt scutite de taxa de in-
registrare.

In aceasi gresala a cazut si Em. Cernatescu ,,Drep-
tul” 79 din 1896 afirmand ci vinul din- via proprieta-
rului, ca si rachiul din pomii acestuia, untul si branza
sunt producte a cidror acte de vanzare trebue supuse
timbrului' fix, la fel cu laptele lana si viteii de la oi si

vaci, ori cu mieii cari sunt in adevar, unele producte
animale, iar cele din urma, prodvucte pomifere, simi-
lare cu cele agricole.

Dupa o mai aprofundati reflectie socotim, astizi,
ca cu just temei, s’a pronuntat Curtea de Casatie ca
se pot considera producte agricole si fructele pomi-
lor. (Cas. III, 367 din 909, dupi divergenti), pentru
ca, in spiritul legii tlmbrulul, ele nu pot fi '\sez.ate in
alta categorie.

Daca arborii se pot considera producte, cu atat
mai mult fructelor lor.

Producte agncole sunt si recoltele prinse de ra-
dacini ), nu msa si samanaturile care consistd in si-

manta pusa in pamant uniti cu munca omului pentru
a obtine productul, iar nu productul insusi. Deci actul
de vindere—cumpérare de samanaturi se taxeazi ca
o vanzare ordinard (Art. 20 si 21 al. 5; art. 44 al. 3).

Sub imperiul legii timbrului din 1900,5'1 decis cu

I) Cpr. Laurent VI no. 197.

1) V. in sens contrar, ondinul 61.441 din 902 L;ul Ministerului
de Finante care le consideri ca vAnzini »moblliare ordinare,
menfinurt
prin alt ordin «in 1 Aprilie 1906,

1

drept cuvant, ca vanzdrile de fructe prinse de rada-
cini, erau scutite de taxa de inregistrare, pentru ca
legea nu distinge intre productele culese si cele prin-
se de radacini. (Cas. I, 69 din 905 ,,Dreptul” 49 din
905).

Legea supunand la impozitul proportional produc-
tele agricole, In aceasta categorie imtra, intre altele,
fanul, paele, cartofii si orice alte leguminoase sau
zarzavaturi, fie ci ar fi vandute de producatori sau
de alti furnizori.

Socotim deci eronat, ordinul circular al Ministe-
rului de finante no. 91.244 din 905 prin care a pus
in vederea administrafiunilor financiare ca comtrac-
tele intervenite cu autoritatile militare, sub imperiul
legii timbrului din 1900, erau scutite numai cand a-
ceste producte erau furnizate de proprietarii lor, nu
si prin intermediul altor persoane, in scop de Spe-
cula, de oarece legea timbrului nu facea aceasta
distinctiune ).

Acelas Minister,
din 31 Mai 1905

prin . ordinul-circular _no. 38.629
opinat ca vanarile de pueti, ‘ar-

“busti si alte produse accesorii din paduri sau pepi-

niere constitue vanzari de producte, spre deosebire
de vanzarile de parchete din padure, lemne taete sau
stanjeni facuti.

Acest ordin face o justa interpretare a legii tim-
brului, ca si ordinul circular al aceluias Minister no.
134.236 din 1907 care a considerat ca contfin van-
zari de produse agricole comntractele prin care culti-
vatorii se obligd a cultiva sfecla pentru rafinariile
de zahar din tard, intrucat sunt conventiuni de a face
anumite culturi cu scop de a vinde fabricei produsul
lor, deci un produs agricol. °

In urma acestor cercetari comparative a sirului de
leginiri care a carmuit aceasta materie, si vedem da-
cd, in spetd, trib. Orhei, prin sentinta reprodusi nai
sus, a facut o buna aplicare a legii. ,

In prim rdnd, sentinta referindu-se la dispozitiu-
nile codului civil spre a stabili ce se intelege prin
sporul sau prasila animalelor n’a facut decat sa pu-
na in concordantda dispozitiunile acestui cod cu acele
ale legii timbrului, pe care le complecteazi orideca-
teori legea speciald nu derogd formal la dreptul or-
dinar.

E evident cd, bazandu-ne pe principiile dreptului
civil (art. 483 si 522), prisila animalelor constitue un
product animal, iar vanzarea ei, cum S’a pronuntat
insdsi Curtea de Casatie, pe un period oarecare, con-
stitue 0 vanzare de plodwcte animale. (Cas. I, 139 din
1896 B. b 654).

E idarasi neindoios ca vanzarea carlanilor, lanei si
laptelui constitue o vanzare de producte animale,
fiind vorba atat de prasila, cat si de sporul anima-
lelor.

Legea timbrului supunand taxei timbrului de 2 lei
contractele de vindere- cumparare de producte ani-
male (art. 18 al. 9), iar in spetd intervenind intre
parti un act scris, bine a judecat tribunalul caind a
hotarat ca acest act e supus taxei timbrului de 2 lei,
iar nu taxei de 10 sau 20 lei la care sunt supuse con-
tractele de vamzari mobiliare in genere dupa distinc-
tiunile de valoarea din art. 20 al. 5 si 21 al. 5.

Chestiunea mai dificild era aceea de a se sti dacit

- 1) O gresitii interpretare didea art. 22 al. 5 din aceasi lege
si I. Cezdrescu in lucrarea sa ,Legea timbrului p. 21, susti-
nand cd in previederile acestui text intrau toate comntractele de
vanzdri de producte pe cind in realitate contractele de wvin-
dere-cumpérare de producte dgricole si animale erau supuse
numai timbrului de 1 teu (Amt. 19 al, 9 din vechea lege).
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contractele de vanzare de producte animale benefi-
ciaza de scutirea taxei de inregistrare.

Am vazut ca sub imperiul legii timbrului din 1900,
toate contractele de vindere- cumparale de producte
erau scutite de aceasta din urma taxa.

Ulterior, legiuitorul, pe de o parte, a supus la alt
regim de impunere vanzarile de producte agricole
si derivatele lor independent de o forma scrisa, iar pe
de alta parte a suprimat dispozitiunea exceptionala
care apara de taxa de inregistrare contractele de
vanzari de producte in genere si deci si de producte
animale.

In urma acestei suprimari, contractele avand de
oblect vanzarea lor, intra in regula comuna de impu-
nere la taxa de inregistrare a vanzarilor mobiliare
ordinare (art. 44 al. 3) dupa distinctiunile — ca for-
md a actului — din art.-20 al. 5 si 21 al. 5 din legea
timbrului, in ce priveste taxa timbrului fix.

Tribunalul Orhei, facand aplicarea acestor din ur-
ma texte, a dat ,asa dar, o justa interpretare legii tim-
brului, in cazul prezentat inaintea sa.

CORNELIU BOTEZ
Consilier la Tnalta Curte de Casatic

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1V Civ. Corect.
Audienfa dela 16 lunie 1926
Pregedentia d-Ini C. PRODAN, judecator
Sentinfa civili No. 562
I. loachimescu cu P. Pitulescu gi A. Popeta

Medic. Tratament. Agravarea boalm Culpi, Responsabilitate.

Art. 998 c. civ.

Un medic este responsabil conform art. 998 c¢. civ. atunci
cand prescriind un tratament care. comporta riscuri, in spetd,
injectiuni -cu neosalvarsan, nu urmdareste mersul tratamentului
pand la vindecare, sau nu pune in cunostin{d pe bolnav de con-
secintele unui atare tratament, si atunci cand observd fenomene
alarmante nu a prescris corectivele necesare, chiar cand boala,
in speta paralizia, s’ar fi agravat si din culpa pacientului, A-
ceastd imprejurare poate micsord, dar nu anihila culpa me-
dicului.

Prin urmare, constaiandu-se in spefd, cd paralizia s’au a-
gravat si din cauza injectiunei cu neosalvarsan, medicul este
in culpd cd n'a luat toate mdsurile ca sd evite consecintele unai
atare ftratament.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentati de loan loachimescu, prin petitia
inreg. No. 29179-923 prin care chiamid in judecatd pe d-nii P.
thulescu si A. Popeia pentru a fi condamnati la plata sumei
de 600.000 lei cu titlul de daune.

Avand in vedere, actele si sustinerile pirtilor din cari re-
zultd cd :

Toan Toachimescu se imbolniveste de sifilis la 1915. Se tra-
teaza timp de 5 ani. La 1920 sfarsind tratamentul consulti din
nou pe medicul sau curant, care ii recomandd si 1si facd analiza

sangelui. Aceasti analizi este ficuti de Dr. Dimitriu, seful la-

boratorului Spitalului Coltei, (5 Martie 1920) care constati ci
reactiunea Wasserman asupra serilui sangelui D-lui Toachime-
scu este megativa si medicul deduce ca este complect vin-
decat.

Joachimescu totusi ca misuri de prevedere comsulti pe
D-rul Pitulescu, dupi recomandarca acestuia se face analiza
lichidului cefalo-rachidian si analiza ficutd de laboratorul D-fui
Dimild constatid prezenta microbului specific.

Prin Octombrie 1920 Dr. Pitulescu recomandi apoi un tra-
tament de 8 injectiuni intra-rachidiene cu ser salvarnanizat,
care trebuia si altermeze cu injectiuni intravenoase si intra
musculare de neuo-salvarsan.. Dupd prima injectiune la care a
asistat si d-1 Pitulcscu, Ioachimescu resimte dureri in picioare

. Aceasta stare a durat 2 ami,

si genuehi, care s¢ menfin dupa celelalte: La a 6-a care i s'a
facut la 24 Noembrie 1920, se produc noi simptome, loachimescu
isi pierde udul in mod neasteptat, iar dupid a saptea s'a produs
paralizia picioarclor, de care suferi si acum. Imprejurdrile
ivirii paraliziei sunt urmiioarele : Injectia aceasta ca si celelalte

s'a ficut la domiciliul D-rului Popeia in zua de . ..., intors
acasi unde trebuia si stea linistit timp de cateva ore, loachime-
scu s'ar fi dus la o petrecere a unei rude unde a stat pana la ora
12; a douazi a simtit pulpele grele si mergea cu dificultate reze-
mandu-se de perete.

A consultat doctorii sii D-1 Popeia, i-a ficut injectii cu adre-
nalind, insi a 5-a zi cade brusc. -

Dupii aceasta urmeazd din partea reclamantului o serie de
scrisori amenintatoare la adresa D-lor si de cereri de ajutor.
Dr. Popeia il ajutd in mai multe randuri si ii trimite chiar pe
D-nul S. Constantinescu, care 1ii face injectiuni antisifilitice.
dupi care reclamantul care mai
constltase si alfi medici-intre cari §i pe D-rul Marinescu, care
constatd o paralizie spasmodicd, ce nu e de naturd specifica si
¢ reactiunea Wasserman negativd, face actiunea de fafd, ba-
zatd pe art., 988 c. ¢.

Considerand c& actiunca de fatd esie o "ctume de daune
contra medicilor sdi si cil pentru adinisibilitatea ei este mecesar
sa se dovedeasca culpa paratilor.

Avand in vedere ci in dovedirea culpei, reclamantul a luat
interogatior paratilor, a cerut proba cu martoric §i expertiza.

Ca din dispozitiunile D-rului Griinfeld, Scurtopol cari au
fost medicii consultati de ‘Toachimescu ar reesi aceastd do-
vada

a din expertiza D-rului Nlcolau rezultd «e asemeni ci este
plau51b11‘1 ipoteza ca paralizia a fost determinatd de injectii.

Cia in fapt paralizia necedand tratamentului, meaparat a-
ceasta ese cauza raului, cd simptomele produse n’au fost finute
in seami pentri impiedicare dezastrului.

Avéand in vedere c# pardtii pretind cd ei mu pot fi respoun-
sabili, decat daca s'ar dovedi ci tratamentul a fost gresit pres-
cris sau ci a fost gresit ca dozd, sau cd a fest gresit aplicat.

Ca dacd s’ar dovedi vre-una din aceste fmprejuriri, atunci
in primele 2 ipoteze, ar fi culpabil D-rul Pitulescu, iar in a
3-a D-rul Popeia. )

Ci neficandu-se dovada ci Toachimeseu ar fi fost sdnitos in-
naintea tratamentului, ciici existd un certificat de analizd care
a constatat boala; mefidcandu-se dovada cd doza e gresita, de
oarece din refetdl se vede ci este o dozid mijlocie, ci mefacandu-
se dovada ca s'ar fi aplicat gresit tratamentul, caci expertiza
constatid ca nu s'ar fi comis o enoare de technici.

Urmeazd ci culpa nu este si actiunea trebue respinsa ;

Avand in vedere apararea parafilor din care ar rezulta ca
responsabilitatea lor mu poate fi angajatd de cat in ipotezele
pe cari §i le-au facut.

Ci prezentand astiel .problema ea se giseste redusa, si li-
mitatd la ipoteze mai usoare de combatut.

Cd problema trebue vidzutd mai larg asa dupe cum o punc
teoretic raportul dintre medic si client.

Cd intr'un bolnav, care se prezinti la comsultatiunea unui
medic, acesta mu trebue sa vadi numai o afectiune comstatatd
superficial, pentru care trebue sd prescrie o refetd, previzuti
in tratate, ci trebue si-meargdi mai adanc si sid facd legi-
turd din acea boala si complexitatea fizici si fiziologicd a bol-
mavului §i precizandu-i reteta adaptatd la boala ce se prezinta
la clientul siau, s& urmdéreasca mersul tratamentului pand la
vindecare ; iar atunci cand Intrebuinteazd un tratament carc
comportd riscurl, si previe bolnavul de consecintele tratamen-
tului la care’l supine.

(Ci asa fiind medicii intimati sau facut vinovati de urmi-
toarele culpe.

Medicul care a prescris tratamentul este exact ci a fidcut'o
dupi o analizd a lichidului rachidian, care aratd cd exista mi-
crobul boalei, insd ar fi trebuit si fie mai circumspect fafd de
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celilalt certificat medical care avatid contrariul si aceastd cir-
cumspectie era mecesard, pentru cii cu cercetarea ulterioard a
paraliziei facutd de aceastd datd de un specialist de talia D-rului
Marinescu, s'a constatat ci paralizia de care suferd reclaman-
tul este de naturii spasmodicd, si in lichidul analizat nu s'a
gasit -urme. de microbul specific.

Aceast#t circumspectie ar fi trebuit sd o aiba nu numai din
acest punct de vedere, dar si din acela al analizei fizice si fi-
ziologice a clientului sdu, cidci poate ar fi vazut in aceasta un
temperament care mu suporta tratamentul care l-a prescris
(vezi expertul in actul sin de expertizd).

Medicul care a aplicat tratamentul isi are vina lui din fap-
tul cid stiind ci aplici un tratament care comportd riscuni ar
fi trebuit si ia toate precautiunile rewsitei lui, a nu-l' fi operat
la dansul acasi, dupd cum a facut-o ci la client acasa ; cum
ar fi trebuit.

Dr. Pituleseu in interogatoriul reproseazi clientulul sau a se
fi obosit pand la el si a nu-1 fi chemat la domiciliu. :

Medicul care a aplicat tragamentul ar fi trebuit sa intrerupa
tratamentul atunci cind a fost desieptat de fenomenele alar-
mante: svacneli si pierderea udului, etc. sau a-1 fi trimes la
medicul ce prescrisese tratamentul ca sd constate modificarile
intervenite.

Medicii ar fi trebuit si previe pe clientul lor ¢ tratamentul
comportd riscuri (vezi actul de expertizd si depozitiile de mar-
tori doctor Marinescu) cici poate nu. s'ar fi supus la el sau
riscilaccidentelor, dacd accident este, ar if fost suportat de
clientul care in mod liber s’a oferit la un astfel de tratament.

Ori medicii nefacind toate, aceasta s'au ficut culpabili de
vina de a nu fi luat misurile care sa-i puie la adapost de ras-
punderi cidci stabilirea raportulumi dela cauza la efect intre pa-
ralizie si cauza care a provocat-o, este foarte greu de stabilif.

Medicii toti chemati ca martori cat si expertul an afirmat ca
este posibilitate ca paralizia sd fi fost cauzata de tratament
si aceste afirmatiuni le-au facut cu toate e avean de facuf
declaratiuni in potriva unui camarad.

D-rul Marinescu este mai categoric si afirma ca ,,examenul
lichidului rachidian nu me-a autorizat sii afirmiam ca aceasta
paralizie era de naturd specifica’.

Din acestea ar rezulta ca tratamentul nu era mecesar si cit
atunci paralizia e provocatd de injectiuni,

Presupunand ca tratamenul era necesar, lipsa microbului in
lichidul rachidian, arata ca bolnavul numai in urma acestui
tratament redus a fost vindecat si deci paralizia mu s’ar fi putnt
fi provocati de boald, ci tot de imjectii.

Dar accidentul se poate sa fi fost cauzat de eforturile pe care
bolnavul le-ar fi facut in cursul tratamentului.

Injectiile intra-rachidiene comportand riscuri, ele cer o o-
dihna absoluta timp de cateva ore dupa fiecare injectie.

Ori in fapt se constad din interogatoriile partilor luate de
reclamant, ci acesta in ziua celei a 7-a injectie sar fi obosit
la o petrecere la care ar fi asistat pand la ora 12 din noapte.

Dacii asa este atunci existi o culpil si din partea reclaman-

fului in producerea accidentului.
~ Cauza paraliziei poate si fi fost si oboseala la care a fost
supus, dar ca cauza ajutatoare a cauzei principale : injectia.

Culpa comuni este. Dacid culpele ar fi de egala importanti
atunci raspunderile s’'ar anihila una pe alta, cum insi culpele
sunt de neegald importantd, culpa reclamantului fiind mai mica
decat culpa paratilor, urmeazd cd raspunderea acestora sa ri-
mani insa redusa in anumitd proportiune.

Asupra acestei raspunderi, Tribunalul apreciind gaseste ci
daunele cerute de reclamant trebuesc reduse la suma de lei
80.000. : :

Pentru aceste motive, Tributalul admite in parte actiunea
intentati de Ioan Ioachimescu si obligd pe paratii d-ri Pitulesen
Petre din Bucuresti str. Al Lahovari 33 si d-r Aurel Popeia
din str. Visarion 20 si pliteascid reclamantului in mod soli-

dar suma de 80.000 lei cu tislu de daune pentru prejudiciul
caunzat, plus 4000 lei cheltueli de judecata.

Cu apel.

Dati si cititd in sedintd publicd azi 16 Tunie 1926.

(ss) C. Prodan,
Grefier, (ss) C. D. Pddure.

NOTA. — Solutia Tribunalului Ilfov ofera nu numai
interes jurisprudential, ci si de actualitate.

Procesele de raspundere medicala se inmultesc nu
numai in Franta, dar si la noi. Sunt recente discufiui-
nile contradictorii ce sau produs pe aceasta chestiti-
ne la Cercul de studii penale, cu prilejul documentatei
conferinte a d-lui I. Gr. Perieteanu despre ,,Respon-
sabilitatea penala a medicilor”.

Chestiunea fiind discutata si discutabild, credem ca
ar fi bine venitd o modestd incercare de pumere la
punct.

Responsabilitatea medicald este dupia Lacassagne:
,,()bligatiunea pentru medici de a suferi consecintele
oricaror greseli, comise de ei in exercitiul artei medi-
cale, greseli care pot aduce o dubld actiune civila si
penala”.

Responsabilitatea medicilor nu este legiferata in
mod special la noi, asa cum nu este in Franta si nici
in multe alte parti. Prin urmare sunt aplicabile dispo-
zitiunile dreptului comun. In lipsa unor speciale dis-
pozitiuni legale s’a sustinut ca medicii prin Studiile
facute avand o capacitate recunoscuta nu pot fi de-
clarati raspunzatori. (Dubrac, Traité De jurispru-
dence medicale et pharmaceutique Guerrier et Rotu-

" reau, Manuel Pratique de jurisprudence medicale, p.

109 urm., citati de Alexandrescu, Vol. V, p. 443).

Curtea de Casatie Franceza a raspuns insa, ca data
ffind aplicarea generala a art. 1382 si 1383 cod. civ.
fr. (998 si 999 cod. civ. rom.), aceste texte au in ve-
dere orice persoana, oricare ar fi ocupatiunea ei, deci
si pe medici. Intr'adevar nefiind nici o derogare ex-
presa pentru medici dela principiul general al res-
ponsabilitatii, el se va aplica si acestora ca tuturor
persoanelor, indiferent de profesiunea lor. Diploma
de medic este numai o prezumiie de capacitate im-
potriva careia faptele pot oricand dovedi contrariul.

»Comment donc leur diplome serait-il pour eux un
brevet d’impumnité ? — intreba Casatia Franceza in a-
nul 1835 intr'un proces devenit celebri.

»Leur diplome n’est pas un brevet d’infaillibilité et
d'immunité devant la justice” — recunostea marele
advocat d-1 Henri Robert intr'un proces in care ple-
da pentru d-rul Laporte (1898) inculpat de omor prin
imprudenta si care, cu tot formidabilul talent al fos-
tului decan al Baroului din Paris s’a terminat prin
condamnarea medicului la 3 luni inchisoare. .

lar Denis Weil, inalt magistrat la Paris, intr'un
articol publicat in ,,Le droit 2 Iumie 1886, pag. 525,
conchide astfel: ,,Si leur diplome leur confére un pri-
vilége, ce privilege, créé non dans leur intérét, mais
dans l'intérét public, ne saurait a peine de devenir en-
tre leurs mains une arme braquée contre la sécurité
des citoyens, assurer un bill d immunité a la malice,
a limprudence ou a la légéreté .

Si astazi se sustine de catre unii medici exonerarea
riscului, pe douad considerente puternice: Caracterul
conjectural al stiintii medicale si neparalelizmul din-
tre greseald si efect, din cauza indicelni personalititii
greu de cunoscut. ; : '

Dar, impotriva acestui sistem al neresponsabilititii,
azi definitiv parasit, s’au ridicat nu numai juristii, se-
condati de Societatea amenintati, dar chiar foarte
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mulii medici. (V. Fodéré, Orfila, Brouardel, Dr. Bosc
si Prof. Dr. G. Bogdan, Vol. I1I).

S’a facut insa si se face si astdzi o distinctiune in-
tre fapta omului si a medicului.

D-1 N. Vrabiescu, adnotand o sentinta a Tribunalu-
lui Ilfov Sectia I, spune urmatoarele : ‘

,.,Faptele de care un medic poate fi raspunzator s’ar
putea imparti in doud mari grupuri :

1) Cand faptul ce-a cauzat prejudiciul e strain de
arta medicala propriu zisa ; si 2) cand faptul ce-a
cauzat prejudiciul face parte din arta medicald pro-
priu zisd” (Pandectele romane, Caetul 10 din 1925,
partea Il-a, pag. 282).

Distinctiunea a facut-o incd de mult avocatul Cre-
mieux, in afacerea Thouret-Noroy, pentru a conchidé

ca numai cele dintdi fapte sunt sanctionate. Aceasta.

distinctiune este arbitrara si inutila.

Arbitrarad fiindca legea nu o face nicaeri, legea a-
vand un caracter general si este inutila fiindca in a-
cest caz, faptul care va fi indiscutabil sanctionat, ese
din zona responsabilitatii medicale.

Responsabilitatea medicalda nu este o chestiune
noua. La egipteni gasim primul cod medical. Diodor
Sicilianul relateaza cd egiptenii aveau o carte ce
continea regulile principale ale stiintii medicale. Me-
dicul care le respecta era la addpost de orice ras-
pundere, chiar daca bolnvul ar fi murit. Cand ins3,
medicul se departa dela aceste precepte el era pe-
depsit cu moartea, oricare ar fi fost rezultatul tra-
tamentului sau. Plutarc ne spune ci la greci, medi-
cul Glaucus parasindu-si bolnavul, Efestian, pentru
a se duce la teatru, acesta muri, iar Alexandru cel
Mare condamna la moarte pe medicul neglijent.

Solutiile de acuun nu prea se deosebesc de cele de
acum 16 veacuri, de oarece si Romanii asimilau cul-
pei neglijenta si nedibacia medicului.

In Institutes (1V, 3) citim : ,,Praetera si medicus,
qui servum tuum secuit, dereliquerit curationem at-
que ob id mortuus fuerit servus, culpae, reus est.

Imperitia quoque culpae adnumeratur, veluti si me-
dicus ideo servum tuum occiderit, quod eum male se-
cuerit aut perperam ei medicamentum dededit” (de
Lege Aquilia § 6 si 7) in Textes de droit romain pu-
bliés et annotés par Paul Fr. Girard, 4 ed. pag. 762).

Raspunderea medicald exista si la popoarele bar-
~ bare ca Vizigotii si Ostrogotii.

Vechiul Drept Romanesc avea dispozitii similare.

Codul Calimah, in-articolul 1731, ficea responsabil
pe oricine care, ,,public se indeletniceste in vre-o
meserie sau mestesug, caci aratd prin aceasta ci el
la asuprd-si cuviincioasa silintd si cersuta neobisnuita
iscusinga, . asa dar atuncea el ramane  riaspunzitor
pentru lipsa unei asemenea silinti”.

Dreptul musulman prevedea responsabilitatea me-
dicului si iscusinta in cazuri anume determinate.

La Germani, responsabilitatea medicalid era formal
recunoscuta de Constitutia Carolina a lui Carol

Acum greselile medicilor sunt supuse aprecierii
unui Tribunal de savan{i si medici. Jurisprudenta
germand —- severa — nu se ocupd numai de a sta-
bili prejudiciul cauzat de o gresald a medicului, dar
mai mult, ea cerceteazd daca tratamentul aplicat
era cel indicat de regulile stiintei medicale.

Astfel d-rul Kuehner citeazi exemplul unui chirurg
care, pentru a consolida o fracturd a rotulei, trase
un glont de revolver in osul dela genunchiul bolna-
vytlui. Medicul a fost pedepsit, desi nu exista preju-
diciul, fiindci bolnavul §’a ficut sdnidtos in urma a-
“cestui bizar medicament. (Brouardel, pag. 7).

‘O mana a copilului prolabeaza din vagin.

In Austria, medicul vinovat poate fi obligat nu nu-
mai la plata daunelor, dar si prohibit in exercitiul
profesiunii sale.

Articolele 1294 si 1299 cod. civil, art. 111, 112 si
113 cod. penal austriac se ocupa in special de rds-
punderea medicilor.

In Italia raspunderea medicilor rezulta din art. 554
si 555 cod. penal care se referd la omucideri si la
raniri prin imprudentd, neatentiune si neglijentd, la
care se adaugd nepriceperea, ,imperizia dellarte o
della professione che esercita”.

Pana si codul penal chinez sanctioneaza sever gre-
selile medicilor.

Francezii au la baza responsabilitatii civile a me-
dicilor art. 1382 si 1383 cod. civ. corespunzatoare
art. 998 si 999 din codul civil roman.

Dispozitiuni speciale lipsesc, ca si in Belgia si ca
si la moi. O astfel de specialid legiferare este inutila
fatd de textele de mai sus, cari au o aplicare gene-
rali si este si imposibild fiindca spetele, pe cari le
ofera viata, sunt infinit de multe si de variate, astfel

" cia ar trebui cate un text de lege pentru fiecare caz

particular. .

Jurisprudenta Francezd, dupa oscilatii multe si
mari, pare a se fi fixat, conturand limitele responsa-
bilitatii medicale.

Printre hotararile care au servit de indreptar ju-
risprudentei actuale, doua sunt cele mai importante;
ele sunt mentionate in toate tratatele clasice franceze.

D-rul Hélie e chemat la o nastere a femeii Foucalt.
Medicul,
pentru a termina facerea, tae mana, apoi pe cealalta,
si nu se ocupi de copilul mutilat, care continud sa
trijasca. Mama, intentand medicului proces de datui-
ne, “‘Tribunalul din Domfront (in anul 1825) contra
avizulni dat de catre Academia Medicilor, care con-
chidea la o neresponsabilitate medicala, a condam-
nat pe d-rul Hélie sa serveasca copilului ciung o ren-
ti viagerd. Sentinta a fost motivata pe imprudenta
d-rului, pe graba culpabila din partea lui de a am-
puta mainile copilului inainte de a incerca alte mij-
loace de evacuare a fatului.

In 1833 d-rul Thouret-Noroy, luand sange dela bra-
tul pacientului Guigne, deschide din gresealda artera
branchiald. Medicul nu tine seama nici de avertis-
mentul celor prezenti, nici de tumoarea ce se facuse
la brat. Bolnavul neglijat de medic e ingrijit de un
ofiter al sdAnadtatii, care recunostea un anevrism. Sur-
venind si gangrena, bratul a fost amputat. Tribunalul
din Evreux, stabilind in sarcina medicului nedibacie,
neglijen{a grava si greseala grosiera, atat in luarea
sangelui, cat si in tratamentul ulterior, condamna pe
medic sa plateasca lui Guigne sum de 600 franci da-
une si o renfa viagera de 150 franci.
~Curtea din Rouen confirma sentinta Tribunalului.
Recurs in Casatie pentru violarea legii din 19 Ven-
tose anul XI, si gresita aplicare a art. 1382 si 1383
cod. civ. Recurentul, prin avocatul sau, celebrul Cre-
mieux, distinge greselile medicului de cea a omului
si pretinde ca numai cea de a doua atrage respon-
sabilitatea. :

Procurorul general Dupin, in magistralele sale con-
cluziuni, a rdspuns cd dela rigoarea principiilor res-
ponsabilitdtii, izvoratd din chiar dreptul natural, nu
trebue exceptati nici profesionistii stiintifici.

Dand de exemplu notarul, grefierul, avocatul, a-
gentul de schimb, cari toti raspund de greselile co-
mise in exercifiul profesiunii lor, spune ci diploma
de medicind nu poate fi un brevet de impunitate,
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Instantele judecatoresti nu vor rezolva controver-
sa stiintificia dar cand faptele imputate medicilor se
complica cu neglijenia, ignoranta, imprudentd, ras-
punderea dupa dreptul comun este intreaga si com-
petina justitiei este incontestabila.

Curtea de Casatie, constatind ca instania de fond
a aplicat bine legea,a respins recurstl.

Asa dar, ori de cate ori se stabileste culpa si ra-
portul dela cauzi la efect intre: culpa medicului si
actul daunator, de atdtea ori acest act poate fi sanc-
tionat de catre. Justitie.

Este controversatia atat chestiunea calitatii, cat si
aceea a cantitatii culpd. Totusi, credem ca greseala
medicului este de naturd quasi-delictuala.

In ce priveste chestiunea a doua, s’a pus intreba-
rea: dacia e mevoe de o greseald mare. S’a raspuns
cd in lipsa unui text derogator dela principiile ge-
nerale, medicul va fi raspunzator de greseala cea mai
mica (Fuzier-Herman, Cod. Civil, t. 3, Art. 1382 si
1383 cod.. civ. it
,Traité général de la Responsabilité”, t. I.
bis).

Majoritatea autorilor insa cer o gresald grea (une
fqute lourde).

Controversele acestea niu prezmta interes practic,
fiindcd fixarea limitei unde sfirseste’ gresala usoara
si de unde incepe cea grea, este o chestiune de su-
verana si dificila apreciere a instantelor de fond.

Se pare ca fireasca evolutie jurisprudentiala ar fi
spre o severitate din ce in ce mai mare in aprecierea
culpei medicale. In adevar, stiinfa medicala progre-
sand, isi pierde din ce in ce mai mult caracternl con-
jenctural, iar viata omeneascd valoreaza din ce in
ce mai mult.

Pereau (,,Eléments
l'usage des médecins”

de jurisprudence médicale a
(1908) spune ca ,,Lexigence

du juge variera naturellement beaucoup selon l'état -

de la science au moment de l'accident. Autrefois I'i-
nobservation des préceptes de l'aseptie et de l'an-
tiseptie efit paru naturellement... aujord’hti ce serait
une grave négligence’.

Teoria dualitatii culpelor, sustinutd si astazi inain-
tea instantelor noastre judecatoresti, in chestiunea
responsabilitatii medicale, este inlocuita de doctrina
si jurisprudenta strdind cu teoria unitagii culpei.

Adica nu sunt doua feluri de culpe: civila $i pe-
nala; existd doar o culpd penala exclusiva. Asa dar,
ori de cate ori vom avea de a face cu um fapt socotit
de lege ca strict penal, acest fapt este trecut in do-
meniul penal, fiind sustras din sfera de aplicare a
legii civile.

O hotarare de achitare in pulal ridica dreptul la o
noua actiune civila pentru ace1asl fapta presupusa
culpa.

Teoria dualitatii nu -mai exista astazi in jurispru-
denta framncezi, belgiana si italiana.

Cu drept cuvant remarca procurorul general Ro-
me inaintea Casatiei Franceze: ,,culpa penald si cul-
pa civila nu se deosebesc, fiindca nu este imprudenta
civila sau penald, pentru ci nu e neatentiune civila

sau penala, fiindea nu existd cauza involuntara, ci-
vila sau penala”.

Deci medicul va fi actionat nu pe baza art. 998, 999
cod. civ. ¢i in temeiul art. 248 si 249 cod. penal, dupa
cum va fi vorba de moarte sau numai de boali.

Orice boala, orice turburare psihici sau fiziologici,
orice ran pricinuit organismului omenesc, este in
sens juridic. o leziumne.

Expresiunea codului penal, de lovire sau ranire

pag. 756 No. 531 si H. Sourdat -
No. 677

sau leziune corporala, in drept nu are
respunzator din medicina legala.

Juridic, leziune corporala este orice atingere adusa
integritatii corpului sau starii sale fiziologice (Fr. v.
Liszt, ,.Traité de droit pénal allemand”, t. II, ed. 1913
No. 87; Garraud, vol. V, pag 305, Cas. fr si Cas
ital.).

Nu intereseaza mijloacele prm cari s’au produs le-
ziunile, iar violenta materiala nu este de esenta rd-
nirilor (decizia Cas. ital. I din 2 Decembrie 1925 in
Jurisprudenta Generald No. 20 din 926, speta 948 cu
magistrala nota a d-lui V. Dongoroz).

Art. 248 si 249 cod. penal se aplica tuturor cazuri-
lor de raspundere medicala, fiindca nu exista culpa
a medicilor, care sa nu intre in notlumle de ;,Nediba-
cie, nesocotmta nebdgare de seamd, neingrijire sau
nepazire a regulamentelor” enumarate de art. 248
cod. penal.

»Deci, oricat de redusa ar fi culpa, din moment ce
ea se referd la un rezultat socotit de legea penali ca
ilicit penal, avem o culpd penald si numai penald”,
(V. Dongoroz in TANOVICEANU vol. I complectat,
No. 5557, pag. 736).

Spete ca aceea pe care o public(m, prezmta in fapt
dificultd{i mai mari decat in drept.

Pe langa greutatea ce o are in stabilirea culpei, ju-
decatorul trebuie sa fie prudent pentru ca, prin dis-
pozitivuil si considerentele hotararii sale, sa nu sa-
crfice nici unul din cele doua mari interese cari in
aceasta materie par a fi contradictorii : nici marele
interes al stiintei, acest ,nou idol” cum ii spune
Francois de Curel, idol a carui statue se ridica pe
piedestalul victimelor omenesti ; dar nici interesul
suprem-al vietii,-care-califici-drept-erima-fapta-cuiva—
de a rapi, fie chiar intr'un nobil scop, o clipa macar
din existenta omeneasca. -

: V. V. STANCIU

avocat

intelesul co-

S’a pus sub presa si va apare la finele lunei Sep-
tembrie in editura ,,Curierul judiciar” un nou volum
al d-lui George P. Docan, intitulat: STUDII DE
DREPT CIVIL COMPARAT, Legislatia ungard si
austriaed din Transilvania in comparatie cu legisla-
tia /omana Volumul, al cincilea dm seria ,,Pentru
unificare”, Luplmde

Casatoria si conventiile matrimoniale, Curatels,
Actiuni de Stat si tagaduirea. paternitatii, Apararea
posesiunei (actiunile posesorii), Dreptul de mosteni-
re al sotului supravietuitor, Concordatul fortat extra-
falimentar, s. a. in anexe: proiectul codului civil un-
gar, parti alese.

Volumul cuprinde aproape 500 pagini, format mare,
cuprinzand si jurisprudenta la zi asupra tuturor ches-
tiunilor tratate. .

Este cu deosebire necesar candidatilor la examenul
de magistrat si juristilor din Tramsilvania.

Comenzile la ,,Curierul Judiciar” Bucuresti, str.
Artei No. 5.

Rugém stdruitor pe d-nii abonafi din provmcle
a nu mai astepta alte invitafiuni, cari sunt costlsl-
toare, sau sosirea in localitate a incasatorilor, gi a
bme-vo1 8d trimita achitarea abonamentului prin
mandat postal, direct la Administratia revistei Cu-
rierul Judwwr Bucuresti, str. Artei 5, notdnd pe
cotorul mandatulul pentru) abonamentul datorat
partida Nr..... Asemenea pentru comande de cirti.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artet 5, TELEFON 13[29. — Ad-tor Avocat 1. Codreanu. — 12.508
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