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Proprietatea Literard si Artistica

IN ROMANIA

(Comunicare facuta Congresului din Vargovia)

Asociapiunea literarg st artistica internafionald
din Paris, a orgamizat al 31-lea congres, care s'a ji-
nut anul acesta, in Varsovia, capitala Poloniei, in
luna Septembrie c.

Comitetul executiv de orgamizare al congresuluu
a snwvitat in acest scop ,Societatea de Legislafie
comparatd romana‘ din Bucuresti, rugand-o Sd-gi
trimeata delegafii sar.

Societatea de Legislatie comparatd romand a de-
legat la acest congres pe d-1 C. Hamangiu, consi-
lier la Inalta Curte de Casafie, directorul revister
,Pandectele Romane'. si membru in comitetul de
direcfie al Societdter. )

D-l C. Hamangw, a facut acestur congres o 1m-
portantd.si foarte documentata comumicare asupra:
Proprietafii literare si artistice in Roménia, ard-
tand superioritatea legii romane fata de celelalte le-
gislagu din Ewropa.

Valoareq acestei comunicars va fi mai bine apre-
ciatd, dand publicitatie confinutul er.

Domnule Presedinte, Doamunelor si Domnilor,

In prim loec aduc salutul si omagiul farei mele,
marei si glorioasei natiuni poloneze, amica si alia-
ta Roméniei. Ca delegat al Societifei de legislafiu-
ne comparatd din Bucuresti, afiliatd Societatei de
legislatie comparatd din Paris, adue din partea ei
salutul si urdrile cele mai cordiale celui de al 31-lea
congres de proprietate literara si artistici ce se
tine azi in Vargovia, dorind reprezentantilor tutu-
ror Statelor adunate la acest congres, un succes de-
plin, in frumosul scop ce cu tofii il urmarim : fri-
umful respectiirei cit mai complecte al celui mai
sacru drept de proprietate, acela al proprietatii in-
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telectuale, opersd inaltd si creatoare a talentului si

geniului omenese, aceleia careia noi cu tofii i da- .

toram cele mai gsuperioare §i mai strdlucite crea-
tiuni literare si artistice din cele mai vechi timpuri,
pana in zilele noastre.

Nu ma voi incerca si desvolt aci argumentele
teoreticianilor dreptului de proprietate literara si
artisticd. Aceastd problema de doetrind juridica va
este tuturor cunoscuta si,desigur, ca cu tofii sun-
teti surpringi de nedreptatea, devenitd istorici, ce
se face atat in legislatiunile mai vechi cat gi in cele
mai moderne, in privinfa respectarei acestui drept
atat 'de ‘sfant si de evident. Legiuirile mai tuturor
farilor din Europa si America, cu foarte rare ex-
cepfiuni, desi in dispozifiunile lor ‘respectd cele
mal neinsemnate §i mai infime drepturi de pro-
prietate mobiliard i imobiliarid, nu vor si respec-
te in mod complect dreptul de proprietate al celor
mai superioare creafiuni ale creerului si geniului
omenesc; nneacordand suficiente garantii proprie-
tatei intelectuale.

Cunose-din/iprefioasele volume ale d-lui Lyon-

Caen, legile tuturor tarilor eari au legiferat in ma-
teria proprietatei literare gi artistice, sau a asa nu-
mitului ,,drept de autor. Aproape toate cuprind
dlSpOth.lunl restrictive gi nedrepte in privinfa res-
pectarei acestei proprietati, a acestui drept. Limi-
tare in timp, formalitafi grele si incomode de in-
deplinit, — ‘adevarate gicane, — ca : mleglstmlea
sau efectuarea aga numitului ,depozit”, iar in ul-
tima analiza, o adevarata expropriere, arbitrari si
fara mieiso'despagubire, in interesul aga numitului
domeniu public §i al culturei generale, ca gi cum
domemul pubhc si interesul culturei gemerale nu
sar putea in nici un chip impaca sau acomoda cu
respectarea dreptulul autorilor.
-~ Nu m# voi octipa in aceastd comunicare de legile
celorlalte ‘{iri. Aceasta o vor face, desigur, repre-
mn.tantu Statelor respective. ’Mi veti da voie insi
de a va mtretme, in scurtul timp ce-mi este rezer-
vat de-programul congresului, despre legislatiunea
actuala a Romaniei in materie de proprietate lite-
rard i artistica, euprinsi in vechea lege din 1862
si In noua lege din 29 Tunie 1923, care, indrisnesc
a spune, este una din cele mai liberale si mai drep-
te legl din cate exista.

Tin dela inceput a va declara ci legea roméani
asupra proprietifei literare si artistice din 29 Tu-
nie 1923 'a cautat: si: Inliture toate formalitafile,
inconvenientele ‘si medreptitile cuprinse in vechea
legislatie romand gi in  legile celorlalte fari, mai cu
seama 'in’ cela ce prlve.ste garantarea si respecta-
rea dreptunlof autorilor striini. S’ar putea cu
drept cuvAnt zice, ‘el legea romAnd din 1923 prote-
jeazd’ mat ales, drepturile scru,torﬂor sl artigtilor
striini, Fiind ‘o lege noud, cea mai nousi din cate
cuﬁoastem ‘ea g’a-ferit' si persevereze in d1spoz1-
tiunile'’ héd&‘epte"sau ‘'sieanatoare cuprinse in legis-

latiumle mai’ vechl rm aceasta materie. Ea inlaturd
ol Titedsrmaoada e ploan

in mod absolut formalitatea grea gi incomoda «
efectudrei depozitulur saw a inregistraret $i garamn-
teazd in mod egal, atat romawilor cdt si strawmilor,
respectul dreptului de proprietate literard s artis-
ticd, chiar fard comdifiumea recipracitdafii.

Dar, pentru a infelege mai bine noua lege din
1923 gi a urmari evolufiunea in timp a vechei legi
din 1862, e bine si cunoagtem in liniamente genera-
le dispoztiunile acestei din urmal legi.

*
% *

Vechea lege romana din 1862 asupra proprieta-
fei literare si artistice. — Inspirata din legea fran-
cezd dela 1793, vechea lege romana asupra proprie-
tatei literare gi artistice din 1862 respecta destul
de larg gi compleet aceastd proprietate. Textul pri-
mului sau articol era: ,Autorii de tot felul de
serieri, compozitorii de muzica, pietorii sau desena-
torii cari vor sapa sau litografia tablourile ori de-
senurile lor, se vor bucura in tot timpul vietei lor,
ca de o proprietate, de dreptul exclusiv de a re-
produce, cesiona si viude operile lor, fiindu-le acest .
drept recunoscut de legile in fiinfa®. Iar aceste
legi erau : Constitutia dela 1866, care prin art. 19
spunea: , Proprietatea de orice maturd (deei §i pro-
prietatea intelectuald) este sacrd gi inviolabila”,
text confirmat in mod amplu de art. 11, 480-482 si
998 din codul ecivil dela 1866 si art. 339, 340-342 si
398 din codul penal dela 1866, precum si de diferite
convenfiuni diplomatice incheiate cu diferite fari,
cum, au- fost acele cu Italia din 20 Martie 1907,
cu Franta din 19 Iulie 1907, cu Awustria din 4
Martie 1910, si cu Belgia din 1 Iunie 1910. Aceste
conventii, dupa parerea noastrd, erau superflue, de
oarece chiar vechea lege romani din 1862 respecta
dreptul de proprietate literara si artistica al au-
torilor streini. Art. 11 al acestei legi, garanta des-
tul de complect dreptul de proprietate literard si
artistica al autorilor straini, insa sub condifia re-
ciprocitages, condifie care a fost inlituratd prin
noua lege din 1923. Numai tarile, cari in legile lor
respective nu cuprindeau condifia reciprocitifei,
numai ele aveau nevoia, sub imperiul vechei legi
romane, de acest fel de conventii diplomatice.

De asemenea, vechea lege roman# din 1862, prin
art 9, impunea autorilor, fie romani, fie straini, o-

bligatiunea, efectuérei depozitului, obligaiune care
de altfel erd impusé §i de celélalte {éri din Europa
si America. Insd, legea romAna modificitoare din 23
Martie 1904 abrogind vechiul art. 9 din legea dela
1862, a inldturat controversa ce se ridica inaintea
tribunalelor roméne : daci depozitul cerut de acest
articol era atributiv sau numai declarativ de pro-
prietate. Chiar in Franfa, unde textul art. 6 al le-
gei din 1793 este asa de categoric : ,faute de quoi
U me pourra étre admis en justice pour la poursuite
des comitrefaiteurs”, doctrina francezi totusi este

Impartitd pe aceastd cestiune. Gastambide crede cd

efectuareadepozitului este absolut obligatorie, pe
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cind Renouard, Pouillet si alfii il considerd chiar
pentru Franfa, numai declarativ iar nu atributiv
de proprietate. Pouillet spune hotarat ca dreptul de
proprietate literara si artistica existi si fara efec-
{uarea depozitului ; ceia ce autorul pierde neefec-
tuandu-1, este acfiunea prevazuta de art. 425 din
codul penal : il #'y a quune suspension momen-
tanée de Uexercice et mon de l'existence du droit de
propriété’.

Dupéa cum am aratat mai sus, prin legea roméana
din 23 Martie 1904, formalitatea efectuarei depozi-
tului, atdt de grea §i incomodd mai ales pentru au-
{orii straini, a fost complect abrogata. Inifiatornl
si autorul acestei legi, a fost d-1 Trandafir Dju-
vara, ministru plenipotentiar, un vechiu si entu-
ziast luptator al dreptului autorilor in Roménia.

Aci poate e locul de a aridta, — lueru ce am re-
marcat si in alte publicafiuni ale noastre in aceas-
ta materie, — ea din acest punect de vedere al obli-
gativitatei efectudrei depozitului sau al Inregistra-
rei, chiar vechea lege roméani din 1862, cu modifi-
carile din 1904, este mai dreaptd si mai superioar:i
decat legislatiile respective ale altor tiri, intre cari
intré i Franta gi Ttalia. Art. 28 al legei italiene din
1882 cat si art. 6 al legei franceze din 1793, cu toate
modificdrile survenite in urma, cuprind inci si as-
tazi obligatiunea efectuéirei depozitului, legea fran-
ceza avand chiar si astizi sancfiunea drastica :
wfaute de quoi il (Uauteur) me pourra étre admas
e justice powr la poursuite de contrafaitewrs®.

Ne exprimém aci mirarea c¢i Franta, Ttalia, pre-
cum i alte téari, atat de liberale, democrate, gene-
roase §i drepte in manifestafiunile lor intelectuale
si legislative, si cari, din cauza superioritatei si
stralucirei literaturei i artei lor nu au a se teme in-
fru nimic de concurenta literari sau artistici stri-
ind, mai pot pistra inei §i azi asemenea dispozitii
legislative nedrepte si pline de greutiiti si incove- A
niente, mai ales pentru autorii striiini, autori cari
adeseori ignoreazi cerintele legilor diferitelor tiri,
periclitindu-si astfel dreptul lor.

Legea veche roméini din 1862 in urma modifici-
rei din 1904, a suprimat, dupd cum am aritat mai
sus, formalitatea efectudirei depozitului. Noua lege
din 1923 a mentinut aceastd suprimare, intinzénd
si mai departe, dupd cum vom vedea, respectarea
drepturilor de autor, ale seriitorilor si artistilor
stréini.

% % %

Noua lege romani din 1923 asupra proprietitei
literare si artistice. — Sunt 20 de ani de atunei. Cu
ttaziunea congresului de proprietate literard si ar-
listici ce a avut loc la Bucuresti, capitala Romé-
niei, in Septembrie 1906, congres prezidat de dis-
tinsul d. Maillard, ministrii romani de Justitie,
Art@ si Instructie publici, au promis ei vor modi-

ia §1 moderniza, in sensul dezideratelor congre-

Sului, vechea lege din 1862 despre eare v’am vorbit
mai Sus. o)

Promisiunea a fost {inuti. Dupd un prim ante-
proiect aleatuit in 1907 de d-nii C. Digescu, minis-
trul Justifiei i T. Djuvara ministru plenipoten-
tiar, care insd n’a avut timpul a trece prin parla-
ment, in 1922 am fost personal insdrcinat de d-l
Octavian Goga ministrul Artelor, azi ministru de
Interne al Roméaniei, cu alcdtuirea unui proiect de
lege asupra proprietafii literare si artistice, proiect
care, la 29 Iunie 1923 a fost trecut, cu mici modifi-
eari, prin parlament si transformat in lege de d-1
(. Banu minigtrul Artelor, succesorul d-lui Oecta-
vian Goga la acest minister.

Noua lege roména asupra proprietafei literare i
artistice este un pas mare si important facut in
garantarea si respectarea cat mai puternica si mai
complect posibil, a dreptului de autor al secriitori-
lor gi artigtilor roméani gi straini, asupra operelor
lor. Mai ales in ceea ce priveste pe autorii straini,
aceasta lege noud consfinteste in textul ei, in pri-
mul sau articol, un prinecipiu superior, de o inaltd
morala si dreptate internationala, garantind in
mod egal si tot atdt de complect ca si nationalilor
si drepturile de proprietate literara si artistica ale

- autorilor straini, fara indeplinirea nici unei forma-

iitagi de inregistrare sau efectuare de depozit si
dupa cum am aratat la inceput, chiar fara conditia
reciprocitate.. Aceasta din urma dispozitie este,
pana astazi umicd in toate legislatiunile moderie.
Chiar in convenfiunile diplomatice, condifia , reeci-
procitafei sau a ,nafiunei cele mai favorizate®, e
cuprinsa In mod inevitabil, ea o clauza de stil. Le-
giuitorul romamn, inlaturand aceasta conditie si pu-
nandu-se el insusi intr’o stare de-inferioritate fafa
de tarile cari cer in legislatia lor pe langa indepli-
uirea altor formalitati si condifia ,reciprocitifei,
a cautat sa transeze o veche controversi in aceasta
materie, aceia care se refera la natura gi caracterul
juridie al dreptului de proprietate literara gi artis-
tica, asimildndu-1 intru catva cu dreptul comun de
proprietate cupring in codul civil. Legiuitorul ro-
man, in aceasta materie, a cautat ca, Inlaturand
orice obstacol de forme sau de prineipii, sa asigure
si sa garanteze in modul cel mai larg dreptul de
proprietate literara si artisticd al autorilor strédini,
eliminand orice injustifii, cari in numele legii, se

-transformau in adevarate toleranfe de insugire a

dreptului si a muncei altora. Asemenea dispozi-
fiuni nedrepte si ofensatoare spiritului modern ju-
ridie, ar trebui si dispara din toate legile din lume.

Timpul 'mi lipseste pentru a rezuma cuprinsul
intregei legi. De aceia voi face numai o seurti sin-
tezii a principalelor ei dispozitiuni.

Textul primului articol punind o chestiune de
prineipiu il vom reproduce integral : , Dreptul de
proprietate literard s artisticd, adicd proprietatea
creafiumilor intelectuale, este respectat si garantat
in Romdmnia, fdrd indeplinirea nici uner formalitafi
saw inregistrari si fara efectuarea wici ununr depo-
zit, atdt romdmilor cdt si strawnilor, in mod' egal®:

N\
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Celelalte articole cuprind urmitoarele dispozi-
fiuni mai importante.

a) Seriitorii gi artigtii roméni si straini se bu-
curd in tot timpul viefei lor de dreptul absolut de
proprietate asupra creafiunilor lor inteleot_uale.
Dupé moartea autorului, mostenitorii sau ceslona-
rii lor se vor bucura de aceleasi drepturi timp de
20 de ani, dupa care timp opera cade in domeniul
public.

b) In privinta dreptului moral, ingpirat dupa
un proiect de lege depus in parlamentul francez
de deputatul Marcel Plaisant, autorii sau moste-
nitorii in caz de cesiune sau vanzare, pastreazi
dreptul de control asupra operei publicate, a tra-
ducerilor, reproducerilor sau adaptarilor facute du-
pa ea, avand facultatea de a retrage pe cale de so-
mafie judiciara, autorizatiunea datd, in cazul cand
editorul sau reproducatorul denatureaza opera, o
publici sau o reproduce contrar eonditiunilor si in
mod prejudiciabil reputafiei autorului, putand cere
daune. Dreptul moral de control nu se pqate eesio-
na. El nu poate forma obiectul nici unei tramzactii.
Orice clauze contrare sunt nule de drept.

Dup# moartea autorului, nici mostenitorii, niei
editorii nu pot face operei acestuia nici o modifi-
care. Ministerul Artelor. va putea cere Tribunalelor
sa ordone distrugerea exemplarelor reproduse fara
respectarea originalului si a obligatiunilor de mai
sus. Dupa moartea autorului, dreptul moral de con-
trol ’1 are numai Academia romana. Acest drept
este perpetuu.

¢) Dreptul de proprietate literara i artistica al
autorilor este mobiliar, cesibil cu titlu gratuit sau
oneroy §i transmisibil prin sueccesiune ab wntestat
sau testamentars, in totul sau in parte, conform co-
dului eivil. Singurele derogari dela dreptul comun
sunt : sotul supraviefuitor, oricare ar fi regimul
matrimonial sub care a fost cisatorit, se va bucu-
ra de aceleasi drepturi ca gi copili legitimi, iar in
linie ascendenta gi descemdentd nu pot veni la suec-
cesiune decat numai tatil si mama, precum si co-
piii autorului si nepotii de fii ai acestuia ; in linie
colaterala, numai_fratii §i surorile autorului.

@) In materie de lucrari dramatice i muzicale,
oreptul de publicare este independent de dreptul
de reproducere sau executare; de asemenea cand
¢ vorba de operele de arta, dreptul de reproducere
este independent de dreptul de proprietate asupra
operei vandute sau comandate. Cesiunea unui a-
semenea drept, nu presupune si cesiunea celuilalt.
Fieeare din aceste doud drepturi pot forma obiec-
tul unui contract separat.

e) Hditorul unei opere de literaturi sau artd, nu
poate scoate un numir mai mare de exemplare de-
cat acel fixat de autor prin contract. In caz con-
trar, editorul se face culpabil de delictul de contra-
facere.

f) Dreptul de proprietate asupra operelor ano-
nime sau pseudonime, aparfine persoanei care a

contractat si a autorizat publicarea, sau a editoru-
lui care a inprimat lucrarea. In caz ca autorul a-
devarat se face cunoscut, acest drept trece asu-
pra sa.

g) Asupra operelor postume, dreptul de proprie-
tate ’1 are acel care le posedd sau acel care le-a
descoperit gi le-a dat la lumina mai intai. Aceasta
dispozitie a fost legiferatd spre a se evita fraudele
literare, ,

h) Traducatorii operelor literare, cind aceste
traduceri sunt facute ecu autorizatiunea autorilor
straini tradusi, se bucura de aceleagsi drepturi de
proprietate ca si autorii operei originale.

i) Colaboratorii unei opere literare sau artistice
au drepturi egale asupra operei care este indivizi-
bila, afara de convenfiuni contrarii. Pentru publi-
care sau reproducere este nevoie de autorizatia tu-
turor. In caz de moarte a unui colaborator, partea
sa trece in folosul celorlal{i colaboratori sau a sue-
cesorilor acestora.

j) Ziarele sau revistele sunt proprietatea exclu-
sivd a persoanelor sau a societafilor care le publi-
ca. Titlul lor constitue un drept de proprietate care
este garantat aceluia care l-a creat sau l-a intre-
buintat cel dintii. '

* * ES :

Acestea sunt in rezumat principalele dispozitiuni
ale nouei legi romane din 1923, asupra proprieta-
fei literare i artistice. Natural ci aceastd simpld
enunfare nu ne poate da o idee clara gi complecta
asupra importantei dispozifiunilor ei. KEa repre-
zintd un progres evident in legiferarea acestei pro-
bleme de un superior interes atit pentru Roméanmia
cat §i pentru armonizarea relafiunilor internatio-
nale in aceasta delicatd materie. Dela inceput ea
pune in valoare cele doud prineipii capitale ale a-
sigurdrei cdt mai largi si mai complecte a proprie-
tatei operelor intelectuale : 1) Inliaturarea oricarui
obstacol si a oricarei formalitdfi din calea apirirei
§i respectarei acestor drepturi gi al 2) Garantarea
1 respectarea acestor drepturi In aceiagi méisurd
s1 In mod egal si autorilor strdini in tot timpul vie-
fei lor, chiar fara condifia reciprocitiitei. Aceastd
din urma dispozifiune ne apropie de Conveniunea
dela Berna gi face superflue, din punect de vedere
al fdrilor striine, incheerea de conven{iuni d1p410-
matice. 1

Desigur ca se vor gisi lacune si in noua lege ro-
mand din 1923 asupra proprietitei literare si ar-
tistice. Agteptdm discutiunile actualului congres i
dezideratele exprimate, spre a lua noti de ele. Dupa
cum am finut seamd de hotirarile congresului din
Bucuresti dela 1906, si care a avut drept rezultat
noua lege roméni asupra proprietitei literare §i
artistice, tot asa vom tine seami gi de dezideratele
actualului congres din Vargovia, luAndu-ne angaja-
mentul de a interveni pe JAngi ministrii roméni
de Justifie si de Arte, pentru legiferarea modi-
ficarilor gi a inovatiunilor Decesare. Exprimém
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insd si nmoi un deziderat : acela ca si reprezen-
tantii celorlalte State, cari au ined in textul legilor
ler respective, dispozitiuni injuste preecum si for-
malitati cari constituese adevarate obstacole drep-
tului autorilor, si intervina catre cei in drept pen-
tru inlaturarea lor. Idealul ar fi, ca in aceasta ma-
terie, care prin natura ei are un caracter internafio-
nal, si se aledtuiascid o lege tip, care sa fie obli-
gatorie in toate farile. '

Respectarea si garantarea cAt mai intingd si mai
complectd a dreptului autorilor, ar fi un superior
si bine meritat omagiu adus celor mai stralucifi
exponenfi ai culturei generale si ai intelectuali-
tatei mondiale. Un sentiment universal de recu-
nostinta catre aceste gpirite luminate si exceptio-
Dale, ne obligd la aceasta.
: C. HAMANGIU

Consilier la Inalta Curte de Casatie
Directorul revistei ,,Pandectele Romane”
Delegat al Societdtei de Legislatie compara-

ta romana la Congresul din Varsovia.

O AVANSARE BINE MERITATA

In ziua de 1 Octombrie curent, d. Traian Orleanu,
noul piresedmte al Tribunalului Ilfov, sectia 11
av. cor., a depus legiutul jurdamdant inaintea d-lus
Davidoglu, primul presedinte al Tribumalului, cu
0 solemmtate care a capatat wn caracter deosebit
prin manifestafia ce s'a produs din cauza simpatied
de care S'a vazut cd se bucurd mownl numit.

Dupa depunerea jurdmantului, d. Prodaw, cunos-
cutul judecator dela sectia IV-a a Tribunalulur,
felicitand pe moul prezident in numele camarazilor
(cuvant intrebuintat de obicei intre oamenii de ar-
me, dar asa de potrivit si in aceastd imprejurare),
-a spus, intre altele, frumoasele cuvinte de mai jos
pe care me facem pldcerea de a le gusta incdodatd
reproducindu-le : ’

wtim — zice d. Prodan — care sunt calitifile
magistratului Orleanu, : judecdtor drept ; judecdtor
cu_expertentd ; judecdator modest care nu-§i face
fald din munca so ; prezident de sedinti cu tact
s patern, dar mar presus de aceste calititi profe-
swnale : bun camarad st om de omenie®.

.meos.! Asemenea cuvinte adevdrate si sincere
cmstesc g1 pe acela caruia sunt adresate si pe cel
care le-a spus.

Curierul Judiciar se asociazd la- aceste vorbe
bure i la randu-i spume : La mai mare !

»2CURIERUL JUDICIAR®* <

RECENZII

S2aizeci de ani de Cod Civil. — de Andrei Ridu
lescur, Consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Membru al Academiei Romane. (Publicatiunea Aca-
demiei Romane, Memoriile Secfiunei istorice, Seria
lll, Tom. VI, Mem. 5). -

Sub titlul ,Saizeci de ani de cod civil, d. Andrei Radulescu,
Consilier la Inalta Curte de casatie si membru al Academiei Ro-
mdne a dat publicitdtii interesanta sa comunicare fdcutd, in se-
dinta Academiei din 29 lanuarie 1926, cu prilejul implinirei @ 60
de ani dela punerea in aplicare a codului civil.

Aceastd aniversare, asupra cdreia lumea noastrd juridicd a
frecut fdrd a-i da prea multd atenfiune, a indemnat pe d. Andrei
Ridulescu s& facd o serie de observatiuni cu caracter general
asupra introducerei si valorii acestui monument juridic care este
codul nostru civil.

Vom trece, in mod sumar, in revistd cele spuse de d. Andrei
Riidulescu, in lucrarea sa, pentri ca si cititorti cari nu au avut
ocaziunea S0 .cunoascd sd-si poatd da seama de cuprinsul si

insemndatatea ei. ‘

Autorul incepe prin a se ridica contra snobizmului juridic,
care tigddueste importanfa si utilitatea actualului cod, preconi-
zand adoptarea unor leginiri straine, fatd de care se aratd o ad-
miratiune exageratd.

In urmd, trece la partea istoricd privind inceputurile viefei
juridice romdnesti din secolul al XIX, intocmirea actualului cod,
Comisiunea din 1862, Consiliul de Stat, izvoarele, promulgarea
si punerea in aplicare. ! !

In timpul domniei lui Stirbey si Gr. Ghica, influenta culturet
juridice franceze strabate si se afirmd din ce in ce mai mult in
principate.

Ca urmare imediatdé a unirel principatelor si in executarea
art. 35 al Conventiunei dela Paris, care prevede codificarea le-
gilor in fiintd Domnitorul Alexandru lon Cuza, de fericitd me-
morie, a sesizat, in urma propunerei Ministerului de.justitie, la
22 Oct. 1859, Comisiunea centralid pentru aducerea la indepli-
nire a operei de unificare legislativd.

D-1 Andrei Rédulescu vede, cu drept cuvdnt, in aceastd uni-
ficare legislativii una din formele unirei complete, din punctul
de vedere politic si sufletesc.

Afirmatiunea aceasta a'd-lui Radulescu, dacd cuprinde un ne-
toeaduit adevir, are si o parte de criticd, discretd, prea discretd,
imbrécatd intr’o rezervd de manifestare pe care numail un a-
cademician-magistrat poate s’o gdseascd si s'o redea.

Acel care scrie aceste randuri nu are nici-unul din motivele
ce au determinat rezerva d-lui Andrei Rddulescu. \

Poate cd ar fi fost biné ca d- Andrei Rddulescu sd spund, cu
toatd autoritatea cuvantului sdu de savant si magistrat supe-
rior, cat de mult rdu S'a fdcut pand astazi intereselor mari ro-
manesti, prin neglijarea operei de unificare legislativd.

Aceea ce marii nostri inaintasi aw inteles si infdptuit aproape
imediat dupd unirea celor doud mici si slabe principate, noi, ur-
masii lor, nu am inteles si nu am fdcut. A cui este vina?

Vina este a tuturor. Atdat guvernele cadt si opinia publicd poar-
td, intr’o mdsurd mai micd sau mai mare, partea lor de respon-
sabilitate.

Dupd ce elaborarea unificarei legiuirilor celor doud principate
a trecut prin diferite faze, noul cod civil a fost promulgat la
26 Noembrie 1864. 7

Sd se retind, insd, amdanuntul cd redactarea aproape definitivd
« codului era gata inca din 1863, si cd la acea epocd nu aveam
numérual insemnat de specialisti priceputi si muncitori, de care
dispune astazi stiinfa Dreptului romdnesc. LS|

Ca incheere a acestei pdrti istorice, autorul aratd cd intoc-
mirea codului civil se datoreste in prim rand miscdrei, care
exista cu mult inainte de a transforma legile civile in sens euro-
pean, iar, in al doilea rand, nevoiei atdt de simfite a unificdrei.+

Faptul cd redactorii codului au preferat ca intre textul codu-
lui civil italian si a celui francez sd aleagd pe acesta din urmd,
este datorit tot inrdurirei pe care cultura -juridicd francezd o
avea asupra oamenilor nostri de drept de atunci. Influenta a-
cestei culturi se exercitase chiar si asupra inaintasilor lor, do-
vadd imprejurarea cd in manuscrisele lui Flechtenmacher, prin-
cipalul autor al cedului Calimach, gasim citafii din codul civil
francez si pasagii din doctrina francezd.

Autorul trece apoi la discutiunea chestiunei cum ftrebue ju-
decatd introducerea noului cod si valoarea lui la 1864 fdcdnd o
comparatie cu pravila Caragea, Calimach, codul austriac si cel
francez si relevind superioritatea codului francez care intro-
duce o reglementare sistematicd a bunurilor si drepturilor reale
st principiul libertdatei conventiunilor, in care libertatea muncei,
degajatd de claca si orice alte servituti personale trebue soco-
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i ca un triumf al ideei de respect pentru persoana omeneascd.

Este interesant pasagiul din lucrare (pag. 19) in care autorul
araté cd in codul nostru civil s’au redactat mai bine unele texte
dela obligasiuni si s’au corectat altele cum este cel referitor la
stingerea obligatiunel cdnd printr'un eveniment oarecare — ne-
imputabil debitorului — se face imposibild indeplinirea obliga-
tiumei (art. 1156 cod. civ. rom. si 1302 cod. civ. fr.).

D-1 Andrei Radulescu crede cd dacd acest din urmd text nu
ar fi uitat prea adeseori in pracicd, s’ar inldtura maulte din nea-
junsarile int@mpinate din cauwza razboiului, pentru indeplinirea
obligatiumilor si, in unele cazuri, s’ar face inutild legiferarea in
materie de impreviziune.

Afirmatiunea aceasta meritd, din punct de vedere stiinfific,
toatd atenfiunea si asteptdm din partea d-lui Andrei Rddulescu
o expunere mai largd la indlfimea talentului si cunostinfelor
sale pentru documentarea acestei teze.

Dupd ce face aceastd scurtd analizd a codului, autorul com-
bate obiectiunea cd aceastd institutie legislativa ar fi fost nepo-
trivitd eu moravarile noastre, invederdnd ca fiind vorba de un
produs latin, era firesc sd fie aplicat unui popor, in care traia
incé spiritul jurldic roman, imprejurare care explica si primirea
lui fard nici o zguduire si fard vre-o tendintd ulterioard de in-
depdrtare.

Cu deosebire interesant este capitolul ce ftrateazd asupra
modului cum a fost aplicat noul cod si cum s’au desvoltat prin-
cipiile lui in 60 de ani de aplicare.

Urmdrind aceastd problemd, in intreita perspectivd a doctri-
nei, jurisprudentei, legislatiunei si pdtrunderei in massele popu-
lare, autorul aratd activitatea doctrinei romdnesti, cdreia ii gd-
seste, insd, defectul de a fi excesiv de dominatd de metoda e-
xegeticd, trecind apoi la opera jurisprudentel, a cdrei desvoltare
erescandd oferd azi un bogat material acelora care trdesc via-
ta practicd ori doctrinald a stiinfei Dreptului.

La noi jurisprudenta, a avut si un cargcter inovator fatd de

inertia orientald a legiuitorului nostru, care a ramas strein de
aproape toate marile probleme sociale.

In aceastd ordine de idei, se poate citd: acordarea de despd-
gubiri pentru femeea sedusd, alimente pentru copilul natural,
plata serviciilor petitorului, mandatul tacit al femeei pentru
cheltuelile menajului, deosebite aplicari ale art. 998 si urm. cod.
civ., etc.

Este tocmai situatiunea, pe care.o caracterizeazd atdt de mi-
nunat d-l Jean Cruet in admirabila sa lucrare .;La vie du Droit
et I'Impuissance des lois: ,Il y a donc liew de rechercher, ¢n
Jtoute impartialité, s’il i’y a pas, contre le droit du législateur
ou d coté de lui, un droit du juge ef un droit des moeuns, et

L d’examiner si la strueture sociale des nations contemporaines
ne s'est pas développée, dans la plupart de ses éléments, en
,dehors de leur, structure légale, en la faisant éclater de toutes
wparts”.

Din acest punct de vedere, ne putem mandri cd jurispruden-

ta noastra nu s’a osificat in formele rigide si anachronice ale
textelor.

Din contrd, s’ar putea tmputa prea multd mobilitate.

In continuarea expunerei sale, d-l Andrei Rddulescu trece ia
modificdrile fdcute in structura codului civil, semnalind schim-
barile introduse in materia persoanelor si a drepturilor de fa-
milie prin Constitutiunea din 1866 si 1879, prin legea asupra na-
tionalitatel din 1924, prin legea asupra persoanelor juridice din
acelas an, prin legea numelui din 1895, prin legea din 1906 (le-
gea 'Badardu) referitoare la anumite modificari cu privire la
cdsatorie, divort, filiatiune si adoptie, etc. etc.

Rezumdand acest capitol, autorul crede cd legiuitorul nu a fost

inactiv pe terenul dreptului civil, cu toate cd wWa fdcut tot ce-

trebuia pentru satisfacerea nevoilor sociale de azi.

Invederand caracterul de lege nationald, romdaneascd, a co-
dului civil, d. Andrei Rédulescu il gdseste superior, printr’o do-
cumentata comparafie, cu toate celelalte izvoare de drept civil
din cuprinsul Romaniei si recomandd ca el sd ramand baza le-
gislatiunei civile viitoare.

Aceastd apreciere, din partea unui civilist, de valoarea d-lui
‘Andrei Rdadulescu, ar trebui finutd in seamd de acei chemaft
sd realizeze opera unificarei noastre legislative.

Lucrarea d-lui Andrei Rddulescu este un act de adevaratd
pietate intelectuald faid de evenimentul comemorativ a impli-
nirei a 60 ani de aplicare a codului civil si un indreptar pre-
{ios pentru acei care vor sd aibd un element serios de apreciere
si de convingere in rezolvarea problemei, intempestiv pusd de
unii, de a se inlatura codul civil roman, substituindu-i-se legi
cu desavarsire strdine de firea poporului si de tradifia noastra
juridicd. TR. AL.

= X

TENDINTELE SOCIALE IN DREPTUL PRIVAT este titlul
unui studin foarte aprofundat, publicat acum cateva zile in
brosura de d-l1 Alex. Em. Lazarescu, Docent universitar.

Intr'un cadru condensat de logicd si prin linii simple, dar vi-
guroase, autorul reuseste sa defineascd o problemd interesantd
de actualitate. :

Trecand prin domeniul unor consideratiuni generale, autoru’
evidentiaza abuzul metafizicei in drept, in raport cu sistemul
de gandire al scoalei pozitive, care in ordinea stiintificé apre-
ciazd mai mult gradul de certitudine, decdt gradul de preci-
ziune.

Folosindu-se de o bogatd documentare, autorul parcurge is-
toria dreptului antic, a evului mediu, a renasterii, cu opriri
necesare asupra conceptiunilor juridice din secolul al XVIl-lea
si al XVII-lea, pentru a fixa in cele din urmd chestiunea in
stadiul punctului de vedere actual.

Analizand cu atentiune aceasta demonstratie, ajungem fard
indotalad la convingerea, cd teoria drepturilor individuale, va
rémanea in curdnd, conform cu viata tot mai pulsatd a progre-
sului omenesc, o roba demodatd in Muzeul de Istorie a Drep-
tului.

Intr’o fraza scurtd, autorul rezumd
.Dreptul social simplificd Dreptul !“.

lata adevdaratul corectiv, care urmeazd sd echilibreze tendin-
fele tot mai fugitive ale comertului actual dintre oameni.

Dreptul este si va ramdnea o stiinfd socialg de organizare,
iar nu un studiu. cauzal, intentional de ordin psichologic.

Dreptul Privat suferd si va suferi din ce in ce mai mult im-
peratival dreptului Public, incdt intr'un viitor nu prea indepdr-
tat, regulele dreptului privat vor reprezenta numai fractiunile
libere, cari au putut sd treacd prin sita Dreptului Public.

Studiul de mai sus, cuprinde calitdfi de gandire, de metodd
st de stil. EL poate fi privit ca un punct de plecare al unor cer-
celdri mai intinse asupa acestei chestiuni.

intreaga problemd :

GAIUS. -

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. |
Audienfa dela 22 Martie 1926
Pregedintia d-lni EM. MICLESCU, Pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Annie Marculescu
Decizia Neo. 2020

" Contrabandd vamald. Amenzi incasate de Staf.
Drepturile denuntitorilor, doveditorilor si consta-
tatorilor. Art. 231 legea vamali.

Dupd art. 231 legea wvimilor, sumele incasate
drept amenda de citre Stat, din contrabandele va-
male se impart : 30 la sutd demumidtorilor saw do-
veditorilor, 5 la sutd comstatatorilor, ete. s

Din acest text de lege, cum gi din compararea lui
cw vechiul text reese cd, in cazul comtrabandelor

“neflagrante, cand existd demungitori, intreaga cotd

de 30 la sutd se cuvine acestora, funcfionarii cari
o constata nefiind doveditori ¢t mumai constatatort
‘ou dreptul de 5 la sutd. In cazul contrabandelor fla-
gramte 30 la sutd se acordd doveditorilor, adicd
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fumctionarilor cari aw swrprins contrabanda si da-
ca legea le da capacitatea legald, pot fi si consta-
tators. ‘

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de d.
consilier D. Floreseu, pe d. adv. Marinescu G. pen-
tru Ministerul recurent si pe d. adv. T. Voiculescu
in combateri, si

Deliberand,
Asupra recursului de fata.

Avand in vedere ei prin deciziunea supusa pre-
zentului recurs, Curtea de fond confirmi sentinta

prin ecare prima instan{d, admitind actiunea in--

tentatd de cétre intimata Anie Marculescu, obliga
pe recurentul Ministerul de finante a-i plati suma
de 286.000 lei, diferntd intre suma deja achitata
dansei si cea de 333.000 lei ce i se cuvine dupa lege,
_in calitatea ei de denunfitoare a unei contrabande
vamale ; i

Ci. pentru a decide astfel instanta de fond cons-
tatd n fapt e#, intimata denuntdnd Ministerului de
finante o confrabandi neflagranta, aceastd denun-
tare s’a constatat intemeiati, contravenientii fiind
condamnati la amenda de 1.000.000 lei pe care au
si achitat-o; ¢i, in urmd Ministerul, pe conside-
ratiunea ci, partea de 30 la suti din amendi in-
casati de Stat, cuveniti conform art. 231 legea va-
milor denuntiitorilor san doveditorilor, se cuvine
atdt recurentei, cit si altor 5 funetionari, cari au
dovedit-o ficAnd cercetirile necesare. a impartit-o
in mod egal intre ‘ddnsa si numitii, dand fieciruia
cate 47.000 lei.

C4, motiveazi instanta de fond, dupa fextul de
lege invocat. in' caz cAnd existd denuntifori rezul-
td, cd doveditorii contrabandei, cari sunt funetio-
nari, neficiAnd altceva decit a-si exercita af'{.']bll—
tiunea lor de functionari, pe baza denuntului, in
scopul de a constatd contrabanda, dreptul lor la
primi nu este decit eel de 5 la sufd prevazut de
art. 231 lege la al. 3 pentru constatari iar acela al
denuntiitorului este de 30 la suta cor_lform alis? s
ca atare intreaga aceasti cotdi se cuvine recurentei.

Vizdnd motivul de casare astfel formulat :

.Exces de putere, violare si gresitd interpretare a art. 231
fegea viamilor si eroare gravd de fapt.

. Trib. Nlfov s. IMl-a, prin sentinta cu Nr 1078/923, si Curtea
de Apel din Bucuresti s. IT, prin decizia Nr. 467/924, admitind
actiunea intentati de d-na Ammie Mircullescu, stabilesc  in
principit, ci  potrivit art. 231 din legea vdmilor, 30% din
amenda incasati urmeazd a fi atribuitd denuntatorilor, iar nu
denuntitorilor si doveditorilor si prin urmare, decid 'cﬁ.i'n'-:
treaga cotd de 30% din amenda perceputid/dela contrabandistii
Moscu Sabetay si, alfii | trebmiar atribuitds idenuntétoanet 1 Annie
Mirculescu, dar nu impHr{itd intre dénsa »,siiwf{lmﬁanaurﬂ'rvﬁié
mali; cari: an ;dovedit; contrabanda, iasa | precum: far faiout.” Mi-
nisterul de Finante. -Pertrua, ajinge;, la) aceasta sinterpretane;

_ instantele.-de, fond; argumenteazi darinu potexista s sirdenun-
tatori;si :doveditoriy -intriu; cit, /dupd denunt urmeazd imediat
donistatarea : contraventied; sau jcontrabandel. omigh i ol
| Judecand . astfel; | se, idd o gresitd | interpretare;art: 231 din
legea vimilor; intrucat rationamentul instantelor de fond : este

fals; cHci; un, denung poate fi. serios, sam. mu Stjdnbra  in) misite
nea functionarilor vamali de a;doyedi, dund; prealabile| cerce,
tiri, dacd demupful, este saw nu fntemeiat, Nwmai la. contra-
bandgle flagrante, imediat dupi denunt urmeazdconstatarea
si.in, asemenea. cazui, ¢, revident; % qu; pot exista, decht denu,
Hitorh st eonstatator. ot inovait inidmgiigeob wrtoaq Al

Dar la contrabandele neflagrante sunt -necesare cercetir:
minutioase si de multe ori se icere multd muncd si pricepere
pentru a se dovedi infractiunea, asa cd in asemenea cazumi,
rolul denuntdtorului devine secundar si meritul este aproape
exclusiv al doveditorilor. Este logic deci, ca in aceste cazuri,
rdsplata sd fie Ampértitd intre denuntitori si ‘doveditori. In-
lﬁturﬁnd aceste argumente si afirmand cum c¢i n’am dovedit
cd contrabanda denuntati ide reclamanta Amnmie Mirculescu;
ar fi fost meflagrantd, Curtea comite un invederat exces de
putere si o gravd croarc de fapt, intrucAt din procesul-verbal
aflat 1a dosar, rezultd in mod meindoios, cum i contrabanda
comisd de Moscu Sabetay si ceilalti a fost descoperitd tarziu,
dupd comiterea ei”, : i

_Avénd in vedere c#, legea vamali prin art. 231,
dispundnd modul in care are a se distribul intre
Stat si cei cari au concurat la descoperirea si cons-
tatarea contraventiunilor .vamale, sumele inecasato
drept amends, ete. prevede prin art. 231 al. 2 c4, 30
la sutd din aceste sumi se'va da ca primi denun-
tatorilor sau doveditorilor contrabandelor, iar prin
al. 3 ed 5 la suti se distribuie constatatorilor.

Congiderind cfi, din analiza literald a acestui text
rezultd ed legiuitorul a considerat separat pe de-
nuntitori de doveditori, ceeace de altfel este si lo-
gie intrucat denuntitorii sunt persoanele cari adue
la cunostinta administratiunii contrabandele nefle-
grante, iar doveditorii sunt funectionarii cari sur-
prind contrabandele flagrante si cari dacd legea le
da capacitatea legalfi, dreseazii si actele de constata-
re, putind in acest caz cumuld ealitatea de dovedi-
tori cu aceia de constatatori;

Cd, aceasti solutiune se impune atit din analiza
literala s1 logicA a textului de lege sus aritat cat
si din analizarea modificirei aduse in 1921 in com-
paratie cu vechiul text din 1905, unde legiuitorul
nu acordd prime decit denuntétorilor si constatato-
rilor, exeluzand pe doveditorii ciirora in cazul cAd
legea nu-i investia si cu capacitatea legald de a dre-
sa si actele de constatare, nu 1i se atribuiad nimie,
chiar daci contrabanda fusese descoperitd numai
datorita vigilentei lor, — pe cdnd prin textul nou
se face o deosebire marcata, intre denuntitor si do-
veditor ;

Ca de aceia, pentru a favoriza si pe acesti fune-
tionari, noua lege le .acorda si lor, in cazul contra-
bandelor flagrante, deei eAnd nu existid denuntitori,
intreaga prima de 30 la sutd atribuiti acestora in
cazul contrabandelor neflagrante.

Cd, in spetd fiind constant cfi, este vorba de o
contrabanda neflagranta, descoperiti numai' th ur-
ma idenuntului pornit de recurents, tirmeazy " ei
functionarii “éari’ an ‘dovedit‘o” ficand ‘cercetdrile
necdsaire 'si'pe a’ ciror acte A’ 81 constatat contra-
ventitmea! fiuatl dvut 'decit rolifl 'de ‘¢onstatatori,
iar nu"de doveditori §i”ca atare 'bine instantd de
fond a''desis Mi'kpetdl, ¢d Tiind vorba de o econtra-
banda feflagrantd i ‘neexistand doveditori; intrea-
ga cotd de 30 la suti din amenda fnecasati de Stat
si'despre care’'sé'vorbeste 1a art. 231 al. 2 legea va-
mald, este a se acorda intimatei denuntitoare, dan-
sa'meputand i bbl‘iisd‘:ﬁ' a0 ‘impfirtl eu. functiona-
rii’publici ‘¢ari at ‘ficut coreetirile in canzi si au
dresnt actels @6 constatare,
G de aceia motivul de:casare devenind nefondat,
recursul se respinge«ii;i oo b ot es
Pentru, acegte - motive,Curtea) réspinge, otc.
iVt Salorsodim sauazib eijni2ned mib & s ufivabs il
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INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. II
Audienta dela 23 Octombrie 1925
Pregedintia d-loi AUREL D. PROCOPIU, Consilier
Stefan N. Enescu cu I. T. Crutescu
Decizia Penali No. 2999

Tresponsabilitatea parlamentara. Art. 54 din
Constitutiune. Aplicatiunea acestei iresponsabili-
titi. Apararea parlamentarului atdt de pedeapsa
cit si de daune.

Iresponsabilitatea previzutd de art. 54 din Con-
stitufiune se aplicd tuturor cuvintelor pronuntete
si oricdrei opiniuni emise la tribuna Parlamentului
de citre reprezentantul nafiunii si pune pe acesta
la addpostul atdt al actiunii penale cat si la acela
al oricdrei actiuni civile in daune isvordte din fap-
tul penal imputabil.

Curtea, .

Ascultand pe d. adv. Al. Crufescu in desvoltarea
. . Yo &l
motivelor de casare si pe d. procuror Gr. Kessim
in coneluziuni.

Deliberand,
Asupra motwelor de casare :

Violarea art, 183 proc. penald prin aceea ca desi am aratat
Curtii de Apel ¢ in contra sentintei Tribunalului lifov s T c. ©
am facut opozitie-la care am fixat termen in Ianuarie 1925, dupa
cum am constatat din certificatul dela dosar, totusi Curtea
trece la judecarea apelului, fird ca sa find socoteald cd dispo-
zitiunile din proc penald sunt de ordine publicd si ca ele tre-
buesc deci aplicate intocmai. :

,Din moment ce ‘inculpatul este obligat a-mi comunica ho-
tirarea obfinutd in lipsa noastrd, in copie.la domiciliu spre a
beneficia de opozitiune, urma ca Onor. Curte sd constate cd
apelantii erau in termen sd stdrue in opozitia sentintei Tribu-
nalului si si astepte iudecata ei. A deduce cd reclamantii a-
pelanti au renuntat la opozitie prin faptul ca au facut apel,
desi erau in termen sd facd opozitie, chiar in ziua judecitii
apelului chiar si astdzi fiinded inculpatul nu a binevoit a co-
munica copie de pe hotdrirea de achitare. 4

Tribunalul a pronuntat hotdrirea numai cu apel mu si cu
opozitiune ceiace desigur este o violare de lege art, 183 pr.
p. si un exces de putere.

,Curtea respingdnd cererea moastra de a se trimite dosaru!
Tribunalului pentru iudecarea opozitiei si hotdrind mai inainte
ca Tribunalul s discute admisibilitatea opozitiei savarseste o
violare de lege si un exces de putere. In cel mai rdu caz era
obligati s astepte hotidrarea Tribunalului sau sd md intrebe
ce cale intelegem a imbritisa daci socotea cd nu mai eram in
termen de a face opozifia.

2) Violarea art. 197 alin. 3 No. 2 din pr. penald prin aceia
cd ordonanta Curtii hotarind ca an deputat chiar cand ca-
lomniazd ca un birjar este declarat imun si prin consecintd
nu poate discuta fapta sa credem cd numai violand dreptul
consacrat prin acest articol -de a cere daune a putut zice cd
nici pretenfiuni binesti mu putea avea dela deputatul calom-
niator.

»Ar fi sd acoperim imoralitatea cu textul de lege ceiace de-
sigur ca este momnstruos.

»Socotim deci cd, onorata Curte era obligata sd discute ches-
tia despagubirilor civile' deduse din fanta inculpatului deputat
si sd paseascd la dovedirea intre cele susfinute de noi.

HInculpatul fard a aduce mici o dovadd in ceiace priveste
afirmatiunile sale calommioase, fuge de dovezile noastre si se
ascunde dupd o monstruoasa imunitate,

3) Violarea art, 54 din Constitutie si exces de putere.

»In adevar art. 54 din Constitutie dispune urmétoarele : Nici
unul din membrii unuia sau celelalte adundri nuv poate i uc-

mérit sau prigonit pentru opiniunile si voturile cmise de dan-
sul in cursul exercitiului mandatvlui sdu.

,Si acum mi intreb, oare legiuitorul fduritor al legii legilor
a voit a intelege expresiunea opiniuni si voturi in tot felu!
de expresiuni foarte obisnuite in Parlamentul de astazi ?

,Oare este posibil ca sd dea pe aceastd cale unui deputat
dreptul de a injura ca la usa cortului: de a calommnia trivial,
de a afirma tot ce pofteste in contra unui cetdtean si acesta

sd nu poatid reactiona pe cale legald ?

.Nu pot imagina asemenea conceptiune si de aceia cred cd
onorata Curte de Apel a violat sus zisul articol.

»In Parlament desigur poti expune opiniuni politice, poti
vota cum crezi dar nu pofi injura cdci atunci este codul penal
care este de o potrivd aplicabil deputatului pe cat este apli-
cabil si birjarului care nu cunoaste rezerve in expresiuni sau
in intrebari cu caracter calomnios®.

Avand in vedere ca se constatd din decizia su-
pusa recursului ca St. Toan, deputat, a facut in se-
dinta Adunarii deputatilor dela 8 Tunie 1923 comu-
nicarea ca Ion Cruteseu, ingtitutor si St. Enescu,
sef de serviciu in Ministerul Munecii, ambii inde-
partati din conducerea Cooperatiei ,,Unirea® pentru
abuzuri si nereguli constatate in sarcina lor, au in-
stalat un biurou in localul acelei Federale Coope-
rative, ademenind prin publicatiuni si reclame pe
ddunatii de rdzboi din tard si, cautdnd a-i speculd
baneste prin promisiuni, ¢d prin stdruinta lor la
Guvern, vor obfine grabnic despigubirile cuvenite;

C&, Ton Crufescu si St. Enescu considerandu-se
calomniafi prin cuvintele de mai sus au intentat
actiune directad pentru delictul de calommnie inain-
tea Tribunalului Tlfov s. I care constatiand ci nu
sunt intrunite elementele delictului de calomnie, a
achitat pe Stefan Toan prin sent. 1942-923 bhis pro-
nuntata in lipsa reclamantilor. :

Ca, in contra acestei sentinfe reclamantii facind
apel inainte de comumicarea ei, au cerut, la terme-
nul de 26 Septembrie 1924 améanarea judecatii a-
pelului pana la rezolvarea opozitieli introduse la
Tribunal in urma apelului iar, Curtea de Apel din
Buecuresti ¢. IT a respins cererea pe motiv ¢a recla-
mantii alegdnd calea apelului inainte de a face o-
pozifie, au renunfat la dreptul de opozitie ;

Tar in fond Curtea de Apel a menfinut solufia
primei instante pe baza art. 54 din Constitutiune;

Considerdnd ca dupd art. 54 din Constitutie, nici
unul din membrii uneia sau celeilalte adunéri nu
poate fi urmirit sau prigonit pentru opiniunile si
voturile emise in cursul exerctiului mandatului sau;

Considerdnd ci aceastd iresponsabilitate fiind
admisd pentru a asigura reprezentantfilor natiunei
libertatea de actiune si pentru a nu-i sustrage dela
indeplinirea mandatului lor, este generala, dupa
cum rezultd din expresiunile intrebuintate in text
»opiniuni si voturi® si se aplica tuturor cuvintelor
pronutate, si oricirei opiniuni emise la tribuna
Parlamentului ; :

Ca, pentru aceleasi rafiuni exipuse mai. sug ires-
ponsabilitatea prevazutd de Constitutie se apliea .
nu numai in domeniul penal ei pune pe reprezen-
tantul natiunei si la adapostul oricirei actiuni ci-
vile, in daune, izvorate din faptul penal imputabil,
ci acest lueru rezulti din adiogirea cuvantului
wprigonit* dupd cuvantul ,urmirit* ideia de pri-
gonire referindu-se la pricini de naturd civila iar
celelalte la latura penala ;

Considerdnd, prin urmare, ca Curtea de Apel ga-
sind inadmisibila atat actiunea penald introdusa
direct de reclamanti pentru calomnie c¢it si cea ci-
vila pentru despigubiri izvorite din acest deliet,
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contra deputatului Stefan Toan a facut o justa a-
p]icatiuno a prineipiului inviolabilitatii parlamen-
tare din art. 54 si 55 Constitutie si n’a violat dis-
pozitiunile art. 197 Nr. 2 pr. pen.

C4, dar, motivele 2 -gi 3 de casare nu sunt fon-
date ;

O’ in asemenea conditiuni fapta neputénd fi pe-
deml‘m discutarea si rezolvirea primului motiv nu
mai prezintid interes.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

NOTA. — Art. 54 din Constitutiune statorniceste
pentru membri parlamentului si cu privire la opiniu-
nile si voturile exprimate de ei in_cursul exercitiului
mandatului lor, o impunitate sub latura consecintelor
penale, atunci cAnd aceste opiniuni sau voturi ar im-
brica forma unei actiuni ilicite penale, si o irespon-
sabilitate sub latura consecintelor civile, atunci cand
opiniunile sau voturile au fost cauza unor atari con-
secinte. (Am discompus denumirea obisnuitd de ires-
ponsabilitate parlamentard, fiindcd in penal termenul
iresponsabilitate are o semnificatiune proprie si dis-
tinctd de cea din dreptul privat. In penal iresponsa-
bili sunt copiii’ pand la o varstd, alienatii si tofi cei
ce si-au pierdut uzul ratiunei).

Inalta Curte de Casatiune prin deciziunea ce adno-
tim a avut ocaziunea de a fixa pe cale de interpre-
tare sensul si intinderea art. 54 din Constitutiune.

In adevar, prin motivele de casare se puneau doud
chestiuni : 1) Membrii parlamentului se bucura de o

impunitate ilimitatd ? Adicd, opiniunile exprimate de

ei, in exercitiul mandatului lor, scapd sanctiunilor
penale chiar atunci cand ele constituesc o vadita ca-
lomnie la adresa unui cetdtean ce nu apartine parla-
mentului si care nu are deci posibilitatea de a-si apara
onoarea decat adesidndu-se justitiei ? 2) Persoana ca-
lomniata nu are posibilitatea cel putin de a cere pe
cale civild repararea prejudiciului suferit ?

Inalta Curte a rdspuns negativ la ambele chestiuni
si incontestabil ca solutiunea Supremei Instante este
conformd si cu textul si cu spiritul si cu ratiunea dis-
pozitiunei din art. 54 al Nouei Constitutiuni.

Sunt firesti si desigur intt'o largd mdsurd chiar le-
gitime, atat nemultumirea pe care o provoaca in con-
stiinta marelui public acordarea oricdrei impunitati,
cit si revolta pe care o incearci sufletul celor direct
iigniti atunci cand raman neapdrafi din cauza acestor
impunitati. Ideia de dreptate asa cum o concepe con-
stiinta publicd diferd uneori surprinzator de mult de
ideia de dreptate pe care o consacri legile; cea din-
tai este impregnati totdeauna de un sentiment etic,
cea de a doua este, din potrivd, colorata de o preocu-
pare utilitard; cea dintai este intransigenta, pentru ea
dreptatea se realizeazi prin infrAnarea oricirui rau;
cea de a doua, practicd compromisul, pentru ea drep-
tatea este a cumpini intre doud rele si a ingadui pe
jcel mai mic, daci numai cu sacrificiul acesta se poa-
te evita raul mai mare. Aci std ratiunea tuturor im-
punitatilor si tot aci gisim si eplicatiunea nemultu-

* mirei pe care ele o provoaca.
Se cunoaste marele interes pentru ocrotirea caruia

toate constitutiunile moderne au acordat o libertate
de cuvant ilimitata membrilor parlamentului in exer-
citarea mandatului lor. Interesul privat a fost aci sa-
crificat pe altarului interesului obstesc. Am spus li-
bertate de cuvdnt ilimitatd in sensul ci nici o sanc-
fiune penald sau civila nu poate oprima aceasta li-
bertate; dar o lege fie ea chiar constitutiune, con-
sfintind- un drept ilimitat, nu poate fi prin aceasta
socotita ca ar fi ingaduit chiar abuzul. Abuzul de
drept este negatiunea dreptului, si o lege prin insasi
ratiunea ei de a fi nu poate servi de leagan acestei
negatiuni. Libertatea de cuvant a membrilor parla-
mentului ‘nu poate merge pana la abuz, infranarea
acestui abuz insd scapi puterei judiciare pentru a re-
veni organelor chemate a conduce s! supraveghea
activitatea parlamentard. Cand constiinta, demnitatea
si prudenta unui membru a parlamentului nu este un
suficient obstacol contra abuzului de care vorbim,
revin presedintelui corpului legiuitor si chiar corpului
insusi si stavileasci si si vestejeascd abuzul, dand
o suficientd reparatiune celor lezati.

Pornind dela aceste consideratiuni de principiu
pentru a ajunge la textul art. 54 din Constitutiunea
noastra, text care ar fi putut primi cu ocaziunea re-
centei revizuiri o redactiune mai precisd, observam
cd aceiasi libertate de cuvant ilimitati s’'a acordat si
in legiuirea noastrd, membrilor parlamentului.

Termenul opiniune intrebuintat in text are desigur
semnificatiunea cea .mai -larga, orice distinctiune
sau exceptitine, ce s’ar face pe cale de interpretare, ar
fi abitrard si irationald. In adevdr. admiterea unei
distinctiuni sau unor exceptiuni ar implica in mod im-
perativ trebuinta unei verificari pentru fiecare caz
concret ce s’ar ivi in practica; la-randul ei aceasta ve-
rificare ar reclama jarasi imperativ un examen din
partea organelor judiciare, incat, contrar vointei le-
giuitorului constitutional care a socotit util si sustra-
g pe membrii parlamentului oricdrei urmariri, in fata
justitiei, atunci cand este vorba de opiniunile expri-
mate de ei in exercitiul mandatului lor, am ajunge
pe cale de interpretare la situatiunea absolut inversa
de a vedea pe acesti membri ai parlamentului tarati
in fata justitiei Tn mod sistematic pentru ca justitia ea
aprecieze dacd activitatea lor vorbita contine opmtunz
in sensul art. 54 si deci daci este sau nu locul si in-
tervina impunitatea stabilitd de acest text. Un atare
sfarsit, care nu numai cd ar denatura sensul si rostul
dispozitiunei constitutionale, dar care ar reduce a-
ceasta dispozifiune la neant, desigur ca mmem nu-I
va preconiza. } L gl T

Asa dar Constitutiunea interzicand urmdrirea mem-
brilor parlamentului pentru opiniunile exprimate de ei
in exercitiul mandatului lor, implicit a sustras ac-
tivitatea vorbitd a acestora dela cenzura puterei ju-
decatoresti si deci a fortiori a inldturat orice posi-
bilitate pentru instantele judiciare de a stabili dis-
tinctiuni si de a creia exceptiuni. Din moment ce o
instanta judecdtoreascd constati ca este sesizatda cu
o actiune avand ‘de obiect activitatea vorbitd a unui
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membru al parlamentului, activitate desfasurata in
exercitiul mandatului acestuia, ea trebuie imediat sa
faca sa intervina finele de neprimire stabilit de art.
54 din Constitutiune, care interzice in atari cazuri ori-
ce urmdrire sau prigonire in justitie. Aceasta indato-
rire se adreseaza si se impune deopotriva atat instan-
telor penale cat si icelor civile. Textul constitutional
nu face nici o distinctiune, el nu vorbeste de urmarire
penald, ci de urmdrire si prigonire in genere. Sau du--
pa cum bine spune Inalta Curte, daca intelegem prin
urmdrire chemarea in fata justitiei represive, atunci
ramane termenul prigonire care desigur va inserina
deducerea unei cauze in fata instantelor civile. Deci
textul interzicand orice wurmdrire si prigonire, este
neindoelnic ca el sustrage pe membrii parlamentului
dela judecata tuturor instantelor, penale ca si civile,
in ceiace priveste opiniunile exprimate de ei, acor-
dandu-le impunitatea sub raportul represiv si ires-
ponsabilitatea sub raportul civil.

Deciziunea ce adnotim oferind solutiunile juste/.

ale chestiunilor puse in discutiune,”desigur ca ‘si-a
castigat locul in randul jurisprudentelor sortite con-
stantei.

VINTILA DONGOROZ

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. ITT
Audienta dela 8 Iunie 1926
Pregidintia d-lui CORNELIU BOTEZ, Consilier
Generalul Ton Petrageu cu Casa Generald de Pensiuni
Decizinnea No. 588

Incasarea de citre pensionar a pensiunii stabilite,
pe deoparte, apel din partea lui in contra deciziunii
de fixare a pensiunii si recurs, pe dealta parte. Exista
achiesare din partea pensionarului ? Art. 33 din legea
generala de pensiuni din 1925.

Incasarea de catre pezzsionm a pensiunei fixate
de comisiunea de pensiuni, — pe care Casa Generald
de Pensiuni. conform art. 33 din legaa generala de
pensiuni din 1925, era obligatd sa continue a i-o plati
pensionarului in locul salariului pand la fixarea de-
finitiva a cuantumului pensiunii, — nu constitue o
achiesare sau o adeziune a pensionarului la hotdra-
rea de respingere a Curtii de Apel, pronuntatd in con-
tra sa, deoarece tocmai in contra acelei hotdrdri de-
clarandu-se nemulfumit a indreptat recurs si ca atare
deciziunea Curtii de Apel nefiind definitivd si exe-
cutorie nu este dobdndita autoritatea lucrului judecat.

Curtea,

. Ascultand -citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier C. Hamangiu, pe d-1 avocat Zavoianu din
partea recurentului si pe d-1 avocat C. Stoicescu din
partea intimatei Casa Generald de pensiuni.

Deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului,
ridicat de intimata Casa Generald de pensiuni, prin
care susfine ca Intru cat Generalul Ion :Petrascu a
dat multumire de decizia. Ppronuntatd ; de Curteaide
Apa dmi Con: slzar“rt‘a" prip aceea cd. a,incasat in, con-
tm f]_p ani pen 1unea, ce i-a fost recunoscuta
sf po§€ rior” déélzmnel de resplngelea'ape]ulw ce
facuseicotitra ‘décizitinéi “Comisitnei de’ pensititi,
achigsatea sau- adezitimea recurentului-la hotirarea
pronuntatd; contra sa, coniera acelei thotarari, autoris

tate de lucru judecat si implica o renuntare la orice
cale de atac.

Avand in vedere ca, desi recurentul, posterior deci-
ziunei Curtii de, Apel de respingerea apelului sau, fa-
cut contra deciziunei Comisiunei de pensiuni, a conti-
nuat timp de aproape doi ani s primeasca pensiunea
ce i-a fost fixata de aceasta Comisiune, totusi prin
acest fapt nu poate fi considerat ca a achiezat la ho-
tararea Curtii de Apel, de oarece tocmai in contra a-
cestei deciziuni declardndu-se nemultumit a indrep-
tat prezentul recurs.

Ca in cauza nefiind deci vorba de o renuntare ex-
acest fapt nu poate fi considerat ca a achiesat la ho-
tararea de respingere a Curtii de Apel prm incasarea
pensiunei fixate de Comisiunea de pensiuni, pe care
Casa Generald, a pensiunilor. conform art. 33 din -le-
gea generala a pensiunilor, era chiar obligata si con-
tinue a i-o achita recurentului in locul salariului pana
la fixarea definitiva a quantumului pensiunei, decizia
Curtii de Apel nefiind definitivd si executorie, nu era
dobandita autoritatea lucrului judecat si deci inciden-
tul de neadmisibilitatea recursului este nefondat si
urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

NOTA. — Deciziunea ce publicim mai sus prezinta
o importantd deosebita, nu pentru solutiunea dati
fondului chestiunei, cdci asupra acestui fond Curtea
supremad n’a facut altceva decit sd-si mentina juris-
prudenta stabilitd de mai inainte prin deciziunile sale
cu nr. 1599 din 24 Septembrie 1924, nr. 859 si 1668
din 1 Mai si 9 Decembrie 1925. (A se vedea Curierul
Judiciar nr. 16 din 25 Aprilie 1926 si Jurisprudenta
Generald nr. 37 din 924, sp. 2136, nr. 40 dm 925,4sD:

2200 si nr. 5 din 926, sp. 232);: de aceea nici nu mai
reproducem aceasti parte a sa, argumentarea fiind
absolut aceeas.

Cu ocaziunea judecirii acestui recurs insi, repre-
zentantul Casei generale de pensiuni a ridicat un in-
cident de inadmisibilitatea recursului sustinind ci,
intrucat recurentul si-a incasat regulat pensiunea inci
dela stabilirea ei si posterior deciziunei de respingere
a apelului, a dat multumire pe aceasti deciziune pro-
nuntatd contra sa de Curtea de apel si prin aceasta
a'achiesat, adicd si-a dat adeziunea la acea hotirare,
care prin aceasta a cdpdtat autoritate de lucru ju-
decat, fapt ce implici o renuntare la orice cale de
atac.

Chestiunea s’a pus pentrn prima oard Curtii su-
preme sub legea generald de pensiuni din 1925, si,
cum era firesc si natural ca Inalta Curte si vadi
dreptatea, a respins mijlocul de apirare invocat ho-
tarand ca nu poate fi achiesare din moment ce toc-
mai in contra acelei deciziuni declardndu-se nemul-
fumit a mdreptat recursu] ce face oblectul d1scu-
{iunei. ‘ By atils 1

In afara: de aceasta, fund ~vorba de 0 renunntare la
un drept ea mu, se presupune, ci trebuia si fie expires
facuta; ori, din moment;ce nu numai ci, n.a ficut 0
asemenea declaratiune de renuntare expresi, dar. diny
rotrivd, s'a plans; cu apel;si recurs, in. contra modului
cu{n(a s'a fixat; pensmnea, nu.se poate zice cd,a achie~
sa

- Dar. b langi ageste argumente, frase din

210 | If-'l i
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piile generale, intervin si argumente
combinat cu 33 din legea generald de pensiuni din
1925 prevede ca Casa pensiilor este obligata ca ime-
diat ce functionarul a fost trecut la retragere si-i ser-
veasca pensiunea. Aceastd dispozitiune de lege este
clarificatd de art. 75 din regulament care prescrie ci,
dupa ce s’a dat de citre Comisiunea regionald hoti-
rarea de fixarea pensiunei, Administratia financiard
trimite dosarul pensiunei la Casa generali de pen-
siuni, care ,,va da neintarziat ordin administratiei fi-
nanciare a domiciliului pensionarului pentru inscrie-
rea in registre a pensiunei recunoscute si plata ei in
primirea celui in drept”.

Pe de alta parte, art. 37 si urm. prevad dreptul
pentru pensionari ca si pentru Casa generali de pen-
siuni, de a ataca cu apel si recurs deciziunile de sta-
bilirea pensiunilor in termenile si dupi Droccdma a-
colo prescrise.

Vasizicd, pedeoparte, legea ia misuri ca pensio-
narul sa nu cada in suferintd prin neprimirea la timp
a drepturilor sale. iar pedealta, il garanteazi si in
contra erorilor, abuzurilor, neglijentei, etc., etc. prin
deschiderea cidilor de apel si recurs.

De ce legea a previazut acest sistem ? Pensionarii
sunt mai toti cu mijloace materiale nu modeste ci in-
suficiente si in aceste conditiuni nu puteau fi lisati
la discretia Casei generale de pznsiuni spre a li se
plati modica lor remuneratie de batrianete tocmai du-
'pd ce se epuisau caile legale de atac. De aceea, a pre-
vazut ca, pedeoparte, si se serveasci imediat pensiu-
nea, iar pedealta, unde este cazul de nemultumire
contra hotararii primei instante, si se uzeze de ciile
legale de atac fard, bineinteles, ca prin aceasta si se
impiedice plata pensiunei. Asa fiind, unde este achie-
sarea ? De altfel, pe cat afldm, reprezentantul Casei
generale de pensiuni a ficut si d-sa parte din comi-
siunea care a elaborat legea si regulamentul pensiu-
nilor si ca atare stie ci s'a discutat si chestia achie-
sdrii care s’a stabilit ci sub regimul adoptat de noua
lege nu se mai poate pune. Acum. ci regulamentul a
iesit incomplect redactat, fiindci mai peste tot se
margineste s reproducd pur si simplu legea firi nici
o explicatiune, aceasta este altceva, dar un lucru tre-
buia sd se vadd si anume c# spiritul si toatd economia
legii si regulamentului este in sensul expus mai sus
si al deciziunei Inaltei Curti.

Din multimea proceselor de pensiuni ce ajung in
recurs la Inalta Curte reiese un fapt, acela ca Casa
generala de pensiuni trateazi pe acesti vitregi ai
soartei ca pe un fel de furnisori incorecti ciarora tre-
bue s li se opund in justitie orice mijloc de apirare,
cu toate cd, in realitate mai toti sunt tocmai aceia
cari au condus servicii publice importante, sau con-
ducdtori de osti in marele rdzboiu, cum este cazul
Special de care ne ocupim. :

Casa generali de pensiuni este insd azi condusj
de un foarte numeros consiliu de administratie. Ar fi
cazul s3 ne intrebim daci pe la el nu trec asemenea

de text. Art. 31

importante chestiuni. Daci ntl, cu ce se ocupa el? Bme :

ci le-a mai rimas pensionarilor micar garantia in-
telepciunei Inaltei Curti.

PAULUS

CURTEA DE APEL BUCURESTI,
Audienfa dela 31 Martie 1926
Presedintia d-lui S. GOGALNICEANU,

Deciziunea Fiscali No. 99

SECT. 111

Pregedinte

Impozite. Inspector financiar. Dacd are dreptul de a fi in
comisiunea de apel cand a verificat procesul de impunere?

Patenta. Decretul lege 1901/920 numai a marit taxele de
Dacé

impunere. Fabrici. Exercitarea comertului de lemne.
profiti de avantajele legei pentru incurajarea industriei
nationale.

1. Un inspector financiar care numai a verificat procesul ver-
bal de impunere, poate face parte din comisiunea de apel fiscald,
fard a fi un motiv de recuzare.

2. Decretul lege 1901/920 numai a sporit taxele de impunere,
ramanand ca normele de impunere sa Se fixeze conform legei
patentelor art. 1, indiferent dacd societatea recurentd a fost
sau nu inscrisd in roluri.

3. Desi o fabrica se bucurd de avantajele legei pentru incura-
-jarea industriei nationale, insd cdand exercita si comertul de
lemne, ea nu mai poate beneficia de aceste avantage pentru d-
cest comert.

Curtea,

Asupra recursului de fatd prin care se tinde la casarea
deciziunei No. 800/923 a Comisiei de apel Prahova pentru
trei motive de recurs, astfel cum sunt formulate si comu-
nicate la dosar.

Avand in vedere cd din desbateri si actele aflate la do-
sar, se constatd cd recurenta Societatea Anonima ,Drajna”
cu sediul in Bucuresti la Banca de Scont a Roméniei, fa-
cand contestatie in contra procesului. verbal de impuneri cu
No. 87/923, comisiunea anuala No. 9 a com. Vilenii de Munte
din judetul Prahova, prin deciziunea No. 3 din 6 Septem-
brie 1923, a respins ca neintemeiatd acea contestatiune; ca,
impotriva acestei deciziuni, numita recurenta a facut apel.
care i s’a admis in parte prin deciziunea supusa recursului,
si in consecinta i s’a redus impunerea la venitul net de lei
710.754 stabilit, de comisiunea expertilor pentru anul ' 1921-
1922; iar in ce priveste impozitul industrial nefiind incasat
la stat, urmeazi ca apelanta — recurenta de azi — sd ceard
restituirea dela institutiunile care l'au primit; c#, si 'n po-
triva acestei deciziuni a Comsiunei de Apel, contribuabila a
introdus recursul de fata, invocand ftrei motive pentru casa-
rea deciziunei No. 800/923.

Asupra primului motiv de recurs: exces de putere, violare
de lege, gresita interpretare a art. 274, 275 si 276 din pr. ci-
vila, intru cat desi s’a cerut recuzarea inspectorului Dumi-
trescu, totusi, fara sa-si motiveze decizia sa, comisiunea de
apel a respins acest incident.

Considerdnd in principiu ca tofi funcfionarii superiori ai
finantelor, sunt obligati a se .interesa de mersul comisiuni-
lor, supraveghind aplicarea legei asupra contribufinnilor di-
recte. \

Avand in vedere cd in spetd din desbateri si lucrdrile a-
flate la dosar, se constatd cd procesul verbal de impunere a
fost semnat de controlorul financiar C. Nicolescu si in urma
a fost verificat si aprobat de inspectorul financiar Dumi-
treseu. :

Cd prin urmare, inspectorul financiar n’a fﬁcut personal
impunerea, ci numai a verificat dacd controlorul a respec-
tat legea in privinta aceasta, asa incat, nu se poate,sustme
cd numitul inspector si-a dat pdrerea asupra acelei impuneri
in senzul cd art. 274 si urm. din pr. civild si decj m’ar, fi putut,
lua parte in comisiunea,6 de apel care a dat deciziunea su-
pusd recursului. :

D R 1
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C4 deci, curtea gdseste, cum cid comisiunea de apel in
majoritate, bine a respins cererea de recuzare facuta de soc.
Draina, in persoana delegatului fiscului, Ispectorul financiar
Cristu Dumitrescu, dupd cum..constatd procesul verbal din
23 Noembrie 1923.

Ca asa fiind, acest prim motiv, este neintemiat.

Asupra motivului al doilea de recurs: exces de putere;
violarea art. 1 si 3 din decretul-lege No. 1901/920 prin aceia
ca societatea nefiind inscrisa in roluri cu patenta, nu se mai
putea impune.

Avand in vedere cd prin decretul-lege invocat de recu-
renta, nu s'a facut altceva decdt s’a sporit cotele de impu-
nere, cdci in adevdr in art. 1 se prevede ca:

Contributiunile directe inscrise in .roluri se sporesc cu in-
cepere dela 1 Aprilie 1920 si ci se umifici perceperea lor
dupa cum urmeazd la art. 2 din acel decret-lege; iar la art.
3 se arata ca : in venitul net impozabil la taxa patentei pro-
portionale de 5% dupd prevederile art. 4 din lege, care se
sporeste la 109, si sd spune ce anume vor intra,

Avand in vedere dar, ci din dispozitiunile acestor arti-
cole rezulta cd s’a sporit cotele de impuneri, rdmanand ca
dreptul de impunere al statului si se stabileasci <conform
principiilor generale ‘din legea patentelor si anume conform
art. 1 dupa care: tot individul roman sau strdin care exer-

citd in principatele unite un comert, industrie sau profesie,

din acele cari nu vor fi cuprinse in exceptiile hotirdte prin
acea lege, este supusd la contributia patentelor.

Avand in vedere cd in spetad din desbateri si actele aflate
la dosar, se constati cd recurenta exerciti comertul de
lemne pentru foc, butuci de brad si fag, asa ca intrand in
dispozitiunile art. 1, bine a fost impusd la impozitul paten-
wei, care se compune dintr’un drept fix prevdzut de art. 4
alin. 3 si constd din 10% asupra beneficiului.

Considerand cd dupd dispozitiunile art. 19 din legea pa-
tentelor, ori cine incepe exercitarea unui comert, industrie,
etc. este obligat a face declaratia de impunere indiferent
dacd a fost sau nu inscris in roluri.

Cd dar, si acest motiv de recurs este neintemeiat,
cat impunerea este legald.

Asupra motivului 3 de recurs: Exces de putere si gresitd
interpretare a jurnalului Consiliului de Ministri prin care s’a

intru

acordat avantagiile legei industriale si deci sl scutirea de im- °

pozite directe.

Avand in vedere ca in adevdr prin art. 1 din legea pen-
tru incurajarea industriei nationale din 14 Februarie 1912,
se prevede cd: statul acorda fabricelor in fiintd sau cari se
vor infiinta, fie de o persoand, fie de o societate, inlesnirile
si foloasele,. aratate in acea lege, dacid vor indeplni condi-
tiunile ei, iar la art. 3 se mai prevede ci pe langd alte a-
vantagii se acordd si scutirea de orice impozite directe.

Avand in vedere insa cd in spetd se constati cid recu-
renta pe langd fabrica de cherestea si pentru care pe baza
mentionatei legi, se bucurd de scutirea de impozite, mai po-
sedd si o exploatare de lemne de foc, din care face un in-
tins comert.

Considerand dar, ca intrucat, scutirea de impozite s'a dat
numai pentru fabricd, iar nu si pentru comertul de lemne
de foc, si cum comisiunea cind a stabilit impunerea a de-
falcat venitul fabricei de acel al exploatirei de lemne de foc,
evident cd nu s'a violat intru nimic dispozitiunile legei pen-
tru incurajarea industriei nationale, asa ¢ si acest ultim
motiv de recurs este neintemeiat.

Ca astfel fiind, recursul devme nefondat si urmeazi a fi
respins ca, atare,

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul

(ss) S. Gogalniceanu, I. Coand#, I. Stinescu- Buziu, N Ra-
coviceanu, Ch. Aliminescu.

2 Grefier (ss) Stef#nescu

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 8 Martie 1926
Presedir{'a d-loi AL. ANASTASIU, Pregedinte
Dr. G I Duca cu Banca Generald a Tarii Romdnesli
Decizia Civili No. 451 _
Contract de inchiriere. Expirare. Actiune in daune. Depu-
nerea recipisei de plata chiriei si ridicarea ei, anterior inten-
tirei actiunei in daune si de cdtre proprietar. Dacd suma
poate fi socotiti de proprietar ca platitd in contul daunelor?
Respingerea acfiunei.

Suma depusd in scopul si in conditiunile de a. servi numai

la acoperirea chiriei nu poate fi intrebuintatd de proprietar la

indestularea altor pretentiuni, cum este in spetd, cu {titlul de

daune.
Prin urmare, indatd ce proprietarul a ridicat recipisa si a in-
casat chiria, prin acest fapt dansul a primit oferta chiriasului.

Curtea, '

Asupra apelului ficut de Dr. Gh. I. Duca, contra sentin-
tei civile No. 358/924 a Tribunalului Constanta s. II, prin care
i .s’a respins actiunea de daune ce a intentat contra Bdncii
Generale a Tarii (Romanesti Sucursala Constanta si C. Far-
mache; :

Avand in vedere actele aflate la dosar, precum si susti-
nerile si opunmerile pértilor;

Avand in vedere cd se constati din desbateri si actele
dela dosar cd apelantul Dr. Gh. I. Duca din Galati a inchi-
riat Bancii Generale a Tirii Roméanesti sucursala Constanta
magaziile de cereale situate pe linia Ill-a a Primariei la Obo-
rul Constanta pe timp de un an pand la 12 Tunie 1922 cu chi-
ria de 57000 lei pe acest timp;

Cd Banca Gen‘erala a recunoscut ca inchirierea acestor
magazii s’a ficut pentru C. Farmache, care era in realitate
locatarul de fapt si ca dacd déansa figureaza in contract este
numai de formd, pentru a-si conserva gajul comsistand din
cerealele depuse de debitorul ei Farmache.

Ca, la 14 Iulie 1922, data expirdrei contractului de inchi-
riere, Banca Generald care figura ca chiriasi in contract,
contintd sa ocupe mai departe magaziile de cereale, pretin-
zand cd contractul de locatiune se prelungeste prin efectul
legei chiriilor din 1922 pand la 6 Mai 1923;

Cd Dr. Gh. I. Duca intentdnd actiune de evacuare, a obti-
nut decizia No. 407 din 1923 datd de aceasti Curte, care ho-
tardaste cd contractul a luat sfarsit pe ziua expirdrei lui,
Tulie 1922; sl P el R IE |

C3 la 16 Februarie 1924 D-rul Gh. I. Duca intenteaza con-
tra Bincii Generale a Tarii Romanesti sucursala Constanta
si contra lui C. Farmache, actiunea ce face obiectul procesu-
lui de fatd, cerdnd ca acestia si fie obligati la plata sumei de
doud sute mii lei cu titlu de daune derivind din faptul cd
dansii au detinut fard drept magaziile timp de aproape zece
luni, dela 14 Tulie 1922 panid la 6 Mai 1923, in care timp
apelantul a fost lipsit de folosinta acelor magazii, actiune
care a fost respinsd prin sentinta apelati;

Cd la tribunal, apelantul si-a redus pretentiunea de daume
la 160.000 lei sustindnd cd magaziile sale au o capacitate de
160 vagoane aproximativ si ci chiriile in acel timp erau
de 500—1000 lei de vagon;

Avand in vedere cd in contra acestei preféntiuni, intimatii
opun faptul ci déinsii au depus pe seama proprietarului chiria
in sumd de 46.225 lei cuvenitd pe intervalul de timp dela 14
Iulie 1922 pand la 6 Mai 1923, socotiti dupi pretul din con-
tract si cd proprietarul G. I. Duca a ridicat dela judecitorie
suma depusd ca chirie; ©

Avand in vedere ci se constaté, in adevar, din certificatul
Grefei Judecdtoriei Ocolului Constanta No. 21464/924 ci Ban-_
ca Gemerald a Tarii Romanesti sucursala Constanta a depus
la acea judecitorie la 14 Tulie 1922, recipisa Administratiei

: Financiare Constanta No. 6064[922 in valoare de 46225 lei

chirle pe seama si la dispozitia apelantului Dr. Gh. I Duca
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pe timpul dela 14 Iulie 1922 pana la 6 Mai 1923 si ca aceasta
recipisi a fost in adevar ridicata de catre apelantul Dr. Gh.
I. Duca la 9 Iulie 1923, mai inainte de intentarea prezentei
actiuni de daune, fapt care de altfel se recunoaste in instania
de apelant;

Considerand insa ca. se obiecteaza de catre apelantul Dr.

Gh. I. Duca ca ridicarea acestei recipise a facut-o cu rezerva
cd suma cuprinsa in ea reprezintd o parte din valoarea dau-
nelor cauzate de numita Banca prin nepredarea la timp a
magaziilor inchiriate.
- Considerand insa cda odata ce suma de 46.225 lei a fost
depusa cu titlul de chirie, ea nu putea fi liberata si ridicata
decat tot in acest mod, neputdndu-se schimba caracterul si
destinatia sumei depuse, numai prin vointa unilaterala a pro-
prietarului, si fara comsimfimantul partii care a depus-o.

Ca acea suma depusa cu scopul si in condifiunile de a
servi mumai la acoperirea chiriei nu putea fi intrebuinfata
pentru indestularea altor pretengiuni ce ar fi avut proprie-
tarul cu titlu de daune;

Cd de aci rezultd cd daca proprietarul a ridicat recipisa
si incasat chiria, prin acest fapt dansul a primit oferta chi-
riasului, iar rezerva ce si-a facut-o trebue a fi privita ca ino-
perantd si neopozabila chiriasului, nefiind ficutd in prezenta
ori mdcar cu stirea acestuia, spre a se putea presupune o
acceptare ori o achiesare din partea lui, de a atribui un ca-
racter de desddunare sumei depuse;

Considerand cd astfel fiind, exceptia invocati de Banca
Generald pentru neprimirea actiunei intentatd contra sa de
D-rul’ Gh. I. Duca este intemeiatd;

Aviand in vedere cd, si in fond, actiunea este neintemeiata,
deoarece reclamantul Gh. I. Duca nu a dovedit daunele pre-
tinse, intru cat capacitatea magaziei nu poate fi stabilita cu
certificatul Camerei de Comerf, care nu are o asemenea ca-
dere si mici nu aratda pe ce s’a bazat cand a eliberat acel
certificat.

Ca presupunand ci magazia ar avea aceastd capacitate,
Curtea apreciind si tindnd seama de situafiunea ei si incdpe-
rile ce are, gdseste ca valoarea locativi a magaziei este a-
ceea stipulatd prin contractul de imchiriere.

Cd apelantul nu a administrat nici o altd probd spre a sta-
bili cd i s’ar fi oferit mai mult de cineva si ci a fost ne-
voit sd refuze acea ofertd din cauzid ci magazia i-a fost
definutd de intimata.

Cd, dar si sub acest raport, actiunea catd a fi priviti ca
nefondatd si urmeazid sa fie respinsi.

Statuand si asupra cererei de cheltueli de judecatd, Curtea
apreciind le fixeaza la suma de cinci sute lei, potrivit art. 140
Si 146 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-I Consilier Remus C.
Benisache, Curtea respinge apelul etc.

(ss) Al. Anastasiu, G. Collini, R. C. Benisache. "
Grefier (ss) M. Buiuc

CURTEA DE APEL CHISINAU, SECTIA I
Audienta dela 7 Septembrie 1926
Pregedintia d-lui V. C. BUSILA, Co silier
Const. C. Teodorescu cu Administrafia Financiard Chigindu
Deciziunea Civildi No. 187

Contencios administrativ. Cerere cdtre Administratia Fi-
nanciarda sa comunice un act de impunere al Ministerului de
Finante. Refuz. Actiune in contencios la Curtea de Apel con-
tra Administratiei Finaciare. Rdu indreptata. Respingere. Le-
gea pentru organizarea administratiei generale a finantelor
Statului. Art. 1288 pr. civ. rusi, :

Administratiunile financiare nefiind institufiuni de sine std-
tatoare, ci subordonate Minsterului de Finante, nu pot fi che-
mate in judecatd, nici a std in instantd, decdt numai ca repre-
zentdnd pe Ministerul de Finanfe in virtutea legil, in cazurile

in cari un asemenca drept le este conferit printr’o lege, sau, in
virtutea unei delegafiuni a Ministerului, in caz contrar.

In asemenea conditiuni si in lipsa unei dispozifiuni exprese
de lege, numai Ministerul de Finanfe rdspunde in justitie peniru
un act pretins abuziv al unei administrafiuni financiare.

Curtea

Asupra actiunii in contencios administrativ intentata de
Const, C. Teodorescu, avocat din Chisindu, in contra Admi-
nistratiei Financiare a municipiului Chisinau;

Avand in vedere incidentul ridicat de parata Administra-
tie Financiarda, prin d-l avocat Demir Apostolescu, tinzénd
la respingerea acfiunii ca rau indreptata;

Avand in vedere ca Administratia Finaciara, care e o in-
stitutie dependenta de Ministerul de Finan{e, indeplineste a-
numite atributiuni date in competinta sa atdt prin legea de
organizare a acelui Minister, cat si prin diferite alte legi cu
caracter fiscal, ca legea contributiunilor directe, legea tim-
brului etc.

Ca, nefiind o institutie de sine statatoare, ci subordonati
Ministerului de Finante, ea nu poate fi chematd in judecata,
nici sta in instantd, decdt numai ca reprezentidnd pe Mi-
nisterul de Finante, in virtutea legii, in cazurile, in cari un
asemenea drept 1i este conferit printr’o lege, sau in virtu-
tea unei delegatiuni a Ministerului, in caz contrar;

Ca, in specie, actiunea intentatd are de obiect a se obliga
Administratia Financiara a face un act pretins de reclamant
printr'o petifiune, act, pe care, dupa cum se aratda, a refu-
zat a-l face;

Ca chiar daca ar fi exact ca actul ar intra in atributiunile
Administratiei Financiare, in lipsa insd a unei dispozitiuni
exprese de lege, nu ea are a raspunde in justitie, ci Ministerul
de Finante; 4

C4, in orice caz neputdnd rispunde decit in calitatea ei
de autoritate subordonata, s’ar fi putut chema in judecatd —
in acest sens fiind si art. 1285 si 1288 pr. civ. rusa — Mi-
nisterul de Finante, prin Administratia financiard locald;

C4, intru cat insd actiunea a fost indreptata direct in con-
tra Administratiei Financiare, urmeaza ca este rau introdusa
si catd a fi respinsd ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

(ss) V. C. Busild, R. Vilenescu, D. Munteanu.
Grefier: (ss) Bilineanu

NOTA. — Deciziunea Curtii de Apel Chiginau, s.
I, No. 137 din 7 Septembrie 1926 infatiseazi o so-
lutie intr’un proces cu Statul, in chestiunea capa-
citatii proecesuale.

La 6 Iulie 1926, adresasem Aldministratiei Finan-
ciare a municipiului Chisindu cererea de a-mi no-
tifica actul Ministerului Finante No. 154876 din
15 Tulie 1926, notificare prescrisd de art. 75 din le-
gea, timbiului i Inregistrarii.

Administratia Financiara, prin capul ei, refuzi.

In termenul prevazut de art. 4 din legea conten-
ctosului administrativ si bazat pe art. 1 din.aceeas
lege, introduc la Curtea de Apel din Chisinau, ac-
flune in contencios, chemand in juddeata ,, Adminis-
tratia Financiara a municipului Chisindu, prin ca-
pul ei, d-1 administrator financiar Al. S. “, spre a
fa oLllgat si satisfacd cererea.

l.a termen, din partea Administratiei Fnanciare
se prezinta d-1 administrator financiar, ridiecand in-
cidentul c& rau a fost chematda in judecata autori-
tatea, pe care o conduce, trebuind a fi chemat Mi-
nisterul de Finanfe, prin reprezentantul lui legal.

Curtea admite incidentul, respingdnd actiunea ca
riu 1ntrodusa.

»Administratia Financiari, argumenteazé
Curtea, nu poate sta in instanta, dlrect ci eca re-
prezentanta Ministerului de Finante, de care de-
pinde; in orice caz, adauga ea, in judecata trebuia
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chemat Ministerul de Finante, prin Administrafia
Financiard locala‘. R

Aprofundand mai mult fondul chestiunii, ajun-
gem la_solufiunea inversa.

Iatd, in adevir, cum sta problema in drept, ca
prinecipii si ca aplicare a lor prin texte de lege.

I vorba de principii de drept public administra-
tiv si de legi din acelag domeniu.

Dela inceput este de remarcat ca nu trebue sa
ne lisam prea mult sugestionati de solutiunile
dreptului privat, nici chiar de acele ce se intilnesc
in materia persoanelor juridice, caci acestea, ea
subiecte de drept, sunt concepute dupa ,chipul si
asemanarea’ persoanelor fizice.

In dreptul privat, orice persoand este titularul
unui patrimoniu; persoanele fizice; in prineipiu,
sau in mstanta direct, adici in persoana; persoa-
nele juridice nu pot sta de cit printr'un reprezen-
tant; acesta nu poate fi decit o persoana fizica.

In dreptul publie, lucrurile se pot petrece
oarecare masura gi altfel. -

Iata un exemplu foarte caracteristic.

Statul este persoand juridica: cel mai veridic ti-
tular al patrimoniului nafional. :

Ministerul de Agricultura si Domenii — ramura
(diviziune) administrativa a Statului — este si el
persoand juridici.

Casa centrala a cooperafiei si improprietaririi sa-
tenilor — ramura a Ministerului de Agriculturi —
este §1 ea persoani juridici (Hamangiu,- VIIT—
1197 art. 3).

Centrala bincilor populare — ramuri a Casei
centrale — este §i ea persoand juridiea (ibidem,
art. 5).

Centrala cooperativelor satesti de productie si
consum — altd ramura a Casei centrale — este si
ea persoans juridica (ibidem, art. 18).

(Centrala obstiilor satesti si a exploatirilor agri-

n

cole — a treia ramura a Casei centrale — este i
ea persoand juridica (ibidem, art. 29).
Sub raportul patrimonial, delimitarea nu este

tocmai absoluta, nici destul de clara.

Centrala bancilor populare si Centrala coopera-e-
tivelor satesti, desi ambele persoane juridice clar
distinete se adapd, in subsidiar, la acelas isvor ex-
tern: ,parte din cheltuelile bugetare se va suporta
de Stat“ (ibidem, art. 16 si 27).

Centrala obstiilor satesti, desi declaraty expres
prin lege persoana juridicd, se adapa, in totalitate,
la isvor extern : ,cheltuelile bugetare vor fi supor-
tate «de Ministerul de Agricultura® (ibidem,
art. 29). :

Deci, Centrala bancilor populare si Centrala
coperativelor siatesti, desi ramure ale Casei cen-
trale, nu se adapa la isvorul acesteia, ci la acel al
Statului; iar Centrala obstiilor sitesti, desi tot ra-
mura a Casei centrale, nu se adapa la isvorul ei ci
la acel al Ministerului de Agricultura.

Cu alte euvinte, ednd Statul, eAnd Ministerul de
Agricultura, adica Statul, prin acest Minister.

Tatd, in dreptul publie administrativ, incrucisare
erarhica bizara de persoane juridice cu si fird pa-
trimoniu. g ‘

Persoane juridice fari patrimoniu!!

Existd, in dreptul privat, creatiuni identice?

Exista societafi fard capital?!

Nu cunosc caz.

- Ce infeles are atunei, in dreptul public, o aseme-
nea creafie?

O astfel de persoani juridicd este pur si simplu
numail reprezentanta persoanei juridice titulare a
patrimoniului la care se adapad: Centrala obstiilor

satesti este numai reprezentanta Ministerului de
Agricultura. ‘

Cand o chemi in judecatd pe ea, chemi in reali-
tate Ministerul.

Stand in instanta, obligd Ministerul.

Perde procesul, Ministerul pliteste.

Desi declaratd expres prin lege persoani juri-
dica, Centrala obstiilor satesti nu poate sta ,.direet
in instanta, cfici n’are patrimoniu, ei sta ea organ
dacal nu se arata expres, se infelege dela sine. Fara
acest inteles, chemarea in instanti n’ar avea ab-
solut mici un inteles.

Aceasta este, in dreptul publie, in ce priveste li-
tigiile, o forma de capacitate procesuala.

Trecem la spefa noastra.

Administrafia Financiard n’are patrimoniu si
nici nu este persoana juridica. Este insi o ramura
a Ministerului de Finante. Este prin lege. Fiind
ramura a acestui Minister, face acte de administra-
fie asupra patrimoniului Ministerului, angajeaza
Ministerul.

Cand o chemi in judecats, desi o chemi ,direct,
n’o chemi ca sa fie obligati ea pentru acte de ad-
ministrafie facute asupra patrimoniului el, efeci
nu-] are, ¢i o chemi ca sa fie obligat titularui pa-
trimoniului, asupra caruia ea face asemenea acte,
0 chemi ca ramura a Ministerului de Finante,
chemi in realitate acest Minister. Chiar daci n’o
spui expres, aceasta se intelege de la sine, pentru
ca nu se poate intelege altfel. :

Cu privire la calitatea, in care o persoand fi-
zica este chemata in judecata, poate exista indoiala,
sau confuziune; cind insi zici Administratia Fi-
nanciara nu se poate sd nu infelegi Ministerul de
Finante, dat fiind ca in lege sta seris cd Adminis-
tratia Financiard este ramuri a Ministerului dé
Finante.

Nu se poate naste In minte ideia cd Administra-
tia Financiard ar fi ramura a Ministerului «de
Culte, sau a Ministerului Sanatatii publice, de
pilda.

Raméne o singura chestiune.

Cererea adresata Administratiel Financiare intra
sau nu in competenta ei de a o rezolva?

Cererea se intemia pe art. 75 legea timbrului;
ceream ca Administrafia Financiara sa-mi comu-
nice un act al Ministerului de Finante, act de im-
punere facut de acest Minister asupra unui act ju-
ridic al meu. o

Dupa art. 16 din legea pentru orgamizarea' ad-
ministratiei generale a finantelor Statului —toate
operatiunile privitoare la constatarea, urmirirea si
perceperea impozitelor, taxelor si celorlalte veni-
turi ale Statului, cad in sarcina servieiului exterior
general al finanfelor compus din Administratii Fi-
nanciare, puse fiecare sub conducerea, controlul si
privigherea imediatd a unui administrator finan-
clar, care, dupa art. 24 din aceeas lege, este ris
punzator de mersul intregului servieiu, toate lu-
crarile indeplinimdu-se si expediindu-se direct de el
sau im numele lu. :

Cererea mea era deci privitoare la o lucrare din
serla luerdrilor, cari compun lucririle de consta-
tare, urmarire si percepere a veniturilor Statu'ui,
operafiuni date prin lege, in mod limpede, in com-
petinta Administratiei Financiare (comp. mate-
riala), in spefd, in competinta Aldministratiei Fi-
nanclare a munieipiului Chisindu (comp. terito-
riald). :

_Administratia Financiari Chisindu, prin capul
el, d-1 administrator finaciar A. Sivescu, avea ca-
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pacitatea procesului, caci chemasem in realifate
Ministerul de Finanfe, Administratia Financiara
nefiind de ¢it reprezentanta lui, intru cat nu putea
fi reprezentanta altui Minister.

In acest sens: Trib. Dorohoiu 6284/903 , Curierul
Judicrtar 64/903; Trib. Tutova-8 Decembrie 1909

,Dreptul 1910. S
CONST. TEODORESCU

JUDECATORIA RURALA TATARASTI
Audienta dela 17 August 1926

Pregedintia d-lui CIOBANU, Judecator

Timbru, Actiuni, citatiuni si dovezi la judecdtorii. Ce anume
timbre 1i se aplici in urma intervenirei legii pentru accelerarea
judecifilor ?

Citatiunile si dovezile la Judecatoriile deaoc[)l, in actiunile
mai mari de 1500 lei, se timbreaza cu cate 10 lei, ca si la Tri-
bunale, fiindca legea accelerdrei judecdtilor prin art. 69 a abro-
gat toate dispozitiile din legea timbrului cari sunt contrarii art.
54, 55 si 56 din legea accelerkirei, nefacdnd nici o deosebire in-
tre actiunile dela judecdtorii in valoare mai mare de 1500 lei
si cele dela Tribunale, art. 26 1. timbrului complectind dispo-
zitiile art. 54 in acea lege.

Judecata, /

Avand in vedere ci sindicul tribunalului Cetatea Alba, la in-
vitatiunea de a complecta timbrele pentru citatii, facuta de a-
ceastd judecatorie cu m. 12873, in baza incheierei de la 9 Iulie
a. C. si in conformitate cu art. 54-2 Proc. civ. rusa, ne comunica
prin adresa n. 332 cid timbrele legale s’au depus cu adresa mn.
117, refuzdnd a Jle complecta conform cu invitatiunea de mai
SuS ;

Avand in: wvedere cu adresa n. 117 sindicul tribunalului ne-a
inaintat timbrele pentru citatii si dovezi, socotind a cate 5 lei,
50 bani, sustinand cd legea accelerdrii proceselor nefiind apli-
cabild la judecitorii, actele de proceduri nu se timbreazid cu
cate 10 lei 50 bami ; !

Avand in vedere ci chestinnea timbrului la acfiunile de o
valoare mai mare de 1500 lei la judecatorii se reglementeaza
de art. 26 din legea timbrului, care dispune ca asemenea actitni
si acte de procedurd se timbreazd ca si la tribunale si anume:
a cate 20 lei actiunea, conform art. 21 al 1 din legea timbru-
lui si a cate 5 lei citatiunile si dovezile, conform art. 19 al. 8 si
20 din legea timbrului ;

Avand in vedere ci art. 69 din legea accelerdrii proceselor a

abrogat toate dispozitiunile din legea timbrului, care sunt con- -

trarii dispozitiunilor art. 54, 55, 56 din legea accelerarii proce-
selor si intrucat art. 19 al. 8 si 20 confin asemenea dispoziifuni
fatd de art. 54 din legea accelerdrii proceselor — astfel stabi-

lind ca la Tribunale, — citatiunilor si dovezilor se aplicd tim-
bre de cate 10 lei ;

Avand in vedere ci# art. 69 din legea acceleririi proceselor in
tenmeni generali si categorici suprimi orice dispozifiuni din le-
gea timbrului contrarii art. 54 din legea acceleririi proceselor,
nefdicand nici o deosebire intre actiunile de la judecdtorii si
cele de la tribunale si cd de micHieri nu rezultd ca art. 19 al. &
§i 20 din legea timbrului la care ne trimite art. 26 din legea
timbrului pentru timbrarea actelor de proceduri s’a mentinut
prin excepfie pentru actiunile de la judecdtorii, pe cand pentru
actiunile de la tribunale s’au inlocuit prin art. 54 din legea ac-
celerarii proceselor; ci art. 26 din legea timbrului dispune c#
asemenea actiuni la judecitorii se timbreazid ca si la tribunale,
deci cu timbru de 10 lei; cii aceste dispoziifuni categorice si
clare nu se pot interpreta in sensul ci la tribunale se aplicd art.
% din legea accelerdrii proceselor, iar la judecitorii art. 19 al.
8 5i 20 din legea timbrului, deja desfiintat si neexistent de la
promulgarea legii acceleririi proceselor ; t

Avind in vedere cii in materie de timbre nu are a se discuta,
daci legea acceleririi proceselor se aplici sau nu la judecatorii,

pentru ca nu este vorba de dispozitiuni procedurale, aplicabile
unele numai la tribunale, altele si la judecdtorii (art. 44-45,
47-51, 55-56 din legea accelerarii proceselor — desb. Senatului
pag. 273 ed. of.) ci de suprimarea art. 19 al. 8 si 20 din legea
timbrului si inlocuirea lui cu art. 54 legea acceleririi procese-
lor, care a modificat in acest sens legea timbrului, si aceasta
cu atat mai evident ci aplicdnd la judec#torii art. 55 si 56 din
legea accelerdrii proceselor este logic si se pistreze si leg#-
tura ce existd intre aceste articole si art. 54 ;

Avand in vedere cd actiunea sindicatului de pe langi tribu-
nalul Cetatea Albd, avand o valoare mai mare de 1500 lei, ur-
meaza ci citafiunile si dovezile s fie timbrate a caAte 10 lei 50
bani, iar mu a cate 5 lei 50 bani, dupi cum sustine d. judecitor
sindic prin adresa m. 332, cii refuzind de a complecta timbrele,
in conformitate cu invitafiunea acestei Judecitorii ficuti cu a-
dresa n. 12873 — actiunii nu se poate da curs si urmeazi a s¢
anula confonm art. 55 al. 2 din legea acceler:irii indecatilor.

Pentru aceste motive dispune a se scoate -dosarul de pe rol.
Anuleaza actiunea intentatd de d. judecitor sindic al tribunalu-
lui Cetatea Albd contra lui Nicolae-Bulanji pentru pretentii.

Judecitor (ss) Ciobanu.

NOTA. — Judecatoria, prin incheerea reprodusi
mai sus, rezolva o chestiune interesanti in materie
de timbru. Se stie cii taxele de timbru atit pentru
acfiuni, opozifli, apeluri, recursuri ete., cit i pen-
tru actele de procedura in litigiile de competinga
Judecatoriilor de o valoare mai mare de 1500 lei
sunt aceleasi care se percep in litigiile de compe-
tinfa trib. de instamta.

Majorarea taxelor de timbru in litigiile de com-
petinfa judecatoriilor e o consecinti logici a ma-
Jorarii competinfei acestor instante prin legea ju’
decatorilor de ocoale din 1908. '

Legiuitorul din 1908 a fost preocupat si de in-
teregele fiscului ; el a trebuit si sporeasci si taxele
de timbru a afacerilor, in limita de valoare cu care
sporea competinta judecatoriilor, pentru ci altfel
fiseul ar fi fost prejudiciat, taxele la judeciitorii

 T1ind mult mai reduse si de aceea trebuia giziti o

formula ca taxele la litigiile si actele cu care s'a
marit competenta judecatoriilor sid ramand nes-
chimbate. <y

Art. 124 din aceasta lege se rosteste astfel : ,, Ac-
fiunile, cererile §i toate actele — deci gi actele de
notariat — pentru valori nai mari de 1500 lei 7d-
man supuse actualelor taxe, cu toate e vor fi in-
dreptate la judecatoriile de ocoale®.

Textul, astfel cum e redactat se referi — degi
s’a sustinut de unii contrariul — numai la acele
cereri §i acte cu care in adeviar s’a sporit compe-
tinta judecatoriilor.

Si inainte de reforma de 1908, judecitoriile a-
veau competinta de a rezolvi unele litigii de o va-
loare mai mare de 1500 lei, cum sunt cererile de
iegire din indiviziune, ele insi au rdmasg sub ve-
chiul regim al timbrului, pana la modificarea a-
cestei din urma legi, prin introducerea art. 26 care
a prevazut un regim uniform-de impunere pentru
toate cererile in judecata, acte de procedura, opozi-
tii, apeluri, recursuri ete. in pricinele mai mari de
1500 lei indreptate la judecatorii.

- Art. 26 prevede ca toate aceste cereri si acte
,sunt supuse la taxele prevazute pentru tribunale®.
Aceasta stare a legislatiei dureaza pani la aledatui-
rea legii ,,pentru unificarea unor dispozifiuni de
procedurd civila si comerciald pentru inlesnirea si
aceelerarea judecafilor inaintea tribunalelor si Cur-
tilor de apel, precum si pentru unificarea compe-
tingei judecatoriilor” din 19 Mai 1925. o &2
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Prin aceasta lege se modifica taxele de timbru
asupra unora din actele de procedurd (Art. 54).

Art. 54 al. 1 impune citafiunile, precum si do-
vezile gi procesele verbale sau certificatele de in-
manarea lor, astfel : a) la tribunale 10 lei ; b) la
Curge 20 lei.

Taxa anterioara prevazuta de legea timbrului era
de 5 lei, in pricinele pendinte la tribunale si Curfi,
cum §i la judecatorii in pricinele de o valoare mai
mare de 1500 lei, prin aplicarea art. 26 din legea
timbrului.

Dispozifiunile privitoare la timbru cuprinse in
art. 54—56 gi 69 din legea pentru accelerarea jude-
catilor, au fost imprumutate de legiuitorul din 1925
din ante-proiectul legii timbrului intoecmit la Mi-
visterul de Finante de o comisiune de specialisti
din care am avut si noi cnoarea de a face parte si
care, pana in prezent, n’a fost tradug in fapt. Ele
au fost introduse de Comitetul delegatilor Came-
rei in legea de accelerare, desi locul lor era in le-
gea timbrului.

Aceastd explicatie e necesara, de oarece -nouile
taxe prevazute prin proiectul legii timbrului se a-
plica nu numai la tribunale si Curti, dar si la jude-
lcatoru in prlcmele de o valoare mai mare de 1.500
el

In felul ¢um dl‘sxpozmumle art. 54 g’au interca-
lat in legea de accelerarc g’ar parea dimpotriva ca
ele se aplica numai la tribunale — ca prima instan-
ta, ingtante de apel si recurs, textul nedistingand—
si Curti. (Curtea de apel si Curtea de Casafie).

S’ar putea sustine ed in pllcmelc- de competinta
judecatoriilor de o valoare mai mare de 1500 lei
au ramas in vigoare dispozitiile legii timbrului cu
privire la actele specificate prin art. 54 din legea
de accelerarea judecatilor, pentruca, dupa cum ar
rezulta din titlul acestei legi, ea s’ar referi numai
Ja tribunale si Curti de apel, iar in ce priveste ju-
decatoriile, n’ar face decat sa le modifice compe-
tinta in materie de judecata in raport cu valoarea
litigiilor.

Acest argument nu rezista le o cercetare a confi-
nutului legu, pentrucd in ea gisim si alte dispo-
zifii care privesc Curtea de Casafie si chiar jude-
ca]tornle in ce priveste sanetiunile netnnbraru ac-
telor.

Art. 55 i 56 au un cuprins general aplicabil la
{oate instantele judecatoresti.

Astfel figureaza normele ce prevad in proiectul
legii timbrului. Acest caracter al lor de aplicare
generala reese din finsasi termenii ambelor texte.

Art. 55 incepe in modul urmator : ,,Cererile in-
troductive de wnstanfd si actele de proceduri ne-
timbrate sau insuficient timbrate® ete.

Art. 56: ,,Cand una din parti se va servi ca mij-
loc de proba im justifie de vre-un aect la care nu
s’au achitat taxele de timbru si inregistrare®, ete.

In justifie, deci inaintea instanfelor judecatoresti,
cu intreaga lor ierarhie.

Jata, prin urmare, ca lunga etichetd a legii de
accelerare a Judecatllor nu corespunde de loc eu-
prinsului ei si cum aplicarea ei o suportd si im-
pricinafii judecatoriilor.

Revenind acum la chestiunea taxelor de timbru
pentru citatiuni, o interpretare logica nu ne poate
duce la alta solutlune -

Observam ca textul art. 54 din legea de accele-
rare a judecdfilor nu vine in contrazicere cu art.
26 din legea timbrului.

Acest din urma text se rosteste, cum am vazut,
ca ,sunt supuse la taxele prevazute pentru tribu-
nale* petitiunile de intentarea actiunilor, cererile
si toate actele de procedura in pricinele mai mari
de 1500 lei indreptate la judecatorii. Cum am la-
murit in ultima edifiune a comentariului nostru a-
supra legii timbrului, el cuprinde numai wn pr -
cipiu regulator (1).

Ca atare, trebue coneciliat cu art. 54 din legea de
accelerarea judecatilor.

Care sunt taxele la citafiuni pentru trlbunale ne
arati acest text.

Cum se aplica acelag text la judecatorii ne indica
art. 26 din legea timbrului, din care fac parte in-
tegrantd, cu complectédrile necesare, toate dispozi-
tulc privitoare la timbru, raslefite in alte legi, deei
si acele din. legea de aecelelale cu care formeaza
un tot armonie.

Interpretarea contrarie me-ar duce la o conse-
cinta nelogica, de a aphca la judecatoril nigte texte
din legea timbrului, astdzi abrogate.

Ori, in materie de citafiune la tribunale, nu pot
coexista dous categorii de taxe. Iar cand judeca-
toriile statueaza asupra unor actiuni care, odinioa-
ra, apaltmeau competinfei tribunalelor se substitue
acestom, in toate privintele, deci gi in privinta ta-
xelor de timbru care nu pot fi decat aceleasi si a-
nume nouile taxe.

De aceea nu putem decat aproba solufiunea ju-
decatoriei Tataresti, pentrucd a facut o justa si ra-
tionala aphcale a prmecipiilor eare cirmuesc legea
timbrulul in aceastd materie.

Judecatoria a siavarsit insi o gresalda anuldnd i
acfiunea care mdephnea cerintele legu timbrulul,
Ea nu se putea margini decit la amanarea prlcmel
pentru vitiu de procedura, ca efect al nulitafii ei-
tafiunilor insuficient timbrate.

CORNELIU BOTEZ

Consilier la Inalta Curte de ‘Casafie

0] DISTINCTIUNE BINE MERITATA

Societatea Belgiand de Studii si Expansiune din
Liege, sub Presedinfia M. S. Regelui Belqzez a
cooptat — pe baza lucrarilor publwate in strewmd-
tate — pe d-l avocat Tosif G. Cohen in Comitetul e
de Patronaj.

Onoarea facutd d-lui awocat Cohen de a fi ales
aldturi de d-wii : Etienme Cléméntel, Gaston, Du-
mergue, A. Millerand, R. Poincaré, M. Mussolink,
Politis s alie mart personalitafe, consacrd in mod
merituos wvaloarea comunicdrilor sale. Aceasta o-
noare, bine meritatd, revarsindu-se g asupra Cu-
rierului J udiciar, la care d-sa a debutat, ca colabo-
rator, odatd cu luarea lwentez datorita carwia W
anul 1920 ,,Cumeml Judiciar sa tr ansformat i
Societate anonmima pe aot’mm si a legat cele mai
frumoase relafui cu stremata,tea, aducem pe aceastd
cale viile noastre felicitar, amiculur $i colaborato-
rulus nostru distins d-l Cohen.

,CURIERUL J UDICIAR“ ‘
———— e
1) V. Legea Timbrului ed. 1925 p. 125 si 12 si urm.

Rugam staruitor pe Onor. abonati, ramasi in restantd cu plata,
sd binevoiasci a ne trimite sumele idahomte, prin mandat postal,
direct la ,,Curierul Judiciar”.
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