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Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisi~ 
toare, sau sosirea în localitate a încasatorilor, şi a 
bine-voi să trimită achitarea abonamentului prin 
~ndat poştal, direct la Administraţfa revistei Cu­
rierul Judieiar, Bucureşti, str. Artei 5, notând pe 
cotorul mandatului, pentrll) abonamentul datorat 
partida Nr ..... Asemenea pentru comande de cărţi. 

O A R A C T E R U L ,J U R I D I O 
Al repr0zentanţilo1· caselo1· comerciale sau 

ai societăţilor străine 

1) Ce este revrezentanţa. 2) Materia guvernata de revrezen­
tanţă. 3) C<iraclerul juridic al prepusului . .J) Co11cept11! de pre­
pus are wz caracter olJiectiv. 5) Dispoziţiunile înscrise ]Jenfrn 
prepuşi Sf aplică şi reprezelllan(ilor caselor şi Soc. strâinr. 
6) Opinia lui Vil'C111fe asupra diferen(ei dintre prepuşi şi re­
prezentun(ii caselor strt1,1ne. 7) Pc1rerea Tui Vid ari. 8) Credem 
cc1 nu există nici o deosebire intre um'i şi ceilalţi. 9) Raţiunea 

art . .JOI cod. com. 10) Locul ocupat de reprezentantă, 1n pr.o­
ectul prclimi1:ar pentru noul codice de comerţ italian. 

1. Lc,giuitorul comercial, fără a confunda manda­
tul cu r prczcntanţn, n'a rezervat fiecăTeia dintre 
aceste două institute juridice, un capitol a,parte: a 
înglobat SUJb acelaş capitol, materii diverse, cu re­
guli proprii şi între,buinţare deosebită în practică. 
Titlul XI din codl1l comercial intitulat „despr(' 
mandatul c-prnercial şi despre comision", tratează 
în cap-itolul I „despre ma;n,clatu,l comercial" şi în 
capitolul II „despre comision". (Art. 374-412 corn. 
român; art. 34:9'~7 corn. italian). 

Capitolul I (art. 374---405 corn.) care ne intere­
sează în analiza. chestiunei propuse, arc patru ~.1ec­
tiuni şi anume : Secţiunea I, despre mandatul c;o­
rnercial îti general ( del rnaudato commerciale in 
generale) ; Secf. II, despre prepiişi şi 'teprezen­
tanţ-i (degli institori e dei rapprc&.-ntanti); Sectirt 
IJI, despre comişii călc7tori pentrn comerciu. (clei 
commessi viaggiatori di comrnercio); Secf. IV, des­
pre comişii pentru negoţ ( llei comrncssi. di negozio). 

Lipsa de ~•istematizare cc ~e observă 1a legiuitor, 
a condus la r.ezultatul că şi azi materia mandatului 
comercial şi a teprezentanţe_i în comerţ, este foartr 
controversatu. Totuşi, putem afirma că majorita­
tea doctrinei şi jmisprudcnţei, fac deosebire între 
un institut juridic şi celălalt, socotind că manela­
tul comcrcjal conţinE' însărcinarE'a <le n tudminiR1 i-a 
una sau mai multe afaceri pentru principal, iar n' 
prezentanţa însărcinarcn, de a înclwia aceste afa-



CURIERUL JUDICIAR No. 35, Duminică 17 Oct. 1026. 

ceri în 11t1tnPk pri1J cipalnlui. (Cfr. l'il'a11fr, '11rn1 -
ia!o di cliriHo comerciale. g(l_ YJ, J, 1 'r. 25t; Nn­
i:arrini, '.l1raitato teorico-pratico di diritio commer­
ciale, Vol. II, Nr. 470 şi urm.; Fa,rtufari, Delln rap'­
pre:senfanza nclla con chrnionc dei contrntti; N 1tt­
ti ni, La clotirina generale della procma). 

In relaţiunea pe care o face comisiunei pentru 
.refornna codului comercial actual italian, Pref;iedin­
te1e ei - Ccsare Vivante - e~pune într\111 mod 
magistral disciplina j}iridică a reprezentanţri în 
comerţ. In rezumat, celebrul profesor spune : Re­
prezentru;i.ţa constitue un organ care pune în rela­
ţiune pe principal cu terţii şi face să cadă în pa­
trimoniul său, efeotele obligaţ,Îlmilor contractate 
de reprezentant în numele său. Reprezentanfa este 
tm raport accesoriu, care multiplic.:1. activifatC'a ju­
r~dică a principalului, ducând-o afară clin fondul 
său de comerţ în raport cu tc1iii. Reprezentantul 
C'::te un cooperator juridic al principalului; pune 
dooi în serviciul acestuia propria voinţă pentru 
concluziunea afacerilor juridice, după însărcinarea 
care i-a fost încredinţ,ată sau care-i der~vă dela le­
ge. Prezenţa reprezenta11tului în Jocul 11nde se în­
cheie a.facerea, face ca aoeasta să fie re,gulată ca 
un contract între prezenţi şi ca viţiile consi1J11,ti­
mântului său să decidă asupra nulităţii ei. Pentru 
că afacerea aparţine principalului, • acesta trebuie 
avut în vedere şi patrimoniul său, pentru a regmla 
efectele ; deci, afacerea va fi comercială dacă prin­
cipalul e comerciant şi buna credinţă. a principa­
lului va fi deciE.1ivă pentru a decide cari drepturi 
au intrat în patrimoniul său (Progetto prelimi1wre 
per il ruovo codice cli. com meroio, 1922, pa.g1. 21f~ ; 
Vi.vcmte, op. cit., Nr. 246 şi urm.; Navarrini, TTat­
t.ato teorico-pratico di diritto commerciale', Vol. II, 
Nr. 470 şi urm.). 

Din aprofunclarea celor două institute :iuricli.ce, 
- slujindu-ne de tot ceeacp doctrina şi jurispru­
denţa ne-a putut fi un sprijin, - credem că pen­
tru o împărţire raţională a materiei, era necesar 
nn capitol aparte în codul comC'rcial care să tra­
teze chestiunea reprezentanţei în comerţ. 

2. Din felul cum e împifrtit primul capitol al ti­
tlului XI clin codul comercial, s'a putut crede că 
există un singur fel de reprczentanti 1Şi anume acei 
ni caselor comerciale sau a Societăţilor E,trăine, 
cari încheie în ţara noastră afac('ri comerciale în 
numele şi comptul acestora. (Virgil Benişache, Pr•?­
cis de drept comercial, Vol. I, pa.g. 183). 

Legiuitorul comercial când a aşezat sub acelaş 
titlu atât pe pre.puşi, cât şi pe re,pn,zentanţ,ii case­
lor sau societăţilor străine, n'a reţinut ca repre­
zentanţ,i numai pe aceştia clin urmă; numele nu 
poate spune nin1ic, ci funcţiunea îndeplinită în 
practică. Atât prcpuşii, cât şi reprezentanţii case­
lor smi i:'Ocietăţ.ilor străine, comişii pentru comerţ, 
comişii călători pentru comerţ, fac parte din ace­
laş institut juridic al reprezentanţei, având o marc 
întrt'buinţare în conc1uziunea afaccri1or comercia­
le şi slujind ca actul juridic să-vârşit de reprezen­
tant să îşi producă .toate efectele în pcr8oana re­
J'lrezentlrntului. (Cfr. Navan·ini, I\,· 1Ir. 1:-i'.23; ri­
'Nrnte, T, Nr. :267 şi urm.; Su,pino, Dir. comm. 
xx,Tn, 1fi0; C1t8S. Torino, 31 Agosto 1916, Dir. 
<·omm. rnJ7, I. 192; App. :Milano, 8 GC'mrnio 1914, 
Dir. Comm. lfl1-l:, II, 882). · 

3. Pentrn a soluţiona che,stim1ea ce ne-nrn nrn­
pus a trata, estr necernr a 1ămuri ce se înţelege 
prin prC'puşi, întrucât afirmă1111 flupă aeum că t"t'­

prC'Z<'nianţii caselor comercia)le sau · ::;ocîeH1.t,ilM 

i-;iruine la noi în (ară suni pre1m:;;i; [apb1l c-1-i. u1 co­
dul comercial există un articol aparte peut.rn rc-­
prezentanţii caselor şi societ.ăţ.ilor străine, (art. 
401 com. rom.; art. 376 corn. it.), î.şi are aliă ex­
plicaţie decât aceia că numai aceştia ar fi repr<'­
zentanti, prepuşii având 1m caracter juridic deo­
sebit. 

Prepusul e~:te un repr,ezenta'l1t juriidic permanent, 
stabilit ele către un coonerciant într'un I.oe dctci.·­
minat, în scopul exerciţ,iului comerţului să,u. SC' 
deosibt>şte de ooilalţ,i reprezentanţi prin faptul că 
în mod normal are o ma.re sferă ele activitate ; prin 
stabilirea reşedinţ,ei şi funcţiunei sale; prin obli­
gaţiunea ce o are de a ţine registrele come,11cia le 
impuse de le,ge. Prepusul nu devine niciodată e-o­
meroiant, întrucit în exerciţiul com.ertului nu în­
trebuinţează numele său, activibfou. comercială pc 
care o desfă,şoară ob1igâncl "dooi pe principal; chiar 
o participare 1n, beneficii nu ar da prepm1ului ca­
litatea ele comerciant. Facultaten, pe .oare o are de­
a administra şi înoheia afacerile ce aparţin comer­
ţului la care e pre.pus ; suprema dirooţiune a sta­
bilimentului suhsirlia.r, având permanenta repre­
zentanţă a principalului, conf4titue conceptul juri­
dic al prepusului, fără a putea fixa cu toate acestea 
în mod precis, limita. dincolo de care trecem JU a1tă 
figură juridică. (Art. 398 corn.; art. 396 corn.; art. 
400 corn.; Vivante, op. cit. I, 267; Navatrrini, IV, 
1449; Castagnola, Nuova codice di commercio ita­
liano, VI, pag. 362; Vicla.ri, Corso di diritto com­
merciale, 1895, vol. TV, nr. 3568, 361 şi urm.; Lyon 
Caen, Dr. co-mm., vol. I, p. 283; Pandectele româ­
ne, 1924, III, 145 „prepusul în dreptul comercial'', 
art. 392-401 com., adnotate cm doctrina şi juri~pru­
denţă). 

4. Conceptul de prepU:S are un caracter obiectiv: 
însemnează deci, că t> iIJJdifon:mt dacă persoana prin 
mijlocul căreia comerţ.ul este exercitat, este o per­
soană fizică sau juridică ; e indiferent dacă prc­
ponentul (principalul) e român sm1 societate rn­
mână; e indiferent clacă e un străin sau o societatr 
străină. 

Nu trebuie deci E1ă ne uităm la naţionalikltea 
principalului, pentru a vedea daică ne aflăm în 
faţa, unui prepus, sau al unui altfel ele reprezen· 
tant. Un reprezentant al unei case COiID.erciale san 
societăţi ş;t.răine, care este însărcinat cu conducer.e:t 
comerţ.ului la noi în ţară, este prepus, daJCă puterile· 
lui nu troo de limitele determinate de legiuitor pen­
tru acest conoopt ; dacă opera lui este permanenfa, 
exercitată într'un loc determinat, în numele şi pc 
contul principalului, este prepm:. (Cfr. Navarl"ini, 
op. cit. IV, nr. 1522, pag. 160). 

5. Codul comercial în art. 401 (art. 376 corn . it.) 
arată că dispoziţiunile înscri,se pentru prepuşi, se 
aplică şi reprezentanţ,ilor caselor comerciail.e sau so­
cietăţilor străine, cari în mocl obicinuit tratează; şi 
încheie în ţară, în numele şi pe· socoteala acestora 
afacerile comero_i.a-Ie cu caâ au fost însărcinaţ,i. 

Din ditpoziţiunifo art. 401, corn., nu vedrm nici 
o deosebire între prepuşi şi între reprezentanţii 
caselor sau societăţ,ilor străine la noi fo ţară, în­
trucit aceleaşi reg-ule ele drept se aplică şi unora 
şi <'elo•rlalti ; iar serv.î,ciile 1,e oari le aduce în prao­
tică, sunt de aceiaşi natură. (Cfr. Navarrini, trat­
tato, IV, Nr. 1522; Cass. II, de.~. 253 din 1898, Bu­
letin, pag. 1212; Cas. I, dec. 179 din 24 Aprilie 
1901, Pandectele române 1924, III, 149). 

6. Vivante, recunoaşte că în esenţă, reprezentan; 
tii ce„C'lor ~.-:111 :::oci<•ti-'itilor străin0 sunt adcvifr11t 
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prnvuşi, pen trucă au rep1·ez1.mta{iu11ea g-P11entic1 9i 
.fixti ,1 unui comerciant şi facu.lfatea de a încheia 
a,faceri în numele şi pentru contul său. 

Totu.5i, se doosibeisc de prepuşi - spune cclebrnl 
profesor - prin câteva particularităţi de puţini{ 
importanţă (alcune particolariia di poco peso) şi 
a.mume: 

a) pentTucă reprezintă comercianţi străini; 
b) pentrucă nu substii:11iesc integ7al pe principal, 

cum se întâmplrt uneori prepm.1nlui, ci presupun 
ex:i,stenţa unei: case principale în sii'ă'inătate, repre­
zentanţa lor fiind un acce,sorin. 

c) pentrureă dacă sunt supuşi, ca şi prepuşii, la 
interdicţiunea de a asuma reprezentaţiunea altor 
comercianţi cari execută acela1ş gen de comerţ, pen­
tru a şti dacă comerţul este de acelaş gen, tr~buc 
să se ţină se&nă de diferenţele derivând clin locul 
unde se exercită . (Vivante, op. cit. I, nr. 276). 

Suntem îm.ă împotriva distincţiunilor ce le face 
profasoml nostru ; suntem alături de N avarrini, 
car.e, observă că acele particularităţi „di poco peso", 
de care vorbeşte, Vivante, în realitate se reduc la 
zero, întrucât ca şi prepu,şii, reprezentanţii caselor 
şi societăţilor străine, au reprezentanţa stabilă şi 
generală a unui comerciant şi facultatea de a 11, 

cheia a.faceri în numele şi pe contul său. (Cfr. Xw 
varrin.i, IV, nr. 1522; Sraffa ( citat de Navarrini). 
Să cercetăm toate diferenţele pe cari le găseşte 

Vivante: · : ~-~ I 
a) Prima diferentă, - reprezintă oomercianţi 

străini -, nu e,xi~.ită în realiate, întrucât am a•tătat 
că concepi:111 de prepus e obiectiv : e indiferentă 
deci naţionalitatea. p1rincipah1lui ; ceeace interesea­
ză e funcţiunea îndeplini.tă şi puterile determinate 
de lege şi din acest punct de vedere nu ex:istă nici 
o deosebire între prepus şi reprezentantul caselor 
sau societăţi străine. 

b) A doua difer011ţă, - nu substituern integral 
pe principal -, nu există deasemeni în rea.litate, 
întrrucât şi prepuşii pot substitui pe principal nu­
mai într'o anumită ramură a comerţului. (Cfr. Na­
verri/J'l,i, IV, pag. 160). 

Insuşi Vivante, pentrucă recunoaşte că deosebi­
rea e de prea miică importanţă, face o nouă distinc­
ţie neîntemeiată însă şi anume: în cazul în carr-e 
comerciani:111 străin ar avea domiciliul sau societa­
tea rediul în străinătate, dar ar exercit~ exclusiv 
sau principal comerţul în Italia, r~rezeniantul ar 
putea fi numit mai bine prepus. (Vivante, I, 276). 

c) A treia diferenţă - aceia că pentru a se şti 
dacă comerţul exeroitat pentm un comercia.nt, este 
de aoelaş gen ca 1şi cel exerdtat pentru a]h.u, trebue 
să privim la diferenţele derivând din locul unde 
se exercită, deasemeni este neîntemeiată, întrucât 
pentru a se stabili co.ncurenţa neleală, acelaş exa­
men se face şi naţrionalilor şi străinilor. (Cfr. Na­
varri/J'l,i, IV, 1522; Franahi, Man, Nr. 215). 

7. Vidari, crede că singura diferenţă, - dar de 
altfel noot:enţială splllne celebrul jurist, - este a­
ceea că prepusul poate reprezanta pe princiipal nu­
Jllai într'un strubiliment principal, pe când repre­
zentantul caisel,or sau soc. străine, numai la un sta­
biliment sucurnală. (V:iidari, Corso di dir,ittol ,co­
merciale 1895, vol. IV, nr. 3615). 

8. Cu toi:J,tă s1+btilitatea de care dau ,dovadă unii 
dintre cei mai iluştrii jurişti ai Italiei, căutând să 
găseat:C.-1. deowbiri pe care codul nu le~ prevăzut 
şi pe, cruri legiuitorul nici măcar nu le-a bănuit. 
cred001 că nu este nici o deosebire între preipuşi şi 
reprezentanţii caselor sau soc. străine; că atât unii 

cât şi ceilalţi fao parte di-. mR1·ols .ia!5"titu(. ;jnr.i li• 
al rep'rezen tanţej. 

E natural să fie aşa, înirucât art. 401 corn. (art. 
376 corn. ital.) declară aplicabile toate dispoziţiu­
nile înscrise penim prepuşi şi re,prezentanţ.ilor ca­
selor sau soc. străine; întru9ât art. 238 corn. (art. 
230 ital.) aratc1i că societăţile legal constituit,,. ~P 

ţară străină, cari îşi staibilesc în România uh sediLt 
secundar sau o reprezentanţă, trebue să publica nu­
mele persoanelor cari aiclministrează aceste t·ciliuri, 
sau cari reprezintă în orice mod societaitea în ţară; 
întn1ec1.t art. 883 corn. (art. 862 ifal.) airată că atât 
prepusul cât şi repTezentiantul comerciantului falit 
care,'în gesi,.iiunea încredinţată lui, s'a făicut culpa­
bil de vreuna din faptele contemplate aci, se va pe­
depsi conform dispoziţiunilor pentru bancrută 
firauduloasă. 

E uşor de înţeles deci, -0ă legiuitorul n'a făcut 
nici o deorebire între prepuşi şi între reprezentan­
ţii caselor sau soc. străine. 

Mancini, în şedinţa senatuLui din 1 Ma.i 1875 
arată că in timp ce în trecut schjmburile interna~ 
ţionale se făceau mai ales prin ajutorul comisiona­
rilor, - adică a comercianţilor locali însărcinaţi 
să cumperre şi să vândă -, astă.zi uşurinţa de a 
tr~mmite ordine prin comunicaţiuni rapide, a per­
m1s multor comeTCianţi străini să aibă un repre­
zentant propriu în ţară; (vezi I. Castagnola, Nuovo 
codice di comercio italiano Commento, vo1. VI, 
art. 376). 

9. Di~,poziţiunea art. 401 corn. (art. 376 ital.), 
s'ar părea că nu-şi mai arc nici o raţiune, faţă de 
faptul că şi repre,zentanţii caseloir şi soc. străine, 
su[lt pre.puşi, întrucât nimeni nu s'ar fi opxit la 
diferenţa de nume întrebuinţată de legiuitor, în 
faţ,a aceloraşi caractere juridice şi aceluiaş rol ce-l 
îndeplinesc în practică, atât unii cât şi ceilalţi. 

Totuşi, dispoziţiunile art. 401 corn. au un rot't şi 
anume acela, ele a apăra pe cetăţenii cari închee 
afaceri cu reprezentanţii caselor sau soc. strrăinc 
şi cari vor sta în judecată în numele principalului 
lor, aplicându-li-se toate dispoziţiunile legii înscri­
se pentru prepuşi, chiar dacă nu ar fi îndeplinite 
condiţiunile cerute de lege pentru a-i califiec1. pre­
puşi (Navarriru, IV, 1522). 

1Că aceasta este interpretairea care a triumfat, 
reese şi din proiectul preliminar pentru codice de 
eomer,ţ italian, care în art. 68 dit'PUne : ,,E insti­
tore colui che viene preposito personalmentc e sta­
bilmente al comereio o a un ramo del commercio 
del principale da una ditta italiana o straniera in 
uno o piu luoghi determinati". Se vede deci că dis­
poziţiunile art. 401 (art. 376 ital.) din oodul co­
mercial aotual, au fost înglobate în defjniţiunea 
largă, mai sus citată. Şi este interesant, că. însuşi 
Vivante, a trebuit să cedeze în chiar materia la 
care a fost raportor, cu ocaziunea elaborării proiec­
tului preliminar. 

10. Acum, când se. lucrează la unificarea legis­
lativă şi la elaborairea. unui nou cod coonercial, nu 
credem a face operă inutilă, arătând cum este re­
gulată materia reprezentanţei. în proiectnl prelimi­
nair pentru nontl codice de comerţ italian, proiect 
ce a fost alcătuit în 1922, de către ·o comisiune com­
pusă din cei mai de sewrnă comercialişti ai lta,liei: 
Ageo, Arcangei, Alberto Asguini, Leone Bolaffio, 
Gustavo Bonelli, Ulisse Gobbi, Umberto Navarri­
ni, Antonio Scialoia, Giuse;ppi Valeri, Oii.ara Vi­
vante. 

Proiectul are la înooput câteva dispoziţiuni pri~ 
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liminnn-c (arL 1-J); P îmi ărtii npoi în -1- ci'irti : 1-o, 
Persoa,nele; Il-r,., Titlurile rlP CJ'Pdit; I !l-a, Con­
tractele comercialr; Ir-a, Prescri71ţ,i111iea,. , 

Cart0a I-a cuprind(' douiî ;, iirţ.i: ]) C'ornprc,innţii; 
2) Societăţile comerciale. 

Parie.a l-a. cuptrinde cinci titluri : l, clispo~iiinni 
p;enerale; H, firnwle; UI, r0gislrul d0 comert; rv, 
obligaţiunile COllH-'l.'Cinni11'11i; V, am::ilinrii comN­
cii::i n tului. 

rriHul Y cupri,nck 1 i·t-i cc1pitolc : Cap. I, R•.>1n·r­
zentant<1, având irri soct,im1i : Sect. J, Di,spo½i(iuni 
g0nernll-'; Srcţ. II, Propuşii; Sccţ. III, Comişii vo­
iajori ~;_ comişii penirn npgot; Cnp. 11, Agt•nti el<' 
comerţ; Cap. UI, Mediatori. 

Irnpărt,irea pe cnre o face proiectul preliminar :tl 
11oului cod itnlinn, Di se pnre logică şi în c,onc01·­
clnnţă cit necesităţil<> coITTtercinl<~ : pa P~te ult.innil 
<1,eziderat al ştiintei juridice'. (Progrtio preliminnn' 
per ii nu ovo 0odi,C'(l el i cornnwrnio, 1922, Navari 111, 
voi. lV, nr. 1497 şi urm. ,,L'ol'gm1izza cl<'ll'az.i1-'1Ht1: 
g]i aufsiliari rlrll'nir,nda; T''ivante ,/1_1rnU-::do, vol. T, 
m·. 246 şi urm.; E. Cristoforpanu şi (·'. Paru.w·lii­
rescu-Bălăcea11,u, ,,ProieC'tnl noului <'ml (l<' eonwrt 
italian'', 1924). 

,,Gratie studiului m:ikriei corncrcia.lP i;;.i a drep­
tului cr o guve•rnra.ză - spune Vivan1e -, şt.iinta 
prepară şi l<:>gea viitorului, pcntrucă prima. regulii 
a orică.rei constrncţiu'l1i juridice este observaţiunea 
naturală a, faptelor. Când juristul a studiat nou, 
f enome,n în toate aspectele ]ui, în p,ractfoa mercan, 
tiH'I, în jur.is,prudenţă, în usuri, el anticipă oper:1. 
kgiuitornlui, căruia nu-i rămân~ alt lucru ele făcut, 
clc>ei\t să topea,sd'i în articole d0 lege, concluziunii.~ 
h car.i a ajum.! juristul, -concentrând nmnca colr,di­
vă a poporului". (Viva.n,te, Tn1.ttato, J, nr. 26). 

PAUL I. DEMErrRES-Cr 
Do\,(Or în Drept. Avocat 

RAPORT 
către MINISTERUL JUSTIŢIEI referitor la 

necesitatea unificărei legislative 

In calitate el,; prim prr-şedi11tte ol Tribwiol1./.lui 
Trei~Sc(lune, ~ 1 pdrivit mze'lt dorinţe exprimate ele 
dv. f af ă de rnine cu ocazia vi:dtei ce a.ţi făcut· aces­
tui Tribu,nal vn ziua, dB 21 Auq,µ,st a .. c., de ci vă 
arăta pe ca.le de mport scris nevoile 1c,i qreut(tţile 
('e întampinăm în exercitarea şi hzrlwpl.inirea afr'i­
buţiwnilor noastre judeccUoreşti, pe care le-am con­
stata ra rez·ultâncl clin practica .i'1'1diciarâ; 

C11'm şi de a 1.1â a,răta c'V3 credem că este de făcut, 
pentri,, sol1.1tionarea, deci şi înlrrtwrnrea dificultăţi­
lor şi nevoilor ce c,onstatâm, ani onoareci a vă co-
111unica cele ce urmează: 

Plecând dela actuala stare dr lucruri di. î,;1 aceste 
părţi 1ndepli11,irea atribu.ţiuniior noastre .iudeaâto­
,-eşti se face clu,pă dreptul maghiar, iar mecrrnis­
mu,l de cancelarie de asemenea. d1tpă dispozitii ma­
gll'iare, două sunt chestiunile cl1>n vu1'ltct de vede­
rr p1u- jiffidic ('are trebuesc sâ formeze obiectul 
constantei şi inte11,sei preocupări a orga,nelor supe­
rioare ,,i cari trebuesc solu,fionrtfe. cu um, ceas mai 
de l'rl'me, O11ume: vrima, cea mai importmdă, im­
portanto 1111 11u111r1i din punct de vedere .111,rirli<', 
rlar şi prin r1ceia că de rf'.zolva.rea ei drpindP intr'o 
?1(r1su.rr7 11d11chi;mit de covârşitoare unirM şi fntâ-
1·1.rea su.fletfasclt n întrf'.gulni pop01· romlin, fărâ dP 
carp, 111tl1n'.re toatP sforţcfrilr cnri sP fac în alt(> di­
rrcfii dr r1r,t i1'ilate 11af1onali1 si .cwr·iol ă rli mrîn î·n 

nwre 1,arl1' ,i11j'n1cf 11or1se, 1,ri111/1 c/1es/ i1u11\ âc:, r,:-;/e 
.~i rr1111rî11p prntrn lurtlâ /11111er1 unifie,ll'l'i.t g-l'llPrnlct 

:;;i iofo.lă de le.giislaţil', iar rt doua c/1estiuHe 111,l/,{f 111((i 
mi('('/ derrât prima, totuşi rle:,t,ul' de in1,JJortm1tr'/ .~, r1-
cer1stu, este ll11ific,1rPn ioinlă a rnecanirnnului cll' 
runcelarÎl', tr1rP frPb11e sr'f, fiP 1u111I -~i. ((C'P/aş Io tootP 
insfr(}lfele .f11deciUorr~.~ti dP. J)P lot r·11J)ri11.«1tf {'arii. 

* * 
(

1/,psti111ter1. 1n1ificârii legislative r1e11Pmle ~'{i to-
i,(lle, este clupr'/ cum se ştie, de rdrib1d11{ e.xclirsic ol 
institutiPi 11011 crMtP, a Ccmsiliu.l11i Legislrdiv. 

E.:romiu(/reo ei J/11 se pvaiP f(ICP p p, 1:aleo u11ui m­
J)()rt co r1cPstrt rleclit s1111111r :;;i i111moi s11/J rtSJ)eci11{ 
11rgPnf ei. 

Aceastâ 11r,qP11fâ a î11frîplllirPi ar·Pstei uHif icir'i ri r7iH 
Jmllctul rlP vedrrp al 11 cdurei mntirelor ('(fi°e o im­
JiUn, esfp, şi: ea 11 se prezeida tot s11mru· rlin occia.~ 
r·auz<'î: un m pol't dr nrrturn cel11i de fotr'/ trebue sr'f 
. 11e.11ţioneze rloru· cliesti1111il(', <'li mici. explic(/ti1111,, 
fuu1, a le da. o trrda,re doctri1wrâ ru11 plr1. 

Motivele cari im.J'Yl./'11, aceasW 1ll'_qe11ţn 111 înfâpiui­
rea i1m.ificărei legis_lative sunt rnidte ,c::i variate. 

Sw1t, f'r''ti·ă încloialâ, 111otire dP nr11turci JJ,ur .iw''.i­
rlică, pur doctrinrtrr'i care im pun această! itan~fiqare. 

8'1{}1t şi molive de altă n.at·ură etnie o im1pun, r1-
11un1e de '/la.turâ genera.f.li 111ation1a,lă, socia.lcr.. 

Evident cco ?nativele prime ar trebwi să fie, dcdr'i 
fii1'ltd natura acestui rap•ol't şi atrib'lltiimile oficiolr 
ole celui ccvre îl vre.zintă, obieeitul w1ei a.rninin<7ri 
mai imedia.te de cât secundele. 

Cred însc7 că drtcă într'um rnpurt .furlecătoresc eslP 
inni puţin potrivitiî, mai puţin, compatibilă şi pri11 
oceastct de mai putină 1ievoe examinarea motivelor 
de a doua categorie, iar m·c'/tarea. celo1· ,iucliâare. mai 
firească cred cc'i, pentru explicatiu.ivile de mai jo81 

dată fiind p?·oblema cea 111are care este 1·ezo/1'iftt 
în măsitrc7 aşa de marn de l'ealizarr,r1. u.nifirc'frii ·re­
gimului le!;islativ, examinarm fie chiar sub forma 
1,11,ei simple menţionân· estf ele adoptat fiind cevo 
care se impurne. · 

Jntr'adevă,· - f'i~·nd vo1·ba ele ur,qentâ - 11atura 
j,u.ridicc'/ a tuturor al'gumentelor crffi. lrgitimeaziî, 
justifică şi. im']YU1b urgenta trn.clucerei în fapt a u,ni­
j'iciirii totalei legislaţuni, nu cire ·:Juhrea a eve­
rlentia această 1,1,rgentă, ci1,ni au, m.ai ules rpe-ntn,1, 1101 
core rtVem roli1l de distribuitori ai . . 11'1sti#ei vrintrr­
acteste locu,ri şi cari trc'iim prin a,ceste vărti, n1oti­
vele de a doua categorie. 

Un argwne11t juridic orcât de întemeiat ar fi î11-
ft'1.tn anume sens, ventru stabiliren unei idei, poalf' 
f'i, dacâ. nu în tot,ul înlăturat de alt contra (1,/'gll­
ment care se poate uşo,r găsi, da11· în, cel nwi bz~u 
cctz - în cJiestiwnea. ccwe ne vreocupă - 'lnnbnt. 
Astfel gradul wrgenţei imperioase se mictşorPazr7. 

Aşa. sunt chesti1tn,ile de dre7;t, succeptibile dr 111ai 
multe i11terpretăl'•i, fiPcarP î11iemiatâ în ?11ăsuri di­
fei/ite. 

Care este folosul, cu privire la chestiunr, susti­
nârnd m să liu1111 exemplu; wi motiv din prim,r1 C((fe­
_c;r;n-ie, spre a rlocu,menta nrgenţn î11făptufrii 1.w,ifidf­
rii - cli magistraţii ccwe .~i-ait format pregr1tirert 
şi ed1.tcaţia. :iuricliN'i în lnmi11ir,. dre))t1tlui frcrnrez, 
11drîm'pinâ _qreutăti in aplicarea legilor ma.ghiarl'1 
ruse, austriace, etc., rând aast argwnent poatl' f1 
1.tşor înlr'/illrat de faptul ce s'ar i?1voca m coutrn ar­
gu_ment, N7. ele aproape opt ani aceşti magistraţi 11-

pl1âî rtCPste regimuri ile lr.c,i, şi in-stitutia judeciito­
rească a fu,nrţfonat tot11şi ? Sf. 'l.,'a replica c11 oarl'­
Cfff P apmre'Yl,fă r7e seriozitate: c11111 s'a l11rrat a1·111n 
atâta timp 8P, mai pootf 111cm î11Nr „râtvo.". Ciue ar 
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v11tea spune, măcar a1µroximativ câţi cmi cuprin<le 
ur,est „câtva" ? ! Iată dacii. nu înlctfornrea, cel puţin 
11mbrirea, arg11111entului celiti mai principal, oare­
c1t111 ştergerea lui şi deci pienlerea sau d1min1uirea 
pntere·i lui de convi11gere prin, altul. 

Sem care ar fi folosul în ordinea de idei care ne 
p,reocupâ, a urgenţei 1mificărei, câ11,(Z a111 spun,e, că 
disvoziţiife din dre-ptul maghiar, din materia fa­
limentu,lui, ce se aplicc'î într'una. din părtile alipite 
or fi inferiocwe aceloraşi dispoziţii din, legi.slaţ,ja 
'lloastrâ comercială şi deci înlăturn.rea celor di1t-lrîi 
sait, modificarea lor, se impune de îndatiiP sau cli11 
c omparnţia dispoziţiu1i,ilor clin materia. filiaţi1111ei, 
ori ct drepturilor reale din legiskiţia ungureascâ cu 
acelectşi dispoziţi.i din legislaţia 11oastră•civilă, co11-
r-l1izând că cele din urmă sunt su.perioare celor cli11-
trîi, şi u11,ifica.rea se inipune? 

Cum se poate admite aceastâ stare legalei, anu111e 
imposibilitatea elen se .iudeca un lit·igu penal dact7 
infrctctorul inc(l1,l17at, cu care procediirn este înrle-
1Jlin.ită nu se prezin.tă? 

Ce se face cu ordinea. public(i care, cfo,pâ winr-i­
p-iile legi1ârii penale clin vechiul regat, prinieazăP E­
vident, urgenţ,e1, despre care discutăm, deşi ar reeşi, 
nu se impun.e. Căci din arsenalitl, rle ar_qw1nente de 
care dispune la orice moment rntii111ea mneneascâ, 
m gumen,te altoite pe cliferte substraturi de drept, 
se găseşte imul sau 111ai mi1lte nare să rliminuezP 
puterea ele eficacitate ale celor di11tfii, pnterPr1 lor 
dP impunere. 
Şi atunci da-e(i aBtfel se prez.iute, exaniin(lrea 

chest:iunei sub aspectiil motivelor .iuritlico-doctri­
nare, recu.rgerea la. ar_qum entele ele cel de al doilea 
ordin nu poate şi nu lrebue, credem să fi e măaar 
rliscutabil/1, cu atât mai mult cu cât prin exami11r1-
1wrea acestor motive de orcl·ine gPnerală se satisfffce 
şi scopul celor din-tâi. 

Da.r rnai este şi a.ltâ rnfiune µentrn care, fie chirll" 
într'mi ra,port on acel prezen,t, examinarea 1,1,rgen­
tei ce se impune în 1·errliz,aren imifică1lii- gien,e1!aTie 
leg,islative pe motive ce a11. da snbsfr'(lt iclieiJa uni­
tâfii noastre sufleteşti, poate sr'î ai.be loc, anume di 
peste orişice şi ori şi când frebue scî fie pentni o-ri 
şi cin.e veşnicia intreqei 11oostre unir•i r'0111âneşti. 

Aceasta este .c;i frebue să fie . sin,r;y,11a şi. 'un ied 
r1reocupa1'0 a. tufit,r1or ~c;i n fiecâ11nir1 ·în pm1te. Cei· 
ce ?'evenidicâ dreptul şi r1loria de r, r-onduce 111 a­
ceste vremu.r,i popont,7 ro1116n, 'dator·i Sll-'1/J/} ser aibe 
în, pl'eocupăiri'le lor aele 11/1(/i dintâi r1ceasflr chPs­
tiune cu ntât mai mu.!t. 

Oricine ev·ide11fi(lz<~ J1ece.,,itoter1 ,~·i i111 po11~r1,11ţi[I rt­
cestei chestiuni, a reşnicei şi definitii,·pi noa. tre 
un.fri cum şi r1râtarcr1 . obiectiv, cinstit şi cu bună 
credintă rom(t11eusu1 a 111i.iloacefor de con:,ol,irlare 
n acestei 1111ir

1i, 1~11 JJori,te fi pril'it rfrcrÎf crr 1111 (/j11-
tc1tor al celor în clrfi.pt. 

Plecând df'la (l('e(/. fit to111;i11ţJ'e~ie, llllificore(/ 11or1-
strc'f. legislr,fi-ui'f se 111/ J)lllt•e rt fi iJ'ad11s11 î11 frr pt crît 
mai repede C"II p11t1er<'rt 1u111i i11111,:er1ritii· NrteţJoric . 
Şi nu e.ristt1 imperrdir 1·r1teyori'c 111oi 1ndern,ic u, 
Î111pre'}unfrile 11onsfl't' SJJecialt' interne. N11111ui !'rî11rf 
se ra î11fr1pt111 oce(/sfrt 1111ificrtrf', 1i,11111r111 vtiunf'i 11-

uilaf.ea. 11oustu1 rn 11fr1111 dr, si iii/ pune ·,~i celor ne 
r·red rtltf Pl - şi swtf rlfsf11i de r1,ce8fÎ.r1 - absoy1tfrr, 
!'ertiturl i 11r în ve,';!·11 ic11 rl II mb·il ifo Ie r, ei . 
. F11ifi'crn-er1 leoislatiz·r1 cu 11n1if~cure(/ orwwrlor 

{') ('O)/Stiht.it(' i11sfr111(ele J11deurt1J1·p.~fr1 - r:Slt' 
1er1 IJl.(fi importrrnfiî J)'IJ}e din 1101111 JUJ(tstriî, clr1d-ire 
r·o stot şi ?7('(/)}/. 

Piirr'i r, se Jillf Prt trÎyr1d11) Î11s1'1J1>!(7/(l/('(I celoraf'rtlf;, 
lPgi cll' 1n1,ificr1rr rlf' pfi11r'i ac11111 (e.,!P rlesl'II! rr 11,-

111intz monztmentala lege admini~frativă, legile de 
1tnrificare a înviîţc7mârdulu,i.' ele toate q;mclele şi le-
7,uril e, leg•ea minelor, legea persoa11elor .iw·idice) 
.c;i atâtect alte leg·i ele unificare elauo111te 7xînc'î azi, 
totiwi ur;1~.f-icarea leg islaţi.ei no'astre qeuer'a!e înt,rece. 
C'll 111u.lt în, efect1e şi 11nniilri pe loate celelalte. Apli­
carea acelu-iaş cocli ci.rvil ori penal la Uiw·_qiu şi 8i­
listra ca si la S'ighet, lr1 Tighi1w C(I şi la Oradea­
Mare este înlcrt1,,rc11J"ea. şi a celei mr!'i 111i<"i 'indoeli 
rhn suf I etel e cel or neîncr'ezâtori în Te,~n:ica 1mri.re 
r1 tutu,ror fi11/Utu,rilor ronuÎ11eşti. Acea,5·fâ tcît de mi­
cc7 incloială nu se poate şterge din sufletele ·11 ero-
111fmeşti C'IJ: oi"iaâ,te legi de w111ficarc s•'ar face. Sin­
gurcr 1.mif1carrea totalâ legislativă o hilătu·~c1, v 
şterge. Când se va şt>i fi în, cel ma·i înclepc'îrtat şi 
asci111s colţ cd ţc71·ii că acei'aşi leg'f. 7x'îstreazr'î ş,: o­
croteşte ci1istea, ave11iea şi libertateh fiieciirwi,a, clu­
pei. cum şi le loveşte şi nesocoteşte c,1.ncl trebuie, 
p1,de1n sŢYU.ne că con.solid@·'ea suflefeascâ s'a fâcu,t 
pen.tn.t 86 la, sută cT,in po7ndafirr ţcfrlfi, dacâ r111,1 şi 
mat: mult. 

Nu voi.u s1nme că în dei opt ani câţi s'au scu,rs 
dela u.nfre acer1stâ reformc7. s'ar fi putut face. 

Nu voiu svune ăieaseinen,en încât tim JJ la 18?0 
Germa·111ia ci dat Alsaciei şi Lorenei legislaţia sa, 
nici în cât timp du pâ unrfrea dela 1859 a tli rişocll'P­
l or care mai târziu aveau, sâ formeze rngat'<ul dela 
1.916, srîmbu,nele, pfootul 11nirei ele az·i, s'a a.lcâtuit 
codul n,osPrn âvil. Se şt.iu. A spunjo toate acestea, 
nr insemnâ 5ct şi inzist1 nswp·ra lor', după cU?n m: 
insetnnâ şi ex<1m-inair'(.>a ccwzelor ac-estei 111tâ1·ziedi. 
·Ar trebui să se facă astfel ţi critica stâr1ilor de 
lu<'nn-i a,tât cât aceste stă1·i au depins şi clepinrl de 
rJa.m eni. Şi aceast)a n/u. poate şi n1u trebiie să for­
meze obiectul preocupăr-ifor noasfJr'e. 

Foia spume numai atât: rlesClivârşirea. consolidă .. 
rii noastre etnice Sf' rrmfu.11dă cu u,nif1k:ar'ea to-taJă 
de legislaţie, 

* 
* * A doua chesthme este refe·r'itoa,re 7<,, meNrn1ism 117 

de cancelarie al i11sta11ţelor .iudecăto•r1fşti . Şi aceas­
tc'î chest,iwne este tot• de ur1ificare: 1mriformizare,,1 
tut,1.ffor lt{cr·ăr~lor ele concelarie. 

StJ~irea al1iwlc1 de l1;.c1"1.dri păstrotâ prritn art·. 128 
din regularmentu.l pentru, orgcmizarea, serm"ci·ului in­
teri.or al tr1."bunalelor, grefelor, etc., rlin 29 Decem­
f;,,.io 1.925 cred că trebue sâ ÎnC'eteze. cât mai repede 
posibil, căci aşa cum se prezintrr este ronsfin,ţirea 
dez.ordinei şi 11Psir;urrmtei din lli11ro11rile de grPfcr 
.;:i arhivă. 

!nită câteva wecizinni, din cari se n 1rl normele, 
.w1u rnai bine zic:: 7-ipsa rle norme care mi fost şi di11 
nenorocire 1nni sun,/; îrncă 11•1, cr1.u,cefo,1'iife de rn'efâ 
,·i m·hivă al in,stanfelor de ·.iudecrtfr1 dfo Ardeal. 

ln a.ceste. G(1,ncelarii nu existc1 11-n registru s7JPcir1 l 
,le în1'.Pgistrrrrea tutwi.or hârtiilor cari intrr7 în biu­
rourile instit.1,tiri, fie<'are lifi.rtiP, fifcrll'r corespo11-
rlenţr1, ce inlrri, s·e aty1şP,r1zr'1 la dosarul lrr Ntrc> Rf' 

referă, p11,rfâ'l1d nw11c1rul acestui rlosa,r. 
Tn acestP ca11celarii nu . f grrse)~te 1111 reqist ru dr. 

111n_qistrarea t11turor hrî.rrfliilor tal'P ies di11 acestP 
lJiurouri. 

]Este uşor de văz·ut r'1t1'e Pste 11rnw1wr 11nei astf ~7-
rlP stlrri rTp lucrnri. 

Li JJSCI (/('est or registre, si {I rtlf or 1nid te utile ('((/' i 
$1111f în cyu1lceluriile vechinlui reqat, fac co /'ostul 
1·1:ry'spo11deufelor si ({c/flor sr7 fiP încurcat, irtr cr111-
1·ef aria. î,n 11Preg11lâ. 

11, timp c<' în t'Pcltiul r!'!Jrd î11 nîtf11r1 miniul(! se 
yc'îsf'sle orir·e l1ârtie, o,;ice (!('/, ori<,P cere1ie, 111 a,r·es­
tr, JJr1rti C"H lotul dimpotriviî. 
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l)111r „ma'f.}ele", ,,oaetele", căci dosare nu le pot 
num{, în care se ţin fără legătu1Yi, n.ecusufJe aşa 
'f//Umitele „lu,cr~ri preziiţiale" ? N eces/tatea 1er1is­
trelor regulat ţinute se 1,111,P'UfYl,je dela S'///1,e. 

Am fost cu totul impresionat când am aflat că î1i 
· aceste C(l,ncelarii judecăto1r~şti 11,u se coase dosarele. 

Dar faptul ca1·e m' a izbit c1~ adevărkl,t puternic a 
fost acesta : în .iustiţia din . .1.frdeal este îngăduit 
ca în corpul im,ei sentinţe .iudecătoreşti să se vadă 
şt/rsăt11:n·,. adăo_g1l1 ii, tot f_elnl de jn-tercalări printre 
randuri, fie chiar cii creionul. C1111;e şi-a. făcut eclu­
cq,ţia profesion,a.lă de magisttat:în vechii1l r'egat, cu 
rigorile de acolo, cu sa,ncţiwnale tu,turor acestora 
ele cicolo, ci~ spiritul, ordiniei şi al importantei unei 
lucrări' ce poartă pe ea semn-ăl'11»ti un1wi, ,,judecător" 
ce sunt acolo, va înţelege revolta, ce stâr%eş&e în 
suflet o astfel de stare de lu,cru.ri. 

Ce ar fi de făcut? 
Cred oă singu,ra soluţie, cea! mrii bun'ă; şi cea ma,i 

uşoară, ar fi abrogarna tutuior dispozitiu1iilor din 
1 egu,lamen,tul citat ·în cap cu, art. 128 şi in.trodu­
ceren. f_ără întârziere întru totul, fără cea mai mică 
deose,b1re a canc,elariei din veohiul regat. 

Se înţelege dela sine câ această imtroclucere nit 
poate avea nic(i o greutate, n'ar avea nimic serios 
con.tra sa. 

FJ1:ep!u] c~mwn. in _si11;e, după care insta1Y1.,ţrl dă o 
sentmta intr un, litigiit oarecnre, 11,ib interiesează cu 
V:,i1Jire Jq, chestjitn'f,a. ele biurou propriu zisă, ne.­
fiJn_cl mei o l('_qatitră. Vre.ctu sâ srnwi că până la u­
ni.fi~area ~cgislatjvă se poat'e face imificarea me­
car1,1,sniului de biurr'o'u, de qar&cel,({rie la instantele 
_,judecătoreşti. Nimic 11,11, se opwnr. . ' 
Dacă această miif onnizaire s'ar introduce cit în­

ceperea anrulu.i .iitclecătoresc 1927, cu atât mai bine. 
(). simple{ modificare a reg11la.1ne11,titluv în părţile 
lu1. referitoare 7,a chestiune', a.fumge. Căci. asa cum 
f'stc în- pr'-ezenrt, j11st'ritia este stânfen;Î,bă, în 'mersnl 
să1i, împiedicată. · 

Da_că la regimi~l ele legi din aceste părţi, străin 
de firea român,ească, greoi ca ;% firea celor care 
l-au im·-pus, se adaogă si un mcooni,3111, biurocratfr 
N acef aş notă caracteristică, î11,câlcit, confi1z nle~­
gur, l-tpsit de supleţea celui din, vechiul regat -
produs al spi,1:itiblui şi. inteligenţei latvne, _: a've111 
intreaga expliaaţie a mersului 111,cet al .iustitiei din 
Ardeal, al acelu,aş mers În\Cet al clr'e1Jtuli1.i cloctrfoar 
şi .iurisprudenţial din aceste vărţi. Şi s,1 nu se iâte 
că cele menfiona,te mai sits S1J1 eJ a a11ă~a clefeci~uo­
zf tatea literărilor de can,cel-arie nrn S'l,/'lit sin,gurel(', 
ci numeroase simt aceste clefecte. Pri11. 1tnnare lrt 
întreba.rea de mai sus, ce ar fi ele făiciit r'ăspiind 
fără ezitMe : cât mai 1•epede posibil int?·oducerea 
exactă, fără cea mai mică deosebire a camcelrtriei 
din 1.:echiul regat. 

* 

Dacă în rându,rile ce JJrecerl am acce'}'l)tl((d irleia, 
c:ă desăvâr:;irea unităţii noastre romli1teşti depinrle 
11tât de -mu,lt de 111iif-i.cările ele ca.re p,e scu,r'fJ ani vor­
hit, am făcut-o, pentru.că noi <1 P, i trimişi a p111 tâ 
balanţa dreptăţii ptin a.ceste vărfi sun1tem 111(1.i în 
1năsură să vedem aclevăru,l acestei idei. Nu nwncâ 
Sll-l vedem dar să-l şi simţim ; într'itn c1iv(111f; mai 
c11prin,zător : îl trăi1n. 

Orice î11tâ,1·ziere - îmi ,permit a (l.Nrma. - în so­
Zufion<:,rea celor. clo71ă c_hesti1(//ii arătate, aduce pa­
(J'ltbe iniealc1dabile icleei ele stat român-. 

Nr. 1, C. 5.5, 28 Sept. 1926. 

ALEX. Ş'l'P,F.A.'B}R<W 
Pi i111 -p1 qCdinkit' Trih1111:il 11h1i Trl.'.i-~-:illllh; 

INALTA OlJRTE DE OAS. ŞI JUSTITIE S. II 
Audienţa dela 19 Mai 1926 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCIT, Preşedinte 
Soo. Româ110-Ari11:;rioană in proces ou Tl ' illiam Pnnetl 

Consolidări petrolifere. Hotărâre de consolidare 
a mai multor terenuri. Mai multe a:peluri făcute de 
diforite persoane contra aceleiaşi hotărâri. Secţiu­
nea învestită cu apelul introdus mai înL:1.i le judecă 
P,e toate. Cerere de perimare introdUisă ]a altă sec-
ţnn~ • 
După art. 36 clin legea consolidâq·ilor petrolifere 

şi art. 26 clin 1·egulame1it, secţiunea Curţii care a 
fost mai Îl/1,tâi îwvestită cu un, apel în contrn unei 
hotărâri de consolidare a mai multor terenwri este 
ele drept singwra co1npeti11te ci jucleca şi celelalte 
apeluri introdu.se vosterior Qontra ciceleea,şi hotă-
1·ciri. 

Impq·eju.rareci că poster·ior asupra apeliiliii int-ro­
dus mai întâtin s'a încheiat a transcwţie nu ridică 
secţiunei co-mlpetinta ele a le ju,deca pe celelalte. 

Cererea ele perima,re 1iu poate fi considerată ca 
făcută clecât c.eî,11,cl ea a a,jims l-a secţia com.petinte 
după lege. 

Curtea 
Ascultând citiTea raportului făcut în cauză, pc 

cl-1 av. Androniu în suis.ţ.inerea recursului ,şi pe d-nii 
a,v. G. Atana1siu şi F]or'ian în combateri, 

. Deliberând, 
1) ,.Violarea şi greşita interpretare a art. 36 din leiea de 

consolidare şi art. 26 din regulament, exces de putere, incom­

petinţă. 
Am s11sţin1,u •t î-n faţa iITTJStainţ eJ die fond că I11Ju socţiune-a II-a a 

OtiirNi ,de aip,el cr,a o01mpeternl' ă a j,u,ct.eic.a pmLma:r,e,a aipe,JuIJ,ui re­
pa11tizat 11a, Isoctia I-a ŞJi •hl"i1111l1s s.pr,e IcoInexare la ,secţia I-a ,făiră 
a mai f,i i,nte,rve,nit ,o htă,nîre ,de ,co~1ex,alfe, ci soatia ,I-a u111dc -e,l 
fllisese reipairtiz.ait şd iea'reia aipairtirnea .atâit timp 1cât -ca nu fu,scse 
<lcses.izată prim,1r'o hotăirîre de -conexare .La alită secţiune. 

Arătam că adevărata imterprctare a art. 36 din lege şi 26 
d in1 .reg,u.Jam emt, rn1 e aicei,a că aoo t-e tex te .ar sitai!J,i,\i ,o ,com­
pe ti nţă de drept a tuturor a,pelu'rilor iia secţiuJJea unde a ifiost re­
p2rtizat primul apel, şi exprimam un deziderat care se poate 
realiza prin întrunirea apelurilor pe calea conexărei. Totuşi in­
stanta de fond i01.t.cmpr,c1tâinId gir-e,şi-t a,rMa,:,ele texrt,e, ,gă,s,e,ştie -că 

secţiunea unde s'a r partizat primul apel are o competh1ţă de 
clrept a jIu,cloca toate aip.elliU,T!ll,e deşi eile au fia.st ,r,qpairitirzate la 
secţiIunIi dilf,erL:e şi deşi am ,s'a 1J)'1'-on1,untat ,ccmex,air,ea 1,rnr, j,ude­
câin<l făiră 001111 ,pctfoţă perimairea rnn11i aveIl c11 care 0111.1 er-a se­
si,zată şi co,mi,ţâm,cl JHi111 aoeasta un •exces de IPU~ere. 

2) Vio,lairna airt. 257 pr. civiilă ,co,mb. cu art. 41 lc1gea de con­
srnlida.re emare g,ravă de fapt, exces ide ,putere. 

Ară,tascm îm fata i01stanţc,i de fond ,că î.mtrucât în a,pelul a 
cărni perimare se ,cere am .a in1tervcn.it ,~Ul11fl) ,de uin an ,act de 
procedură cu caracter ,contradictor, urmează a fi perimat. 

A.rătasem de asemene.a, că nu l!)o,ate fi oo,n,si,derat <lrqpt act 
ele prrcedwră ,c11 ca,racter cc,nitra,clictior <le :nait ură a întrerupe 
crnrsul ,pe,ri.mării, fixarea ,de termen fă,cută de mo.i în,tr'un ,211 
ai:-cl cu c.are -apelu,! a căirui ,pcrtmarc se cerea nu a\'Ca 'lli,ci o 

' legă-tură ,clocâst aceia că er,au î1ntruin,it,e în· vederea idi,scuţ.iei co­
Eexărei, că se re.ferea 1la alte diis.pozitivc în cari d. fune1'1, al 
cuirui aipctl ,ceircaim .a-1 ,pc;ri1111a, '11,U fi:g11ra ri,n 1nid o ca11itai'e şi• InI 
trebuia citat, şi în care făcusem o redeschidere în scopul inchi­
derei dosarului prin tranzacţie, lucru precis arătat în cerere spre 
a nu se crede că c~orba de o redeschidere a ambelor dosare. 
Totuşi, i11. tanta de foncl cu exces de putere si gravă eroare de 
fapt şi cu violctrca art. 25î proc. civilă şi 41 legea consolidări­
lor cnn~:,dcrtt acea rodcsclii<lc,rc dre1pt -1111 act {Ic ,prncc:dură i1I 
:111el11I d l11i f1111cll \;i fli.: rcspimrc pr acc-;i,lii co11sidrr~ţiu11r cc• 
n:rea tk perimare·•. 
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Având în ved·ere că .d1n decizia supusă rec'U1·~rului 
şi lucrările din dosar se :constată că,. prin hotărârea 
<::n No. 99 <lin 12 N oeinbrie 1920, Co:tnisiunea pen­
tru re:gnlarea şi coi1-solidi:ir-ea ;drepturilor de c!ongc­
siune petroliferă dil1 jud. Prahova, a aidm:i<s cernrea 
făcută ele recurenta Societatea Romino-Americană 
şi a consolidat dreptul de conces'iune şi arenll!tni ::i.­
supra mai multor terenuri petrolifere 1sittrnte în co­
nnrna Moreni-Prahova; ,că, în contra ac.c:dci hotă -
1'1:hi făcându'"'se apel, la 5 Mai 192], cu privire la 
ierent,J.rile ptevlî.zute la No. 5 l;lÎ 6 d'in dispozitivul 
ltotărârei, fle c~tre frăţii. Ion,_ Gheorgh~ i;:i AntinAa 
Iosef Consta11h.h, apelul a fos:ţ repartrna.t de Pn~ 
mul Preşedinte al Curţii d'ill Bueureşti la Secţiu­
nea II-n, a acelei Ou_rţi; că, la 12 Mdu fo21 făcând 
wpel şi William Funell, personal şi ,ca ma.ndat:w :iÎ 
Creditului Minier, cu -privire la paTcelele pTevă-zutc 
la No. 13 şi 14 din di1spozitivul aceleiaşi hotărâri, 
acest apel t.t fost i•Ppartiză.t Ja Secţiunea I-a. a Cur­
ţi;l., de t1nicleJ E11pb1, la 28 Aprilie 1922, în tuma cere­
di făcute de Ftmell, a fost tr:ÎmliS, 111 conformitate 
t·u art. 36 dih legea ,ctrnsohdăriior petrolifere, tot lu 
Secţiul1<:a II-a, uncfo Puseecl repartizat :tnai întâ:iu 
a,pelul făcut de fraţii Iose,f ConstantÎn; <!â, pe:11trt1 
judecarea acestor apeluri, Sooţiunea II-a a fixat 
termen ]a 24 Iunie 1922, cfu1-d afacerea a fost amâ­
nată ţ,ucoosiv in mai multe rânduri; c::i., la, 9 Maiu 
1923, Societatea Româno-Americană arătând că s'a 
îtnipăcat •cu fraţii Iosef Constantin, depunând şi o 
tra1i'zMf,ie _ îti aceist se1w, s'a fixat termenul de 15 
!unie 1923 ~it&nch:i-·se, după ârătareâ zisei Societăţi 
îti cep~tea .sa, :imi?J_ai apelanţii losef Constantin, iar 
nu ş1 apela11tul Fui1el1, când Curtea prin jurnalul 

o. 2189 a luat act ele declaraţi1m08 acestora că-şi 
rcţra.gi apelul şi a •dispus 1nch:Îiclerea ,dosantlui în •ce 
priveşte ăcest ~pel ; . 

Oă, ajpoi, prin petîţilmea din 10 N oembrie 1923, 
a.dremtă1 la Secţiunea I-a a CurtH, 1'00t1p~:nta Socie­
tătea B,omâno-AJmeri'Cană a cerut acestei sect,iuni ca 
fltJsăful .cu ap~lul făcut de Funell să f~e cerut dela 
„ecţ1a ll-EU unele fosese trimis şi că ::icest apel să fie 
declarat perimat întrucâ,t a fretm.t mai mult de un 
an fără să se fi urmat în ,cauză; vre-ui1 ltct de pro­
cedură cu caracter contrndictoriu; că, Secţiunea 1-a 
f.i'a desesizat de judecarea acestei oereri prin jurna­
lul cu No. 6152 din 13 Octombrie 1924 pe motiv că, 
în oonformitate cu art. 36 din legea consolidărilor 
petrolifere şi art. 26 din regulament, singma in­
stanţă compet.inte este Secţiunea II-a căreia s'a, re­
partizat primul apel; că, la. 25 Nocmbrio 1924, ,după 
ce ·s'a c1esesizat Seot.iunea I-a, Societatea Româno­
Americană a cerut Seoţiunei II-a fixarea unui ter­
men ipentru judecarea cererii ,de pe>.rimare, cererP; 
care a fost respinsă prin decizia 1supm·ă recnrsulm 
ele faţă; 

A vând în vedere că. din această decizie rezultă eă 
înaintea Curt,ii de Apel Secţia II-a, recurenta a sus . 
ţinut, înl prim rânicl, ca şi iprin motivul I de casare, 
că singura instanţă competinte de a jU1d0ca cererea 
de perimare eiste Secţiunea I-a unde a fost repar­
ţizat apelul lui Funell, a cărui perima1~e ~·'.a cerut 
iar nu Secţiunea II-a, de oarece aceasta dm urma 
sPcţiune nu a dat nici un jurnal de conexarea ~ces: 
t11i apel cu cel făcut de fraţii Iosef Constantin ~1 
l'epartiza.t anterior la Se-cţ.ia II-a, iar în fond, a ce­
rut admiterea cererii trecând mai n'rnlt de un an 
fără să i.:;e•fi făcut vrc-un act ,ele procedmă cu -carac­
ter ·contraidictoriu în apelul lui Funcll ; 
. Că, Curtea a respins ineiitlen1ul ~i ,cC'r('['ea ,<l0 pe­

nmare flrclatâncl, pe dr o parte, ca m tPmernl nr1. 
36 din legea de cons~lidnre şi 26 din regulanwutu1 

ric~stei legi, ,secţinnea II-a a Curţii era competinte 
~·ă jud1>ce toate apelurile făcute în contra aceleiaşi 
hotărâri de eonsol:iidare cu No. 39 .clin 920, secţ,iune 
~1eterminată prin repartizarea primului apel inter­
;fctat în contra acestei hotărâri, şi că, în consecinţă, 
cerel'eti ele 1perimare a apelului lui Funell trebuia 
jntrodusă la Sec,ţiur.ea II-a a Curţii, iar nu la Sec­
UunJl[t I-a şi nu poate să-işi producă efectele juridi­
ce decât din momentul când a venit în judecab a­
cestei se.cţiuni a II-a, iar, pe ,ele altă parte, instanţa 
de fond coµstată. că termenul de perima~·c- a fost în­
trerupt prin acte dl:' proc.edlll'ă făcute în apelul lui 
Funell; 

ConsiderâDJcl căJ cu ocaziunea modificării legii 
pentrtl consolidarea dreptului de a exploata 1)etro-
1ul şi owaherita, în 1913, legiuitorul, dat fiind că 
în t=wea1-:1tă materie printr'o singură hotărâre a pri­
mei insfanţ se statuează asupra consolidării dreip· 
tmilor de conce!liune cu •privire la m<li multe tere­
nuri aparţinând la diverşi proprietari, în scop de a 
ac-0elera judecarea ai.pelurilor făcute de fiecare prn­
ptietar şi de a ,curma inconvenientele semnalate în 
practica judecătorească ,,i datorită împrejurărji că 
dosarul primei instanţe, care conţinea hotărârea de 
rai1solidare atacaH't cu ,diferitele apeluri repartizate, 
confoi'il.1 1 ~~·ii ele orianizare, la diversele rncţim1i ale 
Curţii ele Apel, trebuia să ,circule pe la toate aceste 
secţiuni, oeazionâncl, prin aceasta, întârzieTi şi nu­
meroase amânări în judeca.ta acestor apeluri, a dis­
pus prin ,art 36 al. ultim că : ,,Ptimul Preşedinte 
al Curţii va rerpartiza a,pelurile la aceiaş se-cţiurnc"; 
că, în acelaş soop, art. 26 din regulament, care ex­
plică şi lămure•şte textul de lege ele mai sus, pTeveide 
în alin. II că „aipielurile făcute în 0onfra a~eleiaI;ii 
botărâri de cqnsolidare vor fi trimi,E.1e de către Pri­
mul Preşedinte direct 1seicţiunei unc1e a fost împăr­
ţib primul apel" ; 

Considerând că, de nci rezultă că legea de conso­
lidan\ a derogat dela principiul sta1bilit de legea de 
0rganizare. juclecătoreaJscă durpă ca,rn primul pre­
şedinte al Curţii de apel clistribue apelurile ,H<'C· 
ţiunilor Curţii ,după rândul intrării lor; că, dar din 
moment ce, 'În ace.astă materie, în ·contra unei hotă­
râri de consolidare s'au făcut două sau mai muHe 
apeluri, secţiunea competinte ,de a statua asupra 
tuturor este aceia care a fost mai întâiu învestită 
prin repartizarea primului apel, aşa că celelalte a­
peluri iniTocluse -post.erior nu se mai re,partizează• de 
primul preşedinte al Curţii ci sunt trimise direct 
şi ,do ,drept la ,secţium,a ,sesizată . cu apelul cel clintâ.i 
introdus; . 

,Că, prin urmare, în speţ.ă fiind necontestat că 
în oontm hotărârei cu No. 39/920 1s'au făcut două 
apeuri din care cm făcut ,ele fraţii Iosef Constantin 
a fost mai întâiu primit ,şi repartiz::it la secţiunC'a 
II-a a Cmţii, aipelul făcut ulterior ele Fuuell reve­
nea de drept secţ.iunei a II-a care singură era corn­
petintc de a-l jude.ca; că, astfel fiind această sec-

· ţiu.ne nu a comiE.1 e:x,ces ,de Ţ>utefo şi nici nn a Yiolat 
şi interpretat greşit art. 36 din lege· şi 26 clin regu­
lament prin respingerea incidentului de necomp0-
tinţă ridicat de recurentă, ci a făcut din contră o 
bună aplfoaţiuno a legii doolarâ.nclu-se competinte 
de a •statua asupra cererii de rpcrimare; 

Considerâncl că., fată ide c.ele ce precec1, este C'VÎ­
dent că singura împrejurare că ulterior, după ce a­
pelul lui Funell a fost 1.rîmis la secţiunea II-a, păr­
·ţue din primul ,ap0l au încheiat o tranzacţiune şi 
closarnl acestui 8])01 a fost închif', nu ric1idi ::ihso­
]ut ele loc compet.intn s0cţimwi ::i TT-n (lr- n s1~h1a 
asuprn ape]uh1i lui Fnne11; 
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Considerând, dar, cii apelul făcut ide Funell fi­
ind repartizat în mod legal şi definitiv la secţiunea 
JI-a, cererea de perimare a acestui apel fă,cută de 
Soeietatea Româno-Americană, a :fost rău introdu­
să, posterior, la s. I-a, şi ca atare ea nu poate fi 
com:iderată ca valabil fi:lcută decât în 1924, câ.nd a 
fost trimisă secţiunei a II-a; că, însă, la această 
dată perinrnrP-a a,pelului nu mai ']}Oate fi cerută, de­
oarece, ,după cum se constată din deciziunea ·supusă 

recursului şi din lucrările dela dosar, apelantul 
Funell a cerut fixarea ,de termen, depunând mate­
rialul, încă dela 17 N oembrie 1923 pentru judooarea 
acestui apel, jurdccare caro a fost amânată de mai 
multe ori, aşa că s'au făcut acte de procedură în 
acel apel, întrerupfu1-d 1peremţiunea; 

ComJi,derâncl că, întrucât pentru respingerea în 
fond a cererii de perimare Ci.irtea se · bazează şi_ p_e 
aceist motiv arătat în de izia ·'supusă recursului, 
care singur justifică soluţiunea dată, şi ca.re [111 

este criticat prin nici un motiv de casare, devine 
fără interes icTe a mai ,discuta şi ~leh1lte cons~de­
raţiuni pe oare da mai bazat Curtea pentru a res­
pi,nge cererea ,de perimare, şi deci, discutare-a mo­
tivului II de casare ,devine fără interes; 

Că, dar, recurnul este neîntemeiat, ş.i ca atare 
urmează .săi fie respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, 
e~ , I 

NO'TIA. Chestim1l'a rezO(];vată prin decizia Inaltei 
Curţi de casaţie . II pruJbil.icată aci, ,se prezintă pen­
tru prima oară. Instau1ţele de fond RU variat în in­
terpretarea, dată asnpra aicestui caz. 

Prima te0rie ora că, art. 36 din legea consolidă­
rilor petrolifere şi art. 26 din reguilamentul ei, ex­
primă numai un clesfrlerat a tun ci când dispun, ca 
foate apelurile fmmuJate contra aceleiiaş1 hotărâ 'Î 
de •consalidare, să fie trimiF.:c ,spre judecată ace­
foi Recţiuni a C. de apel, cam a fost mai întâi s~­
sizată cu primu 1 apel. rrcorjn, a fosj- a.d'm:isă ele 

111101c Curţi de apel pc conside-raţia, că legea de 
procedură civilă este a.ceia care reglementează ju­
(1.f,\diţiJe. 

AHeJl:', eurn <'Hh' ca,zul deciziunei deduse în ju-
1deteata Iwaltei Curţi , au aclmi1E1 teoria 00111.rarit' 
şi anume: că sus menţionatele texte de lP-g-e 
aii creicd o c.ompetinfă de drept, învestind o sin­
g,m·ă. sooţ.i:unP a. ,C. ele. apel ,cu jllidecata tutulor a~)e­
lurilor, astfel că procedura civilă nu-..c,;i mai ,:ne 
apllci.caţiune. 

Critica adusă acestei din urmă teoTii era că n­

hia clupă ce Curtea de apeil a pronunţat conexita­
tea npehll'ilor, a dPvenit imitanţă competintt\ i,11· 
până la ace::rntă llnti-'i, tot ,instantele unde au fmit 
rerpartizatc1 ape-lurile, sunt cele, îndrituite cu ju­
deca.ta. lor. 

Critica aceistci di11 urmă teorii nn C1ste fondată, 
fleoareoe ~opul] !~ei de pro~dură: civi,lă a fos1 
de a organiza, o re-p;ulată repartizare a apelntilor, 
în interesul unei bnnc administraţii a. justjţ,ici. 

Or, din momeDt '(l(> lege.a specialn a consoli,dă­
rilor a crei8t alte nmmc, în i11t0resu1l vă!d-it ,ca a.­
l:'esie ,7)roc<'sr, de un carncte1· fJpeciul, Hă se judece 
ru,1i L'(•prile, (inâncl HPn.111ă <'?i a,ll'sc 01·i hoicinhilt• 

de consolidaire •sunt aipelate de numeroşi contesta­
tori de la prima instanţă, leg;ea de procedură nu--şi 
mai avea aplicaţiune. 

Guno,SIC personal un dosar ele consolidare fa care 
SUJnt acl!Lwe spre conexare, 46 apruuri! 

Astfel dar, fără a fi inteirvenit un jurnal de co­
nexare, Curtea căreia i s'au aih'iibuit toate apelu­
l'ile, este judecăforul de d·r-ept, pe ,baza ,principiu­
lui competinţei de dlrept, creiat dei legea corrsoli­
dărilo,r. 

Ne putem lesne închipui ]a ,ce neajrtmsuri şi stră­
găniri m fi dat nRJştere, dacă, s'ar fi admis până 
]a capăt prima teorie, ca Curţile de apel sez'izate 
prin retpartiizare, să rămâină, până la pronunţarea 
conexărei, judecătoruî leg1irtim al fiecărui apel. De 
aceia, decizia Inaltei Curţi, reste bi-ne venită, fă1când 
f 'ă înceteze orice nedumerire. 

Intreaga economie a leigei consolidăl'ilor a, fost 
ca aipelmile, -ca şi cererile de consol:iidare, să se ju­

. decei de urge1I1ţă, pe'll'iru ca mina ,de pe.trol să fie 
pusă! mai ,repede în exploatare. Un •interes econo­
mic superior cerea o procedură, specială. Pentru a­
eela:ş scop, judeca.ta consolidărilor se face şi în 
marile vacanţe, chicur în, zilele ele săJrbătoare, iar 
terme1rnl de apel este de 15 zile, judecata urmând 
a ·se face „de urgenţă şi cu precădere". 

Interpretarrea art. 36 ,din leigea consolidărilor tre­
huia dooi făcută ţinându-se seamă. de intenţia le­
gislatorului şi a<eeaista tre!bm.ia să ;pr-eva.leze oh.iar 
ampra textului legei, dacă ar fi cazul. 

N. G. MARINESCU 
Avocatul Statului 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SIDOŢ. III 
Audienţa de (a 21 Martie 1926 

PrPşedinţia d-lui S GOGĂ_LNICEANU, Preşedinte 
Deciziunea Fiscală No. 98 

Im.p,ozit,c .a1s,upra rpăcwrei. Guim se calcu,lează ven,itUil ,funciall'? 

Alrt, 2 k:_g,ea d'ÎJ11 1887 şi ,ar.t. 3 ,şi , 4 a1s•u1pra i1mpoe;tlitu1J.ui, funciar. 

Potrivit art. 2 legea asupra păcurei din 1887 proprietăţilor 
parliclllare pe care se fac exploataţiuni, de păciwă, li se vor 

calculcc la venitul supus impozitului' hmciar, aceea ce iall dela 

exploatatori fie în: ba11i, fie în natură ca redeven/e, făT{l să 
treacă o cim:-t'me din . r>roducţia neto. 

Pentru stabNirea însă a impozitului funciar, potrivit art. 3 şi 
4 di11 legea aupra impozitlllui funciar, când proprietarul mi ex­

plo,atează singur, în acest caz venitul se determind după con­

tractul de arendif, sclizându-se obligaţiunile cari sunt prin con­
tract. 

ln spet<7, Co-misiunea fiscalâ de apel neconformânda-se aces­

tor norme, a violat dispozi(iunile citate mai sus. 

Cwr,tea, 

Avâirnd în vedere că prin recussUil de !faţă a,s,tfel cm e f.ort!lul:rt 
şi 1dcsv"c,lt,at ,în1 tl1n.stai11ţă, se tinde <la ca.suma me.nţionatei dedr,;i­

u,1l'i pe,nltmu imo!ti1·e,le: Vi(llla.rca şi g.reşi.ta In,ter,pretar,e a art 2 din 

le,gea irm.poz,ituiui ,aisup.ra păcu,r.e,i; ar,t. 3 şi 4 diJt Je,gea i111poz1ti:­
J,u.i lf,und,air. 

Având în vedere că di11 dcsbateri si actele aflate la dosar, se 

consta•tă : Comi iunea anuală ·cti11 corn. Policiori jud. Bu­

ză,u, prin ,dc,cizh1;11,ea Nr. 1 diin 7 Septeimbri,e 1923, .a admis co,:­

tostatJa ff1cuti.t de Societ,atea id.e petr,ol , Stcau.a R!omână" ~i a 

redus vrnii'.u,1 stabilit de agentul fiscului prin procesul rerbal tle 

i1llll}llJR,re pro1·i1.ork c11 Nr. 48 di-i1 92.3 pe111-lr11 terern1rJ,le C.Jll· 



CURIERUL JUDICIAR No. ~3, Duruiuica J.7 Od. 1926. 553 

oosion.ate ,de că.tre <l. Dr. C. An,geilescu spre ex,ploiatare pe.troli-­
f.eră nmnHei So,cietă,ţi, dela 1lei 1.499.317, La lei 576.179. riGci!l a 
făcut avei şi a cerut ca venitul impozabil să fie stabilit la suma 
de uei, 1.374.374, adică iatâ,ţ cât .a ;primit propriefarnl ca re„Je­
venţă· . 

Coimusiuin,ea ,de apel, lbazândiu-se pe clispoziţi,IIll,iJe art. 2 din 
leg,ea ,pen!mu aş.elZ!airea ii;m,poz,ituM1i ,a.su.pra păcurei ditl1 24-29 
M,artie 1887, pr·in dedzlia rN.r. 3614 din 923 a fixat vemi,tul i!a 870 
mii lei, ce re,prezintă a cincea ,parte ·di,n venitul net al so11delor. 

Jin ,00~11t-ra ,a,ces,tei. 1deciziu:nrl, Min1nsteru'l de Nna-nte a rf.ă!cUJt r,e­
curs şi Curtea de casaţie s. III, prin decizia Nr. 1675 din 3 Oc­
tombrie 19124, a admis recursul pe motiivul că nu se precizează 
car·e •e&t•e J):nodiucţia •netă a puţu.rjJor, 5prc a stab11b ,dac,ă p,a;rt,ea 
cuvan,ită pr01P1ri·ettamfa.1:i depăşeşte ci11d11nea p,revăzută de amt. 2 
cLi111 legea i11111P0Ziitu,1u•i a.su,pra păcurei şi nici nu arată cLacă s'au 
ca11ow1art: ,oonif,o,nm aTt. 3 şi 4 di,n le,gea im1Poz.iluJuJ funciar. 

iC011111i,sioo,e,a de a,pe11 eia in1sfantă ,î,n trim1te-r,e,, prin deciz1a m. 
864 ,d,i1n J6 Mai 1.925, supusă rocursultLi, în majoiritate, a aidmi1s 
_în ll)a1r1ie ape,l,u~ 1Hsc,UJ1:u.~ şi a tixa,t veJJHul net ·i,mpozabi,1 pe ,amil 
19.2,2-923 pemitru ,impo:zitu,l fuJ1~a.r al terenuri1l0ir p,etroli!lfere v,or­
bi:te maii ,s,us, 11a su:ma de 1JeL 8176 .000; -iar iddegatul fi soiului di­
fer,i1n1d -de maj,o•ri-tat-ea •comisiu,11ti1i, :perntru nmtive,te airă,ta/,e ,î,r1, .o-
1»11ia sa, a fost ,de .părere să ,se admită Î'n întreigÎlllle a,pefol şi 

î:n c-0TI1Socin1•tă 1iimpu1111e.rea 1Ca âitmJ,oziuul f11111ci,a1r să se stafolească 
aswpra ViE1r.itu.lwi• de lei 1.374.374. 

Având în vedere că - după cum s·a arătat mai sus -, fiscul 
a invocat ca moti,ve de recurs: violarea .şi greşita interpretare 
a art. 2 din legea im)Pozi.tului asu,pra păcurei şi a art. 3 şi 4 din 
legea impozitului funciar susţi11ând că impunerea trebuia fă­

cută pe baza art. 4 din această lege, la su,ma ce s'a! încasat ca 
arenidă, adi'Că la venitul de lei 1.374.374, cât ,pr,oprietarul a în­
casat în mod efectuv, 'Întrucât această .su.mă nu dep~eşte de o 
cincime din producţia netă a sondelor. 

Având în vedere că în adevăr art. 2 di~, legea din 24-29 Mar­
tie 1887, prevede că: proprietăţilor particulare pe cari se fac 
exipioataţirutl1,i ide păoură, Ji se ,·o.r oalcula da ve11,itu.! swpus im­
PCIZlbtului ,fitunda,r acei•a ,ce iau drfa exp]orato,ri, fie în bam,i fie în 
11ai'.,i1ră, Stbb 1!1'llmurea -de dijmă, fără ca -a1Ce,ash1 ,s~1111ă .să ureaieă 
pes,te a chn1cea pa,r.t-e diITT ,p,roduc,ţia J1etă a puţurtlor de păcură. 

Cmsiderâm,d ,că ·prj,n acest articol stabilindu-se numai pr,in,ci­
p!!iun de ·i,mpu111e,rc la ,o ,oi'lllCii,me din p,r,o,clue:ţ,ie, fă-ră a oon1tine we­
o altă dispoziţie specială referitoare la stabilirea ve11itului net, 
Comisia de apel urma să se refere la principiile generale sta­
bulite J)l1ÎU1J 1legea asu1prn 1impozi-tul.u1i fun,Diar şi an,u.me : ,a,rt. 3 şi 
4 d1Îiil ac.eia:stă ~1e,ge, ,căci lîn ,a1r!t. 3 se ar.a.tă' .normele de stab:,1irea 
'\'E1111i1tmlui ~1et pe1p;rr,u p,r,o,prietăţi,Ie .pe cari le ,exploatează siingu.r 
Pro1priE1tairij1J, Iar -î,n ,a,rt. 4 se tr,a.tează âunpu.111ere.a p.r-oprieta;ruJrui 
câtlnd ,nu ex,plloa.tc.ază el sfogur imo.bJu] ce-l a,re.ndează, în ,carne 
caz veni.ibUJl Jmpo,zaJJi,l se ide:termi11ă ,dutPă ccu1tracbu.l de air,endarc 
&căizând•u-se ,otbli1g:a(iwnile cari sunt imp,usc ,pri,n oor/;1.act. 

Ct:ns'1dlerâi111d în c,peţă că cUm desbatcri şi c.upri11sc1! ,deci•ziunei 
SUiPwsă 1roouu·c.u.lui rees,e că pr-orducţi,a i11et5 totală a .puturJ,lor a 
fost ,de 1905 va,goa,nc, ia:r redevcn.ta de 8 ,la sută clin această 
pro,clrncţie .c,ste ·de 87 va,g,oain.e, pe.111hN1 ca,ri s'a 1pr.iu11it Jiei 1.374.374, 
socotit cu oirca 'lei 12.367, v,a,g,onu.J, iar a c.:111,ct'.a parte din pro­
du,~ţia ,u,c,'.ă este do 219 vagoa,ae. 
Că, ,prin ,umnar,e, dirn momc:nl cc comishunea -de a,pel, d1,d a 

fixat Jun/l)um,eirea în chcstiu,ne, ,nu s·a conformat dbspozi~iu,1i::1J.or 
aiitate101r texte de lege, mvtivul ele recur5 invocat de fisc devi,nc 
întomriat; 
Că în acea,stă situaţi'lm1e, recursa,! ,urmează a fi aclm:is şi în 

wrnsc~intă a se cac.a ide-ciz-iunca Comisiunii de ~pcl, trimitand ,a­
f ac c,re a s pre j1u d e,c are 1î,11ia,i1n,te,a Co m i s,iium ci d c a,p cil. 

Ponifru accs,tc 1110,tive Curt.ea, aicl,111 i te recursul, eJc. 

(•s,· ) S. Oog(7lmiceanu, /. Coandă, !. Stânescu-B1m111, Ch. A· 
lim1111 es cu. 

Orc1!ier, ,5tefo11rsc11. 

Norr1.A. - Prin ari. 2 al h·gL•Î penirn t:lŞl'ZHl'l'::1. 
im:))ozifol11i as11pn1 păenr<>i din 20 1\L:nl iL, J887 8(' 

prcverle eă propriC'tă!ilor pm·ticuln rP, pc care se 

· fac f'xploaintiuni de păenră, Jj se va calcula, la. 
venitul supus impozitului funcial", nceia ce iau dela 
0xploatihi, fie în bani fie în dijmă, fără. ca, îns_ă, 
aceasiă sumă să treacă peEfo a cincea parte dm 
prnducţ.ia netă a puţurilor de pă,cmă. 

Cmtea ele Apel din Bucureşti s. III prin deci­
ziunea de faţă hotărăşte cu drept cuvînt că acest 
text, crn:e conţine numai principiul de 'impunern 
a proprietarului la o cincim0 din producţ,ie, trebuf' 
compktat în aplicarea lui ou art. 3 1<;,i 4 din legea 
impozitului funciar. 

Conform art. 3 din leg-en impozitului funciar din 
31 Martie 1883, contribuţiunea se calculează asll­
pra venitului net, adică mmpra folosului ce pro­
duce un imobil, scăzându-se ch.eltuelile de între­
ţinere şi exploatare. 

Art. 4 din această lege, prevede .că în privinţa 
proprietăţilor rurale arencl:ate 1 •c va l'ua de baiză 
preţurile ele arendare E,Jtipulate prin contractele in 
vi,g·om·e la facerea consfatărei, fie legalizate sau 
sub semnătură privată. 

Pentru proprietăt-ilc imobiliare 11earendate sau 
nmnohiriate, venitul net se va calcula după pre­
tnl anual cu care s'ar putea ar-enda sau înohiria. 

Impunerea ]a maxinrnl de o cincime nu-,şi ,avea, 
de.ci focul, de-cât numai în cazu] precis determinat 
când proprietai·ul terenului petTolifor fă-cea. singur 
exploatarea. In asem,eni condiţi.uni, ou drept cu­
vânt a fost casată deciziunea Comi6u.nei anual0, 
care înlntmâml dovada -din contractele de arenda­
re, a impus pe proprictarn] care făcea singur ex­
ploataren numai la o cinciml' a venitului reaJizat. 

Sub imperiul aohrn1<"i legi ele unificar-e a contri.­
buţiunilor directe, ca.re, prin art. 119 al. b. a des­
fonj.ai ]eg-en impozitului funcin1· şi leg-ea impozitu­
lui asupra păcur0i, impunerile în această materie 
sunt ·detcrminatP prin art. 23 punctul 6. 
Urmează, deci, a. .fi socotite ca venituri impoza­

bile cele rezultate cUn redevenţă) sau cesiuni de 
clre,pturi oi-i veniturile produse prin exercitarea u­
nor drepturi la întreprinderile oomercia1e E?au in­
cludriale. (Vc,zi pentru amănunte, Codui co11tribu­
fiu11,ilo1· cli1·ecite ele V E'ls;pasia.n Et·bioeanu, St. Mi­
hnescu şi G. Alesia,nu. p . 55, precum şi lucrarea. 
noastră Repertoriu- Fiscal .Alfabetic, J:}. 48, 80, 
188-18:9, 297) . 

Sub regimul fiscal al lcgei Titulescu clin 1921. 
suspendată prin legea din 1922, proprietarul unui 
teren concesionat şi nt>~'l.1pus la exploaitare tn1buia 
să plătea că în cursul anilor 1921-1923 impozitu 1 
funciar clupă vecliile lrgh1iri, ele oarece cedula A 
din legea dela 1921 ,0are reglementa p,rin art. 10 
acest impozit a fost suspendată, iar ceclula G ern 
:nenplicahilă, ea referindu-se numa,i la impozitul 
pc venitul capitalurilor mobiliare, iar nu la acele 
care se aşeza pe venitul fondurilor au drepturilor 
reale imohiliare. (Cas. III. dec. n. 34 clin 22 Ian . 
1924:, Jurispr. Rorn., n. 4-1924, p. 107. 

In legătură cu impozitele aplicabile în materir 
do petrol, vom menţiona cfo'Poziţiunea luată prin 
instrucţiunile Minister!tlni de Ftinanţe că venitul 
realizat clin dreptul de proprietate asuprn suhrn­
lului conceclat nu este tmpus impozitului prevăzut 
de art. 7 clin 1. p. unificar-ea c011trih. cliroote, ci ln 
impozitul asup·ra 1vrnitrnlni din valori mobilinr<:', 
ca şi Cl'l a] concesionnrului, care- ,cNlenză altorn 
PX.P loafan,n. 

Impozitul realizai clin clrepiul rll' proprietak n­
suprn .. ·nhsolulni concNlni FC'· 5ncn.Pazn, clar, la (}li­
\inr, ·rn Vt'niittlui ronf. nri. 27 clin l('.P,-l'n c·onhiln1-
iirn1ilor <lirrc:iP. pr cnk rll' rdinrre ele f'i'Îln• r1;1ior 
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nicii acestor venituri. ImJ?:un~rea se: fă~e confor:in . 
celor arăta,te l.a 1jat . . 65 din mstrucţmm. 

:t:)ispoziţîuhile legei minelor pEmtru stwbilir-ea u­
hui impozit pe suprafeţele miniere concesionate ră­
mân în vigoare, iar dispoziţ,iunile legei din 1907 
pentru stabi ·rea impozitului asupra păcurei nmt 
desfiinţate. 

.Impozitul asupra clroptului ele proprietate a sub­
solului concesionate se a.plicii, ,<;ii în cc priveşte ve-
11itul din exploatarea ag-rico]ă a suprafeţei. Acest 
din urmă: venit SC stabileşte la 1·ec-msn_mant, e:vu-
1uândtH.'e, pc hectar. Ohligaţiu11ea piăţci ifu1fozitu­
lni 1tttietează, D1J.h1t\1 cu începerea anului ,ce urmea­
~ă dupft ace1a în care venitul clin exploabrca a­
grÎt;oîă. a suprafeţei nu mai poate fi realizat din 
cauza lucrărilor de exploatare a subsolului. (Vezi 
par. 11 din Instrucţi1mile Ministerului c1e Finan­
ţe). 

Fiind'că ne g,ă:shn în materin impozitelor apli­
ca bile întreprinderilor petrolifere, vom spune două 
nuvinte şi despre taxarea sumc1ot i•ezultate clin 
concesiuni $Î cesiuni miniettl-. . 

Regimul îisM1. la Mre sunt mpuse cont.raote]e 
rlc coh~eslu1Yi mihiere variază. clupă. cum su1l1eie 
pr-ev~zute Îi1 cohtractel-e d.e ce,sinue sunt certe san 
cletermi.nate Îh 0uru1hnnul lor de rezultatul pTo­
ducţiuneL 

Astfel: 
in contractele de concesiuni miniere sumele p.ri­

m'ite de propri-etarii terenurilor sau de concesio~ 
nari, fie dintr'odată fo, pe,i·iodic, care ,însă vor fi , 
determinate de părţih~ oontractante, în mod cert, la 
faoerea. convenţiunei au caracterul de preţ„ 

Sumele primite de proprietar sau de concesionat 
în asemeni condiţiuni, sunt socolite ca reprezen­
tând echivalentul minei date în concesiune şi 0â 
r..tare sunt supuse la taxele ele timbru pe11tru ttans­
fcrtul unui drept, iar nu la impozitul mobiliâr, 
care nu este aplica:bil decât numai veniturilor. Pe­
riodicitatea plăţei nu poate sohimba caracterul ju­
ridic intrinsec al operaţiunei, oare este o vânzare. 

In contractele de conicesiuni miniere în care &·u­
rna nu este certă, sau este în raport cu producţiu­
nea brută ori ou venitul net, prestaţiunea ibănească 
nu mai este socotită cai preţ, ci numai ca un venit 
fra-s din concesiune. Ca atare. sumele prevăzute în 
ncest fel de contract-e .sunt impozabile la impo~itul 
mobiliar, iar nu la taxele de timbru. 

In contractele de 0onceEIÎnni miniere ce au d-c o­
bfoct cedarea unui drnpt de redevenţă, sumele cer­
t~ lnate de cedent sunt supuse impozitului mobj. 
h::tr. 
Raţiunea ac-esiei di pozituni e&te o5 · reMvenţa 

prin natura ei, fiind incertă ,şi având un caracte; 
aleatoriu, trebue socotite ca venit, de oarece este în 
legătură cu producţia. 
Dacă dobânditorul (cesionarul) unui contract în 

care suma cesiunei nu este certă tramrnite la rân­
dul său dreptu! său de concesiune sau de rerlevenţă 
Ţ)~ o su:;1-ă determinată (certă), necastă sumă îşi 
pastr-eaza caracterul său originar de venit fiind 
supuf.•ă la impozitul mohilinr iar nu 1n ta..~ele de 
i.ransmisiune. (Vezi Deciziunile Comisiunei 1Ce111-
trn]e fiscale şi Tnsfrucţ.iunile Mini:stcrulni. de Fi­
nante, publicate în ,.Monitorul Oficial" 11. 45 clin 
2!) Fe,br. 1924 şi 11. 150 din 2 IuJir 1925). 

Tn drept strict, inter1Jrctarea dată clr Comicsi11-
1wc1 centrală fiscală în ce privestc taxarea sumelor 
l)l'CV/lZllfo Îll fiSC'l11C11i COTiil'UC1C ele CODCeRiuni. etl 

nmw inrrrl<' ponte fi socot iHî r·n imicl ică n111nai 
dacă se airibue opcratium-j un caracter civil, în. 

care -caii! dispoziţiunile art. 1303 îsi găsesc d apii­
caţiune prin faptul că în inaterie de vânzare civilă 
preţul trebuind să fie determinat, operaţiunea nu 
poate fi soootită: ca o vânzare în lipsa unei pr{)­
cizări a cuantumului sumei datorite concesionaru­
lui oeclent. 
Dacă, însă, se atribue. aoestor cesiuni un caracter 

corn,cffcia l, în aceE:t caz, interpretarea Comisiunei 
Centrale asupra taxărei acestor contracte vine în 
contrazicere cu 9'rţ. 60 . ,cod. cplll., po,triviţ cărufrţ 
vân~areâ comcrciâlă: e,ste valaibilă chiar şi atunci 
cc1.nd preţul nu este -determinat prin ,contract, dar 
părţile au convenit asupra unui mod de a-l deter­
mina în urmă. 

Caracterul civil sau comernial al operaţiunei 
variază însă după cum transmisiunea. e fă-cută ele 
proprietar sau <le un conoesionar. 

,Dacă eedentul e însuşi proprietarul terenului, ne 
gă,sim în faţa unui act civil. In oelelalte cazUI'i, o­
peraţiunea c u,n aot de comerţ. (Vezi pentru amă­
nunte, M. A .. Dumitre,E1ou, Cod.ul de C0merciu Co• 
Meritat, vol. I, ţ). 229}. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

TRIBUNALUL BUZAU SEOŢIA I-a 
Â udienţa dela 26 Februai·ie 1926 

Preş 0 denţia d-lui CONST. IONESCU, Juder.ător•unic 
Petru Theodoru cu Maria Theodoru 

Proces-Ver11al No, 1738 

1.)tvo1rţ. C~CCIPti,u,nea d-e incomipc1tentă ,ratlou1,e J.oci. Cân.d tr,e„ 
b~e ,:1- if.i .prvJ)usă? Art. 216 1c. dv., airt, 111 pr,. cil\/'. 

Excevtiunea Je vncomvetiitfa ratioile ioci ireb11eşte d fi pf6• 

pusiI, co1lfonn ai'i. J 11 ni•. civ. iii Îimane iitiS. 
Prili 11rmare, această incompete1lţă fiind ptopu.w'i după i11/ra­

rea in fondul ptocesulut, ea este tardivii. 

Rcda\na11tu,l p,ri11 av. V. A,ntones,cu, ,pârâta prin av. C. G. 
Jitea~11\. 

Tribunal'ui, 

Ast~pn1. ,cererei r0clamantului, · care declară că-şi retrage 
acţiunea pc motiv că a intentat o altă acţiune la Tribuna­
lul Ilfov s. II, întrucât de mai mult timp domiciliază în Bu­
cureşti. 

Ascultând pe pârâtă în ooncluziun.Ue puse prin care se 
opune la cererea reclamantului; 

Având în vedere actele dosarnlui; 
Având în vedere că după dispoz. art. 216 c. civ., acţiu­

nea de divorţ nu se poate face decât numai. la tribuna• 
lui civil al districtului în care soţii îşi au domiciliul; 

Consderând însă, că de.şi din acte se constată ,că domi· 
ciliul sotilor a fost în oraşul Odobeşti, atunci când s'a pri­
mit procesul d0 divorţ, însrt acţiunea · a fost introdusă la 
acest tribunal, încă dela 15 Ianuarie 1925, dela care dată 

până astăzi, soţii au primit a se judeca aci; 
Că, întru cât acţiunea de divorţ ele fată, a ajuns în faza 

ascultare[ martorilor, deci s'a intrat în fondul procesului, 
retragerea actiunei de reclamat, nu se mai poate face azi, 
deoarece nu s'a propus în limine lilis, conf. art. 111 pr. civ., 
adi.că înainte d'a se intra în fondul procesului. 

Că, s'a obiectat de reclamant, că în speţă fiind vorba de 
o acţiune de divorţ, aceasta se jucledi clupă procedura spe­
cială a divorţului prevăzută în codul civil, iar nu după pro­
cedura civilă şi că reclamantul fiind stăpân pe acţiunea 

sa, şi-o poate retrage ori când, 111ai ales că, a intentat o 
altă acţit~ne la Trib. Ilfov s. II, în .iurisclictia căruia domi­
ciliază de mai mult timp. 

Considerând că, este necontestat cit codul civil în capi­
tulul If în care este tratată clcspăr(c11ia dintre soţi, prevede 
procedura de urmat şi Ci)\Jzelc de <livort, însă aceast~ f~O.~ 
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cedură este privitoare la toate fazele prin care trebue să 

trea•că o asemenea acţiune, nu şi la modul de chemare a 
părtHor şi la dLferitele incidente, cari în cazul când sunt 
ridicate, procedura de urmat este acea din dreptul comun, 
procedura civilă, - care reglementează modul şi timpul 
în care incidentele pot .fi ridicate în instantă. 

Că incidentul ridicat de partea reclamantă, după cum s'a 
demonstrat mai sus, trebuia ridicat înainte d'a se intra în 
fondul pri•ciJ1ei, 1aşa cum prevede art. 111 \pr. ci V:., cum 
este admis şi de jurisprud enţă şi . doctrină (Alexandrescu 
voi. II art. 216 c. civ.) aşa încât, · azi, incidentul reclamantu­
lui este tardiv, ci ne mai putând să-ş i retragă acţiunea, unde 
a primit a se judeca, - şi unde şi-a administrat -dovezi în 
fond, - mai ales când pârâta se opune şi când şi dânsa a 
fost admisă să facă contra dovadă, a faptelor invocate prin 
actiune, în care scop a propus martori. 

Considerând că aşa fii11d, tribunalul acesta, este compe­
tent a judeca acţiunea de divorţ do !fată şi respinge inci­
dentul reclamantului ca nefondat. 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge incidentul ri­
di,cat de rcclama11t, ca nefoJ1dat. 

D. avocat Antonescu, declară că reclamantul nu mai s tă­

rueşlc în acţiunea sa, că se retrage din instantă şi cerc a 
fi considerat ca absent. 

D. avocat Jitianu cere termen, spre a se cita şi asculta 
nrnrtorii pârâtei. 

Tribunalul, 
Ia act de declaraţiunea reclamantului că nu 111ai stăruc în 

acţiune şi că se retrage din instanţă . 

Cornform cererei pârâtei, 
Dispune: 

Amână judecai ca pricinci la 12 Mai 1926, tcrmc.n ,care se 
dă în cunoştinţa pârâtei, se va cita recl amantul. 

Se vor cita şi martorii ,propuşi de pârâ tă . 

(ss) Const. Ionescu -Prim Grefier (ss) M. Rădulescu 

NOTA. - Chestiunile puse 'în clirnuţiunea TL"i ­
buualului cu ocazia incidentului ridicat de rooln­
mant, sunt următoarele: 

1. Daoă soţul reclamant, intentând acţiunr ele di­
vorţ, contra ceuilalt •soţ la un alt Trrbunal cleecî.t 
acela al domiciliului ambilor soţi, poate totuş'i cere 
T,ribunalului, pentru acest motiv, şi în orice sta­
diu al procesulu'i, să •se declare incompetent de n 
judeca acea a,cţiune. 

2. Dacă reclamantul se poate' dezida clc.,]a o ac­
ţiune, atunci cânld pârâtul se o-punc- la n,ce:1stn. 

3. Oe se întâmplă cfmd cineva este cht'mat în ju­
decată, cu aceiaşi acţiune, înaintea mai multor in­
stanţe. 

I. In cc priveşte prima chest'iune, articolu] 216 
cod. civ., e categoric: ,,Ori care ar fi natura fapi0-
,,lor sau a ,delictelor cari ar provoca cererea. •de cl(1S­

.,pă1,tenie pentru cauză determinată, o asemenea cc­
,,rere nu Re poate face decât numai la Tribunalul 
.. Civil al d'istrictului în care soţii îşi au domiciliul". 
Tn conf.•ecinţă singurul Tribunal competinte să ju­
dece o acţiune ele divorţ este acela al ,domiciului 
conjugal. 

Este competenta aceasta ele ::ircline publică, în 
sensul Cc~ rpărţi]e nu pot renunia 1n ea n'ici în mod 
expres, nici tacit, - î11 srnsul că ea se poatr~ ri<lica 
înaintea oricl:irei instrintr, - şi că Cl.hiar instantele 
Rtrnt datoare :;;ă o ridice din oficiu~ Din modul im­
])erativ cum c rrdnctRt nriicolul, f:'nr -l)ăre:a că da. 
'I'otnşi nu este aşa. 

Dadî soţii au consimţit Ră S<' juckre înninft•n nl ­
tui Tribm1:1l, Rn11 dncit t•xcrpiiunrn c1r i11eom1>0-
1Pn(.:i nu :1 ro~( rjcl'irn111 în l in,inr lilis, .:i ln prin1.1 
insta111iî, - dn1âm1 compc11Pnt 'l1rjhwwl11l 1111<1<' s'a 

îndreptat aoţiucn. Deci incompetent.a f'.sie ratione 
personae. (A se vedea în yo]. I Codul civ-il ctdno­
tat de C. Hmnangiu, pag. 262, 2G3: C. de Apel Foe­
i:;ani II, 94 Sept. 7/83, Dreptul 1/83; C. ele A1n'l Ga­
laţi, I ~lart. 18/89, Dr. 27/89; Om:. 11. 69 clin 8 Ju­
nie J920, Ju1'. Rom/i11ă 13/920; Contrn: 'I1l'ib. Calia­
cra , sPnt. clei divorţ Nr. 22 din 30 Oct. 1923 Jur. 
Gen. Jn24 No. 155:5. In cc l)l'LV{'~te doctrina, a se 
vedea: G. Plnstarn, Uun; ele dn•pt civil Român, 
pag. 327; D. Alexanclresco vol. I pag. :1601--161; 1ll. 
Cantacru.zino, pag. 699). 

In cc priveşte chestiunea de a ::;p ş{i până e-ând 
se poate r~dica această exceptiune, .suni clouă pn­
rer'i: într'una se ·susţine că declinatorul de compe­
tenţă trebue propm.1 la înfăţişarea când preşedintele 
urmează să dea sfaturi în camera. de consiliu; în-
1 r'altă părere ,se admite că excepţiunea poate fi ri­
dicată numai, în şedinţă publică, la admiterea în 
pr'i.ncipiu a. acţiunei de divorţ. (A so vedea doc.­
frina şi jurisprudenţele citate). 

De a'1i1f'el art. 229 cod. civ. (246 ood. francez) a­
rată când se propun motivele de neadmitere a ac­
ţiuneii de clivo1i: ]a admiterea în princiµiu a aoţiu­
nc1. ,,Oâncl motivele neaidmiterei se vor găsi temei­
nice, cererea de des-păr,ţen'ie se va respinge; în ca­
zul contrariu sau 'de nu f.'8 va fi făcut propunerea 
ele neadmitere, cererea de despărţenie se va a;clmite" 
spune ultimul aliniat al acestui articol. Oe se în­
ţefog-e prin „motive de neadmitere a cerere'i de 
despărţenie" (,,fins ide non - receivoir" în codul 
francez) 1 

„Toutes les exceptions qui iendent au rejet <le la 
„de.manele, les fins de non-proceder aurni bien que 
„les fins de non-recevoir proprement dites: .Afosi 
,,le clefendeur peut opposer Z'exception d'incornpe­
,,tence etc." (Laurent, Principes de Droit civil fran­
cais, Tome Troisieme 4-e edition, pag. 276 No. 231). 

IT. Dezistarea. In art. 260 pr. civ., alin. 3 şi 4, 
se vorbeşte de dezi.st.area reclamantului de]a ae,ţ.iu­
nea ce a intentat, - având totuşi dreptul de a porni 
nn nou prooeE,, dacii dreiptul său nu s'a prescr'is. 

Textul acestui articol spune: ,,dacii reclamantul 
sin_gur ·se infăţişeaiză şi declară cii se lasă de pro­
ces, judecata va încuviinţa înch:i,derea procesului ... 
etc". Din modul cum e redactat textul reefte că ju­
decata poate dispun(' încib.iderea. procesului în ca­
zul câ11Cl reclamantul se presintă i:.1ingur şi o cere. 

Ce se întâmplă, însă, când so pr0sintă şi pâ1·fitul 
şi se opune Ja cererea reclamantului, 

Noi suntem de opiniune că în acest caz cererea 
urmează să fie respinsă, cu următoarea condiţiune: 
să rn fi intrat în judecnroa fonclulu'i procesului. 
In această ipotC'ză quasi - contractul iudicim· fi­
ind încheiat între părţi, 01 nu se mai poate des­
face decât tot cu consimţRmântul ]or. Dacă pârâ­
tul se opune, judeca1a nu mai poate hotărî' Î:hc:hi­
r1erC'a procesuln'i. (In ace. t sens, a ~e ved.C'a Em . 
Dan, Cocl. de procedură civilă, următonreJc juriR­
prudente rnh art. 260; Trib. Rornnn 23 Oct. 1903 
Citriernl .Judiciar G3/90;i; Trih. Olt 21 Sepi. Hl12 
Curierul .]'ll(liciar 72/912; 'J..1rih. OH I. :22 DPc. 190-t 
Dr. 6/90::i; C. clr Con::;tanţa 17 Dl'c. 191;\ Dr. 
19/916). 

Cu drr,pt euvân1 spmw Tnnlin Cm·tr flp On:;;ati<': 
„Dacă în principi11 cle~•iRtarrn dela o artiunr frph1w 
,,c·n. fir acceptn.tă clr pârâi, nceaR1a. rstr J1('C<'Rnr nu­
.,ma i atunci rfo1cl i11sfanţ8 n fost nng-njată nrin con­
,.cluziunilr hw1<' elf' mnhrl<' păr(i". (Cns. I clrciziu-
1wn , 'o. 10!) cl'in 1.-> :\fnrli" 1020. Jurisw. lto111. N,1 
J Îilllllill'ÎP 1021 ). 

C,t lc,ginitonil a înkli's ~ă acl111i(ă d<•zi:-:t<1n•a rn-
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clamantului ,dela judecarea procesului, numai în 
eazul când pârâtul nu se opune, rezultă din mo­
dul cume redactat alin. 3 al art. 260 pr. civ.: ,,dacă 
rcclamantul sin.g11r se înfăţişează ... " spune textul. 
Dar aceasta mai reese d'in insăşi expunerea de mo­
tive care însoţeşte textul pentru modificarea vechri 
legi ele procodură civilă: ,,Tu aliniatul final am re­
glementat, spune autorul leg-ei, închiderea procC'­
sului, care este altceva decât F.-t'ingerea .lui. Tot ari 
am prevăzut că, ·în ~nul câ11,cl pârâtul se opu,1e la 
cererea reck,,man,tului ele a se închide vrocfsitl, ce­
rerea aceasta nu se poate aidmite şi judecata va con­
tinua. Cu acest chip a devenit inutil şi nrt. 261 pP 
c~'lre din acea tă cauză ]'am desfiintat". Este foarte 
adevărat, însă, că din cuprinsul articolului 260 
im se vede exprimată această intenţiune a 
legiuitorului, în mod precis, - totuşi, din faptul 
că aliniatul 3 spune: ,,dacă i:eclnmantu] sing-ur se 
înfăţişează şi declară etc.", 1c1educem „per a contra­
rio" că dacă se presintă şi pârâtul şi 1::e opune, ce­
reea nu mai poa1.e fi admisă. Pc de n1tă parte, ia­
ră.şi, de vreme cc> legiuitorul n suprimat ari. 261 
clin vechiul text de procrc1ură c·i vi]ă, care spunea: 
„După ce una. clin părţi s'a dezistat şi cealaltă a 
acceptat dezistarea, acţiunea <.>Rte stinsă de.finitiv", 
rezultă că numai prjntr'o onrisiune nu s'a redactai 
intenţiunea legiuitorului, intcntiune care, ele alt, 
fel, reec•e şi din aliniatul 3 conwntat ele noi ma•i 
, US. 

In ipoteza îm;ă când recbmantul se c1ezi::;iă nu 
numai dela instanţă, şi chim· dela acţ,iune, rPmm­
tfind la fondul procemlui, niunci nu mai C' neYO t' 

ele acceptarea pârâtului; în cazul acesta pârâtului 
îi rămâne illumai dreptul dl' a cer , damw (E //1. 

Dan. cod. pr. civ. sub art. 260: urtea el, Casaţip 
20 Oct. 1919 Curier·ul J ·udiciar 24/920). 

III. A treia chestiune priveşte exceqJţiunea , de li­
tispendenţă prevăzută ele art. 110 pr. civ. De~:ig-ur 
că, atunci când cineva c chemat în judecată, prntru 
aceiaşi cauză, acela,ş obiec;t şi de aceiaşi parti::, îna­
intea mai ·multor instanţe, el poate cen•, pe baza n­
cestui articol, trimiterea procesului înaintea insian­
tri care a fost mai întâi înveRtită cu cererea dl' ju­
decată, bine înţeles, r'idicându-se Pxcepţiunea ele li­
tispendenţă 'În conformitate cu art. 111 bis pr. civ .. 
deci înainte de a se :pun<.> concluzii m:mpra fondului 
procecrului. (Vezi Em. Dal/i, Cod. pr. eiv. pag-. 191: 
Cas. III 14 Aprilie 19l:1:, Curientl Judiciar 
:)2/914). 

In cc priveşte uti1itaiea litispenn~ntt•i, observăm 
că a-ceastă excepţiune a, fost introdusă în cod, sprf' 
a se evita darea ele hotărâri contradictorii, - hotă­
râi-i cari ar fi micşorat şi prestigiul justiţit'Î şi cari 
ar fi fost şi imposi1bil de executat. 

In vechiul text de proce.clură civilă, excepţiunilc 
atât de litispendenţă cât şi de conexitate, nu erau 
reglementate. Se nist.inec.'l că ambele aceste cxcep­
tiun·i •sunt ele ordine publică şi că deci pot fi ridi ­
cate în orice stadiu al nroct>sului. (P. Săndulescu 
procedura civilă pag. 28G). 1101.uşi o clispoziţ.iunl' 

. de lege care să le stabilea::;că carac1.crnl, .din ace·st 
punct de vererc, 11u exista. In codul azi în vigoan• 
s'a prevăzut aceasta în nrt. 111 hi:-:, înlăturându-F'<' 
orice controversă. 

Venind acum la ;:nwtn jll(lt•c·ntă dl' Tl'ih. Huză11 
s, I-a, com:taiăm că Tribu11alul a l'ezolvn1-o în 1wr­
fpct ncord cu principiilt> ck chcni expm•K' şi <1l' noi 
mni ·sus. 8ot11l cu tlorn'ieiliul in Oclolw~ti. c-hiamă pt• 
soţie, cu a~ţimw·clt' cliYort înainlt>a Trib. Buză11.­
:1lt1gi.lnc111-şi, prin actimiP, <lomi<'ili11l în ornşnl B11 

1.iln. S,1 a,]1lll1<' ;w(imwn <le, rlin)l'( î11 Jirineipiu. K<' 

admit martori 8i reclamant ului şi pârâ lei, Fii, în 
ziua când urma' să c'e citeze şi ,să se audie2'iP mar­
tori'i ambelor părţi, rec]anrnntnl se' prcsintă şi de­
clară că-şi rctl'agP acţiunea întrncât el e muta1.A cu 
domiciliul în Bucur<.'şti şi că a intentat c~e curancl 
înaintea Trib. Ilfov, aceiaşi acţiune de .chvorţ C?n~ 
tra soţiei sale. So1ia se opune 1a cererea sotulu1 ş1 
Tribunalul o respinge, cu drept ,cuvânt, clâncl il'r­
men pârâtei pentru audierea mar1.ot'i)or. V Soţul CT}'­
clară, prin advocatul său, că nu ma1 starueşie 111 

acţiune. . . . V , A 
()bserva,fiune. - Cnre e s1iuaţrnnea 1nuţ.ilor L11 

aceste condiţitmi ~ ,Soţ.ia urmează d1. sr 1we::;intc, la 
termenul fixat în actiunea pendinte Jn. rrrihunalul 
Ilfov şi să cc;ră _irimite~·ea acţit~nei 1a T~·ibunah~ 
Buzău spre a se Judeca 1rnpr01ma cn ~ea mtenbta 
mai întâi acolo, la acest din mrnă Tnhunal. 

CO J,STA~FrIN C. JITIANLT 
Advocat Buzău 

r:I'RlB U JALL L DOJJJ, SECTIA I 
Audienţa dela 19 Mai 1925 

Preşedinţia d-lni N. G. BUŞ[LĂ, Judecător 
Sentinţa Civilă No. 858 

Recuzare ,de instanţă . Art. 123 (fost 118) legea ue orgaJ1izare 
judecătorească. Ari. 148 şi 149 proc. civilă. Art . 266 şi ur­
mat. proc. civilă. · 

DisJ}ozifiut1 r:a llrt. 123 din legell de orga111zare judccătoreascâ, 
conform căreia magistratul parte litigantă în/r'un proces nu 
poate î11fl1fişa „rocesul la iustanta judecutoreascii unde îşi î11-
def}li11eşte functitmea sa, fi/ll{f q dispoziţiune c11 lotul specială, 
nu voate fi aplicatc7 pe cal!! de analogie şi în lipsa ma1,;istrntlll11i 
rn î11 cazul previ:zut tlc ari. 266 proc. tiviW, iar in ,azul ca,ul 
1w1gislraful reclc111wnt, llu se prezPntc1 Ta proces şi mwl dintre 
pârâţi cere respingerea ac(imr!?i ca 11esusfim1t<1, iar alt pârât 
cere trimiterea pricinei spre judecare la alt trilnmal conform 
ert. 123 lez. org. judecaforească, chestiunea respingerii acfi1me/ 
ca 11es11sfinută co,rfonn art, 148 proc. civilă primează aceleia de 
rcrnzare de i1: tau(iz, de oarece pe deoparte art. 123 leg. org. 
judecâtorească m1 poate fi aplicabil i11 l1fpsa ma.gislrafului re­
damallf când wml dintre pârâ(/ cere respingerea actiwrei ca 
l!esusţinutâ, 1'l1r pe de aliă parte toti pârâţii câştigă cauza p·r,\11 
respingerea ac(iu,1/i reclamantului, de oarece conform art. 149 
proc. civi/(1, dacă reclamantul 1111 ri,spunde Ta strigarea pn1cinei 
sale, hotârârea da/<1 in livsa sa apără pe toti pârâ{ii chiar dadi 
:,"ar î1:fâfişa numai unii din ci'. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ele recuzare ele instanţă ridicat de p,l­
râtul Alexandru Becherescu prin avocatul de care a fa t 
asistat. 

Având în veliere că prin petiţiunea, 1primită, .re,partlzată 
şi înregistrată la acest Tribu1ial sub No. 9384 din 13 Martie 
1924, domnul Alecs, fiagi-Ghcorghe, judecător de şedinţa l:i 
Tribunalul Dolj, domiciliat în oraşul Craiova, strada Obe­
deanu No, 6, în calitate de soţ dotal, pc baza articolului 1242 
u111 codul ci\·il şi în numele soţiei sale, doamna Anetta Al. 
Hag;i-Ohcorghe, a -chemat în judecata acestei in. t:rntc pc 
domniile lor: 

J) 5caterina (Câna) C. Bcchcrcscu; 
2) Ecaterina C,, C. Bcchcrcscu, aceasta atâl personal ca 

mastcnitoare a defunctei ~ale fiice Lucretia C. C. I3cchc­
rcscu, cât şi în calitate de tutoare legala a 111i11or11l11i sa11 
fiu Constantin C. C, Bcchere. cu. 

3) Gheorg;hc C. C. Bcchcrcscu, toţi aceştia do111i<.,iliati î11 
oraşul Băileşti, Judet11I Dolj; 

4) Georgeta 11. Rildulcscu, cu ;111toriza(ia sotului s,111 Ma­
rala1nhie Ritd1tlcs..:11, do111it:ilia(i în com1111a Cr,\ci1111eii de i11s 
(l~atlo111ircsti) .iutkţul Olt; 
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,:;) Alcxa11dr11 llccliL:n.: sc11 , proprietar, do111icilial Îll Craio­
va, strada Bauatul11i 5. 

6) Dr. P. Bechcri.:scu, propietar, dom. Craiova, str. Car111c11 
Sylva No. 7. 1 

Având. în vedere, că pri11 prezenta actiu11e, reclamantul 
cerc, ca această i11stanţă , faţi:1 de numiţii pârftţi, sa anuleze · 
tranzacţiunea autenthiicată de Tribunalul Dolj secţiunea a 
III-a sub No. 68 di,u 5 Ianuarie 192·1, pentru motivul, că, cou­
form dispoziţiunilor coprinse in artil:nlele 4Jl şi 412 din co­
dul civil, o,pcraţi1111iile care al! de obicc! împă,rţirea a,·torii 
în care au parte şi minorii - ca în speţă - trebuesc să 

s,~ facă înaintea Tri.bu1mlului respectiv; iar o î111părţca-ht fi"t­
cută cu lipsa formelor prevăzute de art. 412 c. civ., s11b 
pedeapsă de nulitate, nu poate uaşte, inexistc11ţa ci trasă 

din ,îndtl-carca formelor imperative ale lcp;ci, ,putând ri invo­
cată ori când şi de orice interesat. 

Având în vedere actele cauzei, susţinerile deosebite fa­
cute în instanţă de către pârâţii prezenţi, cum si concluziu­
nile puse de către domnul avocat Emil Sgoanţă, îndeplinitor 
de Proc11ror, chemat conform art. 85 din codul ele procedură 
civHă, fiind şi minori în cauză. 

Având în vedere că la apelul nominal facut în şedinţă 

publică şi în asistenta domnului îndeplinitor de procuror, a 
lipsit reolamantul Al. ttagi Gheorghee iar din pârâţii ch~­
maţi, au răspuns numai doamna Oeorgetta tt. Rădulescu cu 
autoriz,aţia soţului său ttaralamhie Rădulescu, ,prin procurator 

1 d-c,nmul av,oca.t Mihai,! Pa velin; soţu,! ttaralambie ,Rădu,lescu 

cum -şi pârâtul Alecsanclru Bechcrescu, azistat de domnul a­
vocat N. N. Murgăşanu; 

Având în vedere că în urma de acestea, pârâta Georgetta 
li. Rădulescu, prin procmatorul său, sprijinindu-se pe dispo­
ziţiunile art. 148• şi 149 clin codul de procedură civiliă a cc­
rnt r,espingerea ca nesusţi,nută a prezentei ac(:iuni· ; 

Având în vedere că pârâtul Alecsari<lru Bechereseu, prin 
oficiul domnu1lui avocat ce l'a azistat, s'a opus la susţinerile 

făicute de cealaltă pârâtă si sprijinindu-se pe dispoziţiunile 

arNcolului 123 (fost 118) din legea de organizare judecăto­
rească care prohibă judecarea unui proces, la un Tribunal 
$:.tu o Curte di:n ,care face parte magistratu•! care c par,te li­
tigantă, a cerut recuzarea acestui Tribunal, de a judeca pro­
cesul de faţă, dat fiind faptu•! că reclamantul Alecs. ttasd 
Gheorghe îndeplineşte funcţiunea ele judecător de şedinţă la 
Tribunalul Dolj, şi prin con ecinţă a se strămutt1 judecarea 
pr icinei de faţă, I.a unul din Tribunalele cele mai apropiate 
d111 jurisdicţia Curţei de apel di,n Crai,ova. 
Că această recuzare de instanţă, se poate cere şi î11 lipsa 

reclamantului, deoarece legea de organizare judecătorească 

nu indică anumite norme de procedare iu care caz, urmează 
a se aplica dispoziţiunile dreptului com1111: articolele 266 sf 
următori din codul ele procedură civilă; existând a11alo,gic si 
conform cărora strămutarea proceselor la un alt Tribunal 
pc,ntrn caU2.a rudeniei sau afinitftţei se poate produce si în 
lipsa reclamantului. 

Având în vedere di domnul îndcplinitor de procuror unin­
du-se iî·n concluziuni cu susţinerile ,făcute ,de :procuratmul pâ­
râtei Georgetta li. Rădulescu, a cerut respingerea inciden­
tului ca nefondat. 

Considerând că în adevăr conform dispoziţiunilor î,n,scri e 
în articolul 123 (fost 118) din lcp;ea ele organizare judecăto­
rească, magistraţii pot pleda cauzele lor personale, acelea 
ale soţiilor lor, cum şi acelea ale minorilor sau a interzişilor 
puşi sub tutela sau curatei.a lor; 
Că, însă, în asemenea cazuri, pricina alll se va putea în­

făţişa la Tribunalul sau Curtea din care face parte magis­
tratul parte 11iniJ_gantă, ci se va trimi-te spre judecarea Trihuna­
llllu,i sau Cu,rtci celei 111ai apropiate ; 

Având în vedere că această •1dispozitlu11e 1lc.c;ală a fos.'t 
edictată ele legiuitor, atât în favoarea în11prici11atilor ce au 
de purtat un proces cu un map;istrat, în scopu,! de ale asi­
gura acestor.a p;aranţia unei judecăţi cât mai dreaptă cât si 
pentru a evita 111agistratilor chemaţi a judeca pricina îp care 

~llnl a11gajalG interesele 11111,i cole;.:· al lor, :,itlla\iuni delicate 
ct.: Hasc din scutinwnte de prietenie ::;i colcv;ialHa(e şi în ori­
ce caz de a înlătura cu totul orice umbrot de bănuială de 
parţialitate în soluţiuea cc ci ar da-o litigiului supus judc­
carei lor; 

Consiclcrâ,~d dar, d:i această dispoziţiune spccialft, cc nu 
e altceva decât o recuzare de instanţă, trebue ca în mod 
;ibsolutamente imperioş, să se poducă ori ele câte ori Ull li­
tigiu ang-ajat între părţi cu atare calitate şi în asemenea 
situaţiuni, se înfăţişează în fond. 

C::i, această solu(itM1c, arc loc atunci când parţilc le,g;al chc-
111alc, îşi dispută în mod contradictoriu drcpturi!e ce pretind 
că au, iar magistraţii chemaţi a statua asupra unui atare 
IHigiu, sunt obligaţi, a adopta o soluţiune din cele discutate 
în ifaţa lor, hotărând astfel asupra unor drepturi contestate 
de părţi. 

C:\, deci, susmenţionata dispoziţiune Jega,lă, prcsu,punc o 
neapărată cer,cctare a fondului cauzei cum şi prezenţa în 
instanţă în un mod sau altul a magistratului parte litigantă . 

Având în vedere însă, că conform articolului 148 din co­
dul de procedură civilă, se dă hotărâre în lipsă contra ace­
lei părţi care, la ziua însemnată pentru înfăţişare n'a răs­
puns la strigarea prici'!1ei sale; 

Că, după di~.poziţiunLle art. 149 din aceleaşi codice, da.că 
reclamantu,! nu va răs,pundc la stri~area ,pridne'i sale, hotărâ­

rea dată în lipsa sa conform art. 148 pr. civ., a,pără pe toţi 

pârâţii, chiar dacă s'ar înfăţişa numai unH din ei. 
Considerând deci, că din a,ceste două texte de lege r.eese 

în mod neîndoios, că lipsind reclamantul, instanţa de jude­
c .:tă a,umai are în căde,rca sa de ,a statua asu,pra a însc~i 
drepturilor deduse ln judecată, ci pur şi simplu ea trebu~ 
să se măqdnească la respingerea acţhmei ca ·nesusţinută. 

Având în vedere că ,în atare situaţiune singura atitudine, 
pe care o poate adopta pârâtu:l, ca fiind ,cea prescrisă de 
lege si mi[i conformă cu interesele sa,le, este aceia ele a 
cerc respingerea a:ţiunei ca nesusţinută, -căci în un proce 
pârâtul nu arc alt scop -şi interes de cât âcela de a înlă­
tura î11 orice mod. încuviinţat de kge, acţiunea reclamantu­
lui şi astfe,l de a se apăra de pretenţiunea adusă în contra sa. 

Având în vedere că în un proces în care figurează mai 
mulţi pârâţi, până la i'ntrarea în fondwl prieinei sunt pre­
supuşi ca având toţi deopotrivă acelaş interes de apărat . 

Că chiar dacă unii din ei ar avea interese c.ontrarii cu 
restul pârâţilor, totuşi aceştia din urmă 11U pot paraliza in­
tcre ele pârâţilor, care cer respingerea a,cţiunei ca nesus­
tinută, deoarece pe deoparte legea îi autoriză a proceda în 
modwl acesta, iar pe de altă parte o atare procedare n 11 

lezezâ întru nimic interesefo celor,lalţi pârâţi întru cât ho­
tărârea de respingere ca ncsusţinută a acţiunei reclamaJ1-
tului p,roffită tutulor pârâţilor, chiar celor li,psă, apârându-i 
de pretenţiuni•lc ,formulate contra lor. 

Având în vedere că normele de procedură indicate de ar­
tiwlwl 266 şi următ,ori din codul de procedură civilă stabi­
lesc -că strămutarea pr,oceselor dela 1111 Tribunal la u,n al­
tul din cauza rudenii sau afinităţei, poate fi î1TcuvH11ţată chiar 
în lipsa reolamantului. 
Că însă ele nu pot fi adoptate pe cale ele an.a.logie şi în ca­

zul când se propune o recuzare de instantă conlfor m art. l 23 
(fost 118) din legea de organizare judecătorească, deoarece 
legiuitorul procedurei civile a înţeles că prin a,ceste articofo 
să in tituiască o procedură specială, înserând-o sub capito­
lul XIV, clin acel codice si numai pentru cazurile anumite şi 
limitate prevăzute în acel capitol aclkă numai pentru cauza 
rudeniei şi a afinităţii. 

Că deci, întru ·cât atare procedură e cu totu'1 specială nu 
poate ca pe caile ele a,nalop;ie să fie adoptată şi în cazul pre­
văzut de art. 123 din legea de organizare judecătorească care 
de altfol conţi11e o dispoziţiune ex,cepţională şi prin urmare 
derog,atorie dela pri11c[pillc înscrise în dreptul comun. 

Considerând dar, că din toate acestea recse în mod i11du­
hitahi,I că aplicatiunca art. 123 din legea de nr,_ganizare jude-



CURIERUL .JUDICIAR No. 35, Duminică 17 Oct. 192G. 

catoreasca nu J)oate avea loc atnuci ecînd mag-is!ra!ul pa,rfe 
litigantă, nu se prezintă în instantă. 
Că această soluţiune este şi mai neîndoioasă în cazul câud 

magistratul parte litigantă în proces, figurează în oailitate 
de reclamant şi nu se înfăţişează spre a-şi susţine acţiunea. 

Având ,în vedere că in speţa de faţă pc deoparte magistra­
tul •reclamant Alecsandru liagi Gheorghe nu ·se prezintă azi 
în -i11st.anţă pentru a-şi snsţiine acţiun10a cc a 111 tro~lus ,în 00,11-

tra pârâţilor mai sus arătaţi. 
Că pe de altă parte pârâta Georgctta li. Rădulescu prin 

procuratorul său a cerut respingerea acestei acţiuni ca 11e­
susţinută. 

Având în vedere că pentru consideraţiunile expuse mai 
sus, în speţa de faţă nu este cazul de a se produce o re­
cuzare de instanţă, întru cât •lipsind reclamantul, acţiunea 
sa urmează a fi respinsă ca nesusţinută pokivit art. 148 din 
proceclu,ra civilă, .aceasta fiind cerută -de pârâta Georgetta 
li. Ră<luilescu. 

Având în vedere că în atare situaţiune so.luţiunea res.piq1-
gerei acţiunei ca nesusţinu-tă nu poate leza întru ni.mic drep­
turile pârâtului Alecsandru Becheres•cu în a,cest proces, dai 
fiind că prin o a·tare procedare nu se statutează întru nimic 
asupra însuşi fondului procesu,lui ele ·faţă, ci dimpotrivă o 
atare hotărâre ce apară şi pe dânsul întocmai ca şi pe pâ­
râta prezentă şi pe ,cei ce lipsesc de pretenţiunile formulate 
de reclamant în contra tuturor pârâţilor. 
Că sub aspectul sub ,care se înfăţişează azi pricina ele 

faţă, nu se poate vedea interesul pe care numitul îl ar avea 
de a se opune la soluţiunea legală a pri-cinei, adică la res­
pingerea prezentei acţiuni ca nesu6ţi•nută, decât poate o stră­
gănire a judecărei ei, ceea ce desigur justiţia nu este che­
mată a proteja atari atitu<lî.ni. 
Că astfel fiind, i-ncidentul de faţă este nefondat şi urmeaz.ă 

a fi respins ca atare. 
!Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de şedinţă 

N. O. BuşHă în acord c,u d-l In<le])linitor <le .Procuror. 

Tribunalul 

Respinge ca nefondat irncidentul de recuzare de insta'llţă 
propus de pârâtul Alecsandru Becherescu prin avocatul ce 
l'a asistat. 

S'a comunicat această dispoziţiune IJ)ărţilor în şedinţa pu­
blkă, după care a])oi i.'a a:cordat cuvântul. 

Procuratorul pârâtei Georgetta li. Rădulescu stărui · în 
primele concluziuni puse, cerând din nou respingerea a,cţiu­

nei ca nesusţinută, dar declarând că nu cere cheltueli de 
judecată. 

Domnul avocat N. N. Murgăşa:nu din aprtea pârâtului A­
lecsan<lru Becherescu, având cuvântul, în numele clientului 
său, declară că nu pune azi nici o ,concluziune în acest pro­
ces rezervându-şi dreptul de atac în termenul lega,], cu re­
curs în faţa !naltei Curţi de Casa-ţie şi Justiţie pentru respin­
gerea incide.ntului, pentru violarea articolelor 268, 269 şi 270 
din pro.c. ci.vilă şi art. 123 din legea· de organizare iuc'.ecă­

torească şi alte motive ce va crede. 
Desbaterile tfiind declarate înthise, Tribunalul deliberând 

a res.pins ca nesusţinută acţiunea reclamantului. 

(ss) N. G. Buşilă (ss)N. Oprişescu 

NJ()TA. Speţai dedusă în judecata Tribunalului 
a ,cărui ;sentinţă o adnoiă:rn era următoar,ea: Recla­
mamtul în calitate de soţ dotal conform art. 1242 
cod oivil introduce acţiunea de faţ,ă pen.iru anUJla­
rea transacţiunei autentificate de Trib. Dolj s. III-a 
la No. 68 din 5 Ianuarie 1921 cwre -constatăi un 
partaj imobiliar cu un minor, cu toate ,că se înde­
pliniserăl faţă de acesta -d:iispoziţiunile art. 413 cod 
civil, adică autorizarea consiliului ele. familie şi a­
vizul a trei jurisconsulţi arăfaţi de .p,:rocumrul Tri­
bunalului. Motivul ooţiunei era bazat ,pc cbsipoziţi­
unile clare şi imperative din art. 411 şi 412 cod ci-

vil eonfonn eă.roni, operaţ.iunilc enri a.Ll de obied 
împăr~eili de averi în care au parte ::;i mooiroii, ti·c­
bne ,să se facă înainteai Tri'bunalului resp.eetiv, iar 
o împăirţeaJă făcută cu Jipsa fonnclor iprevă.zut.c de 
art. 412 cod civil sub pedeapsă de nulitate, nu poate 
naşte inex:iistenţa ei trasă din călcarea forrnefor iJm­
perwtive ale legii, putând fi invocată ori când şi 
ele orice intel'eS'at (Casat.ia I Deciziunea No. 273 
clin 9 Martie ]923 Pandecte Romfinc Caetul 10/923 
partea I pag. 308). 

Interesul reclamantului e,m evident de a cc.re a­
nula,rea a.cestei transacţim.1i, ,deoarc,cc soţia sa, prin 
actul dotml autentificrut de rrri1b. Dolj s. III-a la 
No. 1889/923 î,şi 0onstitue o anumită aver.e dotă, 
astfeil precum· şi ,ea o stăipâne,a în haza actului de 
transa.cţie nutentifi.cat ele Trib. Dolj s. III-a la No. 
68/921, a cărui anulaire se cere. 

Intr'-wdevăa.·, acest act intitulat ' Transac(;ie, con­
stitue mai mult o întreagă serie de remmţă:ri, din 
partea moştenitorilor def. C. G. Becher,e-scu în fa­
voarea celorlalţi doi pârâţi .Alexandru şi Petre 
Be1cherescu, fraţi ai ,deif. C . . C. Bechcreseu, fă,ră ca. 
aceşti doi pârâţi să facă, vreo concesiune moşteni­
torilor deif C. C. Beicherescu, când ştiut este, oă 
transacţiunea trebue să cuprindă concef.1iuni ree;.1-
prnce -(M. PlaniOll ediţiru 6 vol. II ,pag-. 714J. Ast­
fel, dacă la :punciul A din trainsaoţie ,se spune „De­
clarăm că modif'ieăm p,roectuil de transacţie ce am 
depus.Trib. D<Ylj s. I-a în sensul de mai jos pentru 
a safo1face dorinţa moştenitorilor C. C. Booherescu 
d~ a lua mai mult :pământ în moşia Zimnicelele", 
acest dretpt îl .aveau aee,şti moştea1itori dela legea 
agrrură, întru cât autorul lor încetase din viaţă în 
1916, astfel ·că daică instanţele de judecată· con­
form legii agTare le-au lăsat teren mai mult decât 
pârâţilor Alexandru şi P. Becherescu, acesta este 
un beneficiu lgal conform art. 5 din legea agrairă 
crur,e conform •art. 160 este constituţionail şi de or­
dine. publică, ci nu o concesiune făicutăl pe cale 
convenţională, ' cum are aerul să spună această 
clausă din transacţie. Din cauza acestei pretinse 
concesiuni pe oare ,pârâJţi:i Alexandru Bechereiscu 
şi P. Be0heTeseu au făicut-o mo.ştenitorilor de.func­
tului C. O. Beclrnnscu, aceşti doi pârâţi au obţinut 
renuntăiri importante din parte~ moştenitorilor clef. 
C. C. Becherscu cari au avut drept efect micşo­
rairea rpatrimoniuhri acestor !Illoştenitori într\m 
mO'd ,eonsideriaJbil. Ashl:el ii.a punctul D l ,fJe recu­
noaişte dreptul de prnpTietate moştenitorilor de•f. C. 
O. Becherescu asu;pr.a întinderii de 100 hectare clin 
comuna Zănoaga Jud. Romana.ţi, însă se convine 
ca .să li se plăteruscă im. .schimb preţul fixat la ex­
proprieire pe rentă nominală, însă în numerar, a­
dică câte 2680 lei hectantl. 
După ce :în corpruil trainsaoţiunii ~:e arată îrutinck­

rea cuvenită fiecărui comoşte11itor dUJpă expro­
priere la punctul D 2 se menţionează elausa: ,,A­
ceste declaraţiuni cu pirivire la mo,şia Zimnicelele 
sunt însă numai pentru fixarea drepturilor no·astire 
de proprieitari indivizi şi pentru ,perceperea veni­
tUirilor în viitor, căci pentru împărţirea ei în na­
tură nu se -poate vorbi, deoarece cu toţii recuno.1,;r 
tem că din cauza configuraţiunei moşiei rău:naso în 
urma expropr'ierii, nu este pos:iibil un partaj în na­
tură şi suntem ,cu ,toţii de acord s'o vindem 'înda:tă 
ce condiţiunile economice o vo,r permite; în ace~:t 
scop, fiecare dintr.e noi •Sffillnata-rii rpresentulni {leit, 
considerând această transacţie cd o hotărâre defi­
nitivă, va putea cere T•ribunail.ului Dolj s. III-a., 
vânzarea ,prin licitaţie a moşiei Zimnicelele, fixând 
începerea licitaţilmei dela suma de patru milioane 
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lei pentru oolc circa 3200 hectare JJCTlll;1,nl arabil ;-;i 
inundabil''. ' 

Clausa aceal::)ta de nepartajare la infinit ne-a pă­
r~1t momitruoasă în fapt, căci Îill drept ştiut este că 
fiecare coproprietar ,este în <lre;pt a provoc0- împăr­
ţeala lucrului comun ,şi aceastl:'î disposiţie foncl de 
ord~e publică, inu ,poate fi modificată :prin co11r 
venţmnea păn.'ţilor. (D. Alexandreisco). P,rohibiţiu­
nea de a eşi din indiviziurne în interval de cinci. 
ani este valabilă; oonvenţiunea prin care nu se de­
termină termenul de suspendare, este nulă şi 1111-
părţeala va putea fi cerută de îndată, sau dad'i 
convenţiuneai este făcută pentrn un timp detenni­
nat, atunci este reduotibilă, iar dacă din contră, 
rn stipulează starna de indiviziune în infinit, con­
venţiunea este nulă. De aJtf el este wbsurd a se zice 
că o moşie situată la Dună,re nu se powte paxtaja 
din cauza configuraţiei rămase după expropricro 
(căci doar duipă expropriere n'a ră/mas iin loc de 
pă(mânt Maire-a Neagră) când ştiut. este că şi munţii 
se pot împărţi ÎilJ. rn.atură1. 

Deasemenea pentru a termina în această exrpu­
nere de fapt a clauselor tranmoţiunii aitacată cu 
nuhtwte, se prev-ede la punctul D 5 că •suma de 
910.000 (nouă sute zece mii) lei se· face cacloo pâ­
râtului Alex. Becherescu. 
Fără nici un fel de discuţiune ,sau ,contro-versă. 

posibilă -că dacă: procesul s'ar fi juclecait în fond, 
reclamantul ar fi triumfat in acţ1une,a sa .şi tran­
mcţiunea s'ar fi anulat în întregime, deoaIT"ecc o 
trnnsacţiune, formeâză, u,n tot in,div:i,z,ibil şi în casu­
rile în cari ea poate săJ ffo atacată, ea este anulată 
sau menţinută pentru tot (M. Pla.niol, ediţia 6 volu­
mul II pag. 716 prunetul 2293). Tot fără nici un 
fel de discuţiune sau con1troversă posibilă, că mi­
norul nu p.oaJte face un partaj imobiliar printr'o 
transacţiune, iar nulitatea JUnui asemenea partaj 
este de ordine p111bhcă, putând deci fi invocată ori­
când şi de orice interern,t In a,oe-st ,seiils: Casaţie 
I Deciziunea No. 273 .din 9 -Martie 1923 Pandeotb 
Române Gaet 10/923 Anul II partea I pag. 308 
cu nota d-lui Alexandru I. Spineanu; Curtea Apel 
Craiova Secţia I Decizia No. 26 clin 24 Februarie 
1922 publlfoată în Justiţia din Oraio;ya No. 14/92'.3 
pa$'. 2; Casaţie I Dreptul No. 26/908; Ca,gaţia Bu-• 
letin 1894 pagina 1069-1070; T,ribunalul Prahova 
Omier Judiciar No. 45/1894; Tribunalul Jlfo;y s. 
II-a 4 Maiu 1888 Dresptul No. 36/1888; Tribmia.lul 
Tufova 18 Iunie 1886 Drepitul No. 65 din 1885/1886; 
Curtea de Apel Bucureşti s. II-a Decizia No. 
98/1883 Dreptul No. 53 <lin 1882/1883. Contra: 
Curtea de Apel Bucureşti .s. III Decizia No. 7 4/1894 
Casată de Curtea de Casaţie în urma recursului 
făicut de procurorul g,enera:l Filititi, iîn intere,sul 
leg,ii vezi P ,andecte Române Caet 10/923 Anul II 
Partea I pag. 310 în notă coloana I; Tribunalul 
Dolj s. II-a proces verbal No. 8015 clin 22 Sep­
tembrie 1907 semnat de C. Poenaru ,şi Dem. Stoe­
nemu Pagini Juridice 1907 pag. 113 (partajul cu 
minorii nu se poate face prin t:ranswoţiune). 

J urisipru,denţa franceză: Cass. civ. aoîit 1807 S. 
7 I, 437; Douai 12 Mai 1827 .S. 27, II 218; Req. rej. 
25 Nov. 1834 S 35 I 253; Paris 25 J nil 1840 D Au 
Mot Suooession Nr. 1831; Cass. civ. 27 Mars 1850 
S 50, I, 369; Riom 1 Aipril 1854 ,S 54, II, 617. 

Doctrina Română: D . .Alexandresco II ed. II 
pag. 756-7fi7; Neagn II No. 14-24 pag. 306-308; 
Nacu II No. 219 pag-. 150; N. 'I1itulescn In1păr­
t,eala moştenirilor pag. 69, 309; N. Stăm'Scu DPsprn 
partaj şi 1·e.zervit pag. 41 No. 76. 

·nocfo·foă Fnmerziî: Marcac16 II No. 300 t)ag. 

21'.2; Demolornl)e, Suoee~•~ioni, Ul Nr. 60$ pa.g-. G42-
G4:3; Lament ~ No. '..!94 png. :32~); Dernantc l'it Col­
mct Santenc III No. 168 bjs iJ)ag. 271; II No. 226 
pag. 264; Banclry Il (1898) No. 22G pag. 134; Bau­
<lry-,Vahl, Successions II Nr. 2987 pa,g. 489, Nr. 
2992-2999 pag. 492-495; Planiol IIT rd. II No. 2352 
pag. 686; Amtz II N,o. 1487 pag, 169; Aulbr·y ct 
Rau I (1869) pag. 454 (Vezi pentrn toate aceste 
trimiteri nota d-lui J).em. S.toene:E.icu Pandecte Ro­
mâne Caetul 1/925 Anul IV ,partea I pag-. 32). 

In privinţa nuljtăiţ,ilor de ordine publicii şi n 
consecinţ.elor lor, vezi Aubry et Rau vol. I pag. 
J18 şi urmăL para,giraf 37; M. Pbni,ol voJ. I pag. 
125 şi unnăt. paragraf 335 şi următ. 

Drupă aoeais.tă, eX'pune,re în fcupt şi în ckeipt a fon­
dului prO'cesului pe care am crezut-o necesară cu n-
1.âit mai mult cu cât ,prO'cesul nu s'a judecat în fond, 
deorureice redlamantul neprezentându-se în instanţă, 
3jCţiunea sa a fost respinsă; ca neE.rust,inută, să luăm 
în cernetare inciiderutul rezolvat ele Tribunal Iu in­
stanţă s'au ip,rezenta;t numai doi pârâţi .şi a lipsit 
reclamantul. Este afară de orice inidoială căi în Jip­
sa reclnmantului ,şi când se prezi"l.tă numai o ipartc 
din pâJ1"âţi, iar alţii li(P'sesc, ar1. 151 proc. civilii 
nu-,şi putea avea aplicaţiunea, deoarece conform 
art. H~ proc. civilă, dacă reclamantul nu răiE.rpun.cle 

.la sirri~area :pricînei sale, hotănîrea dată în lipsa 
sa .rupă;ră pe toţi pâ:râ,ţii, chiair dacă s'ar înfăţ~şa nu~ 
mai unii din ei. 

De-sbruterile ,parla/o;lentar-e duc la această soluţiu­
ne (Vezi codul adnotait Dan sub airt. 149 proc. ci­
v-ilă). D-l N. R. Căipităneanu: Rog· pe ,d-{l Ministru 
de Justiţie 1să eXiplioe dooă; art. 151 I:e aplică în ca.­
zul când se prezmtă numai o parte şi hpiBeişte re­
clamantul, pentru că IÎn p1raciică s'ar face apli,ca­
rea ar.t. 151 fără a se ţine ,seamă de art. 149 care. 
are o dispoziţiue categoriec1., căci zice: ,,ooiar dacă 
s'ar înfătişa numa:i unii din pârâţi". D-l Ministru 
al Justiţie: ,,Dacă nu se prezintă ,re-clamantui, a­
tunci rn respinge oererea". 8copul pentru care le-­
giuitoTUl a prescris cii afacerea se va amâna în ca­
zul prevăzut ide art. 151 proc. civilă, esi~ sprr•e a se 
evita darea de hotărâri contrarii în aceiruşi causă, 
cmun s'ar întâmpla asupra opoziţiunii persoanelor· 
cari au lipsit la pn:ima înfăţişare a pricinei. J>rjn 
urmare, ori de câite ori neaplicare-a art. 151 nu va 
avea de efect să aducă o .aitingere principiului de a 
nu Ete da hotă,râri contl'airii în aceiaşi afacere, nu 
se vio[ează ,acea dispoziţiune de · lege ( Cas. I 15 
Maiu 1909 Jurisprudenţa 22/909 Codul adnotat Dan 
slllb art. 151 ,No. 2 pag. 235); prin neprezentarea 
reclamantului, [>â•râlţii câiştigă ca.uza prin respin­
geTea aoţillll1ii ca nesusţinută, a·sHel oă opoziţia 
este a reclamanh1lui, neputându-se deci <la hotă­
râri contradicto-rii. 

Unul dintre pârâţi a cerut respinge1r~ acţiunii 
ca neEusţiDJUtă conform a,rt. 148 ,şi 149 pr-oc. ci­
v:iJ]ă, iar celăk1Jt pârâi a cerut ,strămutarea jude­
cării procesului la alt T,ribunal în baza art. 129 
(fost 118) din legea de organizare judecătorească 
pentru ,motivul că reclamantul era mag,istrat la 
Trib. Dolj şi că aceaistă recuzare ele instanţă. este 
admisibilă: chiar în l:iip::;a recilamantului, conforrn 
art. 266 şi următ. proc. civilă. Cu drept cuvânt. 
Tribunalul între aceste, două. cO'Ilclnsiuni din par­
ten nmbilor pârâţi -cari s'au presentat, a .admis con­
clusiunile de 1respingerea· a,cţimmi, p~ntru motivJU 1 
că întT'un litigiu, scopul pârâtn1ui fiind de a î11-
lătura acţiunea reclaimantului şi dr a se apăra <le 
prntenţiune:1 adusă in contra sa, acest scop <'St, 
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i-;.tti,Kfacut pri11 rc•.:-:pi11h ,'J'<'il <1<.:(i1111ii n•c·la1n,rni11lui, 
hotărân•n. datn apikântl 1w toti pârîi(ii, chiar dacii 
t·'m înfătişa numai unii clintn• ej, a::;tfol di c.1C' fap­
tul respingerii actiunii au profitai. io(i pâr11tii, 
deşi s'au prezintat numai doi , inr RC'ntinta NdC' Kll ­
p;usă ,opoziţiunii 1pcntru reclamanh1l can• n pier­
dut prin faptul re pingerii acţiunii şi R.]){'1lu]ui. 
Neapăra.t. că nu poate fi vorba în speţă de aplica­
rr,a art. 266 ,,i urmât. ,proc. civilă, deoarece aooste 
texte su11Jt aşezate sub capitolul 14 clin ~)TOC. civilă, 
unde t·e vorheşte clrspre strămutarea ]a un nlt Tri­
hunal din cauza rudeniei sau afinităţ,ii, cn alte c11 -
vinte când o parte litigantă. ar avea donă rude sau 
afini pâtJi:'t la gra,dul al cincilea inclw:,iv între judr­
cătorii T.ribunalului, ceia ce nu este cazul în 1speţi'î, 
a·stfol căJ toată procedura din aceste articole nn 
poa,t.e fi aplicată. decâ.t la cazurile limitate pre.vă­
zute în acest capitol 1pentru strămutarea rudeniei 
sau afiniăţ.ei. 

Pentru cererile de strănrntare dcfa un tribuna 1 
la altul mu <lela o Onrte de .ape,l la alta, pentru 
cuvântul de bănu:ia1ăJ legitimă ,sau de siguranţ.ă 
publică, discuţiune care în speţă nu a avut iloc, 
urma să se facă de pairtea care ave.1. vreo bănuială, 
o cerere. direct înaintea I'Il.altei Curţi de Casaţie· 
conform art. 31 pairagraf 1 legea Curţii de casaţie 
din 1912, care s'ar fi judecat atâit în, penal cât şi în 
civil fără cita;rea pă,rţilor şi fără motivarea d eci­
ziunii care ar fi admi\'3 sau respint" ~ererea, iar ce­
rerea trebuia adresată! !naltei Curţi înainte de ju­
deca.rea fondului, căci partea era în mă•slll'ă să cu­
noască pe adven:arul său şi ::;ă propună InaJtr i 
Curţi bănuiala, prin citaţiunile pe cari le-a pri­
mit ,şi care trebue să aibă 30 zile libere conform 
art. 78 proc. civilă, ast,fel că nu poate fi titrăgănită 
judecarea fond.ului p,rintr'o cerere ide strămutare 
în cursul judecăţii, câJ1d caUJSa ele suspiciune exi s t ă 
încă dela încep:i,1tul fo_,trodueerii acţiunii fără să fi 
survenit p,rin vreun fapt posterior introducerii DC­
ţiunii. 

In privinţa airt. 129 (fost 118) Jrgea cfo organi­
za.re jll!decător-ească care ,prohibă jude.carea wmi 
proc&l!1 la un Triibtmal s.au Cmte clin care face parte 
magistratul când aool ma,giistrat este parte liti­
gantă, în speţă, procesul nu s'a înfăţişat pentru că 
respingerea. unei aoţiuni ca nesusţinută în lipsa re­
clamantului, nu poate echivala cu o judecare în 
fond pentru ca să poată exista vreo bănuială; 

Conclusiunifo pârâ1Jnlui cele mai fondate în cas 
de neprezenit.area rec1amn.ntului, nu pot fi altele 
cleecît în .sensul respingerii aictiunii, pentru că ori­
cine ii'Il.de într'un proces să, oibţină o hotărâre favo­
ra.bilă. Ce bănuială poate fi pentru o parte care a 
cfuştiga.t, Cc'î s'a res,pins acţiunea unui reclamant 
ma.~istrat, prÎJ.1 neprezentarr-a sa? Dacă reclaman­
tul magistrat ~.i'~n· fi prrzentnt în instanţ.ă şi Tri­
hwna,lull ar fi trimiis cauza spre judecare unui a H 
TribUJ.1al rupropiat ele exemplu la Trihunal1ul Gorj 
şii roolamaniml nici la acel Tribunal nu s'ar fi pre­
sent.a.t? Neapăirat că soluţia ar fi fost .aceiaşi de 
a se rE'sping-e n'.cţiunea ca, nesustinută astfol că prin 
nimic nu eF.itc prejuidi:eiat pârâitul, cân{l reclmnan­
tul se ·prevalează de dispoZ'iţiunile art. 149 proc. 
civilă, cari pe deopaTte sunt favorabile pârâtului 
căci câştigă causa,, iar când sunt mai mult.i şi se 
prezintă numa1i o parte clin ei, hotărârea dată în 
lipsa r{>clamantului a,pără pe toţi pârâţii, iar pc 
t1r alta, îndreptăţeşte pe reclamantul cârc a pic1·­
clurt; să--,şi valorifice drepturile, fie în opoS'iţil', fie 
în instanţa, ele ape,l. Ce pot ohie-cta pfrrâ.ţii lipsa? 

Ni111Î<:, en<.:i holiirfi1·t•:1 î1i npil'ni ])P io(i co111'orn1 t11·(. 
14-~) proe. riviliî, a~tfrl cli nHH ct••i lips,i , ctd ~i CPÎ 

dP fată câ~iigă cama. In privinţn dlC'ltudîlor dt' 
judrcntiî, ar f•i putut exista discuţiune, dacă pârâţii 
!('-nr fi cerni, clar în 'peţă, un pârât a crrnt stră ­
mutarea t;;i et'lălaH resping-Prea acţiunii pur şi sim­
plu, dPclarâncl ca,tegori.:: că renunţă la clwJturli {Î(' 

judecatiî, astfel că nici din acest punct dr veckrc 
nu putea. exista vreo bănuială. Cil a fost sPsiza1. 
Trib. Dolj cu judecarea, nici nu St' pui<·a altfol, 
clC'oarC'<CP Trib. Dolj C'ra cornrwtintc' după natura 
neţiunci, 1w1Tonailă căci arc ]a hază un contract 
(trnsacţiunea), im()lbilinră avil..nd de obiect imobjl. 

S'ar fi µutut Î'nvesti ,clil'C'ct cu judecarea, Tribu­
nah1l Olt sau Ro.ma.naţi, sau altul clin circumscrip- . 
ţ1a Curţii ,de Apel Craiova, decât Trib. Dolj, con­
fonn clausclor _ aicolei fransactiuni ~ Desigur că 1rn, 
căici acele Tribunale tot. ,după cererea vrC'unuia clin­
trr 1pâ.râti şi-ar fi declinat com1petinţa, trimeţâ.n<l a­
facerea la Trib. Dolj, com,petinte clupă natura ac­
ţiunci şi a clause.lor acelei transa<0ţ.iuni, astfol că 
singu,rul Trih. D<Ylj putea fi învestit în mod legal 
cu judecarea. Daică! judecata f'nr fi înfăţişat îna­
intea Trib. Dolj, a,clică dadî s'ar fi prezentat şi 
rec'lamantul, neapărat că Trib. Dolj ar fi trecut 
afacerea la Trihunrnlul ce:] mai apropiat. Că <:'-St.e 
ncapă:rat necesar ca reclannantul mgistr::1t sau pâ­
râ:t să. se -pre,s'inte în instanţ1. pe'lltru ca afaceren 
să fie trimisii la a1t Tribunal, n~zu1tă drin a,celaşi 
articol 129 leg. org. judecăt., •uTude sr spune că ei 
(magfr.'1:raţ.ii) pot ploda causele lor persona.Jc, ace­
lea ale ,soţiilor lor, oum şi ac.0lea ale minorilor sau 
intcrzi,<;1ilor puşi ,suib tutelă sau cm·atcJa lor; în a­
ceste cazuri însă causa nu se va înfăţişa la Tri -
1.mnal ul sau Cmtea cli11 care face parte magistra­
tu]. Care stmt aceste cazm,i 1 Evident. 0c1. acelea în 
care pl edează mag1istratul rnu procuo:atorul său ori, 
nu s.e poate înţ;eloge pledoarie fără prezenţa magis­
tratului .sau procuratorului în instanţă şi de,ci, dacă 
nu se prezintă magistratul ,sau procuratorul său, 
causa se poate înfăţişa, ,căci bănuiala a,r fi fost în 
fun.cţue de presen.ţ-a m:ig-idratului sau rpro-cmra.torn­
lui, când procesu[ s'ar fi judecat în acC'st ca,s, un 
coleg neputând fi jUJdecat de alţi colegi din a,co­
laşi Tribunal şi pentru a,ccst ,sing1.11· motiv, legiui­
torul .a ~dictat disposiţiunea ,din art. 129 leg. org. 
jucle,căt. In speţă, clooi, pârâtul care a cerut stră­
mutarea a avut iniem.ţ.itmea nu.m:a.i ele a străgăni 
judecarea şi ern. de datoria Tribunalului •să rn­
prime acest ,sistem dăunător bun.ului mers a,l justi­
ţiei, respi,ngând inc:iidentul ele stră1mutare ,cum şi 
acţiune.a ca nesusţinută. în lipsa ma.g-istratului. 

Cu a.ceste explicaţ.iuni, felicităm Tribm1alul pen­
tru mluţiunea dată IC'llm şi 1pen.tru redacţiunea 
clară, elegantă, şi juridică a ·se,nti'l1ţei ce a pro­
nunţat. 

ALEXANlDRU HAJGI GHEORGHE 
Judecător de şedinţă Trib. Doli 

A apărut N'r. 3 clin REVISTA DlD DREPT PU­
BLIC, organ al Im:ti1utu1ui de ştiinţe administrn­
tivr clin Romiînia, sub dil'e-cţiunea. d-lui profesor u-
11iven,itar Paul NegulP-scu, ,co11ţinâncl intcresantr 
ar1icole semnato ele M. Hamion, Hans Krlsc11, 
Oorncliu Botez, P. :regulesou ş. n. 

_I~n'ţll/. l?S /fi. s(' pot l)l'OCUl'H prin „OurÎPr11l J·11-
cl1ciar. 

f!dlturs Tip, CURIBIWL JUDICIAR, Bucureşti, Arte( 5, TELEFON U/2t. - Ad-tor Avocat I. Codreanu. - 12.585 
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