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CARACTERUL JURIDIC

Al reprezentantilor easelor comerciale sau
ai societitilor striiine

1) Ce este reprezentanta. 2) Materia guvernatd de reprezeii-
tangd. 3) Caracterul juridic al prepusului. 4) Conceptul de pre-
pus are un caracter obiectiv. 5) Dispozifiunile inscrise pentru
prepusi s¢ aplicd §i reprezentantilor caselor si Soc. strdine.
6) Opinia lui Vivante asupra diferenfei dintre prepusi si re-
prezentantii casclor strédine. 7) Pdrerea Iui Vidari. 8) Credem
¢ nu existd nici o deosebire intre unii si ceilalfi. 9) Raiunea
art. 401 cod. com. 10) Locul ocupat de reprezentanid, in pro-
ectul preliminar pentru noul codice de comert italian.

1. Legiuitorul comereial, fara a confunda manda-
tul cu reprezentanta, n’a rezervat fiecareia dintre
aceste doua institute juridice, un capitol aparte: a
inglobat sub acelag capitol, materii diverse, cu re-
guli proprii si intrebuintare deosebita in practica.
Twtlul XI din codul comercial intitulat ,despre
mandatul comercial s despre comision®, trateaza
in capitolul I ,despre mandatul comercial”’ sl in
capztolul 11 ,despre comision. (Art. 374—412 com.
roman; art. 349—387 com. italian).

Ca;pitolul I (art. 374—405 com.) care ne intere-
seaza 1n analiza chestiunei propuse, are patru seec-
tiuni si anume : Secfiunea I, despre mandatul co-
mercial in general (del mamdato commerciale in
generale) ; Secf. I, despre prepusi si reprezen-
tanfr (degli mstl‘rorl e dei rappresentanti); Secfia
I, (lespre comigiy calatori pentru comerciu (dei
commessi v1agg1ator1 di commercio); Sec. 1V, des-
pre comisit pentru negof (dei commessi di negozm)

Lipsa de sistematizare ce se observi la legiuitor,
a condus la rezultatul ea si azi materia mandatului
comereial si a reprezentanfei in comerf, este foarte
controversata. Totugi,- putem afirma eia majorita-
tea doetrinei gi jurisprudentei, fac deosebire intre
un institut juridie si celalalt, socotind ci manda-
tul comercial confine insirecinarea de a administra
una sau mai multe afaceri pentru prineipal, iar re-
prezentanfa insarcinarea de a ineheia aceste afa-
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ceri in numele principalului. (Cfr. Vivante, Trai-
tato di diritto comerciale. KEd. VI, I, Nr. 254; Nu-
varrine, Trattato teorico-pratico di diritto commer-
ciale, Vol. 11, Nr. 470 gi urm.; Fartufart, Della rap-
presentanza nella conclusione dei contratti; Nat-
tint, La dotfrina generale della procura).

Tn re latiunea pe care o face comisiunei pentru
reforma, codului comercial actual italian, Presedin-
tele ei — Cesare Vivante — expune intr'un mod
magistral disciplina juridicd a reprezentantei in
comert,. In rezumat, celebrul profesor spune : Re-
prezentanfa constitue un organ care pune in rela-
fiune pe pnnmpa] cu terfii si face sa cada in pa-
trimoniul sau, efectele obllgatnulllol contractate
de reprezentant in numele siau. Reprezentanta este
un raport aceesoriu, care multiplicé activitatea ju-
ridiea a prineipalului, ducand-o afara din fondul
siu de comerf in raport cu fertii. Reprezentantul
este un cooperator juridic al prineipalulul; pune
deei in servieiul acestuia propria Vomta pentru
concluziunea afacerilor juridice, dupa insarcinarea
care i-a fost Incredinfata sau care-i deriva dela le-
ge. Prezenta reprezentantului in loecul unde se in-
cheie afacerea, face ca aceasta sa fie regulata ca
un contract intre prezenfi si ca vitiile consimfi-
mantului siu sa decidid asupra nulitatii ei. Pentru
ca afacerea apartine prineipalului,-acesta trebuie
avut in vedere si patrimoniul sau, pentru a regula
efectele ; deci, afacerea va fi comerciald daca prin-
cipalul e comerciant si buna credinfa a principa-
lului va {i decizivd pentru a decide cari drepturi
au intrat in patrimoniul siu (Progetto preliminare
per il ruovo codice di commercaio, 1922, pag. 214 ;
Viwwante, op. cit., Nr. 246 si urm.; Na,vunmz Trat.
tato teorico- pratlco di diritto eo‘mmereial,o, Vol. ng
Nr. 470 si urm.).

Din aprofundaleft celor doua 1nlqtltute Jjuridice,
-ne de tot ceeace doetrina si ]ungplu—
dmlta ne-a putut fi un gprijin, — credem ca pen-
fru o imparfire ratlonala a materiei, era mecesar
un capitol aparte in codul comercial care sa fra-
teze chestiunea reprezentantei in comert.

2. Din felul cum e impar{it primul eapitol al ti-
tlului XT din codul comercial, s’a putut crede ci
exista un singur fel de reprezentan{i si anume acel
ail caselor comerciale sau a Societafilor stréine,
cari incheie in tara noastra afaceri comerciale in
numele §i comptul acestora. (Virgil Benigache, Pre-
cis de drept comercial, Vol. I, pag. 183).

Legiuitorul comercial cind a asezat sub acelas
titlu atat pe prepusi, cat si pe reprezentantii case-
lor sau societafilor straine, n’a refinut ca repre-
zentanti numai pe acestia din urmia; numele nu
poate spune nimie, ¢i funecfiunea indeplinita in
practica. Atat prepusii, cdt si reprezentantii case-
lor sau societafilor straine, comisii pentru comert,
comigii calatori peatru comerf, fac parte din ace-
lag institut juridic al reprezentantei, avand o mare
intrebuintare in concluziunea afacerilor comercia-
le si slujind ca actul juridic sivarsit de reprezen-
tant sa isi produca toate efectele in persoana re-

pre7en‘tanullu1. (Qtr. Navarring, 1V,. Nr. 1523; Vi-
vante, T, N1.7267 s1; urm.; Supmo Dir. . comm.

XXVIIL, 169; Cass. Torino, 31 Agosto 1916, Dir.
comm, 1917, I 192; App. Ml]ano 8 Gtenmaio 1914,
Dir. Comm. 1914, II 882).

3. Pentru a solutlona chestiunea ce ne-am pro-
-pus a trata, este mecesar a lamurl ce se intelege
prin prepusi, intrucit afirmam dupd acum ci re-
prezentantii caselor comerciale sau " societagilor

straine la noi in fara sunt prepusi; faptul ca in co-
dul comercial existiv un articol aparte pentru re-
prezentantii caselor i societafilor straine, (art.
401 com. rom.; art. 376 com. it.), isi are alta ex-
plicatie decat aceia ca numai acestia ar fi repre-
zentanti, prepusii avand un caracter juridic deo-
sebit.

Prepusul este un reprezentant JUI'LCILC permanent,
stabilit de catre un comerciant intr'un loe deter-
minat, in scopul exercifiului comertului sau. Se
deosibeste de ceilalfi reprezentanti prin faptul ea
in mod normal are o mare sfera de activitate ; prin

- stabilirea resedintei si funectiunei sale; prin obli-

gatiunea ce o are de a fine registrele comerciale
impuse de lege. Prepusul nu devine niciodata co-
merciant, intrucdt in exercitiul comertului nu in-
trebuinteaza numele sau, activitatea comerciala pe
care o desfagoara obligand deci pe prineipal ; chiar
o participare la beneficii nu ar da prepusului ca-
litatea de comerciant. Facultatea pe care o are de
a administra gi incheia afacerile ce aparfin comer-

tului la care e prepus; suprema directiune a sta-
bilimentului subsidiar, avand permanenta repre-
zentanta a prineipalului, constitue coneeptul juri-
dic al prepusului, fara a putea fixa cu toate acestea
in mod precig, limita dincolo de care irecem in alta
figurd juridied. (Art. 398 com.; art. 396 com.; art.

400 com.; Viwante, op. cit. I, 267; Navarri zm IV,

1449; Castagnola Nuova codice di commereio ita-
lano VI, pag. 362; Vidart, Corso di diritto com-
mermale 1895 vol. IV nr. 30()8 361 si urm.; Lyon
Caen, Dr. comm., vol. I, p 83 Pandectele roma-
ne, 1924, IT1, 145 ,,plepusul in dreptul comereial”,
art. 392-401 com., adnotate cu doctrina §i jurispru-
denta).

4. Conceptul de prepus are un caracter obiectiv:
insemneaza deci, ca e indiferent dacd persoana prin
mlglocul careia comertul este exercitat, este o per-
soand fizied sau juridica ; e 1nd1ferent daca pre-
ponentul (principalul) e romén sau societate ro-
mana; e indiferent dacii e un striin sau o societate
straina.

Nu trebuie deci sa ne uitaim la nationalitatea
prineipalului, pentru a vedea dacd ne aflam in
fata unui prepus, sau al unui altfel de reprezen-
tant. Un reprezentant al unei case comerciale sau
socletafi straine, care este insarcinat eu conducersa
comertului la noi in tara, este prepus, daca puterile
lui nu tree de limitele determinate de legiuitor pen-
tru acest ooncept daca opera lui este permanenta,
exercitatd intr'un loc determinat, in numele si pe
contul principalului, este prepus. (Cfr. Navarrin,
op. eit. IV, nr. 1522, pag. 160).

5. Codul comercial in art. 401 (art. 376 com. it.)
aratd ci dispozifiunile inserise pentru prepusl se
aplica si reprezen’ra,ntllor caselor comerciale sau so-
metatllor strame, carl in mod obicinuit trateazi i
incheie in tard, in numele si pe socoteala acestord
afacerile comerciale cu eari au fost insareinafi.

Din dispozitiunile art. 401, com., nu vedem nicl
o deosebire intre prepusi si intre 1'ep1ezenta.ntll
caselor sau societatilor straine la noi in tara, in-

“trucit aceleasi regule de drept se aplica si unord

si celorlalfi ; iar servieiile-pe-cari le aduce in prac:
ficd, sunt de aceiasi naturd. (Cfr. Navarrini, trat-
tato, IV, Nr. 1522; Cass. II, dec. 253 din 1898 Bu-
letin, pag. 1212; Cas 1 dee, 179 din 24 Aprlhe
1901, Pandectele roméne 1924, 111, 149).

6. Vlvante, recunoaste ca in esenta, reprezenta:n-
tii ceselor can societitilor striine sunt adevaxﬂt
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prepusi, pentrucd au reprezentafiunea generala gl
fixa a unui comerciant si facultatea de a incheia
afaceri in numele i pentru contul sau.

Totusi, se deosibese de prepusi — spune celebrul
profesor — prin cateva particularitati de putina
importan{a (alcune particolaritd di poco peso) si
anume : :

a) pentruei reprezinta comercianfi straini ;

b) pentruca nu substituiese integral pe prineipal,
cum se intadmpla uneori prepusului, ei presupun
existenta unei case principale in strainatate, repre-
zentanta lor fiind un aecesoriu.

¢) pentruca daca sunt supusi, ca §i prepusii, la
interdictiunea de a asuma reprezentafiunea altor
comercianti cari executa acelag gen de comerf, pen-
tru a sti daca comertul este de acelas gen, trebue
sa se tina seama de diferenfele derivand din loecul
unde se exercita. (Vivante, op. cit. I, nr. 276).

Suntem insa impotriva distinetiunilor ce le face
profesorul nostru; suntem alaturi de Navarrini,
care observi ci acele particularitati ,,di poco peso”,
de care vorbéste Vivante, in realitate se redue la
zero, intrucat ca si prepusii, reprezentantii caselor
si societafilor straine, au reprezentanta stabila si
generala a unui comerciant si facultatea de a 1.
cheia afaceri in numele gi pe contul sau. (Cir. A -
varring, 1V, nr. 1522; Sraffa (citat de Navarrini).

Sa cercetam toate diferenfele pe cari le giseste
Vivante : : j ] |

a) Prima diferentd, — reprezinti comercianfi
straini —, nu exista in realiate, intrucat am aratat
ca conceptul de prepus e obiectiv: e indiferenta
deci nafionalitatea prinecipalului; ceeace interesea-
za e functiunea indeplinitd si puterile determinate
de lege si din acest punct de vedere nu exista nicl
o deosebire intre prepus si reprezentantul caselor
sau societati striine.

b) A doua difereuti, — nu substituese integral
pe prinecipal —, nu existé. deasemeni in realitate,
intrucit si prepusii pot substitui pe prineipal nu-
mai intr’o anumitd ramurd a comerfului. (Cfr. Na-
verrimi, IV, pag. 160). .

Insusi Vivante, pentrued recunoaste ci deosebi-
rea e de prea mici importantd, face o noua distine-
tie neintemeiatd insd si anume : in cazul in care
comerciantul striin ar avea domiciliul sau societa-
tea sediul in striindtate, dar ar exercita exelusiv
sau principal comertul in Italia, reprezentantul ar
putea fi numit mai bine prepus. (Vivante, I, 276).

¢) A treia diferen{i — aceia cd pentru a se sti
dacii comertul exercitat pentru un comerciant, este
de acelag gen ca gi cel exercitat pentru altul, trebue
sd privim. la diferentele derivand din locul unde
se exerciti, deasemeni este neintemeiatda, intrucat
pentru a se stabill concurenta neleala, acelas exa-
men se face gi nationalilor gi strainilor. (Cfr. Na-
varring, IV, 1522; Franahi, Man, Nr. 215).

7. Vidari, crede cii singura diferentd, — dar de
altfel neesentiald spune celebrul jurist, — este a-
ceea cit prepusul poate reprezenta pe prineipal nu-
mai intr'un stabiliment principal, pe cand repre-
zentantul caselor sau soc. striine; numai la un sta-
biliment sucursald. (Vidari, Corso di diritto co-
merciale 1895, vol. IV, nr. 3615).

| v v'—_-;‘ ]

,8..Cu toata subtilitatea.de. care daﬁ dovada unii -

dintre cei mai ilustrii juristi ai Italiei, cautand sa
gaseasci deosebiri pe care codul nu le-a prevazut
§i pe cari legiuitorul nici mdear nu le-a banuit.
credem cd nu este nici o deosebire intre prepusi i
reprezentantii caselor sau soc. stréine; ca atat unii

cat gi ceilalfi fac parte dim marele imstitul juricie
al reprezentantei. 5

I natural si fie asa, intrucat art. 401 com. (art.
376 com. ital.) declari aplicabile toate dispozifiu-
nile inserise pentru prepusi si reprezentantilor ca-
selor sau soc. striine ; intrucat art. 238 com. (art.
230 ital.) aratd cd societafile legal constituite n
tara straind, cari igi stabilesec In Rominia uh sediu
secundar sau o reprezentanta, trebue si publice nu-
mele persoanelor cari administreaza aceste sediuri,
sau eari reprezinta in orice mod societatea in tara;
intruecat art. 883 com. (art. 862 ital.) aratd ca atat
prepusul cat gi reprezentantul comerciantului falit
care,”1n gestiunea ineredintatd lui, s’a facut culpa-
bil de vreuna din faptele contemplate aci, se va pe-
depsi conform dispozifiunilor pentru baneruta
frauduloasa. :

E usor de infeles deci, ca. legiuitorul n’a ficut
nici o deosebire intre prepusi si intre reprezentan-
{11 _caselor sau soc. straine.-

Maneini, in sedinta senatului din 1 Mai 1875,
arata ca in timp ce in trecut schimburile interna-
tionale se ficeau mai ales prin ajutorul comisiona-
rilor, — adicd a comerciantilor locali insircinati
sa cumpere §i sd vandd —, astdzi usurinta de- a
transmite ordine prin comunicafiuni rapide, a per-
mis multor comercianti strdini si aibi un repre-
zentant propriu in tara; (vezi I. Castagnola, Nuova
codice di comercio italiano Commento, vol. VI,
art. 376).

9. Digpozifiunea art. 401 com. (art. 376 ital.),
s’'ar parea ca nu-si mai are nici o ratiune, fati de
faptul cid si reprezentantii caselor gi soe. striine,
sunt prepusl, -intrucdt nimeni nu sar fi oprit la
diferenta de nume - intrebuinfati de legiuitor,. in
fata aceloragi caractere juridice si aceluias rol ce-l
indeplinese in praectica, atit unii cit si ceilalti.

Totusi, dispozifiunile art. 401 com. au un rost si
anume acela, de a apara pe cetatenii cari inchee
afaceri cu reprezentantii caselor sau soc. strdine
si cari vor sta in judecati in mumele principalului
lor, aplicandu-li-se toate dispozifiunile legii inseri-
se pentru prepusi, chiar dacd nu ar fi indeplinite
condifiunile cerute de lege pentru a-i califiea pre-
pusi (Navarrini, IV, 1522). :

(Ca aceasta este interpretarea care a triumfat,
reese §i din proiectul preliminar pentru codice’ de
comert, italian, care in art. 68 dispune : ,,E insti-
tore colui che viene preposto personalmente e sta-
bilmente al comercio o a un ramo del commerecio
del principale da una ditta italiana o straniera in
uno o piu luoghi determinati“. Se vede deci ca dis-
pozifiunile art. 401 (art. 376 ital.) din codul co-
mercial actual, au fost inglobate in defimifiunea
largd, mai sus citatd. Si este interesant, ed insusi
Vivante, a trebuit sd cedeze in chiar materia la
care a fost raportor, cu ocaziunea elaborérii proiec-
tului preliminar. =

10. Acum, cand se lucreaza la unificarea legis-
lativa i la elaborarea unui nou cod comercial, nu
credem a face operd inutild, aritAnd cum -este re-
gulati materia reprezentantei in proiectul prelimi-
nar pentru noul codice de comerf italian, proiect
ce a fost alcdtuit in 1922, de citre ¢ comisiune com-
pusa din cei mai de seama comereialigti ai Ttaliei:
Ageo, Arcangei, Alberto Asguini, Leone Bolaffio,
Gustavo Bonelli, Ulisse Gobbi, Umbertc Navarri-
ni, Antonio Scialoia, Giuseppe Valeri, Cesare Vi-
vante. 25 '

Proiectul are la inceput citeva dispozifiuni pre-
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liminare (art. 1-5); e impartit apoi in 4 carti : I-a,
Persoanele ; Il-a, Titlurile de credit; I1I-a, Con-
tractele comer (-mle IV-a, Pr e.s()zpfmnﬂa /

Cartea I-a Cll])‘)ln(lk‘ doui aarfl: 1) Comerciangii;
2) Societatile comerciale.

Partea I-a cuprinde cinei titluri : I, dispozifiuni
generale; LI, firmele; 111, registrul de comert; IV,
0b110'a’[1unllo comerci ‘miulm V, auxiliarii comer-
ciantului.

Titlul V cuprinde trei capitole : Cap. I, Repre-
zentanta, avand trei sectiuni: Seef. T, Dispozitiuni
generale; Sect. ]l Prepusii; Se '( IIT, Comigii vo-
iajori §1 comisii 1)011111] negot; Cap. ],], Agenti de
comert; Cap. 111, Mediatori.

Impartirea pe care o face proiectul preliminar al
noului eod italian, ni se pare logica si in concor-
danfa cu necesitatile comerciale : ea este ultimul
deziderat al gtiinfei juridice. (Progetto preliminare
per il nuovo codice di eommercio, 1922, Nawvarint,
vol. IV, nv. 1497 gi urm. , L'organizza doll,mwml.x.
¢li ausiliari dell’azienda; Vivante Trattato, vol. T,
nr. 246 si uwrm.; E. Cristoforeanu si- C. Paraschi-
rescu-Balaceanu, Proiectul noului eod de comeit
italian®, 1924),

,,Gratie studiului materiei comerciale si a drep-
tului ee o guverneaza [ivante —, stiinta
prepard si legea viitorului, pentruea prima regula
a oriedrel construetiuni juridice este observatiunea
naturald a faptelor. Cand juristul a studiat nou:
fenomen in toate aspectele Juiy in practica mercan
tila, in jurisprudenta, in usuri, el anticipa opera
legiuitorulul, earuia nu-i ramane alt lucru de facut,
decat si tnpeasen in articole de lege, concluzm;ul*
In cari a ajuns juristul, concentr md munea colecti
va a poporului®. (Vivante, Trattato, T, nr. 26).

PAUL I. DEMETRESCU
Doctor in Drept. Avocat

—_—

RAPORT

catre MINISTERUL JUSTITIEI referitor la
necesitatea uniticarei legislative

In calitate de prim presedinte al — Tribunalului
T rei-Scaune, i petrivit uner dorinfe exprimate de
dv. fata de mine cu ocazia viegitei ce afi fdcut aces-
tur Tribunal in ziua de 21 August a. c., de g 'va
arata pe cale de raport scris nevotle gi -greutagile
ce intampinam in exvercitarea $i indeplinirea atri-
butiunalor noastre judecatoresti, pe care le-am con-
stata ca rezultand din. practica judiciard;

Cum sv de a va arata ce credem cda este de fdcut,
pentru solupionarea, deci si inlaturarea d@'ﬁcultﬁti-
lor s1 mevoilor ce aonstatam, am onoarea o vd co-
munica cele ce urmeazd:

Plecand dela actuala stare de lucruri ca in aceste
parfi indeplinirea atribufiunilor noastre judecdto-
regty se face dupd dreptul maghiar, iar mecanis-
mul de cancelarie de asemenea dupa dispozitic ma-
ghiare, doua sunt chestiuwile din punct de vede-
re pur juridic care trebuesc sa formeze obiectul
constantei g intensei preocupari a organelor supe-
roare gt cari trebuesc solufronate. cu wn ceas mai
de vreme, anume: przma cea mai mzpmtanz’a -
port(mm e wwmay din punct de veder mnflu'
dar i prip aeeia cd de rezolvarea ei depinde intr’o
Masurd neinchipuit de covarsitoare unirea m ntd-
rirea .mﬂetf’rmcu a ntregulu popor mm(m, fard de
care ntarire toate sforfarile cary se fac in alte di-
rectu de aativitate nafionald gi social@ raméan in

mare. parte mfructuoase, prima chestiune, zic, esle
si ramane pentru toata lwmea unificarea “vnvmla
si totala de legislatie, iar @ doua chestiune mult mai
micd deadt prima, totusi destul de smportanta si a-
ceasta, este unificarea totala a mecanismului de
cancelarie, care trebue sa fie wnul si acelag la toate
instantele judecatoresti de pe tot cuprinsul fdarii.
%
£ *

Chestiunea wnificarii legislative generale si to-
tale, este dupa cum se stie, de atributul exclusiv al
istitutier mou create, a Consiliului Legislativ.

Examinarea ew nu se poate f(/(() pe calea wnur ra-
port ca acesta decat sumar si numai sub aspectul
urgentei.

Aceasta wrgenta a m}‘u/u‘uu(’( acestei unifiaanr din
punctul de vedere al naturei motivelor care o -
pun, este si ea a se prezenta tot swmar din aceias
cauzd: un raport de natura ((’[m de ]‘({{(( trebue sda
nentioneze doar chestiunile, cu mici- explicatiuni,
fura a le da o tratare doctrinard amplda.

Motiwvele cary impun aceasta wrgenta in infaptui-
rea_wumificarei legislative sunt multe si variate.

Sunt, fdra indoiald, motive de naturd pur juri-
dicd, pur doctrinard care impun aceastd unh]‘zqme

Sunt st motwe de alta watwrd darie o wmpun, a-
nume de natwrda generald nafionald, sociald.

Evident cd motwele prime ar trebuwi sa fie, datd
fiind natura acestui raport s atribufiunile oficiale
ale celwi care il prezintd, obiectul uner axamindari
mai, vmediate de cat secundele.

Cred insd ca daca intr'un raport judecatoresc este
mai. pufin potrivitd, mai pufin compatibila si prin
aceasta de mai pufind nevoe examinarea motivelor
de a doua (‘(lf(’(]())l(’ war ardtarea celor judici ware )H(IL
fireascd cred cd, pentri explicatiunile de mai jos,
data /mul nr oblema cea mare care este rezolvita
n masurd asa de mare de realizarea unificarii re-
gimudwi legislativ, examnarea fie chiar sub forma
une mnp[() menfrondr: este de adoptat fiind. ceva
care se Mpune.

Intr’adevar — fund vorba de wrgenta — natura
quridica a tutwror argumentelor cari legitimeazd,
Justifica g impun urgena traducerei in fapt a wni-
ficari totaler legislafuni, nu are nutzrea a eve-
denfia aceasta wrgenid, cum aw, mai ules pentru nol
care avem rolul de (lmt;zbmton, ai justifrei printre
aqeste locury st cary trdavm prin aceste parti, mm‘z-
vele de a doua categorie.

Un argument juridic orcat de intemeiat ar fi in-
tr'un anume sens, pentru stabilirea uneri idei, poate
71, daca nu in totul inlaturat de alt contra argu-
ment care se. poate usor gast, dar in cel maj bun
caz — in chestiumea care ne_preocupd — umbrit,
Astfel gradul wrgengei imperioase se miasoreaza.

Asa sunt chestiunale de drept, .qu(wptzbzl(’ de mai
multe interpretar, fiecare intemiatd in mdasuri ﬂl-
felite.

Care este folosul, cu privire la chestiune, .sustz—
nand ca sd ludam exemplu; un motiv din primia. cate-
(,ome, spre a documenta wr genga infdaptuirii wunafied-
i — ed magistratii care si-au format pregatired
st educafia juridica in lumina dreptului francez,
intampinda greutdfe in aplicarea legilor maghiare,
ruse, austriace, ete., cand (wmt argument poate [t fi
usor inlaturat d(’ faptul ce. s'ar invoca ca contra ai-
gument, cd de aproape opt ani_acegti mnqzsh afi a-
plica aceste regimuri de Ze(n st institutia yudemto-
reascd a funcfionat totu,sa se va 7eplzm cu oanre-
care aparenfa de seriozitate : cum._ s'a lucrat acum
atdta timp se mai poate Jucra ined ,catva®. Cine ar
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putea spune, macar apiozmmtw cati ani cuprinde
- acest catva ? ] Tata daca nu inldturarea, cel pufin
wmbrirea argumentului celui mar pr mmpal oare-
cum stergerea lur i deci pierderea saw diminuarea
puterei lui de convingere prin altul.

Saw care ar fi folosul in ordinea de idei care ne
preocupd, q wrgenter unificarei, cand am spune, cd
dispozitiile din dreptul nm(/lmu din materia fa-
lunmztuluz, ce se aplica intr’una din partile alipite

fi inferioare acelorasi dispozitii din legislatia
7»0(15'1‘1(1 comercialda 8i deci inlaturarea celor dinddi
saw modificarea lor, se tmpune de indata? saw din
comparafia dispoztfounilor din materia f'iliug‘iunei,
ori a drepturilor reale din legistafia ungureascd cu
aceleasi dzspozz;‘zz din Z(’(/l&[((tl(( noastrdec wila, con-
chizdmd ca cele din wrmd sunt superioare oelm din-
tai, si wnaficarea se impune?

Cum se poate admite aceasta stare legalda, anume
wm posibilitatea de a se judeca un litigu penal dacd
infractorul nculpat, cw care procedura este inde-
plinatd nu se prezinta?

Ce se face cu ordinea publicd care, dupa princi-
pule legiwirii penale din vechuul regat, primeaza? E-
vident, urgenta despre care discutam, desi ar reest,
nu se impune. Cidcr din arsenalul de argumente. de
care dispune la orice moment rafiunea. omeneascd,
ar gumente altoite pe diferte substratwri de drept,
se gdseste unul saw mar multe aare sa  diminueze
puterea de eficacitate ale celor dintdi, puterea lor
de impunere.

8i atunci daca astfel se prezinta . examndreda
chestiuner sub aspectul motivelor juridico-doctri-
nare, recurgerea la argumentele de cel de al doilea
ordin wu_poate si mu trebue, credem sd fie mdaar
discutabild, cu atat mai m wlt cu cat PELR eXAM LN
narea acestor motive de ordine generald se satisface
st scopul celor dinta.

Dar mai este si altda rafiune pentru care, fie chiar
intr’un raport cu acel prezent, examinarea urgen-
tei ce se mmpune in realizarea uwificaric generale
legislative pe motive ce au da substrat-ideda uni-
tafu noastre suflefes‘z‘i poate s aib(’ loc, anume cd
peste or 15ice S'z ori st cand trebue sd fw p(’fntz w ort
Sl cime vesnicia miz(’c/ez noastre untri romanesti.

Aceasta este gi trebue sa fie singula gi unicd
preocupare a. tuturor ;;1 a fiecaruia in parte. Cet
ce revendica dreptul i q]rn'm de a conduce in a-
ceste vremury popor 2(7 roman, datori sunt sa aibe
in preocuparile lor cele miai dintar aceasti ches-
Liune cu atat mai_ mult.

Onicine evidenfiazd necesitateq st impontanfa a-
(*mtez chestiune, a vesnicei st defznztzwz noastre
wnart cum si ardtarea. obiectiv, cmstit si cu bund
credimgd romaneascd a mijloacelor de consolidare
a acester unirt, W poate fi privit decat ca un aju-
tator al celor in drept.

Plecand dela aceasta convingere, untficarea noa-
stra legislativd se impune « fi tradusa in fapt cat
ma 1()})()(70 cu puberea e mmemtw mte(/m 1.
61 nu exista imperativ categoric mai puternic ca

imprejurdarile noastre speciale interne. Num(u ednd -

Se va mfaptui qceastd mnzfu(u(’ mumw ufunu U-
nitatea moastra ca weam di si unpmw si celor ce
cred altfel — si sunt destui de acest: sobuta
certitudine in veswica durabilitate e[

Unificarea h’qmlulnm e unbficarea organelor
ei (‘0)2\1‘?#1111(’ — anstantele judecdtoresth — esle
cea mai tmportantd parte din noua nweastra cladire
ca stat st meam.

Fard a se putea luthu insemndatatea celoralalle
legi de wunifrcare de pana acum (este destul a a-

mintt monwmentala lege administrativd, legile de
unificare a invagdmantului de toate qr(ul()lc si fe-
lurile, legea minelor, legea persoanelor 7?1mdzu’ )
st (1f(1tea, alte legi de unificare elaborate pand azi,
totusi unlificarea legislafiei noastre generale intrece.
cu mult in efecte se wrmari pe toate celelalte. Apli-
carea acelwias cod cwil ori penal la Giurgiv st Si-
listra ca g la Sighet, la Tighina ca st la Oradea-
Mare este inlaturarea si a celei mar mici indoeli
din sufletele celor meincrezdatori in veswica unire
a tutwror tiwuturilor romanesti. Aceastd cat de mi-
cd ndoiala nu se poate sterge din R?lf/(’l‘@/{) nero-
m(uze,stz cu oriadte legi de unificare sar face. Sin-
gura wwficarea totald legislative o inlatudd, o
sterge. Cand se va sti gi in cel mai indepdrtat st
ascuns colt al {arii ca acetagi lege pdastreazd si o-
croteste cinstea, averea si libertaten fiecdaruia, du-
pa cum gt le loveste si mesocoteste cimd trebu‘ie,
putem spuwe cd consolidareq sufleteascd s'a facut
pentru 86 la suta din populatia tarfzz, daca nu st
mai mult.

Nu vom Spunie ca in dei opf ant cagr Saw scurs
dela. unire aceastda reforma sar fi putut face.

Nu vow spune deasemmwa incat timp la 1570
Germania a dat Alsaciei si Lorenei legislatia sa,
nei i eat tmzp dupa wnarea dela 1859 a t(mwom(’-
lor care mai tarziu aveaw sd formeze regatul’ dela
1916, samburele, pivotul unirei de azi, s'a’ aleatuit
codul oSt ('wd Se stiu. A spung toate acestea,
ar insemna sa si_inzist aswpra lor, dupd cum ar
insemna Si eramm(mk’a (’augelm acestez intarzieny.

“Ar trebui si se faca astfel si critica starilor de

lucrure atdat cat aceste stari au (Zepms ) depmrl de
oameni. St aceasta nhw poate si mu trebue si for-
meze obiectul preocupdrilor nogstre.

Voiu spune numai atdt : descivdr Sw‘ea consolidai-
rii noastre etwice se confundda cu wnificarea totald
de legislatie.

* * *

A doua chestiune este referitoare la mecanwismul
de cancelarie al instantelor judecdtoresti. S aceas-
ta chestiune este {ot de wnmificare : uniformizarea
tuturor luerdarilor de cancelarie.

Starea actuala de lucrri pastratd prin art. 128
din regulamentul pentru organizarea serviciului in-
lerior al tribunalelor, grefelor, ete., din 29 Decem-
Lrie 1925 cred ca trebue sa inceteze cdt mai repede
posibil, cici asa cum se prezintd este consfintirea
dezordinei si mesigurantei din biwrowrile de grefd
st arhivd.

Latd mz"eva preciziuni din cari se vdd noriele,
saw mai bine 2is hp.qa, de morme care au fost si din
nenoy ocire mai sunt incd in cancelariile de grefd
st arhwa al instantelor de ‘judecatd din Ardeal.

In aceste cancelarii nu exista un ;quct; u s’;m’ml
de inregistrarea tuturor hartiiloy cari intrd in biu-
rourile institufier, fiecare hartie, fiecare corespon-
denfa ce inbrd, se uf]rzss’mm la dosarul la care se
referd, pwrz‘am] numdrul acestwi dosar.

In aceste cancelarii naw se gdaseste un reqistru de
mregistrarea tuturor hartitlor care ies din aceste
Divrowri.

Este usor de vdzut care este wrmarea unei astfzl
de stiri de lucruri. _

Lipsa acestor registre, si a altor multe utile cari
sunt in auicelariile vechiului regat, fac ca rostul
ce -espomlentelm st actelor sd fie incurcat, iar can-
celaria in nereguld.

In timp ce in vechiul regat in cateva minkte se
gaseste orice hartie, orice act, orice cereve, in aces-
te parti cu totul dimpotrivd,
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Rar ,mapele”, ,cactele”, cici dosare nu le pot
numi, in care se fwm fardg legaturd, mecusute, asa
numatele ,lucrdri prezudiale” ? Necesitatea regis-
trelor regulat finute se impune dela sine.

Am fost cu totul impresionat cind am aflat ci in
" aceste cancelarii judecdtm 25ty nu se coase dosarele.

Day faptul care m’a izbit cu adevarat puternic a
fost acesta : in justifia din Ardeal este ingaduit
ca i corpul uner sentinge judecdatorests sa se vadd
stersaturt, addogin, tot felul de wntercaldri printre
randur, fw chiar cu cretonul. C’me si-a facut edu-
cafia m‘ofeswmala de magistrat in vechiul regat, cu
mgoml(’ de acolo, cu sancfiunile tuturor acestora
de acolo, cu spiritul ordiner st al ymportantei unei
lucrdri ce poarta pe ea semmatura wnui ,judecdtor
ce sumt acolo, va ingelege revolta ce starmeste in
suflet o astfel de stare de lucruri.

Ce ar fi de fdout ¢ 2

Cred cd singura solufie, ced mai bund si cea mai
usoard, ar fi abrogarea tuturor dispozitiunilor din
1egulamentul citat i cap cuw art. 128 st introdu-
cerea fara intarziere intru totul, fard cea mai mieca
deosebire a cancelariei din vechiul regat.

Se infelege dela smne .cd aceasta miroducere mu
poate avea wici o greutate, W'ar avea mimic serios
contra sa.

Preptul comun in sine, dupd care mstanfa dda o
smtmta mntr’um htzqm oarecare, nu mt(mesenm cu
privire la chestumpa de biurou pr oprm 2180, ne-
fund nici o legdturd. Vreaw sd spum cd pand la u=
nificaren legislativid se poate face umificareq me-
canismului de biurou, de qancelarie la instantele
sudecatoresti. Nimic mu se opume. -

Dacd aceastd vwniformizare sar imtroduce cu in-
cepereq anului qudecdtorese 1927, cu atdl mai bine.
0 simpla modificare a regulamentului in pdrtile
lui referitoare la chestiume, ajunge. Cdci asa cum
este i prezent, justifia’ este stamjensti in mersul
sau, impredicatd.

Dacd la regimul de legi dim aceste padrti, strdm
de firea romdneascd, greoi ca i firea celor care
l-au 1mivus, se adaogd si un medamism biurocratic
cu aceias motd caracteristicd, incdlcit, confuz nlesi-
gur, lipsit de suplefeq celui din vechiul regat —
produs al qumtu]m s1. mfteligeniter latine, — avem
intreaga explicatie a mersuluwi incet al justitie; din

Ardeal, al aceluag mers inicet al dreptului doctrinar
m juvzsprudentzal din aceste parti. St sd nu se wite
ca cele menfionate mai sus spre a ariita defeathio-
zitatea lucrdrlor de camcelarie nu sunt singurele,
et numeroase sunt aceste defecte. Prin urmare la
intrebarea de mai sus, ce ar fi de fdcut, raspund
fard ezitare : cat maq repede posibil introducerea
exactd, fara cea mai micd deosebire a camcelariei
dim vechwl regat. -

Daca in randurile ce preced am accentuat ideia
ea desdvdrsirea unitdatic noastre romdanesti depinde
atdt de mult de wnificdrile de care pe scurt am vor-
bit, am facut-o, pentruci moi aci trimisi a purta
balcmta dreptdfi prin aceste pdrti sumtem mai in
mdasurd_sa vedem adevirul_acestei idej. Nu numar
sd-1 vedem dar sd-l ,% szmum ;' um cuvant mai
cupringdtor : il tranm

Orice intarziere — imi permet a aftrma — in So-
lufionarea celor _doud chestiuni ardtate, aduce pa-
gube incalculabile ideei de stat romdan.

Nr. 1, C, 55, 28 Sept. 1926.
ALEX. STEFANESCU

Prim-presedintele  Tribunalului

Trei-Scaune

~

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 19 Mai 1926
Presedintia d-lJui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte

Soc. Romdano-Americand in proces cw William Funell

Congolidiri petrolifere. Hotarare de consolidare
a mai multor terenuri. Mai multe apeluri facute de
diferite persoane contra aceleiasi hotariri. Seecfiu-
nea investitd cu apelul introdus mai intii le judeca
pe toate. Cerere de perimare introdusd la altd sec-
{iune. : s

Dupii art. 36 din legea comsolidarilor petrolifere
su art. 26 din regulament, qec;fmmea Curfin care a
fost mai intai investita cw un apel in contra unel
hotdrart de consolidare a mai multor terenuri este
de drept singura competinte o judeca si celelalte
upelum introduse posterior contra aceleeasi hotd-
rart.

Imprejurarea ci posterior asupra apelului wntro-
dus mai intdiv S'a incheiat a transacfie nu ridicd
secfiumei competinia de a le judeca pe celelalte.

Cererea de perimare mu poate fi consideratd ca
facutd decat cand ea a ajuns la seclia competinte
dupa lege.

Curtea

Ascultind citirea mpmtulul técut in cauza, pe
d-1 av. Androniu in swstlneleft recursului si pe d- nii
av. G. Atanasiu si Florian in combateri,

] Deliberand,

1) ,Violarea si gresita interpretare a art. 36 din legea de
consolidare si art. 26 din regulamcnt exces de putere, incom-
petinta.

Am sustinut in fata instantei de fond cd mu sectiunea Il-a a
Cuirtii de apel era competen‘d a judeca perimarea apelili re-
partizat la sectia I-a si trimis spre comexare la sectia I-a fard
a mai i intervenit o htirire de conexare, ci sectia I-a unde el
fusese repartizat si cireia apartinea atat timp cat ea nu fusese
desesizatd prin‘ro hotdrire de conexare la altd sectiune.

Aratam ca adevarata mterpretare a art. 36 din lege si 26
din regulament, nu e aceia ci aceste texte ar stabili o’ com-
petinta de drept a tuturor apelurilor la sectiunea unde a fost re-
partizat primul apel, si exprimam un deziderat care se poate
realiza prin intrunirea apelurilor pe calea conexarei. Totusi in-
stanta de fond interpretand gresit ardta‘ele texte, gaseste cd
sectiunea unde s'a repartizat primul apel are o competintd de
drept a judeca tcate apelurile desi ele au fost repartizate la
sectiuni diferice si desi mu s'a promuntat comexarea lor, jude-
cand fard competintd perimarea unui apel ¢ care mu era Se-
sizatd si comitdmd prin aceasta un exces de putere.

2) Violarea art. 257 pr. civild comb. cu art. 41 legea de con-
solidare. eroare gravid de fapt, exces de putere.

Aratasem in fata instantei de fond ca imtrucdt in apelul a
cdrni perimare se cere mu a intervenit #imp de mn an act de
procedura cu caracter contradictor, urmeaza a fi perimat.

Aritasem de asemenea, cd nu poate fi comsiderat drept act
de prccedura cu caracter contradictor de maturd a intrerupe
cursul perimarii, fixarea de termen facuti de moi intr'un alt
apel cu care apelul a cdrui perimare se cerea mu avea mici 0
legaturd decat aceia cd erau intrumite in vederea discufiei co-
nexirei, ¢i se referea la alte dispozitive in cari d. Funell, al
carui apel ceream a-l perima, mu figura fn mici o calitate si mt
trebuia citat, si in care facusem o redeschidere in scopul inchi-
derei dosarului prin tranzactie, lucru precis arédtat in cerere spre
a nu se crede ca e®*vorba de o redeschidere a ambelor dosare.
Totusi, instanta de fond cuw exces de putere si gravi eroare de
fapt si cu violarea art. 257 proc. civild si 41 legea consoliddri-
lor considerd acea redeschidere drept un act de procedurd i
apelul d-lui Funell si ne respinge pe aceasti consideratiune ce-
rerea dc perimare”,

~
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Avand in vedere ca din deecizia supusi reéurgitui
si luerdrile din dosar se constatd ci, prin hotararea
cu No, 39 din 12 Noembrie 1920, Comisiunea pen-
fru regularea si consolidarea drepturilor de ¢onee-
siune petrolifera din jud. Prahova, a admis cererea
facuta de recurenta Societatea Roméno-Amerieana
si a consolidat dreptul de concesiune i arenddre a-
supra mai multor terenuri petrolifere situate in co-
muna Moreni-Prahova; e, in contra acestei hoti-
riri facandu-se apel, la 5 Mai 1921, cu privire la
terenurile prevazute la No. 5 si 6 din dispozitivul
Lotardrei, de eatre fratii Ton, Gheorghe ¢ Antinita
Tosef Constantin, apelul & fost repartizat de Pri-
mul Presedinte al Curtii diti Bucuresti, la Sectiu-
nea II-a, a acelei Curti; ca, la 12 Maiu 1921 ficand
apel si William Funell, personal gi ca mandatar al
Creditului Minier, cu privire la parcelele prevazute
la No. 13 si 14 din dispozitivul aceleiagi hotarari,
acest apel & fost repartizat la Seetiunea I-a a Cur-
{ii, de uiide, apoi, la 28 Aprilie 1922, in urma cere-
rii facute de Funell, a fost trimis, ih eonformitate
¢u art. 36 dili legéa consolidarilor petrolifere, tot la
Sectiunea IT-a, unde ftusesé repartizat mai intiiu
apelul facut de fratii Tosef Constantin;: ¢, pentra
judecarea acestor apeluri, Seefiunea IIl-a a fixal
termen la 24 Tunie 1922, cand afacerea a fost ama-
nata guceesiv in mai multe randuri; ca, la 9 Maiu
1923, Societatea Romano-Americani aratand ci s'a
g £ : x .
impacat cu fratii Tosef Constantin, depunand si o
{ranzactie in acest sens, g’a fixat termenul de 15
Tunie 1923 eitindu-se, dupi aritarea zisei Societiti
it cererea sa, numai apelantii Tosef Constantin, iar
nu g1 apelantul Fuiell, eAnd Curtea prin jurnalul
No. 2189 a luat act de declarativmea acestora ci-si
retrag apelul ¢i a dispus inchiderea dosarului in ce
priveste feest apel ;
adresatd la Sectiunea I-a a Curtfii, tecurenta Socie-
tatea Romano-Americanii a cerut acestei sécfiuni ca
ﬂbst‘ti‘u% éu apelul fiacut de Funell si fie cerut dela
sectia 11-a uiidé fusess frimis §i cd acest apel si fie
declarat perimat intrucat a trefut mai mult de un
an fara s se fi urmat in cauzi vre-un &ct de pro-
ceduri eu caracter contradictoriu; ed, Secfiunea I-a
’a desesizat de judecarea acestei cereri prin jurna-
lul cu No. 6152 din 13 Octombrie 1924 pe motiv ca,
in conformitate cu art. 36 din legea consolidarilor
petrolifere si art. 26 din regulament, singura in-
stan{d competinte este Secfiunea IT-a careia s’a re-
partizat primul apel; cd, la 25 Noembrie 1924, dupa
ce s’a desesizat Seefiunea I-a, Societatea Romano-
Americand a cerut Secfiunei 1T-a fixarea unui ter-
men pentru judecarea cererii de perimare, cerere
care a fost respinsi prin decizia supusa recursului
de fati ;

Avand in vedere cii din aceastd decizie rezulta ea
inaintea Curfii de Apel Sectia II-a, recurenta a sus-
linut, in' prim rdnd, ca si prin motivul T de casare,
¢d singura instanti competinte de a judeca cererea
de perimare este Sectiunea I-a unde a fost repar-
tizat apelul lui Funell, a ciirui perimare s'a cerut,
lar nu Sectiunea IT-a, de oarece aceasta din urma
seefiune nu a dat niei un jurnal de conexarea aces-
fui apel cu cel ficut de fratii Tosef Constantin si
vepartizat anterior la Seefia IT-a, iar in fond, a ce-
rut admiterea cererii trecind mai mult de un an
18rd si se-fi facut vre-un act de procedura cu carac-
ter eontradictoriu in apelul lui Funell ;

Cd, Curtea a respins incidentul ;s1 Acororea_do pe-
rimare declarind, pe de o parte, cd in temeiul art.
36 din legea de consolidare gi 26 din regulamentul

Ca, apoi, prin petiittheéa din 10 Noembrie 1923,

acestel legi, seefiunea IT-a a Curtii era competinie
#d4 judece toate apelurile facute in contra aceleiasi
Liotardri de eonsolidare eu No. 39 din 920, sectiune
determinata prin repartizarea primului apel inter-
Jetat in contra acestei hotarari, si ea, in consecin{,
cerere:i de perimare a apelului lui Funell trebuia
introdusa la Seefiurea I1-a a Curtii, iar nu la Sec-
{iunea I-a si nu poate si-si produca efectele juridi-
ce decat din momentul eAnd a venit in judecata a-
cestel seefiuni a IT-a, iar, pe de altd parte, instanta
de fond constata ei termenul de perimare a fost in-
trerupt prin acte de procedura facute in apelul lui
Hunell ;

Considerand ¢, cu ocaziunea modificirii legii
pentru consolidarea dreptului de a exploata petro-
lul si ozocherita, in 1913, leginitorul, dat fiind ei
il aceasta materie printr’o singura hotirire a pri-
mei insfante se statueazd asupra consolidarii drep-
turilor de concesiune cu privire la mai multe tere-
nuri apartinand la diversi proprietari, in scop de a
accelera judecarea apelurilor facute de fiecare pro-
prietar gi de a ecurma inconvenientele semnalate in
practica judecatoreased si datorita mprejurarii ci
dosarul primei instante, care confinea hotararea de
consolidare atacata eu diferitele apeluri repartizate,
confotrim legii de organizare, la diversele sectiuni ale
Curtii de Apel, trebuia sa circule pe la toate aceste
sectiuni, ocazionand, prin aceasta, Intirzieri si nu-
meroase amanari in judecata acestor apeluri, a dis-
pus prin art. 36 al. ultim ca : ,,Primul Presedinte
al Curfii va repartiza apelurile la aceiasg seefiune’;
cd, In acelag scop, art. 26 din regulament, care ex-
plica si limureste textul de lege de mai sus, prevede
in alin. IT ea ,apelurile facute in contra aceleiasi
Lotarari de egnsolidare vor fi trimise de citre Pri-
mul Presedinte direct secfiunei unde a fost impir-
{it primul apel®; :

Considerand ca, de aecl rezulta ca legea de conso-
lidare a derogat dela prineipiul stabilit de legea de
organizare. judecatoreasca dupa care primul pre-
sedinte al Curtii de apel distribue apelurile sec-
tiunilor Curtii dupa randul intrarii lor; ea, dar din
moment ce, in aceasta materie, in contra unei hota-
rari de consolidare s’au facut doua sau mai multe
apeluri, secfiunea competinte de a statua asupra
tuturor este aceia care a fost mai intdiu investita
prin repartizarea primului apel, asa ca celelalte a-
peluri introduse posterior nu se mai repartizeazasde
primul presedinte al Curtii ci sunt frimise direct
si de drept la sectiunea sesizata. cu apelul cel dintai
mmtrodus; :

(C&, prin urmare, in speta fiind necontestat ca
in contra hotararei cu No. 39/920 g’au faeut doua
apeuri din care cel facut de frafii Tosef Constantin
a fost mai intdiu primit si repartizat la sectiunea
TI-a a Curtii, apelul facut ulterior de Funell reve-
nea de drept sectiunei a IT-a care singura era com-
petinte de a-1 judeca; cd, astfel fiind aceasta sec-

-tiune nu a comis exces de putefe si nici nu a violat

si interpretat gresit art. 36 din lege si 26 din regu-
lament prin respingerea incidentului de necompe-
tintd ridicat de recurentd, ci a ficut din contra o
bunii aplicatiune a legii declarandu-se competinte
de a statua asupra cererii de perimare; .

Considerand cii, fatd de cele ce preced, este evi-
dent eiil singura Tmprejurare ca ulterior, dupa ce a-

lul lui Funell a fost trimis la sectiunea TT-a, par-
tile din primul apel au incheiat o tranzacfiune si
dosarul acestui apel a fost inchis, nu ridica abso-
Iut de loe competinta seefiunei a IT-a de a statua
asupra apelului Jui Funell;
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Considerand, dar, cii apelul ficut de Funell e
ind repartizat in mod lehal si definitiv la sectiunea
II-a, cererea de perimare a acestul apel facuta de
bocle tatea Romamo-Americand, a fost rdu introdu-
sii, posterior, la s. I-a, si ca atare ea nu poate fi
consideratd ca valabil facutd decat in 1924, cand a
fost trimisi sectiunel a Il-a; ci, Insa, la aceasta
data perimarea apelului nu mai tpoato fi ceruta. de-
oarece, dupi cum se constata din deciziunea supusd
1ecurwlul si din lucrarile dela dosar, ~apelantul
Funell a cerut fixarea de termen, depunand mate-
rialul, inca dela 17 Noembrie 1923 pentru judecarea
acestui apel, ]u»dvcaro care a fost amanata de mai
multe ori, asa ca s’au facut acte de procedurd in
acel apel, Inuelupand pmemtmnea

Conc'bdemnd cd, intrucaf pentru res pingeroa in
fond a cererii de perimare Curtea se bazeaza si pe
acest motiv ardtat in deelzia “Supusi 1"ecu1sulul
care singur justifici solufiunea data, sl eare nu
este cmt’lcat prin nici un motiv de casare, devine
fard interes «de a mai discuta gi celeialte conside-
rafiuni pe care s'a mai bazat Curtea pentru a res-
pinge cererea de perimare, si deci, discutarea mo-
tivului IT de casare devine fara interes;

Od, dar, recursul este neintemeiat, si ca atare
urmeaza i fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea respingelreeursul,
‘ete.

NOTA. Chestiunea rezolvata prin decizia Inaltei
Curti de eaqatie s. IT publicata aci, se prezintﬁ pen-
tru prima oard. Instantele de fond au variat in in-
terpretarea data asupra acestui caz. .

Prima teorie era cii art. 36 din legea consolida-
rilor p(m‘[ro]ifere si art. 26 din regulamentul ei, ex-
prima numai wn desiderat atunei cand dlspun e
toate apelurile formulate contra aceleiasi hotararl
de consolidare, sa fie trimize spre judecatd ace-
lei sectiuni a C. de apel, care a fost mai intai se-
sizati cu primul apel. Teoria a fost admisd de
unele Curti de apel pe considerafia, ca legea de
procedurd civild este @ceia care reglementeazi, ju-
deecatile.

Altele, cum este cazul deciziunei deduse in ju-
decata Inaltei Curfi, au admig teoria contrarie
g1 anume: ca sus menfionatele texte de lege
au cretat o compelingd de drept, investind o sin-
gura sectiune a €. de apel cu judecata tutulor ape-
lurilor, astfel ca procedura civila nu-¢i mai are
aplicatiune.

Critica adusi acestei din urmi teorii era ci a-
bia dupa ce Curtea de apel a pronuntat conexita-
tea apelurilor, a devenit instanta competinte, iar
pana la aceasti data, tot instantele unde au fost
repartizater apelurile, sunt cele indrituite eu ju-
decata lor.

Critica acestei din urmi teorii nu este fondati,
deoarece scopul legei de procedurd civild a fost
de a organiza o regulati repartizare a apelurilor,
in interesul unei bune administratii o justitiei.

Or, din moment ce legea speciald a consolidi-
rilor a creiat alte norme, in interesul vidit ca a-
ceste procese, de un ecaracter special, si se judece

o

mal repede, {inand seamid el adesc-ori hotarasile

de consolidare sunt apelate de numerosi contesta-
tori de la prima instanta, legea de procedura nu-$i
mai avea aplicatiune.

Cunose personal un dosar de consolidare la care
sunt aduse spre conexare, 46 apeluri!

Astfel dar, fara a fi intervenit un jurnal de co-
nexare, Curtea cireia i s'au atribuit toate apelu-
rile, este judecitorul de drept, pe baza principiu-
lui competinfei de drept, creiat de legea consoli-
darilor.

Ne putem lesne inchipui la ce neajunsuri si stra-
ganiri ar fi dat nastere, daca ¢’'ar fi admis pana
la capat prima teorie, ca Curtile de apel sezizate
prin repartizare, si ramama, pana la pronuntarea
conexarei, judecatorul legitim al fiecarui apel. De
aceia, decizia Inaltei Curti, este bine venita, facand
sa inceteze orice nedumerire.

Intreaga economie a legei consolidarilor a fost
ca apelurile, ca si cererile de consolidare, si se ju-

dece de urgenta, peniru ca mina de petrol si fie

pustt mai repede in exploatare. Un finteres econo-
mic superior cerea o procedura speciald. Pentru a-
celag seop, judecata consolidarilor se face si in
marile vacante, chiar in zilele de sdarbdtoare, iar
termenul de apel este de 15 zile, judecata urmand
a se face ,,de urgenta si cu preeiadere®.

Interpretarea art. 36 din legea consolidarilor tre-
buia deci facuta tindndu-se seami de intenfia le-
gislatorului si aceasta trebuia si prevaleze chiar
asupra textului legei, daca ar fi cazul.

N. G. MARINESCU

Avocatul Statului

CURTEA DE APEL BU,C‘URESTI,
Audienta de la 21 Martie 1926
Preyedintia d-Jui S GOGALNICEANU, Pregedinte

Deciziunea Fiscali No. 98

SECT. 1II

Impozite asupra pdcurei. Cum se calenleazid venitul funciar?
Art. 2 legea din 1887 si art. 3 si 4 asupra impozitului funciar.

. Potrivit art. 2 legea asupra pdcurei din 1887 proprietdtilor
particulare pe care se fac exploatatiuni de pécurd, li se vor
caleula la venitul supus impozitului funciar, aceea ce iau dela
exploatatori fie in bani, fie in naturd ca redevenfe, fird s
treacd o cincime din. productia neto.

Penfru stabilirea insd a impozitului funciar, potrivit art. 3 si

- 4 din legea aupra impozitului funciar, cand proprietarul nu ex-

ploateazd singur, in acest caz venitul se determind dupd con-
tractul de arendd, scazandu-se obligafiunile cari sunt prin con-
tract. 3

In spetd, Comisiunea fiscalé de apel neconformandu-se aces-
tor norme, a violat dispozitiunile citate mai sus.

Curtea,

Avand in vedere cd prin recursul de fati astiel cm e foruulat
si desvoltat in instantd, se tinde la casarea mentionatei decizi-
uni pemtri motivele: violarea si gresita interpretare a art. 2 din
legea impozitului asupra pacurei; art. 3 si 4 din legea impoziti-
lui funciar.

Avand in vedere cd din desbateri si actele aflate la dosar, S
constata :  Comisiunea anuald ‘din com. Policiori jud. Bu-
zdu, prin deciziunea Nr. 1 din 7 Septembrie 1923, a admis coi-
testatia ficutii de Societatea de petrol , Steana Romana’ sl @
redus venigul stabilit de agentul fiscului prin procesul verbal de
impunere provizorie cu Nr. 48 dift 923 pentru {erenurile con-
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cesionate de catre d. Dr. C. Angelescu spre exploatare petroli-
fera numitei Societati, dela lei 1.499.317, la lei 576.179. Fiscul a
facut apel si a cerut ca venitul impozabil sa fie stabilit la suma
de lei 1.374.374, adica atadt cat a primit proprietarul ca rede-
venta.

Comisiunea de apel, bazandu-se pe dispozitiunile art. 2 din
legea pentru asezarea impozitului asupra pacurei din 24-29
Martie 1887, prin decizia Nr. 3614 din 923 a fixat venitul la 870
mii lei, ce reprezinta a cincea parte din venitul net al sondelor.

In contra acestei, deciziuni, Ministerul de finante a fdcut re-
curs si Curtea de casatie s. III, prin decizia Nr. 1675 din 3 Oc-
tombrie 1924, a admis recursul pe motivul cd nu se precizeaza
care este productia neta a puturilor, spre a stabih dacd partea
cuvenita proprietarului depaseste cincimea prevazutda de art. 2
din legea impozitului asupra pacurei si nici nu aratd daci s’au
caleulat conform art. 3 si 4 din legea impozitului funciar.

Comisiunea de apel ca instantd in trimitere, prin decizia nr.
864 din 26 Mai 1925, supusa rocursului, in majoritate, a admis
in parie apelul fiscului si a fixat venitul net impozabil pe anul
1922-923 pentru impozitul funciar al terenurilor petcolifere vor-
bite mai sus, la suma de lei 876.000; iar delegatul fiscului di-
ferind de majoritatea comisiunii, pentru motivele aritate in o-
pinia sa, a fost de parere sd se admitd in intregime apelul si
in consecinta impunerea ica impozitul funciar sa se stabileasci
asupra venitului de lei 1.374.374.

Avand in vedere ca — dupd cum $'a aratat mai sus —, fiscul
a invocat ca motive de recurs: violarea si gresita interpretare
a art. 2 din legea impozitului asupra pacurei si a art. 3 si 4 din
legea impozitului funciar sustindnd cia impunerea trebuia fa-
cuta pe baza art. 4 din aceasta lege, la suma ce s'a incasat ca
arenda, adica la venitul de lei 1.374.374, cat proprietarul a in-
casat in mod efectiv, intrucat aceastd sumi nu depiseste de o
cincime din productia netd a sondelor.

Avand in vedere ca in adévar art. 2 din legea din 24-29 Mar-
tie 1887, prevede ca: proprietitilor particulare pe cari se fac
exploatatiuni de pacurd, li se vor calcula la venitul supus im-
pozitului funciar aceia ce iau dela exploratori, fie in bani fie in
nafurd, sub mumirea de dijmil, fird ca aceasti sumi si treaci
peste a cincea parte din productia neta a puturilor de pacuri.

Considerand ci prin acest articol stabilindu-se nurmai princi-
piul de impunere la o cincime din produciie, fard a comfine vre-
o alta dispozitie speciald referitoare la stabiliréa venitului net,
Comisia de apel urma sa se refere la principiile generale sta-
bilite prin legea asupra impozitului funciar si anume: arf. 3 si
4 din aceastd lege, cici in art. 3 se aratd normele de stabilirea
vemitului met pertru proprietatile pe cari le exploateazi singur

proprietarul, iar in art. 4 se trateazd impunerea proprietarului

canid mu exploatcaza el singur imobilul ce-1 arendeazi, in care
caz venitul impozabil se determina dupd cemtractul de arendare
scazandu-se obligatiunile cari sunt impuse prin con‘ract.

Censiderand in spetd cd din desbateri si cuprinsul deciziunei
supusa recursului reese cd preductia meta totald a pufurilor a
fost de 1905 vagoane, iar redevenfa de 8 la suti din aceasta
productie este de 87 vagoane, pentru cari s'a primit lei 1.374.374,
secotit cu circa lei 12.367, vagonul, iar a cincea parte din pro-
ductia neta este de 219 vagoane.

Cd, prin unmare, din moment ce comisiunea de apel, cird a
fixat impunerea in chestiune, nu s'a conformat dispozitiunilor
citatelor texte de lege, motivul de recurs invocat de fisc devine
intemeiat;

Ca in aceastdi situatiune, recursul urmeazi a fi admis Si
consecinta a se casa deciziunea Comisiunii de apel, trimitind a-
facerea spre judecare fnaintea Comisiunei de apel.

Pentru aceste motive Curtea, admite recursul, ete.

(ss) S. Gogalniceanu, I. Coandd, I. Sidnescu-Buzdiu, Ch. A-
Limdénescu.

Grefier, Steldanescu.
- NOTA. — Prin art. 2 al legei pentru asezarea
mpozitului asupra pacurei din 29 Martie 1887 se
prevede ca proprietagilor particulare, pe care se

- fac exploatatiuni de pacura, li se

va calcula, la
venitul supus impozitului funciar, aceia ce iau dela
exploatari, fie in bani fie in dijma, fard ca, insa,
aceasti sumil si treaci peste a cincea parte din
productia neta a puturilor de pacura. - .

Curtea de Apel din Bucuresti s. IIT prin deci-
ziunea de fatd hotariigte cu drept cuvint ca acest
text, eare confine numai principiul de impunere
o proprietarului la o cineime din productie, trebue
completat in aplicarea lui cu art. 3 si 4 din legea
impozitului funeciar. ; ;

Conform art. 3 din legea impozitului funciar din
31 Martie 1885, contribufiunea se calculeaza asu-
pra venitului net, adiea asupra folosului ce pro-
duce un imobil, scizidndu-se cheltuclile de intre-
tinere si exploatare.

Art. 4 din aceasta lege, prevede ed In privinta
proprietatilor rurale arendate se va lua de baza
preturile de arendare stipulate prin contractele in
vigoare la facerea constatarei, fie legalizate sau
sub semnatura privata.

Pentru proprietatile imobiliare nearendate sau
neinchiriate, venitul net se va caleula dupa pre-
tul anual cu care s’ar putea arenda sau inchiria.

Impunerea la maximul de o cincime nu-gi avea,
deci locul, decat numai In cazul precis determinat
cand proprietarul terenului petrolifer facea singur
exploatarea. In asemeni condifiuni, cu drept cu-
vant a fost casati deciziunea Comisiunei anuale,
care inlaturand dovada din contractele de arenda-
re, a impus pe proprictarul care facea singur ex-
ploatarea numai la o cineime a venitului realizat.

Sub imperiul actualei legi de unificare a contri-
butiunilor directe, care, prin art. 119 al. b. a des-
fiinat legea impozitului funciar gi legea impozitu-
lui asupra pacurei, impunerile in aceasti materie
sunt determinate prin art. 23 punctul 6.

Urmeaza, deei, a .fi socotite ea venituri impoza-
bile cele rezultate din redeventd sau cesiuni de
drepturi ori veniturile produse prin exercitarea u-
nor drepturi la Intreprinderile comereiale sau in-
dustriale. (Vezi pentru amanunte, Codul contribu-
fiunilor directe de Vespasian Erbiceanu, St. Mi-
hiaeseu si (. Alesianu. p. 55, precum si luerarea
noastrd Repertoriu Fiscal Alfabetic, p. 48, 80,
188189, 297).

Sub regimul fiscal al legei Titulescu din 1921,
suspendata prin legea din 1922, proprietarul unui
teren concesionat si nesupus la exploatare trebuia
sd pliteased in cursul anilor 1921—1923 impozitul
funciar dupa vechile legiuiri, de oarece cedula A
din legea dela 1921 care rveglementa prin art. 10
acest impozit a fost suspendata, iar cedula G era
neaplicabild, ea referindu-se numai la impozitul
pe venitul capitalurilor mobiliare, iar nu la acele
care se aseza pe venitul fondurilor sau drepturilor
reale imobiliare. (Cas. TII, deec. n.-34 din 22 Tan.
1924, Jurispr. Rom., n. 41924 p. 107.

In legatura cu impozitele aplicabile in materie
de petrol, vom mentiona dispozitfiunea luata prin
instruetiunile Ministerului de Finante c¢i venitul
realizat din dreptul de proprietate asupra subso-
Tului eoncedat nu este supus impozitului prevazut
de art. 7 din 1. p. unificarea contrib. direete, ci la
impozitul asupra 'venitului din wvalori mobiliare,
ca si cel al concesionarului, care cedeaza altora
exploatarea. :

Impozitul realizat din dreptul de proprietate a-
supra subsolului concedat se ineaseaza, dar, la oh-
{inerea venitului eonf. art. 27 din legea contribu-
{iunilor directe, pe cale de retinere de catre dator-
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nicii acestor venituri. Tmpunerea se . fdce conform .

celor aritate ]Ja pat. 65 din instruetiuni.

1onzlt1u11110 legei minelor pentru stabilirea u-
hm 1mp071t pe suprafetele miniere concesionate ra-
man in vigoare, lar dispozitiunile 1ege1 din 1907
pentru siab]lglea impozitului asupra pacurei sunt
desfiintate.

Tmpozitul asupra dreptului de ])10p11e‘[a{e a sub-
solului concesionate se aplied, si in ce priveste ve-
vitul din exploatarea agricold a supmfotm Acest
din urmi venit se stabileste la recensimant, eva-
ludndu-se pe hectar. Ohlig gatiunea plitel 1impozitu-
lui Theeteaza, numal éu ineeperea anului ee urmea-
7a dupi atela in care venitul din exploatarea a-
gricola a suprafotm nu mai poate fi realizat din
cauza lucrarilor de exploatare a subsolului. (Vezi
par. 11 din Instructiunile Ministerului de Finan-
{e).

Fiinded ne gisim in materia impozitelor apli-

abile 11111‘0})1‘111(]01‘1101 petrolifere, vom spune doua
huvmte Sl dmpre taxarea sumelor rezultate din
concesiuni 1 cesiuni miniere.

Regimul fl cal la care gunt supuse contfractele
de conc‘ebmm miniere variazi. dll]’)d cum sutnele
previzute in conha,c‘rele de cesiune sunt certe sau
determinate in euantumul lor de rezultatul pro-
duetiunei.

%&qtfel :

in contractele de concesiuni miniere sumele pri-
ml‘[e de p10p1’1dm11 terenurilor sau do CONCeRio-

nari, fie dintr’odati fie periodie, care ingii vor fi,

determinate de partile contractante, in mod cert, la
facerea convenfiunei au cmaotelul de pret.

Sumele primite de proprietar sau de coneesionar
in asemeni conditiuni, sunt socotite ca reprezen-
tdnd echivalentul minei date in concesiune si ca
atare sunt supuse la taxele de timbru pentru trans-
fertul unui drept, iar nu la unpomml mobiliar,
care nu este aplicabil decit numai veniturilor. Pe-
riodicitatea plitei nu poate schimba carac’cerul Ju-
ridic intrinsec al operatlunel care este o vanzare.

In contractele de concesiuni miniere in care su-
ma nu este certd, sau este in raport cu productiu-
nea bru’fa ori cu venltul net, pr estatmnm bineasei
nu mai este socotita ca pret, ci numai ca un vemt
fras din concesiune. Ca atare. sumele previizute in
acest fel de contracte sunt impozabile la impozitul
mobiliar, iar nu la taxele de timbru.

Tn contractele de concesiuni miniere ce au de o-
bieet cedarea unui drept de redeventsi, sumele cer-
;O luate de cedent sunt supuse impozitului mobi-

iar.

Ratiunea acestei dispoaituni este ca ‘redeventa,
prin natura ei, fiind incerta si avAnd un car acter
aleatoriu, trebue socotite ca yenit, de oareee este in
legdturd cu productia.

Daca dobanditorul (cesionarul) unui confract in
care suma cesiuhei nu este certd fransmite la ran-
dul sau dreptuf sau de concesiune sau de 1'odeven1,,a
pe o sumi de*termma’rd (certd), aceastd suma isi

pastreaza caracterul siu originar de venit, fiind
supusa la impozitul mobiliar iar nu la taxele de
fransmisiune. (Vezi Deciziunile Comisiunei 'Cen-
trale fiscale si Tnstruectiunile Ministeru]ui de Fi-
nante. publicate in ,.Monitorul Oficial“ n. 45 din
29 Hebr. 1924 si n. 150 din 2 Tulie 199.))

TIn drept striet, 1nterp1‘e’ca1' ea dati de Comisiu-
nea centrald fiseala in ce priveste taxarea sumelor
prevazute in asemeni eontracte de concesiuni eu
cume inecerte poate fi socotitii ea juridiei numm
daci se afribue operatiunei un earaeter eivil,

care caz dispozitiunile art. 1303 isi gdsese ¢ dpli-
catiune prin faptul ed in materie de vanzare civila
pretul trebuind sa fie detmmiua{ opelatiunea nu
poate fi socotita ca o vanzare in lipsa unei pre-
cizari a cuantumului sumei datorite concesionaru-
lui cedent.

Daca, insi, se atribue acestor cesiuni un caracter
comereial, in acest caz, interpretarea Comisiunei
Cenfrale asupra taxérei acestor contracte vine in
Conhazwme cu art. 60 eod. com., p0t11V1t edruin

Anzared, comerciali este valabils chidr g1 atuner
cand preful nu este determinat prin contract, dar
partile au eonvenit asupra unui mod de a-1 deter-
mina in urma.

Caracterul ecivil sau comercial al operafiunei
variazi insid dupa ecum transmisiunea e facutd de
proprietar sau de un concesionar.

T)dci cedentul e insusi proprietarul tmenului ne
gasim in fata unui aet civil. In celelalte eazuri, o- .
peratlunm e un act de comert. (Vezi pentru ami-
nunte, M. A. Dumitreseu, Codul de Comerciu Co-
mentat, vol. I, p. 229).

TRAIAN ALEXANDRESCU

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA I-a
Audienta dela 26 Februarie 1926

Pregedentia d-lui CONST. IONESCU, Judee#tor-unic
Petru Theodoru cu Maria Theodoru
Proces-Verbal No, 1788

Divert. Exceptiunea de incompetentd ratione loci, CAnd tre-
bue & fi propusi? Art. 216 . civ., art, 111 pr. ¢iv.

Exceptiunea de incompetinta ratioiie loci irebueste d fi pios
pusd, conform art. 111 pr. civ. it liniine [itis.

Print urmare, aceasti incompetentd fiind propusd dupd infra-
rea in fondul procesului, ea este tardivd.

Reclamantul prin av. V. Antonescu, parata prin av. C. €.

Jiteanii.
Tribunalul,

Asupra cérerei reclamantului, -care declard cd-si retrage
actiunea pe motiv cd a intentat o altd actiune la Tribuna-
lul Ilifov s. II, intrucat de mai mult timp domiciliazd in Bu-
curesti.

Ascultand pe parati in concluziunile puse prin care se
opune la cererea reclamantului;

Avand in vedere actele dosarului}

Avand in vedere ci dupi dispoz. art. 216 c. civ., actiu-
nea de divorf nu se poate face decdt numai la tribuna-
lul civil al districtului in care sofii isi au domiciliuls

Consderand insd, cd desi din acte se constati cid domi=
ciliul sotilor a fost in orasul Odobesti, atunci cand s'a pri-
mit procesul de divort, insi actiunea  a fost introdusd la
acest tribumal, inca dela 15 JTanuarie 1925, dela care datd
pand astdzi, sotii au primit a se judeca aci;

Cd, intru cat actiunea de divor{ de fati, a ajuns in faza
ascultarei martorilor, deci s'a intrat in fondul procesului,
retragerea actiunei de reclamat, nu se mai poate face azi,
deoarece nu s'a propus in limine litis, conf, art, 111 pr. CiV.
adicd inainte d'a se intra in fondul procesului.

Cd, s’a obiectat de reclamant, cd in spetd fiind vorba de
0 actinne de divorf, aceasta se judecd dupi procedura spe-
ciala a-divorfului prevdzuta in codul civil, iar nu dupd pro-
cedura civild si cd reclamantul fiind stipan pe actiunea
sa, si-0 poate: retrage ori cdnd, mai ales cid, a intentat 0
altd actmne la Trib. Iliov s. II, in jurisdictia cdruia domi-
ciliazd de miai mult timp.

Considerand cd, este necontestat ci codul civil in capi-
tolul IT in care este tratati despirfenia dintre soti, prevede
procedura de prmat si cauzele de divorf, insd aqeastg“x pro:
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cedura este privitoare la toate fazele prin care trebue sa
treacd o asemenea actiune, nu si la modul de chemare a
partilor si la diferitele incidente, cari in cazul cand sunt
ridicate, procedura de urmat este acea din dreptul comun,
procedura civila, — care reglementeaza modu] si timpul
in care incidentele pot fi ridicate in instanta.

Ca incidentul ridicat de partea reclamantd, dupd cum s’a
demonstrat mai sus, trebuia ridicat inainte d’a se intra in
fondul pricinei, ;'asa cum prevede art. 111 fpr. civi, ~cum
este admis si de jurisprudentd si . doctrind (Alexandrescu
vol. II art. 216 c. civ.) asa incat, "azi, incidentul reclamantu-
lui este tardiv, el ne mai putand sa-si retraga acfiunea, unde
a primit a se judeca, — si unde si-a administrat dovezi in
fond, — mai ales cdnd parata se opune si cand si diansa a
fost admisa sa faca contra dovada, a faptelor invocate prin
actiune, in care scop a propus martori.

Considerand ca asa fiind, tribunalul acesta, este compe-
tent a judeca actiunea de divort de fata si respinge inci-
dentul reclamantului ca nefondat.

Pentru aceste motive, Tribunalul
dicat de reclamant, ca nefondat.

D. avocat Antonescu, declard cd reclamantul nu mai sta-
rueste in actiunea sa, ca se retrage din instanta si cere a
fi considerat ca absent.

D. avocat Jitianu cere termen, spre a se cita si asculta
martorii paratei.

Tribunalul, -~

Ia act de declaratiunea reclamantului cd nu mai starue in
actiune si ca se retrage din instanfa.

Conform cererei paratei,

Dispune:

Amand judecaiea pricinei la 12 Mai 1926, termen care se
da in cunostinta pardtei, se va cita reclamantul,

Se vor cita si martorii propusi de parata.

respinge incidentul ri-

(ss) Const. Tonescit i Y
Prim Grefier (ss) M, Ridulescu

NOTA. — Chestiunile puse in discufiunea Tri-
bunalului eu ocazia incidentului ridicat de recla-
mant, sunt urmatoarele:

1. Daca soful reclamant, intentand actiune de di-
vort contra ceuilalt sof Ja un alt Tribunal decét
acela al domiciliului ambilor soti, poato totusi cere
Tribunalului, penhu acest motiv, si in orice sta-
diu al procebulm sa se deo]ale incompetent do a
judeca acea actiune,

2. Daca reclamantul se poate dezista dela o ac-
fiune, atunei cand paratul se opune la aceasta.

3. Ce se intampla cand cineva este chemat in ju-
decata, cu acei asl actiune, inaintea mai multor in-
%tanto

I. In ce priveste prima chestiune, articolul 216
cod. civ., e categoric: ,,Ori care ar fi natura fapte-
»lor sau a del 1otelor cari ar provoca cererea 'de des-
»partenie pentru cauza determinata, o asemenea ce-
»rere nu se poate face decit numai la Tribunalul

,Civil al districtului in care sofii 1si au domlclhul“
Tn consecinta singurul Tribunal compotlnto sa ju-
dece o actiune de divort este acela al domiciului
conjugal.

Este competenta aceasta de ardine publied, in
sensul ea partile nu pot renunta la ea nici iIn mod
expres, nici tacit, — in sensul ca ea se poate ridica
inaintea oricdrei instante, — si e chiar instantele
sunt datoare si o ridice din oficiu? Din modul im-
perativ cum e redactat arficolul, ’ar parea ca da.
Totusi nu este asa.

Dacd sofii au consimtit si se judece inaintea al-
tui Tribunal, sau daca exeepfiunca de ineompe-

fen{a nu a fost ud'ma{a in limine litis, si la puml
instantd, — ritmine compefent Tr ibunalul unde €a

indreptat actiuea. Deei incompotenta este ratione
personae. (A se vedea in vol. I Codul ciwil adno-
tat de C. Hamangiu, pag. 262, 263: C. de Apel Foc-
sani 11, 94 Sept. 7/83, Dreptul 1/83; C. de Apel Ga-
lati, I Mart. 18/89, Dr. 27/89; Cas. L. 69 din 8 Tu-
nie 1920, Jur. Romdand 13[920; Condra: Trib. Calia-
cra, sent. de divort Nr. 22 din 30 Oect. 1923 Jur.
Gen. 1924 No. 1555. In ce priveste doetrina, a se
vedea: (. Plastara, Curs de drept ecivil Roman,
pag. 327; D. Alexandresco vol. 1 pag. 160-161; A.
(,rmtam(zmo, pag. 699).

In ce priveste chestiunea de a se sti pana cand
se poate ridica aceasti excepfiune, sunt doua pa-
reri: intr’'una se susfine ci declinatorul de compe-
tenta trebue propus la infatisarea cand presedintele
urmeaza si dea sfaturi in camera de consiliu; in-
trlalta parere se admite ca excepfiunea poate fi ri-
dicatd numai, in sedinfd publica, la admiterea in
principiu a ELCt,lllIle1 de divort. (A se vedea doe-
trina si jurisprudentele citate).

De a'ltiel art. 229 cod. civ. (246 cod. francez) a-

ratd cand se propun motivele de neadmitere a ac-
tiunei de divort: la admiterea in m‘lncmlu a acfiiu-
ne1, ,,Cand motivele neadmiterei se vor gasi temei-
nice, cererea de despartenie se va respinge; in ca-
zul contrariu sau de nu e va fi facut propunerea
de neadmitere, cererea de despartenie se va admite*

spune ultimul aliniat al acestui articol. Ce se in-
telege prin .motive de neadmitere a cererei de
despartenie“ (,fins de non — recevoir in codul
francez) ? '

, Toutes les exceptions qui tendent au rejet de la-
.demande, les fins de mon-procéder aussi bien que
»les fins de non—recevoir proprement dites: Alinsi
we défendeur peut opposer l'exception d’incompé-
Ltence ete. (Laurent, Principes de Droit ¢ivil fran-
cais, Tome Troisiéme 4-e edition, pag. 276 No. 231).

II. Dezistarea. In art. 260 pr. eiv., alin. 3 si 4,
se vorbeste de dezistarea reclamantului dela actiu-
nea ce a intentat, — avand totusi dreptul de a porni
un nou proces, daca dreptul sdu nu s’a prescris.

Textul acestui artieol spune: ,;dacﬁ reclamantul
singur se infdfiseaza si declara ca se lasa de pro-
ces, judecata va incuviinta inchiderea procesulul...
ete. Din modul cum e redactat textul reese ca ju-
decata poate dispune inchiderea procesului in ca-
zul cand reclamantul se presinti singur si o cere.

Ce se intampla, insa, cand se presintd si paratul

- si se opune la cererea reclamantului?

Noi suntem de opiniune ca in acest caz cererea
urmeaza sa fie respmba, cu urmatoarea conditiune:
sd ge fi intrat in judecarea fondului procesului.
In aceasta ipoteza quasi — contractul judiciar fi-
ind incheiat intre parti, el nu se mai poate des-
face decit tot cu consimtaméantul lor. Daca para-
tul se opune, judecata nu mai poate hotari inchi-
derea procesului. (In acest sens, a se vedea Ewm.
Dan, Cod. de procedura civilda, urmatoarele juris-
prudente sub art. 260; Trib. Roman 23 Oect. 1903
‘Curierul Judiciar 63[905; Trib. Olt 21 Sept. 1912
Curierul Judiciar 72/912; Trib. Olt I, 22 Deec. 1904
Dr. 6/905; C. de Constanta, 17 Dee. 1915, - Dr.
19/916).

Cu drept cuvant spune Inalta Curte de Casatie:
,Daea in principiu dezistarea dela o acfiune trebue
»ea fie acceptata de parat, aceasta este neeesar nu-
mai atunei ednd instanta a fost angajata prin con-
.cluziunile luate de ambele parfi®. (Caq T deeiziu-
nea No. 109 din 15 Martie 1920. Jurispr. Rom. No
1 Tanuarie 1921).

Ca legiuitorul a infeles sa admitd dezistarca re
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clamantului dela judecarea procesului, numai in
azul cand paratul nu se opune, rezulta din mo-
dul cum e redactat alin. 3 al art. 260 pr. civ.: ,,daca
reclamantul singur se infatigeaza...“ spune textul.
Dar aceasta mai reese din insdsi expunerea de mo-
tive care insoteste textul pentru modificarea vechei
legi de procedura civila: ,,In aliniatul final am re-
glementat, spune autorul legei, inchiderea proce-
sului, care este alteceva decat stingerea. lui. Tot aci
am prevazut ca, m quzul cand paratul se opune la
cererea reclamantului de a se inchide procesul, ce-
rerea aceasta nu se poate admite si judecata va con-
tinua. Cu acest chip a devenit inutil si art. 261 pe
care din aceasta cauza I'am desfiintat. Este foarte
adevarat, insa, ca din cuprinsul articolului 260
nu se vede exprimatd aceasta intentiune a
legiuitorului, in- mod precis, — totusi, din faptul
cd aliniatul 3 spune: ,daca reclamantul singur se
infatiseaza si declard ete., deduecem ,,per a contra-
rio ca dacé se presinta 81 paratul si se opune, ce-
reea nu mai poate fi admisa. Pe de alta parte, ia-
rasi, de vreme ce legiuitorul a suprimat art. 261
din vechiul text de procedurs civila, care spunea:
»Dupéa ce una din parti s’a dezistat si cealalta a
acceptat dezistarea, actiunea este stinsa definitiv®,
rezulta e¢a numai printr’o omisiune nu s’a redactat
intentiunea legiuitorului, intentiune ecare, de alt-
fel, reese si din aliniatul 3 comentat de noi mai
Sus.

In ipoteza insa cand reclamantul se dezista nu
numai dela instanfa, si chiar dela acf{iune, renun-
- tand la fondul procesului, atunei nu mai e nevoe

gl_e aceeptarea paratului; in cazul acesta paratului
ii raméne numai dreptul de a cere daune (Ewm.

Dan. cod. pr. civ. sub art. 260: Curtea de Casatie
20 Oct. 1919 Curierul Judiciar 24/920).

III. A treia chestiune priveste exceptiunea de li-
tispendenta prevazuta de art. 110 pr. eiv. Desigur
ca, atunci cand cineva e chemat in judecata, pentru
aceiasi cauzd, acelas obiect si de acelasi parte, ina-
intea mai-multor instante, el poate cere, pe baza a-
cqstui articol, trimiterea procesului inaintea instan-
tei care a fost mai intai Investita cu cererea de ju-

decata, bine infeles, ridicAndu-se exceptfiunea de li-
tispendenta in conformitate cu art. 111 bis pr. eiv..
deci Inainte de a se pune concluzii asupra fondului
procesului. (Vezi Em. Dan, Cod. pr. eiv. pag. 191:
Cas. TIT 14 Aprilie 1914, Curierul Judiciar
52/914).

vIn'ce priveste utilitatea Itispendentei, observam
ca aceasta exceptiune a fost introdusa in cod, spre
a se evita darea de hotirari contradictorii, — hota-
rari cari ar fi micsorat si prestigiul justitiei si eari
ar fi fost g1 imposibil de executat.

In vechiul text de procedura ecivila, excepfiunile
atat de litispendenta cit si de conexitate, nu erau
reglementate. Se cusfinea ca ambele aceste excep-
tiuni sunt de ordine publici si ci deci pot fi ridi-
cate 1In orice stadiu al procesului. (P. Sindulescu
procedura eivila pag. 286). Totusi o dispozitiune

- de lege care sa le stabileasea caraecterul, din acest
p‘unct de verere, nu exista. In codul azi in vigoare
s'a prevazut aceasta in art. 111 bis, inlaturindu-se
orice controversa. :

Venind acum la speta judecati de Trib. Buziu
s. I-a, constatam ca Tribunalul a rezolvat-o in per-

feet acord cu prineipiile de drept expuse si de noi*

mai sus. Sotul cu domieiliul in Odobesti. chiama pe
sotie, cu aetiune-de divort. inaintea Trib. Buziu.——
alegandu-si, prin actiune, domiciliul in orasul Bu-
zau, Se admife actiunea de divor{ In principiu, so

admit martori si reelamantului i paritei, si, in
ziua cAnd urma sa se citeze gi sa se audieze mar-
torii ambelor parti, reclamantul se presinta si de-
clari ci-si retrage actiunea intrucat el e mutat cu
domiciliul in Buecuresti si ca a intentat de curand
inaintea Trib. Ilfov, aceiasi aetiune de divort con-
tra sotiei sale. Sofia se opune la cererea sotului s1
Tribunalul o respinge, cu drept cuvant, dand ter-
men péaratei pentru audierea martorilor. Soful de-
clarii, prin advocatul sau, ca nu mai starueste in
actiune. .

Observatiune. — Care e situatiunea pariilor in
aceste condifiuni? Sofia urmeazi sa se presinte, la
tormenul fixat, in actiunea pendinte la Tribunalul
Tifov si sd ceara trimiterea actiunei la Tribunalul
Buziu spre a se judeca impreuna cu cea intentata
mai intai acolo, la acest din urma Tribunal.

CONSTANTFIN €. JITIANU

Advocat Buzidu

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA I
' Audienta dela 19 Mai 1925
Pregedintia d-Jni N. G. BUSILA, Judecitor
Sentinta Civili No. 858

Recuzare de instanta. Art. 123 (fost 118) legea de organizare
judecdtoreascda. Art. 148 si 149 proc. civild, Art. 266 si ur-
mit, proc. civild. |

Dispozitiunea art. 123 din legea de organizare judecatoreasca,
corform cdreia magistratul parte litigantd intr'un proces nu
poate infdtise procesul la instanta judecitoreascd unde isi in-
deplireste functiunea sa, fiind o dispozitiune cu totul speciald,
nu poate fi aplicati pe cale de analogie si in lipsa magistratalni
ca in cazal previzut de art. 266 proe. civild, iar i cazul cénd
iagistratul reclamant, nu se prezintd la proces si unul dintre
pardii cere respingerca actinnel ca nesustinutd, iar alt parat
cere trimiterea pricinei spre judecare la alt tribunal conform
ert. 123 leg. org. judecdtoreased, chestiunea respingerii actiunet
ca nesustinutd corform art. 148 proc. civild primeazd aceleia de
recuzare de wstantd, de oarece pe deoparte art. 123 leg. org.
judecdatoreased nu poate fi aplicabil in lipsa megistratului re-
clamant cand unul dinfre pdardfi cere respingereq actiunei ca
nesustinutd, iar pe de altd parte tofi pdratii castiga cauza prin
respirgerea actiunii reclamantului, de oarece conform art. 149
proc. civild dacd reclamantul nu raspunde la strigarea pricinei
sale, hotararea datd in lipsa sa apdrd pe toti paratii chiar dacd
s'ar infdtisa namai wnii din ef.

Tribunalul,

Asupra incidentului de recuzare de instantd ridicat de pa-
ratul Alexandru Becherescu prin avocatul de care a fost
asistat.

Avand in vedere ci prin petitiunea, primitd, repartizata
si inregistratd la acest Tribunal sub No. 9384 din 13 Martie
1924, domnul Alecs. Hagi-Gheorghe, judecator de sedinta la
Tribunalul Doli, domiciliat in orasul Craiova, strada Obe-
deanu No. 6, in calitate de sot dotal, pe baza articolului 1242
din codul civil si in numele sotiei sale, doamna Anetta Al
Hagi-Gheorghie, a chemat in judecata acestei instanfe p¢
domniile lor: -

1) Ecaterina (Cana) C. Becherescu;

2) Ecaterina C. C.. Becherescu, aceasta atat personal ca
mastenitoare a defunctei sale fiice Lucretia C. C. Beche-
rescu, caAt si in calitate de tutoare legala a minorului sau
fin Constantin C. C. Becherescu.

3) Gheorghe C. C. Becherescu, tofi acestia domiciliati in
orasul Bdiilesti, iudetul Dolj;

4) Georgeta H. Ridulescu, cu autorizatia sotului sau Ha-
ralambie Ritdulescu, domiciliati in comuna Crédciuneii de ios
(Radomiresti) judetul Olt;
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5) Alexandru Becherescu, proprietar, domiciliat in Craio-
va, strada Banatului 5.

6) Dr. P. Becherescu, propietar, dom. Craiova, str. Carmen
Sylva No. 7. 1

Avand in vedere, ca prin prezenta actiune, reclamantul

cere, ca aceasta instanta, fata de numitii parati, sa anuleze

tranzactiunea autentificatda de Tribunalul Dolj sectiunea a
Ill-a sub No. 68 din 5 Tanuarie 1921, pentru motivul, ca, con-
form dispozitiunilor coprinse in articolele 411 si 412 din co-
dul civil, operatiunile care au de obiect impartirea averii
in care au parte si minorii — ca in speta — trebuesc sa
s¢ faca inaintea Tribunalului respectiv ; iar o imparteala fa-
cuta cu lipsa formelor prevazute de art. 412 c¢. civ., sub
pedeapsa de nulitate, nu poate naste, inexistenta ei trasa
din dincalcarea formelor imperative ale legei, putand i invo-
cata ori cand si de orice interesat.

Avand in vedere actele cauzei, sustinerile deosebite fa-
cute in instanta de catre parétii prezenti, cum si concluziu-
nile puse de catre domnul avocat Emil Sgoanta, indeplinitor
de Procuror, chemat conform art. 85 din codul de procedurad
civild, fiind si minori in cauza.

Avand in vedere ca la apelul nominal facut in sedintd
publica si in asistenta domnului indeplinitor de procuror, a
lipsit reclamantul Al. Hagi Gheorgheé¢ iar din paratii che-
mati, au raspuns numai doamna Georgetta -H. Radulescu cu
autorizatia sotului sau Haralambie Radulescu, prin procurator
domnul avocat Mihail Pavelin; sotul Haralambie Radulescu
cum si paratul Alecsandru Becherescu, azistat de domnul a-
vocat N. N. Murgasanu;

Avand in vedere cd in urma de acestea, parata Georgetta
H. Radulescu, prin procuratorul sau, sprijinindu-se pe dispo-
zitiunile art. 1487 si 149 din codul de proceduri civilid a ce-
rut respingerea ca nesustinutd a prezentei actiuni ;

Avand in vedere ca paratul Alecsandru Becherescu, prin
oficiul domnului avocat ce I'a azistat, s'a opus la sustinerile
facute de cealaltd paratd si sprijinindu-se pe dispozitiunile
articolului 123 (fost 118) din legea de organizare judecito-
reasca care prohibd judecarea unui proces, la un Tribunal
sutt o Curte din care face parte magistratul care e parte li-
tigantd, a cerut recuzarea -acestui Tribunal, dea judeca pro-
cesul de fata, dat fiind faptul cd reclamantul Alecs.  Hagi
(Gheorghe indeplineste functiunea de judecdtor de sedinta la
Tribunalul Dolj, si prin consecintda a se stramuta judecarea
pricinei de fatd, la unul din Tribunalele cele mai apropiate
din jurisdictia Curtei de apel din Craiova.

Cd aceasta recuzare de instanta, se poate cere si in lipsa
reclamantului, deoarece legea de organizare judecdtoreascd
nu indicd anumite norme de procedare in care caz, urmeazi
a se aplica dispozitiunile dreptului comun: articolele 266 si
urmatori din codul de procedurda civila; existand analogie si
conform carora stramutarea proceselor la un alt Tribunal
pentri cauza rudeniei sau afinitatei se poate produce si in
lipsa reclamantului.

Avand in vedere cd domnul indeplinitor de procuror unin-
du-se in comeluziuni cu sustinerile fdcute de procuratorul pa-
ratei Georgetta H. Rddulescu, a cerut respingerea inciden-
tului ca nefondat. :

Considerand ca in adevir conform dispozitiunilor inscrise
in articolul 123 (fost 118) din legea de organizare judecito-
reascd, magistrafii pot pleda cauzele lor personale, acelea
ale sotiilor lor, cum si acelea ale minorilor sau a interzisilor
pusi sub tutela sau curatela lor; ‘

Ca, insa, in asemenea cazuri, pricina mu- S¢ va putea in-
fafisa la Tribunalul sau Curtea din care face parte magis-
tratul parte litigantd, ci se va trimite spre judecarea Tribuna-
lului sau Curtei celei mai apropiate ;

Avand in vedere '¢i aceastd -dispozitiune legaldi a fost
edictata de leginitor, atat in favoarea impricinatilor ce au
de purtat un proces cu un magistrat, in scopul ‘de ale asi-
gura acestora garantia unei judecati cAt mai dreaptd cat si
bentru a evita magistratilor chemati a judeca pricina in care

sunt angajate interesele unui coleg al lor, situatiuni delicate
ce nasc din sentimente de prietenie si colegialitate si in ori-
ce caz de a inlatura totul orice umbra de banuiala de
partialitate in solutivea ce¢ ei ar da-o litigiului supus jude-
carei lor;

Considerand dar, ca aceasta dispozitiune speciala, ce nu
¢ altceva decat o recuzare de instanta, trebue ca in mod
absolutamente imperios, sa se poduca ori de cate ori un li-
tigiu' angajat intre parti cu atare calitate si in asemenea
situatiuni, se infatiseaza in fond.

Ca, aceasta solutiune, are loc atunci cAnd partile legal che-
mate, isi disputa in mod contradictoriu drepturile ce pretind
ca au, iar magistratii chemati a statua asupra unui atare
litigiu, sunt obligati, a adopta o solutiune din cele discutate
in fata lor, hotarand astfel asupra unor drepturi contestate
de parti.

Ca, deci, susmentionata dispozitiune legald, presupune o
neaparata cercetare a fondului *cauzei cum si prezenta in
instantd in un mod sau altul a magistratului parte litiganta.

Avand in vedere insa, ca conform articolului 148 din co-
dul de procedura civila, se dd hotardre in lipsi contra ace-
lei parti care, la ziua insemnatd pentru infatisare n'a ras-
puns la strigarea pricinei sale;

Cd, dupa dispozitiunile art. 149 din aceleasi codice, daci
reclamantul nu va raspunde la strigarea pricinei sale, hotidra-
rea data in lipsa sa conform art. 148 pr. civ., apard pe toti
paratii, chiar daca s’ar infafisa numai unii din ei.

Considerand deci, cd din aceste doua texte de lege reese
in mod neindoios, ca lipsind reclamantul, instanta de jude-
catd mumai- are in caderea sa de a statua asupra a insesi
drepturilor deduse in judecatd, ci pur si simplu ea trebue
sa se mdrgineascd la respingerea actiunei ca mesustinuta.

Avand in vedere cd in atare situatiune singura atitudine,
pe care o poate adopta paratul, ca fiind cea prescrisa de
lege si mai conformd cu interesele sale, este aceia de a
cere respingerea acfiunei-ca nesustinuta, -cici in un proces
paratul nu are alt scop si interes de cAt acela de a inld-
tura in orice mod incuviintat de lege, actiunea reclamantu-
lui si astfel de a se apdra de prétentiunea adusid in contra sa.

Avand in vedere cd in un proces in care figureaza mai
multi parati, pand la intrarea in fondul pricinei sunt pre-
supusi ca avand toti deopotriva acelas interes de apirat.

Ca chiar dacd umii din el ar avea interese contrarii cu
restul paratilor, totusi acestia din urmia mu pot paraliza in-
teresele paratilor, care cer respingerea actiunei ca nesus-
tinutd, deoarece pe deoparte legea 1i autorizi a proceda in
modul acesta, iar pe de alta parte o atare procedare nu
lezeza Intru nimic interesele celorlalti pardti intru cat ho-
tararea de respingere ca nesustinutdi a actiunei reclaman-
tului profitd tutulor paratilor, chiar celor lipsd, apaArandu-i
de pretentiunile formulate contra lor.

Avand in vedere cd normele de procedurd indicate de ar-
ticolul 266 si urmatori din codul de procedurd civild stabi-
lesc ca stramutarea proceselor dela un Tribunal la un al-
tul din cauza rudenii sau afinitdtei, poate fi incuviintata chiar
in lipsa reclamantului.

Cd insa ele nu pot fi adoptate pe cale de analogie si in ca-
zul cand se propune o recuzare de instanti conform art, 123
(fost 118) din legea de organizare judecitoreascd, deoarece
legiuitorul procedurei civile a inteles cd prin aceste articole
sa instituiascd o procedura speciald, inserdnd-o sub capito-
lul X1V, din acel codice si numai pentru cazurile anumite si
limitate prevazute in acel capitol adicd numai pentru cauza
rudeniei si a afinitatii.

Ca deei, intru cat atare proceduri e cu totul speciali nu
poate ca pe cale de analogie sd fie adoptatd si in cazul pre-
vazut de art. 123 din legea de organizare judecitoreasci care
de altfel contine o dispozitiune exceptionald si prin urmare
derogatorie dela principiile inscrise in dreptul comun.

Considerand dar, ca din toate acestea reese in mod indu-
bitabil ci aplicatiunea art. 123 din legea de organizare jude-

cu
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catoreascii nu poate avea loc atunci cand magistratul parfe
litigantd, nu se prezintd in instantd.

C4 aceastd solutiume este si mai neindoioasa in cazul cand
magistratul parte litigantd in proces, figureazd in calitate
de reclamant si nu se infatiscaza spre a-si sustine acfiunea.

Avand in vedere ca in speta de fatd pe deoparte magistra-
tul reclamant Alecsandru Hagi Gheorghe nu-Se prezinta azi
in instanti pentru a-si susfine actiunea ce a introdus in con-
tra paratilor mai sus aratafi.

Ca pe de altd parte parata Georgetta H. Radulescu prin
procuratorul sdu 4 cerut respingerea acestei acfiuni ca ne-
sustinutd. :

Avand in vedere ca pentru consideragiunile expuse mai
sus, in speta de fatd nu este cazul de a se produce o re-
cuzare de instanta, intru cat lipsind reclamantul, acfiunea
sa urmeazd a fi respinsd ca mnesustinutda potrivit arf. 148 din
procedura civild, aceasta fiind ceruta -de parata Georgetta
H. Radulescu. >

Avand in vedere ca in atare situatiune solutiunea respin-
gerei actiunei ca nesustinutd nu poate leza intru nimic drep-
turile paratului Alecsandru Becherescu in acest proces, dat
fiind cd prin o atare procedare nu se statuteazd intru nimic
asupra insusi fondului procesului de fatd, ci dimpotrivda o
atare hotidrare ce apard si pe dansul intocmai ca si pe pa-
rdta prezenti si pe cei ce lipsesc de pretentiunile formulate
de reclamant in contra tuturor paratilor.

Ci sub aspectul sub care se infiatiseazd azi pricina de
fatd, nu se poate vedea imteresul pe care numitul il ar avea
de a se opune la solutiunea legala a pricinei, adicd la res-
pingerea prezentei actiuni ca nesustinuta, decat poate o stra-
ganire a judecdrei ei, ceea ce desigur justitia nu este che-
matd a proteja atari atitudini.

Ca astfel fiind, incidentul de fatd este nefondat si urmeazd
a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de sedintd
N. G. Busila in acord cu d-1 Indeplinitor de Procuror.

Tribunalul

Respinge ca nefondat imcidentul de recuzare de instantd
propus de paratul Alecsandru Becherescu prin avocatul ce
I'a asistat.

S’a comunicat aceasta dispozifiune mpartilor in sedinta pu-
blicd, dupa care apoi s’a acordat cuvantul.

Procuratorul paratei Georgetta H. Radulescu starui -in
primele concluziuni puse, cerdnd din nou respingerea actiu-
nei ca nesusfinuta, dar declardnd ca nu cere cheltueli de
judecati.

Domnul avocat N. N. Murgasanu din aprtea paratulul A-
lecsandru Becherescu, avand cuvantul, in numele clientului
sau, declard ¢d nu pune azi nici o concluziune in acest pro-
ces rezervandu-si dreptul de atac in termenul legal, cu re-
curs in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru respin-
gerea incidentului, pentru violarea articolelor 268, 269 si 270
din proc. civila si art. 123 din legea de organizare juleca-
toreascd si alte motive ce va crede.

Desbaterile fiind declarate inchise, Tribunalul deliberand
a respins ca nesustinuta actiunea reclamantului.

(ss) N. G. Busild (ss)N. Oprisescu

NOTA. Speta dedusii in judecata Tribunalului
a carui ‘}sentinté o adnotadm era urmatoarea: Recla-
mantul in calitate de sot dotal conform art. 1242
cod civil introduce actiunea de fati pentru anula-
rea transactiunei autentificate de Trib. Dolj s. ITI-a
la No. 68 din 5 Tanuarie 1921 care constati un
partaj imobiliar cu un minor, c¢u toate ci se inde-
pliniserd fatd de acesta dnspozmunlle art, 413 cod
civil, adica autorizarea consiliului de familie si a-
vizul a trei jurisconsulti aritati de procurorul Tri-

bunalului. Motivul actiunei era bazat pe dispoziti-

unile clare gi imperative din art. 411 gi 412 cod ci-

vil conform carora, operafiunile cari au de obiect
uupcutelulo averi in care au parte si momniroii, tre-
bue sa se faca inaintea lnbuna]uhu 1'@51)00{1\7 iar
o Tmparteala facuta cu lipsa formelor prevazute de
art. 412 cod civil sub pedeapsa de nulitate, nu poate
naste inexistenta ei trasa din calearea formelor im-
perative ale legii, putand fi invocata ori cand i
de orice interesat (Casafia I Deciziunea No. 273
din 9 Martie 1923 Pandecte Roméane Caetul 10/923
partea I pag. 308).

Interesul reclamantului era evident de a cere a-
nularea acestei transacfiuni, deoarece sotia sa, prin
actul dotal autentificat de Trib. Dolj s. ITl-a la
No. 1889/923 isi constitue o anumita avere dota,
astfel precum si ea o stapanea in baza actului de
transactie autentificat de Trib. Dolj s. IT[-a la No.
68/921, a carui anulare se cere.

Intr’adevér, acest act intitulat Transactie, con-
stitue mai mult o Intreaga serie de 1enunta11 din
partea mostenitorilor def. C. C. Becherescu in fa-
voarea celorlalfi doi parafi Alexandru si Petre
Becherescu, frati ai def. C. C. Becherescu, fari ca
acesti doi parati sa fach vreo concesiune mosteni-
torilor def C. C. Bechereseu, cind stiut este cd
transactiunea trebue sa cuprinda concesiuni reci-
proce (M. Planiol editia 6 vol. IT pag. 714). Ast-
fel, daca la punctul A din fransactie se spune ,,De-
claram ca modificam proectul de transactie ce am
depus Trib. Dolj s. I-a in sensul de mai jos pentru
a satisface dorinta mostenitorilor C. C. Becherescu
de a lua mai mult pidmant in mosia Zimnicelele*,
acest drept il aveau acesti mostenitori dela legea
agrara, intru cat autorul lor incetase din viata in
1916, astfel ci daca instantele de judecata con-
form legii agrare le-au lasat teren mai mult decat
paratilor Alexandru si P. Becherescu, acesta este
un beneficiu lgal conform art. 5 din legea agrara
care conform art. 160 este constitufional si de or-
dine_ publicd, e¢i nu o concesiune facuta pe cale
conventionala, cum are aerul si spuni aceasta
clausa din transacfie. Din cauza acestel pretinse
concesiuni pe care parafii Alexandru Becherescu
si P. Becherescu au facut-o mogtenitorilor defunec-
tului C. C. Bechenscu, acesti doi parati au obfinut
renuntari importante din partea mostenitorilor def.
C. C. Becherscu cari au avut drept efeet mieso-
rarea patrimoniului acestor mogtenitori intr'un
mod considerabil. Astfel la punctul D 1 se recu-
noaste dreptul de proprietate mostenitorilor def. C.
(. Bechereseu asupra intinderii de 100 hectare din
comuna Zanoaga Jud. Romanafi, insa se convine
ca si li se plateascdl in schimb pretul fixat la ex-
propriere pe rentd nominala, insd in numerar, a-
dica cite 2680 lei hectarul.

Dupa ce in corpul transactiunii se arata intinde-
rea cuvenita fiecarui comostenitor dupi expro-
priere la punctul D 2 se mentioneaza clausa: ,,A-
ceste declaratiuni cu privire la mosia Zimnicelele
sunt Insa numai pentru fixarea drepturilor noastre
de proprietari indivizi gi pentru perceperea veni-
turilor in viitor, cdci pentru imparfirea ei in na-
tura nu se poate vorbi, deoarece cu totii recunoas
tem ei din cauza configurafiunei mosiei ramase in
urma exproprierii, nu este posibil un partaj in na-
tura §i suntem cu tofii de acord s’o vindem indatd
ce condifiunile economice o vor permite; in acest
scop, fiecare dintre noi setmnataru presentului aet,
considerand aceasti transactie ca o hotirdre defi-
mtlva va putea cere Tribunalului Dolj s. TTI-a,°
vanzarea prin licitatie a mosiei Zimnicelele, fixAnd
inceperea licitatiunei dela suma de patru milioane
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lei pentru eele eirea 3200 hectare pamant arabil si
inundahbil®.

Clausa aceasta de nepartajare’ la imfinit ne-a pa-
rut monstruoasa in fapt, caci in drept stiut este ca
fiecare coproprietar este in drept a provoca impir-
teala lucrului comun si aceasta dispositie fiind de
ordine publica, nu poate fi modificata prin con-
venfiunea partilor. (D. Alexandresco). Prohibifiu-
nea de a esi din indiviziune in interval de cinei
ani este valabila; conventiunea prin care nu se de-
termina termenul de suspendare, este nuld si im-
parfeala va putea fi ceruta de indatd, sau daci
conventiunea este facuta pentru un timp determi-
nat, atuneci este reduetibila, iar daeci din conira,
se stipuleaza starea de indiviziune in infinit, con-
venfiunea este nula. De altfel este absurd a se zice
cd o mogie situatd la Duniire nu se poate partaja
din cauza configurafiei ramase dupi expropricre
(caci doar dupa expropriere n’a ramas in loc de
pamant Marea Neagra) cand stiut este ci si muntii
se pot Tmparfi in naturd. paaEt:

Deasemenea pentru a termina in aceasti expu-
nere de fapt a clauselor transactiunii atacati cu
nulitate, se prevede la punctul D 5 et suma de
910.000 (noua sute zece mii) lei se face cadou pa-
ratului Alex. Becherescu.

Fara nici un fel de discutiune sau contro-versi
posibila cd daca procesul s’ar fi judecat in fond,
reclamantul ar fi triumfat in actiunea sa si tran-
sactiunea s’ar fi anulat in intregime, deoarece o
transactiune formedza un tot indivizibil si in easu-
rile in cari ea poate si fie atacatd, ea este anulata
sau mentinuta pentru tot (M. Planiol, editia 6 volu-
mul II pag. 716 punctul 2293). Tot fari nici un
fel-de discutiune sau controversi posibila; e mi-
- norul nu poate face un partaj imobiliar printr’o
transactiune, iar nulitatea unui asemenea partaj
este de ordine publica, putand deeci fi invoecatd ori-
cand si de orice interesat. In acest sens: Casatie
I Deciziunea No. 273 din 9 Martie 1923 Pandecte
Roméne Caet 10/923 Anul IT partea I pag. 308
cu nota d-lui Alexandru I. Spineanu; Curtea Apel
Craiova Secfia I Decizia No. 26 din 24 Februarie
1922 publicati in Justitia din Craiova No. 14/922
pag. 2; Casatie I Dreptul No. 26/908; Casatia Bu-
letin 1894 pagina 1069-1070; Tribunalul Prahova
Curier Judiciar No. 45/1894; Tribunalul Ilfov s.
IT-a 4 Maiu 1888 Dreptul No. 36/1888; Tribunalul
Tutova 18 Tunie 1886 Dreptul No. 65 din 1885/1886;

Curtea de Apel Bucuresti s. II-a Decizia No.
98/1883 Dreptul No. 53 din 1882/1883. Contra:

Curtea de Apel Bucuresti s. IIT Decizia No. 74/1894
(Casata de Curtea de Casatie in urma recursului
facut de procurorul general Filitti, in interesul
legii vezi Pandecte Roméine Caet 10/923 Anul IT
Partea T pag. 310 in nota coloana I; Tribunalul
Dolj s. II-a proces verbal No. 8015 din 22 Sep-
tembrie 1907 semnat de C. Poenaru si Dem. Stoe-
neseu Pagini Juridice 1907 pag. 113 (partajul cu
minorii nu se poate face prin transactiune).
Jurisprudenta francezi: Cass. civ. aont 1807 S.
7 1, 437; Douai 12 Maj 1827 S. 27, 11 218; Req. rej.
25 Nov. 1834 S 35 I.253; Paris 25 Juil 1840 D Au
Mot Suceession Nr. 1831; Cass. civ. 27 Mars 1850
S 50, I, 369; Riom 1 April 1854 S 54, IT, 617.
Poetrina-Romana: D. Alexandresco IT ed. II
ag. 756-757; Neagu IT No. 14-24 pag. 306-308;
acu IT No. 219 pag. 150; N. Titulescu TImpar-
teala mostenirilor pag. 69, 309; N. Staneseu Degpre
partaj si rezerva pag. 41 Na. 76. ‘
Doectrind Francezi: Marcadé IT No. 300 pag.

212; Demodlombe, Suecessions TIL Nr. 608 pag. H42-
043; Laurent X No. 294 pag. 329; Demante et Col-
met Santerre 111 No. 168 bis pag. 271; 11 No. 226
pag. 264; Bandry 11 (1898) No. 226 pag. 154; Bau-
dry-Wahl, Successions II Nr. 2987 pag. 489, Nr.
2992-2999 pag. 492-495; Planiol I1I ed. IT No. 2352
pag. 686; Arntz II No. 1487 pag. 169; Aubry et
Rau I (1869) pag. 464 (Vezi pentru toate aceste
trimiter: nota d-lui Dem. Stoeneseu Pandecte Ro-
mane Caetul 1/925 Anul 1V partea I pag. 32).

In privinta nulitatilor de ordine publica si a
consecintelor lor, vezi Aubry et Rau wvol. I pag.
118 si urmat. paragraf 37; M. Planiol vol. I pag.
125 si urmat. paragraf 335 si urmat.

Dupa aceasta expunere in fapt si in drept a fon-
dului procesului pe care am crezut-o necesara cu a-
tat mai mult cu cat procesul nu s’a judecat in fond,
deoarece reclamantul neprezentandu-se in instan{d,
acfiunea sa a fost respinsa ca nesustinuta, sa luam
in cercetare incidentul rezolvat de Tribunal. In in-
stanta s’au’ prezentat numai doi parati si a lipsit
reclamantul. Este afara de orice {ndoiala ca in lip-
sa reclamantului i cand se prezi-ta numai o parte
din péarati, iar al{ii lipsese, arl, 151 proe. ecivila
nu-gi putea avea aplicafiunea, deoarece conform
art. 149 proe. civila, daca reclanmantul nu raspunde

la strigarea pricinei sale, hotardrea data in lipsa

sa apara pe tofi paratii, chiar daca s’ar infafiga nu-
mai unii din ei. :
Desbaterile parlamentare due la aceasta solufiu-
ne (Vezi codul adnotat Dan sub art. 149 proe. ei-
vila). D-1 N. R. Capitaneanu: Rog pe d-1 Ministru
de Justifie sa exiplice daca; art. 151 ge aplica in ca-
zul cand se prezintd numai o parte si lipseste re-
clamantul, pentru ei in practica s'ar face aplica-
rea art. 151 fara a se {ine seamé de art. 149 care
are o dispozitiue categorica, eici zice: ,,chiar daci
s’ar infatisa numai unii din parati“. D-1 Ministru
al Justifie: ,Dacd nu se prezinta reclamantul, a-
tunci se respinge cererea‘. Scopul pentru care le-
gluitorul a preseris ca afacerea se va amana in ca-
zul prevazut de art. 151 proe. civila, este spre a se
evita darea de hotarari contrarii in aeeiasi causi,
cum s’ar intadmpla asupra opozifiunii persoanelor
cari au lipsit la prima infafisare a pricinei. Prin
urmare, ori de cate ori neaplicarea art. 151 nu va
avea de efect sa aduea o atingere principiului de a
nu se da hotarari contrarii in aceiasi afacere, nu
se violeaza acea dispozitiune de ‘lege (Cas. I 15
Maiu 1909 Jurisprudenta 22/909 Codul adnotat Dan
sub art. 151 No. 2 pag. 235); prin neprezentarea
reclamantului, parafii ecastiga cauza prin respin-
gerea acfiunii ca mesusfinuta, astfel ci opozifia
este a reclamantului, neputandu-se deci da hoti-
rari contradictorii. :
Unul dintre parafi a cerut respingerga actiunii
ca nesusfinutda conform art. 148 si 149 proe. ci-
vila, iar celalalt parat a cerut stramutarea jude-
carii procesului la alt Tribunal in baza art. 129
(fost 118) din legea de orgamizare judecatoreasea
pentru motivul ca reclamantul era magistrat la
Trib. Dolj si ca aceasta recuzare de instanta este
admisibild chiar in lipsa reclamantului, conform
art. 266 i urmat. proe. civildi. Cu drept cuvant.
Tribunalul intre aceste doui comnclusiuni din par-
tea ambilor parati-ecari s’au presentat, a.admis con-
clusiunile de respingerea- actiunei, pentru motivul
e Intr'un litigiu, scopul paratului fiind de a in-
latura acfiunea reclamantului si de a se apira de
pretenfiunea adusi in contra sa. acest scop este
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satigfacut |)1in respingerea actiunii reclamaniului,
hotér“um data apdarand pe tofi parigii, chiar daca
’ar infafisa numai unii dintre e, astfel ca de fap-
tul mspmgmu aefiunii au 1)1011h11 toti p(ualn
desi s’au prezintat nwmai doi, iar sentinta este su-
pusa opozifiunii pentru reclamantul eare a pier-
dut prin faptul respingerii actiunii si apelului.
Neaparat ca nu poate fi vorba in speta de aplica-
rea art. 266 si urmat. proe. civila, deoarece aceste
texte sunt asezate sub capitolul 14 din proe. civila,
unde se vorbeste despre stramutarea la un alt Tri-
bunal din cauza rudeniei sau afinitatii, cu alte cu-
vinte cdnd o parte litigantia ar avea doud rude sau
afini pana la gradul al cincilea inclusiv intre jude-
catorii Tribunalului, ceia ce nu este cazul in speta,
astfel ea toata procedura din aceste articole nu
poate fi aplicatd decit la cazurile limitate preva-
zute in acest capitol pentru stramutarea rudeniei
sau afiniafei.

Pentru cererile de stramutare dela un tribunal
la altul sau dela o Curte de apel la alta, pentru
cuvantul de banuiald legitima sau de s1g11mnta
publicd, discufiune ecare in speta mnu a avut loe,
urma sa se faca de partea care avea vreo banuiald,
o cerere direct Tnaintea Imaltei Curti de Casatic
conform art. 31 paragraf 1 legea Curtii de casatie
din 1912, care s’ar fi judecat atat in.penal eat si in
civil fara ecitarea partilor si fara motivarea deci-
ziunii eare ar fi admis sau resping cererea, iar ce-
rerea trebuia adresatd Inaltei Curfi inainte de ju-
decarea fondului, caci partea era in masura sa cu-
noasci pe adversarul sdu si sd propuna Inaltei
Curtl banuiala, prln citatiunile pe cari le-a pri-

mit i care trebue si alba 30 zile libere conform .

art. 78 proc. civild, astfel ¢ nu poate fi striginiti
. judecarea fondului printr’o cerere de stramutare
in cursul judecatii, cand causa de suspiciune exista
ined dela inceputul introducerii actiunii fara sa fi
survenit prin vreun fapt posterior introducerii ae-
{iunii.
In privinta art. 129 (fost 118) legea de organi-
are judecatoreasca care prohiba ]u\lecarel unut
procem la un Tribunal sau Curte din care face parte
ma.gistrat'ul cand acel magixstra‘r este parte liti-
ganta, in spetd, procesul nu s’a infatisat pentru ca
regpingerea unei actiuni ca nesusfinuta in lipsa re-
clamantului, nu poate echivala ¢u o judecare in
fond pentru ca sa poata exista vreo banuiala;

Conclusiunile paArdtului cele mai fondate in cas
de neprezentarea reclamantului, nu pot fi altele
decat in sensul respingerii acfiunii, pentru ci ori-
cine tinde intr'un proces si obtind o hotarare favo-
rabild. Ce banuiala poate fi pentru o parte care a
castigat, cd s’a respins acfiunea unui reclamant
magistrat, prin neprezentarea sa? Dacid reclaman-
tul magistrat ¢’ar fi prezentat in instanta si Tri-
bunalul ar fi trimis cauza spre judecare unui alt
Tribunal apropiat de exemplu la Trlbuna ul Gorj
gl reclamantul nici la acel Tribunal nu s’ar fi pre-
sentat? Neapérat ca solufia ar fi fost aceiasi de
a se respmg'e actiunea ca mesustinuti astfel ca prin
nimie nu este prejudiciat paratul, eand reclaman-
tul se prevaleaza de dispozifiunile art. 149 proc.
mvﬂa cari pe deoparte sunt favorabile pamtulul
cdei castlgzu causa, iar eAnd sunt mai mulfi gi se
prezinta numai o parte din ei, hotararea data in
lipsa reclamantului apiria pe ‘rotl paratii, iar pe
de alta, 1ndr0ptate§te pe reclamzmtul care a pier-
durt sa~si valorifice drepturile, fie in oposﬂg]o fie
in instanta de apel. Ce pot obiecta paratii ]1psa‘?

Nimie, cact hotararea i apara pe tofi conform art.
149 proc. (‘I\’l]d, astfel ea atat cei.lipsa, eitf si cei
de fata castiga causa. In privinta cheltuelilor de
Judecata, ar fi putut exista discutiune, daca paratii
le-ar fi cerut, dar in spefa, un parat a cerut stra-
mutarea si celalalt respingerea actiunii pur si sim-
plu, declarand categorie ca renunta la cheltueli de
Judecata, astfel ca nici din acest punet de vedere
nu putea exista vreo banuiala. Ca a fost sesizat
Trib. Dolj eu judecarea, nici nu se putea altfel,
deoarece Trib. Dolj era competfinte dupa natur:
acfiunei, personala caeci are la baza un contract
(trasactiunea), imobiliara avand de obiect imobil.

S’ar fi putut investi direet cu judecarea, Tribu-

nalul Olt sau Romanati, sau altul din eircumserip-

tia Curtii de Apel Craiova, decat Trib. Dolj, con-
form clauselor acelei transactiuni? Desigur ca nu,
caci acele Tribunale tot dupa cererea vreunuia din-
tre parati si-ar fi declinat competinta, trimefand a-
facerea la Trib. Dolj 1j, competinte dupi natura ac-
flunei si a clauselor acelel {ransactlunl astfel ca
singurul Trib. Dolj putea fi 1nvesht in mod 1aga1
cu ,]udecarea. Daca judecata s’ar fi infatisat ina-
imtea Trib. Dolj, adica daca s'ar fi prezentat si
reclamantul, neaparat c¢d Trib. Dolj ar fi trecut
afacema la Tribunalul cel mai apropiat. Ca este
qmmt necesar ca reclamantul mgistrat sau pa-
rat sa se presinte in instanta p(mtru ca afacerea
sa fie trimisa la alt Tribunal, Tezulti din acelasi
articol 129 leg. org. judecat., unde se spune ca el
(magistratii) pot pleda causele lor personale, ace-
lea ale sotiilor lor, cum si acelea ale minorilor sau
interzisilor pusi sub tuteld sau curatela lor; in a-
ceste cazurl insa causa nu se va infatisa la Tri-
bunalul sau Curtea din care face parte magi&h
tul. Care sunt aceste cazuri? Evident cii acelea in
care pledeaza magistratul sau procuratorul gau ori,
nu se poate mtelege p]edoame fara pr ezenta magis-
tratului sau procuratorulm in instanta gi deci, daca
nu se prezinta magistratul sau procurfl.’rorul cau,
causa se poate infafisa, cdci banuiala ar fi fost in
funefie de presenta ma-gis’rratului sau procuratoru-
lui, cdnd procesul s’ar fi judecat in acest cas, un
(,olog neputind fi judecat de alti colegi din ace-
lagi Tribunal si pentru acest singur motlv legiui-
torul a edictat dmposﬁumea din art. 129 leg. org.
judecait. In spetd, deci, pardtul care a cerut stri-
mutarea a avut intentiunea numai de a strigani
Judecarea si era de datoria Tribunalului sa su-
prime acest sistem daunator bunului mers al Justi-
fiei, respingand incidentul de stramutare cum si
actiunea ca nesustinuta in lipsa magistratului.

Cu aceste explicatiuni, felicitim T1 ibunalul pen-
tru solufiunea data cum si. pentru redactiunea
clara, elegantd si juridici a sentinfei ce a pro-
nuntat. :

ALEXANDRU HAGI GHEORGHE
Judecator de sedinta Trib. Dolj

A apdrut Nr. 3 din REVISTA DE DREPT PU-
BLIC, organ al Institutului de stiinte administra-
tive din Roménia, sub directiunea d-lui profesor u-
niversitar Paul Negulescu, continand interesante
articole semnate de M. Hauriou, Hans Kelsen,
Corneliu Botez, P. Neguloscu Sealtle

i Pregul 125 lei. Se pot procura prin ,,Cuwrierul Ju-
diciar. ,
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