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Gontributiuni la modificarea Godului Givil

Lipsuri in materia sezinei. Dreptul de mostenire a sofului
supravietuitor. Critica art. 677 c. ¢. Asupra art. 709 ¢. ¢. Van-
zari mobiliare savarsite de eredele beneficiar. Raportul lega-
telor. Raportul datoriilor. Efectul declarativ al partajului. Re-~
vocarea donatiilor pentru survenientdl de copii. Anularea do-
natiilor in' cazul prevazut de art. 810 <. c.

Textele din ceodul civil care privese sgezina, n
sunt puse in armonie cu cele relative la trimiterea
in stapanire.

Sunt rude exeluse dela mostenire in unele cazuri
care au sezina si succesori admisi care n’o au. Bu-
nicului decujusului in concurs cu fratele acestuia.
Secundul e mostenitor, pe cand primul nu, totusi,
numai acesta are sezina dupéa art. 653 cod. eiv., dar
care nu-i poate folosi pentru ea fratele il exclude.

Fratii si surorile fiind persoane cunoscute, tre-
bue, neaparat, sa li se acorde sezina.

Art. 895 cod. civ. zice ca daeci testatorul lasa
suecesibilului o parte din patrimoniu, punerea in
posesie o cere de la erezii rezervatari, in lipsa a-
cestora, dela mostenitorii legitimi. i

Ce te faci insa cand aceasti ultimi categorie
nu are sezina?

In Franta tu e dificultate, pentru ca acolo sue-
cesoril regulati au tofi sezina, dar la noi, un frate
care nu are posesiunea cum poate raspunde la o
cerere de trimitere in stapanire ?

Deeci, in viitorul cod civil articolele trebuese pu-
se la punct ! :

*
e *

Art. 679 zice ca, in lipsa de rude,
trece la soful supraviefuitor.
Adica o rudd in gradul al XTI-lea poate inde-

succesiunea
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parta pe soful or sofia, dupd 20-30 ani de viata
pasnica, plind de afecfiune, incredere desavargita,
ajutor reeiproc, unul care poate n’a dat in veeci
ochi cu defunctul inlatura dela succesiune tovara-
sul unei viefi intregi...

Curioasa mentalitate!

Noroe ca legea timbrului (ce cauta intr’o lege
fiscald dispozitiunii de cod civil?) a desfiintat sue-
eesorii dincolo de gr. al IV-lea, facand ca nedrep-
tatea care dureazd de decenii sa fie -atenuata. :

Bine infeles ca nu asta a fost in gandul legiuito-
rului fiscal, ei banii, pentru a mari veniturile sta-
tului.

Totusi, e mai aproape de sufletul defunctului so-
tia or sotul ca ruda in gr. al IV-lea.

In Franta, legea din 7 Martie 1891, corijaza acest
defect al imbatranitul cod eivil, modificAndu-l, noi
insd traim sub vechea mentalitate, iar art. 679 pa-
teaza ideile de echitate, de justifie sociala, care se

resfrang peste popoare ca un simbol a unei viitoa- -

re infrafiri. : ;

In alte tari, ca, Elvetia, Germania, situatia sofu-
lui e alta, ar trebui deci ca si la noi pulsul drepta-
tii sa batd puternic in legislatia de méine, care va
cuprinde sub steagul ei de unire suflefeasca frafii
biciuiti in vijelia secolilor, de urgia blestematd a
dugmanilor ce cotropeau congtiinta nafionali a nea-
mului! :

. * x S

Art. 677 nu spune nimic despre dreptul succe-
soral al copilului natural cand vine la mostenirea
unui descendent a mamei, ceeace face pe mulfi sa
ereada ca el nu va putea accepta succesiunea frate-
lui gau legitim or natural.

Situatiunea e¢ nedreaptd pentru ci daecid copilul
natural e considerat ca legitim fatd cu mama sa,
ar trebui ea ,legea®™ sa-i recunoasecd acest drept si
*fafd de tofi urmasii acestia.

Jurisprudenta acordi totusi dreptul de suceesiu-
ne pe baza art. 678 care zice cii descendentii mamei
mostenese pe frafii lor naturali, aplicAnd reeipro-
citatea.

Dreptul succesoral nu trebue sa rezulte din in-
terpretari a contrario sau prin analogie, ¢i trebue
legiferat striet si bine determinat, ca sa se stie cine
e mostenitor si cine nu. -

Prin legea din 25 Martie 1896, Franta a desfi-
intat situafia aceasta de nedreptate, modificind
codul civil in favoarea copilului natural.

*
* k

; Teribilul art. 700 a ocupat mult gdndirea juristi-
or.

Acest ‘text trebue pus in concordanti cu prin-
cipiul ea proprietatea nu se perde prin mneuz, or
cat timp ar dura starea aceasta.

Ca sa nu maj pot aceepta o mostenire dupi 30 de
ani, trebue ca altul s’o fi dobandit prin uzucapiu-
ne, t.pu'cé,nd opune preseriptia succesorului negli-
jent... ‘

Din ‘cauza textului imprecis gdsim in doctrind
pareri diferite, dupd cum sueccesibilul are or nu
sezind, creandu-se doud eategorii de mostenitori.

Jurisprudenta variazi si ea, ceeace mu poate fi
in folosul societatii.

Sezina inséd nu are ce ciuta in aceastd materie,
pentru ca textul se referi la dreptul de optiune.

Trangarea unei controverse pe cale legislativi
prezintd cea mai mare utilitate, mai ales in mate-

.

ria succesiunilor eare pun in joc atatea interese

contrare.
* = *

Eredele beneficiar ¢ decazut din beneficiul legii,
cand vinde imobilele succesiunei fara formalitatile
prevazute de cod; urmand a fi considerat ca aceep-
tant pur i simplu.

Dar daca vinde imobilele? )

Art. 702 pr. civ. $i 716 codul civil permit vanza-
rea mobilelor respectdndu-se formalitatile preseri-
se, dar nu spune care e urmarea faptului savarsit
de eredele beneficiar in caz de abatere.

Procedura civila franceza prevede decaderea, la
noi, din contra, fara text nu-l putem priva de fo-
loasele acceptarii sub beneficiu de inventar.

Modificari, deci, se impun!

Codul permite ca eredele sa vanda imobilele cu
autorizarea presedintelui tribunalului, pe cind mo-
bilele le poate transfera gi fara nici o formalitate.

Si se intrebe oricine daca azi, cind valorile mo-
biliare pot intréce cu mult pe cele imobiliare, mai
pot subsista in cod atari dispozifiuni capabile sa
pericliteze interesele succesibilior, intr’o epocd in
care frauda, rafinamentul gi necinstea bamtue ca
molimele pustiitoare, dardmand nu numal bunurile
materiale, dar si cele sufletesti, predispunand pe
unii si cadd in pacat fiindea lacunele eodului ei-
vil permite atari situatiuni!

P

In dreptul civil roméin existd controversa daca
legatele se raporteaza intre descendenti.

Noi am ramas la congeptia dreptului roman, fa-
ri. a urma pasii legiuitorului francez care, la 24
Martie 1898, .a modificat art. 843 codul civil consl-
derand legatele ficute par preciput, et hors part.

Desigur. daci decujusul transmite prin testament
o parte din activul suecesoral unui descendent, fa-
ce aceasta cu dispensi de raport, voind sa-1 avan-
tajeze fiinded-l ‘crede mai capabil, deoarece altfel ar
fi lasat succesiunea ab-intestat. .

*
*

Trebue desfiintatd obligativitatea raportului da-
toriilor pentru ea creazd situafiuni nedrepte intre
creditori. :

Ar fi bine daci ar disparea ideia preluarei mal
putin, urméand ca descendentul-debitor a lui decu-

jus sa fie tratat ca orice debitor, asa cum a admis.

codul eivil german.

Codul nostru civil privilegiazi pe ceilal{i suecee-
sori, care, in sistemul raportului datoriilor, apar
ca creditori .ai descendentului-debitor, fata de alfl
creditori-personali a acestuia, dispardnd egalitatea
de tratament ce trebue si aplicdm tuturor ecredito-
rilor fard ipoteci or amanet sau alte creante pri-
vilegiate. B

La donatiuni, putem banui ca autorul a voit £
dee descendentului un avans din mostenire, la 1m-
prumuturi insa ideia aceasta mu s o
deci, nefiind nici o analogie, codul ecivil viitor tre-
bue eliberat de toate acele situatiuni care nu satis-
fac cerinta maximului de dreptate si egalitate pen-
tru toti. ‘ -

*
* * !

Art. 786 codul civil zice cii fiecare erede es
prezumat ¢ a mostenit singur bunurile succesord
le, fira a fi considerat proprietar asupra celorlalte
valori. - ' ;

se potriveste,
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La romani partajul era translativ de proprieta-
te, ceeace poate da nagtere la conflicte intre succe-
sorl, in caz cand unul ar fi grevat vreun bun cu
ipoteci sau alte drepturi reale.

Prin ficfiunea admisa in codul eivil, neinfele-
gerile dintre mostenitori sunt evitate, considerin-
du-se succesibilul ca a mogtenit direct dela decujus
lotul sau. v ; i

In art. 787 apare irealitatea ideei de ficfiune,
cand declara pe comostenitor responsabil de evie-
fiune, iar in materie de licitatie adjudecatarul striin
nu profita de efectul declarativ al partajului, ope-
rafla, pentru el, fiind consideratd ca o vanzare.

Din aceasta cauza, pentru adjudecatarul striiin,
toate drepturile reale constituite de suceesori ra-
man si isi produe efectul.

Codul ecivil german a inldturat teoria ‘fictiunii,
iar Laurent admite sistemul roman in ante-pro-
lectul sau.

In Franta, teoria fictiunii e dnlocuitd de juris-
prudentd prin conditia suspensivi, care are avan-
tajul ca nu e de stricta interpretare.

Art. 786 trebue pus in armonie cu art. 1060 ca-
re, spune ca creantele se divid de drept intre mos-
tenitori, deci, efectul declarativ al partajului nu se
aplici la ele.

In privinta platilor facute de debitorii succesiu-
nii, jurisprudenta francezi distinge intre cei an-
terior or posterior partajului.

I o problema de aplicatie zilnicd eu urmiri gra-
ve, care trebue sa refie putin atentia aleatuitorilor
viitorului nostru cod eivil.

%k
7 * Ed

Art. 386 codul eivil spune ca donatiunea se re-
voacd pentru survenienta de copii.

E o revocare absolutd, erga ommes, eare operea-
zd independent de vre-o manifestare a vointii do-
natorului, contrar de revocarea pentru ingratitudi-
ne, or neindeplinirea sarcinilor care e relatwd, ea
trebuind sa fie ceruta de donator sau reprezen-
tantii lui.

Vasazica, daca donatorul dobandeste un copil,
ceeace poate fi si un fapt voluntar (potestativ),
obfine obiectul donat liber deorice ipoteci sau alte
drepturi reale, putind si-1 re-doneze ori vanda.

As mai infelege ca obiectul donat sa devie pro-
prietatea copilului, cici doar pentru fiinta lui se
revoacd, dar daca-l1 re-obtine donatorul, nu mai e
nici o dreptate!

Nimie copilului, totul daruitorului!
~ Cd parintii, de obicei, isi lasd averea copiilor,
Just, dar poate fi si contrarul.

Deci, legiuitorul viitor si-si pue intrebarea daca
N'ar trebui schimbat ceva in materia asta, coneci-
11_11n(% interesul economic, al terfilor, cu acel a co-
pilului, ;

*
%k

Omul, aflat in anumite situatiuni, poate comite
fapte de naturii si-i compromits patrimoniul, férd
@ 0 vointid complect liberd sa fi prezidat actul ca-
re atinge activul siu. i

Astfel, art. 810 codul eivil ereaza o incapacita-
te relativi pentru anumite persoane, de a primi bu-
Juri prin donatie. sau testament, dacd donatorul
Mmoare,

Cand se intAmpla si scape cu viatd, omul isi
Poate anula testamentul, dar donatia raméne ire-
Yocabild,

Tata deci un bolnav si un medic care lacom, cu
talent in arta de a-si pleda propriile interese, iata
o usoara captatie, promisiuni de vindecare, suges-
tiuni vagi cu smulgerea consimifimantului (ce nu
face omul in fata mortii?), al caror rezultat e ac-
tul de donafie.

Daca moare, succesorii pot cere revocarea.

Daci dia Dummnezeu si seapd, donatorul ramane
cu bunul esit din patrimoniul sdu, pentru a intra
definitiv in al doctorului.

Ar fi dificil sa ceara revocarea.pe motiv de su-
gestie, proba fiind grea.

In asemenea Imprejurari, cand omul isi iscaleste
actul pe patul de boala, ar fi de dorit ca, in cazul
art. 810, sa poata revoca donatia.

1 o greseald a vechiului legiuitor ca a Inseris in
lege dispozifia fara ingradiri si o datorie a celul
vittor spre a face ca dreptatea sa luceasea puter-
nic in toate articolele codului!

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN
Jude-Presedinte, Herta-Dorohoi

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. 1
Audienta dela 3 Martie 1926
Pregedintia d-lui EM. MICLESCU, Pregedinte
Vasile Teodoru cw Obstea de Improprietarire ,Averea*
3 Decizia No. 1800

Legea agrara. Reziliere ceruta pe baza art. 30.
Arendare fiacuta de coproprietari. Partaj. Rapor-
turi noui de arendare legate cu fieeare coproprie-
tar divizat. Rezilierea se admite numai fata cu si-
tuatia actuald a fiecarui lot.

Mosie vandutid dupé expropriere. Tertiul achizi-
tor. Nu poate cere rezilierea pe baza art. 30 decit
daci acest drept i s’a acordat prin actul de vén-
zare. 4 ;

Comite o omisiune esenjiald instanta de fond care
wu discutda apdrarea arendaswlun cd, in wrma ex-
proprieres si a partajarii fostilor coproprietart,
damsul a legat mows raporturi de arendare cu fe-
care dintr'insii si anuwme pentru lotul respectw al
fiecaruia, §i ca din aceastd cauzd, nu se poate cere
rezilierea pentru intreaga mogsie pe baza art. 30
legea agrard, ci numai rezilierea pemtru loturile
unde ar fi vorba de o expropriere de peste 25 Jo.

De asemenea comite o omisiune esenjiald wmstan-
{a de fond care mu examineazd apdrarea arendagu-
lui, ca terfiul achizitor dupda expropriere a umeu
mogit, muw poate cere rezilierea pe baza art. 30 legea
agrard decat daca fostul proprietar v-a acordat prw
actul de vanzare acest drept.

Curtea, 1
Ascultand raportul facut de d. consilier Al. Tuca
si pe d-nii adv. Bentoiu in desvoltarea motivelor
de casare si pe d. adv. N. Stanescu in combateri $i

Deliberand,

Asupra opozitiei ficute de Vasile Teodoru in
contrap-deeizriyei %\Tr. 1140-915 a Inaltei Curti, sectia
I-a prin care s’a respins ca nesusfinut recursul fa-
cut de Vasile Teodoru contra dec. 117-924 data de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a in proces cu
Obstea de Improprietarire ,Averea® din comuna
Hotarele, jud. Ilfov gi alfii 3 .
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Avand in vedere motivul 11 de casare i cuprin-
derea wrmdtoare :

,»Omisiune esentiala, nemotivare, exces «de puterc si gresita

@aplicare a mprincipiului  res inter alios acta. Denaturare de
acte”. ;
Am sustinut ca, indiferent de dispozitiunea legii agrare si in-
terpretare, contractul, inifial s’a novat prin luare de raporturi
direate imtre fiecare fost coproprietar, devenit proprietar ex-
idlusiv, cu arvenidasul, prin primini de arenzi divizate, fiecare
penfrit mosia lui si ca astiel, char daca la origind s'ar fi con-
tractat indivizibil, obligatiunea a fost divizata orin actul de
partaj, la care alesi nlam luat parte, am consimtit insa posterior
la cauzele lui, intrucdt priveste arenda. Cii in orice caz in-
divizibilizatea obligatiei de a face sd mi folosese, imcumbi
prioprietarilor, dar eu warendasul inteleg sia remunt la ea.

Cuntea omite sa se pronuntee asupra acestui mijloc dc
apdrare si le inlaturd prin exces de putere. Curtea spune ca
divizinmea mosiei este fadcutd printriun act dn care mu am
figurat si cd in wirtutea principinlui res inter alios, acel act
nu-mi este mie oposabil. Curtea denatureaza actul de partaj
cand spune ci partile nlau inteles si modificee relatiunea cu
tertii, de ocarece in act se spune ca: datoriile grevand mosia,
se restrang ficcare ge lotul sau, iar la aceasti dauni am ido-
vedit prin acte de executiune dovedite icu probe scrise ica
chitanfe de primiri de arendd si am declarat si in instanti
ca& iconsimi, Cuntea afirma numai sd motiveze, prin dematu-
rare de acte si inlaturare de probe ca partile au duteles sa
comtracteze indivizibil si ca indivizibilitatea mu a fost mo-
doficata”. 7

Avand in vedere deciziunea atacata cu recurs din
care rezulta e, la 5 August 1919, Eufrosina Chiri-
tescu s1 intimafii Toan Kirifescu si Angela Dr. To-
ma lonescu au arendat recurentului Vasile A. Teo-
doru mosia lor indiviza ,,Lunca Radovan® din jud.
Iifov ; ca, la 22 Tunie 1921 intervine intre numitii
proprietari un act de partaj voluntar in virtutea
caruia fiecare din ei ia cate 182 ha. si 3000 m. p.
din zisa mosie ; ca la 22 Septembrie 1922 facandu-
se a doua expropriere se ia din intreaga suprafafa
a mosiei, 173 ha.; ea, la 14 Noembrie 1922, intima-
tul Jean Kiritescu vinde ca procurator al Eufro-
sinel Kiriteseu partea ci din mosie, redusia dupd a
doua expropriere la 100 ha., Casei Centrale de Tm-
proprietarire, care la randul ei, o vinde obstiilor in-
timate ,,Averea® i ,,Progresul®.

Ca la 20 Tulie intimatii Angela Dr. Toma lones-
eu, Jean Kiritescu si Obstiile ,,Averea® si ,,Pro-

gresul” intemeindu-se pe art. 30 din legea agrara.

chiama in judecatd pe reeurent spre a se declard
reziliat contractul e arendare; pe motiv, ca sa
expropriat mai mult de 25 la sutd din intinderea
totala a mosiei ;

Ca ambele instante de fond au admis aceasti ac-
fiune ; '

Ca spre a decide astfel Curtea de Apel constati,
intre altele, ca desi obiectul contractului de arenda
mentionat prin natura lui este divizibil, partile ar
fi infeles totusi sd-1 priveasca sub un raport de in-
divizibilitate ; ed& partajul intervenit ulterior n’ar
fi putut schimba natura contractului de arendare,
de oarece partajul ar privi raporturile dintre co-
partajanti, iar nu raporturile lor eu arendasul, ei-
ruia actul de partaj niei nu-i este opozabil, intru-
cat n'a luat parte la el ;

Avand in vedere ca recurentul a sustinut, ina-
intea Tribunalului, ea prin actul de partaj s'ar fi
stipulat ca, toate sarcinile gi datoriile contractate
de fostii coproprietari pana la data partajului, se

restrang pe lotul fieciruia si ca ,ficcare din fostii
coproprictari arve dreptul sa realizeze singur fara
concursul celorlalti veniturile lotului sau®, ea, de
aci rezulta, ca contractul primordial de arendare,
chiar daca la origina ar fi fost indivizibil ar fi
incetat de a mai aved caracterul indivizibilitagii si
e sar fi divizat in trei contracte separate ; e desi
el, — recurentul, — n’a participat la acest aet, to-
{usi din chitanfele invocate in cauza ar rezulta, ca
el ar fi consimtit ulterior, la clauzele actului de
partaj, prin faptul ca ar fi platit fiecaruia din co-
proprietari arenda cuvenita lotului fiecaruia ; ea
dect, ulterior actului de partaj s'ar fi legat rapor-
turi direete si separate intre recurent si fiecare din
coproprietari, iar actul acesta n'ar putea fi consi-
derat fati de el ea ,rest infer alios acta®; ea in
specie, nu sar putea cere rezilierea decat indivi-
dual fata de fiecare coproprietar, — dupa cum s'a
facut in exproprierea si numail in masura cu eare
sar face dovada ea s’ar fi expropriat din lotul fie-
caruia din ei mai mult de 25 la suta.

Avand in vedere ca, prin motivui 11 de casare,
recurentul pretinde ¢ Curtea de Apel ar fi omis
a discuta aceasta sustinere a sa; considerand eci
Cturtea de fond maéarginindu-se sa afirme, fara a
motiva de ce, ca partajul ar privi numai raportu-
rile dintre copartajanti, iar nu si eele eu arenda-
sul, omite, in adevar, a se pronunta asupra ches-
{iunilor susmentionate, din eare rezulta contrariul
celor afirmate de Curte ;

('a daea instanta de fond ar fi discutat aceste
sustineri solufiunea cauzei ar fi fost poate alta;

(la asa dar omisiunea instanfei este esentiala si
ea constitue si un exces de putere gi o nemotivare;

Ca deci motivul IT de rveeurs este intemeiat.

Avdand in vedere motivul 111 de casare n cu-
prinderea wrmatoare :

»Omisiunea *esentiali si memotivare, am invocat in ce Dri-
veste Obstile Averea si Progresul, ca acestea nu indeplinesc
conditiunile - legii, de oarece dela data achizitiunii nu fi s’a
expropriat mimic. Am mai sustinut ca autoarea vanzand fara re-
zerva aulterior exproprierii a menunfat fla - exercifiul actiunii,
jar vanzarea facandu-se prin procura & generala, mandatarul
nu putea ceda .0 actiune mitransmisibila prin natura ei, apoi ¢i

el nu-si luase decat o obligatiune de porte-fort; asupra tuturor -

acestor mijloace cari tindeau in respingerea actiunii iniru cat
prin obstiile intimate, {Cuistea omite sa se pronunte, dar omisii-
nea este esentiald. Curtea se mai refera la sentinfa Tribunalului,
care in aceastd privinta mu face dcat o vaga aluzie lsi o afir-
mare, fara a motiva de ce crede cd chestiunea mu poate avea
nici 0 influenta asupra activmii’,

Avand In vedere ca, In ceeace priveste obstiile
intimate ,,Averea® i ,,Progresul recurentul a sus-
tinut inaintea Curtii de Apel, ca dinsele nu pot
cere cum au facut, rezilierea pe temeiul art. 30 din
legea agrara, adica pe motiv ca s'ar fi expropriat
in persoana autoarei lor, Eufrosina Kiritescu, mai
mult de 25 la sutd din lotul acesteia, deoarece re-
zilierea acordata de art. 30 este o facultate perso-
iala §i netransmisibila a proprietarului expro-

priat ; ca aceastd facultate apartinind numai FEu-

frosinei Kirifescu, ca proprietars expropriata, ur-
meaza ea numita vanzand lotul ei fara miei o re-
zervd, prin aceasta ar fi renunfat in mod tacit, 1a
facultatea ce-i da legea de a cere rezilierea; cd,
apoi vanzarea facindu-se prin mandatar, in baza
unei procuri gpeciale, prin care mandatarul era
autorizat numai si vanzi lotul, iar nu i sa cedez
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vre-un drept de a face actiune al autoarei obstiilor,
urmeazi ca obligatiunea de ,porte-fort luata per-
sonal ide aceasta prin actul de vAnzare de a face
s se rezilieze contractul nu poate fi de natura a
fi interpretata ca o cesiune a facultatii de a cere
rezilierea, care nu apartine decat autoarei. obstii-
lor ; ca, deeci, obstiile intimate nu pot cere rezilie-
rea ;

Avand in vedere ¢a recurentul pretinde prin mo-
tivul 3 de casare ca Curtea de fond ar fi omis a se
pronunta asupra acestor sustineri.

Considerand ca in adevar Curtea omite a se pro-
nunta asupra acestor susfineri.

(Ca daca ar fi examinat si luat in considerafie si
aceste sustineri solufiunea litigiului ar fi fost poa-
te alta. :

Ca deci si aceasta omisiune are un caracter esen-
tial s1 asa fiind si acest motiv de casare este in-
temeiat.

Ca deci recursul cati a fi admis fara
discute si motivul T de casare.

Pentru aceste motive, Curtea,
caseaza, ete.

Sa se mail
admite recursul ;

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITTE: S. IT
Audienta din 18 Noembrie 1925

Pregedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Decizia Penald No. 3466

Asediu. Legea pasapoartelor. Art. 8. T'recerea
fromtierei int1’o zona sub stare de asediu, prin alte
locuri decat cele fixate pentru trecere si fara a
avea acte in regula. Competinta. Legea starii de
asediu. Decretele 2798 din 916, 1626 «lin 918, 113 din
9200 s1 853 din 921. ’

Nepunerea unei chestiuni la consiliul de razboi
daca faptul a fost comis pe un feritoriu sub stare
de asediu.

Faptul de a trece frontiera in mod clandestin st
prin alte puncte decdt cele furate de autoritafy pen-
tru trecere, si fard q avea acte in veguld, prezintda
in stare de razboiu saw asediw, caracterul unei in-
fractiumi in contra siguranter Statulur st ordinei
publice, si ca atare, conform legei decretelor pri-
vitoare la stavea de asediw, se judeca de instantele
milatare.

Starea de asediu rezultand din lege, nu este ne-
cesard punerea la consiliul de razbouu, a wnew intre-
bare cw privire la chestiunea de a se st daca fa‘p/u{
a fost comis pe un teritortu sub stare de asediu.

Curtea,

Asupra recursului facut de Konig Hers in con-
tra decizei Consiliului permanent de revizie al ar-
matei cu Nr. 686 din 925. ‘

Ascultand pe d-1 avocat Mora in susfinerea re-
cursului i pe d-1 procuror Al. Dem. Oprescu in
coneluziuni.

Deliberand,

Asupra motivului de recurs astfel formulat ;

wViolarea art. 51 si urmitorii din codul justitiei militare
Sia legii starei de asediu.

. . - -

Incompetinti. ;

In confonmitate cu art, 51 si urmitorii din codul militar, Tri-
bunalgle militare nu au ciaderea s judece decat pe cei aflati
in ostire sub o form¥* oarecare ;

JArt, 3 din legea stirei de asediu, atribue instanfelor militare

competinta sa judece pe infractorii pasibili de anume texte
din codul penal referitoare la delictele saun crimele indreptate
impotriva sigurantei Statului.

I speta, este adeviarat ca ordinul de trimifere in judccati
a recurentului cuprinde si art. 67 din codul penal, insi recu-
rentul nu a fost de fel urmarit si interogat pentru acest fapt,
astfel ca mentionarea acestui articol a ‘fost numai o forma-
litate spre a atribui Tribunalului militar o competinti pe care
ni o avea.

De altfel nici Comisarul Regal nu a cerut aplicatiunea ace-
stui articol nici sentinta nu-1 reproduce, astfel ¢i departe de a fi
vorba de o crimd contra sigurantei Statului, totul se reduce
la o infractiune la legea pasapoartelor de competinga instamn-
lor ordinare ; ‘

»Violarea art. 51 si urmtdorii din codul justitiei militare; vio-
larea legii stirei de asediu.

wIn conformitdte cu art. 51 si unmatorii din codul justitiei
militare numai cei aflati in ostire, sub o formi oarecare, sunt
justitiabili de Consiliile de Rizboiu, astfel ¢i din acest punct
de wvedere recurentul nu putea fi judecat de instantele militare.

»Pe de alta parte, sentinta.de condamnare pronuntatd impo-
triva recurentului 'nu stabileste ¢i fapta ce i se imputa, tre-
cerea frauduloasa a fronticrei, a fost comisi pe un teritorin afla:
in stare, de asediu, Ori, cAti vreme aceastit condfiiune esen-
tiala pentru atribuirea instantelor militare a unor anumite in-
fractiuni previizute in legea stirei de asedin nu este satisfi-
cutd, desigur cia competinta revenea tribunalelor civile, astfel
ca prin exces de putere recurentul a fost judecat de tribu-
nalele militare”.

Avand in vedere ca prin decizia supusi recursu-
lui Consiliului de reviziune permanent al armatei
a respms ca nefondat recursul facut de Konig Hers
recurentul de azi, in contra sentintei cu Nr. 386
din 925 prin care a fost condamnat de. Consiliul
permanent de razboiu al diviziei 8 la inchisoare
corectionala in baza art. 8 din legea pasapoartelor
st art. 3 din legea starei de asediu, pentru faptul
‘a in Februarie 1925, fard a poseda actele legale de
trecere a frecut frontiera din Polonia in Romamia
prin alte locuri decat acele destinate pentru tre-
cerea calatorilor; ; d

Considerandsca prin legea din 14 August 1916 si
decretul eu Nr. 2798 din aceiasi zi dat in baza a-
cestel legi, s’a declarat starea de asediu pentru toa-
ta fara, dispunandu-se ca toate puterile cu cari era
investita auforitatea civild pentru mentinerea or-
dinei si politiei trec in mainile autoritatilor mili-
tare fiind chemate a cerceta si judeca in conformi-
tate cu legile militare toate crimele si delictele in
contra sigurantei Statului, in contra Constitutiunei
prevazute de art. 93-111 codul penal, si in contra
ordinei publice prevazute de art. 167-224 c¢odul pe-
nal, oricare ar fi calitatea autorilor principali sau
complicilor lor;

Ca deeretul cu Nr. 1626 din 30 Iunie 1918, dat in
baza legii din 14 Augugt 1916, si care a.inlocuit
dispozifiunile din Decretul Nr. 2798 din 916, pre-
lungeste si intinde starea de asediu pe intregul te-
vitoriu al Tarii gi dupa data de 1 Tunie 1918, fixa-
ta pentru trecerea armatei pe picior de pace si pres-
crie in, art. 3 ca tribunalele militare sunt chemate a
cerceta in conformitate cu legile militare toate eri-
mele si delictele contra Constitutiei (art. 93-111 in
clusiv ¢. p.), ,in contra sigurantei Statului si con-
tra ordinei publice, prevazute de art. 167-224 inclu-
siv codul penal, precum si de oricare alta lege, ori-
care ar fi calitatea autorilor principali siia com-
plicilor; :

Considerand ca dest prin Decretul 113 din 13 Ta-
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nuarie 1920 starea de asediu a fost suspendats, ex-
ceptandu-se Dobrogea, insa, in ce priveste frunta-
riile Tarii ea a fost reinfiintatd prin Decretul cu
Nr. 853 din 14 Martie 1921 care dispune ci starea
de asediu se va aplica pe o zond de 30 km. pe tot

lungul frumtariilor. deci si in regiunea frontierei

dinspre Polonia me unde a trecut recurentul;

Considerand efi starea de asediu decretati prin a-
cest din urmd Deecret nu a fost ined ridicata, asa
e faptul de trecerea frontierei in Februarie 1925
in conditiunile arfitate., imputat recurentului s’a
comis sub imperiul stdrei de asediu;

04, in asemenea conditiuni. Tn spetd singura im-
prejurare c¢i la Consiliul de rézboiu mu s’a pus o in-
trebare eu privire la chestiunea de a se sti  daea
faptul immutat a fost comis de recurent pe un teri-
toriu in stare de asediu, nu poate indritui pe recu-
rent si sustind ed competinta revenea Tribunalelor
civile, intrucat starea de asediu rezulti din lege:

Considerand ea faptnl de a trece frontiera 1in
mod clandestin prin alte puncte decit cele fixate
‘de antoritiiti pentru trecere. si fird a avea acte in
regnld, prezintd. in stare de rdzboiu sau stare de
asedin. earacteru] unei infractiuni in contra sigu-
rantei Statulvi si ordinei mublice;

C3, astfel fiind. potrivit celor mai sus expuse
infractiunea previzuti de art. 8 din legea pasa-
poartelor. urmeazi si fie cercetati si judecati de
instantele militare In jurisdietiunea carora s’a pe-
trecut; '

(3. dar. motivul de casare prin eare se invoaca
incompetinta instantelor militare de a judeca pe
recurent, este nefondat si ca atare recursul urmea-
7A a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. ITI
Audienta dela 22 ITunie 1926
Pregedentia d-lni S. GOGALNICEANU, pregedinte
" Ana Rozina Wis cu Frantz Wis
Decizia civili No. 186

Legea accelerfirei judecitilor. Apel. Depunerea ide motive.
Nedepunerea lor pani fla ziua judecitei apelului. Nulitate.

Motivele de apel, in caz cand petitiunea de apel s’a fdacut
inainte de comunicarea Sentintei de apel, nu trebuesc depuse
mai térzin de zina judecdtii, fiinded art. 37 din legea accele-
rdrei sanctioneazd cu nulitatea nedepunerea acestor motive
in termerul fixat de lege.

S'a ascultat d-1 avocat Gruia PHunescu din partea recla-
mantei apelantei Ana Wis si d-l avocat Slétineanu din partea
paratutui apelant Frantz Wis.

ICurtea deliberand

Asupra incidentului ridicat de mpartea reclamantei pentru ase
respinge ca nemofivat apelul fiocut de Frantz Wis :

Avand in vedere ci prin sentinta civild ou Nr. 1369/925 a
Trib, Ilfov s. II civ. icorectionald, s'a admis in parte actiumnea
intentatd de Ana Rosina Wis si in iconsecints a obligat pe sofal
sau si-i plateascd pensie alimentard, cu incepere dela intenta-
rea actiunei de divort — 12 Februarie 1925—pand la, inscrieraa
sentintei de divort ;

C4 in contra acestei sentinte, ambele parti au facut apel,
apeluri pe cani conform legii pentru inlesnirea si accelerarea
judecdtilor, le-au dedlarat 0la Trib. si in wrmi le-au Inaintat
acestei Curti spre judecare ; .

Avand in vedere cd mai inainte de-a intra in fond in cer-
cetarea @ambelor apeluri, partea redlamantd a midicat incidentul

pentrt respingerea ca nemotivat a apelului pardtului Frantz
Wis, pe motiv ci edesta nla depus motivele de apel pand in
zina judecitii,potrivit art. 35 din mentionata lege ; dar paratul
a obiectat ¢ci mu poate fi vorba ide memotivare, intrucat apeful
lla fiout mai dnainte de a i se comunica copie de pe sentinta
apelatd, asa cd — susfine — e si -azi in tenmen de a face un
nou apel ; :

Avand #n vedere c# art. 35 al. e din legea acoelerdrei jude-
citilor, prevede cd petifiunea de apel va cuprinde : motivele
de fapt si de drept pe (cari se intemeiazd apelul ; jar in cazul
cand apelul sla fdcut inainte ide comunicarea hotdrarei, ape-
lantul va putea depune motivele pand la ziua judecafii ; in
nici un caz nu mai tarziu de 15 zile della comunicarea ho-
tararel ;

Avand in vedere ci se comstatd cd pardtul a fiout apel la
28 Noembrie 1925, inafinte de a & se comunica copie de pe
sentinta apelatd, care a fost pronunfatid la 23 Noembrie acelas
an, apel pe care nu 1'a motivat aratand prin pefitiunea de apel
ci ,,de oarece sentinta nu este incd medactatd, motivele de apel
le va depune prin osebit memoriu‘.

Avand in vedere insd ica paratul mu s'a conformat dispozi-
tiunifor mentionatului dext de lege, si anume, de a depune
motivele apehalui sdu pamd la zina judecitei, desi a avut cu-
nostintd de comsiderentele sentingei apelate, cidci in unma ce-
rerei sale, dosarul cauzei impreun# cu ambele apeluri s'au
inaintat Curtii si s'a fixat termen de judecatd pentru azi ;

Avand in vedere <d art. 37 din aceiasi lege prevede cid me-
indeplinirea disp. de Ta art. 35 lit. @, b si ¢, afari de indicarea
numelui intimatului, @trage nulitatea apelului ;

Ca, in aceastd situatiune, mu se poate acorda temmen ape-
lantului in scopul de-a-si motivia apelul si a le comunica mo-
tivele pérfei adverse, e oarece legea mu permite acest luory,
asa cd gasindu-se intemeiat incidentul ridicat de dntimatd,
apelul whmeazd sd fie mespins ca nemotivat.

Pentru aceste motive, Cuntea, in majoritate,

Respinge apelul ca memotivart.

(ss) I, Coandd, Aurel Lerescu.
Grefier (s) Stefdnescu

Opiniune

Subsemmiatul difer de opiniunea majoritifii, fiind de pirere
sa serespingd incidentul ridicat de intimata Ana Rozina Wis—
reclamanta dela prima instantd — si s34 se acorde un tenmen
paratului Frantz Wis, pentru a-si formuilla si depune mativiele
apelullui sau, pe motiv ¢d, dupd cum wrezulty din lucrdrile de
la dosar si este mecomtestat de périi, meclamantia n'a comunicat
paratului copie de pe senftinfa apelats, caz in care mumai acesta
eria obligat a depune motivele apelului siu pand la ziua jude-
cifei, astfel cum prevede al. ¢ de sub art. 35 din legea pentru
inllesnirea si accelerarea judecHilior, &

Ori, in spetd, paratul a fdcut apel inainte de a i se comunica
copie de pe sentinfa apelatd, iar al. ¢ de sub mentionatul arti-
col dispune cid ,,in cazul cand apelul s'a ficut inainte de co-
municarea hotdrarei, apelantul nu putea depune motividle pand
la ziua judecifii, in wici un caz mu mai tarziu de 15 zile dela
comunicarea hotararei*,

Cd, dar, fafi cu aceasti dispozitiune clard a legii, gasim
ca apelul mu poate fi acceptat ca mnemotivat, si deci, si
se respinga incidentul ridicat de intimata redlamanti,

Presedinte (s) S. Gogdlniceanu

NOTA. — In aplicatiunea art. 35 din procedura
aceelergté_s’a ivit In praetici diseutiune asupra in-
terpretirei aliniatului ¢ si anume dacd apelantul
este obligat si depund motivele pAni la zida jude-
catel, chiar dacd hotdrirea nu i Sa comumicat, sau
el nu are aceastd obligatiune decdt in cazul cand
hoté}ri.rga I-a fost comunicata. - g

Mai intdi, s eliminfim din discufiune o ipotezd
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care nu poate prezinta dificultati, si anume, ipote-
za cand hotarirea primei instanfe 1-a fost comuni-
cata cu cel putin 15 zile inainte de ziua fixata
pentru judecare in apel. In acest caz, este nein-
doiosg, ca apelantul trebue sa faca apelul in ter-
men, adica nu mai tarziu de 15 zile din ziua comu-
nicarei.

Ce se va intAmpla insa, in cazul cind, de si ziua -

de judecare in apel a fost fixata, insid hotarirea
nu i-a fost comunicata de loe, sau hotirirea i-a
fost comunicata cu mai putin de 15 zile inainte de
zina de judecata?

De exemplu: Curtea de apel a fixat ziua de ju-
decare la 1 Decembrie 926 iar hotarirea nu i-a fost
comunicata de loe, sau i-a fost comunicati buni-
oara la 25 Noembrie 1926, adica numal cu sase
zile inainte de ziua judecatel.

In acest caz, cand trebue sa depuna apelantul
motivele de apel?

In ipoteza ei nu i ¢’a comunmicat hotdrirea de
loe, va putea apelantul sa sustini la ziua judeca-
tei (1 Decembrie 926) cid n’a depus motivele de a-
pel fiindeii nu 1 sla comunieat hotarirea?

Tar daca hotarirea i s’a comunicat la 25 Noem-
brie, adiea numai cu 6 zile inaintea de ziua jude-
citei, (1 Deeembrie), va putea sustine apelantul
ci n’a depus motivele de apel fiindea dela 25 No-
embrie pana la 1 Decembrie fiind mai putin de 15
zile, el n’a avut termenul acordat de lege pentru
formularea si depumerea motivelor?

Intr’un sistem, admis de minoritatea Curtei prin
deciziunea de mai sus, se sustine ea din moment ce
nu 1 ’a comunicat hotarirea. apelantul nu era o-
bligat s depuni motivele de apel pana in ziua
judeciirei apelului.

Intr'un alt sistem, admis de majoritatea Curtei
prin deciziunea de mai sus, se sustine ed indife-
rent daci hotirirea a fost sau nu comunicata, a-
pelantul, care a ficut apelul inainte de comunica-
re, e dator si depuni motivele pana la ziua jude-
catel.

Cred ci acest al doilea sistem este conform lite-
rei gi spiritului legei si iatd pentru ce:

1) Legiuitorul a voit. prin .,Procedura accelera-
t8% ca in masura posibilului, s puni eapat sicanei
si formalismului excegiv. In acest scop el a creat
dispozifiuni a caror severi‘tato amintese, la fiecare
pas partilor. un lueru care s’a spus de multe ori
in deshaterile parlamentare si anume: ,Cine are
proces trebue s se ocupe de el

De aceea, in ce priveste motivele de apel legiui-
torul a pornit dela ideia ei atidta timp cat apelan-
tul nu are cunostintd de hotérirea ce vrea sa ape-
leze, el nu poate f] obligat si depuna mohvo]o de
apel; din moment insi ce este neindoios ed a avut
cunoqtin’('”l de hotérire, atunei este obligat sa le de-
puni pina la ziua judecatei.

Mamra ]eglm‘mruhu este logica flmdca pen’rru

ca s se poatd fixa ziua de judecare in apel, tre-

hue neapirat ca hotéirirea primei instanto s fi
fost redactati si inaintati impreund cu dosarul la
Curtea de apel

M# explic: Apelul nu se mai face la Curtea de
apel, ci la tribunal care este o hg‘at sa-1 comunice
mhma,tuhn' mt]matul trebue si faed intAmpina-
re, efa. sl dupa ce sau 1ndep11n1t toate hmrarﬂe
Drevazute de art. 35-41, luerdri in cari infra in mod
fu'eqc si redactarea hotirirei,
78 Curtel de apel.

Odati dosarul atuns la Curte, nu se fixeazi ter-

dosarul se Tnaintea- literei gi spiritului legei.

men de judecata decat dupa ece apelantul, sau in-
timatul vor dovedi plata ecitatiilor (art. 43, com-
binat cu art. 9 Pr. acceleratd).

Acest termen nu va putea fi mai scurt de einei
zile dela expirarea aceluia stabilit pentru depune-
rea tampinarei (art. 38 comb. cu art. 9 si 43)

Din simpla enuntare a dispozifiunilor (]o mai sus
se desprinde limpede:

a) Ca apelantul care a fiacut apelul inainte de
comunicare a avut, fara indoiala posibild, cunos-
tinta de hotarire si deci i-a fost eu putin{d si for-
muleze si sd depuna motivele de apel pana la ziua
judecarei. (Admitand prin imposibil ed dosarul
primei instante a fost inaintat Curtei fari ea ho-
tarirea sa fi fost redactata, este bineinfeles ei a-
pelantul nti va putea fi obligat si depuni motive-
le. Tn acest caz dosarul va fi inapoiat Tribunalu-
lui pentru a redacta hotarirea).

b) Ca apelantul a avut un spatiu de timp de cel
putin 15 zile, dela data dela care a putut lua cu-
nostinti de hotarire pana la ziua fixati de Curte
pentru judecarea apelului spre a-si putea formula
s1 depune motivele de apel.

2) In spirijinul acestui sistem vine textul alinia-
tului e al art. 35, care prevede doud ipoteze:

a) Ipoteza cand apelul s’al facut inainte de co-
municare si, in acest caz, adicd fn cazul ceAnd nu
existd comunicare; textul ne spune ea apelantul v:
putea depune motivele pdnd in ziua judecdtes.

b) TIpoteza cand s’a fiaeut comunicarea, in care
caz apelul trebue facut cel maz tdrziu 15 zile dela
comamicare.

3) Primul sistem, admis de minoritatea Curtei,
pe care cum zie il ered neintemeiat, ne spune e a-
pelantul nu va fi obligat si depuni motivele pand
in ziua judecatei, decit in cazul eind i ¢’a comuni-
cat hotérirea. Nu ni se spune insi cu citd vreme
tnainte de ziua judecitei trebue si fie facuti comu-
nicarea. Tuerul acesta are o importantd hotiri-
toare, fiindea:

a) Sau acest sistem pretinde ea comunicarea Sal
fie fdcuta cu ]‘3 zile inainte do ziua, 1udecarm si
atunei intréim in regula comuni pe care o gisim
formulata in ultima fraYa a alin. IT Iit. ¢ a art. 35,
fraza care suna: ,in nici un caz ny mai tarziu de
15 zile dela comumicare.

Daca am admite acest rationament, atunei fraza
dela mijloeul alin. TT, lit. e, care zice: ,apelantul
va putea depume motivele pinmd in ziua judecdtei*
nu mai are nici un sens, nici o aplieatiune. Or,
nu este de admis ca legiuitorul a voit sa se joace
cu cuvintele toemai intr’o materie atit de gin-
gase: $1 nu cred aceasta, cu atdt mai mult cu cAt
nu ne gasim in fata unor s1mp]e cuvinte aruncate
la in‘rﬁmp]aro. ci In fata unei dispozitiuni ferme,
care spune apelantului eind poate s§ depuni mo-
tivele ,,piand la ziua judecafer’, eu aceiasi preei-
ziune gi fermitate cu care fraza ce urmeazi 11 spu-
ne apelantului eind poate si depuni motivele in
termen de 15 zile.

b) Sau acest sistem se multumeste eu o comuni-
care facutd oricand, fie chiar in ziua fixatd _pentru
1udecarea apelu]m dar obligd pe apo]a;nt sd depu-
ni motivele ni’cma la ziua 771(7%(11‘% si atunei la

" ce ar mal servi aceasta comunicare?

Fireste i la nimic, si de aceea Sisese solutiunea
datd de majoritatea Curtei, ca singura conformi

EM. DAN

Avocat

B
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CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA -1V
Audienta dela 4 Iunie 1926
Pregedentia d-lni GR. PHERECHYDE, presedinte

N. G. Comanescu prin avocatul S Silberman'-Roman cu Ob-
canska Zalosna Mesta cu avocatii S. M. Postelnicu si Marqulius

Decizia comereiald No. 113

Perimare. Daci rezolufia pusd pe o petifie adresatd imstan-
tei de judecata are caracterul umui @ot de procedura dnfineru-
pitor de perimare ? Art, 257 pr. civ., 903 c. cliiv'.

Simpla petifiune pe care s'a pus rezolutia de cdire judecd-
tor ,se va inainta dosarul” nu poate fi consideratd ca un act
de procedurd intrerupdtor de perimare, fiinded el constitue nu-
mai o mdsurd de purd administratie in mersul lucrdarilor.

Curtea

Asupra cererei de perimare facuta de N. G. Comanesctt,
prin care cere a se declara parimat apeull falout de Obcanska
Zalésna Mésta, contra sentintei comerciale 4/923 a Tirib. lifov
sectia 1T comerciala.

Avand in vedere sustinerile pargilor si actele din dosar din
care, in fapt, se constatd urm@toacele : Intimata chiam@ in
judecati pe reclamant, pentru ca si-i plateascd suma de
198.764 coroane ceho-slovace, datorite pe baza unei cambii
scazite si pratestate.

Tribunalul prin sentinta No. 4/923, respinge ca nesprijinita
actiunea meclamantei Oboanska Zalosma Mésta, iar aceasta
face apel In aceastda instamfd s’au urmat mai multe termene ;
in ziua de 29 Octombrie 1924, in urma deliberarei, Curtea a
dat jurnalul 5092, prin canc a laut act de inscrilerca in dals a
firmei Objanska, a respins icererea de suspendarea judecdted
fdcuti de N. Cominescu, dispundnd ca procesul-verbal de in-
scriere in fals, impreund cu actul de protest imcriiminat, sa fie
inaintat Parchetului de Ilowv, far termenul de judecata fomdului
sa se fixeze la staruinga.

Lia 18 Maiu 1925, apelanta, prin pefitia inreg. la No. 5616,
cere ca dosamil acestei secfinui sa fie inaintat docuiui compe-
tinte. pentru satisfaceriea dispozitiunitor din jumnalul ardtat,
ecrere care sla incuviintat ; la 30 Octombmie 1925, N. Coma-
nescu face cerere de perimare dedusid spre judecafid azi.

Avand in vedere ¢i in aceasti cerere, dupd ce reclamantul

a cerut admiterea ei fiind ci dela 29 Octombrie 1924, pana la’

30" Octombirie 1925 a direcut mai’ mult de un an fard sa se facd
vre-un act de procedurd, dntimata obiecteazd in \prim ramnd ca,
prin faptul cd dansa la 18 Maiu 1925 a cerut ca dosanul sa fie
drimis Parchetului mentmu cercetarca falsului, poremtiumea a
fost intrerupta si in al doilea rand, ca judecatorul de instructic
carwia i s’a trimes aflajcerea spre cercetare, prin. citarea pér-
tilor in fata sa, a fdcut agle de procedurd comtradictarii si cle
se pot invoca azi, fiimdca idamsul a lwonat  prin ddlegatia ce
Curtea i-a dat-o, cu ocazia insorierci in fals.

Avand in wedere ta, potriviit amt. 257 proc. civ. s¢ penima
orice  actiuni,  opozitii, apeluri, etc., dacd partea va lisa si
treaca 2_ami dela cel din uwrmia act de procedurd, termen care
in materie -comerciald, cum cste cazul de fatd, a fost nodus fa
un an (art. 903 cod. com.), :

vCon;il)berﬁnd cd perimarca fnstantelor de judecata, instituita
de legiuifor, in interesul curmireci litigiilor idintre parti, im-
plica dupa termenii amt. 257 proc. civ., lasanca in pardsire a
instantei e (cdtre partea inioresatd, fie meglijand preocedura
inceputa, fie desistandu-se. |

In cazul de fata, intimata @ neglijat procedura Anceputd,
fiindca simpta petifiune din 18 Maiu 1925, cane a primit Tezo-
lutia ,;se va inainta dosarul®, mu poate fi considerat ca un act
de procedura in semsul legef, penfiru ci actcle previzute de
legiuitor dntrerupdtoare de perimare, sunt mumai acele dispo-
zitiuni Incuviingate de judecdtor in cercetarea pricinei. Prin
urmare, atunei cand s'a rezolval cerered, mu sa ual o dis-

.pozitie et privive la «cercetarea pricinei, ci mumai o masuri de
purd administratie in mensul lucrdrilor.

Avand in vedere ci, mici lcea de-a doua susfinere @ intimaiei
au este intemeiatd, fiinded procedura unmatd infata judecd-
torului de instructie cu ocazia cencetarei faptului penal, este
<1 totu! distinctid, de aceea ce se wrma in faja acestei instante,
pentru ci acea procedurd se fdcea in deslegarea ichestiunei de
a se sti cui se imputd faptul de fals, mu in cercetarea pricimei
dedusd spre judecarea Curfei; asa ci din luardrile dosamiui
si in special din referatul fdcut in cauzd, constatandu-se cd de
la 29 Octomhric 1924 pamid la 30 Octombrie 1925, data intro-
ducerei cererei de perimare, @ trecut mali mult de un amn, fard
ca partea interesatd si fi facut vre-un act de procedurd cu
caracter contradictor, cererea de fatd este fondatd si cata sa
fie admisd cu 1000 fei cheltueli de judecatd apreciate de
Thurhe, [

Pentru aceste maoive, admite cererea ide perimare.

(ss) Gr. Pherechide, D. Bagdad, A. Stdrcea
(s) Grefier, Cazdnescu

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA IV
Audiento dela 21 Iunie 1926
Pregedenfia d-lui GR. PHERECHYDE, pregedinte
Paner Friedeich prin avocat A. Acher cu Ministerul de
Finante cu avocat Coti Stoicescu
Decizia civiii No. 181

Pensiune. Apel. Cerere pemtru constatarea infirmitatii i
invalid adresati Minfisteralui de rasboi in termen wtil. Dacd
mai este mevoe si facd o moud cerere pentru a fi inscris la
pemnsiune ? Art. 56 legea din 2 Septembrie 1920 si amt, 23 si
27 regulamentul legei.

Ofiter provenit din fosta armata austro-ungara si incadat
in armata romana. Infirmitate capatata in rasboiul austro-
ungar, adicd anterior imtrarel noastre in razboi. Dacd poate be-
neficia de dispozitiunile legei din 2 Septembrie 1920 ?

1. Potrivit art. 36 legea din 2 Sept. 1920 unui ofiter invalid
nu-i incumbd decat sarcina de a adresa cererea sa de invalidi-
tate pe cale erarhicd Ministerului de rdzboi in termen de 2 ani
dela frecerea armatei pe picior de pace, celelalte formulitdfi
pentru pensionare privesc pe scrviciul contencios al M. de raz-
boi, potrivit art. 23 si 27 regulamentul legii. Prin urmare, in
spetd, din moment ce se constata cd aceastd cerere a fost td-
cutd in termen, numai este neveie de o altd cerere pentru sta-
Gilirca drepturilor sale la pensiune; din moment ce invaliditatea
a fost stabilita.

2. Un ofifer provenit din armata austro-ungard si incadrat
i ermata romand, nu. poate beneficia de dispozitiunile legil
din 2 Sept. 1920, cand se constaté cd infirmitatea a fost capdatatd
i résholul austro-ungar in 1914, adicd arterior intrdrei {drei
noestre in rasboia. - X

Curtea.

Asupra apelului facut de Paner Fricderich in contra de-
ciziunei No. 2014 din 25 Sepifenibrie -1922 a Comisiunai pentnt
constatarca si asezarea  drepturflor la pensiune de pe langd
Ministerul “de fimamte, priny care i s'a respins ca tardind ce
rerea ce a facut de a fi finscris la pensiunme pentru imfirmitate
capatatd in serviciul militar in risboi.

Avand in vedare ca motivul peniiru oare Comisiunca pensii-
lor | respins aceasti cerere ca atrdivi, ese ci a- fost introdusd
prin petitiunea inreg. fa No. 1858 din 30 Iunie 1923, adicd
dupa expirarea termenului de 2 ani dela data.trecérii armatei pe
oicior de pace, care a @vuf loc la I Aprilie 1921, conform art
36 din legea din 2 Septembrie 1920.

Considerand, ci art. 36, nu cere, pendru ca un ofifer invalid
si se bucure de legea dim 2 Sept. 1920, e cat ca cerenca It
Ministerul de rasboi, facutin pe cale crarhbica, sa fie in (g menl



CURIERUL JUDICIAR No.

36, Duminica 24 Oet. 1926. 569

de 2 ani dela trecerea anmatei pe picior de pace, condifiune
care este suficient satisfacutd de apelant, cici damsul a facut
asemenea cerere la 7 Martie 1923, cand a cemut si fie vizitat,
pentri a i se comstata infirmitatea, in launtrul Germenului
presarfis de art. 36 ;

Ca in ce priveste data de 20 Iunie 1923 cand, in urma opo-
zitiiei 1. D. No. 2142 publicat in Monitorul Oficial No. 53 din
10 Iunie 1923, camd a fost drecut .in pozifie de retragere, a cerut
inaintarea actelor la IComisiunea de pensiuni, @ceasti cererc
nu'i poate creia mici-o decadere, decarece din examinarea legii
vorbitd mai sus reese cid legiuitorul a intéles prin  euvintele
depunerea de catre cel imteresat la  Ministerul de rasboi a
cererei sale de pensiune, tocmai cererea de constatarea infir-
mitatilor cici atita ii pune ofitermlui in sarcind, ceeace re-
zulta mai mult si din dispozitiunile art. 27 si 23 din regulamentul
legei, care prevad pe deoparte cd in cazul cand cel suferind
este un cditer sau mn functionar in serviciul armatei, sau este
inca mobilizat, serviciul de comtencios va trimite dosarul
serviciului personalului spre a forma decretul de puncare n
retragere, dar pe dealta, cd «acd Comiteul consultativ se pro-
nunta afirmativ, actele se vor dtransmite Ministerului ide
Finante, pentru a inscrie sau a rectifica pensiunea celui pus in
retragere. Prin unmare, nu apelantului i incumbd obligatiunea
si mai facd o mouid cerere de pensiune, daca in termen util el
a cerut constatarea infirmitatei sale, ci Ministerului ii rdmane
sarcina de a indeplini tot mestul actelor.

iCa astfel fiind, Comisiunca de pensiune a respins ca tardiva
cererea (de pensiune a @pelamitului

Avand in vedere ca, in fond apelantul cere sa i se recunoasca
dreptul la pensiune, pe baza legei din 2 Septembrie 1920, pemiru
infirmitati capatate in rdzboi, censtatate prin 1. D. Regal
No. 2172 din 7 Mai 1923 si anume ‘ruptuna retinei drepte in
regiunea macularid ou reducerea foarte mare a vederci, care
il dmpiedica de a-$i exeouta profesiunes sa obisuuitd de cfiter,
infinmitatea conftractata in rasboi in fosta armatd Austro-
Ungara.

Censiderand ca potrivit an:. 42 si 43 din lagea din 2 Sept.
1920, ofiterii si asimilatii lor precum i reamgajafii insumati
in armata Romana, din cei provemiti din fosta armata Austre-
Ungara, Austriaca,Ungard si Rusa, sunt asimilafi, in ceeace
priveste negularea drepturilor la pensiune, ofiterilor din armata
romand, cu singura excepfiune, i pemiru cei provemniti din
fosta armati Austro-Ungard, si  Austriacd, data de 14-27
August 1916, prevazutd in avticolul 1 din Decretul No. 4017-.
1919 ca data a trecerei armatei pe pidior dé rizboi, s soco-
teste data de 18 Noembrie (1 Decembric) 1918, jar pentru cd
proveniti din Bucovina, data de 15-28 Noembirie 1918;

Considerand ca aceasti lege fifnd o lage de ifavioare, de
striotd interpretare, facuta exceptional in avantajul celor cari
filnd fncadrati #n armata romana au luptat direct si efectiv
peritru  viotoria armatelor moastre, dispozitiile mu se paf in-

. tinde prin interpretare si lla alte oategonii de indreptatiti 1a
pensiune, decit acelea Previzuie in textul legei.

_Ca in speta apelantul cerand regilarea ha pensiune oe baza
legei dini 2 Septembriic 1920 pentru o infirmitate cipitata in
timpul rdsbeinlui Austro-Unigar, in’anul 1914, cand tara noastri
mici nu se gisea pe picior de rasbei, desi la 18 Noembiie
(I Decembrie) 1918 -se gisea insumaé in armata remand,
cererea sa este (nadmisibild si ca atare, siapdlul facut de mi-
mitul in comfira deciziunei prin care i-a fost respinsa aceasta
cerere este mefondat si urmeaza a fi mespins.

Pentru aceste motive, Cuntea, respinge apelul.

(ss) Gr. Pherechide, D. Bagdat, N. Jac Constantinescu, D.
Cernescu. €. Pantelimon.

Gredier (ss) Zodie
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CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 8 Martie 1926
Pregedentia d-lni AL. ANASTASIU, Pregedinte
Societatea anonimd Moara Dobrogeand cu Hristodor Hristodulo
Decizia Civilid No. 453

Contestatie, Apel. Vanzare silitd. Excepfiune din partea de-
bitorului ci imobilul urmirit este lovit de indisponibilitate. In-
chierea Trib. Daci este succeptbili de apel sau recurs? Art.
525 si 533 pr. civ. Excepfiune ci debitorul nu este cultivator
de pamant. Art. 14 din legea dela 13 Martie 1925 asupra instrai-
narilor loturilor date ca improprietérire. '

1. Legiuitorul in art. 533 pr. civ. intrebuintand termenul ge-
neric de contestatie nu s’a referit numai la contestatiunile pro-
priu zise, ci la orice opunere care ar constitui un obstacol la
urmdrirea unui venit,

Trib. scotind de sub urmdrire imobilul in discutiune dupd ce-
rerea formulatd in instantd de debitorul urmdrit, in chiar ziua
fixatd pentru vanzare, incheierea tribunalului prin care a luat
aceasti dispozitie este supusd apelului la Curte.

2. Debitorul urmdérit nedovedind cd terenul ipotecat l'a do-
bandit pe baza legilor de improprietarire, ci din conird s¢ con-
‘stati in fapt cd el nu este cultivator de pamdnt, el nu poate
beneficia, de art. 4 din legea de la 13 Martie 1925.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Al. Diropel, avocat din Constanta
in calitate de mandatar al Societdtii Amnonime pe actiuni
.Moara Dobrogeana” din Constanfa cu sediull in strada Dece-
bal No. 18, contra jummalluui- No. 8425 a Tribumafului Con-
stanta, sectia I, pronuntat in ziua de 6 Noembre 1925, pnin
care s'a dispus scoaterea de sub urmarire a unei magazii de
careale impreuni cu terenul de «doud mii metri patrati, situat
in Comuna Caraomer si apartindnd debiterului acelei soci.etﬁ‘lti.
Hristodor Hristodulo, domiciliat in tSr. General Manu No. 72
din orasul Comstanta.

Avand in wvedere actele aflate la dosar, sustinerile apelantei
si opunerile intimatului,

Avand in vedere cd din actele aflate la dosar si din desba-
teri se constata ci intimatul Hristodor Hristodulo, pemtri~ga-
rantarea unui comt curent ce-l avea deschis la Societatea A-
nenimi pe actiuni ,,Moara Dolbrogeana”, a constituit prin ac-
tul -inscris la No. 622/923, o ipoteca asupra mai multor imo-
bile ale sale, intre cari si una magazie pentru cereale situata
langa gara (Caraomer, Judetul Comstanta cu doua incaperi de
geanduri acoperite cu olane, impreuna cu locul nedmprejmatit
in suprafati de doud mii metri patrati si pe care se afla acea
magazic. :

Ca debiterul Hristodor Hristodulo, fara a fi facut o con-
testatie sorfisa potrivit art. 525 pr. civila, a cerut totusi lla Tini-
bunal in ziua de 6 Noembrie 1925, fixata pentru vanzare, ca
acest imobil si fie scos de sub urmirire, invocand dispozitiu-
nile art. IV din legea dela 13 Martie 1925 privitoare la in-
striinarea loturilor dobandite prin improprietamire;

Ca Tribunalul prin jurbalul apelat, admitand incidemtul mi-
dicat oral inintea sa, de catre debitorul wurmarit Hristodor
Hristodulo, a scos de sub urmdrire acest imobil compus din
sus ardtata magazie impreund cu torenul de douda mii metri
patrafi; /

Ci in comtra acestei incheieri a Tribunalului, facandu-se pre-
zentul apel de Societatea ,,Moara Dobrogeana™. se sustine in
prim loc de cdtre intimatul Hristodor Hristodulo, ca apelul
este ncadmisibil, intru cat art. 533 jr. civ. mu desohide aceasti
cale de atac de cat numai in cazul cand s'a facut o contestatie
serisi pe care Tribumalul a admis-o.

Avand in vedere insa cd legiuitorul prin arf. 533 pr. civ.,
indrebuintand termenul geweric de contestatic, s'a referit mu
namai la contestatiile proprin zise ficute prin cerare scrisi
conform art. 525 pr. civ., ci a inteles orice opunere in ge-
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mere care a avut de rezultat scoaterea de sub unmirire a
bilului, . si care contituid un obstacol la urmairire, prin
teza cu cazul previazut in primul aliniat de sub art. 533,
“prevede ca atunci cand Tribunalul respinge comntestatia,
cedeazd de indatd la vAnzare, hotdrarea sa mefiind supusi ape-
lului, ci mumai recursului in casatie odati cu ordonanta de
adjudecare.

Consiiderand ca astfel fiind si intru cat in spetid Tribunaful
a scos de sub urméarire imobilul in discutie, dupi cererea for-

mulatd in instantd de debitorul wrmirit, in chiar ziua fixats
penfrit vanzare, aceastd dispozifiune Iuati de Tribunal este
supusia apeluluj Ta Curte.

Avand in vedére cd, in ce priveste obiectiunea de fond fd-
cutd de debitorul Hristedor Hristodulo, urmeazi a se exa-
mina si vedea dacd imobilul wrmirit intrd in prevederile . legil
din 13 Martie 1925 privitoare la instrdinarea loturilor do-
bandite prin improprietdrire.

Avand din vedere cd dispozitiile art. 4 din aceastd lege in-
terzic dnstrainarea pdmamturilor apartinand cultivatorilor ‘de
pimant si cari au fost date pe baza legilor de improprietirire.

Avand in vedere icd in spetdi debitorul urmirit Hristodor
Hristodulo, mu numai ci nu a dovedit ci terenul ipotecat 1’a
dobandit pa baza legilor de improprietirire, dar din contri
sc stabileste din certificatul No. 36854 din 1925 al erefei Tirii-
bunaltului Constanta, sectia I, ¢4 Hristodor Hristodulo nu este
cultivator de pdamdant, ci are ta ocupatie principaldi pe aceia
de comerciant de coloniale, manufacturd, brutdrie cArciumi,
cafenea si cereale, avand firma inscrisi fla Tribunal: ¢ dan-
sul domiciliazd la proprietatea sa din orasul Constanta din
strada General Maru No. 72, precum de altfel se constati din
ohiar actul de ipotecd pus in executare, prin care act el
singur isi da domiciliul in omasul Comstanta, asa ci mu inde-
plineste conditia de a fi locuitor sdtean, spre a-i fi interzisi
instrainarea terenului in discutiune;

Ca asa fiind, excepfiunea invocati de debitoruil
Hristodor Hristodulo este meintemeiati
pinsd, dispunand ca wrmarirea inceputd
Caraomer sd-si continue cursul;

Peniru aceste motive, redactate de d-1 Com:snlvler Remus C.
Benisache, Curtea admite apelul etc.

ss) Al Anastasiu, G. Collini, R. C. Benisache

urmae it
si trebue’ sd fie res-
asupra  smobilului din

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECTIA II
Audienja dela 7 Decembrie 1925
Pregedintia d-lni PETRE NEATZU, Consilier
Olga A. Ciura gi alfii cw Ien Pantelimon
Deciziunea Civild No. 877

Legea agrard. Imobil dotal vaAndut uwnui necultivator de
pamant, Dacd este valabili vanzarea? Art. 147 si 148 legea
agrara din 1921 art. 1252 si 1253 c. civ.

Art. 148 legea agrard derogand de la dispozitiunile art. 1252
§i 1253 ¢. civ. in ceea ce priveste vinzarea prin bund invoiald
@ imobilelor dotale al¢ femeilor mdritate si minorilor, a infeles
— consecvent scopului urmdarit de legiuitorul agrar de a mdri
suprafata expropriabili pentru cauzd de utilitate natlonald, —
¢d, atare imobile nu pot fi vindute prin bund invoiald decil
cultivatogilor de pdamdnt, {dranilor, iar nu si particularilor. O
dovadd cd aceasta este exacta interpretare a art. 148, este cd
art. 147 din legea agrard da dreptul Casei centrale de a cum-
pdra portiunile de teren ramase pe seama proprietarilor spre a
le revinde taranilor, deci acest art. reflectd sub altd formd ideea
si scopul legiuitorului, cave este concluzia fireascd a art. 148,

S’au ascultat d-1 avocat I. E. Veleanu din partea apelan-
tilor Ciura si d-1 avocat Pencioin din partea intimtelor si d-I
Procuror Cazanescu, care a pus ooncluzmm pentru admite-
rea apelului,

Curtea deliberand,

Avand in vedere apelul introdus de Olga Ciura si Alexan-
dru Puricescu, acesta in calitate de tutore dativ al minorilor
Angela, Florica, Mihai si Vasile Ciura, impofriva sentingei
No. 277/925 a Tribunalului Romanati, sectia I, prin care li
s'a respins actiunea in anularea actului de vanzare intervenit
intre -autoarea lor Eugenia Al. Ciura si Ion T. Pantelimon.

Avand in vedere actele din dosarul cauzei, sustinerile par-
tilor si comcluziunile reprezentantului Ministerului public, din
care in rezumat in fapt rezultda urmatoarele:

Eugenia Al. Ciura cu autorizatia sotului sau Al. Ciura, in-
vocand art. 148 din legea agrara, cere Tribunalului Romanafi
autorizatiunea de a vinde prin bund invoialda mosia sa do-
tala Margaritesti; Tribunalul, in urma unei expertize, prin
Jurnalul No. 5948 din 5 Noembrie 1921, acorda autorizatia
ceruta fixand ca pref de vanzare suma de lei 520.500. Putin
mai tarziu, Eugenia Ciura vinde intimatului Ion T. Panteli-
mon, prin actul de vinzare autentificat de Tribunalul Roma-
nati la No. 17 din 3 JTanuarie 1922 mosia sa dotaldi cu pre-
tul fixat de Tribunal. La 3 Iulie 1924, in urma mortei van-
zitoarei, mostenitorii acesteia intenteaza inaintea 'Tribuna-
lului Romanati o actiune in anularea vanzarii consimtita de
autoarea lor, actiune care fiindu-le respinsa prin sentinta
susmentionatd, introduc apelul ce formeaza obiectul proce-
sului de fatd.

Avand in vede cd in desvoltarea motivelor de apel,
lantii au sustinut:

1) Ci potrivit art. 148 din legea agrard, imobilele dotale
nu se pot vinde prin bunid invoiald, decit tidranilor cultiva-
tori de pamant; 2) Ca vamzarea nu s'a facut in condifiunile
previazute prin jurnalul de autorizare al Tribunalului, intru
cat cumpiritorul n’a consemnat pretul integral, si 3) Cad
validitatea vanzarii fiind subordonatd condifiunei incheerei
el prin act autentic, autentificarea data de Tribunalul Roma-
nati contractului intervenit intre parti, este nuld, consimfi-
mantul lor nefiind luat in conformitate cu legea autentificd-
rei actelor;

Avand in vedere cd legea agrara prin art. 148 deroaga
expres dela dispozitiunile art. 1252 si 1253 c. civil, permitand
instreinarea prin bund invoiald a proprietitilor rurale — fdra
distinctie — ale minorilor precum si celé supuse regimului
dotal, fira indeplinirea’ altor formalitdti , decat incuviintarea
Tribunalului, garantdndu-se banii proveniti din instrdinare
conform dispozifiunilor codului civil;

ape-

Cd, daca din termenii menfionatului articol, rezultd ca in
privinta proprietatilor rurale apartindnd minorilor sau femei-
lor dotale, dispozitiunea este o aplicatiune generald, din a-
ceiasi termeni insd, reese cd instreinarea nu era permisd,
de cat catre o anumitd categorie de cumparitori, categorie
singurd pe care legiuitorul agrar in urma principinlui ex-
proprierei pentru cauzd de utilitate nationald, a avut-o in
vedere;

Cd in aceastd privintd, dispozitiunile art. 1 din legea agra-
rd, nu mai pot ldsa nici o findoiald, atunci cand, aritand
scopul urmdrit de legiuitorul agrar il explicd prin ideia de
a spori intinderea proprietdtei rurale tiranesti:

Cd numai urmdrind realizarea acestui scop si in dorinta
ca terenurile rurale sa treaca in ciat mai mare intindere in
proprietatea taranilor cultivatori de pamant, a ajuns legiui-
torul agrar la ideia, sd ridice unele din piedicele pe care co-
dul civil le punea in circulatiunea unor Anumite bunuri; cum
erau acelea ale minorilor si cele isbite de dotalitate, piedici,
a carora inlaturare erau destinate s'o opereze dlspomtumlle
derogatorii din art. 148 legea agrari.

Cd, de altfel aceastd idee reese fird dificultate din chiar
termeni ,,prin derogare de la art. 1252 si 1253”7 pe cari il
intrebuinfeaza legiuitorul prin art. 148 din legea agrari;

I adevdr, a deroga in sems propriu, insemneazi a se de-
parta dela o dispoziuine iegali intr’un anumit scop si pentru
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anumite cazuri, in asa fel, in cat legea dela care se deroagi,
rdmane in vigoare pentru toate cazurile, pentru care dero-
garea n’a avut loc; ‘

Cd prin urmare, atunci cand legiuitorul agrar, prin art.
148, declard, cd se derogd dela anumite dispozitiuni din co-
dul civil, aceasta insemneazd, cd derogarea n'a avut fiinti,
de cat pentru scopul nrmirit si in cazurile anumite avute
in vedere de legea agrard, scop umic — dupi cum S’a ari-
tat mai sus — de a se spori ciAt mai mult intinderea de teren
rural ce trebumia si treacd in stdpanirea tdramilor cultivatori
«de pamant; .

Cd dacd art. 148 din legea agrarid, i s’ar da interpretarea
desvoltatda de intimat, dacd cu alte cuvinte, s'ar admite ci
prin acest articol legiuitorul agrar a permis fird preocupare
de calitatea cumpdirdtorului, instreinarea fird nici o formali-
tate a bunurilor rurale apartinAnd minorilor sau femeilor
dotale, ar insemna sd se atribue legiuitorului agrar o imix-
tiune in domeniul codului civil, fird nici o explicatiune si
fard nici o ratiune, atdta timp cat legiuitorul agrar care nu
urmdrea de cat un singur scop, n'avea nici cdderea unor
dispozitiuni din codul civil.

Cd, in definitiv, dacd impotriva ratiunei evidente, s’ar in-
terpreta altfel dispozitiunile mentionatului articol, atunci ré-
mane neinteles, pentru ce legiuitorul agrar, n’a declarat pur
si simplu ca dispozitiunile art. 1252 si 1253 cod civil riman
abrogate si a intrebuintat tocmai expresia .se deroagi”,
expresie cu un inteles marginit atdt in limbajul curent, cat
mai ales in cel juridic; ,

Considerand, in afard de aceasta, cd art. 148 urmeazi art.
147 din aceiasi lege prin "care recunoaste Casei Centrale
dreptul de a cumpira portiunile de teren rimase pe seama
proprietarilor, in scopul unic, de a le revinde cultivatorilor
de pdmant; ci aceste dispozitiuni reflectind sub alti formd,
si ideia si scopul legiuitorului agrar, iar art. 148 care stabi-
leste derogarea urm&ndu-i imediat, nu e nimic mai firesc —
si constitue un element important de interpretare — decat
concluziunea, ca art. 148 era continuarea ideei pusi in art.
147, cu aplicatiunea la niste cazuri speciale pe cari pentru
a le putea face sd intre in sfera generali de aplicatiune a
legei, era necesard derogareca pe care art. 148 o stabileste.

Avand in vedere, ci din toate cele expuse mai sus, re-
zultdnd cd derogarea previzuti in arts 148, se referi numai
la cazurile cind minorii san femeile dotale instreineazi bu-
nurile lor rurale citre s#tenii cultivatori de pimant; cd prin
urmare atunci cand aceastd conditiune nu este indepliniti,
dispozitiunile mentionatului articol riméin fird aplicatiune,

C4 in spetd, fiind necontestat, — ci intimatul nu era ti-
ran cultivator de pimént, ci comerciant in comuna Bals,
vanzarea intervenitd intre dansul si autorea ‘apelantilor, nu
intrd in prevederile legei agrare, asa in cadt primul motiv
de apel fiind fondat urmeazd si fie admis ca atare, deve-
nind inutild cercetarea celorlalte doui motive de apel des-
voltate de apelanti. :

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecati fi-
cutd de apelanti, pe cari Curtea in aprecierea sa si pe te-
meiul art. 140 si 146 pr. civild le fixeazd la suma de lei doud
mii, la care urmeazi a fi obligat intimatul.

Pentru aceste motive redactate de d-I Consilier Dem. Po-
. lichron si de acord cu concluziile d-lui Procuror de sectie
Cezar Cizinescu, Curtea, admite apelul ete.

NOTA. — In acelasi sens s’a pronuntat si Inalta
CurteCurte de casatie, s. 1. 2066 din 17 Noembrie 924,
publicatd in .,Curierul Judiciar” Nr. 17 din 1925, pag.
264 si urm., cu nota d-lui Alex. Mavroiani.

Prin deciziunea de mai sus, redactati de eminentul
consilier d-1 Dem. Polichron. adaugd nn noun motiv;
care consolideaza temeinic solutiunea de mai sus, ca-
re a fost atdt de controversati inaintea instantelor de
fond, solutiune singura juridica fiind ci este conformi

atat cu litera legii, cat si cu spiritul ei, si jurispruden-
{a trebue sa se conduci in interpretarea textelor, de
spiritul de care a fost calauzit legiuitorul agrar, caci,
cum remarca foarte bine deciziunea de mai sus, legiu-
itorul printr'un singur articol n’ar fi abrogat sistemniil
vanzarii imobilelor dotale, ci numai a derogat dela
sistemul codului civil, in scopul de a se ingadui instra-
inarea imobilelor dotale ale minorilor: interzisilor si
femeilor maritafe, insd nu ori si cui, ci numai cultiva-
torilor de pamant, deci taranilor. Ori, daca s’ar admi-
te interpretarea contrard ca aceasta vinzare se poa-
te face ori cui, in mod indirect s’ar fi abrogat art. 1252
si 1253 iar nu derogat.

Deciziunea de mai sus prin considerentele sale ju-
ridice si bine motivate, cristalizeaza o solutiune lega-
14, care credem ca nu va mai face locul vreunei dis-
cutiuni.

ECAECUSATRA

TRIBUNALUL MEHEDINTI, SECTIA I
Audienta dela 17 Decembrie 1925.
Pregedintia d-lni ¢ I. NAVARLIE, Judecitor
Sentinta Civili No. 718

Autorizatiune maritald. Vanzarea unui imobil la primul cum->
parator fard autorizatie, iar la al doilea cu autorizatiec. Cum
poate invoca nulitatea? Daca soful mai poate confirma prima
vanzare, dupd ce s'a sdvarsit a doua? Art. 207 codul civil.

1) Nulitatea actelor fdcute de femei mdritate fard autorizafi-
unea sotului, are caracterul unei nulitdti relative, si o poate in-
voca si cumpdaratoral ca ayant cause al femei.

2) Sotul nu poate confirma o vanzare anterioard fdcutd de
femee idrd autorizatiunea lui, cind s’a desdavirsit o a doua cu
autorizafiunea lui, caci ar insemna ca o vanzare, care indepli-
neste toate formele legale, sd rdmand in picioare sau nu, dupd
simpla vointd a pdrtilor.

Tribunalul, '

Asupra apelului ficut de Dumitru I. D. Bogobia, I, Meild Pan
Moacd si Maria I. D. Bogobia, comtra Cértii de judecati ci-
wild Nr. 83 din 915 pronuntatd de judecitoria rmurald ocolul
T.-Severin si prin care se recunoaste recdlamantului Gh. Pan
Mo-acz”l fatd de Meild Pan Moacd dreptul la jumitate din bunu-
rile cuprinse in contractul autentificat de judecatoria rurald
ocolul T.-Severin la- Nir. 133 din 911 si se obligd paratii Dux-
mitr 1. D. Bogobia I si Maria Ion D. Bogobia si lase in plinid
proprietate si vosesiune Iui Gh. Pan Moaci si Meild Pan Moa-
ca bucdtile de pdmant cuprinse in sus ardtatul contract si toti
paratii la doudzeci lei spese. :

Avand in vedere actiunea dela prima instantd; :

Avand in vedere cd prin aceastd actiune Gh. Pan Moaci din
comuna Varciorova chiama in judecatd pe Meild Pan Moacs,
Dumitru I. D. Bogobia, Maria JTon I. D. Bogobia si sotul siu
pentru autorizare tofi din comuna Varciorova, penfru ca fatd
de sus mumitii sd-i se recunoascd dreptul de jumiHtate din bu-
nurile cuprinse in contractul autentificat de jud. ocol. rural T.-
Severin la Nr, 133 din 911 si anume:

1) Platul de casi din satul Bahna, invecinat la Est si Vest
cu Meila—Cosei, la Sud cu Hinoveanul si la Nord cu ogorul
bisericei.

2) Bucata din  Foaie in Fir invecinatd la Est cu P. Tamosi
Bogobia, la Vest cu satul si Ioan I. MeteleoancH, la Nord ou
drumul si la Sud cu mostenitorii Cioabi.

Avamd in vedere cd in fapt lucorurile se petrec dupd cum ur<
meaza:

Maria Jon: I. D. Bogobia méscutsi fon 1. Vitel din comuna
Varciorova, vinde in timpul césdtoriei, fard autorizatiunea so-
tului, cinci hectare pamant, avere parafernali, lui Gh, P, Moa-~
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ci, tot din comuna Varciorova cu contractul autentificat de ju-
decitoria ruralid ocolul T.-Severin Ja Nr. 133 din 21 Februa-
rie 1911.

Tot Maria Ton 1. D. Bogobia, de data aceasta dnsa icu au-
torizatiunea sotului, vinde acelas paman® lui Dumitru I. D.
Bogobia si Meild P. Moaci cumparator si in primul contract,
ou contractele autentificate tot de jud. rurald ocolul T.-Severin
Nr. 959 si 960 din 7 Decembrie 19/11. f

Gh. P. Mioaca cu actiunea inreg. la Nr. 7912 din 4 Iulie 1915,
chiama i judecata pe Dumitru I. ID. Bogobia, Mcila P. Moaca
si Maria den I. D. Bogcbia cu sotul, pemtru ca fatd de dansii
sa i se recunoasca dreptul de . jumatate asupra bunurilor cu-
orinse in contractul autentificat de jud. rurald ocolul T.-Seve-
rin fa Nr. 133 din 911, dupa cum Se arata mai sus.

Se admite actiunea pe baza lipsei dela interogator a parati-
lor.

Paratii fac apel, si in' apel in sedinta dela 17 Septembrie 1925
Maria Ien I. D. Bogobia si sotul sau declard, ci confinma van-
zarea facuta fara autorizatiune, prn ciomtractul autentificat de
de jud. rurala ocol. T.-Severin la Nr. 133 din 911, insa mumai
fata de G. Mioaca.

Avand in vedere ca in drapt chestiunea unmeaza sa fie pusa
astfel.

1. Cine poate cpune nulitatea actelor ficute de femeia’ mi-
ritatda fara autorizatiune ?

2. Cumparatorul dintr'un contract posterior prin care femeia
maritatd vinde cu autorizatiunea sofului un imobil, poate opune
nulitatea unui contract amterior, prin care femeia fari, autori-
zatiunea sotului vandu-se acelas imobil?

3. Soful poate sa confirme prima vanzare facuta fara con-
simtamantul sau, odata ce s'a savarsit a doua vanzare cu con-
simtamantul sau? i

Considerdnd cid in dreptul modern, nulitatea actelor femeei
maritate, facute fara autorizatiumea sotului, este o simpli nu-
litate relativa si dupa dispozitiunile art. 207 ¢. civ., aceasti nu-
litate .0 peate inveca numai femeia, birbatul sau inostenitorii
lor.

Ca daca tenmenii in care se exprimid art. 207 cod. civ. sutit
resfrictivi, aceasta nu insemneaza decat ¢ legiuitorul a vrut si
deroage de la vechiul drept, care considera nulitatea rezultard
din: lipsa de autorizatiune cu o nulitate absoluta, de intercs @e-
neral, si in consecinta permitea oricirei persoane mteresate si
o opue. (Laurent, vol. 3 pag. 201).

Considerand ica cumpiriatorul de al doilea, care cumpara de

la femeia autorizatii acelas imobil, pe care femeea firda autori-

zafiume il vanduse antericr altei persoane, in ce priveste imo-
bilul cumpirat, este un reprezentant al femeiei, — un ayant-
cause al ei, care detine dela femeie toate drepturile pe care le
avea (dansa asupra acelui imobil si intre acele drepturi sii pe
acela de a opuné mulitatea contractului de vanzare a imobiluli;
fara autorizatiunea barbatului (Nacw, wal. [ pag. 417). .

Ca femeia autorizati de sotul siu, tratind cu tertii s e
vanda imobilul pe care il vanduse anterior, fara autorizatiunea

altor persoane, este bine inteles ci femeia si sotul saw isi iau

de aceasta dati sarcina de a face si cadi contractul anterior,
care este anulabil sil dacd ei mu se fin de acest angajament,
cumparatorul poate ‘foarte bine opune mulitatea in numele fe-
meiei.

Ca consimtamantul fiind dat pentru a doua vdnzare, care s'a
si- desavarsit, el puwea si si-l retragd, dar muwmai pand in, mo-
mentul desdvarsirei vanzirei, pentru ci odati vanizarea desa-

varsita, acest censimt@mant mu mai peate fi wetras si deei mu

mai poate confirma vanzarea anterioars. ;

Ci atat femeia cat si binbatul pot cere mulitatea primului
contract, facut fard autorizatiune, dar nu pot confirma acel
conftract, din moment ce aw fZcut a doua vanzare, indeplinind
toate formele, penru ca ar urma Ca 0 vanzare pentru care s’an
indeplinit toate formele, s rimani sau nu in picioare, dups
simpla yointi a sofilor,

Ca dar pentru toate motivele aratate, apelul de fata urmeaza
sa ‘fie admis si in comsecinta acfiunca e la prima instantd sa
fie respinisd ca nefonidata.

(ss) C. I. Navarlie, Nicolae Petrescu.

NOTA. — Cestiunile de drept care constitue
scheletul juridic al spetei deduse in judecata Tri-
bunalului, au fost stabilite si formulate de instanta
Judecatoreasca si solufiunea ce 1i ¢’a dat este exactd.

Resulta din constatarile de fapt ale Tribunalului
@ 0 femee maritata, vinde succesiv acelas imobil
parafernal la doi cumparatori, prima oara fara au-
torizajla sotului, a doua oara cu autorisafie; in
urma ambii sofi confirma prima vanzare vitiata.
In aceasta situatiune se punea cestiunea daca cel
de al doilea cumparator are calitate sa invoace nu-
litatea primei vanziri pentru a se pune la addpos-
tul unei evictiuni din partea precedentului ecumpa-
ator si daca confirmarea primei vAnzari de citre
soti poate sa-si produca efectul fata de cel de al
doilea cumparator si si-i fie oposabili. :

Cu drept euvant Tribunalul admite ca de si nu-
litatea intemeiata pe lipsa de autorisatiune mari-
tala, este o nulitate relativa si cu toate ea articolul
207 Cod. civ., redactat In termeni restrictivi, nu re-
cunoaste in mod explicit dreptul de a invoea aceas-
ta nulitate, in favoarea ereditorilor sotfilor sau in
genere acelora care au calitatea de avant-cause -ai
acestora, nu-i mai putin adevarat ea aceasts inter-
pretare nu constitue o nesocotire a caracterului re-
lativ al nulitatei intru ¢t creditorii sau ayant-
cause ai sofilor si in special ai femeei, exerciti a-
cest drept pe temeiul art. 974 cod. civ., in adevar
dreptul femeei de a cere anularea aetului fiind de
natura pecuniara nu poate fi considerat ca avéand
un caracter exelusiv personal.

Independent de consideratiunea invoeata, ratifi-
carea primei vanzari de ciitre soti, nu putea si a-
tinga drepturile conferite celui de al doilea cum-
parator, inainte de confirmare, in virtutea prin-
cipiilor generale relative la efectele confirmirei.
“Daca este adevarat ca nulitatea resultind  din
lipsa de autorisare maritala, fiind intemeiati pe
consideratiuni de interes particular, este suseepti-
bila de a se acoperi prin renuntarea de a o invoea
din partea celor in drept, nu-i mai putin adevirat
ca o eonfirmare, valabila intre parti si avind de
efect de a face actul inatacabil in raporturile din-
tre ecle, este inoperantd fati de cei de al treilea.
adiea succesorii (ayanticavse) cu titlul particular
ai aceluia de Ta eare emana confirmarea, ale eiror
drepturi dobéndite anterior confirmiirei ar i des-
fiinfate sau micsorate in eazul cAnd confirmarea
li-ar fi oposabila.

In adevir, un incapabil. o femee miritatis de pil-
dd, cum e in speta judecata de Tribunal, care vinde
cu indeplinirea formelor legale de proteetiune a
meapacitdtei, acelas bun pe care-1 vindu-se anterior
fara indeplinirea acelor forme, trebue & fie consi-
derat ca odatd eu transmisiunea proprietitei citre
cumparator, a cedat acestuia in mod virtual, toate
droph_lrilo si aetiunile eare sa-i permiti de a pistr
propriefatea bunului vandut, in svecial actiunea in
nulitate ‘a primei vAnzari; or, din moment co a-
ceastd cesiune a avut loe, ineapabilul nu mai este
in drept ea prin o confirmara posterioars si dos-
poae pe cesionar de dreptul transmis.

“Aecest principiu. eare dominii materia confirma-
tnlnoi actelor anulabile pentru vitii de  consimti-
mant sau incapacitate, este consfintit in mod ex-



CURIERUL JUDICIAR No. 36, Duminica 24 Oct. 1920.

573

5

pe care Tri-
l(' yal al solu-

pres prin art. 1167 almiaiul 2 "ml civ.,
bunalul a omis sa-l invoace ca temer

fiunei date.
ALEX. CERBAN

.Profesor la Facultatea de Drept Bucuresti

TRIBUNALUL COVURILUI, SECTIA T
Audienta dela 23 lanuarie 1926
Pregedintia d-lui T. ANASTASIU, Judecator
Stefan H. Stefan cu Aurel Gold
Ordonanta No. 845

Art. 66 bis pr. civ. Caractercle ordonanfei date pe aceasta

cale.

Calea refereului nu este deschisd, atunci cand este vorba «
se transa insusi fondul dreptului, cum este in Speta.

Noi Presedintele, '

Asupra petitinei inreg. la Nr. 2442 din 23 lanuarie 1926.

Avand in vedere ca reclamantul Stefan H. Stefan, prin peti-
tiunea «de mai sus, cere ca pe cale de ordonantd prezidentiala
si potrivit art. 66 bis, pr. civ. si fie obligat de imdata paratl
Aurel Gold sd evacueze flocul viran proprietatea mumiiului pe-
titionar ‘dela malul Dunarei apartinand de imobilul aflator -in
str. Sf. Gheorghe Nr. 17 si anume partea din dosul depozitului
fost Hild, loc pe care numitul il define fara drept.

Avand in vedere cid pentru azi partile au fost citate in ea-
mera de consiliu pentru a da relatiuni.

Avand in vedere ca paratul Aurel Gold se opune la admiterea
cererei reclamantului Stefant H. Sefan pe motiv ca este rau in-
dreptatit pe calea prevazutd de ant. 66 bis, pr. civ. intrucat el
are drepturi de a detine mai departe locul in baza mowlui con-
tract de tacita reconductie intervenit intre el si.reclamant dupa
expirarea contractului — si in al doilea pe motivul cum ea re-
clamantul nu motiveaza cu nimic urgenta si pericolul in intar-
zierea cererei sale.

Avand in vedere din contractul de inchiriere vizat de Admi-
nistratia Financiari sub Nr. 1752 din 923 se comsata ca paratul
a Iuat cu chirie dela reclamantul Stefan H. Stefan un loc viran
prevaizut in planul dela dosar, pe timpul dela 6 Mai 1923 pana
la 8 Noembrie 1925.

Avand in vedere cd confonm dispozitiunilor prevazute de noua
lége a inchirierilor din 1924, contractele referifoare 1‘1 locurile
virane mu se¢ mai prelungesc.

Considerand ci dela expirarea contractului de imchiriere
- scris si pana la intentarea cererei de evacuare a reclamantului
au trecut aproape 3 luni, astfel ca ar fi putut interveni intre
parti un neu contract de locatiune tacita.

Considerand ca pe calea sumara a ordonantei de réiéré, pre-
scdintele tribunalului nu poate solutiona insusi fondul dreptului,
ci cel mult poate face un examen sumar al afacerii spre a-$i
pufea da seama care dintre parfi are in favoarea sa aparentele
unei situatiuni juridice legale, astfel ca, de cateori este vorba
de o cerere care atinge insusi dreptul fondului, partea pentru
realizarea unui asemenea drept mu poate lua calea unei ordo-
nante prezidentiale conform art. 66 bis, pr. civ. — urmand sa-si
valorifice drepturile sale pe calea «dreptului comam.

IConsiderand ci ceva mai mult, spre a fi locul i cazul de a
se da o ordenamtd prezidentiali— cu caracter vremelnic $i e-
xecutoriu conform ar. 66 bis pr. civ. — se cere ca pe geopante
sa fie vorba de o cerere urgentd, iar pe de altd parte sa fie vor-
ba de pastrarea unui drept care s'ar primejdui prin intarziere,
astfel cd aceasta proceduri excepfionald nu se poate aplica
prin interpretare la alte cazuri ce mu s'ar gisi i sus arafatele
condititmni.

IConsiderand ca pe deoparte reclamantil cu mimic nu face do-
Vada ungentei cererei sale, prin aceea il «aci rezolvirea s'ar
face pe calea dreptului comun ar suferi o intdrzieme care ar

’
butea sa-i- dawneze, far pe de alta pante nu arata ca este vorba
de pastrarea unui drept care s'ar putea primejdui prin intarziere.

Considerand ca in spetd ceva mai mult, paratul Aurel Gold
opunand ca define locul in baza unui mou contract de inchierc
det Nioi DILQCle cle conform Dlll](.lplla(,r L“llht'lt\, mai sus ur-
meaza a respingeca rau indreptata cererea facuta de petitiona-
rul Stefan H. Stefan pe calea ordenanter prezidentiale, urmand
a se judeca pe calea dreptului comun. 3

Pentru aceste motive respingem ca 1au indreptata. .. ete.

(ss) 7. Anastasiu.

NOTA. In speta ce o redam mai sus s’a cerut pe
calea rétéré-ului expulzarea unui chirias pe moti-
vul expirarii termenulul inchirierii,

D-1 jude Anastasiu da o justa solutiune respin-
gand aceasta cerere ca rau indreptata, solutiune ee
a fost confirmata si de tribunal in apel.

In afara ca nu g’a stabilit cu nimic urgenta—ce
este un element determinant fiind de esenta aces-
tor ordonante prezidenfiale — nerezultand exis-
tenta unui pericol de a se periclita drepturile re-
clamantulul prin intarziere si in afara de conside-
rafiunea ca treeand un oaresi care interval dela ex-
pirarea contractulul si pana la manifestarea ])10—
prietarului de a i se evacua imobilul, fapt eare
putea fi interpretat in sensul art. 1437 Cc. ¢. acela
este o chestiune care transand insasi fondul pro-
cesului nu poate fi luata in diseufie in instanta de
référé — dupa cum foarte bine observa d-1 prezi-
dent Anastasiu in ordonanta ce o d,& — dar chiar
fara a se discuta aceste choqlmm inea cererea de
expulzare trebuia respinsa ca rau indreptata de
oarece pe calea art. 66 bis neputindu-se lua decat
doar mdasuri cu qaracter vremelmc spre a se pas-
tra o situatiune de fapt cind Jmple]uraulo arata
a fi vorba de un drept asupra e\ustontol caruia sa
nu ineapa niei o indoiala, care drept s’ar perielita
prin intarziere, ca deeci ori de cate ori prin mﬁsu—
rile ce s'ar lua de prezident pe aceasta cale s'ar
creia o situatiune definitiva, n’ar mai putea fi
vorba de acele masuri provizorii din art. 66 bis
si deei s'ar prejudicia fondul. Or a evacua un chi-
rias pentru ori si ce motiv ar fi, Inseamna a se
discuta chiar fondul procesului rezolvandu-se in-
sasi dreptul in discutie si s'ar lua o masura de-
parte de a fi cu caracter vremelnie si in scopul de
a pastra o situatiune de fapt. Si mai mult, din mo-
ment ce proprietarul are la indemana legea pro-
prietarilor gi legile de exeepfiune pentru valouh-
carea drej )turllor sale fatd de chirias, nu este per-
mis a lua o alti cale de cAt aceia indicati de le-

gile speciale. P :
AUREL. L. VIDRASCU

TRIBUNALUL JUDETULUT MUSCEL
Audienta dela 18 Iunie 1926
Presedintia d-lni I. BURSANESCU, Judecitor
N. Pr. Cornateanu cu Filofteia C. Pretorian
Sentinfa Civili No. 217

Legea silvici. Stabilirea de depturi in devalmisie, prin de-
cizie definitivd, pronuntata de Tribunal, ca instantd de apel
a Comisiunei silvice. Trecerea de citre acea Comisiune silvicé
in tabela devalmasilor, a sofului unei codevilmase,, in locul
sofiei sale, ciireia i se cuvenea drepturile indivize, Cirei in-

_statife urmeaza a se adresa sotia, de a se face mutatia de
‘drepturi in tabela, dela numele sotului Ta acel al ei? Art. 35 c. s.

Operdatiunea, prin care se constatd o mutatiune de drepturi,
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se face de judecdtorul de ocol in camera de consiliu, dupd
ce constatd cd vanzdtorul si cumpdrdtorul indeplinesc forma-
litdile legale, printr'o ordonantd, prin care dispune ca 0b-
stea sa facd cuvenita substituire; sau pe cale contencioasda
noul cumpdrdtor, chemdnd in judecatd pe vanzdtor si pe 0b-
ste, pentru ca s@ se constate pur si simplu o transmisiune le-
gald de drepturi si sd se dispue de (ustifie executarea muta-
tiunei. . :

In ziua de 1 Iunie 1926 s’a luat in cercetare apelul facut
de N. Pr. Corndteanu din com. Voinesti, contra cartei de ju-
decata civila No. 28/926 a jud. rurale C.-Lung, data in actiu-
nea ce a inftentat pentru a fi trecut cu niste drepturi in ob-
stea Namaesti. .

La strigarea ficutd in acea zi au raspuns reclamantul ape-
lant N. Pr. Corndteanu cu d-1 C. Busoicescu, asistat de d-1
av. C. Olaru, si intimatii |(C. I. Pretorian si F-teia C. Preto-
rian cu d-l avocat Gh. Isbidsoiu, procedura complecta.

Apelantul, prin avocatul sdu, sustine cd a cumparat dela
Filofteia C. Pretorian 2 dramuri in obste inainte de modifi-
carea codului silvic si a cerut si fie trecut dansul in obste cu
aceste drepturi in locul vanzitoarei, conform cu legea silvicd
“si cd rdu prima instantd si-a declinat competinte, se referad
si la concluziile scrise dela dosar si cere admiterea apelului
si mentinerea afacerei la Tribunal, iar pe qua dovezilor
produse, si i se admitd actiunea.

D-l aviocat al obstei sustine ci apelantul a cumparat 2 dra-
muri si cere si fie trecut in locul véanzdtoarei, dar aceasta
nu e trecutd in obste cu acele drepturi; este insa trecut so-
tul personal, care, dupi cum se vede din acte, cu averea so-
tiei, deci, vAnzitoarea mefiind trecuti in obste, nu-l poate
trece pe apelant, conform 1. silvice; ca, bine si-a declinat com-
petinta prima instantd; conchide la respingerea apelului.
-ID-1 avocat Stroescu susfine cd obstea nu poate opune ni-
mic, fiindci mu perde mimic: ia dramurile dela vanzatoare si
le trece la cumpdridtor; sotul vanzatoarei e trecut in obste
o drepturile cuvenite dela autorii sofiei, cum dovedeste ho-
tardrea dela dosar, deci, apelantul poate cere finscrierea, a-
uicid sd revendice drepturile cumparate; conchide la admi-
terea actiunei.

D-1 avocat Isbasoiu sustine ci, dupd art. 35 c. s, actiunea
nu se face decit 1la Tribunal si bine si-a declinat competinta
prima instant{d, asa cd apelul e nefondat si catd sa fie res-
pins.

Tribunalul, avand nevoie de a studia actele dela dosar si
delibera, a amanat pronuntarea rezultatului pentru azi 18 Tu-
nie, cand, rdspunzdnd numai apelantul, a promunfat urmatoa-
rea sentintd.

Tribunalul,

Asupra apelului de fafd;

Avand in vedere cd, prin pet&ia integ. la No. 4001 din 6
Febr. 1926, N. Pr. Cosndteanu a fiacut apel contra cirfei de
indecatd No. 28/926 a jud. ocol rurale C.-Lung, pe motiv cid
rau judecatorul de ocol si-a declinat competinta si judece ac-
tiunea sa de mutatiune de drepturi in obstea Namaesti.

Avand in vedere sustinerile parfilor si actele din dosar;

Avvﬁmd in vedere cd, prin petitia inreg. la No. 5540925 ia
ocolul rural C.-Lung se comstati ci N. Pr. Cornidteanu a ce-
rut acelei judecdtorii, ca, in locul vanzitoarei Filofteia C.
Pretorian, *) sa fie trecut cumpirtiiorul in tabelele obstei Ni-
maesti;

Avand in vedere icd, operatiunea, orin care se constati o
mutatiune de drepturi, se face de judecitorul de ocol in ca-
mera de comsiliu, dupa ce constati ci vanzitorul si cumpiri-
torul indeplinesc formalititile legale, printr’o ordonanti prin
care dispune ca obstea sd faci cuvenita substituire; sau, pe

*) Care nu este trecuti in tabela obstei, cici e trecut sotul
(Nota judelui Ocol rural C. Lung). :

cale contencioasd, moul cumparitor chemand in judecatf pe
vanziator si pe obste, pentru ca s3 constate pur si simplu
¢ transmisiune legalad de drepturi si si se dispue de justitie
executarea mutatiunei;

Avand in vedere c#, atit din cererea introedusi la ocol, cat
si din lamuririle date de reclamant prin concluziuni scrise, se
constatd cd reclamantul N. Pr. Corndteanu a cerut, pur si
simplu ca contradictor cu partile, si se faci o mutatiune de
drepturi, iar nu operatiunea prevazuta de art. 35 c. s. care
implici o omisiune saun o inscriere cu drepturi mai pufine;
asa cii, din acest pumct de vedere, apelul urmeaza a fi ad-
mis a se reforma cartea de judecatd, dispunandu-se ca jude-
catoria ocol rural C.-Lung sd proceadd la judecarea pri-
cinei. |

Pentru aceste motive, admite apelul si constatd cg judecd-
toria de ocol e competinte a judeca actiunea de fatd; cdreia
i se va restitui dosarul,

A(ss) L Bursdnesczi, M. Carlova. \ ’

JUD. OCOL. RURAL CAMPULUNG-MUSCEL
_ audienfa dela 29 lawuarie 1926 .
Pregedintia d-lui C. S. BALLAN, Judesator-pregedinte
N. Pr. Cornateanu cu Filofteia C. Pretorian

Carte de Judecatd Civild No. 28

Legea silvicd. Stabilirea de drepturi in devalmasie prin
decizia definitivil, pronuntati de Tribunal, ca linstantd de apel
a Comisiunei silvice. Trecerea de citre acea Comisiune silvica
in tabela devilmasilor, alaturatd la sentinta defimitiva a Twi-
bunalului, — a sotului unei codevalmase, in locul sotiei sale,
careia i se cuvenea drepturile indivize, Cdrei instante ur-
meaza a se adresa sotia pentru a se indrepta omisiunea ei
din tabeld? Art. 35 c. silvic.

Conform art. 35 c. silvic, totd acei cari ar pretinde cd au
fost omisi, sau ¢d au fost inscrisi, in tabela devdlmasilor unei
obsti de mosneni, cu drepturi mai mici, ete. isi vor putea stabili
drepturile lor, pe cale de actiune ordinard, inaintea Tribuna-
lui, care va judeca in prima instanfa.

JUDECATA

Asupra prezentei actiuni civile reg. No. 5540/925, intentata
de N. Pr. Cornz“rtca\nu din Voinesti, contra Filofteei C. Pre-
torian din Namaesti, cu autorizatia sofului ei, si contra ad-tie{
obstei mosnenilor Namaesti, pentru cd a. fost omis de a di
inscris — nu s'a trecut in tabela obstei Namdesti pe mumele
reclamantului, cele doud dramuri de padure in obstea mos-
nenilor Namaesti-Muscel pe care reclamantul le-a cumpirat de
la parta Filofteia, cu actul de vAmzare transeris la No .2539
din 9200 la Tribunalul Muscel.

Avand in vedere c#d, obiectul actiunei prezente este ci, re-
clamantul cere sa fie inscris in tabela Obstii Nimiesti cu acele
doua dramuri, cu care, prin hotirirea defintivi a acelei obsti,
vanzatoarea Filofteia a fost omisd de a fi inscrisd;

Avand in vedere cd, reclamantul, ficand aceiasi cerere Tri-
bunalului Muscel, ‘de a se face rctificarea in josul hotdrarei
definitive, pentru eroare materiald, conform art. 292 pr. civ.
i-a fost respinsd cererea sa, precum se constatd prin jur-
nalul No. 16395/925, aliturat in copie la dosar, deoarece ar-
gumenteaza Tribunalul, acolo n’'a fost o eroare materiald, in-
trucdt cu ocazia cercetdrei apelului ficut de C. Pretorian, nu
S’a discutat nimic in sentinfa de respingerea apelului, despre
aceastd asa zisd eroare materiald, ce reclamantul cerea Tri-
bunalului a se rectifica conf. art. 292 pr. civ.

Avand in vedere, apoi, textul art. 35 c¢. silvic, dupi ‘care
tofi acei cari vor pretinde cd au fost omisi, sau ci au fost
inserisi cu drepturi mai mici, etc., isi vor putea stabili drep-
turile lor pe cale de actiune. ordinard, inaintea Tribunalului,
care va judeca ca prim# instantd.
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Ca. astfel fiind -si cum reclamantul, prin prezenta actiune,
cere exact acest lucru: ci a fost omis a fi trecut, sau, ca
sa reproduc chiar cuvintele sale din actiune: ,nu s’a trecut
in ,tabela obstei Namiesti, pe numele meu, aceste dramuri®,
aceasta actiune, intentatd de reclamamtul N. Pr. Cornafeanu,
fatd cu textul art. 35 c. silvic si 109 pr. civ., mefiind de com-
petinta judecdtoriei de a o judeca in primgi instantd, intru-
cat mumai Tribunalul judetului are aceastd competinti de a
judeca o asemenea actiune in primid instantd, urmeazd deci,
a ne declina competinfa, aceasta conform art. 109 pr. civ.

Pentru aceste motive, etc.

Judecator-Presedinte, (ss) C. S. Beallan

NOTA. — Legiuitorul din 1910 are meritul de a
fi ingtituit pentru intdia oari o procedura spe-
ciala pentru stabilirea drepturilor de proprietate
.ale mognenilor sau razegilor aflati in devalmasie
nelimpezite gi faramitate din generatie in genera-
fie, atat in interesul lor propriu, cit si al economiei
nationale.

Multe din padurile mesnenilor fiind incipute
pe maini straine, pentru siguranta si inlesnirea a-
cestei operafiuni, art. 36 din codul silvie, a previ-
zut ca din ziua promuldrei legei si pana la stabili-
rea definitiva a drepturilor devilmasilor, orice in-
‘strainare voluntara sub orice titlu, totala sau par-
fiala, este interzisa; orice act fiacut contra acestei
prohibifiuni este nul si de nul efect.

Legiuitorul, in interesul congervarii padurilor
i pentru ocrotirea drepturilor nesigure ale mogne-
a trebuit sa preserie unele sanctiuni severe cu ca-
racter de ordine publica, pentru desavarsirea sco-
pului urmarit.

* Actul final al delimitarii drepturilor indivize ale
mosnenilor, il constitue tabela, intoemitd de comi-
siunea randuitd prin art. 29, care poate fi modi-
ficata de tribunal in urma apelului celor intere-
safi.

Aceasta tabela dupi ‘ee a ramas definitivii si s'a

transeris, alcatueste titlul definitiv pentru toti cei
ce au fost prezenfi sau reprezentati, la aceasti lu-
crare, in modul indicat de lege, inaintea instante-
lor de fond. (Art. 35).
: Cum insa e posibil ca unii si fi fost omisi sau
ingerisi, cu drepturi mai mici decit pot avea si nu
au fost prezenti, sau reprezentati legal inaintea co-
misiunii, legiuitorul a previzut si acest caz, rezer-
vandu-le tot prin art. 35, calea actiunii ordinare in-
naintea tribunalului de primi instantd, pentru va-
lorificarea pretentiunilor lor.

Aplicarea acestei din urma dispozitii a dat loe
la o discutiune destul de serioasi asupra chestiu-
nei de a se sti ce a voit legea si inteleagd prin cu-
vantul ,,omigi“, dacd a vizat numai pe acei cari e-
rau in drept a cere inscrierea sau §i pe aceia cari.
ulterior, ar cere inscrierea prin reprezentarea unui
autor omis.

Am examinat aiurea (1) aceastd controversi, so-
lutionind-o in.gens afirmativ, nefiind admisibil i
ngreesiud de nicdiri ca legiutorul si fi intentionat
sa_desfiinteze ordinea succesiunilor gi modurile de
dobz‘mdilje a bunurilor conform dispozitiunilor co-
dulu eivil, ¢i numai si reglementeze procedura pen-
tru conservarea, folosinta si administrarea lor.

! Leglultorul_djn 1910, insd nu s’a mirginit aci; el
S'a preocupat si de soarta instrainidrilor ficute de
s ool M

1) C. Botez .Legiuiri Silvice” 1925 p. 83.

unul sau mai mulfi mosneni sau razesi, dupia sta-
bilirea drepturilor lor indivize.

Aceste Instrainari, se rosteste art. 36, nu pot avea
alt efect decit de a substitui pe cumparator in a-
celeagi drepturi indivize ‘pe care le avea vinzito-
rul, ramanand cumparatorul supus la toate restrie-
fiunile acestei legi.

Legea din 1910, complectata cu legea din 16
Septembrie 1920 (art. VII) conditioneaza valabili-
tatea instréinarii de unele cerinte de forma si da
preferinta, la pref si conditiuni egale Statului, iar
in al doilea rand celorlalfi devalmasi sau persoane
straine care ar voi sa cumpere.

Chestiunea care formeaza obiectul judeecafii in
speta rezolvita prin sentinfa trib. si cartea de ju-
decata a judecatoriei Campulung se refera la pro-
cedura de urmat in cazul cand un mosnean a fost
omis de pe tabela §i totusi instraineaza drepturile
sale indivize.

Cum vedem, cazul se infafiseaza sub un indoit
aspect. Nu e vorba numai de o cerere a cumpéira-
torului ca judecatorul si constate o simpla mutati-
tne de bunuri eu privire la nigte drepturi indivize
figurand in tabela, dar de a se acoperi, in acelas
timp si lacuna consistand in neinserierca in ea a
drepturilor devalmage ale vanzatorului.

In cazul cand aceste drepturi figureaza in tabela,
legea inca nu arata modul cum se va opera muta-
fiunea lor pe numele cumparatorului.

In practica judecatoreasca, in acest caz, nevoia
unei ordonanfe sau jurnal din partea judecatorieie
dedusa din dispozifiunile art. 41 care determini
cine poate lua parte la convocarea ordonata de ju-
decatorie, pentru ca obstea sa-si constitue aseza-
mantul ei privitor la averea in devalmisie. Vor a-
vea dreptul, se exprima acest text, sa ia parte la
intrunire ,tofi proprietarii devalmasi sau moste-
nitorit lor, ale earor drepturi vor fi stabilite prin
tabela transerisa‘.

Judecatoria, la cererea celor interesafi, eand un
devalmag moare si urmeaza a fi inserisi mostenito-
rii in locul sdu sau cdnd, fiind in vieatd, Inzes-
treaza o fiied cu dramuri de padure, le doneaza
cuiva ori, ca in spetd, le instraineaza, dispune ca
transmisiunea de drepturi sa se opereze in regis-
trul obstelor dela judecatorie si in cel finut de pre-
sedintele obstei.

Ordonanta sau jurnalul se da cu drept de apel,
potrivit normelor ordinare de competin{i.

Aceasta procedura, care nu-si gaseste reazamul
intr'un text pozitiv de lege, e o creafiune ingenioa-
si a jurisprudentei, stabilita de unele judeeitorii,
care nu contrazice economia ei. :

Sid presupunem ca judecatoria, prin o gresitd ve-
rificare a starii de fapt si a actelor produse de
parti, refuza a constata mutatiunea de bunuri. In
acest caz, tribunalul sesizat de apelul partei nemul-
fumite, restabilind *faptele va reforma ordonanta
judecatoriei i va dispune ca aceasta instanti sa
efectueze operatiunea refuzata fara just temei.

Cazul prezentat inaintea judecatorieir CAmpulung
e mai complicat. Intre aceasta judecatorie si tribu-
nalul Campulung s’a produs un conflict de ve-
deri asupra naturei insdsi a actiunei intentatdi de
cumparator.

Judecétoria sustine ci cumpdritorul a introdus

0 actiune eu scopul de a se constata insdisi omisiu-

nea vanzitoarei din tabeld, in sensul art. 35 din
codul silvie. In consecinta si-a declinat competinta
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pe motiv ea rezolvirea ei apar{ine, potrivit acestui
text, tribunalului.

Tribunalul, (lim]’)otliwi, decide ca actiunea nu
d(*]ms(nsto marginele unei cereri facuta de cumpa-
rator in scopul de a se constata o simpla mutafiune
de drepturi si intemeiat pe efectul devolutiv al a-
pelului, reformeaza cartea de judecata si (11\])111)0
restituirea dosarului cauzei la judecatorie ca sa in-
deplineasca aceasta formalitate.

B netagiduit ea nu ne gasim in fata unui confliet
nvgatlv do ]uusdlctlune pentru ca Curtea de ca-
satie si fie chemata a pronunia un regulament de
competinta, caei din momentul ce cartea de jude-
cata e susceptibila de apel si a fost atacata pe a-
ceasta cale, tribunalul ca instanta a doua, a putut
reforma hotarirea primei instante, constatind ea
judecatoria a dat o gresita calificare cererei reela-
mantului.

Clare din aceste doua Instante s’a rostit in mod
juridic? Socotim ca judecatoria a dat cererei re-
clamantului o mai justa solufiune, pentru urmatoa-
rele consideratiuni.

Din desbaterile cauzei reese ea cumparatorul a
achizitionat drepturile devalmase Inainte chiar de
promulgarea actualului cod silvie. Reclamantul pe
de alta parte, se plange ca nu s’au trecut dramurile
cumparate, in tabela obstei, pe numelo sau.

Cumparatorul, substituindu-se in toate dreptu-
rile vanzatoarei, anterior ntoemirii tabelei — si
chiar daca. instrainavea ar fi avut loe ulterior,
])unclpnle de drept aplicabile fiind aceleasi — nu-
mai acesta ar fi avut interes —nu i vAnzitoarea
de a eere sa se constate omisiunea din tabeld, iar a-
ceastd constatare nu e admisibila deecit pe ealea u-
nei actiuni ordinare introduse la trib. de prima in-
stantda conf. art. 35.

Cumparatorul n’are niei un mijloe pentru a con-
strange pe vanzatoare ca aceasta sa introduca o a-
semenea acfiune si nu se poate sustine ca daed,
prin actiunea sa, tinde de a se constata o mutatiu-
ne de bunuri, judecatorul era competent, pentru ca
acesta constatand mutatiunea, implicit trebuia sa
constate si omisiunea, ceeace nu intra in atribufiu-
nile sale. ; .

Cumparatorul, in calitatea sa de suceesor cu titlu
~particular, s’a investit eu toate drepturile vinza-
toarei si o reprezinta in exercitarea acestei —ac-
tiuni.

Prin urmare greseste tribunalul cind decide ca
cumparatorul a cerut sa se faca o simpld mutafiune
de drepturi, iar nu operatiunea previzuta de art. 35
din eodul silvie ,care 1mphca o omislune sau 0 1n-
seriere de drepturi mai putine, deoarece actiuneca
cumparatorului se referea toemai la o asemenea o-
misiune, a edrei cercetare primeazi si a cirei solu-
tiune nu putea fi data decat de tribunal pe calea ac-
tiunei ordinare.

Acfiunea avind in realitate un indoit obiect :
constatarea mutafiunei de bunuri conditionata de
cererea de a se constata si o omisiune in sensul art.
59 din codul silvie, intim legata de prima ceiere,
judecatoria nu putea adopta alta solutiune fata de
caracterul mixt al actiunei decat si-si decline com-
petinta sau sa o respinga ca prematurd, infrucat
solutiunea primei cereri depindea de solutiunea ce-
leilalte care e de resortul tribunalului.

Judecatoria nu putea dispune sia se opere in ta-
bela mutatiunea drepturilor vandute pe numele
cumparatorului, substituirea acestuia nefiind po-

sibila eat timp numele vanzatoarei nu figureaza in
tabela.

Tribunalul insa poate, pe calea actiunei ordinare,
sa rezolve cererea cumparatorului de a fi trecut in
tabela ca reprezentant al drepturilor devalmasei o-
mise in ea, cecace face inutila cererea de a se con-
stata mutatiunea, pe care o implica prima cerere.

CORNELIU BOTEZ

Consilier la Inalta Curte de Casatie

0 Mare Sarkatoare a Presei Rumane

Dunvinica trecuta a avul loc solemmnitatea sfinfirei
apei peniru punerea pietrer fundamentale a Palatului
confratelui nostru ,,Universul®.

In [afa wuner nwmeroase asistenfe, care reprezinia
toate clasele sociale, 1. P. S. S. Patriarhul Romdniet
Miron Christea, dupd ce a oficiat sfinfirea apei, a des-
chis seria discursurilor, incheind cu urmdatoarele cu-
vinte : !

WBinecuvintarea mea asupra acestui asezamant —-
pe care-l consider de cel mar bun colaborator al meu
st al Bisericei noastre intru cultivarea sufletului romd-
nesc — dorind sd lraiascd in veci, ca sentineld credin-
cloasd a tutwlor comorilor scumpe neamului romdnesc.

Inchei, strigand : Sda trdaesti vrednicule fiw Stelian
dinpreund cu tofi colaboratorii tai mari st mice'”.

Au urmat apor discursurile d-lor Stelian Popescu,
directorul ziarwlur ,Universul si cel mai mare acfio-
nar, Gr. Urlateanu, presedintele Consiliului de admi-
nistrafie al soc. ,,Uriversul, I. P. S. Mitropolitul
Pimen al Moldovei, Ministrul Muncii Trancu-lagsi,
Primarul Capitaler Prof. Anibal Teodorescu, Dimitrie
C. lonescu, vice-presedinte al Sindicatului Patronilor
Artelor Grafice, C. Lungulescu din partea Casei Scoa-
lelor si Culturer Poporului, S. Popa din partea Ale-
neului Popular ,,Dr. Anghelescu’, Pamfil Seicaru din
partea Sindicatului ziaristilor, Petre Stoicescu, seful
atelierelor ,,Universul* in numele lucrdtorilor si Lorin
Popescu din partea Studenfimes.

Dupa acestea marii demmnitari ai Tarie si ai Biseri-
cei si conducdtorii si colaboratorii ,,Universului au
zidit, dupd stravechia itradifie, caramazele de temelie,
tr 1. P. S. S. Patriarhul Romdniei a stropit cu apa
sfintita fondatia si a binecuvintat noul Palat semndnd
cu topii ,,Actul de fondafie.

In urmd s’a servit un sompiuos bufet in Saloanele
sSUniversului®, unde s’auw finut st alte [rumoase dis-
cursurc st unde sarbdtoritul, d-l Stelian Popescu, a
maulipumit tutulor pentru atitea dovezi de prietenie §i
dragoste ce i s’a ardtaf.

»Curierul Judiciar®, in coloanele caruia d-l1 Stelian
Popescu a debutat la inceputul carierei sale de magis-
rat, se simite mdndru §i fericit cd prietenul sau prin o
muncd continud st cinstitd fie ca magisirat, fie ca za-
rist, a reusit sa devind proprietarul Universului st
sa-l conduca cu asa tact §i dibdcie impreund cu cola-
boratorii sai distingi, inecdt a putut face ca acest ziar
sUniversul” sa devind cel mai citit ziar peniru 7ds-
pandirea culture: 'romdnesrz' in toate straturile romd-
nest.

Il felicitam din toaid inima si-i urdm d-lui Stelian
Popescu sd trdiasca incd mulfi ani, pentru a putea Sd
atbd timpul ca sa [ormeze pentru conducerea mai de-
parte si cu acelas sistem pe distingii avocafi Popescu-

_Np(sem st Brailoiu, ginerii sdai.

ISCOD.
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