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Contributiuni la modificarea Codului Civil 
Lipsuri în materia sezind. Dreptu,] de ,moşteniire a so~u,lQti 

supravieţuitor. Critica art. 677 c. c. Asupra art. 709 c. c. Vâ11~ 
zări mohiliare săvârşite <le erodele bene,tidarr. Ra,portul ,Jega­
,c,Im. l~aportul datoriilor. Bfectu,l ,tleclar.a,tiv al ,partajului Re­
vc<:arc.a donatii.J.or pentru surivenienţă de copii. Anu,lairea do• 
naţiilor în cazul prCJVă>zut de art. 810 c. c. 

'r0xtrlc cfo1 codul civil care privesc 1sezi1na, 111.1 

~unii pUSl' în a11110nie cu cele rolatiw la trimite-rea 
in stăpânire. 

Snn,t rude excluse dela moştenire în une]e caziuri 
eare au sezina şi suioc.es:mi aJClrnişi care .n'o au. I3u· 
nicului decujusului în concm's cu fratele acestuia. 
Secundul e mo~tenitor, pe' când 1pr:irmul nu, t,otuşi, 
numai acesta are sezina după nrt. 633 cod. civ., da,r­
care nu-i poate folosi pentru că fr.a,tele îl exclude. 
F:raţ,ii şi surorile fiind pen;oane cuno cute, tre• 

bue, nea:părat, să li se a,corde .sczi,na. 
Art. 895 cod. civ. z.î,cc că daieă t-eEfatorul Jasă 

sue,cesibilu]ui o parte din rpairirnoniu, punerea în 
posesie o cNe ,de la erezii rezervatari, în li,p,m n.­
ce,storn, dela moş,tenitorii legitimi. 

Ce te faci: însă OOlllld ~ea.stă rutimă categorie 
nu are .sezioo î 

In Franţa J.tu e difioult.aite, pentru că ac-010 ,su<>.­
cesori:i rcgmlaţi au toţi sezina, dar ]a noi, un firat(': 
ca ee nu are pose1siune,a cum poate ră; punde la o 
ecrere ele trimitere în stăpânire 1 

Deci, in viitorul corl civil articolele tre,buesc pu• 
se la punct! 

Art. 679 zwe ca, m lipsă de rude, succesiunea. 
trece k1. soţul ,supra.vie,ţu:utor. 
Adică o rudă în gradul al XH-lea poat-e încle· 
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părta pe soţul or soţia, după 2(}..30 ani de viaţă 
paşnică, plină de afecţiune, încredere desă~âJrşită 1 
ajutor tooip1r"oc, 11:1ul~ ca1:°,-e poate n'a . dat m Ve_?l 
ochi ou <lefllillctul mlatmra dela succemune tovara­
şul unei vieţi în t:oogi ... 
Curioasă mentalitwtB! 
Noroc că legea timbrului (ce caută într'o lege 

fiscală dispoziţiuni de co:d civil 1) a desfiinţat suc­
cesorii diTI1Colo de gr. al IV-lea, fă;oând ca nedrep-
tatea care durează de decenii să fie-atenuată. , 

Bine înţeles oă nu aista a fost în gândul legiuito­
rului fiscal, ci banii, :p~'11tru a mări veniturile sta­
tu1ui. 
T,otu.şi, e mai aiproape de ETifletiul defunctului so­

ţia or soţul ca ruda îa:J. gr. al IV-lea. 
In Franţa, legea din 7 Martie 1891, C<?rijază acesţ 

defect al îmbăJtrânitul cod civil, modificându-l, no1 
msă trăim 1sulb vechea mentaJitate, iar art. 679 1pă­
teaz,ă idei.le de echitate, de j111stiţie ,gocială, care se 
r,e-sfrâng peste ,pOI_Poare ca un simbol a unei viitoa- · 
re înfirăţiiri. , • 

In alte ţări, ,ca, Elveţia, German:î,a, situaţia soţu­
lui e alta ar trebui d,eici ca şi la; noi pulsul dreptă­
ţii •să batK ,pruterniic în leg~slaţia ,de mâine, care v_~ 
cuprinde sub steagul ei_ de unire s1;11fletcasoă fr~ţ11 
biciuiţi în. vijeiia secohlor, de urgia iblestemata n 
duşmanilor ce cotropeau conştiinţa naţională a nea.­
muJ.uil 1 

* * * 
Art. 677 nu ,spune mm.ic despre dreiptul succe­

soral al copilului nat1Jral eâncl vine ]a moştenirea 
unui descendent a mrum.ei, ceeruce favce pe mulţi să 
creadă că cl nu v,a putea aiecepta suoceEiiunea frate­
lui ,tău legitian ,or na:tural. 

Situaţiunea e netcheaiptă pentru că dacă copilul 
naturnl e considerait ca legitim. faţă cu marna sa, 
ar trebui ca „legea" să-i recunoască acest rdreipt şi 

· faţă de toţi urmaşii aceştia. . 
J uriispTudenţa acordă totuşi dreiptul c1e ~:uooesrn: 

ne pe baza art. 678 care ziice că desioe.ndentu main1ei 
moştenesc pe fraţii lor naturali, aplicând reejJ_pro­
citatea. 

Drep,tuil suooeE10ral nu treib_ue, să wz_uJ.te _din in­
ter.pretăiri a contrario sau prin analogie, c1 trebue 
legirferat striot şi bine dX?terminat, ca să se ştie -cine 
e moştenitor şi cine nu. . · . 

Prin leg.ea din 25 Mart1,e 189G, Franţa a_ 9-e~fi­
inţat situaţia ace.aista tle nedreptate, mod1facancl 

codul civil în favoarea copilului natural. 

* * * TeribiluJ. art. 700 a ocUjpat mult gândirea jurişti-
lor. 

Acest ·tex.t trebue pus în coooordanţă eu prin­
cipiul că proprietatea nu se perde prin neuz, or 
cât tim.p ar dur,a starea aceasta. 

Ca să nu mai pot accepta o moşt.emfre după 30 <le 
ani, trehue ca altul s'o fi dobândit prin uzucaipiu­
ne, putând opune p,rescripţia succesorului negli­
jent ... 

Din cauza textului imprecis găJsim în doctrină 
păreri diferite, după cum ,succesibilul are or nu 
sezină, creânclu-1Se două categorii de moştenitori. . 
Jurisprudenţa variază şi ea, ceeBJOe nu poate fi 

în folosul societăţii. . 
Sezina înf.1ă nu are ce căuta în această materie, 

pentru că textul se referă la dreptul de opţiune. 
Tranşarea unei controverse pe reale legislativii 

prezintă cea mai mare utilitate, mai ales în mate-

ria succesiunilor care pun în joo atâtea intere,s•e 
contrare. 

* * * 
Eredele beneifiicia,r o decăzut <lin beneficiul _ leg_ii, 

când vinde imo,bilele sucoosfo.nei fără formahtă.ţ1le 
prevăzuite de cod; umnânid a fi oonsi<lernt ca ~<~:P-
tant pur şi simpiu. . 

Dar dacă vinde :im0ib11ele 1 
Art. 702 pr. civ. şi 716 codul civil _PJI:itnit vânz~­

rea mobilelor respootânldu-se form~htăiţi.l~ P}"BJ'Cf!­
se dar nu sipune care e urmarea faptului savar1~nl 
d~ eredele beneficiar în oaz de wbatere. 

Procedura civilă franceză prevede <looă<lerea, la 
noi din contra fără text nu-l putem priva de fo~ 
loa~ei.e aooeiptăr:ii sub beneficiu de inventar. 

Modificări, dooi, se impun! ,.. V • • 

Codul permite c~ ere~ele_ să vand~ imo~ilele cu 
autorizarea p,reşedmtehn ţr~~u~al~l_ui, pe rea10- mo­
biile],e le poate transfera ş1 fara mei-o for.ma)1tate . 
Să ,se îThtrabe oricine dacă! azi, când vaJ?nle mo~ 

biliare pot întrwe cu mu_J.t :pe oe!e. ~oibil~e_, m~! 
pot_ s1;1-bsi~1~ în cod atan cl_1sp?z1ţ1~m ,,caipa:fol~ ~,1 
penchteze mteiresele suooes1ţnho·r,_ mtr o ~oca lil 

care fraUJd:a, r.a.finamentul ş1 neicmstea ~amtue ~a 
molimele pU!stiiitoare, clă.râ:mânid _nu n~.ai b~nur1lc 
materiale ,d,ar ,şi cele :sUJfleteşti, ,pn~dispwnaJilJ~ :pc 
unii să ~dă în păcat fi~dcă lrucunele codului ci­
vil permite atari situaţiurn! 

* * * In dre.ptuil civil r01I11.ân ex:iJstă contr?versă dacă 
legatele rn raiportează între . descerucLe.nţ~. ~ 

Noi am răm~~ la ~~peipţ1a. dreptul m ,roman, ft 
ră a urma pa.şn leg1mtorulm franooz ~r~, la -_4 
Martie 1898 .a mo•dificat art. 843 codul mv:i.J. consi­
derând legatele fă/cute pa..'r precriP'!"t, et _hors p(lJrt. 

De.sigm.r dacă decujus,ul transJmt~ _in·m testament 
o parte din activul succesoral unui •~e.s,ce~dent, fa­
ce aceasta cu <lisp,ensă de .rapo~·t, vomd m-1 avan­
tajoze fiindcă:-~ ·crede m~i ,caipabJ1l, deoareioo altfel ar 
fi lăisat ,suooosmnea ab-mteistat. 

-:.:• * 
Treib-ue d~sfiinţată obligaitivitatea r&portului da­

toriilor pentru )că crează situaţiuni neidrep,te între 
creditori. . 

1 
v • • 

Ar fi bine dacă ar diispărea ideia pra uare1 mai 
puţin, urmând ca des~endent_ul-tlebitor a lui doo~1:, 
ju,s să fie tratat ca orroe debitor, aşa cum a aidmi.. 
codul civil germ.8'.n._ . . . V • • • 

Codul nostru c1v1l pnvl!legiaza_ pe ce1l_~lţ1 succe~ 
sori care în sistemul raportuJ.m ,diato,rnlor, aipa~ 
oa ~redit~ri .ai descernde11tului7d:e1bitor, faţă d~ alţi 
crndito.ri-personali a aoostuia, diis,părând egahtc:tea 
de tratament ce treibue .să aplicăm tuturor cred1t~­
rilor fără ipoteci or amanet sau alte creaJJ.ţe pri-
vilegiate. V • V • • ,,v 

La donaţiuni, putem banm ~a autorul_ a v01.t, ~a 
dee descendentului UJ1l avanis di:n moştemre, ~a nn­
prurnuturi însă ideia ace~sfa :nu ~e rp,9ţnveş~e~ 
J.eci nefiind nici o anaJogie, cod:ul civil vntw t~c 
buc 'eliberat de toate aicele sihiaţiuni care_ nu satIB­
fac cerinţa maximuJ.ui de drB!])tate şi e.gahtate pen-
tru toţi. · 

* * * 
Art. 786 codul civH zice cl'i fiecare erede este, 

prezumat că a moştooit .sing'\ll' bunnri:1e succe,~ora~ 
le fără a fi ,cons1derat ;propnetnr :::vaupra cclo1 lalk 

' valori. 
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La romani partajul era translativ ,de proprietar 
te, ceea.ce poate da na,ştere la conflicte intre suicce­
rnri, în caz câind unul ar fi grevat vreun bUJ1 cu 
ipoteci sau alte drepturi reale. 

Prin .ficţiUJ1ea a1dm~1Să m codul oi'Vii.11 .nooţele­
gerile dintre moştenitori sunt evitate, oonsiderân­
du-se ·suiecesibilul că, a. moştenit dilrect dela decujus 
lotul -său. . ; 

In a-rt. 787 aipiare irealitatea ideei de ficţiune, 
câln.d declară pe comoştooitor resip()IIl.saJbil de evic­
ţiune, iar în materie de lioitaţie ,adjudecatarul ,străin 
nu ,pr-ofită de efectul declarativ al partajului, ope­
raţia, pentru el, fiillld considerată ca o vânzare. 

Din ace.astă cauză, /Pentru adjudooatarul străin, 
toate drepturile reail.e constituite de suooeso,ri ră­
mân şi 1JŞi produc efectul. 

Codul oi vil ge1ma1I1 a înlăturat teoria ' ficţiunii1 
iar Laurent admite siistemul roman în ante-pro­
iectul .său. 

In Tuanţa, .teoria ficţiunii e 1înlocuită de juâs­
pruide.nţă, iprin iconidiţia ,suspensivă, oare are arva.n­
taju:l că nu e de ,~itrirctă irntenpretare. 

Art. 786 trebue pus în armonie cu art. 1060 ca­
re, spune ,că creatruţeJ.e ,se divid de 1drept între anoş,­
tenitori, deci, efectul dedarativ al ,partajului nu se 
aplică la ele. 

In privinţa plă.ţilor făcute. de debitorii suiocesiu­
nii, jurispT!llldenţa franceză distinge- într,e cPi an­
terior m· posterior ;partajului. 

E o problemă de a,plica.ţie zi]nică cru. urmări gra­
ve, care trebue .să re,ţie puţin atenţia alcătuitorilor 
viitorului nostru cod civil. 

* ,,,. * * 
Art. 386 codul civil E:pune că donaţiunea ·se re­

voacă pentru survenienţă de copii. 
E o revocare absolută, erga omnes, care oipen~a­

ză independtmt de vre-o manifestare a vointii do­
natorului, contrar de revocarea pentru ingratitudi­
ne, or neîndeplinirea sarcinilor care e relativă, ea 
trebuind să fie cerută de donator sau re,prezen­
tanţii lui. 
Vasăzică, dacă donatorul dobândeşte un copil, 

ceeace poate fi şi un fapt volU11tru- (potestativ), 
obţine obiectul donat liber deorice iJpoteci sau alte 
drepturi reale, putând .să-l re .... aoneze ori vândă. 
Aş mai înţeleg·e ca obiech1l ,donat să devie pro­

prietat€a copilului, căci doar pentru fiinta lui se 
rnvorucă, daJ.' daJCă-1 re-;obţine donatorul, nu mai e 
nici o dreptate! 

Nimic c0ipilului, totul dăruitorului! 
Că părinţii, de obicei, îşi laE•ă averea copiilor, 

just, dar poate fi şi contrarul. 
De<.:i, legiuitorul viitor să-şi pue întrebarea dacă 

n'a.r trebui schimbat ceva în materia asta, conci­
liind interesul economic, al terţrlor, cu acel a co­
pilului. 

* * * 
Omul, aflat în anumite .situaţiuni, poate comite 

fapte de natură să-i compromită patrililloniul, fă1ră 
ca o voinţă complect liberă să fi p,rez1clat aciul ea-
re atiţ1ge activ-uJ. său. . 

Astfel, art. 810 codul civil crează o inca1pac1ta­
te relativă pentru anumite persoane, de a primi bu­
nuri prin donaiţie sau testament, dacă donatornl 
moare. 

Când E'e întâmplă să scaipe cu ':iaţă2 ~ul _îşi 
Poate anula testamentul dar donaiţia ramane ire-
Vooabilă. ' 

Iată deci un bolnav şi un medic oare lacom, cu 
talent în arta de a.şi pleda propriile :imterese, iată 
o uşoară captaţi,e, promi~ri.uni de vindecare, suges­
tiuni vagi cu smulgerea consimiţimâm.tului (oe nu 
face omul în faţa morţii î), al căroa: rezultat e ac­
tul de donaţie. 

Daică moare, succesorii pot cere revocarea. 
Dacă dă Dmrunezeu şi scapă, donatorul rămâne 

cu bunul eşit clin patrimoniul său, pentru a intra 
defin:iitiv în al doctorului. 

Ar fi dificil să ceară revocarea.pe motiv de su­
gef.tie, pro.ba fiÎilld grea. 

ln asemenea împrejurări, când omul îşi iscăleşte 
actul JJe patul de boală, ar fi de dorit ca, în cazul 
art. 810, să poată nwooa donaţia. 

E o greşeală a vechiului legiuitor că a înscris ~ 
lege dispoziţia fără îngrădiri şi o datorie a celui 
viitnr spre a face ca clreptatea să lucească: ipuiter­
nic în toate articolele codului! 

TRAIAN ROMULUS 8CThIBAN 
Ju<le...Preşe<ljITTte, Herta-Dorohoi• 

!NALTA CURT.E DE CAS. ŞI ,1USTIT[E S. I 
Audienţa dela 3 Martie 1926 

Preşedinţia d-lui EM. MWLESCU, Preşedinte 
Vasile Teodoru cu Obştea de lmproprietărire „Averea" 

Decizia No. 1800 

Legea agrară. Reziliere cerută pe haza art. 30. 
Arendare făcută de coproprietari. Partaj. Raipor­
turi noui <le arendare legate cu fiecare coproprie­
tar divizat. Rezilierea se admite numai fată cu si­
tuaţia actuală a fiecăirui lot. 
Moşie vândută dUJpă expropriere. Terţiul achizi­

tor. Nu poat,e cere rezilierea pe baza art. 30 decât 
dacă a.cest drept i s'a acondat prin actul ,de vân­
zare. 

Comite o omisiwn,e esenţială instar,,ţa de fond care 
nu discută apărarea mrendaşitlui că, în wrma ex­
prd.prierei şi a partajării foştilor copnopri,etar:~ 
d&nsul a legat nowi raportwri de Mendare cu_ fie­
care dintr'înşii şi anu·nie pentru lotul respectiv al 
fiecărnia, şi că din această cau-~, nu se poate cere 
rezilierea pentru întreaga moşie pe baza wrt. ?O 
legea agrară, ci num,,aii rezilier_ea pentru lotwrile 
wn,de ar fi vorba de o expro'[)'riere de peste 25 <fa. 

De asemenea comite o omisiune esenţială Vfi,Stan­
ţa de fonii) care nu eXOJminează apălrareq, arendaşu-_ 
lui că terţiul achizitor după ex'{Yrop:riere a wnei 
1ndşii, nu poate cere rezi,lierea pe ba~ art. 30 leg~a 
agrară decât dacă fostul proprietar i-a acordat prm 
actul de vânzare acest drept. 

Curtea, 
Ascultâmd raportul foout <le d. consilier Al. Iuca 

şi pe d-nii rudv. Bentoiu în v<leiErvol~rea motiv~lo~ 
de casare şi pe d. ad.Iv. N. Stanescu m comJbateri .şi 

Dehberând, 
Asupra opoziiţiei fă:cute de Vasile Teo1oru Î? 

contra deciziei Nr. 1140-915 a Inaţtei Curţi, s~a 
I-a prin care ,s'a respins ca nesUJsţmut recursu~ fa­
cut de Vasile Teodoru contra dec. 117-924 data de 
Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I-a în proceE1 cu 
Obştea de Impropriet~rir~. ,,Averea'' din comuna. 
Hotare-le, jud. Ilfov ş1 alţn. 
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.dvând în vedere 111.otiunl ll dr c;11srt,/'e în r1tj)rÎ11-

clerea 'Unnâtoarc : 

„Omilsiune es,en1ţira1lă, ,niemotiv,au·e, ex,c-c.s de pute,rc şi g-reş<ită 

,a,phtaare a 1primJaip,i'ltl,ui ll"CS ia1ter ruliios acta. J)cm,aiburrairc de 
aictte". 

Am susţin1n.11t -că, -i111diiforeirnt de diSJpo.21iţi.w11 1ea leigii 1a1g,r,a1re şi i!1-
terµreta,re, ,c10ni1ma,otu,I, i~1ij)i01l s'a nova,t pri,n ,lu,a.re de ra,porl11ri 
1d1iineiaue qn111lre 1fi1ecarc fost ,ccl]lrl0fl)lr.i1e!fa1r, ,cLev,en1i,t 1p1101J)'r i,eta.r ex-
1cltu1si v, ,ou ,a,ne011da,şu:1. •prun prim::llimi ide ,a,remizii 1d•i1vi1zia1te, ii<eca.r-c 
pe'lljo11u moşia tl11.11i şi .că ,aistfell, chair ,d,a,c.ă 11<1! ,o,rugi111,ă s',air fi' ,co.n­
tractat iindivizibLI, obli:gaţ,uunea ,a fost divizait5. prin adu! de 
parta•j, la oaire adeşi 01',am ,lu.alt ,par,te, am con~imţ,it însă posterior 
1a oa,uzale lui, ·îrntrruicâ1 ,pri'Ves,tc ainein1da. C.ă î,n or.iioe ,aa,z.. im­
d1v,::21ilbil!n \atea (lli)l~gaţiei de a face să mă· tialo;sesc, irnxumbă 

,pr1orprie~airill1rnr, ,dair eu 1a,r,em1diaşua ,î1ntelleg ,să r,e:m,um·t fla ea. 
Ciwntea 1amioe să ,se 1W·OITT/U,nţee a,sutPra aoesnui ,mli1j1J,oc ciic 

,aipăira111e şi l~e î111ilăJtu,ră 1pr.i,n ,e.xicieis ,dte .pube•r,e. Gumteia ~]}tuie ,că 

,di:VJi1zii1u11ea ,mo.ş/Lei ,eiste iă:c'll,tă p1ri,111br',rnn aiat u1n ,aair,e ,rnu ,a'lll 
figurat ,şi di în 'Vintut.ea pr.i111fCi,piu:wi res i11ff'r alios, -acel a::-t 
,nu~ml ,este mie 01Posa/bi1I. Curtea ,dena,t11rează actul ele pariai 
1câm!d P11.1U1e ,c.ă :Pă!rti,lc 11,',au â1nţefl1es ,să •11101d.uii100e 1re1Laţiu111ea ou 
tt-rtj,j, de ,o,a,rnce î,n act se s.pune ,că: da t·o.riitl'e g,revâ,nd mo-şi,a, 

se r,e.strân.g fie1care ee ilio.tutl •săiu, iair !La 1aia0a1stă <da,un1,ă' -am ,d,o­
ved·1t ,pri·n acte de eX!e,ou1iUJnte ,cLoveidi:te ,au 1p-nobe sor.iis-e ca 
chitanţe ,de .Prhmiri -de arc.ndă si am declarat şi în instant1i 
că: 1oonsiimi, Cuntea a1fi1rmă nru,mai ,să 1J1]0<thneze, ,pri111 tdie111a1nu­
rn11e ·de aiete Şli î·n~Mwrare de ,prnil:Je ,că •pă,r,~m:e a,11 •î11,t,eiles să 
oo,ntractezie l,n1diivi2Jbi1 si că i'rndlj,viziibi!Utaitea 11111 rn liosit mo­
dofrirca,:ă" . 

A vânicl în vedere deciziunea atacată •cu reicurs din 
care rezultă că, la 5 August 1919, Eufrosina Ob.iri­
ţescu şi infonaţii Ioan Kiriţe cu şi Ang,efa Dr. To­
ma Ionescu au arendat re,curen tul ui Vasile .A.. Tro­
cloru moşia lor indiviză „Lunca Raidovan" ,clin jucl. 
Ilfov; -că, la 22 Iunie 1921 intervine între numiţii 
pr01prietari un act de partaj voluntar în virtutea 
căruia fiecare din ei ia câte 182 ha. i;:i 3000 m. J). 
din zisa mo~ie ; di: la, 22 Septem,brie J 922 făicâ .. ndli­
se a ,doua expropriere se ia din ,întreaga suprafaţă 
a moşiei, 173 ha.; că, la 14 Noemhrie 1922, intima­
tul Jean Kiriţe,E:cu vinde ca ,procurator al Eufro­
RÎTiri K.iritcscu partea ri ,din moşie, redusă clupă n 
doua ex,propriere la 100 ha., CaRri Centrale de Im­
proprielărire, ca1·e la rfmdu] Pi, o vinde obRtiilor in-
l ima tl'\ ,,A verca" şi „Progresul". ' 
Că la 20 Iulie intimaţii Angela Dr. 'roma IoneR­

cu, Jean Kiriţescu şi Obştiile ,,Averea" şi „Pro­
grrml" întemPindu-·se p0 art. 30 din legea agrară . 
chiamă în jl!:decată 'PC recment spre a s-e clec]a.ra 
reziliat .contractul idei arendare, pe motiv, că s'a 
expropriat mai mult de 2:1 la ~:ută ,clin înh11Jderea 
1 ofală a moşiei ; 
Că ambelr. instanţe de fo11rd au arclmis a;cca,stă ac-

t,iune; · 
Că spre a dec1Jde astfel Curtea de Apel consta.tă, 

între altele, că deşi obiectul ,contractului de arendă 
menţionat prin natura lui eE•t•c divizibil, părţile ar 
fi înţeles totuşi să-l •privea,scă sub un raport de in­
divizibilitate ; că partajul intervenit ulterior n'ar 
fi putut s·chimba natura contraictului de arenida.re, 
de oarece partajul ar privi raporturile dintre co­
partajanţi, iar nu raporturile lor cu are-Tudaşul, că­
ruia actul de partaj ni,ci nu-i est,e 01pozahil, întru­
c,â,t n'a luat parte ia el ; 

Având 1În vedere că recurentul a susţinut, îna­
intea Tribunalului,· că prin aretul de partaj s'ar fi 
stipulat că, toate saricinile şi dat.oriile ,contractate 
de foştii coproprietari până la data parfojului, se 

n•r:;Lrâ11g pe lot111 fjed'îrnia. şi că ,,fi(•C~tl'(' di11 fo::;dii 
copropridari are clre,ptul ~·ă realizeze ·ingur fifră 
<·rmcmsul -celorlalţi venituri-le lotului său", că, c10 
nci reznlii'i , ciî contractul primorclit:11 ele arcndan•, 
chiar dacă la ori ,gină ar fi fost indiviziibjl ar fi 
încetat de a mai avea caractcrnl indivizibilităţii şi 
c-ă R'ar fi divizat 'î:n trei contracte Hep,traic ; că, ,cle~i 
(:!, - -recu1·entul, - n'a participat la, a1cest aoi·, to­
luşi clin chitantclc invocatr în cauză n.r rczultit, ciî 
Pl nr fi consjmţit 11 HNior, ln elm1zelc adu lui dr 
paduj, prin fapt,ul di ar fi pli'î1il fiecăirnia clin <'O­
prnpri1,tari cirenda cuvenită lotului. fie-căruia; că 
c:cci, ulterior actului el<' ,pnrtnj H'ar fi legat rnpo1·­
turi clirc•dc şi Hcparntc• între n•cm'l'nt ,<;ii fiecare' din 
c.:oproprietari, im· netul acesta n'ar putea fi consi­
derat faţă de el ca „reR1 inlPr a]ios acta'' ; oă în 
~'Pecie, 1Ju s'ar putea C{'re rezilic·rea decât indivi­
dunl faţn cl(_l ficca;rc c.oprop1:ieia1·, - clnpă cum s\1, 
Uicut în e·xproprier(.la. :;;i numai în m~bura cu can' 
s'ar face dovarcla că R'nL' fi expropriat ,din lolul fiP­
oărnia. ,clin ci mai mult dri 2;) Jn, sută. 

.A.Jvâ;nd în vedere că, p1·in mohvul fI ele casare, 
rcclu·t1nh1l pretinclP cu CmtPa ,de Apel ar fi omis 
n cliscuta a•ceastă .r:;ustincre n sn ; con:,iclerâncl că 
Curtea. rlr fond mărg-inin<du-E'e să afirme, fără n 
111otiva de eP, că partaju] ar })ri,,l numai raportn­
rile ,dinlrP copartajnnti, iar nu şi cc>l<' cu arencln­
şul, omi1e, în t-1iclevăr, a .sr1 pronunţa asupra. clws-
1 iun ilor ,susrnentionak, clin CRJ'l' 1·rz11ltă contrariul 
C'Plor afirmate ele C:i.nh' ; 
Că dacă instanţn dr, fond nr fi discntat acr·str 

susţineri Holuţiunea cnuzt>i :11' fi fost poat.C' alb ; 
Ci'\ nf;,a cbl' omi,sirn1en, indanţei eRtP esentială ~i 

Pn constihw şi un excE>s dP ,putere şi o nemoti.varc'; 
Că cl<•ci mol ivul n clr n 1cms e·ste întcmeint. 

.Avâ.11,rl î.,n vecle·re motivul TJJ rle casare î11 cu­
prinderea 11,nnâtoare : 

,,O111isiu.11e,a ·esenţială ş1 11er,ljlo!ivan~, am inv•ocat ,î·n ce pri­
veşte Obş,ti'lc Avmea şi IPrngresu,I, -c;'\ acestea ,111u rînc:Le1>,linesc 
co1111diţiirnnme le•gii, de oair,e,oc 1d1e01a dmta ruchi1ziti1Ua1,hi1 nt1 lllir s'a 
expropriat ,numi,c. A,m ,mah susţinut că autoarea vânz•âJ11d cfără re­
rzerrvă ul,terior ex,p,ro-p,rirr:,ri:i a 1r,e,rnu·111t.a,t Oa exe:n::i~n,ua· ,aicţi[tn1i1i, 

iirur vânza•r.ea lfă1sâ•111du-·se priu1 ,prnm1r,ă g,ene1ml11ii,, marncl,aJba1riul 
-nu putea ced,a o a,o(iune '.,ntnm,s,misiibil~ ,prin natura ei, a-poi că 

ci 1111-şi luase decât o 0tbli,gaţ,iune de .Porte-fort; ,asu,pra tuturor 
acestor mijloace cari Undeau Îîl r s,pingrrea acţiunii î.n,'.ru cât 
,pri,n oiJJ.ştii'le i,n,tima,te, \Ct~:-!ea omite să se pro-nun,ţe, c1ar omisiu­
nea este esenţială· . Curtea se ,mai referă la se,ntinta T·riibun::i1ul11i, 
-cane î,n aceas,tă IJ}!iivi11ţă am face idcâit o v,ag:ă: ;al1rnzJe '1işi ,o a'iiir­
m.are, fără a mo,tiva de oe ier-eKl1e că ch~s,t:ium,c,a ,nlll -po,a,te wvea 
31,iiC!i o ,i1111flrnecnţă a,s,urpr,a ,acţi1un1i1i''. 

Având în veclere că, în ceeaiCt' pL·ive-:;fo ,)bştiil<' 
intimate „Averea" şi „Progresul" recurentul a sus­
tinut înaintea, Cnrtii de Apel, că dânsele nu po1 
cerc cum au făcut, rPzilierea pe temeiul art. :10 din 
legea agrară, a!Cboă pe: motiv că s'nr fi expropriat 
în persoana autoarei lor, Eufrosina Kiriţ.e:i;:cu, mai 
mult <le 25 la ,sută din lotu] acesteia, deoarece re­
zilierea acoudată de art. 30 este o facultate pe1'so­
nală şi netransmisibilă a proprietarului expro­
priat ; ,că a.ceastă faooltate aparţ.inâncl numai Eu­
frosinei Kiriţe-scu, ,ca proprieforă expropriată, ur­
mează că numita vâTuzâDJd lotul ei fără nici o re­
zervă, prin aceasta ar fi renuntnt în rnoid tacit, la 
facultatea ce-i dă legea dr a cerc rezilierea; di, 
apoi vânzarea făcându-se prin mandatar, în baza 
unei pro-euri sipeciale, prin care mandatarul era 
autorizat numai s,'î. vânză lotul. ia1· nn şi să ceiclczn 
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,Te-un drept ,de a face acţiune al autoarei obştiilor, 
urmează că obligalţiunea -de „porte-fort" luată per­
Bonal ICle ace-a·sfa prin aictul de vânzar<' de a face 
să se reziliezr contractul nu poatr fi de natură a, 
fi interpretată ca o •cesiune a facultăţii de a c<:>rr 
rezilierea, care nu aparţine decât autoa1·ei. obştii­
lor ; că, deci, obştiile infonate nu pot ,cerP rezilie­
rea; 

A'Vând în ve'Clerr că ,·eemeni.ul pretinde prin mo­
tiivul) 3 de ca:sare că Uurtea de fond ar fi omis a se 
p•ronunţa asupTa ace.stor sus-ţineri . 

Consi,derând ,că în aldevăr Curtea omite a ·e p1·0-
nunţa aisupra acestor ,susţineri. 
Că ,clacă ar fi examinat şi luat în consiidernţ,ie şi 

a,ceste susţineri rnluţiunea litigiului ar fi fost poa­
t.e alta. 
Că cloci şi această omisiune are un caracter esen­

ţial şi 1:uŞa · fi inel şi a,cest motiv cl(' ca·sare e.ste în­
foillwiat. 
Că (leci n•curnul catii a fi admi!::; fără să Rl~ nrni 

cli,E.!Cute şi motivul I de c.a.sare. , 
Pentru aceRtl' motive, Cu dea, a<lmiil' nvcnnml ; 

'.?El sează, etc. 

IN.ALTA' UUH'l,.W DE CAS. ŞI J;esrrI'l'fE S. n 
Auclienţce dm 18 Noembrie 1925 

Preşedinţia d-Jni OSC A.R N. NICOLESCU, Preşedinte 
Decizia Penltlă No. 3466 

Asediu. LL'1gpa pa:;;1::1;poartelor . .. Ari. 8. 11,:recen·n 
frollltierei •Înt,r'o zonă .sub stare de a.sediu, prin alil' 
locuri decât cele fixate 1wntn1 trecere şi fără a 
avea tlcie în regulă. C0011Jpei.iniă. Legea stării dl' 
m;ediu. Decrl'tele 2798 c1in 916, 1G26 ,,~in !HR. 118 c1i11 
920! şi . 853 clin 921. 

Nep,1rnerea unei che.stiun i la L:011::;iliul dl:' ră;oboi 
clacă fnptnl a fof't comis p.e llll trrito,riu sub itan• 
de asediu. 

Fciptul ele a trece fro11'tier~1 î11., 111ocl c:lanclesti11 şi 
prin aUe piwrte decât cele f1-:i:ate ele autorităţi pen­
tru treoere, şi f ărâ a avea acte în -re_qiilă, preziutiî 
111, stam ele război1i sou asecli1.1., caracterul imei ·i11-
fra,ctiimi în contra siguranţei Stat-uhâ şi o·rd•inei 
JYltblice, si ta rdare, co11for111 feqei decretelor pri-
1:-itoare lu stmw, de osedi11, se .i11dr>cr1, de i11stanfele 
111ildare. 

Stare({. de ((,W'cli·ll rezu.ltcît1,d llin lr'f/1', 11.11, este nc­
resarâ p,u,nerea fa. cun-sili-iil de rc1zuoi11, a 1111ei înlre­
br'fri ev ;xrivire la r·hestiunea 1le u ,<;C şti rlacr7 faptul 
rt fost corwis /Jr' 1w teritori11 s11b sfore de r1sedill. 

Curtea, 

Asup1·a reeu1·,::;ului făcut ele Kouig- Her::;; în 0011-

ira decizei Co1nsiliuh1i pennanrnt -ele revizie• a 1 ar­
matei cu Nr. 686 din 92G. 

Aiscultâncl pr d-l avocat l'\{0111 ÎD.l 8m•tinL'l'eu l't'­

cursului şi V<' c1-l 1)1·ocuror Al. Dem. Oprescu în 
concluziuni . 

DPlilwrfwrl, 

Asu,pra 11iotimtlu,i ele recurs astfel f onnulcit : 
„Violarea ,Lrt. 51 şi ur111Mo1rii din codul justi\iai rniliLare 

şi a l1e,g,ii stărei de asedi<l1. 
lnco,rhpeUnţă. 

ln confor,m,iit,a,tc cu ar!'. 51 şi urn1ătorii din 0olh1I militar, Tri­

bunal(ilc 111,Hifarc nit au drderca să j11dccc decât JJe ce! aflati 
în oştire sulb o f,or,rn1i, oairccar,e ; 

.. Art, 3 din le).(ea stăirei de asediu, atrilm~ instantelor n1ilibar::-

compefo1ta sa judece pe tl1111ir,actorii pasibili de anume texte 

din codul pe;nal re.feritoare ,\a ,deli,ctele sau crimele îndreptate 
Î!lljpotriva si,gurarutei Statului. 

„In s,petă, este ade,vă,rat că or-din.ul de tri1mifere în ju,dccată 

.a recure-ntu'1ui cu(Pr,im:le ş.i art. fJ7 <lin codul penal, ,însă ,r,ecu­
rcn,tul ,nu a f.ost ,de ,fe,J m,măiri,t şi intc,rnga,t pentru acest fo,pt, 
asMel că menţio,nar•ea a,cestu,i ar!ticol a fost numai o iforma­
litia te s.pre a atribui Trilbun1a1l1uluI miliit,ar o ,001r11ipetilli(ă pc ,care 
nu ,o ,av,ea. 

De alttfel nici, Co,misarul Rcigal 1111 a ,cerut a]Jlli,caţilfinea rnce­

sfoi articol .nic•i sc.ntinţa n.u-1 u-eproduce, ,a,stfel că departe de a fi 

v,onba ,de o cri,mă ,Q{)llltr.a s.i!gman1ei Statu-luj, totul se reduce 

la o inif:ra,cti,tu1e la 1egea JXl!şapoairtelor .cte comp.etin~a ill'stan1-
lor •ordinare ; 

,,Vi,olarea ,art. 51 ş.i ummtămi.i dfo1, codul justiţiei milifa,re; v-iio­
Jairea ,legii stă,rei de asediu. 

„iln 0011formitâte ,cu art. 51 şi unmătorH .ctiJ1 codul ju,stÎ!ţlei 
,mii!itare numai. cei alflaiti în ,o,şti,re, sub o fiormă oa.r,ecare, su•nt 

justitiahu11i de ConisHiti-J.e de Rălziboiu , asbfe.l că din a,ces,t ,PU!ll-ct 
de ,vedere u-ecmcmtul nu pute,a fi ju,dccat de . i11.sta11iţe]e mi,J,itare. 

,.Pe 1de a,J,tă ;pa,rte, sentiinta. de Z'.onclamnare pronu.ntată .îimpo. 

triva recure11tului ·nu stahileş•te c" fapt.a ce i se impută, tr•~­
ccrea ,frau,duloasă a ,f.ro111ti,cre•i, a fost comisă pe 1111 t0ritori,1 afla: 

în sfarc de asocliu. Ori, câtă ,;renie acea tă condti,iUine ,esen­

ţială pentru atribuirea instantelor mi!.itarc a unor .am111nitc in­

fractiuni prevăzute 111 Jogea stărni de asediu m1 este satisfă­
e11lă, tlesi,gur că competinţa rnvcnr:t tribunalelor t:iivile, asHel 

că prin exces de rputc,re rncurcntul a fost jndecat tle tri!hn-
11alclc rniilitarc' '. 

~vând_ î_11 V\"'clCL'(' că :P!'În rlecizia ::;upmiă recursn­
hu Co;11::;llmlm ck rl.'v1z1tuDL' permanent nl arnna,tei 
a respims ca nefo1:d~t recursu] făcut dr Koni:g Hel'ş 
1·(~cureniul <lr az1, rn conha seJ1tinţci cu Nr. 886 
llin 925 pl'in ,care a foic:t c•,o,ndaannnt ele Consiliul 
permanent de război11 al diviziei 8 Ja JJnchisoare 
C-?rec(.ional~ în baza art. 8 clin lPg'Ga paşapoa,rtelor 
ş1 art. 3 dm legea stărei ck asediu, pentm faptul 
ca 111 ],ehruurie 1925, ,fără u pot:.1ecfo a-ckle legale de 
irccerr n trecut frontiera cli,n Polonia în Romârnia 
p,·in 1.di.t- locuri {focM acPle ,clestinok pl'ntru frp­
ceren eălătorilol'; 

C1011siclcrf1.11cl,că i>rin legea clin 1+ August ]916 i;;i 
<l ec l'ctul cu N1·. 2798 clin nccia:-;;i zi clat îm haza n­
c·~stei legi: •s'a ~eclarat 8ţarea ,de a,sedju,pentru_ton-
1a ţant, clif.1J.JLmarudu-rse ca toate puterile cu onr1 era 
înwstiti'i autoritatea civilă pentru me-nţinerea or­
clinei ~ politiei trec în mâinil0 autorităţilor mili­
iarc fiind chemate a cerceta :;;i judeeu .Îtil confo:rrni­
bte cu legile milita.re toate crimele şi delictele în 
conin1 oiguranţei Statului, în contra Constituţ,iunei 
prevăzute de ari. 93)11 codul penal, ~i în 1contra. 
ordinei publice prevăzute de art. 167-224 codul pe­
nal, oricare ar fi oal:iita,tea aut,orilor princi;pali ,s,au 
e0impliicilor lor; 
Că decretul cu Nr. 1626 din 30 Iunie 1918, cla,t în 

lnvza legii din 14 August 1916, şi care a înlocuii 
dispoziţiunile dllil Decretul Nr. 2798 din 916, pre­
lungeşte şi întirndc siarea de asediu pe întregul te­
ritor~u al ~rării şi du;pă datu de 1 Iunie 1918, fixa­
tă pentrn trecerea armatei ,pe picior de pace şi pres­
erie Îl1 art. 3 că tribunalele militare sunt chemate a 
cerceiu în confonnitu,tc cu legile militare toaie cri­
mel<.• i;;i •<folictele corntra Com,tituţ,iei (art. 93-J 11 in 
c:l,m.iv c. p.), ,,în contra sig;unrnţei Statului şi cm1• 
ir1-1 orcliMi publice, p,i·pvăzute de a.i-t. ]67-224 inclu­
siv co.du! 1ponal, ,precum şi de oricare n1tă lege, ori­
c,n·o ar fi calita.trn, a11to1·ilo1· principali şi n c•o,m. 
pliici.Jor"; 

Comi<lel'âi1.Hl că deşi priu Drt:rdu l 1 m (l iu 13 Tn-
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•hu,aric 1920 ,starea ,de •rusediu a fost suspendată, C'X­
cc-ptânclu-se DobrogC'a, însă, în ce priveşte frunta­
rii1le Tării ea a fost reînfiinţ.ată :prin Decretul cu 
Nr. 853 <lin 14 Martie 1921 care dj.s'J)unC' că starea 
de aE<eJdfo ,se va rup11ica pe o zonă de 30 km. ipe tot 
lungml frumtariilor. deci şi m regiunea frontierei . 
'dins:pre Polonia roe unde a trecut recurentul; 

Cons1derândt ('ă starea ,de asediu ,dooretată ,prin a­
CC'st din urmă Decret nu a fost înci:J ridicată. RSa 
ri:J faipt11 l d0 tr~cere,a frontierei ÎIIl Fcibruarie 192:5 
'în ,conclitilmile alfătate, imputat r'oourentului s'a 
comis •sub imperiul stăTei de asediu; 

1Ci:t. în a,srmenra cornditiuni. în ~!]}etă sing1ua îm­
nrejurare că la Consiliul de războin rnu s'a rn1s o îrn­
'trebare ou iprivire J,a chestiunea de a se şti dacX. 
faptul imr.mta.t a fost ,comi,s de recnrent nr- un teri­
toriu în stare nC' .asediu, nu poate îndritui pe rrcu­
rent să smtiniî că competinta revenea T·ribunalelor 
civile Îintrucât starea clr aisediu re2mltă din ]egC': 

Co~siderând că fapfo l ,d1e a trece fronticr::i în 
mad clandestin pr"itn alte puncte decât ce.le fixnt,e 
ele antorităti PPntru tre.ceT<'. şi fl:Jră a avea acte în 

1 
rpgnlă, ţ)rezintă. î:n stfLr.P de r~Zb?iy ,sau starP. ele 
hsN1il1. caracterul ua10i mfractmm m contra s1giu­
rnnt,Pi Statul,1i 1si orcliil1ei nublice; 

C1i, astfel fiind. rpo·trivit celo1· mai ş,ius exp,nse 
infractiunea prevă.zută ne art .. 8 din leµ-ea m1işa­
rmartelor. u:~mooză ,să fie cPrceta.ită şi judeicata de 
instantele militare în jurisdicţ,iunea cărora 1s'a pe­
t,rNmt; . . . V 

Că. da,r. mohvul de casarP prm care ·se mvoaca 
Î11JCompetinta instantelor militare de a jude·ca pe 
rrm1r8nt, e,ste ne.fondat şi ca atare rcou:i;-sul llrmea-
ziî ;:i se respinge. . 

Penhru aced,c motive, Curtea respmg-c recursuJ. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
.A..udie1tţa dela 22 Iunie 192~ 

Preşedentia d-lui S. GOGALNICl!lA.NU. preşoninte 
Ana Rozina Wis cu F ra?ttz Wis 

Decizia civilă No. 186 

Legea acceJ.erăr,ei ,j1udooăitn1or. A.!pel. J)epu1rue11ea ide motiitve. 
Ne.depunerea for prună na zilllla dttudecătei apelu.Jud. N.ullli,tate. 

Motivele de apf'l, în caz când peti#unea de apel s'a făcut 
tnahzte de comunicarea sentirrţei de apel, nu trelJuesc depuse 
mai târziu de zi11a Judecăţii, fiindcă art. 37 din legea accele­
rărei saflcţio11eazli cu n11litatea nedepcmerea aceS!Qr motive 
în termer.ul fixat de lege. 

S'a asouitat d-l .a'V'ocat O.nuna !Pătt1111il'lSIOU dliln ,pair,tea ,rrcda­
manttei apellanroei Ania W.ils ,şi ,d.JJ ,a'V'ocarl: 15IJ,ăitiuneaJ111u ,di1n paritea 
1pâirâtuht~ a,pelait11t frait11tz Wds. 

\Cu,rtea d,ei1iherâm,d 

Asupra i111ddentulllli '11ild'icarl: idle IJ)a:rtea 1Jiecllama,n1bru pe11ibru a se 
respilll)ge ca n,emobivat ,aipeLuJr lfăiau,t de Rrait11bz Wns : 

Avâ!ll,d ;î,n veder,e ,că 1PPim senm1ruţa cMl1ă ·ou Nr. 1369/925 a 
T111ilb. flfov s. iii dv. 0011eotu011Jaltă, is',a 1a1dimi.s ÎIJu 1pairte 1aJcţitu,11 ,0a 

!nll!en~ată ,de Ana RosÎll1Ja W,ils ,şi •Îtll! 1001rnseailruţă a obligat (!)le sov•11J 
sătt1 să-i 1p!ăte,1,scă pensie ailiilmentară, ,oti ,î111:oewer,e d1e],a d/n;tonta­
rea 1a,cti u,nei ,de id'i,vor t -- 12 f ebnu,aliie 1925-IJ)âină Q,a, h11Sc r i<ereia 
seruhi~ţei de ,dlÎIV,ort ; 
Că ,î111 ccm:tra ace.slllei ise,ruti:nrtie, ambe1e părti ,aiu ifă\Out ia,p,en, 

apeluni pe cani1 conform leg<ii ,perutru î,n1tesn1unea ,şi aiccelena:rea 
jud,ccăv!lo:r, le-iaJll dedliama:t Ila Tirib. şi im, 'lllnmă me-a:t.l ÎlnJa!Îlnt:t.1 

acestei Ou,rţi 1sivre iwdeioai11e; 
A'Vâmd în vedere că mau înaÎll'Lte de-a tnitra în ,f.ond î,n cer­

cE,V~rea 1ambelor aptfunrfr, 1Pani!ea redlia1ma1nflă1 a irfucllcoat LncicLe<nitiUt! 

pcnitnu rcSII):i1111g1erea ca nemobivait a ape1wlwi pâ:râibw\ui f 1rantz 
W•!·s, pe moti,v ,c ă 18iăCs·t,a n '1ai <laplllS matuvele de aipell pâJn,ă în 
ziua judecăţi,i , pobr,iv.it ar,t. 35 du,n menţil0111Jaiba, .Leg,e; rua:r IJ)âirârtmll 
a obiectat că 1IY11 poaJte fi 'V101rha 1d,e 111em01tiLV1a1r1e, u11,bnwoâit ape.liur! 
1"1a făout ma,i ,j,n,a,unte die a d sie ,c,ommrui!aa ,ooipi1e 1dle pe sen!bi,n,ţa 

apelată,. aşa ,Căi - su1sj)ine - ,e •şi .a?Ji unrllenmem. die a faioe llill 

nou ape1; 
_i\.'.vâm•d •î,n Vteder,e că .art 35 ,ai!. e dÎ1111 :leg,ea 1a1ooe1terăJJlei d1U.dc­

că•ţi ,lor, prev,ede că ,pet\iţi,wnle.a die ,apel! v,a 10u1pnun1dle : m01fiilv:elc 
de f~pt •şii de 1drep:t ipe cairii1 1S1e 5011bc,m,eua-z.ă ape\uJ ; ri1air în aa~ul 
câmid apeluq s'1a ,făcut i111a1ilt11te 1dle oomunlilaa111ea hOltărrâJr,etit, .apc­
J,amtul v,a putea deipiunie motiVJellte pâ;n:ă' 1!1a izuua ju,d,ecălQili ; î1n 
nioi UITT caz nu ma.i tâirziJu ,de '115 z.ill,e ,d1ellia 'COm11.Lni1cair,ea ho­
fă!râr,ei : 

Având iîm veKliere că ,se oOlllls1la/tă ică ,pârrâiillllt a ,făJault 1aipei1 ,]a 

28 Noemb11Le ,1925, Îl!lla/Îlt~be •clx:: a iL se ,ooml!lin1i1oa oopile de pc 
se111'1:i,nt(a ape1ată, c:aire a fost v,r011mn,ţafâ 1ba 26 N:oembr,ie ,aioel,aş 

a,n, ,a,pel pe caine nu Il'a mOtitVarl: 1airătârud IPI1ÎJ11J peffuţ;inmea 1dle ape6 
că „de oair:ooe ,senfilnţa m ies!le ~1111c:ă 1nooaottaif,ă, m01tiv,el}e ,dle a1()el 
be va depu,nie l]lrliltl ,oselbi1t imem01liuu". 

Avâ!lrd ~11 vedere î1111Să• 1că J>ârâ'ilwl mm s',a oonlf,ormat dii15ipozAi­
t,i1U111~~01r menitL0111atulwi ,hexit ,dJe :t,eig,e, şll ain!wme, de a d,epwn1e 
moffivell,e a,pe'l-ul!u,i să'll ,p,âmiă, ~a .zma judecăivesi., •deşi a avut ou­
•OOSlbilnţă dle oOltliS'Î d er emlbellle ise1111lUTI)ţled ,aipe~allte, ic ă,cii î1n u111ma ,ac­
,rer ei sa'le, <losairul catU'ZJei îm,pneum'ăl ou ,rumbei~ ape1wri s'au 
0111:ainta,t Curţii işi s'a ,fiOC}clJt iltermen, de j1wdooaită penbru a?;! : 

AvâJnt! m vedere Clă1 all1t. 37 <lli111 1a,oeli1a1ŞJi 1lege ,pr6Vleide că 1ne­
•md1epb1niirea di.sp. de fa ,amt. 35 a"t. a, b şd c, 1a,fairă de ,':ndi,c,area 
llllwmeliui ~n1ttuma1rulku.i, 1alllnaige 1111ulililhaltea aipei!Juliu1i ; 

Că, Ln a1ceasită situa.Vi1t1J1Jle, llllU ,se poabe .aioor,dJa te111moo ape­
ilait11buftwi ît11 sco)JU~ de a-'Şli llTlOIN'Via 1a1Peilu[ •şi ,a 1Jle com1U1111i1C1a mo­
ti·Vtelbe pairţeli aidlv;er,se, ide oai11eoe Oeigiea 111Ju 1Perimi1te aiaoot lluoru, 
aşa că gălslim1du-,se î1111fiemelÎlait j1niai.tlen1trun -riiddiaâ/1: de 1imtlma:tă, 
.a,pe1]1u1! w11meaz.ă isă fiic 111eispllrns ,oa ll1'emotlilvait. 

IP,e111'1mu acesfie mofii'Vle, Cmnbea, î.n, maj10111M1a:1Je, 
IRJe.spung,e 1c1tptjfiwl ,aa 011emoifil1V0Jt. 

(is,s) /, Coandă, Aurel lerescu. 
Gr,eJ!ii,er (s) Ştefănescu 

OTJiniune 

Sub&emn'aitu.1 di,f,eir 1d1e ,ol)lilnlÎJUln.ea maijonilbăitii, f.ili1rud 'Clie tPalnerre 
,să 1StelretSPYt11gă ,imJcli,d,enlbUJI 1r1dliioa1t die 1im:tii1maina Am1a RoziJna Wis­
.rnc,la11na,nta dei1a ,prima Jm&tanţ,ă, ~ şi să se ,aioor•d1e u111 temmern 
pârâtu~ui f:ra'llluz Wis, <pen(tiru a-$i fo111l1lll™a Şit d6])tuo1,e molli/Vlelle 
•apeJuui1.1i săn.1, ,pc mO\N:v 1C5.; du1pă rum JJ1etllldlitiă ,d!im llilll0r,ăiri1e d,e 
la dosa:r şi este 111oocmtelSitarl: de 1Piălrti, 111ocillannam1~a 01'1a, ,oomu:n,icait 
pâirâ.tuiliui copie ,de pe seITT/1fum!la aipclaffă, , ioa:z în oaire ,niwmai aces~ 
1::na, obligat a ·ctie,pu~ mQtilVM:!U~ ,an:>eilrufl!.llÎ săJU IJ}âmiă Ilia zdua j11Jde­
că1ţei, a-stliel cum preveidte ,aJL c 1dle ISllllb arr,t. 35 diln cr1egea penltru 
î•nfllesmii1r.ea ş,i a,ocellerarea d1u1dtecă/(1ln10.r. 

. Ori, în ,s,peţă, ,pârrâM a ~ălcu,t aipeJI î,111adln!bet <l~ a i ,s,e oomuu1tliaa 
copve de ipe senfi.nta a.pelllatăi, ,iJan- iall. c de s,ub me014i,Olllia'1rull airtrl­
oal dispi11111e tcă „în 1oaml câlnd ia1Pelliul s'a ifăcu;t mla/Îll11te ,de oo­
mwnicarea 1hobăirâr,ei, aipeillaill{bull ll1lU 1J}U'bea id1ea>u111e mo1ri1Vlele ,pâmă 
la viua ill'deo~i, în 11JJi1ai llllll oaiz 1111u matii ,tâJr.ziQt de 15 21nlle dell1a 
comurnica:r,ea hotărârei". 

Că, da:r. fată cu a.ceoo.tă d!i1S1Po1Zd,ţli1U111e clairtăi ia U,egti1i, găsim 
oă apel ul n111 poate IFi aJOOeiJ)IIJalt oa nemoili'Vlarl:; ş~ deci, să 
se •respmgă iJnoildetnllUB 1rJld1iiaait ,de !iin'tlimJaitla 111etdl1a,mamită. 

Breşooil1/lfe (s) S. Gogălniceanu 

NOTA. - In aplicaţiunea art. 35 din procedura 
accelerată s'a ivit în practică di~1cuţiune asupra in­
terpi·etărei aliniatului c şi anume dacă apelantul 
este obligat să depună motivele până la ziua jude­
oăţei, chi,a;r da.că hotărîrea nu i s' a comunicat, sau 
el nu are această oibligat,iune decât în cazlil când 
hotărîrea i-a fost comunicată. 

1 
Mai întâi, să eliminăm din discuţiune o ipoteză 
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care DU poate prezinta dificultăţi, 1$i anume, ipote­
za când hotărîrea primei instanţe 1-n fost comuni­
cată m1 cel putin 15 zilC' înninte ele ziua fixată 
pentru judecc1rc în apel. In acesi caz, este noîn­
cloim.1, e,ă apelantul trebue s1-1. facă apC'lul în ter­
men, adică. nu mai târziu de 15 zile- din ziua comu­
nicărei. 

Ce se va întâmpla. însă, în cazul oond, de şi ziua · 
ele judecare în apel a fost fixată, însă hoiăr'irra 
nu i-a fost comunicată cfo loc, sau hotărîrca i-a 
fosi comunicată cu mai rH1ţin de 15 zile înainte de 
zina de judecată T 

De exemplu: Curte.a dC' ape] a fixat ziua clC' ju­
decare la: 1 Decrmhrie 92G iar hoti:i,rîrea nu i-a fost 

• comunicntă de loc, sau i-a fost comunicată huni­
oară la 25 Noernbrir 1926, aclioă mm1ai cu şasP 
zile înainte dC' ziua jud0căţei. 

In acest caz, când trcbuc să cl0p1mă apelantul 
motivele de ape] 1 

Tn ipoteza că nu i i:.•'a ,comunicat 11otărîren dr 
loc, va rrnten apelantul să susţină la zÎlia judecă ­
tei (1 Decembrie 926) că n'a d<"pus motivele de a­
pel fiindcă nu i s'a comunicat hotărîrea 1 

Jar dacă hotărîrea i s'a connmicat la 25 Noem­
hrif:'. ad.ică numai cu 6 21ile înaintC'a de ziua judr­
căţei, (1 Decembrie), va putC'n susţine a.pC'l:mtul 
că n'a denus motivele de a.pel fiindcă. clela 25 No­
rmhl'ir pffi.nă la 1 D0ecmbrie fiincl mai puţin dC' rn 
7,flr, el n'a aV11t termenu] acordat de lege pentru 
form:ularea şi r1cpuncrea. motivelod 

Intr'un siRtC'm, aclmis de minoritatea Curtei prin 
deciziunea de mai nrn, se susţine că clin moment cc 
nu i s'a comunicat hotărîrea. apelantul nu era o­
hligat să. depună motivt1fo de apel pfui.ă în ziua 
jnclecărei apelului. 

Intr'un alt sistem, ad.rnis ele majorifatC'a Cmiei 
prin deciziunea rfo mai sus, se susţine că inrlifc­
J'C'nt daică hotărîrea a fost au nu comunicată, a­
pelantul, carp a făcut apelul înainte de com1mÎCl'l­
rr, r dator să depună motivele până la ziua jude­
că.tei 

Cred că a,cN·t al doilea sistem este conform lite­
rei şi spiritului lrgei şi iată pC'ntru ce: 

1) Leginiton.1] a voit. prin .,ProcPclura accC'lera­
tă" ca în măsura po.sibilu]ni, să p1rnă capăt şicanei 
şi formalismului excesiv. In acest scop el a ermit 
clispozitiuni a căror seYeri.tatr amintC'RC, la firearc> 
pas părţilor. un lucru oare s'a E.rpus de m11lte ori 
în clcsbaterile parlamrntare şi anume: ,,Cine arr 
proces trebue să se ocupp, de el". 

Dr. a.crea, în ce priveşte motiv<:le <le a.nel ]r~iui­
f-oru l a pornit dE'la icleia că atâta timp cât apelan­
tul nu are. cunoştinţă dC' hotărîrt>a ce vrC'a să apt>­
lrzC', rl nu poate fj oblig·at să d8nună motivele de 
npC'l; clin rnomC'nt fosă ce este neîm1oios că a avut 
cnnoştintă de hotărîre, atunci este obligat să le ·d<:-
pun?i până la ziua judecă.ţei. . 

MăE.'Ura ]~giuitorului este lop:ică fiindcă. pentru 
ca să se poată fixa ziua elf:' judecare fo apel, tre­
bue neapărat ca hotărîrea primei instanţe să fi 
fost 1wlacta.tă. şi înaintată împreună cu cl.osarul la 
Cm,t0a de apel. 
Mă C'xnlic: Aprlul nu sc 1rnii face h Curte.a clC' 

npC'l, ci la tribunal care este o'bligat să-1 comunice 
intimatului; intimatul frp1bue să facă întâmpina-
1·e, etc. şi după cc s'au îndeplinit toate lucrările 
nrevăzute de art. 35-41, lucrări în cari intră în mod 
firesc şi redactarea hotărîrei, dosaru] rn înaintea­
ză Curţei de apel. 
Odată dosarul aiuns la Curte, nu se fixează ter-

men de judecată clecâit după ce apelantul, sau in­
timai.ul vor doverli p]a ia citaţiilor (art. 43, com­
hinat cu art. 9 Pr. accelerată). 

Act>st icrmen nu va putea fi i11ai scurt de cinci 
zile dela expirar0a aceluia siahi]ii pentru clC'-pune­
ren întâmpinărni (art. 38 comb. cu art. 9 şi 43). 

Din simpln enunţare a dispoziţiunilor d{' mai st,s 
rn tlesprinde limpede: 

a) Că aprlantul care a fă.cut apelul înainte de 
comunicare a avut, fărn înrloială posibilă, cunoş­
tintă ele hoiăr'i,·e şi deci i-a fost cu pui.inţă sn for­
muleze şi să depună motive]C' de apel până la ziua 
jiwlccărei. (Aclmiţâncl prin irnpo. ibil că dosarul 
primei instant<: a fost înaintat CmţC'i .fără ca ho-
tădrca să fi fost redactată. este bineînţeles că a.­
relanh1] nu va putf:'a fi obligat să depună. motive­
le. In acei:.·t caz rlosarul va fi înanoiat Tribunalu­
lui pf'ntrn a redacta hoiărîrra). · 

b) Că aprJanh1] a avut un spaţiu ele timp rle cel 
puţin 15 zile, cl.ela da.ta dela care a putut lua. 011-
noştinţă de botifrîrc până. la ziua fixată rlr Curte 
pentru judecarea apelului spre a-,şi ~)l1tea fonnula 
şi depune motivele de apel. 

2) In spirijirn11 acf:'stui sistem vine textu] alinia­
tului c al art. 3:5, care prevedt' două ipoteze: 

a) Ipoteza când ap0lul s'a făcut înainte dr co­
municare şi, în ac0st caz, acl.ică în. cazul când nu 
există comunicare, texhi] nr sp1mr că apelantul va 
plite-a depune motivele până în ziitrc .iwlecă{ei. 

b) Ipoteza câncl. s'a făcnt cenrnnicarea. în cat'e 
caz ap~lul trC'bue făcut cel rnai târziu 15 zile ăeln, 
comi11nicare. 

3) Primul sistem, adm'ÎE.1 de minoritatea Curţci, 
pe care cnm 7,Îc îl crrd neîntemeiat, ne spune că n­
pelantul mi va fi obli_g;at să df'pună motivele prînr1 
în ziiw .i11decăţei, clC'cât în cazul cfind i s'n comuni­
cat hoHirîre:i. Nu ni Re spune î11sH. cu câti':1 vrrmr 
înainte <le ziua judccătei tre,buc să fie făcută comu­
nicarea. Lurru] acesta are o importanţ,ă hotăr:î­
toare, fiindcă: 

a) Sau acest sistem pretind<' că comunicarea ~ii 
fie fă-cută cu 15 zile înainte dr ziua judf'-Cărri, şi 
atunci intrăm în rt1g-ula. . comună ne· care o găRim 
formulată în ultima frază a alin. IT lit. c a nrt. 3;5, 
frază carf:' sună: ,,în n,ici un caz n11 mai târziu de 
15 zile dela com11n!Îcmre". 
Dacă am ndmite Rcrst rationamC'nt, atunci frazn 

dela mij]oc111 alin. II. ]it. c, enrr zicC': ,,nipflanfol, 
va putea ă AfYll11P m oti'.vel e pâ.nă ffn ziua .iurlfră( ei" 
nu mai arc nici llll s0nR, nici o aplicaţiune. Or, 
nu este de Rdmis că l<'giuitorul a voit Ră se joacr 
cu cuvintefo tocmai într'o mRterie atât de gin­
gRşe, Şi nu cred aceasta , cu atât mai mult cu cfit 
nu ne găE.•im în faţa unor simple cuvinte aruncate 
la. întâmplare, ci în fa,ta unei rlispoziţiuni frrnw, 
cnr<' spm1e apelantului cilncl. poate sf\, depună mo­
tivele ,,până 7-n. zi11a .i1tăerăfei", cu aceiaşi preei­
ziune şi fermitnte cu care fraza ce urmează îi spu­
ne apelantuhii când poate să depună motivele în 
termen dP 15 zile. 

h) Sau acest Ris1em se mulţumeşte m1 o comuni­
cnre făcută oricând, fie chiar în ziua fixfltă pPnirn 
judecart'a apelului, clar ohligă pr apC'lant să depu­
nă rnotivC'lc ,,până la ziua _juăecătei", şi atunci la 

ce nr mai servi act'astă comunicare? 
Firt>ŞtC' că la nimic, şi de aceea kăseE.'C solutiunea. 

dată de majoritatea Curţei, ca singura conformă 
literei şi spiritului legei. 

EM. DAN 
Avocat 
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CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA IV 
Audienţi;,, dela 4 Iunie 1926 

Preşedenţia d-lni GR. PHERECHYDE, preşedinte 
N. G. Oomănescu prin avocatul S Silberman~Ron_ian cu ~b­
canska Zalosna Mesta cu avocaţii S. M. Postelmcu şi Margulrns 

Decizia comercială No. 118 

P,ar irnarc. DadL rezolluţii,a 1pusă ;pe o petiţie adresaib. fo11. tam­
ţc,i ,ele jucieca,tă a.re ,cairacterrnl umil 1a1ot de p,ro,cedru1ră J,111t1r,c,m­
păotoir <le perimare? A1rot. 257 ,pir. citv., 903 c. dilv'. 

Simpla petiţiune pe care s'(I 11us rezolu/ia de câ;'re judecă­
tor „se va înainta dosarul" mz poate fi considerata ca UII act 
de procedcrră întrerupător de perimare, fiindcâ el cu11~titl!e Jill­

mai o mâsurii de pun7 administra(ie î1z mersul lu,crilrilor. 

Curtea 

Asupra ;cererei de .peiri1111air-c făcută de N. G. Co1111ă111,esc11, 
J)rÎll caire cerc a s,e ded'iara ,peiri,mait ai])eulH fălowt de Obtaa01ska 
Ziil6sna Mesta, ,cont,ra semtLn,ţeJ omeiroi1ailc 4/9r23 ,a T,11i1b. J.1fov 
sec•ţia II .omorc!ia1ă . 

Avâ~1d ~n vedere s11sti,narile pă1r,ţu~o r să GiClteile d'il1 do an· din 
oaire, în fapt, se ,ccm1s.ta,tă u,rmăitoiar.e,le : !1rntumaita hi.a.mă< i n 
judecară pe 11 Jama11111t. pentm ca s5-1 pjiă;te,ască suma d.: 
198.764 ooroao1e ceho-~loV1a:ce, •daitorutie ,p.e baz;a unei airnbi,i 

scăzute şi pruros1ate. 
TJilbuna1ul ,pri1n senbhlll\a No. 4/923, rcis•J)IÎllllge IC/a ocspmijiit1ită 

ac\iu,nea ,r,eclam.a.ntei Ob.can1sk,a Ziilusirna Mesta, iar ,'.lc•eas.ila 
fa.ce .amel In aice.asbă instaill\ă ,s'aru wrmait maJÎI multe rerme11c : 
în ziua dr 29 Octambnre ,1924, î11 ,u11ma •delliberărei, Ciuirteia a 
dat j urn ~Ju 1 50912, ])lli1t1· 10a l'C a 11,aIUJt a!Cl'. d•e î111is:ar1i1ere:a îrn, !Fallis a 
ir:111111~i Objansk.a, a 1reSl])n1111s 1ee,reirca •de sws!l),e1tld,airna j ,u.decă\ic1i 

!âicut'ă de N. Comănesoou, dt~p.wnâmd ,ca ip11"01Cesu[-vcr,ba1l de î,n­
oorierc in falş, ~mpnmuniă au aiatiu1- de probest unonhmfanrut, ă Ji,c 
inai'lltat P,aircJte1t11lui ide J11!101V, lilair teirmrn1wl ide jwdooaiba ifo1111cl!wiot1u 
să se fixeze 1a s,famun4ă. 

La 18 Maiu 1925, 1apcl]ai111t-a, ,pirilll .pe·Mi,a îuur,a,I!;. ila tNo. 5516, 
cerc ca ,drnsanuil a.cestei isccVi1ruun sfL •fie î111auntat 1\omillti ic.cnnpe. 
ti.nte. penbru 53.,tisiacemeia dd~ozit,:,wnibor ,d,un ju~naluil ,rurr.ltar.:, 
ecre,re c.11re s·1a înctl'wili\ntia,t ; Oa 30 0.otorrfunie 1925. N. Comlt­
nesou fa!oe cerar,e d,e 1)eni1Tl'.an1c de<li.t,să s-prc judeoaiflti ,aiz.i. 

Având în vc.<lJere •că în 1aicei::11~.ă oerorc, du1Pă ,oe rodla.111::1i111tt11I 
a e~ut admiterea ei fili1111d ieă ,ddl,a 29 Oiaoorrfurie 1924, ,prună ,Jia 
30- Octorna11rie 1925 a ,tr,e:ou1t 1maii ml.litt •de ,im a,n fără să se facă 
v-rc-un act de p,11ocedurăi, ,i1111ti1111uta obLeioteazâ' Î;n ,pnim 1râi111d ică, 

prlin fa,ptu[ că 1dâ11sa la 18 Maiiu 1925 a ,ofmttt ca dosiainuil ,să 1f,ie 
(1rimis Pa1nchetuln1·i ipcinn11u ·c0nceba.roa fiallsU!\ui, ,purcmUi1u11rna a 
fos't întrcru'Ptă şi în a!l do,ulea 1rân~d, ,oă j,udecăitorul de ,i111 tiruc(,:,e 
cărui a i s' a trJmcs a,fiaicemea sip1re cenaeoa:re, prin ,citainea puir­

Hlo r în fa~a sa1 1a iă101l't ,a,atJe de ·pmo1ccdlu,ră ,cc11Hb~ait1i·oto1rili şi de 
se pot iJ11voca azi, i!inilrndlcă dâin!siwl •a 11,u,cm:lit l)lni!n dd\e,gmtia ce 
Cuirtea i-a dat-o, cu ooaz.i.a Îll9arimli în 1iiaiJ,s. 

Având în1 \ eic.lcire ită, 1P01tri\1ilt a111t. 257 ,pr,oc. iv. '$C pcniimii 
orrce .aiet~uu1,i, O'POzi,(1i;i1, 13/Pdl,u,ri, etc., diadîl 1Pa.rtea va .h,1sa stt 
Lroaica 2. :uni delia cel d,'111 t11rm1ă ,a,c1t 'Ck ,p11occ.dut:1i, ,tenmc,n ca.re 
în matmic oomarciaE1, ic,wm c~1tic c.azril ,ck fată, a fcst nc,d1us ll\a 
un an (art. 903 icod. cam.). 

Consi1(,!orând că pcr:11n1aowa 1:1111s-urunt,.:,k:,r de h1idlorutl:i, 1i111eu:it,u ită 
de 1lc)!iui,l'o1r, î11 i111te,rcsiull c•111rnnă1r,ci iitig-i1i1!0,r 1dl:111/011c 1păJr\i, im­
plica d,up:1 termenioi ,mnt. 257 11J1m: .• ,:v ., ,1a1,;,ru11ca îm , p ii1r ătS1:ire o 
instanţei ,de dil~re 1p21rt1oa foi :cmcisată, fie ,111,giJijâirnd \P'i·o,cedu11ra 
începută, fie desistându-se. , 

ln ,caz1u! ,de fată, ilrnui,ms11ba 1a HDf1g;lij,a1t nro:ced<Lura î111'cc,pută, 
fi<indcă si'.mp,ta ,peti(i•u,nc ,di,n IR IM:aim 1925, oaire, a ,primlt rezo­
luţia „se via 1na,inta do$a1rt11l", i1[1 ,po1,11tc 1fi co,rnsideinat oa 11in act 
de prooodlll!ră 1î11 S1msu1l 1legei, pc11r.1ru că aobule ,pircvă~utc de 
log,iuitor iî111trompă.t.oarc de IJ)e'l'i1marc, 1su111t mimai i:;ock <lfap.1-
zi(iuni i1,cu,,iili11h(1ate de h11dicc5itor Î'll cc1rceta.rna 1J.rid11ci. Pw·in 
urmare. ,a!mncu -câimcl s':1 re-zothi:11 L'OrNei:11, n11 s ,t 1'11:tf O dis 

.poz,iţic cu pr:ivj1re. la •cer·cC!flairea pricnnei, ci 11mmaii o mai~u.rti de 

pwră admi1t11istnaţi,e în memsiull rrtuorămnlor. 
Av:înd îin v,odeme di, nDioi ,ae,a ,de-a dou,a sus~hnene ,a i.nti,maitei 

11.11 es.te înltcmeiată, fthu111dcă 1Pl'.0Cedt11na wr.mrută un 'f.a~a iudecă­
tcmu<lui de insunu-ctie au ooaz,i1a ceooetăirai 1fi®bUl1.11ii1 ,pen,al, eSlte 
-cu totl~l di1stinată, de ia1ce,eia ce e tur.ma î:n 1liar\;a aiceistei tinDsna'lllte, 
pen,trn di 1acea pir,ocedu1ră · ·e :făloea î,n desi\teigiaire;a 1chteisitiÎllL11ei ,de 
a se şti cui se ri,mpu,tă f.apturr de fa1lş, n11u î111 ,cemcieta1rea IJ)lnilch111ei 
d,e,diusă ·pre iudeacurea Ourtei ; a,şa că dun lluoră1,1m1e dooaimdliUJi 
şi în :;peclal d'111 ,refcir,ab1tll fă'curt: Îl111 ca,UZJă, 0cn11srt!aitâinid1u.Jse ă •de 
Ja 29 Oebombric 1924 ,pâm!ă la 30 Oc'to,mbirliie 1925, daita dmhro­
ducerei -ce,nenei ,cLe ver,i1111aire, ,a ttr,eowt mali ,111iull1t ,de tun ,am. fără 
ca par<tea •intaresa:tă să fii lf5iout vre-1m1 ,act de praoodmă iCIU 

ca:ractc,r c,o,ntrndktor, 00rerea ,de faţă este liicn1dla1tă şj ,orută să 

nie ad111'isă cu 1000 foi chE!libueili ,de jm:leicaităo apr~aiiaite dle 
·::i1ur:ne. I 

Pentnu 1aJc,este mothiive, adnnlbc oercirea ide IPCIIÎl!llllarc. 

(ss) Gr. Pherechide, D. Bagdad, A. Stârcea 

(,s) Gneillileir, Căză11escu 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA IV 
Audie11ţ1J dela 21 Iunie 19:.&fi 

Preş11dentia d- Jni GR. PHERECHYDE, preşedinte 
Paner FriedeMirh prin avocat A . .Achfr rn Mirdstfrvl de 

Finanţe ru avocat Coti Sf01cescu 
Decizia civilă No . 181 

Pe'llsiunc. Apel. Cerere pc,ntru co.nsba:tarea il',rinnitătrui unui 
,;,nrnDid adre.saită Mfo1ri;steir,u,lui de r5 boi î,n torriie.n •ubiil. Dacă 

moi· c;;tc nevoe să facă o nouă cer-ere pemtm ai 1\i îunsoris la 
pmsi1une ? Art 56 legea d::n 2 eiptemb.ni,e 1920 si ,a,nt. 23 şi 

27 regularne,nttul ,Jege,i. 
0,fite.r prov1:1111itt di:n fosta 1airma,ta austro-w1ng,rură şi î,ncadmt 

în armat.a româ,nă. J11111'i1rmu~:1ue dî1p:iita•tă in ,r5sbo.hu l 1wus.b110-
11ng,a,r, a,dică a:n,terli,oir in1it!răJr,ci• 110,a,s·tre î11 .răz.boi> . Dacă poate bc­
,nefi,cha de ,dispoziţiunile .lc,~ei d•:111 2 Septembrie 1920? 

!. Potrivit art . . 36 legea din 2 Sept. 1920 ullui ofi(cr i11w1/id 
1111-i incumbă decât sarcina de a adresa cererea sa de invalidi­
tate pe cale erarhicc1 Mh1isterului de război în termen de 2 ani 
dela trecerea armatei pe vicior de vace, celelalte fornwlitâ/i 
pentru pensionare pril'esc pe scrl'iciul contencios al M. de răz­
boi, potrivit a.rt. 23 .5i 27 regulamentul legii. Prin urmare, i 11 
spefc1, din moment ce se constatlt că această cerere a fost fă­

cută în termen, numai este 11el'oie de o altă cerere pcntrn sta­
bilirea drepturilor ale la prnsiul!e, di11 moment ce invaliditatea 
a fost stabilită. 

2. Uu ofi(er provenit din armata auslro-zmgnN1 :ii i11cadral 
i11 w-,,,aru româm7, nu ,,oale beneficia de dispozi(i1mile legii 
din 2 Sep/. 19?0, câud se co11stati1 că i,~fmnitatea a fost căpc7tolă 
m n isbolul austro-wzgar Jn 191.J, adicâ anterior intrărei (17rei 
11ow,lrl in N,sboiu. 

Curitea. 

As1up,ra aipcluh1oi fă,ou1t d,e Pru111cr f1ricdui.~h î,n 1C01nb11a dc­
-:iz:unci No. 2014 ,dli111 25 ScJ)lit:,mb11i,e 1922 a Comis-iun-c1i pen;tru 
..:onstaotarea şi ,mş,erore<a dre,p,tu1°:llor ,ha 111einsi,u,11e de ,pc lâ1wa 
Mi.nli1 terul {le fL111;JJn1c, ,pni1:, ornrc li s'a .1 esp;111,s oa 1trur.di,nă cc­
rc,r,ca oe ,1 fă•:::u t de a .ti 1~11sc'fiis ha pe11siu111,c pononu i1rururmlrait~ 
căp{u~a-tă în scrv1ÎICli1ull 111lilbiti::11r fi,11, !f1rushOli. 

Avâind in vcdc1re că mrn!,iv,u l ,pcoutiru oape Ccimisii•11tnca pensii­
lor ,a ,rcspi-ns aco'.1,.tă ce:rerc ,oa ,::i1t11dl;vt1, csc că a lfosit 1u1itiro,dusa 
prin pcti·ţiu.nea înreg. •la No. 1-858 d1,11 30 T1u111i1e 1923, adic:1 
după ex,pira,re,a termenuhri ,de 2 a-n.i ,dc'ia d.a,ta ltrc,cerii armatei pe 
p:,,:::im de pace, oare a 1aJv,u1• ,lo·.:: ila 1 Apr.i'h:e 1921. cc1111io11m ar1. 
36 d,irri lc•gea ,din 2 SQptcmhr•i.e 1920. 

Co,ns·iderâ,nd, dt airt. 36, 1111 ccwe, pe,11,t.n1 ca 1/111 rnflit-:r l11vaI:1I 
~,1 se lrncme ele Jc!('ea clâ,n ? Sup•t. 19?·0. •dl.! .e;îll ca cerere-a la 
~li111vstcrnl dl· ruslrni I:icnfa pc l";1,lc Lro,rr1i,-:a, sc1 ik în l,(,r111en11I 
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de 2 ,~ni ·dela ere.cerea ,ammatc.i pt:i ,J):1cior c.Lc µaicc, ,co111chi,vi1u,11c 
ca,r,e este 1s,u,fi,c.he,11:t •So:tiSlfălauită, ide aipefant, cruci ,dâq1Isul a lfaiowt 
nis,emenea . -:erete la 7 Mamffi•e •1923, ,câ1111d ,a 1cemut s11: fac vlLz.irtlwt, 
pen,1!1111 a i se ,ooa1,sitailla itl1,rjJr.mitateia, î,111 lăiu,1~br,uIJ ,;iermcn11ulu i 
preS<ar/i.s ele .art. 36 ; 
Că î-11 ce priv,eşfc idfaifia ,de 20 ,lrnnJie 1923 ,câ:ncl, iî,n u11ma O/PO­

zir(1ileii I. D. No. 2142 1puil:llii,cwt în Monitorul Oficial No. 53 ,dJi,n 
10 Iu,111Le 1923, ,câmd a fost 11i11eaut ,î,n '])0121iIbie ,de relrager,e, a c,e-rwt 
îm11in1It are a act ctlo,r I a IC10lm i&iJu·I11ea ,d c p e1n sii1u,1lli, 1aiceas,.tă ,oar c:r,e 
J1u',i1 p,oate ,crerl,a 1111Ici-o decă1cleir,e, ,d,e-o,a,r,ece -di111 eX1amIih1Iairea leg/ri 
'VIOII'lbiiltă .1TI aiÎ sus ;rees•e fCă lC1gIDUIJtomu1l ll Î r,t e!es 1p11i111I ,ou v1unl!ellle 
.,deipn•ne,re.a ele căitre ,c.e!l inl/ber,esait Ilia M1li111iisteirni·l ,de r.5sboi a 
cer,eirei sa!lre ,clJe rpei11SIÎ'Lm1Ie, .to,crruai cencinea ,ele ,co1JJstatarna in1fir­
m1ută,~i'1or căd aitâ11a Îli IJ):rnnie oifiit,e1millui ,îin s.a11ai1111ă, -oeea,oe r,e­
zm%ă ma,i mu!Lt şi d'un ,dIi1SJ1llaz.itiiuml:U,e art. 27 ş,i 23 ,dlin1 ·r•~ul,amc,ntul 
,leig•eri , care preiviăld J)e 1d,e,O!J)arte ,că iîn ,ca.zwl câi111d cel! su f,eini1111cl 
este u.n o~itte!l' s.au ,u:n fwocvi1OI111air î,n se.rv'ir :iun .airnna,tiei, sia,u este 
înuoă im0bi'Hza1t, is•ervidu1 1d1c oonrte,nai,o,s v•a tni1mite ,d,os13Jru,1 
,•ervhoim l,ui pe,rnrn11IaI],urhui ,sipr,e ,a 40ll'ma dCil~Fcibul ele pun1m,e Î'n 

ir,ebnaig,e,r,e, nia,r pe cka1Ua, că ,dlaIcă Comi1te11i1 ,or,1111s11.tlhlrtli!v s,e prn­
amm~ă afirmatuv, .aroVede se 'V!Clr ,tmrns.1111hte M1i111lisitteTI1.Ll1ui ,de 
fi11Iai111ţe, pen1rru a în,scaiiie saru Ia redifliloa !J)ensi,wrnea 1oefliwi ,pus în 
retnarg;er,e. P,niJTL Qhllmarr:e, n,u ,a:pebamltuln.LÎ iii fin11cumbă 0,])bi,g;aţi,t.1'11ea 

să mali facă •o u1101Uă "°e:r,erie de Ipein. iu'ne, ,urwcă în Le.nmet11 ut:11 el 
a ,oenut OO11sfabarea i, nlitir,m1tălţfli sale, ci M1ilnli ste.rulwi îtl -r5mâne 
sanciina de a ij,11d1:.ph11Ii to,t ,ries-tuil autei1or. 

,Qă astlf,ell f,ii111,d, Ccm1'isi1U1nca de ,p.c11siiiw111c ,a rnspins ,::,a ,tard ivă 
cernraa ,de pen.slinme a 1a1peliamIbuh1i 

A!vâimd fo, vedere ,că,, în fo.nd a,pefa,1101.Ll cerc s1'1 1i se , r,ecUJnoască 

dreptuU lra 1Jet11S1irunbc, pe l:mza lag,e~ d'i,n 2 S<:.'!IJ1tom'b1rte 19?0, pen11'Irn 
fo~firmităţi d.'i.pl'i>tate ·în ro'7Jbo'i,, oca1Istaihbt1C 1INJ111 I. D. R c:gal 
No. 2172 din 7 Mai 1923 ~ ,w111u me ·n·,u,pru,11::i .. re-Li,nei dr,cp1te în 
rog,i1wn1ea maouOa-ră ,ciu t'Cldru-cerea ifoairte marc a v-edend·, care 
î,J ii1 tlliPl 'Ie·dică1 ;de a-Şli •LX•C{'lu(.a IP'rDlfie:-Jilu,[11!:!la :sa n<tu~11mi1tu de cfiter, 
1,111fiilnmi.ua;te,a conrtmaictaitt:l în 1rrusb0ii î,n fosfa armată Ausbrn­
U11ig,a1ră. 

Oc111Isi1dierâ111d dt po,flriv'i1t a11 ' . 42 şri 4.1 dlun ·k11Ţrn ,t1lln 2 Sept. 
1920, ,01!iiţcr1iîii ş.i asi1111i111a1jlili' lor i:xr eou,rn ,ş, i tcK11111).!;a,iaM însnmat.i 

ÎJ'II 1mrmai~a Româm 5., ,d1un cei 1p.r,r~v,cn1'iti ,dli111 lfo~,tla, 1a1rma1b5 A11:-it,ro­
U111giară, A.usit11:1acă,Un1gair5! ,şi Riusă, ,s,wnit a imila-N, în ,ceeacc 
µ11rV1eş,be r,egsullare,a •clrJ1eipb111ril0<r Ila pan inrn,e, n,f.iter.hloll' diiit1, 1a rmartta 
rnmârră, cu s,[n]!giu.ra e, oe!)IVilllln~, că ,peull :irnr ,cei i:,rove111,iti ,drl111 
f.os ba arma,tă A1ustro-Urng,airă, şii Austriaică , d1Q,ta de 14-27 
Aiu@u:st 19116, 1vrevăz.ută în ,a,r,ti,oolul l <l,:I11 Dc•crnt,ul No. 4017-
19119 IOa ,daită ,a •!!rcc,emi anma,teii p·c 'J)iaiIcIr ,de răizbo•i, s'.! soco­
tes•fic rcbb ,de 18 Noembrie (1 iDe1ce1111bric) 1~18, irair 11x:nrtru c ,i 
•pnQ!Vlen~t'i cli,n Burom~i,na, claita de 15-28 Noembirie 19118; 

Oo111s',dc:rând ,era aoeastă log;c fn'1111d o Li.((lc de oîaf\11Qlarr1c, de 
sbniotă 1in.!erprcrtare, fă,0111Lf1 ,cx,ce,pt,io1111a1l în 1,urnint,aj1un c' for cari 
fi,uml 'Î1111cadrati i,n runmaba □-omâină au h1,p,t8Jt dirnot şi efediv 
pemItr,u 1•i-otoria 1a111maitetloir ,111oasitir.c, d:,1po,z1;tN,lc m,u s.c JJ01t îJ1-
tiu1dc prlh1 ,irrnterpr-ettarie şi llia, •rulJt,c ci:utietgiomni d•e î, in1neJ)tăl(dyi la 
pern,si wn c, ,dcicâ,t ia,oel eia rpre-vrrlf1;uI !C rî111 iteXJbu I k,roe,i. 

Căi în1. speţă ap:da,111tiu I ,cerâm!d I' g,ui!a1rca ,!1a p,cn1.s,i,u,11ie ,oe tbmia 
leg,ei d'',11, 2 Seip1~emb:1iie 1920 ,]}e111rtrn o 11111flir1m1lt:ale căp•ăIh:i,tă în 
ti11111:n11l răsibo,:,u luli A!u·:,.tno-Urni;ia,r, 1î111",ai11,ul 19'14, câmld trura 11Q1as-trii 
m·ioi tllll s.e găs·ea pc J)Îlo:IO4· ide rI1shc1i, deşi ba 18 Noemb',·,:,e 
( l Deoe,mbtr:i,e) 1918 s,e 1,gilIsea ffnsu,nll,~t î,n :i.rmala ll'Cmâ111Iă, 
-:.erer;eia sa este 1i,rnadmi,siiIbiillă ,ş,i aa ,aitrure, şii ,a;ptllnl fă,cwt de •11iI­
m'.iltn.l'I ,în, c,om(una ,cleoi·zf.1111n1ei ,])lrli1n ,oarei i-a ,fos t Pes1p1i,nsă aceasta 
cerere este ,110f.ou1,d,a t S'i ,mmează a ii ,r,csp;âns. 

Pentru aceste 1111otiiJV,e, Cun!,ea, irrosDitn,gie ;;upe~uIL 

(ss) Gr. Phercc/zide, D. Bagdat, N. Jac Co11sta11ti11e::.rn, JJ . 
C'<'f'lll'Scu. C Pimtelimoll. 

(Jrs:ficr (ss) lor/ic 

....... ,_. ....,,,.,,..,.- ....... 

CURTJDA DE APIEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 8 Martie 1926 

Preşedenţia d-lui AL. ANASTASIU, Preşedinte 
Societatea anonimă Moara Dobrogeană cu Hristodor lfristodiilo 

Decizia Civilă No. 4o3 

Cou1tcstati•e. Aipe.l. VânlZ!aire shlirtă. Excep~u,nc dliin parrte.a, de­
bitornlui că imobUul urmărit este lovit ele indisponibilitate. In­
chiereta Tn'ilb. Daică est,e su,ocerptlbilă ele a,peil :sau reCl.lirs? A1rit. 
525 şi 533 pr, oiv. Exiceipjli1u,11e că clebit01r'Lll nru este CQh]tfi,y,a;ton· 
de 1)rumânt. Mt. 14 diI11 leigea dela 13 Ma.rtiie 1925 -asu,prn [,nis,t,ră1-
11ă,rillm Iro,tu1ri1oir date ca â1m1p,ro,prierfălri:re . · 

J. Legiuitorul în art, 5313 pr. civ. intrebui11(â11cl termenul ge­
lleric de contestafie nu s' a referit nunwi la contestaţln11ile pro­
priu zise, ci la orice opunere care ar constitui 1m obstacol la 
urmărirea 111uii venit. 

Trib. sco(ând de sub urmărire imobilul în discuţiune după ce­
rerea formulată î11 i11stm1ţâ de debitorul urmârit, /11 chiar ziua 
fixată pentl'll vânzare, încheierea tribunalului prin care a lCTat 

această clisvozi(ie este snpusă apelului la Curte. 
2. Debitorul urmărit nedoveclind câ terenul ipotecat l'a do­

bâmlit pe baza legilor de îmwoprietărire, ci din contră st: co11-
· stată în fapt că el nu este culctvaior de pământ, el nu poate 
ben@ficia, de art. 4 din legea de la 13 Martie 1925. 

uwrtea, 

Asupra aip0h1n11i fă,cu,t de AL Dropol, a..,oc.ait -di11 Co11ista11Jţa 
în -cc1!Bitatc de mall!dait,;:ur ail Soderăti'i A>J1:ornume i])e aictbrnni 
.,M,c,a,ra Doawgc,rnna" ,dl;m Corrns•iLn~a cu e,df.nrfl în strada Dece-
bal No. 18, ,co,111br,a j,iumi,abluui No. 8425 a Tniibua11ar],uflui Con­
stanta, socţia I, ,J}t'()(llllfl1t~at î111 zhua de 6 Noambr-e 1925, pni,11 
care s·a clli•S'PLIS co,ate11ea de s11.1b u,r.mturirc a ,unei mai.gaz.iii de 
cmL:.a1Jc îm1w ,1hnă cu tc,ronrull ele •dou ă mH motri păbratrl, si1buat 
î11 Co,111,wna Ca.r,a,omcir şi ,apairti·nârncl debitomu/Lwi acetJej sodetăltti. 

Hr,isrrndor lini1~'1·1J1dn1llo. domuloiJ·i,a•t în r5r. Gc1111eric~l M!arnu No. 72 
d,i,n ,orasu1l Con,,_ ta,nta. 

A!l'âncl în vcdcrre adc~lc arfl;.i!c la dosar, SJ11s('i111cn-ifk apcIla,mt:ci 
si up,u,111criIl.:: i.nti,111a1tului, 

Având în vedere că din actele afl.ate ta dosar şi din desba­
lcmi ,se ,crnnstwtă •că rin r.iimartu,I tt,riis todor tt,r:,:~odillllo, pcmbru , g,:i­
rantarea 'I.M11u1i co,n,t owre!1't cc-ii arvea deschi•s .Ja Socie.tate~ A­
nuni,mtt pe ,a,cru1.1il11i „Mc1ara Dobre,,giea,n,5'', ,a con1s,.biibui,t ,p,rdn1 are­
tul îns,c:ris la No. (iZZ/923, ,o i ,poif:ecă asul])ira mai 11mffito1r rimo~ 
bite ale sale, între cari şi una magazie pe11tru cereale situată 
lâ11g5 ,gaira ICarrao111er, Ju,dctu•l Corrnstanta ·au do[15 ·î:n,c5Jpern· ide 
~l~ârnclu.ri aco,peni te cu o-la,ne, imJ)lr,eun,ă ou locufi netî,mprcj,mu,it 
în su,pnaifată de două 1111Î1i mc-tri pa,urati şi pe ca re se ,arPlă acea 
111a_gazic. 

CCt ,cJebiitonuJ Hrislodc1r liristodulo. far:î a fi fa,mt 11 con­
lestatie scJt1i ' {t PO'l,pivht art. 525 ,pr. ch·iIlă, a cerut totusi !lu 'fini­
l:nt111al1 rî,11 zi:,ua de 6 Noernbrie 1925, fixată ,pen,tmu vâ11z::irc, ,c,a 
acest i1111obiil s5 ,fiic s.cos <le rnb mmlurirc, in1,·ocârnd 1.liwo:zi(i11.1-
J1ile a,r-t. IV din 1leiea idc:la 13 Mair-tie 1925 '])IITllV'iito::urc da i•n­
străin.airea loturilor ddbâi11'.ditc 1wiI11 împroptrîctn,nirc; 
Că T11i'bUJna,l1U'l p i111 jumn,ar1w1 apeilal, admitâ,rnd 1:n ide11,tu1l ir,i­

lLi -a:t ,c,rnl î,111:a1'tea sn, ide cadTre dabitornl ,wrm5trit H,ri,sitodor 
lirL~tad,wlo, a sco,s de s111:J urmn,ri,rc accs! imobil] OOImpus <l,Hn 
su .airăta~a mrugazic î, 111,prew11ă D1I tmem,I de ,două ,mii metri 
patra ţi; 
Că î.n ccml1·a accsfoi î11tcltc1'cri a Tr]bm1al1U1h1i, rn,câ,ndiu-sc ,pre­

ZL•ntui n,peil de Soioieitatcia „Moarn J)c,Ji.rogea,11.i:i"·. se ~usţunc în 
prim loc de către intimatul Hristodor ttristodulo, cn apelul 
este ,11c1aw111isihilL întTt1 câ( ar•t. 53J pr. oi,v. mi dcschuide ;1ceasi!.ă 

,.:.,llc ,de a,tac de cârt 1mma1i ÎJt caZ11.l cfrnct s'a Et,cu,t o D<J;111tcrst,a,Nc 
scris:.\ p.; care T,rihnn~J,ul a admis-o. 

Ad,11,d în ,·cdorc î,nsa că lo?.1i,uitorul J)ri,11 airt. .5.3.3 pr. dv .. 
î1itreb1.ri1ntâ11d termenul .1!'.CHeir,i,c de conlestatic, :fa rt'feiri,t 11111 
1111111:,i h C(111·L. l.1ti,ilc l]}l'OJ}riu zise ftk:11fc JW',11 cerorc scris:1 
cnu.foir111 :irt .'i25 ]}r. civ., ci .a în!cles ()ricc OJ}thnl:lre în ,gc-
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•11Ne ca1rc a .avut ele rcz;ua,tait &ooaitarea ,de sub i1•111î15irirc a :i1rno­
brlului, şi care contituia un obstacol Ia urmărire, prin anti­
teză ou call.lu/I 1 J)lrevă7.;11 t î11 Jlri mu,I aO,i,11iat do sub air,t. 533, ,care 

· J)revc.de că ,aiuw11K:li cân,d 'Pribuna,111il res1>iin1g-c oo,rntooba(li,a, vro­
cecloază ele î,ndrută la vâJ11,zaire, hotăirârca sa a1etiu1111d supusă al]}C­
'111lui, ,ci 1111umai 1rocurn1ului în ca&atie odată ou ,or, donianrţa de 
adj,udooair,e. 

Gon:sli,clcrâmd că as,tfol fitincl şi î,1111:ru cM în s.potă T,ribunailun 
a scos de siub urmări,rc irnobiOuO î111 discu~ie, d1u,pă coreroa for­
mnlială î,n 1 i111.s,tanţă ele dclhitoml rnrmăirit, î,n olliair 7Jiiua rffix,a1tă 
pen,tinu vânzaii-c, aiccootă ,d•i•~po,zWi,u111e 1ua,tă de T1r.iibt11naO esitc 
supu$ă apcl1111bt11i 'la Cn.urtc. 

Având Îrn vedere că, în ce 1:>iriv,eş•te obioc~i1u,nc.a ele fonici <fă­
CU'tă ,de d,Clbitomul lirisfxxl101r liri$1tod11-lo, urrmcaiză a se exa­
mi,rna Şii vodca dact1 imobiO,ui] ·u1nmă111i,t fo1·tră Î'n prc,v,odanifie fog1~i 
din 13 M.a:rUe 1925 ,P1riVli1toar,e 11a îrnsbră'ilrnaroa ,]oburrtlor do­
bâ111d1iite pri111 împ.ropnieitămilfe. 

Avânrd î111 v,edarc că d.isipoz,iţi,i'la ,arrt. 4 di111 a,ocastă fe.11;e ,i,n­
torzic î,nsitrăiin.area pă1mâm1bt111i 1lar apa;rt,i11âir11cl ,au,lrbi'V'a loriillOlr ,cl,e 
pănnâ/11,t ş:i oa,ri a·u fost drute pe ·bai:,;a legi'lo,r <lre îmi])n101Priotă,ri,rc. 

Avâind î,n vodere că î,n s,peţ.ă clcbi,tornn unmăirit tliri,s:uodo~ 
lirri1Stod11lo, n]u rnumai că lllJU a dov-ed,i,t că teire111U'l .ipotecat 11'a 
dobâmld,i,t pa ba21a [e,!?,1inolf de împroprictă•rilre, <lcl'r din OOlnftră 
se stabi<leste dlin ,certhfi aibun No. 36854 di:11 1925 al gir<Cfei Trni­
h11,111aO,wlui Cm1is'ha,nta. scC'ţ!ia I, ,că ttirist,odor Hris,baduJ.o nu este 
('[fltivator de pământ, oi, aire ,ca o,ou'])lape pirti111 1c.i1Pală pe aioeii,a 
de comerciant de coloniale, manufactură, brutărie cârdumă, 
oafanca şi cere,ule. aivân]cl fiirma î111scnisă J<a TrHmn.a,l; că dân­
sul domildi11Jiază rta .proo>f'ietatea sa cli111 o,rraşul Ccmstainva dim 
Cibrada OcrneraJl Maim1 No. 72. prooum de ailbfdl se oonsrba,Uî ,dlim 
oli•i,ar actuJ de ipotecă ])li · în executare. pl1n care aiat cil 
si,nlrou·r îşi dă domicili1Uij î,11 oinaşuu Co111s ta,nva. a.şa că rnu î•111de­
pl1i111cşbc co,nidioiia de a iii locuitor sătecm, s,pr,e a-i ,fi i1ntell'z.:isă 
î,nstră·in1aroa t,ercnu,lui îu disaut,Lu111e; 

Că aş.a fiiind, eXJc0pljli1t11n,oa; n,nvocată de debjitor.ufl urmfult 
Ji,r,j,s,to,do,r Hrtiistod,ullo e,sl(,c i11eî1nrtcanciia tă ş,i •trelbue să ffi,e rcis­
pi11,,;ă, · ,di,spu,nânrd ca rnrm51rhrna înoepwtă asu!J)lr,a urmobHuilll.1,i d1iu1 
Caraomor să-ş,i comltinue ornr rtul; 

Pan,unu aioesitc moti'Ve, rrodaictate de d-l Comisirl!,er R.emus C. 
Be11işache, Ourtea a<lmirl:e rupe/1,uil eitJc. 

ss) Al Anastasiu, G. Collini, R.. C. Benişaclze 

CURTEA DI; APEL CRAIOVA, SECŢIA II 
Audienţa dela 7 Decembrie 1925 

Preşedinţia d-lui PETRE NEATZU, Consilier 
Olga A. Ciura şi alţii cu Ten Pantelimon 

Deciziunea Ch•Wi, No. 377 

Legea agrară. Imobil dotaL vândut unui necultivator de 
11ământ. Dacă este valabilă vânzarea? Art. 147 şi 148 legea 
agrară ,din 1921 art. 1252 şi 1253 c. civ. 

Art. 148 feaea agrară derogând de la dispoziţiunile art. 1252 
şi 1253 c. civ. în ceea ce priveşte vânzarea vrin bună î11voială 
u imobilelor do(crle ale femeilor mc1ritate şi minorilor, a înţeles 
- co11secve11t scopului urmărit de legiuitorul agrar de a mări 
suprafafa expropriabilc'l pentru cauză de utilitate nat1kmală, -
câ, atare imobile m1 pot fi vândute prin bună învoială decât 
cultivatorilor de pc1mânt, fiiranîlor, iar 11u şi parttcularilor. O 
dovadc1 câ aceasta este exacta interpretare a art. 148, este că 

art. 147 din legea agrară dă dreptul Casei centrale de a cum­
păra por(imzile de teren rămase pe seama proprietarilor spre a 
le revinde ţăranilor, deci. acest art. reflectli sub altli formă ideea 
şi scopul legiuitorului, cCN'e este concluzia fireascâ a art. 148, 

S'au ascultat d-1 avocat I. E. Veleann din partea apelan­
ţilor Ciura şi d-l avocat Pcncioiu din partea intimtelor şi d-l 
Procuror Căzănescu, care a pus concluziuni pentru admite­
rea apelului. 

Curtea deliberând , 

Avâ11cl în vedere apelul introdus de Olga Ciura şi Alexan­
dru Puricescu, acesta în calitate de tutore dativ ,al minorilor 
A,nLtseiha, f ,lrnica, M,i1]1a,i şi Va.si11'c i0i1t1n-a, Îlllil}ObrNa, se.11,l'iuilci 
No . 277/925 a Tribunalului Romanaţi, secţia, I, prii~ care !i 
s'a respins acţiunea în anularea actului de vanzarc 111lcrvc111t 
între autoarea lor .Eugenia Al. Ciura şi Ion T. Pantelimon. 

Având în vetlere actele din dosarul cauzei, sustincrilc plîr­
tilor şi concluziunile reprezentantului Ministerului pnblic, din 
care în rezumat în rfapt rezultă următoarele: 

Eugenia Al. Ciu·ra cu autorizaţia soţului san Al. Ciura, in­
vocând art. 148 clin legea agrară, cpre Tri.bu11alului Romanaţi 
autorizaţiunea de a vinde prin bună învoială moşia sa do­
tală Mărgăriteşti; Tribunalul , în urma unei expertize, prin 
Jurnalu,] No. 5948 din 5 Nocmbrie 1921, acorda autorizaţia 
cerută fixând ca preţ de vânzare suma de Ici 520.500. Puţin 
mai târziu, Eugenia Ciura vinde intimatului Ion T. Panteli­
mon, prin actul de vjnzare autentificat de Tribuualul Roma­
naţi la No. 17 d'in 3 Ianuarie 1922 moşia sa dotală cu pre­
ţul fixat de Tribunal. La 3 Iulie 1924, în urma morţci vân­
zătoarei, moştenitorii acesteia intentează înaintea I Tr1ibu11a­
lului Romanaţi o acţiune în anularea vânzării consimtită de 
autoarea lor, acţiune care fiindu-Je respinsă prin sentinţa 

susmenţionată, introduc apelul ce formează obiectul proce­
sului de faţă. 

Având în vede că în desvoltarea motivelor de apel, ape­
lanţii au susţinut: 

I) Că potrivit art. 148 din legea agrară, imobilele dotale 
nu se pot vinde prin bună învoială , decât tăranilor cultiva­
tori de pământ; 2) Câ vânzarea nu s·a •făcut în condiţiu,11ile 
prevăzute prin jurnalul de autorizare ;1I Tribunalului, întrn 
cât cumpărătorul n'a consemnat preţul integral, şi 3) Că 
validlitatea vânzării lfiiud subordonată condiţiunei închcerei 
ei prin act autentic, autentifiicarea dată ele Tribunalul Roma­
naţi contractului intervenit între părţi, este nulă, consimţi­

mântui lor nefiind luat în conformitate cu legea autentifică­

rei actelor; 
Având în vedere că legea agrară prin art. 148 deroagă 

expres dela dispoziţiunile art. 1252 şi 1253 c. civil, permiţând 
înstreinarea prin bună învoială a proprietăţilor rurale - fără 

distincţie - ale minorilor precum şi cele supnsc regimului 
dotal. fără îndeplinirea' altor formalităţi decât încuviinţarea 
Tribunalului, garantându-se banii proveniţi din înstrăinare 

conform dispoziţiunilor codului civil; 
Că, clacă d'in termenii menţionatului articol, rez'uliă ca în 

privinţa proprietăţilor rurale aparţinând minorilor sau femei­
lor dotale, dispoziţiunea este o aplicaţiune generală, din a­
ceiaşi termeni însă, reese că înstreinarea nu era permisă, 

de cât către o anumită categorie de cumpărători, ,categoric 
singură pe care legiuitorul agrar în urma principiului cx­
propricrei pentru cauză de utilitate naţională, a avut-o în 
vedere; 
Că în această privinţă, dispoziţiunile art. l din legea agra­

ră, nu mai pot lăsa nici o îndoială, atunci când, arătând 
scopul urmărit de legiuito'rul agrar îl explică prin icleia de 
a spori întinderea proprietăţei rurale ţărăneşti; 

Că numai urmărind realizarea acestui scop şi în dorinta 
ca terenurile rurale să treacă în cât mai mare întindere în 
proprietatea ţăranilor cultivatori de pământ, a ajuns legiui­
torul agrar la idcia, să ridice unele din p~dicele pc care co­
dul civil le punea în circulaţiunea unor ănumi1e bunuri, cum 
erau acelea ale minorilor şi cele isbite ele dotalitate, piedici, 
a cărora înlăturare erau destinate s'o opereze dispoziţiunile 
derogatorii din art. 148 legea agrară. 

Că, de altfel această idee reese ~ără dificultate clin chiar 
termeni „prin derogare de Ia art. 1252 şi 1253'' pe cari îi 
întrebuinţează legiuitorul prin art. 148 din legea agrară; 

lr. adevăr, a deroga în sens propriu, însemnează a se de­
părta dela o dispo7,iuine iegală într'un anumit scop şi pentru 
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anumite cazuri, în aşa fel, în cât legea dela care se deroagă, 
rămâne în vigoare pentru toate cazurile, pentru care dero­
garea n'a avut loc; 
Că prin urrpare, atunci când legiuitorul agrar, prin art. 

t48, declară, că se derogă dela am1mite di spoziţiuni din co­
dul civil, aceasta însemnează, că derogarea n'a avut fiinţă , 
de cât pentru scopul urmărit şi în cazurile anumite avute 
în vedere de legea agrară, scop unic - după cum s'a ară­
tat mai -sus - de a se spori cât mai mult întinderea de teren 
rural cc trebuia să treacă în stăpânirea ţă ranilor cultivatori 
de pământ; 

Că dacă art. 148 din legea agrară, i s'ar da interpretarea 
dcsvoltată de intimat, dacă cu alte cuvinte, s'ar admite că 
prin acest :uticol legiuitorul agrar a permis fără preocupare 
de calitatea cumpărătorului, înstreinarea fără nici o formali­
tate a bunurilor rurale aparţinând rrtinorilor sau femeilor 
dotale, ar însemna să se atribue legiuitorului agrar o imix­
tiune în d,·.meniul codului civil, fără nici o explicaţiune şi 
fără nici o rnţiune, atâta timp cât legiuitorul agrar care nu 
urmărea de cât un singur scop, n'avea nici căderea unor 
dispoziţiuni din codul civil. 

Că, în definitiv, dacă împotriva ratiunei evidente, s'ar in­
terpreta altfel dispoziţiunile menţionatului articol, atunci ră­
mâne neînţeles, pentru ce legiuitorul agrar, n' a declarat pur 
şi simplu că dispoziţiunile art. 1252 şi 1253 cod civil rămân 
abrogate -5i a întrebuinţat tocmai expresia „se dcroad", 
expresie ou urn î,1~ţeles mă1ngi1nH atât î'll limb<ajul curen,t, cât 
mai ales în cel juridic; 

Considerând, în afară de aceasta, că art. 148 urmează art. 
147 din aceia.şi lege prin care recunoaşte Casei Centrale 
dreptul de a cumpăra porţiunile de teren rămase pe seama 
proprietarilor, în scopul unic, de a Ic revinde ·cultivatorilor 
de pământ; că aceste dispoziţiuni refl ectând sub altă formă, 
şi ideia şi scopul legiuitorului agrar, iar art. 148 care stabi­
leşte derogarea urmâhdu-i' imediat. nu e nimic mai firesc -
şi constitue un element Lmportant de interpretare - decât 
concluziunea, că art. 148 era continuarea ideei pusă în art. 
147, cu aplicaţiunea la . nişte cazuri speciale pe cari pentru 
a le putea face să intre în: sfera g:enerală de aplicatiune a 
legei, era necesară derogarea pe care art. 148 o stabileşte. 

Având în vedere, că din toate cele expuse mai sus, re­
zultând că derogarea ,prevăzută în art. 148. se referă numai 
la cazurile cântl minorit sau <femeile dotale înstreinează bu­
nurile lor rurale către sătenii cultivatori de pământ; că prin 
urmare atunci când această condiţiune nu ~te îndeplinită , 

dispoziţiunile menţionatului articol rămân fără aplicaţim1c . 
eă în speţă, ,fiind necontestat, - că intimatul nu era ţă­

ran cultivator de pământ, ci comerdant în comuna Ba lş , 
vânzarea intervenită între dânsul şi autorea apelanţilor, nu 
intră în prevederile legei agrare, aşa în cât primul motiv 
de apel Fiind fondat urmează să fie admis ca atare, deve­
nind inutilă ,cercetarea celorlalte două motive de apel dcs­
voltate de apelanţi. 

Având în vedere şi cererea de cheltucli de judecată fă­
cută <le apelanţi, pe cari Curtea în aprecierea sa şi pc te­
meiul art. 140 şi 146 pr. civilă le fixează la suma de lei două 
mii, la care urmează a fi obligat intimatul. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Dem. Po­
lichron şi de a-cord cu concluziile d-lui Procuror de secţie 
Cezair Căză1ne ,cu, 0!l'rtea, admite ape/hi! etc. 

NOTA. -- Jn acelaşi sens s'a uromrntat si Tnalfa 
CurteCurte de casaţie, s. 1. 2066 din 17 Noembrie 924, 
nublicată în ,,Curierul Judiciar'' Nr. 17 din 1925, pag-. 
264 si urm., cu nota d-lui Alex. Mavroj,rni. 

Prin deciz.illnea de mai sus, redactată de eminentul 
consilier d-l Dem. Polichron. adaug-ă 1rn non motiv; 
care consolidează temeinic solutiunea de mai sus. ca­
re a fost atât de controversată înaintea instantelor de 
fond, soluţiune singura juridică fiind că este conformă 

atât cu litera legii, cât şi cu spiritul ci, şi jurispruden­
(a trebue să se conducă în interpretarea textelor, de 
spiritul de care a fost călăuzit legiuitorul agrar, căci, 
cum remarcă foarte bine deciziunea de mai sus, Jeg"iu­
itorul printr'tm singur articol n'ar fi abrogat sistemul 
vânzării imobilelor dotale, ci numai a derogat dela 
sistemul codului civil, în scopul de a se ingădui înstră­
inarea imobilelor dotale ale minorilor, interzişilor şi 
femeilor măritate, însă nu ori şi cui, ci numai cultiva­
torilor de pământ, deci ţăranilor. Ori, dacă s'ar admi­
te interpretarea contrară că această vânzare se poa­
te face ori cui, în mod indirect s'ar fi abrogat art. 1252 
şi 1253 iar nu derogat. 

Deciziunea de mai sus prin considerentele sale ju­
ridice şi bine motivate, cristalizează o soluţiune Jeg-a. 
lă, care credem că nu va mai face locul vreunei dis­
cuţiuni. 

E. C. DECUSARA 

rrRIBUNALUL MErHEDINŢI, SECŢIA I 
AJ.1die11(a dela 17 Decembrie 1925. 

Preşedinţia d-lui C I. NĂVÂRLIE, Judecător 
Sentinţa Civilă No. 718 

Auto1rizaţi[1J11e maratailă. Vânzarna wn,ui imohi1l J,a Jl)lrLmu,I ounn­
pără tor fara autorizaţie, iar la al doilea cu autorizaţie. Cum 
poate invoca nulitatea? Dacă soţul mai poate confirma prima 
vâman·e, după ce s',a să,vâmşi<t a doua? Art. 20!7 ood,1111 ciivi,1. 

1) Nulitatea actelor fctcute de femei măritate fârc1 aulorizafi­
u11ea sotulu!,, are caracterul zmei nulităti relative, şi o poate in­
voca şi cumpărc1torul ca aycmt cause al femei. 

2) so,ţwl nu poate confirma o vârrzare anterioarâ făcută ele 
femee fărc1 autorizaţiunea lui, când s'a desâvârşit o a doua cu 
azztoriza(iunea lzli, căci ar însemna ca o vânzare, care îndepli­
neşte toate formele legale, să rămână în picioare sau nu, după 
simpla voinţă a părţilor. 

Tribunalul, 

Asu1Pr.a a1Pel11.1lui rfălcwt ide Du,m1,tnu I. D. Bog.Olbi1ai, T. M,eLHi P<:.tn 
Moacă şi Maria I. D. Bogobi,a, comltra Gălftii de ju,dccată <di­
<vi.! ă Nir. 83 diin 915 pr,01nunţaită ide judecă,toria ,nU<rallă oodl,u,J 
T.-Scvar.in1 ~i J)r:ÎIJl •cair,e se IJ'eou,110,aşte ,r,edlaimamitwlu,i Gh. Pan 
~oacă faţă de Mei:Jă Pan Moacă ,dr(W'bUJl Ja iumă:tabe ,dii11 bu11111.1-
rilc cuprinse în contractul autentificat de judecătoria rurală 

ooohul T.-Seveiim la Nr. 133 di:n 91'1 şi se obLugă 1pâJrâţiii J)w„ 

m.iitru I. D. BogiOlhi,a I şi Mairia Ion D. Bogidbia să 'lase în iJ)]imă 

1D!XllPrieta:te ,şi ,ooscsiwnie ]QIIÎ, Oh. P,aJJ1/ Moacă şm .M-eiilă Pa111 M,oa­
că bucăţile de pământ cuprinse în sus arătatul contract şi toţi 

,pârâţii la douălzooi ,lei ~pese. 
Având în vedere acti'l.1:nea de1la J)rJma tim,Sltanţă; 
A vând în vedere ,că prim acca,stă •acţi•ume Oh. P,am Moacă <eli,n 

comuna Vâircior.ova ohi,aimă ,Î<fl judecată pe Me1Ulă• Pia<fl M,o~ă 
Dumitru I. D. Bogobia, Maria Jon I. D. Bogobia şi soţul să~ 
pentru autori:za,re toţi di:n oomwna VâJnciorova, 1Pen1bru ca fată 

de sus ilWmitii să-i se r-ec1.1J111oască dreplbt~l de j11.1111ăita,te dim. bu­
nuri!le cuprinse în •CO'lltractuil aiutenilfufiica,t d,e jud. oooil. rniral T.­
Sevor.in la Nr. l 33 dim ~11 şi a:rrn.1mc: 

1) PJatuJ. de casă duu satul Bahna, î1111Vooim,at la ESit şi V,eis,t 
cu Meila-Coşei, la Sud cu Hinoveanul şi la Nord cu ogorul 
bi.scPÎICei. 

2) Bucafa ,di'!l foaie iîn fLr învecincl!tă Ila .Bst cu P. Ia1111osi 
Bo.~ohua, la Vest cu satul ş•i foain I. MieitcieoaJ111că, la Nord ot1 

drumul şi la Sud cu moştenitorii Cioabă. 
A\âirnd î,n vedere că în faipt ,JuomriJe se 1peliroc d111Pă oum lllf• 

mează: 

Maria Ian I. D. BQLg"OJbia tl1,ă1soută lom I. V.i •ţel <lm comun,a 
Vâncioirova, vi1!1Jde în Nm1P.nJ căsăitorJei, făiră autori:urtruu<nea ~o­
ţului, cinci hectare pământ, avere parafernală, lui Oh. P. Moa-
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că, tor din ,comuna Vâ1·ciorova cu ccm:tr.aoh1l autenti,f.i,ca-t de j,u­
decăttoiria mra,lă ocolul T.-Severni,111 ,ta Nr. 133 dri1n, 2,1 februa­

rie 19111. 
Tot M,a1ia Io,n I. D. 'B~cbi,a, ·de data aceasta î111stt ,cu .au­

toriza,ţiru111ea rsoţu,lui, vintdc .a,oelaş pătmâr.~ 1l•ui Du,ml.tru I. n. 
Bogobia şi M,eilă P. Moadi, ·::.wmpă,ră'l!o.r ~i ffn ,pr·i1111uJ con,tr,a,ct, 

ou contrac1clle auten,ti~i,catc t-ot de i'\ircl. mr,ali't ooo<lu.1 T.-Sev,cirin1 
Nr. 959 şi• 9-60 dfa1 7 Uc,cemrbrie 1911. . 

Oh. P. 1Moacă cu acţ.irnnea î,111re1g. la Nr. 79,12 cl:i,n 4 ,Iu'1ie 19115, 
chi,aimă î,11 judecată> ,pe Durmitru I. D. Bogoooa, Mciilă P. Moa-că 
şi Maria rJ.c,n T. D. Bogcba cu sotu,I, pmt,ru ,ca faţă de clâ·111şii 

să i se recun,oas,că drap,\u,] de , j,u11niWate ·aisu:Pra oum1rr.i,lorr cu. 
vrinsc îij, ,oon,tracLul ,aiutr,ll'ti1fi1cat ele jud. r,ura,Jă ooalul T.-Sev-e­
ri111 ,la Nr. 1.,3 1dfo1 911, dwpă cum se arată mai ,sus. 

Se admite acţiunea pe baza lipsei dela interoiator a pârâţi­
lor. 

Pâirâ(ii fac apel, şi ÎJl' ape l în şcclh111ta1 dela 17 Soptennlbrie 1925 
Ma·nia k ,n !. O. Bog:o,bia şi ,so~uil ,să,u declară, dt 1C0illlfinmă vâi1-
za1rca făicu,tă fără a,u,torizatiu,ne, p1rn ck1111rtJraio('u\ a11.1i '.lenti,fica-t de 

de ju,di. rura1l'ă ocol. T.-Severin la Nr. 133 clin 911. •Îlll'Să mimat 
f.ată de O. Mioacă. 

Avân,d Jn vedere că în clropt chosti,unea unmează să fie ,pu ,să 

asrtlfcl. 

1. Ci,ne poarte c,pu,ne nu,l,itatea .actelor fă.cute de femeia mă­
ritată făiră awtoriz.ati111ne ? 

2. Cumpărătorul cl'intr\1,n contr,ad postc:rio.r .pri;n ql!re femeia 
11'1ă1 r ita tă vf111de cu auto,rizatiu,nea soţu.Lu,[ un hmobi!l, ,poa,te o,pu,ne 

1111].i.tatea urnui ,cm1trnict amrteriar, prin cairre femeia fiitră . ,a.Q1t-0ri ­
zatiu,nea sotuJ.ui vâmcl,u-se a,celaş i,mo'b.i,l? 

3. Sotul poate să confirme prima vânzare făcută fără con­
~imţământul său. odată ce s·a săvârşit a doua vâ11zare cu con­
simţământul său? 

Considerâ,nt! că î·n 1d1rep-tul 111odeir11, mrlita-tea actcfor iemeei 
mă.r,h1 aitc, făcute fără ,a,utorizaţiu,11ea ,so~urlui, este o shmiplă 1111-

lifate rel,atuvă ş~ 1ditqpă di1spoziţiu,rni1le :1J1t. 207 c. rciv., aicea,stă 11w -
1Htatc o pcatc 1i1111vcc11 nu1mai femeria, bitnbatw\ !>aiu ,moştenitorii 
lor. 

Că dacă te·n111e11ii î,11 care se ex,prri,mi air,t. 207 ,cod. cirv. ~unut 
re&11ridivi, ace.a.sita nu ,întsemn ,e,uză clecâit di, leg.it1iit,orul a v,rut să 
deroa,ge ,de ila ve1chi,u,l 1dreipt, care 00111si , cleră nwLit,atca rczu,Itârrrcl 
di,n ,Jrirp a ide auror'j1zru(i,une ,ou o nuE,taite aib c!lu,(5,, rele i.nloros ,11:c­
llicral, şi în cc,nsednţă 1PN,mHe,a o.r:căirei ,per. oa,ne 'rntere ·alte st1 
o opue. (.L>awreut, vo;l. 3 pa~. ?O 1). 

Co11,si.clerând ,că <ainwărrătorul de al doilea, care cu,1111pt1rf1 de 
la !femeia au.torizată, ,acci!,a:ş Lmc,hul. re caJrc 1femeea fă,r:{ a11t,o,ri- · 
za~i;u,nc î1l 'Vânrdu e ,anrer ior ailtei pcrsuan.), î.n ,cc prir\·,eşte fono-
1,1,lul cuni,p/1:rat, ,este 11,11 1rnprnze1~tai11t :i.l ,femci,ci, - 11,11 ayaJ111t­

cause al ci. care deţine dela femeie toate drepturile pc care Ic 
ayca 1dâi11sa ,atS'l!J:)1ra acellui i1mol.}irl _ şi între .arcele rdreipturi şi pc 

:1ceila ele a 0ipui11,c ;11ulit,~1l'a cc11tractu,l11i de Yânzarc a i111c,b.i,luauj 
/:ură ,aruto,riZiaţi,1mca bărbatu,lui (Nacu. '\ ' C,l. T tPag_ 4117). 

Că 1icmeia autorizată: de sotul său, trwtâ,n,d cu ,tcrtii să ilc 
vân<lă irmabihlwl pc ,care î1I vâinicluse a,1vrc.riu.r, fărru au,oo,rJ,zati,u,nca 
altor persoane, este bine înţeles ca femeia şi soţu l său îşi iau 
ele această dat1i sarci,na de a face siil 1caclă co11t,ractul antterior, 
care este a,nu.labi-1 şi1 ,da:::11 ei ,nu se ti,n <ic acest ai111gaja1m-ent. 
cumpăr5itom1 poa,te · foarte b:,nc o,pu,ne 11,uli-tatc.1 în 11u,111clc rfc­
meiei. 

Ca C011J1Si1111tamântu,I ,iLl11<l dat pr111ti-u a doua vâmeare, 1Carc s·a 
si desăvâr,şit, ci 1Ptu'ca să şi-l rctr-a,g}i. c.Ja,r nm,mai ,până î11, mo­
mentul ,tlesăvârşirei 1·â11zfurci, pe11t,r.u ca o.dată vâ111z,a,rca d~să-
1·âr·sitf1. acest crnsimfomn:n,t 1111 ,111ai ,poate fi re,tras şi deci 11111 
111ai poate confirma vân.z,a ma :.llllrtcrioară . 

Că atât :fcmc.i.a cât şi hă,nb(\J0ul ,pot cerc n1,ulirta,tca ,pr;,mu111; 
l'<,.11tract. ,rncut ,f:iră a11to,r,uzatiu111e. dai- u1u pot confirma acei! 
contract, di·n 1110111c11,t ce au fuc11t a doua vâ,nzare. î11;d~f}l,i,11i111'd 
toate fo,n111cfe, pc11'r11 cit ar 11rn1a ca o vânza,rc ,pe11tru care s·a 11 
inclc1:JJi,11it tcmte formele, sa r:unlÎ11<1 sa11 1111 în pi ioar~. Jup;1 
simpla rn~nt:\ a soţilor, 

Ca ,dar pe,o,[ru boate motiv,elc arăita, tc, :welul de faţa mmeaz_ă 
sr1 fie admi,s si în1 cc1n,s c,ai1111ţa acţiunica de la IJ).nima irn,sitanţrt srt 
fie resipi1n1să· ca 11e,io111d.ată. 

(ss) C. I. Nâ,·ârl(e, Nicolae Pelresc'u. 

~O'-PA. - Gestiunile de drept care constii.rn' 
Rcheletu] juridic al pei(-ei deduse în judecata. Tri­
bunalului, au fo~i stabilite şi formulate ,ele instanta 
juiclecător(:'-a,scă şi soluţiunea ce li ,s'a dai este exactă . 
Resuită clin cornfatările de fapt al<' 'l'ribunalului 

că o femec măritată, vinclr- iSuccesiv acelaş imobil 
parafernal la doi cumpă'l'ă.tori, prima oară fără · au­
toriza.1,iri soţului, a doua oară cu autorisaţie; în 
urmă amibii ,soţi confirmă priirna vânzare viţiată. 
In acea tă situaţiune ,se punea cestiunea dacă cel 
ele al doilea cmnpăirător arc- ca 1i1.a te să invoace nu­
litatea rprimei vâ,nzări pentru a f.'e pune la a.clă,poH­
tul unei e,vicţiuni din partea ·pt·PcC'idc>nhrlui cumpă­
ră,tor şi clacă confirmarea primei vânzări de căb'B 
soţi poate să-şi producă efectul faţă 'C1c cel ele al 
doilea cumpărător şi. să-i fie oposahilă. 

Cu drept cuvânt Tri'buna]u] admite că iele- şi nu­
litatea înfrmeiată ,pc lipsa rele autorisaţiune ma.ri­
ta]ă, c,ste- o nulitate re-]ativă şi cn toate- ·că· articolul 
207 Cod. civ., l'('Jdactnt în 1.crmeni rC',strictivj, nu rt'­
cunoaştcr în mod e:x.7Jhcii. dreptul ck a invoca acC'as­
iă nulitate. în favoarea cre,clitorilor soţilor snu în 
p;ene 1·e act>lorn carr au e-a]itatcn ele nyiani.-t!a.nse- ai 
aceHtora, nu-i mai puţin adcwărnt că a.ce1astă inke­
J)r<'tare 1m constjtur o nc-socotirr a cm·ncforului r0-
lativ al nulită,tri ÎJJi.rn c-(tt credii.1orii sau ayani.­
cauf-:c' ai soţilor ~i în 8pc>cinl ai femeei, exercită a­
cod el rept pe- temeiul nrt. 97-! cocl. civ., în a,de-văr 
dreptu] fomeri ,ele a cc>re- m_rnlarea actului fiind dr 
natură pecuniară nn poah• fi c0nsi'Cl'erat ca avfmd 
1rn ,cara'Cter e-xclu:siv per,f:onal. 

J11,c1e-pe-nclen1. ,el.o cons:iicl.era.tiunca invocată, ratifi­
earea primPi vânzări clP dîtrr soti, nu pute.-1 sn' a-
1.ing-ă dre1)turile conferite eehii c.le al doilea cum­
părător, înaini.<' d(' co11firman', în virtutea prin­
cipiilor g-cnernlP rrlntivc• la e,foctele C'onfirmă:i·Pi. 

Dadi este ncle-vărnt că nulitatea ,·e:-mltâncl cfa1 
lipsa <lf' ,mi.orisan' nnni-t:1ln. fiinrl îni.emE'iată rw 
consiclenitiuni rl<> inkres pnrticulnr, 0ste ['llscepti ­
hiliî cl0 n 8<? acoperi q)rin r0nunt1wra de a o invoca 
clin pRrtea c0lor în ,clnmt, nu-i mai nutin aiclevărni 
că o 'confil'man', vnlahilă.înirc' părţi şi având clr> 
cfod ele a foC'e actul i1w1.acn11il în raporturile tlin­
irr e-le, (~SiC' inop(' l'fllltă fot.u clP C('Î dt' HI treill'cl. 
nclică su1cce~.o ri i (.nynn t-cn vs<') ru t,it lu I 1w 1•ticuld r 
ai ncPluia ele 1n cnrP 0nrn11H eonfirmar<>a. nlr cu,·or 
rlrcpturi dohiinclitp nntc-,1·ior c·onfo·măn1 i ar fi .clPs­
fiin1ntP istm mic.1;ornt(' în car,u] câ11{l co11firm1n< 111 
li-ar fi opornbilă. 

Tn nclcvăr, un incapa1hil. o fon1pp mtiritată (lp l)Î;l­
rliî, r-mll t' în sp('{a juclecni.11 de 'rrihunnl, carp vindr 
~-11 înclc'_JJlin ire-n form<"lor 11:,.gal(' ele- urotrcţiunr ,1 
111cnµac1Wtc•i, aerlrn~ bnn ne cnrr-1 Yârn1u-sc nnte-1·ior 
fără încleplinin~n ace-101' forme, 1.n->1lrne- Ră fie "OnRi­
cle-rat e-ă oclată cu trnnsrni,siunra prnrprie-tă{Pi diti'l' 
rwmpărăior. a ce-dnt ncestuia 111 mod Yirt.ual tont<' 
tl1·ppil_1rilr ~i a{'l{iunilr c:nr să-i 1wrmiUi ele a 'năslrn 
pronrH•~1>irn hmrn lui vân(ln1., ,n ::-:nH1cin l nc-tiunPn în 
nulitate a prinwi \'iln:;,;iîri; or, clin mome-nt c1• n­
C'Cno--tă CN.fonr n ,1y11t lor. incnrnhilnl n11 mai <'81(' 
în rlrept en prin o eon firrnn1 ,-. po,;1.f'l'ionrfi să rl0~­
ponP ])P c·t•sion:.11· rlP <li-rpiul tnmsmi8. 

_\et•sf ,pr iiwipiu. Cili'(' don1ini.'i m;ii('rin eo11fin11n­
( i1mPi :tel!'lor nnulnl>ilt' ))('n1rn ,ri(ii llc' C'Ollsirntii­
lll,Înj tsrn1 in<·c1pil('itnil\ <'sir ccrnsfin(i1 în motl PX-
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pres 1pri11 arl. 1Hiî nli11iniul '.Z t"o<i. -l:iv., ))<' <•,Jt"<' '11ri­
bunaJu] a omi::; Rri-11 i11vonl'e C'n irn1wi lt 1gnl ;ii fso ln­
ţiunei dntr. 

A!LEX. OEH,B.Ar:N" 
Profesor la Facultatea de Drept B11eure!$ti 

'l1H I BlTNAL1 L COYUH1f1LH, Sl,}(!TlA [ 
Audienta dela 2,3'. Ianuarie 1926 

Preşedinţia d-lui T. ANAS'rASIU, Judecător 
Ştefaiz H. Ştefan cn Aurel Gold 

Ortlonanţa No. 844 

A,rt. 66 hi,s pr. ,civ. Cwra>C.lcrck ordonanţei, date pc aceasta 
ca,lc. 

Calea refereului 1111 este deschis<7, atunci când este vnrha a 
se tranşa însuşi fo11d11l dreJ}tului, cum este în spe(<i. 

Noi P,reşed.int,elc, 

Asu1pr-a ,petiti11,e·i î,nre,g. ,la Nr. 2442- din 2,, J a;n u,a•rie 1926. 
Avânicl î,r1i vede.r.c că ·1'ecla111.i1ntu1l Ştefan H. Ştefan, ,piri:n. ,peti­

ţiu,nea ,ele man sus, cerc ca .pc caile ,de o,rd-01naintă p,rezjd,enţi.ailii 

şi ,potriivit a,rt. 66 bis, .pr. civ. sft fie ol:Jligait <le ÎITT ,daită pârăitl 

Aurel Oold să ,e1Vacuezc iloc11l viran pro1p.rie,tatca 11umi1'.;u]ui pc­
ti(ion,ar ,deh malu,] Du,n5irei apartinârnd de ·imobi,1,u,l ,tfilt1tor î111 

str. Sf. Oheonghe Nr. 17 şi anume ,partea cli,n· clasu,! l(le,pozitnlui 

fost liî1ld, loc pc 1uarc 1111mi1tu.l îl dctil1c fă,ra ,drep,ll. 

,Având în vedere că pentru azi părţile an fost citate în e!a­

mcra ,ele .consiliu pentru a da r eilaţ,i,uni. 

Având în vedere că pârâtul Aurel Gold se opune la admiterea 
ce,rerei rccJamantuilui Ştefan li. Şoîa:n l])e motiv ca •este ,ră,u în­
cLreptaJt:it •pc calea prevăzută de ar,f. 66 bis, per. 'Civ. iîu1trucât eil 
are d,re;ptu I'i, de a deti'IIC ,mai ,dea:iante J,ocwl în ba,za tl1,m11lui ,con­
tr:i.,ct de tacită reconducţie i111terveu1'it iîntre ,cJ ,5i ,rec.laman,t <lupr1 

exl]}ilr.arna ,cont ,rnc,tuih1i - şi în al doi.le.a ]}e motivul cu,m că re­
clamantul nu motivează cu nimic urgenta şi pericol ul Îll î11târ­

zierea ,cer,erei S:kle. 
Avâmicl în v,eidere ,diui contr.actul ,de închiriere vieat ,de Admi'­

nistr,a•ţia fimand,ară su'b Nir. 1752 dillli 923 s,e can1sată ,că pârâtul· 
a 1uat cu chkie ,deJa 1r,eiclama·ntwl Ştefan li. Ştefan 1~11 iloc Yi,r,an 
;pr,evă,z,uit iîn11 l])ILam,uJ d,c1la idto,sar, ,pe ti,m,pul dela 6 M ,ai 19e3 t])ână 

la 8 Noembrie 1925. 
AvâmA în1 v,e,clere că ,oomlfo,rm ,di,s,poziţi.unHo,r prcvăzwt,c :de· 11oua 

lege a îmohi.ni,erUor din 1924, contrnc,telc referit,oare la locurHc 
virane 01111 se mai .prc1h1111ge,sc. 

Considerârnid ,că <le,la cxipi,r .a,rea ,cont>ractu1l.ui de î1ncl1iricre 
scris şi ,până il,a d111it,e,nita;r,e,a ccrere.i ,ele c1Vacuarc a redam::m1rtul11i 
an trecu1t aiprroavc 3 Junii, ,a,stfeil ,că ar fi IJ)'utut ,in.tervemi între 
Pă,rţi un1 '11,C,tl ,crnrntrnot die ,locaţiu,n ,e .tadtă. 

C01rnsuclerâin,d că ,pe calea sumară a ,ordim1,ainţci ,de ,refere, pre­
şcdi.ntele tribunalului nu poate soluţiona însu,şi fondul dreptului, 
ci ,oel mwlt :poa,fe ifa,ce un examen sumar al afacerii, ,spre ,a-şi 

,pu.,:ea da seama, care tdi11tre 1Pă1rti ,a;re î,n lfavoa,r~ sa a,parnnt,cle 
wn,ci si,waţhmi ht'fli<l1iIoe Je,gaJe, astfol ·că, 'lle câteori este vorba 
de o ,oerme caire atimig,e î11,su,5i ,dreµtu.l f.on,clu,lui, padea venir,u 

realiz.a.rea ,unui aJSemenea ,drept 111,u poatic J.na calea ,urnei ordo­
nantc prezidenţiale ,co111for.m art. 66 bis, ,Pr. civ. - · u,rmând să-şi' 
vatlo•riftce d1reip,twrile 6al,e ,pc caolea icl,r,ep,tulwi ICOITIU-11. 

Considerând cai ,oe,va mar mult, :sipre a lfiJ locu,! işi ,c.az.ul de a 
se da o o•rdc111,ainţă ,IJ(reziden,ţi.ailă- cu ,cairnci!er v,remednic şi c­
Jeec,u toriu conform ar. 66 ,b,is ll}r. ol'V'. - ,se cer,e ca pe ~ecmwrte 
să ,fie v0i11ba ,de o ,oer,er,e- wrg,entă, J,air 1Pe ide altă parte să fie v,m­
ba de păstrarea unui drept care s'ar primejdui prin întârziere, 

.astrfeil că această pr,ocedură e:xicepţi,o;naJă 11t1 se ,poate aiP.lica 
Prim interprefa,re la ailte ,cazur,i ,ce ,nu s'ar găsi fo1 sus ară1t,atele 

cornclitim1i. • 
ICoosiderând că ,pe deopairte 1roolama11tul ,cu 111i1111-i!c m.1 face do­

v.atda: urgc111tei ,c,eir,eird saiJ.e, ,prin aceea ,că 1Ll,a că rezc~lviirea s'ar 
face pc ,ca,Jea ,cl,reiptitlui ,com11111 air sukri o în,târzii,etrc Irnrc ar 

fJlltea sii-·i ll.i11111izc, iar pc de aHi1 pa11lt: 1111 ar :da ca c~k ,orl1:i 
de ,p:1st,ra1rea unui t1'rt7)t {;arc s·ar IJ)ll ' ca pri111e_il11IÎ pri,11 întiirz.icre. 

Co11sid~râ11d ca 111 spct,î cc,·a m:ti 11111.Jt, ,pârlitul Aurel UolLI 
opunâin.cl că deţine locul în baza unui 11011 coutract de î-nch~crc 
tacit, noi ,prcş~di•ntcle ,conform principii·!cr cnun,ţate mai sus 1Lr-
111eaz ă a rcspinge ·t:a rău îndreptată cererea fiicutit de petiţiona­

rnl $'.efan tl. $tafa11 ,pc calea or,cI,011an ,ţe1 1;roziclc.ntialc. urmânJ 
a se jnli,e,ca ,pe cailea cl,r,cpb111lui c,c)mLl'II. 

Pc-11tru aceste moti1 c re. pi11.Qe111 ca 1,111 imlrnptati1. .. c!i.:. 

(ss) T. A11as/asi11. 

XO'l1..\. Jn spc,ţa ce o rPdăun urni su::; s'a cc'rnt ]W 
ralpn r0fer6-ul11i expu]znrca unui dtirin.<:, JW moti­
Yul exnirării i<-rmC'nului închir'ierii. 

D-l JlHlP Anastasiu rlă o justă i:;oluţiunC' respin­
g,încl această CC'l'e1·r ca rău îndrcptaUi, solutimw {'t' 

,1 fQsi confirmată şi ele il'ibunal în apel. 
In afară c1-î. nu s'a staibil'it cu nimic ·urgp11ţa-ct1 

P,ste un (•le>ment determinant f iincl cl0 e~·enta nces­
tor orclonunţ,e iprez:i:clentin le• - nerezuliâ.nd exis­
it•nţ.a mrni pericol clr n He pc,i·iclita chepimi1e l't'­

ekmu:mtului ,prin întârziere şi în nfară el(• considr­
raţiunea că trecând un oare,şi -care inter\'al dt>ln ex­
pinu<'a contractului şi p,î.nă la /lllnnifrs-ta•rPa pro­
prietarului de a i ,se Pvncua imobilul, fapt care-' ar 
putea f'i interpretat 'În sensul art. 1-:1:37 c. c. accin 
t'ste o ,cil1.cstiune care tnrn~fmcl însăf;i fondul prn­
·esului nu poa.tci fi Jun iă în cliHcut.ic în in,stanta dr• 
refere - dll(J.)ă cnm foartr hinC' ohst1rvă cl-l ,prezi­
cknt Anastasiu în ordonanţa cc o ,d,ă - clar chiar 
făl'ă a se discuta acesi<' chei:;tiuni încă cerC'rea ele 
cxpulzare t,rnlrnia respinsă. ca rău îndrPptnUi clP 
oare<'.l' ,pc cnlC'a. art. 66 1his neputându-sp lua decâi 
cl.oa\l' mitsu,ri c11 qa.rcttfer 1neui'eln·ic spre a se, păs­
iru o situnţiunC' ele fap1 când împrojul'ărilP n ,n.1iă 
a fi vorba ele un 1ClrPp,t asu.pra rxistPnţC'i căruia să 
nn încapă 11ici o încloia,li:i, care drept s'ar periclita 
prin îniltrzie>re, că dL•ci ori dr dHP ori pr·in măsu­
rile cc s'ar· lna ele prezic]c,nt pe acra.stă calp s'nr 
creia o situntiune clofiniiivă, n'ne mrui ~Juiea fi 
vorba, de acele măsuri TJrovizorii din art. GG bis 
şi ,drci s'nr prejudicia fondul. Or n Pvncua un chi­
ria:;; pentru ori şi oe motiv ar fi, îa1fsrnm11ă a RP 

chscuta chiar fondul ')Jrocesului rczolvânclu-sc în­
săşi dreptul în discuţit> .şi s'ar lua o mă,sură de­
parte, de a fi cu ,cn-ract◊i· vre1ne•ln'ic ,<;;i în scopu L ele 
a pă8trn o situaţiune ele fapt. Şi mai m L1.H, din mo­
ment cc ,proprictn,rul arr la. îndcmfonă k~g<'a pro­
prietarilor şi legilP de exoC'p{iune pe:ptru valorif i­
ca,rea drepturilor sall" fa.-µ\ 1cle chirirnş, nu cRte per­
mi, a lua o altă cnilc d0 cât aceia. indicatiî. ele le­
gile 8pccinlr. 

AUREL, L. VlDRAŞC ( 

THTBUNALUL JUDErruLUl MUSCEL 
.Audienţa dela 18 Iu·nie 1926 

Preşedinţia d-lui I. BURSĂNESCU, Judecător 
N. Pr. Oornăţeanu cu Filofteia O. Pretorian 

Sentinţa Civilă No. 217 

Legea silvică. StabHirea ,de dcptu,ri în devMm1tşie, ,prin de­
cizie clcfi11ilivă, pronwnţată de Tribu,na:l, ca insta1111tă de apel 
a Comisiu•nei silvice. Trecerea ,de către .acea Comisiune siJ,vică 
în tabela devă-lmaşilor, a soţ.U'lui unei ieodevăilmaşe„ în ,Jocul 
soţiei sale, cărreia i e cuveinea drepturile indi1vize. Căirei in­
stante urmează a se adresa soţia, de a •se face mutaţia de 
drepturi în tabelă, dela m1mele soţului la acel a,! ei? Art. 35 ,c. s. 

OJJeruti1111e11, prin rare se constată o muta(iune de dreJ}tlrri, 
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se face de judecătoml de oco'1 în camera, de c<>nsiliu, drnpă 

ce constată că vânzătorul şi cumpărătonrl îndeplinesc forma­
lităţile legale, printr'o ordonantă, prin care dispune ca ob­
sfra să facă mvenita substituire; sau pe cale contenciocrsă 

;zoul cumpărăt<>r, chemâuul în Jiulecatli pe vânzător şi pe ob­

şte, pentru ca să se constate pur şi simplu o transmisiune le­

gală de drepturi şi să se dîspue de ~irstiţie executarea muta­

(iwnei • . 

lin z,i,ua de 1 lllinÎe 1926 s'a l,uat î11 ceroetare a;peJ!u1 făicmt 

de N. Pir. Comăţeamu <lin t00m. Vo.irrwşti, contr,a cărţei <le iu­
deca,trt ieiJvi ,lăi No. 28/926 a ă1u<l. ,ru,m,le C.-Lurng, tdaită în a,cti,11-
n,ea ce a inten,tat .pentrn a .fi ·trecut cu niL5-te drr-epturi îu1 o'b­
~tea Năimăieşti. 

La s~ri1gairea făc'l!tă fim, ,a,c,ea, z.i au răis!)uns reclama,111tu,l aipe­
lan t N. Pr. Cornăţeanu cu td-1 C. Busoicesou, asi•stat de d-l 

iw. iC. Olam, şi intimai(Jid /0. I. Pretonioo şu tf-,teia C. Prcto­
ria1n cu <l-"l ,av.ooat Oh. lsibă,9oiu, procedura complectă. 

A(pe'Jantu:J., .pr,tn avocatul SăQt, su,sţime că a Ctl'l11,P:fra,t dela 
fil,olfteia C. Pr-etoirian î2 drarnwri Ji11, •obşte în,ânte de moditi­
carea codillui silvic şi ,a cerut s5i 1fi.e ,trecut dâmsu,1 în obşte cu 
aceste ,drr,ephttrJ Îin 1locu,l vân.zăt,oairei, 0001:f.onrn cu legea si-lvică 

şi că 1răJu •prima in,sta:nţă! şi-a deoliina,t comrpetinţe, se referă 

şi la ooinduziile sorise dela ,dosa,r ş.i cere a,dater,ca a.peiluJu,i 
şi men'ţi,nie,r,ea afau:rei la Tri1bt1111Jail, ia•r ,pe baza dovezNor 
pro.du,se, să i se adm:ităi ac~iunea. 

10-,l a'Vlo,ca,t ai! olb!ştei; isu,sţine căi aipe1lan1tul a •cwmpărr,ait 2 dra­
muri ,şi ,oere să ,fiie trecu,t n1n ,J.o,cul vâmizăltoa1r,e.i', ,dair a,ceasfa 
,rN1 e ir,ecutăi în obşte ou ,ace1e dr-eptu,ri; este î:nsă trecut so­
ţul ,pers001al, c,a,re, diwpăJ ou.m se vede din aicte, cu a,verea · so­
ţiei,· deci., 'V'âinză1oa,rea 111cld,i,nd trecută în ,obşte, nu-I ,p,oate 
tr-ece pe aipelamt, coITTform I. sii1lvke; ,că, lbime şi-a decli111at oom­

peti,nţa iprÎIJ11a, irnt.am ţăl; conchide 1la irespinigerea .aipeluJ.uL 
,0..,1 .atV,oca,t Stwescu susţine că oblştea nu J}Oa·t,e opune ni­

mic, ,fH1111ddii mt wer<le ru1111ic: ia ,dramurt!,e dela tVârnză,toaire şi 

•le ,trece fa owm!l}ărră,torr; ·so1111 vâ:n.z,ă,toairei e trecut 1î1n ,Olbşte 

,ou tdrepbwrU•e cuvenite dela antorii soţiei, cum dovedeşte h-o­
·tăirâ1rea dela <losarr, deci, aipeJai111tu,l 1Poate oere nnsicriere.a-, a­
u!tcă ·să r-ev,enidioe drep,twr.i1le owm(P,ă.rnte; c001d1i,de .Ja admi­
terea ,acţiiUtllei. 

0-1 a,vocat lslbăişofo su,sţine că, dupăi art. 35 c. s. ,a,cţîunea 

n.u se face decât .la Triibmna•l şi bine .şi-a decli-na•t competimta 
priima iinstanţă•, a-şa că aipelwl e in,ef.omicliat şi- catâi isă. f,ic res­
PÎ!l1JS. 

'PrilbunailuJ, aivâirud neV1oie <le a srutdi,a actele dela <losair şi 

dolilbera, a .amâna,t pno111,wn,ţairea r,ez,u1Hatulu~ ipmtru azi 18 Iu­
ni,e, câmd, •rălS:J)u,111zând numai aiveilaintu'I, •a ;pr,olllllmţat urmă1:oa­

rea 1sen,ti1nţă. 

TirilbLLnalul, 

A:stLpra .a•peJ,wlu-i <le ,fa:tă; 

AVâJrud în vedere că, IJ)rin pct~a IÎl!lt,eg. J.a No. 4001 din 6 
feibr. 1926, N. Pr. Comăiteanu a făcut apel confira cărţei de 
j,ud·ecată No. c8/926 a jud. ocol rurale C.-Lun.g, ,pe motiiv ,că 

rău judecătorul ,de ocol şi-a cLeclfo1.at oornpet1nţa să judece a,c­
tiunea sa de mutatiune de dir~fiuri în obştea Nămăeşti. 

Având îin veder,e •susţiITTeri!le .părr,t;i,}or şi actele dln dosar; 
A!vâmd î•n ,v,ederre ,căi, priJll petiţia îmeg. iJa Nio. 5540/925 ia 

ocolul ru:ral C.-LUJn,g ~e COIIl,Sfată ,că N. iPr. Cm<11ăteanu a ce­
rut ace:lei illldecătorli, ca, Îln Iocul ·vânzătoarei Filootei,a C. 
f-'ret,oria,n, *) să fie trecut cumpărtforul în tabelele obştei Nă­
rnă,eşti; 

Având în vedere teă,, 01Pbiat.i,unea, ,pnin caire se consta'1:ă o 
mutaţiwne de drepturi, s•e .face de judecătorul de ocol în ca­
mera de consiliu, du,pă ce cons-tată că vân.zăitoru.J şi cumpăQ·ă­

tont:l .î,nid.eiplines,c fo1rmia-Utăţille leigale, 1prJ111Jtr'o ardona,ntă prin 
cairc <li-spune oa ,obştea să facă cuvenita subs1lini.iire; sau, pe 

*) Ca,rc -nu este trecută î,n tabela abştei, ,căici e troout sotul 
(Nota judelui Ocol rura1 C. Lung). 

,ca,J.e ,co.rute.ndoasă, lll.fH.cl ,cl!Jl1/Păirăitor · diemâ,nd .î,n judecată 1Pe 
vâirw:ă·tbr şi pe oibşte, ,pentru ca să ,consta-te puir şi srmp!u 
c transmisiune legală de drepturi şi să se ,dis-pu,e de justiţie 

executar,ea ,mutaţiunei; 

Avood în vedere că, atât -din ,oereH~a Introdusă! Ia 0001!, câ,t 
şi din Jă,mmirile. da,te de ·reclamant ;prJ;n, ,co.ncluzillinÎ sorls.e, se 
constată că redamaillml 'Nl iPr. Co1măţea,n,u a cerut, 1PUr şi 
si-mp1u ca ,oo!llilrra·dictor cu ll)ămţ,hle, săi s,e focă o mu,taţiune de 
.dr®turi, ia,r nu ,operaţiunea p-revăzută ide art. 35 c. s. aaire 
i,mplică o omi,siune sau o înscriere ou ~repturi maii puţine; 

aşa că, di;n, aoost puntCt de v,edere, ,ape!U'l wrimeaiză ,a [L ad­
mis a se r,efoirmia ,caintea ,de ju.decaită, tdiSil)u,n,â.n.dJU-se ca jude­
că!tor-ia ocol rural C.-Lwnig să procea,dă la judecarea pri­
ciinei. 

iP,erutrn a,cesite motive, admite apelul şi constată Că jlldecd­

toria de ocol e competiinte a judeca acţiunea de faţă; căreia 

i se va restitui closarlll. 

• (s·s) /. Bursănescit, M. Cârlova. 

JUD. OCOL. RURAL CAMP1ULUNG-MUSCEL ' 
. .dUdt~lt{u d~la ;tt, la1iuane 1926 

Preşedinţia d-lui C. S. B.-\LLA.N, Judeuător-rreşedinte 
N Pr. Cornăţeanu cu Filofleia C. Pretorian 

Carte de Judecată Civilă No. 28 

Legea si!vkă. Stabilirea de dreptttri ,în devălmăşi.e !)ri.II 
decizJia defiim.itivă, piro111 ,u111{ată <le Tr1bttLnitl, ,ca liin,stamtă de ,a,pe:1 
a Comisiitmei silvice. Trecerea de către ac.ea Gomishtine sHvică· 

,în taibei1a devălmaşilor, ailătmat'ă iJa sootimta defim!i,ti1Vă a 'f.T1i­

bu11rul,ului, - a soţului unei codevălmruşe, în locul soţiei sale, 
cărei,a i se cuvenea dreptu,rile i<11divize. Căr,ei imstainte ur­
mează a se adresa soţia pentru a se ân,d,repta omitSi,uinea ei 
din tabelă? Art. 35 c. s~hv:i,c. 

Conform art. 35 c. silvic, totp acei cari ar pretinde clt au 

fost omişi, sau că au fost înscrişi, în tabela devălmaşilor unei 

obşti de moşneni, cu drepturi mai mlc11, etc. îşi vo•r rmtea stabili 
drepturile lor, pe cale de acfiune ordin(tră, J,n.aunte.a Tirdbuna­
ltti, care va judeca în :primă i1111staq1,ţăi. 

JUDECATA 

A!supra p7eze11,tci a,c}i,rnn.i civiile r,eg. No. 
0

5540/925, .i,ntenitaită 
de iN. Pr. Gornăteanu .diill Voineşti, oontira Fiitlofteei C. P:re­
tariain din Năimăeiş,ti,' cu ,autmizaţia soţuLwi ei, ~i oootra ad-ţ,iei 
ohştei moşn1enilor Năimăeş'1:i, pentru că a . fost ,omis de a dii 
Î•nsc•ris - nu s'a ,tr-ecwt ÎJn taibeila obiŞ1tei• :NăJm'ăeişti pe 111,111mele 
re-c.laman.buJ.u:i, ,c,eq,e două -dramillri ide păd.mr,e Îlll. o!Jştea moş­

nenilor Nămăeşti-Muscel ,pe care reclaman,tuil le-.a cuID}}ărrat de 
la ,pârta fi1omieia, ,cu adwl <le ivâm.za,r,e tmn1Sori,s fa No .2539 
din 920 la TrJlb1unatl t1:l Mwsicel. 

Având în vedere că, obiectul acţiunei ,prezente este că1, Te• 

clamantul cere S? fie însoris în ta,bela Obştii Nămăeşti cu .a-cele 
două dramuri, cu care, prin hotărî,r,ea de:fin!ivă a acelei ,Olbşti, 

vânzătoarea P-i1oftei,a a fost omisă ide ,a: lfi ~111scrJsăl; 
Având în vedere că, realaimaintu:1, [ăcâmid acejaşi cer-ere T,rJ­

hunaluilu,i M,u,scel, de a se face rcMi-cairea î1t1 j,os,ui hotăirârei 

deiitnittv,e, pernt-ru croar,e ma,ter.ia:lă, oon~onm ,rurit. 292 pr. dv. 
i-a mos,t resipinsă ,cererea ,sa, pr,e:cwm se ,constaităi p,rin: im­
n.a.lua No. 16395/005, atlăituirait m t00;P1e 1a dosar, tdeoairece ar­
iumontează Tribunailul, acolo n'a fost o eroare materială, în­
trucât cu ocazia cercetărei apelului făcut de C. Preto-rian, nu 

s'a di'.scutat nimic în sentinţa de respingerea apelului, despre 

această aşa zisă eroare materială, ce reclamantul cerea Tri­
bullalului a se recti/ica cont. art. 292 pr. civ. 

.Avâind â111 v,ed,e:re, a,poi, ,tex,tu,I airt. 3-S c. si,Jv,ic, du,pă cair,e 
1;o~i a,cei ,car,i vor pnetirrl,de că acu fost omi,ş,i, sau că au f.ost 
însorişi cu ,drepturi ,mai mi,ci, etc., ff,şi v,oir putea stalbili ,drep­
tUTJ!e lor rpe cale de acţiune or,d,ina,ră, înahntea Tribunalului, 
cair,e va judeca ca priimăl in-stail'J,ţ~. 
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,Că. atStrre1 •fHnid şi ,cum :roolamaintwl, pr1n prerz.eil1,ta acţi,11111c, 

oeJe ex,a,ot ,a,cest il•u1cru: ,căi a ,fost ,omis a fii ,tr-ecut, ,sa,u, ,ca 
să •revrodu,c chiar ,ou'Vi111Jtc1J,e sa•le JCLi'!1 aicţitme: ,,111,u .s'a trecut 
î.n ,A:abela ,ooştei Nămă•eişti, ll)e numele moo, ac~te cJ.ramwri", 
a,ceastă a,cţiiu111Je, 111,tentafa de reola.ma111Jtuil N. P.r. Go,m,ăţeam,u, 

fată ,ou tex-tu,] airt. 35 ,c_ si.lvi,c şi 109 ,pr. dv., 111,ofitl>nid <de com­
,potiinţa juidecători,ei, ide a o j,u,decai î·n primă in.stainţă, întru­
cât ammai Tdbrnna,J,u,J j11,deţwlui ,a,re a,oea1sfa ,oom1Pei!fo1,ţă ide a 
judoca o aisemanea a,oţi,u,11e î,11 pr,j1J11ă ,i,n,sta'l1J(:ă, ,u,rmeaz-rt deci, 
a ne declina competinta, a.ceasta ,oonfor.m ,airt. 109 ,p,r. ,civ. 

Pernbm a,ceS!te 1111-cJ<birve, ,etc. 

Juiel-eică ,to,r..P.reşedfa11te, (ss) C. S. Balla,n 

NiOTA. - Legiuitorul din 1910 are merit~1l de a 
fi im•tituit pentru întâia oară o procedura . spe­
cjală pentru st..1,bilirea drepturilor de prnpnetaţo 
ale moşnenilor s.:·u1 răzeşilor aflaţi în devălmăş10 

•nelimpezite şi fărămiţate din generaţie în geno1:a: 
ţie atât în interes·ul lor propriu, cât şi al econom1e1 

'· l naţ,10na e. . . . . A V 

Multe clin pădurile 1;n0şnemlor fund mcapute 
pc mâini stră.ine, pentru s~uranţa ş~ î~lesnirea ~­
cestei opernţiuni, art. 36 dm codul s1lv1c, a pr0':7~­
zut că din ziua promulărei le,gei şi până la stabil1-
1'0a definitiv.ii a, drepturjlor devălmaşilor, orice în-

. străinare voluntară snb orice titlu, totală sau par­
ţială, e~:te interzisă; orice act făcut contra aoestej 
prohibiţiuni este' nul ,şi de nul eifeet. 

Legiuiţorul, 111 :interesul conservării pădurilor 
Ri pentru ocrotirea drepturilor nesigure a1e moşne­
it, trebuit să prm,--crie un ele sa;ncţim1i severe cu ca­
racter de ordine publică, pentru desăvârşirea sco­
pului urmărit. 
· Actul fornl al delimitării dreptmilor indivize ale 
moşnenilor, îl constitue tabela, înto~mită d~ comţ­
siunea rânduită prin art. 29, care poate f1 modi­
ficată de tribunal în urma apelului celor intere-

rn,ţi. U V J V • V J f • •t• V • ' Aceasta tabela Clupa ce a ramas ne 1111 Tva ş1 s D 
transcris, alcătueşte titlul definitiv pentru toţi oei 
cc au fost prezenţi sau reprezentaţi, la ac~astă lu­
crare, în modul indicat de lege, înaintea instanţe­
lor de fond. (Art. 35) . 

.Cum însă e posibil ca 1111ii să fi foE1t omişi sau 
fu.scrişi cu drepturi mai mici decât pot avea şi nu 
au fost' prezenţi, sau reprezentaţi legal înaintea co­
misiunii, legiuitorul a prevăm1t şi acest caz, Tezer­
vâm,du-le tot prin art. 35, ca.Iea acţiunii ordinare în­
naintea tribunalului ele primă instanţă, pentrn va­
lorificarea prefonţiuni]oi· lor. 

Apli~are~ acestei din urm~ di~poziţii a dat ~oe 
la o d1scuţ1une deEitul ele senoasa asupra chestm­
nei de $. se şti ce a voit legea să înţeleagă prin cu­
vântul „omi,şi", clacă a vizat numai pe acei cari e­
rau în drept a cere înscrierea ·sau şi pe aceia cari, 
ulterior, ar cere înscrierea prin reprezentarea unui 
autor omis. 

Am examinat aiurea (1) această controversă, so­
luţionând-o în, E,ens afirmativ, nefiind admisibil şi 
nereeşind de nicăiri că Jegiutorul să fi intenţionat 
să desfiinţeze ordinea S1.1coesiunilor şi modurile de 
dobândire a bunurilor conform dispoziţiunilor co­
dulu civil, ci numai să regfomenteze proce,dura pen­
tru conservarea, folosinţa şi administrarea ]or. 

Legiuitorul din 1910, îm1ă nu s'a mărginit aci; el 
s'a preocupat şi de soarta înstrăinărilor făcute de 

I) C. Botez .,Legi.uiri Silvice'' 1925 p, 83. 

unul sau mai mulţi moşneni sau răze,Şi, după sta­
bilirea drepturilor lor :i.ndivize. 

Aceste înstrăinări se rosteşte art. 36, nu pot avea 
alt efoot decât de ~ substitui pe cumpărătoE ~ a­
celenişi drepturi indivize pe care le avea vanzaţo­
rul, rămânând cumpărătorul supus la toate restric-
ţiunile acestei legi. . 

Lege,a din 1910,, complectată _c~ Jeige~ dm ,1_6 
Septembrie 1920 (art. VII) co~cl~ţ.1oneaza vvalai~ill: 
tatea înstr.ăinării de unele oormţ,e de forma ~1 _el~ 
preferinţă, la preţ ·şi con4iţiuni egal~ Statulm, rnr 
în al doilea rând celorlalţi devă1ma,ş1 sau persoane 
străine care ar voi să cumpere. . . V • • A 

Chestiunea care formează ob10ctul JUdecaţ11 _ m 
speţa · rezolvi tă prin sentin1;a trib. şi cart~ de Ju­
decată a judec.:1.toriei Câ;mpulung· se re,f era la pro­
cedura de urmat în caz1]1 câncl un moşnean a f~st 
omis de pe tabelă şi totuşi îm1trăinează clrepitunlc 
sale indivize. A . 

Cum vedem, cazul se în1făţiişează sub un m1o!t 
aspect. Nu e vorba numai de o ceror~ a ~umpar~­
torului ca judecătorul să constate o s1mpl.a _mt~t11:ţ1-
u.ne ele bunuri cu privire la n.iişte dreph~r1A md1vrne 
figurând în tabelă, clar ,ele a se ~ acop_en, n~ aoelaş 
tim1) şi lacuna consistând ½1 n5lu.nscn~rca. m ea a 
drepturilor devălmaşe ale van~aţorulm. V A V 

In -cazul când aceste drepturi flgur•eaza m taJbela, 
leO',ea încă nu arată modul cum E1e va opera muta-
ti~ea lor pe ~umie!e oumpvăr~torului. . 

In practica Jucleoatoreasc~; m acesţ caz,v ne:70.ia 
tmei ordonanţe sau jurnal <lm partea Juclooator1~1 !} 
dedusă din dispoziţ.iunile art. 41 care d~term1:na 
cine poate lua parte la -convoC?,ar~a ord~nata de J~.­
<lccătorie, pentru oa obştea. s.a-ş1 e~n.st:tL~e aşeza­
mântul ei privitor la averea în -cltwal:r~ia:$Ie. Vor a­
vea drep~:u], se expl'imă acest text, s~ m parte la 
întrunire „ toţi pToprierl:arii rlevă]m~ş1 sa_u_ m,oşt_e­
nitorii lor, ale căror drepturi vor fi stabilite prm 
tabela transcrisă". . . ,., 

J udeeă.toria, la cererea celor mtere~1aJ1, cand. un 
devălmaş moare şi urm,,,ează a. _fi înAsc:nş~ m9ş1i:mto­
rii în locul său. sa,u cand, fnncl m v1eaţă, mzeis: 
treaiză o fiică cu ,clramruri de pă.cliure, le· doneaza 
oui~a ori, ca în speţă, le. în~trăinează, d:i:~puuo _ca 
transmisiunea de drepturi sa se opere~e m regrn­
trul obştelor dela judecătorie şi în cel ţmut de pre-
şedintele ohştei. . V 

Ordonanţa sau Jur11:alul Ele da cu d~·e.p_ţ de apel .. 
potrivit normelor o::cl1nare de C?mpetinţa. V 

Această procedura, care nu-ş1 gas_eşte !eaza~ul 
într'un text pozitiv de lege, e o creaţiune mgemo~­
să a jurisprudenţei, stabilţtă -~e unele judecătorn, 
care nu contrazice ec.onomrn e1. • 
Să pre.supunem că judecătoria, prin o greşită ve­

rifioare a stării de fapt şi a. actelor produs~ de 
părţi, re.fuză a constat~ mutaţnmea elev bu?-un. In 
acest caz, tribunalul sesizat ele apelul parţe1 nemul­
ţumite, reEitabilind •f_aptele va refor~a. ordon~nt~ 
judecătoriei şi va dispune ca aceasta mstanţă sa 
efectueze operaţiunoo refuzată fără just temei. 

Cazul prezentat înaintea ju~e?ătorţ~i qâmpul~ng 
e mai complicat. Intre aceasta Judecatone ş1 tnbu­
nalul Câmpulung s'a produs un confliot de ve­
deri asupra naturei însăşi a aoţiunei intentată de 
curwpăr~tor.. . V V V 

J udecatona susţme ca cumparatorul a introdus 
o acţiune ou rnopul de a se constata însă.şi omisi'!l­
nea vânzătoarei din tabelă, în sensul art. 35 dm 
codul silvic. In oonseoinţă şi-a doolinat competinţa 
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p1• motiv Cff l'ezolvin•l'l <•i ,1p:1J'(i1w, poll'ivi1 ,1<·<•stt1i 
tPxt, trilrnnalului. 

T:ribunalul, climpohivă, decide că acţiunea 1m 

lkpăşeşie ma rg-inelc unei crn1ri fncută. clL· cumpă­
rător in scopul cln ~, se consiaia o sill1iplă mutaţiunt' 
cit• clreptmi 1,i întcnwiai Pl' ef0ct11I devolutiv al a­
p<-lului, J·cformează cartea ele judecată şi cli::-puno 
restituire11 dosarului cauzei la juclcdiitorio Cil să î11-
clPplineR::'Că această formalitate. 

E netă1găcluit că nu ne găsim în faţa unui conflict 
1wgativ (lp jurisdicţiune, 11entru ca Curtrn ele ca­
Raţie să fiP chemată a pronunţa un re.gu]ament de 
oom1,etinjri, căci clin momL'lliul Cl' cartea, ele jucl<'­
cată e susccpt:Ll,ilă dP apel i;;i n fost atacnti-'i pe n­
CCăstă cal<', trihnna]ul cn instanţă D clonu, a putui. 
rc>forma hotiîrîrea primei instante, consi.atnncl că 
jurlocătorin a <l;it o greşiln ralificm·e cc•1 <'l'<'i rccla­
rnantului. 

1C:ue clin acPstt> două, im,t-ante ~1'a rostit în mod 
juridicî Socotim cn juclecătorin n dat cereroi rn­
c-himantului o mai justă solntinnc, penim unnătoa­
rPle oonsidcraţfoni. 

Din desbaterik e,rnzvi l'Pt•sp că cumpărătorul a 
11.e::hiziţionat drepturile clevălmn,şe înainte chiar do 
promulgarea actualului cod i-;ilvic. Reclantantul pc 
ele altă! :parte, so plânge -căi nu s'au trecut drammilc 
cumpărato, :in trnbc]a obşt<'i, pc, numele său. 
Cumpărătorul, subs-tiininclu-rn în toate dreptu­

rile vânzătoarei, anterior întocmirii fabelei - .. i 
chiar dacă . înstrăinarea ar fi avut loc u1terioi·, 
principiile ele drept aplicabile fiind . acr]eaşi ----;-- nu­
mai acesta ar fi n.vut intere~.1 - nu şi vânzătoarea­
ele a cerc să se consfatc omisi1.mea rlin tabelă, inr n­
ccmită constatare nu e ndmisibilă decât pe calea u­
nei actitmi ordinare introduse Jn trib. ele primrt in ­
ffantă conf. art. 35. 
Cumpărătorul n'are nici un mijloc pentn1 a con­

strânge pe vânzătoarC' ca ilcen:;;ta să introducă o n­
BC'mcnea acţiune şi nu se poate susţine că dacă, 
prin act.iunea sa, tinde ele a so constata o mutatiu­
I!O ele bunmi, juclccătorul era compefont, penfrt-Î că 
acesta constatâ.nd muiaţiunca, implicit trebuia să 
conE'tate şi. omisiunea, cPc::icc 11n intră în atrjbuţ-iu­
nile sale. 
Cumpărătorul, în calitatPa sa d<' succesoe cn titlu 

· particular, s'a juvestit cu toate drepturile vâ.nz<1-
l:oarei •şi o re.prezintă în exercitarea acPsitci ac­
ţiuni. 

Prin turnare gre,şeşte triihunalul când decide că 
cumpărătorul a cernt să rn facă o simplă. mutaţi1me 
ele drepturi, iar nu operaţiunea prevăzută de art 3~ 
din codul silvic „care implică o omisiune sau o în­
n~rierP ele drepturi mai puţine", deoarec:e ilcţ;iunea 
cumpăriitorului so rciferea tocmai la. o asemenea o­
n:i-isiune, a cărei cncetare pri1Tează. şi a cărei solu­
tmne nu putea fi dată decât do tribunal pc cnloa ac­
t,iunei ordinare. 
· Acţiunea având în rea Mate un îndoit obicc.t: 
constatarea mutaţiunei de bunuri condiţionată de 
rcren~a de a se constata şi o omisiune în semul art. 
~5 clin coc.lui silvic, intim legată ele prima c0, ere, 
judecătoria 1~u putea adopta altă soluţiune faţă de 
caracteml mixt al aoţiunei decât să-si dec1int com­
pdinta f,Ru să o respingă ca prrmâtură, înirneât 
soluţiunea primrj cereri depindea de soluţ.i11nea ce­
leilalte -care e de 1 esortul tribunalului.. 

J uctecătoria nu putea clii::·pune să se opere în ta­
belă mutaţitmea drepturilor vândute pe numele 
cumpără torului, substituirea acestuia nefiind po-

sihiLi r·i"i! timp 11t1111f'l1• \'~lt½,11o;uri . 1111 Fig-ure;:rna i11 

tabelă. 
Trilnmalul 111s11. ponte, pe calea acţinnei ordinare, 

cil rezolve cere1·c•a eumpărăiorului de n fi treciut în 
folJC'lă ca n•prezcntant al drepturilor tloviîlmăşt1i o­
mi~w îu ca, cel'HCP fare inutilă cererea de a se con­
sfo tn m11tatiu11c•i1, pe care o implică. prima cerer . 

CORNELIU BOTEZ 
Consilier I.a Jnalta Curte de Casaţie 

O Mare Sărbătoare a Presei Rumâne 
Dwuinira f1•rcu tă a avut lor solemnitatert sfin(ire'i 

ape•i, pentru vunPrPa. vietrei fundrrmentnlr. a Palat-i1,lvi 
r·on/ratelui nostru „Univf'rsul". 

In /aţa unei numeroase asistente, ca.rg reprezinLil 
toate clasele sociale, I. P. S. S. Patriarhul României 
Miron ('hristea, du17ă ce a oficiat. sfinţfrea avei, a des­
chis sei·ia discm·surilor. incheind cu următoarele cu­
vinte: 

,.Binccuvintorea mea ayu7J1'a acestui aşezământ -­
pe care-l consider de cel mai bun colaborator al meu 
şi al Bisericei noast1·e întru cultivarea sufletului rom.d­
nesr - dorind să trăiască 'ln veri, ca sentinelii. credin­
tioasă a tutulor comor-ilor scumpe neamului românesc. 

Inchei, strigând: Să trăeşti vrednicule fiu Stelian 
din71re1.1mă cit toţi colaboratorii tăi mari şi rnici". 

Au urmat apoi discursi~rile el-lor Stelian Popescu, 
directo1•1.1,l ziantlw; ,,Universul" şi cel m.ai ma1·e acţio­
nar, G1·. Urlă/f'anu, preşedintele Consiliului ele admi­
nistra/ie al sot. ,,Universul", I. P. S. S. Mitropolitul 
Pimen al Moldovei, Ministrul Muncii Trancu-Iaşi, 
Prirnariil CopitalPi Prof. Anibal Teodorescu, Dimitrie 
C. lonf'scu, vice-preşedinte al Sindicatului Patronilor 
Artelor Grafice, C. Lungulescu din partea Casei Şcoa­
lelor şi Citltitrei Poporului, S. Popa din partea Ate­
neului Povula1· ,,Dr. Anghelescu", Pam.fil Se-icaru clin 
partea Sindicatului ziariştilor., Pf'tre Sloicescu, şPfiil 

atelierelor „Universul" În numPle lucrătorilor şi Lorin 
Povescu din partea Stiirlenţimei. 

Dupii. a.cestea ma1·ii demnitari ai Ţării şi ai Biseri­
cei şi condurătorii şi colaboratorii „Universului" au 
zidit, după străvechia trnditie, cărămizele de temelie, 
iq,r T. P. S. S. Pat1·iarlml României a strovit cu apa 
sfinţită f ondatia si a binecuvîntat noul Palat semnând 
cu. toţii „Actul de fondaţie". 

In 1.wmă s'a servit un somptuos bufet în Saloanele 
,,Universului", unde s'au tinitt şi alte frumoase dis­
c1.1.1·suri şi unele sărbătoritul, d-l Stelian Povescu, a. 
rnulţumit tutul01· pentru atâtea dovezi de vrietenie şi 
dragoste ce i s'a arătat. 

„Curierul Juclipiar", 'in coloanele căruia cl-l Stelian 
Pove:~cu a debutat la 'incevutul carierei sale de magis­
trat, se simte mândru şi fericit că prietenul său prin o 
muncă continuă şi cinstită fie ca magistrat, fie ca zi.a­
rist, a reuşit să devină J]rov1·ietarul „Universului" şi 
să-l conducă cu aşa tact şi dibăcie hnpreună cu cola­
boratorii săi distinşi, încât a putut face ca acest ziar 
,,Universul" să devină cel mai citit ziar pentru rir.s­
pândirea culturei româneşti în toate straturile româ­
neşti. 

ll felicităm. din toată inima şi-i urăm el-lui Stelian 
Popescit să tril.iască încă mulţi ani, pentru a piitea să 
aibă timpul ca să fo1·meze ventru conducerea m.ai de­
tarte şi cu ace laş sistem pe distinşii a vaco.ţi Popescii­
Nf'cşeşti şi Brăiloiu, ginerii săi. 

ISCOD. 

edtturs Tlo. CURlflWL JUDICIAR. Bucureşti. Arte( 5, Tf.LEPON U/2,. - Ad-tor Avocat I. Codreanu. - 12.595. 
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