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Notiunea juridica a serviciului public

Deferminarea precisa a notiunei de servieilu pu-
blie, stabilivea eclementelor caracteristice si a con-
secintelor, ce se pot trage din recunoasterea lor,
iormeam una din pr oblomele, ce preocupa intr’un
foarte mare grad pe juristii streini si 1In special
pe cel francezi. Aprofundarea acestei probleme a
dat nastere la numeroase teorii controversate, eari
slar putea reduce si concentra in liniamente gene-
rale la doua : Prima reprezentata prin jurisconsulfi
de valoarea lui Leon Dugwit (1) si Gaston Jeze, (2)
auti a se prezinta ea produsul firese al teoriilor
noul, cari domina actualmente materia dreptului
public. A doua, 1(»]’)1~(Azen‘ta?r;‘i prin. jurisconsulfi de
o egala valoare, ca Mauwrice Hawriou (3), H. Ber-
thélem y (4), continua principiile tradifionaliste ale
scoalel clasice a dreptului public. In tara noastra
aceasta a doua teorie este reprezintatd prim d-1
prof. Paul Negulescu (5), care consacra in tratatul
siu de drept administrativ, un intreg capitol teo-
riei generale a serviciului publie.

Prima teorie face din servieiul public baza fun-
damentala a Statului. Statul in coneeptiunea pro-
tagonistilor acestei scoale, nu mai este o putere
care comanda, o suveranitate, ¢i o simpla coopera-
tiune de servicii publice. Ca o prima consecinti a
acestel idei, notiunea unui Stat, dotat eu o perso-
nalitate juridiea, distinetd de aceia a indivizilor,

1) Leon Duguit, Les transformations du droit publie, ed. II,
1921 pag. 34 si urm. Traité de droit const. ed. 11, tom. 1I, 1923
pag. 54 §i urm.

2) Gaston Jeéze, Principes généraux du droit administratif,
1925, ed. IIl, pag. XX si 12 Le service public, Revista de drept
public (Bucuresti) 1926 pag. 161.

3) M. Hauriou, Le service public et le nuissance publique Re-
vista de drept public 1926 pag. 365.

4) Henri Berthélemy, Traité de droit administratif,
1926 pag. 29. '

5) Paul Negulescu, Tratat de drept administrativ ed. HI, 1923
pag, 213.
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si titulara de drepturi subiective, este inlaturata
-ca tiind o simpla fiefiune. ;

In opozitiune cu aceastil scoala, cea de a doua
teorie ramamne credincioasd vechel conceptiuni a
statului-persoans, titularii de drepturi subiective,
dintre cari-cel mai important este dreptul de a co-
manda in mod absolut si autonom, drept cunoseut
sub denumirea de suveranitate. Statul este acea
persoani colectivdi, distinetd de indivizii, cari o
compun si investitd cu dreptul §i puterea suvera-
ni de a comanda. Puterea publica este asezata ast-
fel la baza fundamentald a Statului si pe dansa
scoala clasica a organizat dreptul administrativ mo-
dern. Faeand acest lueru, scoala elasied, dupa cum
remarca Hauriou, aseultand de tradifiunca jurls-
tilor din toate timpurile, aseza domeniul propriu
al dreptului, nu in regiunea scopurilor urmarite,
¢i in aceia a mijloacelor intrebuintate pentru atin-
gerea acestor scopuri, adied in aceia a puterilor
st a drepturilor (6). Fenomenul acesta se observa
si in dreptul privat, unde secopurile urmarite de in-
dfivid intereseaza foarte pufin ordinea juridied ;
ceeace intereseaza in primul rand, sunt mijloacele
de realizare a acestor scopurli, mijloace cari cons-
tituese propriu zis sfera drepturilor si a puterilor
juridice.

O recenti manifestare a acestel controverse ju-
ridice gi-a gasit locul in Revista romand de drept
public, care a aparut in tara noastra in acest an.
In numirul 2 al acestei reviste a aparut un artieol,
" intitulat ,,Le service public al prof. Gaston Jéze,
caruia in numarul 3, 1i raspunde prin o argumen-
tare stransa si energica, prof. M. Hauriou, prin
articolul :.,,La pwssance publique et le service pu-
blict,

Inainte de a intra in urmarirea mai de aproapé
a acestei controverse juridice si pentru a ne putea
da seami mai bine de valoarea si semnificarea i,
ar fi fost bine ca sa cercetam in prealabil aceste
doud notiuni fundamertale, in jurul carora se
poarta intreaga discutiune : nofiunea de suverani-
tate si mofiunea de serviciu public. Cum insd no-

tiunea de suveranitate este o notiune veche si care .

si-a ghisit oarecum formularea 'ei definlitiva, ma
voi mirgini in-acest articol sa studiez numai ne<
tiunea serviciului publie, ca una care pusa in lu-
mind de puting vreme nu a ajuns inei la o limpe-
zire definitiva.

Notiunea juridiea a servieiului public s’a format

pe cale de sinteza. Procedandu-se la. o amalizare a-
manuntita si adanea a diferitelor aectivitati sociale,
cari in opiniunea curenta sunt considerate ca ser-
vicii publiee, s’a ajuns a se desprinde patru ele-
mente, comune i esentiale oricarui servieiu publie,
cari prin intrunirea lor sintetici me dau notiunea
de servieiu public. Aceste elemente sunt : a) un e-
lement de intreprindere, adied o inlantuire de oa-
meni i materiale, avind la dispozitiunea lor o su-
mg de resurse pecuniare si technice necesare pen-
tru realizarea unei utilitdti sociale.

_b) posibilitatea de a utilizd anumite procedee ju-
ridice, speciale si exorbitante de drept comun ;

¢) o stare de dependentd si subordonare fati de
puterea publica, aceste activitati sociale fiind or-
ganizate, tonduse ori controlate de puterea publicd;

d) un element de ubilitate generala si colectivd, -

6) Revista de drept public 1926 pag. 365. La puissance publi-

que et le service public. de Hauriou.

pentru satisfacered cireia se produce organizarea
si. funetionarea serviciului.

Reunind toate aceste patru elemente infr'o mo-
tiune sinfetic si unitara, obtinem definitiunea ser-
vieiului publie, care este urmatoarea : Serviciul
public este o intreprindere de utilitate sociala,
creiatd, condusa si controlata de putereq publica
si destinata a da satisfacfiune regulatda St continad
intereselor gemerale st colective ale Societdta.

Si ludim pe rand aceste elemente componente ale
servieiului public si i procedam la o analizare mai
adanea. a lor.

1) Servieiul public are in primul rand un carac-
ter de intreprindere. In compozifiunca unui servi-
ciu public intrd un personal, guvernat de un anu-
mit statut juridic si o suma de obiecte materiale
cu ajutorul cirora personalul isi indeplineste mi-
siunea sa.

Tn indeplinirea scopului siu aceasta intreprin-
dere utilizeazi resurse pecuniare, cari provin fie
din o afectatiune bugetara, fie din pereeperea unor
drepturi si taxe dela aceia, cari uzeaza de ele.

Tn general gestiunea finaneiara a serviciului pu-
blie propriu zis este supusa unor reguli speciale
derivand din legile de comptabilitate publicd.

IT) Al doilea caracter al serviciului public este
de a avea posibilitatea dé a uza de anumite pro-
cedee juridice speciale si exorbitante de drept co-
mumn.

Aceste procedee juridice au fost puse in lumini
de Gaston Jeéze in studiul citat din Revista romand
de drept public (7). Ele se reazama pe un prinei-
piu fundamental de drept public si anume pe prin-
cipiul continuitater serviciului public. "

Funetionarea regulata a servieiului publie tre-
bue sa fie asiguratdy in mod permanent si conti-
nuu, ca un rezultat necesar si logic al desfasurarel
vietei sociale. Viata sociala, in generafiunile uma-
ne, cari se succed necontenit, este indefinitd ; ni-
mic nu o poate opri in desfasurarea ei fireasca.
Ca un corolar logic al acestui fapt, servieiile pu-
hlice, cari constituesec elementele necesare si in-
dispensabile ale acestei viefi colective, trebue sa
funefioneze in mod continuu si permanent ; con-
finuitatea servieiilor publice este o condifiune ele-
mentara si primordiala a existentei Statului. Alt-
mintreli, cadem in desorgamnizare si anarhie.

Pentru asigurarea acestei continuitafi servieciile
publice au posibilitatea de a uza de anumite pro-
cedee juridice, procedee de drept publie, cari se
pot resuma in aceastd ideie esentiald : Interesul
particular trebue si cedeze in fata interesului ge-
neral. Intr'un conflict de interese intre stat si in-
divid, interesele generale trebue si prevaleze, spre
deosebire de conflictele de interese dintre particu-
lari, cari trbuese rezolvate potrivit principiului de
egalitate a intereselor in conflict.

Potrivit acestor principii statul gi servieiile pu-
blice pot s uzeze de anumite facultdti si drepturi
speciale si exorbitante de drept comun: spre ex.:
de puterea de.a exproprida pentru cauzi de ufili
tate .p@bhc\é, de a cere ascultare dela indivizi, de &
raplymtmna oameni $1 materiale, cit si de a a
plica reguli speciale in ce priveste reerutarea a-
gentilor publici, procurarea de materiale necesare
serviciului, ete. y ' |

Uneori statul si servieiile publice au facultates

—

7) Revista de drept public, 1926 pag, 168,
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de a alege intre procedeele de drept public si cele
de (hepi p11vat ; alteori ele sunt obligate de a re-
curge mumai la procedeele de drept publie, cum
este spre ex. in cazul numirei unui functionar pu-
blic propriu’ zis.

III) Al treilea caracter al servieiului pub].ic este
raportul de dependenti si subordonare, in care se

gaseste acesta fa{a de puterea publica, de guver-

nantl Serviciul public este o intreprindere creiatd
organizatd, condusa, ori cel pufin controlatd de gu-
vernanfi. Numai cu indeplinirea acestei eondltlum
dupd cum observé si d-1 prof. Amn. T'eodorescu (8).
intreprinderea, care gereazi, ori asigura satisface-
rea unui interes g‘eneml poate fi comldelatd ca
servieiu publlc Ca o consecinta logica a acestel
1de1, urmeaza ca puterea publlca nu numai ¢a or-
ganizeaza si controleaza | funectionarea servieiilor,
dar are chiar puterea si dreptul de a modifica or-
ganizarea lor, oricand si fara a fi stingherita de
vre-un obstacol juridic in aceasta (9).

Serviciul public trebue sa functlonezc in confor-
mitate cu transformdirile societd il si cu progresele
techmicei moderne. De aceia statutul lui juridie,
trebue sé poata fi oricand modificat $i pus in con-
cordanta eu aceste necesitati. Puterea publica are
deci dreptul ca orie?md sa intervind pe cale regle-
mentard, spre ex.: in funectionarea unei societafi
concesionare de cale ferata impunandu-i alte obli-
gatiuni- decit cele fixate anterior, pentru bunul
mers al servieiului. ‘

Creiafiunea si organizarea’ unui servieiu public
nu se poate face insa in general decAt printr’o lege.
Si aceasta, pentru cé crelarea unui servieiu public
implica erearea de moui funefiuni publice .1 arti-
cole speciale din constitufia. noastra (art. 93 si-88
alin. 8 oprese puterea excutiva de a creid ea sin-
gurd, fara existenta unei legi funefiuni pfubh-
oe) (10).

IV) Al patrulea element esenfial al servieiului
public este satisfactiunea datd unui interes public
general. Nu este suficient ca aceasti. intreprindere
sd fie organizata si controlata de Stat, ei ea trebue
sa raspundid unei necesitati generale si.colective. K-
xistd o sumi de organizai;iuni crelate si eontrolate
de Stat, spre ex. : diversele exploatatiuni agricole,
mdustuale comerciale ale statului, dar cari nu pot
fi considerate drept servieii publice, intrucit nu
raspund in mod direet unui interes general al co-
lectivitatii, si in conseeintd raman supuse reg olmu-
Tui de drept privat. Pe de altd parte insad nu toqto
interesele generale formeaza obiectul ‘a cite unui
servieiu pubhc ci numai o parte din ele, si anume
numai acelea a caror indeplinire este socotita obli-
gatmie pentru Stat. Num#rul acestora este ins& va-
riabil in raport eu sfarea de cwﬂmzatmme a colec-
tlvltatu reqpechve, precum si in raport cu utnele
imprejurari politice si somale, stare de eriza, ori
de razboiu.

Altadatd serkule publice se limitau la necesi-
tatile de siguranti si ordine publicd, astazi ele au
_crescut in mod considerabil si tendinta lor este de
continuii crestere. Este o chestiune, eare a fost

. mult diseutata s1i anume aceia de a se vedea, care

8) Curs ‘de drept- ddministrativ, 1926, litografiat, pag. 208.
" 9) G. Jéze, Le service public, Revista xde drept publlc 1926
~ bag. 170.
10) Vezi in aceasti privintd si P. Negulescu, Tratat de
drept administrativ 1925, pag. 231.

trebue si fie rolul statului in aceastd privinta :
trebue sa-gi mareasci sfera de actiune, proced&nd la
guarea cat mai multor interese publloe, ori trebue
sé-gi reducd cit mai mult acfiunea, ldsand ca inte-
resele generale sda fie rezolvate prin jocul liber al
inifiativelor private si si se ocupe numai cu cele
strict esentiale notmnel de stat ?

In orice caz insa este foarte 1mportanta chestiu-
ne de a sti, care este criteriul de care sa ne putem
servi, pentru a vedea daci interesele satisfacute
prin organizarea creiati de stat sunt de asa naturid
neat aceasta si poata fi consideratda ea un servieiu
publie ?

Dupa unele pareri trebue ca s*ltlsfacerea acestor
interese de citre Stat sa fie considerate ca obliga-
torii de opiniunea publici curentd. Aceasta este
cred, un criteriu vag si care nu poate satisface spi-

ritul juristului. Ce este opinia pubhca sl cine o

constata 7 De aceia cred intemeiatd pirerea lui G.
Jeze, dupa care o intreprindere creiati de-Stat, nu
poate fi consideratd ca constituind un servieiu pu-
blie, decat daecil autoritatea publica Inséreinata cu
organizarea serviciului a infeles si-i dea acest ca-
racter (11). Aceastd intenfiune si vointa a autori-
tatel publice poate rezulta, fie iIn mod evident din
textul legei, care creiazi servieiul, fie din o suma
de condifiuni gi imprejurari, cari in totalitatea lor
pot sé caracterizeze vointa puterei publice.

Acestea sunt elementele esentiale ale serviciului
publie, eari 1l diferentiaza de celelalte intreprinderi
particulare. Ele determina noliunea serviciilor pu-
b]'loe propriu zise, cari in totalitatea lor constitueése

A(inmnstra;‘nmea

Posibilitatea de a determind notiunea .servieiu-
lui public si a ne da seama astfel cind ne gdsim
in fata unui servieiu de asemenea natura, prezintd
un. interes deosebit de mare. Acest interes este tras
din faptul ea servieiile publice sunt Supuse unui
regim juridic special, un regim de drepft publie.

Carac’rerele esentiale ale acesfm reglm sunt ur-
matoarele :

a) Funetionarea serviciilor publice este domma—
td, dupd cum am ardtat, de legea continuitftii. In.
vederea. asigurarei acestel contmmtatl autoritatea
publica dispune de drvepturi si prerogative exorbi-
tante de drept comun, precum : puterea de a Te-
chizitiona, de a expropria, dreptul de a ceré as-
cultare dela cetateni, ete.; pe de alta parte perso-
nalul este obligat de a colabora in mod neintrerupt
la funefionarea serviciului. Greva agentilor unu
serviciu public constitue un fapt ilicit, chiar daca
rw exista un text de lege, care sa pmclame in mod
formal acest lucru.

b) Raportul Jurhdlc care leagil pe funefionarii
publici propriu zigi de Stat ori de celelalte stabi
limente publice, nu este un econtract dominat de
principiul autonomiei voinfelor. Situatiumea lor
juridiedl nu este creiatd de acordul de vointi al

.partlloa', c1 de legea organied a serviciului, care Y

stabileste Tn afard si peste orice acord de vomtﬁ.

“drepturile si datoriile.

Pe de altéi parte notiunea de functionar publie
este determinati de serviciul - publie, de- oarece
fumntonamn publici propriu zis sunt a.genftm, cari

11) G?z;»‘ton Jéze articolul citat pag. 175. De altfel aceasta este
§i ideia din care §’a inspirat jurisprudenta consiliului de stat
francez.
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colaboreazi in mod continuu si permanent la In-
deplinirea unui serviciu public Vemt.a.i_nl;

¢) Actele sivarste de ageniii publici in vederea
functionirei unui serviciu public sunt acte admr-
nistrative, fie ci ar fi vorba de acte de autoritate
ori, de gestiune. Aceste acte sunt supuse unul regim
juridic speeial, actul trebuind sd indeplineasca anu-
mite condifiuni de valabilitate si producand anu-
mite efecte juridice. In Franta ele sunt supuse com-
petintei unei anumite jurisdictiuni administrative;
la noi de asemenea sunt supuse in parte unul re-
gim de jurisdicfiune speciala. :

d) Resursele pecuniare si materiale afectate pen-
tru funetionarea servieiilor publice sunt supuse de
asemenea unui regim juridic special ; bunurile
constituese si apartin domeniului public, iar gestiu-
nea financiarii este supusi dispozitiunilor legale
de comptabilitate publicas _

e) Serviciul public este deminat de prineipiul
specialitatit, in sensul ¢d el nu poate sa indeplineas-
ca decAt actele si operatiunile mecesare pentru
xecutiunea scopului lui ;

f) Responsabilitatea Statului pentru daunele,
cari ar rezultd din funmetionarea servieciilor publice
este supusi altor reguli decat acelea cari guvernea-
7 materia daunelor in dreptul privat.

Aceste reguli sunt inspirate din,doua prinecipii
fundamentale ale dreptului public modern : 1) Pri-
mul principiu este e mnecesitatile vietei in socie-
tate impun tuturor cetatenilor obligatiunea de a
suportd fird indemmitate, afard numai daci legiui-
torul nu dispune altfel, toate consecintele vatama-
toare derivand din functionarea servieiilor publi-
¢e de interes general, atunei cand aceastd vatamare
loveste pe tofi cetdtenii; 2) al doilea prineipiu,
derivind din egalitatea tuturor cetdtenilor in fatfa
sarcinilor publice, congista din dreptul acestora de
a nu suferl unii mai mult deeit altii de sarcinile
impuse in interesul tuturor.

Acum, dupa ce am determinat notrunea de ser-
vieiu publie si am aratat eari sunt consecintele, cari
o intovariasese, sa revenim la confroversa dintre
cele doua scoli si cari a format punetul initial al
studiului nostru. !

Dupa cum se poate lesne observa notiunea ser-
viciilor publice este dominata cde o ideie: ele se
prezinti ca emanatiuni ale puterei publice. Nu se
poate eoncepe existenta serviciului publie, decit
ca o creiafiune a unei forte extérne lui, care o do-
mind in tot cursul funefionirei, putind merge pa-
nd la suprimarea lui. Aceasta putere, putere de fapt
sau de drept, este Stcoul, care in ultimi analizi
nu este decit sistem de organizare a fortei. De a-
ceia cred mai intemeiatd pérerea scoalei clasice,

care ageza fundamentul dreptului public pe aceas--

ta temelie a puterei publice. Gresala acestei scoale
a fost insd atunci cAnd a neglijat cu totul aceasti
notiune a serviciului publie, eare aldturi de notiu-
nea suveranitatii se prezinta, ca o ideie dominanti
in dreptul public modern, hogatii in consecinte ju-
ridice si rezultate practice. o

CONST. G. RARINCESCU

A’ aparut in brosurd interesantul studiu: TEN-
DINTELE SOCIALE IN DREPTUL PRIVAT,
de d-1 Docent Universitar Alex. Em. Lazdrescu.

Pretul 50 lei. — De vanzare la toate libririile
%rl?gl[[%ale din tara si la ,,Curierul Judiciar”, str.
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INALTA CURTE de CAS. si JUST. S-UNITE
Audienta de la 23 Septembrie 1926
Pregedintia d-lni G. V. BUZDUGAN, Prim-pregedinte
Ecaterina si C. Croitoru cu Berman Eliscu
Deciziunea No. 17

Chirii. Formalitatile de plata chiritllor dupa le-
gea speciala din 22 Iulie 1921. Aplicabile numai in
ipoteza ca chiria este portabila, nu si cand este che-
rabila.

Formalitagile mai sumple de plata ahiritlor pre-
vazute de legea dim 22 lulie 1921 se aplica numai
in ipoteza cand chiria este portabila (platibila la
domaciliul proprietarului) cicr numaz in acest caz
legea cerea mai inawnte facerea umes oferte reale
pentry, liberarea chiriagdor.

Cand chiria este cherabila (platibila la domici-
liwl chiriasului debitor ), chiriasul mw are nict o for-
walitate de indeplinit, wici oferta reala, nici noua
formalitate a legit din 1921 ce inlocueste in wnteresul
sau oferta reala, ci proprietarul pentru a avea drep-
tul la reziliere saw a da eficacitate pactului comi-
soriu expres, trebue sa constate ca s'a prezentat la
domiciliul chiriasulut $v ca aeesta a refuzat plata,
cdcy numaq astfel chirtasul este in culpa si poate
/i vorba de rezilerea contractulun.

Na citit raportul facut de d. consilier K. Banes
cu si s’a ascultat d-1 advocat Teodoru in desvolta-
rea motivelor de casare, d. adv. Dragsineanu in
combateri si d-1 procuror general 1. N. Stambules-
cu in concluziuni ; -

Curtea, i

Asupra recursului facut de Eufrosina Croitorn,
in contra sentintei Nr. 477-925, data de Tribunalul
de Vaslui, ca instanta de trimitere, in cauzi ecu Ber-
man Hligeu, recurs trimis in judecata sectiunilor
Unite a acestei Curti prin deeciziunea Nr. 2605 din
17 Mai 1926. '

Avand in vedere motiwul de recurs in cuprinde-
req urmdtoare :

,Exces de putere, eroare grosiera de fapt, violarea artico-
Iului unjic al legii din 28 Iulie 1921 cu privire la simplificarea
formalititilor de plati a chiriilor aplicabili si contractelor de
inchiriere in curs de executare si violarea art. 969 si urma-
torul, 977 sit 1104 al. 1 cod. civil.

.Cu contractul de inchiriere vizat de Admimistratia finan-
ciara Jasi la No. 1350 din 10 Mai 1923 am inchiriat lui Berman
Eliscu, un apartament din, imobilul meu din lasi, str. Gh. Mar-
zescil No. 4 cu termen de 4 ani, cu incepere de la 23 Aprilie
1923, cu chirie anualid de 5000 lei, plus taxele comunale, plati-
toare, chiria in patru rate trimestriale, la 23 Aprilie, 23 lulie,
26 Octombrie sil 26 lanuarie, ‘cu obligatia pentru chirias a plati
chiria la datele stipulate si la locuinta mea, fidrd mici o somatie
sub sanctiunea rezilierii de drept a contractului de inchiriere
farid judecata. /

Neplatindu-mi-se chiria pe trimestrul de Octombrie 1924 la
termen, mici dérile comupale ce mi se datorau pe anii 1923 §i
1624, am cerut a se comstata reziliat contractul de inchiriere
§i a se ordona evacuarea chiriasului, acfiune care mi s'a res*
pins de. judecatoria Ocolului I Urban Tasi, pentru motivele pre-
véazute de zisa carte de judecatd, intre altele, cd as fi exercitat
prin soful meu care avea mn mandat tacit din partea mea de a
fncasa chiria, un delict civil, inducand in eroare pe chirias de
a nu pliti la termen, cici venind la domiciliul meu in lasi, sd-mi
plateascd chiria, soful meu ar fi spus si mu se gribeasci, cicl
nu sfie nici care e suma ce trebue si pliteasci ca atare pentri
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conwna, mici cat, si chiriasul s'a increzut dovadi ce a fdcut-o,
- zice judecatorul — chiriasul cu martori, la care dealtminteri
eu m'lam opus, pentruca era inadmisibila; |

JAsemenea judecidtorul mai respinge actiumea si pentru cd
in contractul de inchiriere n’asi fi previzut locul unde chiriasul
trebuia si facd plata mecumoscAndu-mi domiciliul; fEcand apel
contra acestei cirti de judecatd, Tribunalul de ITasi S. I-a, prin
sentinta No. 178 din 925, data in majoritate, imi respinge ape-
tul pentru singurul motiv, ¢ desi in contractul de inchiriere
existd pactul comisoriu expres, totusi nu era indicata locuinta
proprietarei pe care chiriasul nu o cunostea si deci nu-mi pu-
tea face plata, considerand ci chiriasul n’ar fi in culpa.

I contra acestei semtinfe am fidcut recurs-la Inalta Curte
de Casatie si Justitie Sectiumea I-a, care pentru motivele pre-
vazute in deciziunea sa No. 1471 din 925 caseazd semtinta Tri-
bunalului lasi pentru exces de putere, eroare grava de fapt si
violare de lege, constatand cid instanta de fond a comis o e-
roare grosiera de fapt caci a interpretat gresit clauza din com-
tractul de inchiriere, care prevede pentru chirias obligatia de a
plati chiria la domiciliul proprietarei, cd a comis un exces de
putere, nefinand seama de concliziunea din instantd a chirfa-
sului, ca s'a prezentat la domiciliul meu, proprietara, a-mi a-
chita chiria, deci cunostea domiciliul meu de fapt si ci a violat
sioart. unic din legea din 22 Tulie 1921 de simplificare a plitii
chiriilor, aplicabil si contractelor in curs de executare care o-
bliga deci pe chiriasi pentru a se pune la adipostul rezilierii
sa consemneze chiria chiar in cazul de refuz a platii, indiferent
daca chiria este cherabild sau portabild, sau daci fiind porta-
bila, nu ar fi ardtat prin contract care e domiciliul proprieta-
rudui.

Jn urma casarii hotararii Tribunalului lasi, s’a trimis spre
judecare din motu apelul meu la Tribunalul Vashi, inaintea ci-
reia chestiunea a fost si mai simplificatd ca discutie, deoarece
chiriasul a renuntat a mai sustine cd intarzierea platii chiriei
s'a datorit vre-unui delict civil sivarsit de soful meu, consi-
derat ca mandatar tacit al meu.

JInaintea Tribunalului Vaslii am pus aceleasi concluzii ca si
la celelalte instante de fond, a se rezilia contractul de inchi-
riere si a se ordona evacuarea pentru cd mu mi s'a platit chiria
la termen si la domiciliul meu conform comtractului, pactul co-
misoriu fiind stipulat, domiciliu pe care, indiferent dacd a fost
aratat dn contractul de inchiriere, se cunostea de chirias, dupd
cum a zis si Inalta Curte de iCasatie, matura portabild a pldtii,
chiria nemai putandu-se discuta fiind recunoscutd tot de catre
Inalta Curte de Casatfie.

o Tribunalul dnsd, netindAnd seami de condluziunile mele, ne-
tinand seamd mici de solutionarea dati de Inalta Curte de Ca-
satie, a raporturilor ce izvordsc pentru parti din analiza clau-
selor Contractului mi-a respins apelul, impértdsind modul de
sustinere al intimatului chirias, care de astd data, cu rea cre-
dintit, schimband concluziile ce le pusese inaintea celorlalte in-
stante, m’a mai recunoscut ci plata e portabild si s’a pus la
adapostul rezilierii, pretinzand cid plata este cherabild ; aseme-
nea Tribunalul metagiduind cd articolul unic al legit din 1921
pentru simplificarea platii chiriilor se aplicd si contractelor in
cirs de executare, totusii desi a constatat cd chiriasul m’a
depus chiria la termen prin indeplinirea formelor revazute
de art. unic din 1921 'a gasit Tribunalul cd mu e in culpa, de-
oarece plata chiriei e cherabild, en proprietara mu m’am dus
la domiciliul siu de a o cere, mai mult. Trib. recunoscand ca
chiriasul ar fi fost dupid termen la domiciliul meu spre a-mi
plati, incil mu ar fi o decidere pentru chirias meschimband si-
tuatia juridicd, plata riménand tot cherabild, faptul de a fi
venit chiriasul da domicilul meu de a plati fiind pentru el o
facultate.

»Pentru toate aceste considcratiuni rezumate ale Tribuna-
lulul Vaslui mi s’a respins §i de asti dati apelul si aceasta
Tribunalul de Vaslui n’a putut face-o decdt comitamd, dup#
cum am ardtat mai sus, un flagrant exces de putere, o inter-

pretare §i o eroare grosierd de fapt si violarea art. 969 §i ur-
mitorul, 977 si 1054 al. 1 cod. civil si al articolului unic al
legii in 1921, pentru simplificarea platii chiriilor. '

..Sustin i a comis toate aceste motive de casare pentru cd
ni mai era permis Tribunalului, astfel cum a fost casatd sentin-
ta Tribunalului Tasi s mesocoteascd modul de inferpretare dat
de Imalta Curte de Casatie in considerentele sale in care spune
categoric ci din analiza contractului de inchiriere rezultd mecon-
testat obligatiunea mentru chiriasi a pliti chiria la domiciliul
proprietarei si caseazi mentri acest motiv calificindu-1 de exces
de putere si eroare gravid de fapt. Cum mai e permis instantei
de fond, de drimitere, sd mai comitd aceiasi eroare de fapt
sau acelasi exces de putere si si spund cd plata mr ¢ por-
tabild si cherabild, si pe baza eresitei interpretiri a contractului
si facd deductiile cuprinse in considerentele hotdrivii cd chiar
dacd chiriasul m’a plitit Ja termen mu e in culpd. Toate aceste
deci Tiribunalul le-a ficut comitand acelas exces de putere, ace-
iasi interpretare si eroare de fapt si a violat art. 1104 al. 1
cod civil cu privire fla portabilitatea plitii, al art. 969 cod civil,
care di conventiilor putere de lege si al art. 977 cod civil,
care spune ci interpretarea contractelor se face dupd intentia
comuni a partilor contractante si mu dup# sensul literal al ter-
menelor intrebuintati.

JDar Tribunalul a violat si articotul unic al legii din 22
Iulie 1921 cu privire la simplificarea plitii chiriilor, aplicabil
si contractelor in curs de executare, afirmand ci aceasta dis-
pozitiune de lege este o facultate acordati debitorului chi-
rias, fArd nici o sanctiune flegald, cu toate cii Inalta Curte ca-
sand a stabilit d‘()vcgi-n.a ca aceastd dispozitiune de lege este
aplicabila in toate ipotezele chiar, fie plata portabild sau che-
rabild sau analizand ipoteze in specia moastri cum se sustine
de¢ chirias cd plata fiind portabili dar nu cunostea domiciliul
proprietarei, incd drebuia si se consemneze chiria in termen
sub sanctiunea aplicdrii pactului comisor conventional si cu

atat mai gravd este interpretarea dati de Tribumalul Vaslui,

cit catl Inalta Curte analizdnd sustinerile chiriasului, a afirmat
prin deciziunea de casare cd chiriasul cunostea domiciliul pro-=
prietarei”.

Avind in vedere sentin{a atacati, din eare re-
zulta, ed recurenta Fufrosina Croitoru a intentat
actiune la judeedtoria Ocolului T Urban Tasi in
contra intimatului Berman Eliseu, pentru rezolu-
tia contractului de inchiriere a unui apartament
dintr’un imobil situat in str. Gh. Marzeseu N.r 4 si
evacuarea lui pe motiv de neplati de chirie ; ca
atat Judecatoria de Ocol cit si Tribunalul Tasi au
respins actiunea pentru motivul ¢i in contract ne-
aratindu-se 'domieciliul proprietarei unde trebuia
ficuti plata, — chiria era cherabili i nu portabila,
imprejurare in care pactul comisoriu n’a putut o-
pera din moment ce niei nu se pretindea ed pro-
prietara s’ar fi dus la domieiliul chiriasului si ca
acesta ar fi refuzat plata chiriei ; ed sentinta Tri-
bunalului Tasi fiind atacati cu recurs, aceasta
Clurte nrin deciziunea Nr. 1471-925, a casal sentin-
ta Tribunalului Tasi si a dispus frimiterea afacerei
in judecata Tribunalului Vaslui: ed, in conside-
renfele deciziunei sale. Curtea stabileste ef in con-
traet se prevede, sub sanctiunea pactului comisoriu
expres, — cii plata chiriei se va face la domiciliul
recurentei, lueru atunei necontestat. iar alegatiu-
nea intimatului ed n’ar fi eunoseut acel domieiliu,
Curtea o inldturd ca neintemeiata, intrucit, din in-
segi sustinerile acestuia eii §’ar fi dus la termen, la
domieciliul recurentei pentru a-i pliati chiria eare
i-ar fi fost refuzati. rezulti ei cunostea domiciliul
acesteia si era deei in situativne de a indeplini for-
malititile prevézute pentru liberarea sa. prin legea
din 22 Tulie 1921 ; e inaintea Tribunalului Vaslui
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intimatul modificindu-si sustinerile sale dela ins-
tantele anterioare, a pretins ¢i dupa termenii con-
tractului locul plagii ar fi fost la locuinta chiriasu-
lui iar nu la domiciliul proprietarei, neindicat in
contract ; iar daca §'a dus la aceasta, a facut-o de
buna credinta pentru a plati, lueru ce proprietara
a refuzat sa primeasca ; cd, Tribunalul Vaslui ad-
mite acest mod de susfinere al mmtimatului, inter-
pretand contractul in sensul ci plata chiriei era
cherabila si justificand ca fiind exereitiul unei
simple facultifi faptul ducerei intimatului la domi-
ciliul proprietarei, lucru ee nu-l1 poate impedeca
de a se folosi de clauzele contractului din care re-
zultand ea chiria este cherabila, intimatul nu este
in culpa de a mu pasi la facerea formalitatilor spe-
ciale pentru liberarea sa.

Avand in vedere ci prin motivul de recurs, par-
tea I-a, recurenta sustine, ci instanta de fond ar fi

denaturat cuprinsul contractului eu privire la lo-

cul platii si e ar fi violat dispozitiunea legei din
22 Tulie 1921, priyitoare la formele de indeplinit
pentru liberarea de plata chiriei.

Considerand c& prin contractul de.inchiriere, in
discutie la clauza intaia, se prevede, e recurenta
Fufrosina Croitoru, inchiriaza intimatulai Berman
Eliseu un apartament din imobilul siu situat in
str. Gh. Marzescu Nr. 4 iar la clauza Nr. 4 se pre-
vede, ca chiria impreuna cu faxele catre Primarie
se vor plati proprietarei la lecuinta sa si datele
aratate mai sus. de unde rezulta clar si in mod ne-
indoelnie ca chiria urma si fie achitati la domiei-
liul proprietarei, lueru de altfel care. se confirma
si prin modul obisnuit In care g’a executat econtrac-
tul, intimatul chirias recunoseAnd inaintea ambelor
instante judecatoresti din Tasi ei a mers si acum
ca: 1 alta data 1a locuinta m’oprio‘mrei spre a-i
plati chiria, dar ci ar fi fost indus in eroare de
un reprezentant al proprietarei si efi acest lucru
i-ar exclude culpa si inldturd posibilitatea rezolu-
tlunei ; ea, in aceste conditiuni. Tribunalul Vas-
lui motivand ca dupid eontract chiria ar fi chera-
bild si nu portabild a nesocotit sensul clar si nein-
doelnic al contractului si prin urmare intaia parte
a motivului de recurs este intemeiata.

Considerind ci din moment ce rimane stabilit
ed chiria trebuia platita la domieciliul proprietarei,
intimatul chiriag era dator a face formaltitile ce-
rute de legea din Tulie 1921, pentru liberarea sa de
obligafiunea principald a platii chiriei, daea-pro-
prietara a refuzat plata; efi din acest punct de
vedere a doua parte a. mohvu]ul de recurs, prin
care se proﬁnde cii acele formalitati trebuiau inde-
plinite si in ipoteza cd chiria ar fi fost cherabili,
este lipsitd de interes.

Ci de altmintrelea, acest nou mod de liberare al
debitorului fiind edictat de lege in interesul exelu-
siv al chiriasilor pentru a le inlesni plata cand
proprietarul sub diferite pretexte o refuz Sl a1
scuti de formele greoaie ale ofertei reale previzu-
te de dreptul comun, mai ales fati de difieultatea
indeplinirei la hfmpl a formalitatilor ofertei din
cauza multimei cererilor de oferte 1mpovm~a’mar
pentru servieiul portireilor, urmeazi in mod logic
si rational ca formalititite de liberare a chiriasi-
lor dupi leg‘oa mentionati exeeptionald, aun a se

| ap]wa numai in ipoteza cind chiria eqfe portabil,
cdel numai in acest caz legea cerea mai nainte fa-
cerea unej oferte reale pe»n’rru liberarea chiriasi-
lor si prin urmare numai atunei poate fi locul la

indeplinirea formelor mai simple de liberare con-
form nouei legi menite a inlocui oferta cerutd de
dreptul comun, céci admltand contrariul ar fi sd
se ingreuneze iar nu si se inlesneasea situatia chi-
riagului, pe care legea a voit a-1 ocroti.

(Ca, atunei cand chilia este cherabila, adica tre-
buie platitd la domiciliul debitorului chirias, aces-
fa mu are nici o formalitate de indeplinit, nici o-
ferta reald si niei noua formalitate ce inlocueste in
interesul sau oferta reala, ci proprietarul nentru a
aved dreptul la rezolufiune sau a da eficacitate
pactului comisoriu expres, trebuie sa constate ca
s’a prezentat la domieiliul chiriasului si cd acesta
i-a refuzat plata, caci numai astfel chiriasul este
mn culpa si poate fi vorba de rezolufiunea contrac-
tului ; ef astfel fiind a doua parte a motivului de
1ecuvs este neintemeiata.

Considerand ca odata stabilitd neplata chiriei
conform contractului, este locul la o simpla aplica-
tiune a sanctiunei contractuale la acest fapt cons-
tant, declardnd contractul reziliat pe temeiul pae-
tulul comisoriu expres prevazut in contract.

Pentru aceste motive, Curtea, admite reeursul,
caseazd, admite actiunea i ordona evacuarea, efe.

NOTA. Cand Inalta Curte de

ziiile legale privitoare la snnphflcmoa formalita-
filor de implinit de citre chiriasi la plata chirii,
au o aplicabilitate generald, care vizeaza toate mo-
dalitatile de p]atd a chirii, — in lumea 1udlcmr1 a
fost o surpriza mare i aproape unanima, straba-
tutd de nadejdea cd aceasta jurisprudenta va
sfarsi prin a fi schimbata. Cand insé ga putut ve-
dea cii mentionata jurisprudenta tinde si devie
constantd mimic nu mai éra de asteptat.

Tati insa ca rezistenta unor instante de fond a
adus chestiunca inaintea Sectiunilor Unite ale
Inaltei Curti, eari prin deciziunea aci reprodusd,
a determinat schimbarea  jurigprudentiald . ce se
impunea. Nu avem decidt cuvinte de lauda pentru
aceastii deciziune, care se remared, nu numai prin
justetea solufiunei, dar si prin chipul stralueit
cum este motivatda, spre deosebire de deciziunile
cari consacrau solutiunea contrarie, a caror dozai §i
insuficients motivare, nu putea avea alta explica-
tie decit aceea ca ar fi greu de gasit’argumente su-
ficiente .\1 serioase in sprijinul acelei solutiuni.

Se pune:t intrebarea daca dispozitiunile legii din

9 Tulie 1921 erau sau nu aplicabile chiriagilor in

d]@ caror contracte de inchiriere mu exista niei o
clauza privitoare la chipul in ecare trebuia si se
facd plata chirii, sau in cari nu se indica locul
platii. :
- Conform dreptului comun (art. 1104 c. civ.)
chnd intr'un contract nu este aratat locul in care
trebue si se facd plata, in privinta lucrurilor certe
si determinate, ea- urmeaza sa se facd in locul in
care se gisea obiectul obligatiumei in timpul con-
tractirei. In orice alt caz, plata trebue si se faci
la. domiciliul debitorului. '

Asa fiind, conform dreptului comun, in ipofeza

Casafie s. I (com-
plet chirii) a stabilit pentru prima oara ea dispo-
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care ne preocupa plata chiriei urmeaza sa se faca

la domiciliul chiriagului, unde proprietarul (ere-
ditorul) trebue sa se prezinte spre a o cere (chirie
cherabila), chiriasul neavand de indeplinit nici un
fel de formalitate la data exigibilitatii chirii, si ne-
avand alta indatorire decit aceia de a agtepta ce-
rerea de plata a proprietarului, care in caz de re-
fuz din partea chiriasului, trebuia si facd a se con-
stata judecatoreste acest refuz (punere in intdr-
ziere).

Legea din 22 Tulie 1921 derogat-a ea dela drep-
ful comun in aceastd privintd ?

Raspunsul la aceastd intrebare nu se putea da,
decat procedandu-se la interpretavea acelei legi.

Prima chestiune care se punea in acest scop era
aceia de a se sti cari au fost intentiunile legiuito-
rului din 21 Tulie 19212 Aceste intentii ies la iveald
din insasi titulatura legii. Legiuitorul a voit s
~simplifice formalititile de indeplinit de cdtre chi-
riasi la plata chiri”. B cert dar ei legiuitorul a
fost preocupat de situatia chiriagilor si numai a
lor, &l a voit si le ereeze o situatie mai buna deecat
aceia pe care le-o erea contractele sau dreptul co-
mun, scutindu-i de indeplinirea unor formalititi.
costisitoare §i anevoioase (oferte reale si comsem-
natiunt) la eari 11 obligau refuzul constant al pro-
prietarilor de ‘a primi chiria, ceeace avea drept
consecinta pe deoparte o mare impovirare a cor-
purilor de Portarei, pe de alta o considerabili spo-
rire a numarului proceselor in reziliere si eva-
cuare. Fiind vorba de o simplificare de formali-
tagr, dupi cum indicd insisi titulatura legii, lesne
este de inteles, ca legea mu putea viza cazurile in
cari, chiriasii neavand de indeplinit niei o forma-
litate, n’ar fi fost nimie de¢ simplificat, e1 din po-
trivil, prin aplicarea legii din 21 Tulie 1921, s’ar fi
ajuns la amplificare, punindu-se in garcina chirvia-
silor, cari nu aveau de indeplinit mici o formali-
tate, (eazul chirii cherabile) ndeplinirea unor a-
numite formalitati, prevazute de legea speciali.

LisAnd insi la o parte fitulatura legii si spiritul
el, st examinand litera aceler legi, constatam ca le-
giuitorul in primul aliniat al articolului unic al
legii din 21 Tulie 1921, indicand modul de liberare
al chiriasilor de obligatiunea platii chirii, prevede
el aceastd liberatiune se poate face, fie prin achi-
tarea sumei datorite direct proprietarulut, fie prin
- indeplinirea formalitafilor aratate in text. T me-
indoelnic dar ca legiuitorul a infeles sd vizeze ca-
zul precist al chirii portabile, adica acela cand loca-
tarul era obligat sii se duca la proprietar pentru
a face plata, idee pe care o intireste si prevederea
din cel de al {reilea aliniat, e plata se poate face
st mainte de termen, ceeace presupune aceiasi
ipotezi ef locatarul s'ar prezenta la domieiliul pro-
prietarului, acestia neobicinuind sa ceara plata cu
anticipatie, c¢i dimpotriva pandind rezilierea.

In fine cel de al patrulea aliniat al fextului le-

-desfiintati de lege, si pumerea in inidrziere,
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gii, prin dispozitiunile pe cari le cuprinde, inla-
tura orice umbra de indoiald. Legiuitorul spune
categoric cd desfiinfeaza in materie de chirii oriee
formalitdafi de ofertd previzute de dreptul comuun,
si pentru a inlatura orice dubiu in aceastd privinta
face inoperante clauzele de portabilitate a chirii
cuprinse in contractele de inchiriere.

Or, inca odata, formalitafi de oferta reald ne-
fiind obligafi sé faca decat locatarii cari au inda-
torirea contractuala de a se prezenta la domieiliul
proprietarului pentru plata chirii, in cazul eand a-
cesta ar refuza sa o primeasea, — rezulta si din
litera legii, ei dispozitiunile in ea euprinse nu pot
fi aplicabile chiriasilor eari ®’aveau de indeplinit
asemenea formalititi (chirii cherabile).

Tar proprietarii cari aveau in aceasta ipoteza, o-
bligatia de a pume in intArziere pe chiriasii lor,
in cazul cand cerand chiria, acestia ar fi refuzat
sa o pliteased, nu pot introduce aceste formali-
tati in termenii Tegii, efici juridiceste e de necon-
ceput vreo confuzie intre oferta reald, formalitate
for-
malitate de care legea nu se ocupi. Numai prin-
fr'o asemenea confuzie inadmisibild, s’ar putea
conchide ca si in cazul chiriilor cherabile, chiriasii
ar fi obligati, sa indeplineased formalitatile preva-
zute de legea din 21 Tulie 1921 cu prilejul platii
chirii. Absurditatea unei atari conceptiuni, rezultd
ineia din considerafiunea ei s'ar ajunge eu chipul
acesta de a se transforma o lege edictatd in sco-
pul vadit de a oecroti pe chiriasi intr’o lege cu to-
tul asupritoare pentru umnii dintre ei, caei daeca
pentru cazurile de portabilitate legea din 21" Tulie
1921 creiazi chiriagilor o situatie mai buni, a-
plicarea ei in cazul cherabilitatii, situatia chiriasi-
lor, din buné ce era prin simpla amplicare a drep-
tului eomun, sar agrava. '

Prin urmare orice metoda s'ar intrebuinta pen-
tru interpretarea legii din 21 Tulie 1921, singura
concluzie pe care o impune, rafiunea, spiritul si
litera acelei legi, nu este alta decat aceia care a
sfarsit prin a triumfa in wrma deciziunei seetiuni-
lor reunite ale Inaltei Curti. 3

Lumea judiciara ¢ pe deplin satisfacuta.

Rezultatul acesta insa, care ¢ acela al framén-
tartlor jurisprudentii, ne impune o reflexie, —— a-
ceia ca orice tendinta de a se pune capat acestor
framantiri e cu totul vatimatoare pentru evolu-
tiile ei.

Practica de toate zilele a dovedit ca de foarte
multe ori rezistenta instantelor de fond, a determi-
nat schimbari dorite si recunoscute ca necesare in
chiar jurisprudenta Inaltei Curfi, — care sa pu-
tut de multe ori sa fie eronati, datorita chipului
insuficient cum diferitele probleme juridice i-au
fost prezentate. Asa fiind dispozitiunea art. 54
din noua lege organicii a Inaltei €urti, care face
obligatorii pentru instantele de fond solutiile date
de suprema instanta asupra punctelor de drept,
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transformAndu-le astfel acele instante in simple
birouri de inregistrare, nu ni se pare toemai fe-
ricita.

IPER.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. 1
Audienta de la 7 lulie 1926
Pregedintia d-lni AL. ALESSIU, Consilier
Dionisie Dumitrescu cu loan Teulescu
Decizia No. 3257

Chirii. Ultimul an de prelungire al legii din 1924.
Dreptul acordat proprictarilor prin art. 48 de a cere
rectificarea chiriei pe acest an. Raportarea la si-
tuatia valutara din 1924, nu 1916. ‘

Legea din 1924 acordand prin art. 48, proprieta-
rilor, dreptul de a cere rectificareq chiriei pe wlti-
mul an de prelungire (1926-1927) in raport cu si-
tuatia valutard s'a rdportat la situatia  valutard
din 1924, nu din 1916.

Aceasta reese din imprejurarea cd, priw art. 9
Tixeazd un singur spor de chirie pe intregul pe-
riod de prelungire de trei ani si din nici un text
de lege nu rezultd ca pe wltimul an S'ar i wrmdrit
a se acorda proprietarwlui dreptul Ja o chirie e-
gald cu cea obfinutd la libera tranzactie.

Curtea,

Ascultdnd pe av. G. Badescu in sustinerea re-

cursului si av. Rasuceanu si Bosnief Paraschi-

veseu in combaterea lui. si

Deliberand,
Asupra recursului facut de Dionisic Dumitres-

cu confra hot. No. 4/926 a Comisiunei arbitrale
Buzau in cauza eu Toan Teulescu.
Vizand si motivul III de casare astfel for-

maslat :

.Exces de puter.e si violare de lege.

»~Comisiunea arbitrala prin unul din considerentele hotararei
sale sustine ca legiuitorul edictdnd art. 48 din legea prelun-
girei contractelor de inchiriere din 1924, s’a referit la diferenta
valutara dintre anii 1916-1927, ultimul an de prelungire al legei
din 1924. Consecinte acestei argumentari a fixat sporul la care
a fost obligat prin hotardrea de atac cu recurs.

,»Cd nu aceasta a fost intentia legiuitorului, este faptul ci o-
data cu votarea legei a fixat si sporul legal al chiriilor pe pe-
riodul de timp 1924-1927, astfel cum a crézut el de cuviintd,

wDar fiinded valoarea leului fluctua dela o zi (la alta si-a
zis ca cel putin pentru ultimul an de prelungire fluctuatiunea,
levlui sa fie fixata atdt pentru proprietar cat si pentru chirias
ca valoarea pe care o avea leul in momentul punerei in apli-
care a legei, pentruca mumai astfel sar fi putut pastra o
dreapta proportie a chiriei legale fixata de legiuitor la 1924,

»Daca legiuitorul s'ar fi referit la diferenta de valutd dintre
1916 si, 1927, dece n'ar fi avut-o chiar el in vedere la fixarea
chiriilor pe noul period de prelungirea 1924-1927 ?

»Comisiunea arbitrald obligindu-mi la un spor de chirie
peste chiria din 1924 data punerei in aplicare a legei, fira a i
se fi facut dovada devalorizarei leului dela aceasti dati si in
anume proportie, a comis un exces de putere si o violare
de lege.

Avand in vedere ea din hotararea atacati cu ve-
curs rezulta ca Ton Teuleseu a chemat dnaintea Co-
misiunei arbitrale Buzau pe chiriagul siu Dioni-
sie Dumitrescu pentru ca in contradietoriu, sa. se

fixeze ‘chiria sporitd —  conform dispozifiunilor
art. 48 din actuala lege a chiriilor — pe anul de
prelungire 1926-1927, la suma de 24.000 lel.

Avand in vedere cd comisiunea admite in par-
te cercrea intimatului si sporeste chiria pe anul
1926-1927, dela 4.800 lei la 20.000 lei. ]

Avand in vedere ea pentru a hotara astfel comi-
siunea stabileste e intentiunea legiuitorului din
1924 a fost ca, in mod treptat, sa scoata de sub
regimul exceptional diferite categorii de imobile,
tinzand astfel spre regimul normal al liberei tran-
zactiuni si ca un corectiv pentru prelungirea de
trei ani a contractelor de locuinte, a dispus ea in
cel de al treilea an, adiea pentru anul 1926-1927,
desi chiriasul nu va putea fi evacuat, totusi el sa
fie obligat a plati o chirie in raport cu situatia
valutara, adica cchivalenti cu chiria eare s’'ar pu-
tea obtine la libera tranzactie; ca deci reetificarea
de chirie pe ultimul an de prelungire, prevazuta
de art. 48, are a se face tindndu-se seama de situa-
fia valutari din 1926, in raport cu cea din 1916,
lar nu in raport cu situatia valutara din 1924,
cuam pretinde recurentul.

Ca, termina Comigiunea — din acest punct de
vedere cererea intimatului este fundati si apre-
ciind, fixeaza chiria pe ultimul an de prelungire
la suma de 20.000 lei.

Avand in vedere ed prin motivul IIT de casare
recurentul sustine ea comisiunea a comis un exces
de putere si o violare de lege atunci cand a fixat
chiria pe ultimul an de prelungire pe baza dife-
rentii valutare dintre anii 1916 si 1926-1927, iar
nu pe baza diferentei de valuta dintre 1924 si 1926-
1927. i L ]

Considerand ca legea inechirierilor din- 1924, fi-
xeaza chiria contraetelor ce se bucurii de prelun-
gire pe infreaga durata de trei ani, iar pe ultimul
an admite — prin art. 48 — o simpld rectificare.a
chiriei pe 1926-1927 in raport eu situatiunea valu-
tardl din 1924, pentru a pune astfel la adapost a-
tat pe proprietari cit si pe chiriasi de eventualele
fluctuatiuni valutare ce gar produece in cursul
perioadei de prelungire. ;

Ca aceasta a fost infentia leginitorului, rezulti
din Tmprejurarea ca legea fixeazd in art. 9 un
singur spor -de chirie pe intreg periodul de pre-
lungire de 3 ani, fara ca din vreun alt text de lege
s reiasa ¢a pentru ultimul an de prelungire &’ar
fi urmarit sa se acorde proprietarului dreptul la
o chirie egalii cu aceia ce s'ar fi putut obtine la li-
bera tranzactiune, asa cum pretinde recurentul si
cum ar ajunge a i se recunoaste daecd gar admite ea
diferenta valutarii are a e ecaleula in raport cu
cursul leului dela 1916 cand valoarea lui era ne-
contestat aur,

Ca dacit legiuitorul ar-fi infeles si se raporteze
la cursul leului dela data de mai.sus; nu mai a-
vea miei un sens sa acorde si chiriasului dreptul
de a cere rectificarca chiriei, deoareece fiind in a-
farﬁ de orice presupuncre ca leul ar fi putut ob-
{ine un curs mai ridicat peste cursul aur dela
1916, el nici odatd nu s’ar fi putut giisi in situa-
flunea de a putea stabili vreo diferenti valutari
in favoarea sa, pe care si o reclame in justitie.

Ca asa fiind numai prin exces de pufere si vie-
lare de lege comisiunea arbitrald a fixat chiria pe
ultimul an referindu-se la raportul dintre situa-
fiunea valutard -din 1926 si cea din 1916, in loc
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sa se refere la cea din 1924, asa ca motivul IIT de
casare devine fundat si recursul urmeaza a se

admite, — fari a se mai discuta motivele T si IT,
la sustinerea carora s'a renuntat — trimitindu-se

afacerea inaintea aceleiasi comisiuni, spre a fi ju-
decata in conformitate ecu cele mai sus tabilite.
Pentru aceste motive
Admite recursul ete.
Trimite afacerea spre moua judecare
aceleiasi instante de fond.

inaintea

INALTA CURTE DE: CAS. SI JUSTITIE S. IT
Audienta dela 11 Tunie 1926
Pregedintia d-lni M. BALS, Consilier
Corporatiunea Comerc. de Cereale din Portul gi Oborul Brdila
cu Stndicatul asistentilor de Cereale din Portul si Oborul Braila

Decizia Civili No. 146

Conflict colectiv de munca. Comercianti si asis-
tenti de cereale. Sentintd de arbitraj. Caracterul ei.
Daca exista recurs in Casatic contra unei aseme-
nea sentinfe. Solufiune afirmativa. Rafiune. Art.
14, 17, 24, 25, 26 si 32 din legea privitoare la re-
glementarea conflictelor de munea din 5 Septem-
brie 1920.

Procedura de uwrmat in caz de confliet colectiv de
muneca. Prevenirea grevei, scopul ei. Munca ma-
nuald. Salariati.

Muned prestata in baza conventiunilor indivi-
duale, nu colective de munca. Natura contractelor.
Necompetinta comisiunilor de arbitraj de a judeca
conflictele isvordte din asemenea contracte. Art.
4, 5,6 si 7 din legea reglementarii conflictelor de
muneca.

1. Sentintele ‘de arbstraj date potrivit dispozi-
fiumalor art. 17 si 25 din legea privitoare la regle-
mentarea conflictelor de munci avdnd caracterul
umor hotdrdri judecitoresti sunt susceptibile de a
fi atacate pe caleq recursului in Casatiune.

2. Scopul creerii procedurit speciale de wrmat in
caz de conflict colectiv de mumca fiind prevenirea
incetdrii colective a lucrului (greva) este inexact
cd aceasta procedurd mu poate fi aplicata decdt a-
tunci cand se iveste un asemenea conflict prin in-
cetarea colectiva a lucrulur.

3. Solufionareq unor conflicte ivite imtre asis-
tenii st comerciantin de cereale legati tntre dingii
prin mai madte contracte imdividuale, nu este de
competinta  comisiunilor de arbitraj deoarece
munca nefund prestatd de asistenfi in comun in
acelas stabiliment comercial saw industrial, nu
poate fi vorba de um contract - colectiv -de munca
ci de executarea unei serii de contracte indivi-
duale si ca atare nw Se poate impune patrownilor
qudecarea litigiului in modul prevdzut de legea
reglementdari; conflictelor de mumcd.

S'au ascultat din partea recurentelor d-nii avocati
Pantazi si Jovian Moldovanut si din partea intima-
tilor d-ni avocati Vasiliu Cluj si Titel Petrescu,

Curtea, deliberand

Avénd in vedere recursul facut de Joan Gh. Sasu,
(Gh. Ciurea si. M. Koffler, in calitate de delegati ai
corporatiunei comerciantilor de cereale din portul

si oborul Braila, impotriva sentintei, de arbitraj No. -

483-925 data de judecdtorul delegat de catre Primul
Presedinte al Tribunalului Briila.

Asupra incidentului de inadmisibilitatex recursului
ridicat din oficiu. :

Avand in vedere in fapt ca, la 18 Septembrie 1925,
sindicatul profesional al asistentilor de cereale din
portul si oborul Braila. s’a adresat inspectorului
Muncii din Briila. cerdnd a se solutiona pe cale de
impaciuire, potrivit legei pentru reglementatea con-
flictelor colective de munca, neintelegerea ivitd cu
comerciantii de cereale din portul si oborul Braila in
privinta conditiunilor de munca si a sporului de salar.

Inspectorul muncii din Braila nu a putut indeplini
insarcinarile prevazute de lege pentru ca patronii
au refuzat ca sa primeasca delegati pentru impa-
ciuire. ~

In fata Comisiunii de Arbitraj, delegatii asistentilor
de cereale nu s'au infatisat si hotirirea potrivit art.
24 din lege a fost datd numai de reprezentantul Pre-
sédintelui Tribunalului, care a incuviintat cererile
asistentilor.

Avand in vedere ca, spre a se vedea dacd recursul
de fata este admisibil in principiu, urmeazi a se exa-
mina daca sentinta de arbitraj atacata, are caracte-
rul unei hotariri judecatoresti sau numai acel al unui
contract colectiv de munca.

Considerand ca este exact ca intelegerile intre Iu-
cratori si patroni, si stabilite in conformitate cu pres-
Criptiunile art. 17 si 25 din legea pentru reglementa-
rea conflictelor colective de munci, se deosebesc de
hotararile arbitrale, prevazute de art. 352 si urm.
cod. proc. civ. mai ales din cauza ca nu au la baza
lor libera vointa a partilor cu privire la alegerea a-
cestui mod de solutionare a litigiului, calea imp3ciui-
rii si arbitrajului fiindu-le impusa in virtutea art. 4 si
7 din lege.

Considerand insd cd aceastd deosebire nu poate
ridica caracterul de hotdrire acestor solutionidri ale
unor litigii privitoare la conditiunile contractului care
leaga pe patron si lucritorii unei anumite intreprin-
deri, adica la stabilirea unor raporturi de drept civil.

Cd dealmintrelea tot ca hotdriri au fost privite
de legea pentru organizarea meseriilor din 27 lanua-
rie 1912 cele decise de organele de impiciuire. de
oarece prin art. 104 se da drept judecatorului de o-
col ca sa investeasca cu formula executorie hoti-
rarile de impaciuire.

Ca dealtmintrelea iegea romand pentru reglemer-
tarea conflictelor ~olective de munca insasi, in art:
14. 24, 25 si 26- intrebuinfeazd, in ceeace priveste
actul care solutioneaza litigiul, denumirea de ,ho-
tarire”.

Ca dacd art. 32 diu lege nrevede ca neexecutarea
hotaririi constitue un just motiv de rupere a con-
tractului si da loc la daune in favearea partii lezate.
aceasta nu exclude caracterul de hotarire al actului
de solutionarea litigiului; intr’adevar aceasta dis-
pozitiune corespunde pe de o parte preocuparii au-
torului legii de a nu ingadui ruperea contractului
din partea patronului (lock-out) sau din partea mun-
citorului (greva) de cat dupa nereusita impaciuirii
sau arbitrajului; iar, pe de alta parte, constitue apli-
catiunea principiilor generale de drept dupa care ne-
indeplinirea unei obligatiuni de a ‘face nu poate fi
urmarita, ,nranit militari” cu concursul fortei pu-
blice, ci se traduce in daune (art. 1065 ¢. c.). Ori,
mai toate stipulatiunile din contractele stabilite in
virtutea legii privesc obligatiuni de a face sau de a
nu face cari nu putea fi sanctionate, dupa cum arata
expunerea de motive, nici penaliceste, nici pe calea
executiunei silite.

DR
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Cid dar dispozitiunile art. 32 nu ridica actului in-
cheiat de Comisiunea de arbitraj caracterul unei ho-
tarari.

Considerand ca astfel fiind, hotdririle date pe calea
prevazuta de aceastd lege, nu pot fi sustrase dela
aplicarea_ principiului edictat de constitufiunea din
1923, care, dupi ce a garantat respectarea prescrip-
tiunilor ei de catre legiuitor, prin dreptul conferit
sectiunilor unite, ale acestei Inalte Curti, de a con-
stata inconstitutionalitatea dispozitiunilor de lege po-

trivnice legei supreme, a socotit cd este loc de a se

lua o masurid de asemenea natura si in ceiace pri-
veste hotaririle judecatoresti, pentru a garanta par-
tii care a sucombat in pretentiunile sale, respectarea
drepturilor’ ce-i sunt acordate prin constitutiune, si
in consecinta, a restabilit dreptul de recurs in casa-
re si in cazurile in cari legea ordinard eliminase a-
ceasta cale de atac. :

Considerand dar ca si hotdririle date in confor-
mitate cu dispozitiunile legii din 5 Septembrie 1920,
sunt susceptibile de a fi atacate pe calea recursului
in casare.

Pentru aceste motive, declard adinisibil in prin-
cipiu recursul;

In fond :

Asupra motivului de casare astfel formulat ;

wViolarea art. 1 combinat cu art. 4, 5, 6 si urmétorii din
legea pentru reglementarea conflictelor de muncd. Incom-
petintd si exces de putere. Dim textele mai sus citate, precum
si din intreaga ccomomie a acestei legi, rezulta ci reglemen-
tarea prevazutd de aceastd lege prin arbitraj, are loc numai
in cazul cand se iveste un conflict prin incetarea colectivi
de Iucrm, a cel putin 1/3 din numdrul total al salariatilor a-
celuias stabiliment industrial sauw comercial, care intrebuin-
feazd in mod obisnuit un numar de cel putin 10 salariati, prin-
cipiul consacrat prin arf. 1 din lege fiind libertatea muncii.

Ori, in speta, nu este vorba de nici un conflict existent,
san posibil a se maste intre moi comerciantii de cereale si
cel pufin 1/3 din salariatii intrebuintati in mod obisnuit de
fiecare din moi in parte in intreprinderile noastre comerciale.
Aci este vorba de um numidr de asa zisii asistenti de ce-
reale (epistati) care mu presteazi -mici 0 muncd manuald, nici
nu au vre-o0 pregdtire speciald, care insi sindicalizandu-se
vor si impuna fiecarui comerciant de cereale, ¢4, atunci cand
are mevoie sd incarce san si descarce cereale, si fie obligat
sd primeasca ca supraveghetori la aceste operafiuni numai
persoanele indicate de sindicatul acestor asistenti.

Asa fiind ‘Coniisiunea de Arbitrai in primul rind firi com-
petinga si printr'un vadit exces de putere, a judecat acest
arbitraj, in care nu era vorba de nici un wonflict relativ la
o incetare colectiva de munca a salariatilor unuia si aceluiasi
stabiliment comercial- in care o treime ce! putin din acei
salariati sa fi fncetat, sau incercat midcar ¢a inceteze lucru.
In al doilea rand a violat comisiuned textele citate mai sus
c¢and ne-a impus ca sa primim prin rotatic zilnica ca suprave-
ghetori ai nostrii la operatiuni eventuale de ncircare Sau
déscircare. ‘persoanele inserise intr'un anume tablou, céati
vreme art. 1 din legea citatd mai sus, in confermitate si cu
dispozitium‘lg art. 21 din constitutic consacra principiul li-
bertdtii ‘mumcii, fard mnici o fmpedecarc rezultand dintr’'ua
text de lege, d¢ a mne alege ca supraveghetori persoanele in
care avem noi ineredere, infrucdt art. 4, 5 §i 6, sinmgurcle cari
previid anume restrictiuni, mu pot fi aplicabile in spefi megi-
sindi-se in prevederile acestor texte, dupa cum s'a aratat mai
SUS. b S U :

In afari de acecasta textele de mai sus uit ne puteau fi a-
plicabile si prin faptul ci asisten(ii de cereale in nici wn caz
wi pot fi considerati ¢a muncitori ori salariafi in $piritul arf,

4, 5 si 6 din legea peniru reglementarea confilctelor colective
de mumca, intrucat acestia sunt insarcinati a indeplini o func-
tiune speciala de incredere pe seama comerciantului comi-
tent, avand prin urmare rolul de mandatar, iar mandatarui
Hici cand nu poate fi impus mandantelui, acesta fiind liber a-si
alege persoanele in care are el incredere. peniru a nu-si
periclita avutul dat pe mana acestora’.

Avand in vedere ca prin prima parte a acestui mo-
tiv se sustine cd procedura legii privitoare la regle-
mentarea conflictelor colective de 1'11U11C2:i nu .pogte
fi aplicati decdt cand se iveste un conﬂgct prin in-
cetarea colectivi de lucru a unei parti din sglarlatl.

Considerand ci aceastd sustinere este neinteme-
iatd deoarece atat din art. 4 cat si mai ales”din arvt.
7 al legii rezulta ca scopul creari p‘rocedurli preva-
sute de art. 7 si 24 din lege, este tocmai ca sa 1mpie-
dece incetarea colectivd de lucru, ceiace nu ar _ﬂ po-
sibil, daca procedura nu s'ar aplica decat dupa. izbuc-
nirea grevei.

Avand in vedere ca nici faptul, ci cei care au ce-
rut aplanarea conflictului nu ar indeplini o munca
mmanuald nu ar constitui un motiv ca sa nu se aplice
dispozitiunile in cestiune, deoarece legea - nu facq
Hici o distinctiune de asemenea naturd, cerand nuwmai
ca si fie vorba despre salariati.

Considerand insd, cu privire la partea a doua a
primului capat din motivul de casare, ca legea nu a
avit in vedere de cat stabilirea conventiunei dintre
salariatii unui stabiliment cu patronul lor. iar nu a

. conventiunilor individuale a unui salariat cu patro-

aul lui- Ceiace legea a cdutat a impedeca sunt ince-
tarile colective de lucru, in unul sau mai multe sta-
bilimente iar nu transarea neintelegerilor individuale;
acest lucru se invedereazd nu numai din chiar titula-
tura legii (pentru reglementarea conflictelor de mun-
¢it) dar din expunerea de motive si din textul art. 5,
G si 7 din lege care aratd cd prin incetarea colectiva
de lucrw in sensul legii, se intelege incetarea lucrului
a cel putin 1/3 din numarul total al salariatilor sta-
bilimentulti comercial sau irdustrial, care intrebuin-
teazd in mod obisnuit un numar de cel pufin 10 sa-
lariati: iar in art. 7 se specifica ci legea se aplica
atunci cand litigiul se iveste in una din intreprinde-
rile prevazute la articolul precedent.

Ca, de aci: rezulta ca nu este vorba despre solutio-
narea unor conflicte care ar izbucni intre o catego-
rie de patroni si o categorie de salariati, legati prin
mai multe contracte individuale, fird ca munca sd
fic prestata in comun in acelasi “stabiliment comer-
cial, san industrial. :

Avand in vedere ca in speta intimmatii in recurs au
rolul de. intermediari, intre comerciantii de cereale
'si lucratorii de port si supravegheaza fiecare in parte
opetatiunile de triare, cantdrire, si incarcare a ce-
realelor in portul si oborul Braila. ;

Ca pe de altd parte fiecare din recurenti incredin-
teaza fiecaruia in parte din intimat{i indeplinirea a-
cestor obligatiuni astfel incat este vorba despre exe-
cutarea unei serii de contracte individuale, iar nu
despre aceia a unui contract colectiv.

Ca faptul ci intimatii in recurs au incredinfat unei
asociatiuni (sindicat), ocrotirea intereselor lor ni
poate schimba din individuala in colectiva natura
contractelor, care rezulta din modul de indeplinire

~a operatiunilor efectuate.

B

Considerand ci prin urinare, nefiind vorba despre
stabiliréa unui contract colectiv de lucru, intrun
stabiliment din acele prevazute de lege nu se poate
impune patronilor judecarea litigiului in modul pre-
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munca.

Ca dar, fiind judecati cu aceasta procedura. recu-
rentii au fost sustrasi dela judecatorii lor firesti, si
dar aceastd parte a motivului de casare este inte-
meiatd si urmeaza a fi admisa casandu-se hotdra-
rea atacata cu recurs.

Considerand ci hotaritea fiind data pe baza unei
legi si conform unei proceduri cari nu aveau aplica-
{iune in cazul de fata, casarea urmeaza a fi pronun-
tata fara trimitere;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul etc:

NOTA. Cestiunea dedusa in judecata Inaltei
Curfi, sub dublul aspect sub care este examinata in
decizie go infafiseaza pe eit stim pentru prima oara
inaintea instantel supreme ; ea este inferesanta din
punct de vedere juridic si presinta o importanti
practica incontestabild fiinded determina- sfera de
competin{d a jurisdiefiunei profesionale in resol-
varea conflictelor de munea si earacterul juridic al
dispozitiunilor luate de comisia de arbitra) pe te-
meiul legei din 5 Septembrie 920 privitoare la re-
glementarea conflictelor colective de munca.

Ne mariginim a examina solufiunea data de
Inalta Curte numai din acest din urma punct de
vedere, al admisibilitafei recursului in aceastd ma-
terie. -

Fiind dat prineipiul consfintit prin Constitufia
din 1923 in art. 103 ci dreptul de recurs este de
ordin constitutional destinat si dea impricinatilor
garantia controlului instantei supreme in eé pri-
veste aplicarea legilor de instanfele judiciare, se
punea cestiunea dacd comisiunile de arbitraj pre-
viizute de legea din 1920, aw caracterul unor in-
stante de judecati si daca actele incheiate de ele
in cadrul competintei lor, pot fi considerate ca ho-
tarari.

Credem ca solutiunea data este exacta si
motivata.

Indoiala posibili eu privire la natura dispozi-
{iunilor luate de comisia de arbitraj ar putea sa
resulte, zice Inalta Curte din faptul ea ,nu au Ia
baza lor libera vointa a partilor cu privire la ale-
gerea acestui mod de solutionare a litigiului, ealea
impdaeciuirei si arbitragiului fiindu-le impusad 1in
virtutea articolului 4 si 7 din lege’; ed din acest
punet de vedere, hotararile comisiei de arbitraj se
deosebese de hotararile arbitrale reglementate de
art. 352 si urm. din proc. civ.

Dupi parerea noastrii, considerentul citat atri-
bue arbitragiului obligator ca procedeu de solutio-
nare a conflictelor de munca, o sfera de aplica-
fiune si un caracter de generalitate pe care nu
le au in realitate.

Dacii este exact ea procedura impéciuirii regle-
mentata de art. 7 si urm. din lege .este obligatorie
pentru, toate stabilimentele industriale si  comer-
ciale care cad sub prevederile ei, nu-i mai putin a-
devarat ca arbitrajul organizat de lege ca a doua
Instanta chemata sia solutioneze litigiile colective
de muned, are in prinicipiu un caracter facultativ
§1 numai in mod exceptional este obligatoriu in a-
numite intreprinderi sau institutiuni enumerate
in mod limitativ in art. 16 din lege si care func-
{loneaza in interesul public astfel incit incetarea
“activitatei lor periclitfeaza viata soeiald si economi-
cd a statului. ‘ .

Acest caracter mixt al arbitrajului rezulti in

bine

L=

Toanitescu ¢at si din analiza ecomparativa a artieo-
lelor 15 si 16 din lege.

Independent de aceasta consideratiune, chiar in
caz de arbitraj obligator, nu se poate contesta dis-
pozitiunei luate de comisiune, caracterul de hota-
vare, dupa eum argumenteaza Inalta Curte, inte-
meindu-se atidt pe terminologia inirebuintata de
legiuitor pentru a califiea actul cdomisiunei care
soluioneaz# litigiul, cit si pe matura si ratiunea
de a fi a acestui act.

In adevar din imprejurarea cia hotardrea comi-
siei de arbitraj este destinata si stabileasci moda-
litatile contractului colectiv de munea, adici nor-
mele care vor guverna raporturile de drept intre
patroni si lueratorii unei anumite categorii de in-
treprinderi, nu urmeaza ca hotardrea ar constitui
pur si stmplu o conventiune iar nu un aet judeci-
torese. Caracteristica. hotirirei judeciiforesti este
ea constitue un act de autoritate care ereiazi sau
constatd in mod obligatoriu pentru partile litigante
v anumita stare de drept sau de fapt; este adeviirat
‘a in regula generald misiunea judecdtorului con-
sistd a in stabili i analisa faptele cauzei supuse
Judecitei sale pentru a deduce consecintele juridice
pe care le comporta; misiunea comisiunei de arbi-
traj astfel cum e organizatii prin legea din 1920, ese
{hn\}acest cadru traditional fiinde#i comisiunea cre-
1aza un raport juridie intre partile litigante, stabi-
JAllld normele si modalititile eontractului de muneci
intre patron si luerfitor; dat o asemene misiune
nu este incompatibild cu natura atributiunilor ju-
(]eCilfOl'e,ﬁ.tl, el constitue numai o largire a rolilut
pe care judecitorul este chemat si-1 indeplineasecs
n organizarea sociali moderni. 3

Astfel pe calea jurisdictiunei grafioase, Judeca-
torul are misiunea de a fi organul dé aparare al
intereselor gi drepturilor acelora eare dinfr’o cauzi
oarecare nu sunt in masura sa le apere ei ingisi, ca
de pildi instituirea unei curatele in caz de sucee-
siune vacantfi, unei administratiuni provizorii in ce
priveste bunurile unui alienat, substituirea tribu-
nalului in locul consiliului de familie in ipotesa
prevazuta de art 367 cod. civ., ete.; mai mult de
cat atit in ipotesa previzutd de art. 598 Cod. eiv.,
judecdtorul poate fi chemat sii stabileaséi condi-
tlullﬂ:}. cestunei fortate, previizut de acest text; in
caz capd vecinii nu sunt de acord asupra valoarei
zidului si a locului pe care e clidit, judecatorul va
stabili aceastd valoare, din care jumaéatate urmeaza
a {i platita ca pret al cesiunei, deei in acest caz ca
§1 1n cazul unui arbitraj obligator, judecitorul sub-
stitue voinfa sa, consimtimintului partilor intere-
sate fixind condjtiunile raportului jur'if]ic stabilit
intre ele.

Esfe adevarat eca in ipotesa arbitrajului obliga-
tor, intervenfia comisiunei este mai energiea fiind-
ca insasl nasterea raportului juridie, adica forma-
fiunea contractului de munea este opera comisiu-
nei pe cand cesiunea previzuti de art. H98 este o-
pera legei; dar in ambele cazuri existi o partiei-
pare a judecitorului la stabilirei unui raport eon-
tractual. iz

In interesul superior al mentinerei aetivitatei e
conomice in mediul social si pentru a stabili  un
Just echilibru in raporturile dintre paironi s1 sa-
lariafi, legivitornl din 1920, a putut si airibue co-

. migiunel de arbifraj, un rol aetiv in formatiunea
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contractului colectiv de muned, carc nemai fiind
rezultatul unui acord de voinfe, are aracterul unui
aet de autoritate, a unei hotarari.

ALEX. CERBAN
Profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti
Avocat

INALTA CURTE DE CAS.si JUSTITIE, S.III
Audienta dela 6 lulie 1926
Pregedintia d-lui AR. ALEXANDRESCU Consilier
Elena Mitcova cu Ministeral Agriculfurii
Decizia No. 698

Recurs contencios. Hotirire definitiva. Cerere de
executare. Refuz din partea organelor de executare.
N poate face obiectul unui recurs in contencios.

Executarea saw refuzul de executare a unei ho-
tariri judecdtoresti de catre orgamele judecdto-
resti saw admimistrative competinte, nu are carac-
terul wnui act de awtoritate admimistrativd, cdel
cu aceastd ocaziume aceste autoritafi indeplinesc
dispozitiuni luate de catre organele puterii judecd-
toresti, nmu acte de administratie.

Prin wrmare refuzul lor de a executa aceste ho-
tariri, are a fi sanctronat de cditre imstantele ce au
dat ordinul de executare, nu de catre Inalta Curte
sectiunea contenciosului administrativ.

Curtea,

'Ascultﬁnd raportul faeut in-cauza; pe d-nii adv.
Congt. Georgeseu si D. Copeeag In sustimeri si

Deliberand,

Asupra ineidentului de inadmisibilitatea recur-
sului;

Avand i vedere ei prin recursul de fata recu-
renta Elena Mitcova cere ca pe temeiul art. 5 par.
3, lit. f din legea Curtii de casatie sii se declare i-
legal refuzul Ministerului de agricultura si dome-
nii de a executa sentinta definitivd a Tribunalului
Chisinau eu Nr. 262 din 922, prin care numita au-
toritate a fost obligati sa-i restitue padurea de pe
domeniul Milesti, judetul Lapusna in suprafata de
cirea 120 desetine.

Considerand ca executarea sau refuzul de execu-
tare a unei hotariri judecatoresti de citre organele
executorii competente nu poate avea caracterul u-
nui aet de autoritate administrativa, in sensul art.
o paragr. ITT. lit. f. din legea Curtii de casatie, de-
oarece in savarsirea unui atare aet zisele organe nu
proced din propria lor initiativa, ca organe de au-
toritate administrative spre a executa direct si ne-
mijlocit o dispozitiune de lege, ei“indeplinese dis-
pozitiuni luate de cdtre organele puterii judecato-
resti din ordinul si sub controlul ecirora ele proeced
Ja executare;

(& prin urmare, atunei eAind autoritatile adminis-
frative chemate sa execute hotariri judecatoresti
refuza de a-si indeplini aceste atributiuni in tot sau
in parte, aceasta nu insemneazi ci ele refuzi inde-
plinirea unui aet administrativ de autoritate, in
eensul citatului articol din legea organici a Curtei
de casatie ei a unui act judecitorese si, in atare caz
. nu Curtea de casatie, ca instanti de contencios ad-
ministrativ, este chemati si aplice sanctiunile de

rigoare si sia facd organelor de executare invitati--

v

unea de a executa hotaririle altor instante, ei in-
egi aceste instante ale carvor ordine sa executa,
<«ub al earor control se face executarea si care sin-
gure sunt competinte si arate si sa determine, prin
interpretarea dispozitivelor lor, modalitatile si mél-
sura in care acele dispozitive au a se executa.

C# astfel fiind, refuzul Ministerului de agricul-
turdi si domenii de a executa o sentintd judecéto-
reased definitivi, neputand da loc la un recurs di-
reet, in contenciog administrativ, este inadmisibil
si urmeaza a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive Curtea, respinge ca inad-
misibil recursul, ete. -

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECT. I11
Audienta- dela 23 Decembrie 1925
Pregedintia d-lui S. GOGALNICEANU, Pregedinte
Preotul I. Ioneanu cu Al. N. Isbasescu st N. Mendoiu
Jurnal No. 5966

Contestalic Ta executare. Facutd in aceiasi zi cu ul-
timul act de executare. Dovadd incomplectd ci s'a fi-
cut posterior sdvarsirii ultimului act de executare.

Conform art. 403 pr. civ. contestafiile in materie de e-
recutare silitd@ putdndu-se face in tol timpul executoriu
si pdnd in momentul desdvarsirii ultimului act de exe-
cutare, cind dovada, cd contestatia nu s'a facut pos-
terior ultimulwi act de executare, este incomplectd, in
spetd ambele s'au fdeut in aceeasi i, contestafia nu
poate [i consideratd ca tardivd.

CGurtea in. majoritate. ek

Asupra apelului fdcut de Preotul I. loneanu in con-
tra sentiniei civile cu No. 494 din 92% a tribunalului
Muscel, prin care i s'a respins, ca fiind lipsitd de ca-
litate. contestatia introdusd in potriva procesului ver-
bel de punere in posesie dresat de portarelul D. Vatd-
gescu la 7 Tulie 1923 in executarea actului de van-
zare autentificat .de zisul tribunal la No. 451 din 923,
cerutd de intimatii: Al V. Ishiisescu si Toan Mendoiu.

Avand isvedere sustinerile partilor si  actele dela
dosar.

Avand in vedere cit inaintea primei instante inti-
maftii au ridicat, in prim loc, incidentul de tardivifa-
tea contestatiunei, incident pe care tribunalul l-a res-
pins, considerand contestafia in termen, iar in apel,
in prealabil, si-au mentinut si desvoltat acel incident.

Avand in vedere ca desi este adevdrat, cd conform
art. 403 pr. civ., contestatiile in materie de executare
silitd, se pot face in tot timpul cat va tine executarea
si odatd ce, cel din urmi act al executdirii s’a savarsit
nu se va mai primi nici o contestafie, insd aceastd de-
cddere nu-si poate avea aplicarea deedt numai atunci

- c¢and se va face dovada ca a luat fiintd incheierea pe

care fribunalul va trebui sa o facd, asa precum pre-
vede mentfionatul articol, adicii prin semnarea acelei
inserieri e cdtre judecatori, mai inainte de introduce-
rea contestafiei. :

Ori in spetd, o atare dovadd nu se face. din acte re-
zaltind numai el executarea. incheierea ultimului act
de execwufare, cum si contestatina s’au ficut toate in
aceeasi i

Cad mai mulf incd, in jurnalul cu No. 8199 din 7 Tu-
lie 1923 care constatd sdvéargirea ultimului act de exe-
cutare. se motiveazd cii in momentul incheierei acelui
jurnal. nu s'a ficut contestatie de citre deposedatul N.
Ishisescu, fard insd a se face yreo mentiune cu pri-
vire la tertile persoane.
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poate conchide in
asa cd

Cd in aceastd situafiune, nu se
fapt, cad contestatia ar fi introdusa posterior
bine Tribunalul a considerat-o in termen.

In fond: Vdzand ca apelantul prin petitia sa de con-
testatie se referd la un act de vanzare autentificat in
1881, si intrucat nu se vede atasat la dosar, Curtea ga-
seste necesar pentru rezolvarea procesului, a obliga pe
apelant sd prezinte acel act, aga cd in acest scop, pro-
cesul urmeaza a se amana.

Pentru aceste motive, Curtea admite confestatia.

(ss) D. Bagdad, L. Stefanescu

Grefier, (ss) S. Stefanescu

Opiniune,

Subsemnatul sunt de pirere cid confestajia asupra
cdreia s'a dat senfinta apelatd este tardivd penfru ur-
madtoarele considerafiuni: -

Considerand cd art. 403 din pr. civ. prevede lamu-
rit cd contestatia se poate face numai pe timpul cit
dureazi operafia executdrii.

Considerand in spetd cd din lucrarile dela dosar si
desbateri rezulti cd desi contestafia s'a primit in a-
ceeasi zi in care avusese loc executarea actului de
vanzare in discufiune, insa primirea s'a facut dupd ce
se constatase de Tribunal prin incheierea jurnalului
cu No. 8199 din 7 Iunie 1923, sivarsirea ultimului act
de executare. X

4 dar, fatd cu dispozitiunile mentionatului text
de lege, contestatia asupra careia s'a dat sentinta a-
pelatd, fiind tardivd, apelul de fatd devine nefondat si
deci sunt de parere sa fid respins ca atare

(ss) S. Gogdalniceanu

CURTEA DE APEL IASI, SECTIA 1
Audienfa dela 15 Apritie 1926
Pregedintia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-pregedinte
Primaria comunei lasi cw Al. Fawr gi alli
Deciziunea No. 82

Apel. Neplata taxelor de comunicarea apelului citre in-
timat odata cu introducerea apelului, sau in termenul legal,
Anularea apelului. Art. 35 si 38 din legea pentru accelera-
rea judecatilor.

Potrivit art. 38 din legea pentru accelerarea jndecdtilor, ape-
lantul trebue ca, odatd cu apelul, sé¢ aiba diligenta de a pldati si
taxele de comunicare, sub sanctiunea de i se anula apelul ca
neregulat, asupra acestei anuldri neavand nici o influentd fap-
tul ca apelantul comunica intimatului motivele apelidui mai tar-
ziw, deoarece conform art. 35 din aceiasi lege, numai in cazul
cand apelul S’a facut Iinainte de comunicarea hotardrei ape-
late, apelantul va putea depune motivele pand la zina judecdtil
st in nici un caz nu mai tarzie de 15 zile dela comunicarea a-
celei hotdrari.

S’a ascultat d-l avocat Al. Carp pentru apelanta Primi-
ria comunei lasi si d-1 avocat C. Faur pentru apelantii Al.
Faur, Const. C. Faur si Maria Faur.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Primdria comunei Ilasi,
prin reprezentantul sau legal, in contra sentinfei Trib. lasi
s. -IIl, No. 367 din 3 Octombrie 1925, data in procesul cu
Al. Faur, C. C. Faur si Maria Faur, pentru daune.

Avand in vedere sustinerile partilor si Iucrarile din do-
sar din care se constatd cd apelul a fost depus la regis-
tratura tribunalului in ziua de 27 Noembrie 1925, cu petitia
inregistratd la No. 36132; cid, odati eun depunerea apelului,
apelanta nu a depus s taxele necesare pentru a se comu-

nica intimatilor acest apel si actele ce il insotese, ci l'a la-
sat in parasire pana la 17 Decembrie 1925, cand in urma
cererei facute de intimati, prin petitia inreg. la No. 379‘13[
925, presdintele Trib. Iasi s. III, cu adresa No. 23901 din 17
Dec. 1925, a inaintat apelul Curtei pentru judecare. Ca ape-
lul a fost introdus 10 zile dupa comunicarea sntintei con-
damnatoare care s'a efectuat la 17 Noembrie 1925 dupd
cum rezulta din dovada de la dosar; ca nici dupa ce a tre-
“cut 15 zile dela comunicarea hotararei apelul nu a fost co-
municat intimatilor, c¢i s’a comunicat dupa ce apelul a ve-
nit la curte, tocmai in ziua de 29 lanuarie 1926;

Avand in vedere ca astazi intimatii au cerut anularea a-
pelului deoarece apelanta mu s’a conformat legei pentru ac-
celerarea. judecatilor, de a plati {axele de comunicarea ape-
lului catre intimati odata cu introducerea -apelului sau cel
mai tarziu 15 zile deia comunicarea sentinter; ca comuni-
carea facuta mult mai tarziu de expirarea acestor 15 zile,
tocmai la 29 lanuarie 1926, inaintea Curtei nu este valabild.

Vazand ca prin noua lege de modificarea unor dispozi-
fiuni de procedura si pentru inlesmirea judecatilor, spre a
se evita surprinderile si a accelera judecatile, s’a creiat o
faza de pregatire a procesului inainte de a ajunge la des-
baterile reale. In acest scop art. 4 din lege, cind este vorba
de actiuni si art. 38, in ce priveste apelurile, prevad in mod
categoric ca Presedintele tribunalului indata ce primeste
cererea ordona a se comunica intimatului un exemplar im-
preuna cu copiile de pe acte cu invitarea ca, intr’un ter-
men dat, sa raspunda printr'o Intampinare scrisa. Ca din
termenii categorici ai legei cat si din scopul urmarit de le-
giuitor rezulta ca cel care face cererea trebue sa puna in
masura pe Presedintele tribunalului de a indeplini formali-
tatile esentiale, pentru ca la termen procesul sa se poatd
judeca si a se evita astfel orice. amanare; ca atare, odata
cu cererea, partea trebue sa aiba diligenta de a plati si ta-
xele de comunicare,

Ca dat fiind scopul urmairit de lege, sanctiunea care re-
zulta in mod virtual din termenii categorici si imperativi ai
legei nu poate ifi decat decaderea pentru cel neglijent de a
i se anula apelul ca neregulat. -

Ca asupra acestei anulari a apelului nu poate avea mici
o influenta faptul ca mai tarziu, dupa ce apelul a fost tri-
mis la Curte spre judecare dupa cererea intimatilor, ca in
speta, apelantul a comunicat motivele apelulud intimagilor,
deoarece, conform art. 35 al. ultim, numai in cazul cand a-
pelul s’a facut inainte de comunicarea hotardrei, apelantul
va putea depune motivele panda la ziua judecatei si in nici
un caz nu mai tarzin de-15 zile dela comunicarea hotararei;
ori, in speta, apelul nu a fost facut inaintea, ci dupa comu-
nicarea hotardrei; ca comunicarea hotardrei fiind facuta la
17 Noembrie 1925, apelanta n'a comunicat motivele cel pu-
tin in cele 15 zile dela comunicarea hotararei, c¢i mult mai
tarziu, la 29 lanuarie 1926; ca dar, urmeaza ca disjunctio-
nandu-se apelul paratei de acel al reclamantilor, si se anu-
leze apelul paratei Primariei com. lasi ca neregulat,

Pentru aceste motive, anuleaza apelul etc.

(ss) Volanschi, C. A. Gorgos, D. G. Lupu

NIOTA. — In speta judecati de Curtea de Apel
din Tasi s. I luerurile se petrec astfel :

Hotarirea primei ingtante (Trib. Iasi s. 11I) se
comunica in ziua de 17 Noembrie 1925;

Apelantul (Primaria comunei Tasi) face apel pe
care-] depune la Tribunal in ziua de 27 Noembrie
*1925, deect in termen, fara insa ca apelantul sa pla-
teasea taxele pentru comunicarea apelulul ;

Dupa ce au trecut mai mult de 15 zile dela co-
muniearea hotarirei tribunalului (17 Nov. 1925) si
anume toemai la 29 Tanuarie 1926, apelantul pla-
feste taxele si apelul se comuniea.

Curtea gaseste ca din moment ce apelanful n’a
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platit taxele pentru comunicarea apelulun sau nie
in momentul eand a depus apelul (27 Nov. 1926)
nici in termen de 15 zile dela data (17 Nov. 1926)
de c¢and i sa comunicat hotarirea primei instante,
dati care ar fi trebuit sa fie cel mai tarziuw la 3
Decembrie 1925 (ci le plateste toemai la 29 Tanua-
rie 1926), apelul trebue anulat.

Cu alte vorbe, Curtea de Iasi decide ca nu este
destul ea cineva gi faca apelul in termen, adica in
15 zile dela comunicare (nu e in discufie ipoteza
cand apelul se poate face pdnda la zua de judecata
in apel), ei trebue ca tot in launtrul acestul termen
de 15 zile dela ecomunicarea hotarirei, apelantul sa
depuni si taxele cuvenite pentru ea apelul ce a fa-
cut sa poatia fi comunicat adversarului sau. Alt-
minteri, declara Curtea, apelul chiar facut si de-
pus in termen, este nul.

Gasese solutia Curtii de Tasi eontrara si textului
si spiritului legii de accelerarea judecafilor si iata
pentruce :

a) Este foarte exact, cum zice Curtea, ca aceasta
lege a voit si pund. capat sicanei, taraganelilor,
formalitafilor mesfarsite si inutile, ete., Inseriind
dispozitiuni severe si decaderi; dar toemai din
cauza rigurozitatii masurilor luate, legiuitorul a
cautat sa arate cu preciziune cazurile in cari de-
caderile trebuese aplicate.

Or, nulitatea de care vorbeste Curtea, mu exista
in nici una din dispozifiunile legei.

Legea vorbeste despre plata taxelor in art. 4, 9,
19, 55 81 56 si, cum zie, in miei unul din acegte ar-
ticole nu se prevede decaderi, fie pentru neplata
taxelor de inmanare, fie pentru neplata taxelor de
eomunicarea apelului,

Numai in art. 19 gasim deecaderea din dreptul

de a se servi de proba cu martori, cu experti sau
descindere locald, atunei cand partea nu plateste
citatiile si cheltuelile cuvenite martorilor, onora-
riul expertului, sau cheltuelile de descindere.

Tar in art. 55 si 56 gasim, din potrivi, o indulei-
re a situatiunei ce exista inainte de procedura ac:
celerata sub vechea lege a timbrului, cind partile
~erau expuse i piardd iremediabil apelul sau re-
cursul din scauza neplatii taxelor la prima zi de
infafisare.

Art. 55 acorda partii care a facut un act de pro-
cedura — apel, recurs — netimbrat, un termen, si
numai daea mici la termenul acordat nu plategte

ele, actul de proecedurd este anulat. .

Rezulta deei limpede din chiar existenta acestor
doua articole, 19 si 55, ea atunei cand legiuitorul
a voit sa stabileasca o decddere, a spus-o eategoric.

In vechea lege a Curtii de Casafie, arf. 41 spu-
nea ca cererile in casatie vor fi insotite de taxele
de timbru, iar art. 42 spunea ca plata taxelor pen-
tru citarea partilor va trebui faeutd odatia eu-<de-
punerea recursului, si totusi Inalta Curte a decis
cd aceastd neplatd nu atrage nulitatea recursului
din moment ce nu existii text-care si declare nuli-
tatea (Cas. ITI, 19 Sept. 1921, Dreptul 33-921).

Art. 35 dim moua lege a Curfii de Casatie repro-
duce vechile texte 41 gi 42 dar iarsasi fiard sanefiu-
nea decdderei. ;

In art. 39 al legei chiriilor din 1924 g#asim obli-
gatia pentru cei ce se adreseaza comigiunilor ar-
bitrale, sé alature la cerere dovada plafil unei taxe
speciale de 3 la suta ealeulatd asupra sporului de
chirie pretins, insa textul adaogi imediat e nee-

~ de putere ;

xecutarea acestei obligatiuni este supusa sancfiu-
nei de a nu se da curs cererel.

Clum vedem, din exemplele de mai sus se des:
prinde limpede sistemul legiuitorului care consta
ina nu admite deciideri din cauza neplatii taxelor,
decat atuneil cand el, legiuitorul, o crede necesar,
si in agemenca ciz decaderea este aratata printric
dispozitie formala a legei. b i

Si sistemul legiuiforului este cu atal mai firese
cu cat pot fi cazuri, cum e in speta de fafd, in cari
deciiderea si eonstitue o pierdere wremediabula pen-
tru parti. ) 3

De aceea cred, cum ziceam, ci deciziunea Curtii
de Tasi nu este conforma niei literei, niei spiritulut

legei. -
EM. DAN

Avocat

—

2

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA IIT C. C.
Audienta dela 13 lanuarie 1926
Pregedintia d-lui* N. STRAJAN, Judecétor
Maria Lerch cu Zissu Nicolau
Sentinta Civili No. 21

Chirii, Actiune in evacuare. Proprietar chirias sau tolerat
(gdisduiv), Nedovedirea acestei situatiuni. Respingerea actiumei.
Art. 19 din legea chiriilor din 1924.

Martor mecitat dar prezent la infiatisare in comuna urbama.
Lipsa unei cereri incuviintate de instanta de fomd pemtrit pre-
zemtarea martorilor de buni voe si fard citatiuni. Amt. 86 din
legea judecitoriilor de ocoale si art. 187 pr. civ. ;

Martor citat cu mandat de dducere. Neprezentarea lui la in-
fdtisare. Afacerea mu se mai poate amina din cauza lipsel
martorilor. Art. 87 din legea judecéatoriilor de ocoale.

1. Potrivit art. 19 din legea chiriilor din 1924. propriefarul-
chirias sau tolerat (gdsduit) are dreptul a se muta in casa Sa
praprie dacd face dovada acestei situatiuni ceddnd in Schimb
celui evacunat locuinta ce ocupd, wafard de cazul cand a fost
gasduit provizoriu.

2. Art. 187 pr. civ. prevdzand cd se poate infafisa si de buna
voe la judecatd martorul necitat insd numai dact s'a fdcut
cerere in acest sens de cdire partea inferesatd si s'a incu-
viintat de judecdtor, se respinge, in comunele urbane, audie-
rea martorului cand nu se dovedeste existenta si ‘incuviin-
farea unei asemenew cercri, deoarece, conform art. 86 din
legen judecdtoriilor de ocoale, numai in comunele rurale, mar-
torul se poate infdfisa la judecatd necitat insé avdand asupra
sa acte pentru stabilirea identitdatii.

3. Potrivit art. 87 din legea judecdtoriilor de ocoale dacd
martorii lipsesc si judecdtorul apreciazd cd partea care i-a
propus nu e vinovatd de neglijentd si cd ascultarea lor e ne-
cesard peniru deplina sa convingere, amand cauza, la terme-
nul cel mai apropiat dind mandate de aducere in contra mar-
torilor absenti, iar la termenul astiel hotdrdt afacerea mu se
mai. poate amdna pentru lipsa martorilor oricari ar fi impre-
jurdrile cari ar determina aceastd lipsd, lesea nefdcand nici
o distinetiune.

Tribunalul,

Asupra motivelor de recurs :

1) +,Violarea art. 19 din Tegea chiriilor in viagvo}ame Si execes,
art. 19 din legea dela 27/111/924 ar permite pro- :

prietarilor in orice situatiune s’ar giisi ei, de chiriasi sau to-
ierat;, sd se mute in prqprii.le lor imobile, evacuand pe chi-
riasii acestora, or, chiar daci slar comsidera ci recuremta mi

ar fi dovedit situatiunea sa de toleratd, inc actiunea nu -

s’ar fl Im't-uf,rres:pilnlge deqar.ece in_cazul acesta nu ar fi pu-
tut i diecaﬁ chiriase si in aceasti calitate are acelas drept.

g
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O apirare in acest sens nefiind facutd de parte, ar fi tre=-
buit si fie invocati dim oficin de judeciitor ceciace mefdcan-
du-se, s'at fi violat si art. 106 1. jud. ocoale™.

2) ,Violarea art. 86 si 87 din legea judecatoriilor de ocoale
combifat cu. art. 187 pr. civ., exces de putere, nemotivare
si dematurare de acte.

Riu si fird de cale instanta de fond ar fi decizut pe
cureita din proba cu martorii deoarece martora  prezenti,
desi mecitatd, avand insid bilet de identitate, ar fi trebuit au-
diatd, iar -in contra ‘celui absent ar i trebuit si se repete
mandatul de aducere, recurenta neavand nici o wvind in lipsa
acestui martor. In orice caz nu Sar arda in cartea de ju-
decati pronuntati motivele acestei - decideri, cari d¢ altmin-
trelea ar fi trebiit pusa in discutinnea partilor™

IC=

Asupra primului motiv de casare,

Avand in vedere c¢i prin acfiune recurenta cere ca intimarful
sit fie obligat a evacua imobilul siu in care sta cu chirie, de-
oarece dansa ar locui’ ca toleratd la fratele sau si prin ur-
mare ar indeplini conditiunile cerute de art. 19 din actuala
lege @ chiriilor pemtru se putea’ muta in propria sa casd.

Considerand ci intr’adevir art. 19 din legea in vigoare i
drept proprietarilor, chiriasi san giazdnifi, de a se muta in
casa lor proprie, cedand in schimb celor evacuati locuinta ce
ocupau, atard de cazul cand au fost gazduiti provizoni.

(Ca insd, numai dovedind una din aceste doud situafiuni,
proprietarii isi vor vedea deschis dreptul siabilit in favoarea
lor de acest text de lege, care drept mu exista atunci cand ei
nit sunt nici chiriasi nici tolerati, ci spre exemplu uzufruc-
tuari sau titulari ai unui drept de habitafiune.

Avand in vedere ci putdndu-se imagina pentri reclamanti in
asemenea actiuni si alte situatiuni in imobilul ce locuesc, de
cat acelea de chiriasi sau tolerati, dar cari nu au fost pre-
vazute de legiuitor  pentru exercitiul dreptului comsacrat de
art, 19 din lege, rezultd cid pentru aceasta este mecesar a Se
dovedi in prealabil una din aceste doua situatinmni, ‘cqiiaCe 1e=
facandu-se actiunéa trebue respinsa.

Ca prin urmare nu se poate spume, cuml pretinde rectirenta
ci chiar daci mu ar fi dovedit starea de tolerati actiunea ar
fe tvebuit totusi admisd meputadnd fi in acest caz decit chiriase
si avand deci acelas drept deoarece, dupd cum s'a mai spus
se pot imagina si alte sitnafiuni decAt aceste doud, in care
dreptul previzut de -arf. 19 nu existi.

Cd, in speti cu atdt mai.mult ar fi trebuil si se dove-
deasca de cdtre recurentd situatiunea de toleratd cu cat prin
petitiunea introductivi de mstan’n se cere admiterea actiumei
$i evacuarea intimatului pe acest singur mofiv-si nu pe moti-
vl cd ar locui in alti parte ca chiriase, imprejurarve care
daci slar fi dovedit s’ar fi inldtuat dreptul dntimatalui- la

- schimbul de locuinti: : : g

[Cd prin urmare recurenta intelegind si se prevaleze de
calitatea de ‘toleratd, trebuia si dovedeasci aceastd situa-
tiune, ceia ce mefdcand, bine instanta de fomd i-a respins ac-
tiunea ca nedovediti §i mefondati,

Aceastid instantd de altminteri 1t putea fi obligatd si in-
voace din oficiu pentru sustinerea intereselor ‘recurentei o a-
pdrare dedusd din starea de chiriasii, atita vreme cit o ase-
menea aparare ar fi contrazis atit modul cum s’a redactat
actiunea cat si chipul cum recurenta a inteles s'o sustie.

Asupra: celui de al doilea motiv de casare avand in vedere
Céd prin acest al doilea motiv recurenta se plange ‘in primul
rand cd i s’ar fi respins in mod ilegal audierea umui tiartor.

_care desi mecitat, avea insit asupra sa acte eu care si-si sta-
bileasci identitatea,

'Comsnderand ca conform ultlmuhu aliniat al art, 86 din Te-
gea judeciitoriilor. de ocoale Win comunele rurale partile pot
sd-si aduci martorii chiar necitati”, de unde rezulti ci in ce-
lelalte comune si n spetd ¢ vorba de o comund urbana, pir-

tile nit vor avea drept si ceardt audierca mattorilor propusi
decat dacit ii vor fi citat.

Ci acesti martori, conform art. 187 pr. civ., se pot infa-
tisa si de bund voe la judecata, insi ficandu-se cereri in a-
cest sens de citre partea interesatd, si cu incuviinfarea ju-
decatorului.

Ci, in speti judecata avand loc intr'o comuna unbana si ne-
dovedindu-se existenta vre-unei cereri fncuviingate de dnstanta
de fond pentru prezentarea martorilor de buni voe si fara ci-
tatiuni, bine aceastil instan{d a respins audierea martoritor
prezentafi in aceste comdiifuni, '

Avand in vedere c¢a in al doilea rand se plange recurenta
¢ prin cilcarea legei instanta de fond ar fi decfzut-o din
dreptitl de a-si audia martorul absent la termenul de 23 Tu-
lic 1925 in contra c#druia la termenul precedent se luase ma-
sura de a fi adus cn mandat de aducere. _

Considerand cid conform disp. art.: 87 din legea judeciio-
riilor de ocoale, ,,dacd martorii lipsesc si judecatorul apre-
ciazi ci partea care i-a produs mu ¢ vinovati de mneglijenta
si ¢ ascultarea lor e mecesard pentru deplina sa comvin-
cere ‘amand cauza la termenul cel mai apropiat dand man-
date de aducere in contra martorilor absenti”.

sLa termenul astfel hotarat, afacerea nu Sse mai poate a-
mana din cauza martorilor”.

Cid prin urmare odatd ce la un prim termen se amanase
cauza din lipsa martorilor propusi de una din pirti, dandu-se
in contra acestora mandate de aducere, la termenul urmator,
fixat in aceste condiiuni afacerea mu se mai poate amana
pentru lipsa martorilor, oricari ar fi imprejurdrile care ar
determina aceasta lipsa, legea mefidcand nici o distinctiune.

ICa_ asifel fiind bine instanta de fond a considerat pe recu-
rentd decdzuta din beneficiul acestei dovezi.

Ca deci si acest motiv de casare este mefondat si urmeaza
a fi respins ca si cel dintai,

Cd ambele motive fiind ncfolndate, re»cuvrsul
Tespinge ca atare.

Pentru -aceste motive, redactate de d-1 ]udecator supleant
G. (Cerban, Trib, respinge recursul,

(ss) N. Strajan, G. Cerban.

urmeazi a se

IUDECA TORIA OCOL I URBANA BUCURESTI
Audienja dela 18 Martie 1926
Pregedintia d lni STEILIAN TONESCU, Judeci tor
Societatea anon. ,Fminescu ew Primaria Capitalei
Carte de judecati Penald No.

Legea pentru curifirea zapezei. Contraventiune. Societate
comerciald. Persoana juridica. Dacd poate fi pedepsitd ca
contravenientd? Ord. No. 36.230 din 1923 a Primdriei Ca-
pitalei si art. 385 al.-9 .. pen.

Societdtii comerciale ca persoane juridice avand o vointd co-

- lectivé poate fi pasibild de o pedeapsd-contraventionald; impo-

sibilitate transformarii amendei in caz de insolvabilitate a con-
traverdentului priveste numai modul de executare a condam-
natiunei, iar nu condamnatiunea in sine:

Contravenienta prin d-l avocat Jager si partea civild, Pri-

- maria Capitalei, prin d-l avocat Juga,

Judecata

Asupra procesului de contraventie de fafi:

Avand in vedere cd societatea comerciali ,Eminescu” cu.
sediyl in Bucuresti Str. Parlamentului No. 2 este dati in
iudecati ca contravenientd la articolul 385 al. 9 cod. penal
pentru faptul de a fi cilcat dispozitiunile ordonantei Primi-
riei Capitalei No. 36230/1923; 7

Avand in vedere procesul verbal ‘de contraventle din 19
lanuarie 1926 aflat in dosar din care se constati ci contra-

- venienta n'a curatit zdpada de pe trotuarul din fata imobilu-

lui sau -din Str., Belvedere No. 23,
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Avand in vedere «i societatea Eminescu prin reprezen- ea contraventiunilor din partea persoanelor juridice — si
tantul sau a ridicat incidentul ci societitile comerciale fiind cu drept cuvént, elementele contraventiunei cerute de lege

persoane juridice, ele nu pot ca atare suferi o condamna-
tiune penald fie chiar amenda, aceasta neputdndu-se tran-
sforma in asemenea cazuri in inchisoare.® .

Considerand ca, in adevar, principiul dominant in materie
penald este acela al personalitdtii pedepselor; ca, pe de altd
parte, persoanele juridice meavand o existenta corporald, ci
fiind pure creatiuni ale legii, cu drept cuvant condamnatiu-
nea acestora la amenda nun se poate transforma in inchi-
soare in caz de neplata, conform art. 30 cod. penal;

Considerand insa ca, spre deosebire de crime sau delicte,
in materie de contraventiuni precum si in materie de de-
licte contraventionale (Vidal: Cours de droit criminel, ed.
VI No. 137) nu se cere ca element esential si elementul in-
tentional sau, in al{i termeni, motivele subiective determi-
nante, in vederea carora actul pedepsit de legea penala a
fost savarsit; ca deci singurele elemente constitutive ale
contraventiunei sunt: a) faptul material consistand intr’o
actiune sau o inactiune prohibita de legea penala si b) vo-
inta de a comite o asemenea actiune sau inacfiune.

Considerand pe de alta parte ca, contrar celor sustinute
de o parte din doctrina, care afirma ca numai constatarea
primului element este suficienta pentru existenta contraven-
tiunei, intrunirea celui de al doilea element : Vointa — care
priveste savarsirea actului (n sine iar nu insesi motivele su-
biective  determinate — este necesard pentru - existenta
contraventiunei; cd, in adevar, responsabilitatea penala a-
vand la bazd, in sistemul dreptului nostru penal, ideia de
culpa, cauzele de alterarea vointei cum sunt de pilda mino-
ritatea, alienafiunea mintalda sau constrangerea vor exercita
influenta lor asupra pedepsei in aceasta materie;

Avand in vedere ca societatile ccmerciale, cum este con-
travenienta in speta, potrivit art. 78 cod. com. sunt per-
soane juridice; ca, desi persoanele juridice nu pot avea
prin natura lor intentiuni delictuoase, totusi este constant
in drept cd ele au o vointa reala: vointa colectiva care
iormeaza insusi temeiul societatei si baza tuturor actelor
juridice avand un caracter social, precum si a responsabi-
litatei care decurge. [

Considerand cd persoanele juridice avand deci o vointd
reald, cel de al doilea element constitutiv al contraventiu
nei poate fi implinit chiar si de o societate comerciala; ca
daca argumentul scoalei franceze ca persoanele juridice ne-
putdnd avea un scop ilicit: de a comite delicte sau con-
traventiuni, ele nu pot fi tinute la o responsabilitate penald
ci numai persoanele fizice cari le gereaza pare a fi un ar-
gument serios, nu mai putin serios este si argumentul scoa-
lei germane care susfine cd este imjust ca numai aceste
persoane fizice sa suporte condammnatiunea penala cand ele
au lucrat nu in numele sau interesul lor personal, ci in
acea calitate de administrator, director sau gerant al so-
cietatei.

Considerand in acelas timp cd, din punct de vedere is-
toric, responsabilitatea penala colectivi era admisi nu nu-
mai de glosatori, ci chiar de dreptul canonic care sustinea
teoria ficfiunei universalitafilor — universitates; cid de ase-
menea, posibilitatea ,delictul corporativ’ -~ a fost confir-
mat si de ordonanta criminald franceza din anul 1670 pre-
cum si de penalistii secolului al XVII si XVII, delictul si
pedeapsa corporativa fiind desfiintate in epoca revolutiunei
franceze sub dubla influentd a doctrinei fictiunei aplicati
chiar ,adundrilor revolutionare” si a principiului personali-
tdfii pedepselor (L. Michoud: La théorie de la personalité
morale, ed. II vol. II No. 279 si urm.); :

Considerand insa cd, datd fiind marea desvoltare mai a-
les a societatilor comerciale, un reviriment de idei s'a pro-
dus in aceasta privintd, jrisprudenta si doctrina din ulti-
mul timp precum si unele legi speciale admitind posibilita-

putdnd fi imtrunite cu prisosinta astfel cum s'a aratat mai
SuS.

Ca desi impotriva nouilor tendinte in aceasta materie se
chiecteaza imposibilitatea condamnarei persoanelor - juridice
la pedepse corporale, totusi acest argument nu este peremto-
riu, deoarece savarsirea contraventiunilor din partea persoa-

nelor juridice fiind numai posibilia jar nu generald, ori de

cate ori legea impune in mod categoric o pedeapsa priva-
tiva de libertate, in acest caz fiind vorba de un fapt mai
arav, pedeapsa corporala urmeaza a se aplica agentului di~
rect responsabil; iar in cazurile cand legea aplica numai sau
si pedeapsa amendei, aceasta avand de efect sd loveascd
exclusiv patrimoniul societatei, este posibil si deci urmeaza
a se aplica persoanei juridice contraveniente.

Considerand de asemenea ca imposibilitatea transformarii
amendei in inchisoare in caz.de neplatd sau de insolvahi-
litate din partea societatilor contraveniente nu este un ar-
gument hotardtor pentru sustragerea acestora dela condam-
nare, aceastid imposibilitate privind numai dificultatile mo-
dului de executare al condamnatiunei iar nu insasi contra-
ventunea si condamnatiunea in sine;

Ca fatd cu admirabila desvoltare mai ales a societatilor
comerciale, in acelas timp este de interes general si nece-
sarda responsabilitatea pemala a acestora in materie de con-
traventiuni si chiar in materie de delicte contraventionale,
interes si necesitate care s'au afirmat deia in legi speciale
cum sunt de pildd aceia a contributiunilor  directe, a vami-
lor si a speculei.

Considerand deci c¢ia departe de a demonstra inéxistenta
unei asemenea regule comumne: qui dicit de uno negat de
altero, aceste legi speciale confirmd tocmai aplicatiunea
unui - principin general,

Ca, prin urmare, incidentul ridicat cati a fi respins ca
nefondat. ‘ 3

Fentru aceste motive, respinge ca nefondat
dicat de societatea contravenientd ,Eminescu’.

Judecator, (ss) Stelian Ionesci.

incidentul ri-

NOTA. — Asupra responsabilititii penale a per-
§02_me10r morale vezi E. C. Decusard nota la sent.
I'rib. Romanati s. I, in Curierul judiciar No. 85-86
din 1920, pag. 689 cu trimiterile acolo aratate; D. A-
Ig.}'andresco nota la Cartea de judecata a Jud. ocol.
Campulung (Muscel) in Curierul judiciar No. 15 din
1924 pag. 238; Tanoviceanu, Ed. Il revizuti.

(N. R.).

A apirut : STUDII DE DREPT CIVIL COM-
PARAT, cuprinzénd legislatia ungari si austriaci
dlvn Transilvania in comparatie cu legislatia romé-
na, de d-1 G. P. Docan. Vol. cuprinde 430 pagini.
Pretul 280 lei.:

A aparut VOL. III TRATAT DF DREPT SI PRO-
CﬁDURA PENALA, Cuyrsul Prof. I. Tanovicenu, re-
vazut $i complectat de d-nii : Dr. Vintild Dongoroz
1 ce priveste doctrina romana si streina ; Dr. Eugen
& 'Decus:ara“ in ce priveste jurisprudenta ;: Dr. Cor-
neliu Chiselitd, consilier la Curtea de Casatie, refe-

rinte péntru Bucovina si Dr. Stefan Laday, referinte
pentru Ardeal.

Acest volum avand 870 pag. mai cuprinde pelangd Tabla de
materii si un Index Alfabetic pentru materiile publicate in catesi-
trele volumele. PRETUL 500 LEL. Comandele se primesc la
Curierul Judiciar, Bucuresti, 5 Artei, insotite de cost la care
se va addoga lei 10 pentrn porto postal recomandat.

Sub presa Vol. IV PROCEDURA PENALA.

Fditurs Tip. CURIERUL JUDICIAR. Bucurestl, Artet 5, TFLEFON 1228, — Ad

-tor Avocat 1, Codreanu. — 12611,
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