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JURISPRUDiBNT A : 

Curtea de Casaţie, secţ. unite : Ecaterina şi O. Croitom 
cu Berman Elişcu: (Chirii. formalităţile de ,plata cbirii1or 
după legea specială din 22 Iulie 19211. Aplicabile num:H m 
ipoteza că· chiria este portaihilă, nn şi când este cherahilă), cu 
o Nofâ de !per ; -

- ,Tdem, Secţia J : Dionisie Dumitrescu ca Ion Teulescu (Clii­
rii. Ultimul an de o _prelungire al legii din 1924. Dreptul acordat 
prc>prietarilor prin art. 48 de a cere rectificaea chirii pe acest 
an. ,R.aportarea la situatia 'Valutară, -din 19,24, nu 19.16); 

- Idem, secţia U : Corporaţia Cornere. de cereale din Por­
tu/ si Oborul Brăilu cu Stndicatul asistenţilor de cereale ' di11 

. 1,ort11l şi Oborul Brăila ,(Dadl există recurs în Casaţie contra 
unei sentinţe ele arbitrat datăJ într'un -conlflict colectiv de muncă?· 
Muncă prestata ffn baza 001WenţiunUor individuale, m:( colective 
de muncă. Natura contraicte!,or. Necomipetinta comisiunilor de 
arbitraj de a jLtcleca oon.'flictele isvorâte din asemenea c,ontracte. 
Art. 4, 5, 6, 7, 14, 17, 24, 25, 216 şi ~2 din legea privitoare la 
reglementarea t ,onflktelor de :muncă din 5 Se.ptembre 1920), 
cu o Notă de d-l Prolf. Alex. Cerban ; 

- Idem, secţia Ul : Eleua Mitcova cn Ministerul Agricultu­
rei (lfotărîre deiinitivă. Cerere de executare. R.efuz din partea 
<mganelor de executare. Nu poate face obiectul unui recurs în 
contencios ; 

- Curtea de apel Buc. s. III: Preotul Joneami cu Al. N. ls­
brtşescu şi Mendoin (Contestaţie la executare fftcută în aceiaşi 
zi cu ultimul ad de executare. Dovada incomplectă c::i s·a făcut 
POstcrior săvârşirei ultimului act de executare). 

~ Curtea de apel laşi sectia l : Primăria laşi c1z Al. Faur 
Si alţii (Apel. Neplata taxelor de oomunicarea a,pelului d\tre 
intimat odată cu introducerea apelului sau în termenul legal. 
Anularea apelului. Art. 35 şi 38 din legea accelerărei judecă­
!ilor), cu o Notă de d-l av.ocat fan. !Dan ; 

--. Tritb. Jlfov, s. Ill .c. cor.: Maria Lerch cu Zisa Nicolau 
Onterpretarea art. 19 din legea -chiriilor din 1924. Cazul când 
1ntr'-o comună urbană, martorii ,prezen.ţi, deşi necitaţi, pot fi as­
cultaţi. Martor •citat cu ma11dat de aducere. Neprezentarea lui 
la [nfăţişare. Dacă afacerea se mai poate amâna din cauza 
lipsei martorilor? Art. 187 Pr. civ. şi 86 ,şi 87 din legea judec. 
de Ocol); ' 

- Judecătoria Ocol I Bnc. Soc. an. Eminescu cn Primăria 
Capitalei (Dacă Societl:1ţile persoane juridice pot îi pedepsite 
l:a coJ1travenie11tc ?). 

Noţiunea juridică a serviciului public 

DetRrmin,rurea prec1săi ,a noţiunei de senimu pu­
blic, Bfobilil'ea elementelor oaractel'1stiM şi a 0011-
sc>ci.nţe]or, ce ~1e pot trag1e din recunoa,şte11ea. 101·1 
formează una dirn prnblrmele, c12 p1yocn.1.pă întT'un 
foarte mare grad pe juri.ştii s1-.reim şi în specfrt l 
pc cei francezi. A,profunic1are,a acest.ei probleme .:l 

dat naişte1,e ]a nmneroase teor.ii controversate, cari 
/ .nr put0a reduce şi concentra în li!niamente gene-
11ale la clonă : Prima reprezenh1tă prin jurisconsulti 
c1e valoal'ra lui Leon Di1,911it (1) ~i (Ja,,ton .Teze, (2) 
caută , a ţ,;<' prt>zinta oa produsul firrsc. al t.eor"iilor 
1140ui, ca,ri domină aietualmente materfa, dreptnfoi 
public. A doun, rep1'Pzcnfată prin jurif'.1oonsulţi -de 
o egală valoa,rr, ca. 1lfouricP- Haw·io11, (3), I-I. Ber" 
tlicJlP-my (4), continuă principiile tmdjţionaliiste alP 
şcoalei c.Jas:ie0 n eh-epiului public. In ţ,ara noa.striî. 
·ruc('ca::-tă a1 el.oua korir c>ste: n1prezintatăJ p6n cl-1 
prof. Pn117 Negulr::;c:11, (~), {'/ll'C' cousacră în fratatul 
săru f1P clrept nt1-J.nj:n.is·t·pativ, 1m înfrpg- capifol ko­
rÎPi g-0neralP a Rorviciulni public. 

P.rirna teorie faee di1J1 s<'rvi•ciu l pu,blic baza fun­
clamentuli.i a Sta.t11hli. Statnl în concepţiunea. pro­
taigoni,şhlor a.cestei şcoa le, nu mai este o p.uterr 
c:m~ cornanflă, o suveram·ta,te, ci o simplă coove1·a· 
fiune de sernicii p11,blice. Ct1 o pt:imă conRreintă n. 
n.cestei idei, n,oţimw<1 unui Stnt-, <l-ota,t ou o perso­
m1.liiair jmicucă, disti 1nctă ele HJCC'>ia a inclivi,zilor, 

1) Leon Du.rmil, Ll:s tra11sforrnations du droit public, ed. li, 
19Z!l pag. :,4 şi urm'. Traite de droit const. cd. î,T, to.rn. 11, 192.1 
pag_ 54 şi 11nr1. 

2) Gaston ,leze, Principt:S ~eneraux: <lu droit administrati-î, 
J9e6, ed. Tll. pag. XX si l: Le servi,ce ,p11blic, -Revista de drept 
pu<lilic (Bucureşti) 1926 .paJ!;. 161. 

3) M. Haurioi1, Le service publi,c et Ic ,9uissa11ce p111blique R.e­
vista de drept JJt1blic 1926 paig. 365. 

4) Henri BertluJlemy, Traite ,de droit adrministratif, ed Xl 
119126 pa,g. 29. ' 

5) Paul Neg11fescu, Tratat de drept administrativ ed. 111, 1925 
pai:-. 215. 
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/l:i titula:ră de drepturi .su111ootive, -esfo înlăturată 
. ~a fiind o simplă. ficţim1c. · 

Iu opoziţiune cu aceast,ăl şcoală,_ c,ca <le ~ <l_ona 
teo1"Île rămânr CT<::dincioasă voohe1 concep,tmm a 

· datulu,i-persoa:nă , titulară de drepturi subiective, 
d.im.t:.re oari oel rna.i important ede dreptul de a co­
manda în mod absolut şi autonom, ckept •c1mosc,u1 
sub dern.nnirea de s11vera11Âtate. Statul este ac.cn 
pP.:rsoană coledivă, distinci,ăl de indivizii, ca.ri o 
compun şi învestită m1 ckeph1,l şi putereD, 'S!llvcra­
nă d e ,a comnnda. Puterea publi,c8! oste aşezată ast­
fel la baza. funelamentală ,a Stat.ului şi pe dânsa 
~coala clasică a orga11izat droptul ackni'llistrativ mo­
dern. Făcând ae<:>Rt 1ucrn, şcoala. clasică, dupi'i out'l'J 

rrmarcă Hnuriou, 1:tscultân<l ,de t.racliiţiurnc.a. juriş­
tilot· din toate tunpmi1o, aşeza domeniu) proprin 
al dreph1 lui, nu în regiunea sco;pu:rjloT urinări t(', 
ci în aceia a mijloacelor întrnbu:inţate pentTu a,tin­
ge-rea aeestor .scovmj, adioă, în aooia a pu.terilor 
~ i. o drepturiln1' (6). Fonome,nul acesta. SC" obscn:·vă 
şi în clrtiptul privat, unde sco1mrile mmăJ.·itc <le in­
dji:vid inte,reiseia)Ză foa.rt~ puţiil1 01,din-ea jmidică· ; 
ceea.ce inforE's-ează în primul rând, .fJlmt 111,iJloacel-e 
d{>, rt1alizare a. acestor scopuxi, mijloace ca.ri cons­
tituiesc propriu zis sf ern dTepturilor şi a puterjfor 
juridice. 

· O recentă m11n.ifesiarG a acestei eo:ntroverse ju­
richc,e şi-.a gă,sit loc.ul în Revt·sta româ'l'l,(1 ele ckept 
public, c,a.re a. apărut în ţ.a.ra noastră, în a:Ced, an. 
In Tuumărul 2 al acestei] r,e,rvist(l a apă.rut un art.icol. 
intitulat „Le &ervi·ce public" al prof. Gaston Jeze, 
căruia în nurnăirul 3, îi răls'l)un<le prm o argn.unen­
tare strânsă şi energică, prof. M. Haurio11,, prin 
a.rliÎcJ)lul : ,,,L(k J;ruissance publique e le serviae p1.1,­

blic". 
Inainte de a :irr:rtra în mmă1riroo. mai de aproape 

a. aicestei controverse juridice şi 1)entTu a -ne putea 
da Eieamă ma;i bine de valoare:a şi semnifi.c.are:a ei, 
ar fi fost bine ca să ce•rc,etăm în p:realabil aoest.e 
două noţiuni fundamenlta1e, în j'11!1'Ul cărora se 
poartă întreaga discuţi'U11e: noţiumea de siwerani­
tate şi noţiimea ele servfriu public. iOu'm însă, no­
ţiunea. ele suveran:H.ate este o noţiune veche şi care . 
şi-a găstÎ.t o,areoum formularea le~ defliillJi ti'Vir, miăl, 
voi mărgim.i în ·aJeest a1·tiool să Eitudiez numaii ll(' ... 

. ţiunea se,rviciului µublic, ca una oore pusă în lu­
tnmă, <le puţimăj V'l'ellle nu a ajuns încă la o limpe­
zi1re defim.i'tivă. · 

N oţiUJ1e-a jUJridică a servicirului pToblic s'a format 
pe cale de sinteză .. P.roc,eidâindu-se la o amaliza.re a­
m.ălruunţită şi adâncă a 'dife.rit.elor activităti sociale, 
cari în opiniunea curent,ă sunt considexa te ,ca ser­
vicii pwblice, Ei'a a.juns a se desprinde p,a,tru ele­
mente, comune şi e&ooţiale oricăJ.·u.i; serviciu public, 
cari 1)rÎ11 întrutnirea lor s,intetic.ă ne dau noţiune.a 
de. &'Crvieiu puibl:i,c. Aceste e.Jemente sunt: a) 1111 e­
lmnf'-nt c7A fotreprinde1·e, adfo~ o înlăntuifre de oa­
lneni şi mate-Tiale, având la dispoziţiunea lor o su­
Jn.ă rle resurse pecrntiare şi teclmice necesa.re pen­
tru realizarea unei utilităţi sQ-O'Îiale. 

b) posibilitatea de a utiliza .uniu.mite procedee ju-
1"idice, f.pe:ciale şi exor1hitante ele drept comun ; 

c) o sta1·e de depe1~clenţă şi su.borclona1·e faţă. de 
l)uterea publică, acie:ste activităţi sociale fiind or­
ganizate, Conduse ori ~0;11t.rolate de put,erea. p11Jb]ică; 

el) Ull element de 1.1.tilitate generală şi colecti1Jă, . 

6) ~evista de drept public 1926 pag. 365. La puissance publi­
que et le service Plllblic, ele Ha11riou. 

pentru satisfaJcerm ,căreia ·se produce orgmuizaJ.·(•;1 
şi fu:r:l'Ctionarea .scrvi1oiuh1i. ,., . , 

Re·uni,nd toafo aiccstie l).at.ru 0lomentt, mtr o Do­
ii:une sj11teti~ă ,5i uniinwă, ohtiirnm dcfiniţiunien1 .s~r­
,,iciului puhli,c, caTr 0:sle nrrn.<'itoai:{'~l : 8e?'Vi_cn~l 
publ~c este o 111tre77rinclere rl,e. ittil·htate socia!r1~ 
,,reiată cioncli1să 1<;Î con.trolată ele vuterea v·uNi('({ 
:;;i. destinată r,. da satisfa<J f1·uH e re,qu,lr1fă şi co11ti11-?di 
În,tereselor ,qenernle şi colPcti ve râe So~·ie tăţ-ii. 
Să' ]uăo.n pe rând Roesi.0 E'lC'mcnh~ eompo~1c.11te al(: 

~.en, iciu 1 ui pnhli'c ş~ să, p ro·c<:cl nm 1 a o narn hza rn nrn 1 

nclâncă. w lor. 
I) Servi,c]ul ,puhlic an1 î11 prilnrnl rnncl 1u1 carne­

for de 1ntreprinde•rp. In compozi•ţiwnr,n rnrni srr vi ­
ciu pu.J.Jljc intrlt 1111 versonal, g11v0r~i1.t c1c un a~m­
mit statut jur.iJdic şi o ~11.J.mă dr Gbwctc• matena.10 
cu ajutorul căr·ow1 pprso11.nlul .îşi înclcph11eşL: 1111 -
sirunea sa. 

In îndepliniri·ea scop.ului să:u această întreprin­
dero utilizează1 resurno pecuniare, cari provi;i1 fie 
din o afectaţiune bugeta.ră, fie clin peT,cenJeren. unor 
tlrepturi şi ta.. e ele]a .aceia, <:,f1Ti 117,;ea.2'.ă ele 0:le. 

In general gestiune.a financimă •a. serviciului pu­
blic propriu zis este EiU:pusru unm· reguli sp,e'cink 
cl&ivâncl din legi1c ,d,0 compt.aibilifate publiică .. 

II) Al doilea. caracter ,a1 serviciului public estt' 
ele a, avea posibilitatea ,rl(i a, uza de anumite pro­
cedee jui~idice speciale ,~i exorbita:ntie <le clTept ,co­
mun. 

Aoeste pro'C,e,dC'e juTidice au fost .pus·e în lumină 
ele Gaston„ J eze. în studiul oitat clin Revista română 
de drept. public (7). Ele se re.azămă pe tm princi­
piu f1mda,mental d•e d,i,eţ}t public, şi anume pe p::rin-
CLpiul cont•iny,ităţei serviciului public. · 

Funcţionareâ Tegulat.c1. a .serV1Jciului publiic trc­
bue să fai asÎlg"U['a.tăJ în mod ,pe:rrrna.nent şi icon:ti­
nu'U, oa un r,ezultat nooe,saJ:1 ,şi logic al de:sfă.şurărei 
vieţei sociale. Viaţa socială,, în generatiwrile 11!ffi11r 

ne, cari se su<cced ne.contP-nit, eşte indefmită; ni­
m:i:c nu o poate opri în des.fă,şurare.a ei fireaiscă. 
Ca un corolar logic, al acestui fapt, E'ei-viciile p11-

bilice, cari const±tue,sc e1ement1ele ne1cic.sare şi in­
dispensabile ale acestei vieţi oolectiv,ei, trebue să 
fm1cţi~n:eze în mod ,co11tfornuu şi p.errna,n,ent ; con-
1 inuitatea 1se.rviciilor -pubUoo este o con.ditiune e-lc­
moot.ară şi pJ.·.ianordială -a existenţei, Statului. AH­
mintreli, -cădem în desorganizar,e şi anarhie. 

Pentru as.igll'rarea. acedei continuităţi servioiilc 
publice ail1 posihilitatea cue ru TuZa de anumite ,pro­
cede€- j,uridi.oe, procedee de cb:ept public, cal'i St' 

pot resuma în această ide:ie esenţială : Interesul 
partimlar trebue să cedeze în, faţa in,teresului ge­
neral. Intr'un conflict de i!lltere,se între stiat şi in­
diviid, intetresele genera1e treibue să prevaleze, E1Jl'l1 
deosebire de conflictele ele inteJ.·eise cl'inti~B' particu­
lari, ec1,ri tTbuesc l'Bzolvat.e potrivit prinoiipiulni c1c 
egalitate a inte:r,eselor în conflict. 

Potrivit aioostor prill1Cipii sfatu.I şi servioilile .pu­
blice pot să uzeze de anumite faClllltă;ţi Ri drepturi 
spooiiale şi exOTbitan.t.e de drept com111n/ spre ex. : 
de puteTeaJ de a ,e:xpropria •1)en·t.ru 0au.ză, ele 111..ili­
ta t;e pu;blică. , do .a cere .a,scultare dela indivizi dl' a· 
r~izitiona oameni şi ma,tieria,le, cât şi d~ a a· 
phca reguli Erpeciale în ce pl'Î'veşte reorutaTea a­
genţilor publicii, procura.re-a de mateTialc 11,ooesare 
servi,ciul'll!Î, eto. · 

Uneori statul şi serviciile ţ}ublioe au facultatfa 

7) Revista de drept p11hlic, 19'26 pa,g, 168. 



CURIERUL JUDICIAR No. 37, Duimillică 31 Oct. 1926. 579 

de a alege între proc.edeele de drept public şi cele 
ele drept privat; alteori ele sunt oblip;ate de a r&­
curge numai la procedeele de drept public, cum 
e.stc sp1'c ex. în cazul numirei unui funcţionar pu­
blic propiriu zis. 

III) Al treilea caracter al servi,ciului public este 
raiportul de elepencle.ntă şi subordonare, în care se 
găseşte acreEita faţă de put.e1,ea publică, de guver­
nanţi. SC1rvi1ciul public ,este o înfa.,eprindere creiată 
organizată, condusă, ori cel puţin controlată de gu­
vernanţi. Numai cu îndeplinirea acestei condiţiuni 
după, C'l1Ill observă şi d-1 prof. An. Teodorescu. (8), 
întreprinderea, care gerea.ză, ori asigură satisface­
rea 1mui inte.res general, poate fi considerată ca 
serviciu public. Ca o consecinţă logică a aceErtei 
idei, urmează că puterea publiică, nu numai că or­
gam.izea.ză ş,i controle~ză · funcţi9na.rea servroiilor, 
dar are ch.:iaJ.· p(Uterea şi clreplul de. a modifica 01·­

gcvnizarea lor, ol"icân<l şi fără1 a fi stingherită de 
vre-un obstacol ju,r1dfo în aceasta (9). 

Servi,c1ul publi,c trebue să funcţioneze în. oonfor­
mi.tate cu transformările sooietă, ii şi cu progresele 
leohnicei moderne. De aceia i:;ta tutul lui juridic, 
trebue săi poată fi oricând modifiica,t şi pus în con­
cordantă cu ace.~rt:.e necesiţăţi. Put,eren publică a,re 
deci d~ptul ca oricând să intervină pe cale re-g1e­
m.enrtară, spre ex. : în funcţionarea unei societăţi 
concesionare de cale ferată, implUIIlându-i alte obli­
gaţiuni decit cele fixate anterior, pentru bun'Ul 
mers al servici u}ui. 

Creiaţiurnet1, şi 01rgaJll!iza,rea· Ulll'l.ri .serv:Î!ciu pubhc 
nu se .poate face însă. Î'11 geneirnl decât printr'o lege. 
Şi aceasta, penb.îl că cTeiarea unn.1i serviciu public 
jmpli,că crea.rea de nou:i fofJ1!Cţiuni publice .i arti­
cole speciale d:in con~ititut,ia noa tră (art. 93 şi 88 
alin. 8 opre c putere.a excutiYă cfo a crnia ea s'in­
gură, fără existenta unei legi funcţiuni publi­
ce) (10). 

IV) Al patrulea element esenţial al serviciului 
publio este satisfact;iiunea daită. unui interes public 
genera]. Nu este suficie.nt ca acem,ti'i. între;prindere 
să fie organizată şi 0ontrolată de Stat, ci e,a trebuc 
să răspundă ll'IWi necesităţi g·enm:alc şi .colective. E­
xistă o sumă de organizaţiuni creiatc şi controlate 
de Sfat, spr0 ex. : diversele exp1oatnţ.iuni agTicolc, 
jndustriale, comel'cia]e ale statului, dar cari nu pot 
fi considerate drept rnrvicii puu1ic0, întrucât nu 
răspund în mocl direct unui jntcres .~ffilC<ral al co­
ledivităţii, şi în consecinţă rămân supuse regimu­
Jui de drept privat. Pe <le altă pa.rte însă nu toate 
intere.scle genexale fo:r,mează obiectul n. câte un1ri 
serviciu public, ci nu.mai o parte din ele, şi anume 
numai ~:celea a că,ror îndeplinire ,este ,socotită obli­
gatorie penb"ll Stat. Numărul a,eestora este în~1ă va­
ria,bil în raport ou· starea ele civilfaaţiuine a colec­
tivităţii respective, premim şi în raport cu U!nelc 
împrejură.ri politice şi sociale, stare de criză, ori 
de războiu. 
Altădată servfoiile publice se limitau la necesi­

tăţile de ,siguranţ.ă şi ordine publicii, astăzi ele au 
crescut în mod considembil şi icn<linta lor ede de 
continuă creştere. Este o c1rnsti'nne, care a fost 
mu]t clisc11itatn şi anume aceii::1 de a 'se vedea, care 

8) Curs de drept administrativ, 1926, lito,g-ra.fiat, p;i.g-, 208. 
9) G. ]eze, 1Le scrvke prnblic, Revista ,de drept public 1926 

Pag. 170. 
10) Vezi în această /Privinţă şi P. Negulescu, Tratat de 

drept administrativ 1925, pag. 231. 

t.rebue să fie rolul statului în această privinţă: 
trebue ,.,ă-şi măirească :':1fera de actiu!Ile, 1procedând la 
girarea cât mai multor interese publioo, ori trebue 
să-şi reducă cât mai mult acţiunea, lăsând ca inte­
resele generale să fi<, rezolvat,e prin jocul liber al 
initfativelor private şi să se ocupe numai ou cele 
st6ct esenţiale noţi1mei de st.at 7 

In orfoe caz însă este foarte importantă ehestiu­
ne. de a şti, care este criteriul de care Eiă, ne putem 
servi, pentru a vedea daec~ interesele satisfăcute 
prin organizarea CJ'eiată de stat sunt de aşa natură 
încât aceast,a să poaHi fi .considera.tă ca u,n serviciu 
public 7 
După miele păreri tre-uue ca sa tisfa.cerea a.cedor 

int<>J'cse ele către Stat să fie considera.te ca obliga­
forii de opiniunea publicii. curentă. Aceasta este 
cred, un criteriu va;g şi care nu poate satisface spi­
·ritul juristului. Oe este opinia publică şi cine o 
constată 7 De aceia cred întemeiată părerea lui G. 
Jeze, clupă oare o întreprindere icreiat.ă de Stat, nu 
poate fi comd.de.rată ca c.o:I1Stiirt1ind un ,serviciu pu­
b]:iic, decât daciir wuforitatea publică însărcinată cu 
organizarea serviciului a înţeles să-i dea aioest Oc"lr 

racter (11). Această intenţiune şi -voinţă a autori­
tătci publir,e poate rezulta, fie in mod evident clin 
textul lcgei, care creiază scrvi!Ciul, fie din o sumă 
de conchtiuni şi împrejurări, cari în totalitatea lor 
pot să carncteriz,e,ze voinţa puterei publii,oe. 

Acestea sunt elementele <'•senţiale a]e servi.ciului 
prUJblio, cari îl difereinţ,iază de celelarte întrerp.rindei:ri 
.particulare. Ele determină noiirun,ea Eierviciilor pu­
bl!ioo prop(l'.'iu zise, mri în tot.alifa:tiea. lor constirt.u.es~ 
Aclrninistraţi1ln,ea. 

Posibilitatea de a deformina noţi,unea serviciu­
lui p11,hlic şi a ne da seama astfel când ne găsim 
în faţa. unui serviciu de a,semenea natu.ră, prezintă 
un interes deosebit ele mare. AeeEit interes este tm'3 
din faptul că serviciile publice sunt supuse llllJui 
regim juridic special, un r{"gim de drept P1Ublic. 

Caracterele esenţ.ia1e ale ace,stui regim sunt ur­
mătoarele: 

a) Fun,cţionare,a S!erviciilor publfoe este domina­
tă, după cum am arătat, ele legea continuităţii. In 
vederea asigurărei aceEitei continuităti, autoritatea 
publicii dispune ele c1:reipturi şi ,prerogative exorbi­
tante <le drept comun, precum : puterea ele a. re­
chiziţiona, de a expropria, dreptul ele a cere as­
cultare dela cetăţeni, efo.; pe de altă parte perso­
nalul este obligat de a colabora în mod neîntrerrupt . 
la funcţionarea serviciului. Greva age,;nţilor unuj 
se,rviciu public CQ!!lstitue un fapt iJicit, chiar daca 
n11 există 'll1l text ele lege, ca.re ,să proclame în mod· 
fornnal acest lucru. 

b) Raportul juri,d:ic, ca~e leagă, pe funcfionarii 
publici propriu zişi de Stat uri de ce]el,alte sta.bi 
limente publice, nu este un contract dominat de 
principiul autonomiei voinţelo.r. Si'buatiunea lor 
juricUeă nu ette creiată de acordul de voinţ.ă al 
părţilor, ci de legea organică a serviciului. care~ 
stabi]e.şte în afară şi peste orice acord de voinţi1 
dreptu.rilei şi datoriilie. · ' 

Pe de altă parte noţiunea de functionar publie 
este determinată de serviciul pub]i,c, de oarece 
fuincti.ona1rii publici propriu zis sunt a~entii, ~ri 

11) Gaston }eze articolul citat pag. 175. De altfel ac@asta este 
si ideia tlin care s'a inspirat iurisprudcmta consiliului de stat 
francez. 
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colaborea\Ză, în mod continuu şi permanent ]a în­
depli,rii,rea umci serviciu publţ~ veriţa"ţ}i!_; 

c) Actele săvârşte d~ ~gem-µ1 _publici m vedeir~'l 
funcţ~onărei U.Il!Ui serv10m public sunt acte aiţrni­
nistrative fie că ar fii, vorba de a.cte de aiutoil.'1tatc ' . . 
ori de ge.stiun,e. AoeE1te ·acte ,sunt Sl.l\puse U[l.UJI .regţrm 
jurjdic sp,wial, ·aictul t.r1eibuind oo îndeplinească' am1-
mite c0ndiţiruni de valaJbi1it.ate şi ,producând anu-
1nă.te efecte jurr:i;dioo. In F.ra.nţa eh~ SUlll·t S?,'P'U"Se C?m­
petinţ,ci unei anumite jurisdic1J:u,u}- admmistraţ1ve; 
la noi de a:semooea Slmt supuse m paTte unui re­
gii:m de juriEid:icţruune specială. 

d) Resmsew pOOUII1iar,e ş:i' mat@iiale .afectate pen­
tru fUJilcţ,ionar~a seir:v'ioii~or. p~blice •S:1'nt supuse ?-e 
asemanea umn reg-lID Jurllchc spooia1 ; bUiD.ui:r:iil.e 
0001istituesc şi aipairţin dorrien,iuli/,'Îi public, i8ll' gestiu­
:n!ea1 financiară! est.e .sul]YUJE'ă dispoziiţi!U1IJi,lor leg1n lP 
ele ,oomptabilifate publică'"; . . . 

e) Serviiciul pu;bl'i!c •este dominat <le prni11101pm l 
specialitâţii, în sensul oă el nu poa,tc să îrndt"plinN1s­
căJ decât ac.tele şi operaţj,unile neoe.sare pent;i1.1 r, 
xecuţ.î!U.!I1ea, scoµului lui ; 

f) R.espon~bi~tatea ~tai.ului per.i1Ţ.11 cLaum<=;lc. 
cari ar rezulta chn fi.11I110ţ1onrurP-a servJ.oui.lor .pfllJbll'Cf' 
e~ite supusă altor rng-uli de.cât acelea cari ~jl1vemea­
ză materia daunelor in dreptul ;privat. 

Acestl': reguli sunt msp:iirate <lim,două prrincip.i.i 
fu.IlJclameinfal<' afo dreptului pnblic modern: 1) Pri­
mul prinei-1Jiu este că necesităţil,e viet.ei 1n sorcir­
lat0 impun tui.urnr oetăţE'n iloL· CYblig~ţjunea de; .a 
Rupo.rtA fără, :inilemillitrnte, i8lfatră1 ·numai d'a,eă le:grm­
tornl rn1 clisprune a.ltfol, toate consooii11.ţele vFitămă ­
toarre derivând din foncţionarea sc-rviciilor pubh­
ee clo :imtel"c-s general, atunoi câ'lld accastă1 vă'iătnarc 
loveşte pe toţi cetăţenii ; 2) al doilea principiu, 
derivând din egalitatea tuturor cetătienilor în faţa 
sarcinilor -publice, conEiistă d'in dreptul acestora. de 
a Tuu sufori unii ma;i m11lt decât alţii de sarcinile 
impuse în interesul tu:tl11.'0T. 

Acum, dUJpă ce am dtete1'ID1irrnat notnmea. de ser­
viciiu p'llbli1c şi am arătat oa,ri ,sunt consecim.ţele, cari 
o întovă,1·ăşesc, să I"evenim ]a corrtroversa dintrP 
cele două şcoli şi cari a format p1.mdt.ul iniţia] al 
, ·t.ndiului nostru. 
După cum rn poate lesne observa ;noţiunea ser­

vici.ilor publice este domri.nat.ă Ci'e o ideie: ele se 
p,rezfa1tăi ca emanati1tmi ale puterei pttbl:ice. Nu se 
poote coI1JCepe eristenţa serviciului pilllbHc, decât 
ca o oreciiaţiune a U!Ilei forţe ex:terne lui, care o do­
rn.ină în tot oursul funeţioo.ă.rei, p:utând me1·ge pâ­
nă ln sup1·im<q,rea lUJi. A.ce-aistă pll!tere, -puteire d~ fapt 
sau de drept, este Btc.:ul, cia:re în ultimă analiză: 
nu riste de.cât siJstem de org-anizar,e. a fortei. De a­
ccin cred m.a·i întemeiată, pătre1·,ea şcoal,ei oJ.a,tlÎiCJe, 
care aşeza fundamentul drepiului prnb]ic pp ·aceas-• 
fa'i temelie a puforei publice. Greşa.Ja aoostei şcoale 
n fost în?-ă atunoi când a negli,jnt eu totul ace.as-tă 
noţiune a, SC"rviciului pub]:î,c,, c.a1re alături de noţiu­
nea suvernnităţii. se prezintă, ca o ideie dominantă 
în drripfo] ·public mocteTn, bogatii: în conse,cin'{Jp ju­
ridice şi rezulfatp practioP. 

CONS~. G. RARINOESCU 

.N. alj'.)ă(rut în 1broşură interesantul studiu : TEN­
DIN~L1:IDLE SOOIALE IN DREPTUL PRIVAT, 
de d-l Docent Univ~msita.r Alex. Em. Lâzărescu. · 

Preţul 50 lei. - De vânrere la toate librăi-iile 
princirpale din ţa,ră şi la „Curierul Judiciar", sfr. 
Artei 5. 

JNALr11A CURTE de CA~. ş1 JUS'11
• S.-UNITE 

Audienţa de l<I 23 Septeml>rie 1926 

Preşedinţia d-Jni G. V. BUZDUGAN, Prim-preşedjnte 
Ecaterina şi C. Croitom cu Berman Elişcn 

Deciziunea No. f7 

Chirii. Formalităţile ele plata eforiilor după le­
gea specială din 22 Iulie 1921. Apboabile numai în 
ipoteza că 0hiria e•st.e portaibilă, nu şi când este ohe­
rabilă. 

.F'ormalităţifo mai sirnple de plata ohiriifor prre­
i•ifau.te de legea din 22 Iulie 19,'21 se aplică 'Yl(Urnai 
în ipoteza când chiria este portabilă ( plătibilă, l,a, 
domiciliul proprieta,rului) căci numai în acest caz 
legea cerea rnai înainte facerea unei oferte reale 
z)cn,tru liberarea chiriaşîiolf. 

C &nd chiria este o}l,erabilă ( plătibilă l,a domici­
l·iul chilfiaş•ului debitor), chiriaşul nu, am nici o for­
nialitate de înde,,plinit, ruic,j, ofertă ·rwliî, niC'i ,n,oi1,a. 
f onnalitate a legii din 1921 ce înlocibeşte în intereswl 
său oferfo reală, ci pro77rieta,rul, pentri1, a. avea drep­
tul la reziliere sau a da eficacitnte pactu,l,ui com.j,­
so,ri·u expres, trebue să constate că s'a prezenta,t la 
d oniiciliul chiriaşulu.i şi că acesta a refi1,zat; pl{l,fo, 
căci numai cistf ei chiriaşul este în c•u.lpă şi poate 
fi v01·ba de rezilerea. contrnctiiliti. 

S'a citit raportul făcut de d. consilier E. Bă:nes 
m1 şi s'a ascultat d-l advocat Teocloru îu desvolt.a-
1·<·a motivelor de oosa;re, d. aidv. Drăg-şineairuu în 
combateri şi <l-1 procuror goo.ernl I. N-. Stambnle,:,;­
eu în coTicluzim1i ; · 

Ourt,e,a, 

Asupra roou:rsuJui ,făcUJt de EufrOfJina Croitoru, 
în contni. sentinţei Nr. 477-926, clat.ă de Tribuna.lnl 
de Vaslui, oa mstanţă de trimitere, în c.a uză cu Ber­
man Elişou, recurs trimis in jn<lrcat.a sect,innilo1: 
Unite a a.cestei Curţi p,rin deciziunen Nr. 2603 (1ilt 
17 Mai 1926. 

A vând în vedere mot·iv1tl ele rec1trs în cuprinrle­
rea iinnăt-oare : 

.,Ex,oes die p,u.teire, ciroaire gr,o.si.e,ră de lfa,pf, vjoJ,airea a,rtico­
J11h11i <111l]JiC ail il.egil ,dlin 28 Iwlie 1921 cu ,prJ,vilre 1,a s•impliifi,cairea 
formalliil:ăţUoir de ,pla,tă ,a ,cihiirii:l-0r a•J)lica.lJ.i :lă şi ,oornbna,ctelor de 
închJiJrlieire î111 eturs de exoowta•re şi 'ViJ01l.a,re.a airt. 969 şi mmă­

tornl, 9f'l7 şit 1'104 aJ. 1 ood_. eirvil. 
,,Cu oon1tractuil de îrnchiiriere vizat ,de A-drrui41Ji,st'raţia fim1,n­

cia.tăi Iaşi la No. J350 d!iin 10 Ma,i 1923 a.m îndllilriat lu:i Bcnruan 
.E.li'ş•cu, urn .alJ.)airitamen,t <Cthn, imdbiftul· meu dlio1 J.a.şi, s·tr. Oh. Mâ.r­
zeso11 No. 4 cu termein de 4 a,ni, ,cu iîocepere de ,\,a 23 Ap,rulie 

1923, cu .cJhhiie aITTQua1fă de 5000 Jci·, p~us taxe,le ,comm11aile, .pllti• 
1,oaine, chiiria în p;aitru. rna1te :brimes,trliialhe, .La 23 Aprditie, 23 Jullie, 
26 Octombrd•e şri1 2'6 Ianuari<e, ·ou 01b%&1ait;iia .J)en.,t,m c,bimi,aş a pJă:ti 

chilri,a, la date;le sti1Pufarte ş,i, 1a l{}cufa1t•a mea, f,ăiră nici 6 oomaţie 
sub sancjm1.mea rn.vi1Li,eirii de d.rept a contracrtu.Iiud, de Î111chlÎlriere 
fără j,udecaiă. 

"Nepilăt'ill1 ,dn1~mi-se iahă,riia pe tr.ime&tirul de Octombrie 1924 la 
te:rmoo, 11ki dlălrdfo oomwoiak ce mi ,se datorau .pe aa1,ii 1923 şi 

1924, ,arm oomt a se ,co111,s,!Jata rC2i,bi1a,t contraotuJ de îniehiiriexe 
şi a se oirclon,a evraK:uarea chliriaşu'lui, a,cţlimne .cair,e mi s'a o·es• 
,p•i:ns· de j1udecăito·ri,a Ocoil,uLu~ I Urba1rn [,a.şi, pem1tru motiJveJe prc­
vfl-z11.tte de zii:m ca,rbe de j[tdecaită, în.tire ai1teJe, cru ,aş tfu ,e:x:er~i~at 
,J)lri111 so,~11I meu ca•rn av,ea nm1 m.a,nd,a-t ,tacd,t <lm 1p.airtea mea de ~ 

încasa •C1lri1r:iia,, ,um, dieiliict ci1Vi'l, 1in,dQ1câlnd ,î:n eroare J)e chiirfos do 
a m1 p,lătl la teirnne11, căoi venind k1 dornicitlli~,I meu m ,La,şi, să-rrti 

p\ăitea~ăi chiria, ,so,ţw] meu ar fi spu,s să nm1 se girălbeasd, căci 

nu şt'1e ,looi caire e suma ce• trobue să· p1lăJtească ca amare penfirU 
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comwnă, n11iici cât, şÎ' ,ch,i•riaiswl ,s'.a î11or,e:rnt diova,dă oe ,a tf.ăicu,t-o, 
- z,ice judocăftor,U'l - châiri,aşul Cili mairtod, la cair,e dea11<11mt11;teu-i 
eu m '1am ,opus, pen,tru,că or.a j,n,arlmiSlubilă; 1 

„Asemein,ca iu<lecă·bo,rul mai n:es,JJ.ilng,e ,acţiunea •şi pe,nh1u că 
î11 coii,tiracm.!!l ,de [nchi1rk:r,e 01'aşi fi ,pnevăJz,ut locuii •un1Idie ch.iu-iaşu,J 
trebuna să, facă plata q1,c.oun1,oscân<liu-mi domiicitliuJ; .tăicâind apeJ 
coa-,,IJra acestei că,rţi de juiclocat'ă, T,rjl!Ju,rna[u.1 ,de Jaş.;, S, I-a, prin 
st\11 tl!i1rnţa No. 178 dtln 925, rd ,ată în maij,oirita~e, ff,mlii ires.p,i,nige .a,pe­
,i'lil 1Pernbnu sin1Jg1wrulI motJi'V, că' deşi fin1 oomitraiotu'1 idei î,ne1hh'!ier,e 
exist'ru paietul .oomis01riu ex,pir,es, fobu,şi I1m era um,dii1oată iLoou~,nţ,a 

.propn-ieta,reli ,pc oa1r,c ohiidla1şuIl :nu o ot111oş.tea ,şi ,deci, !llllt-trlli pu­
tea fuice 1>1ata, considerânlJCI că ch,in·i ,aş,ul n'a~· fii in culipă, 

,,,for ,ooaifbr•a ~Kes-tei s-e111itân1te .am făicwt rnoorn la foa1,ta Curte 
<le Ca:sia,f.i,e şi J,us,ftiţi•e Sooţiilm,ea I-a, oaire µen,,1Jr,i1 mot'i'V•ele pr-e­
văz.ut'c 5n1 dec•i~[1i1ea sa No. 1471 di01, 925 ,casează ,sen1,bin1,ţa Tird­
lm11.alwlui Jaşi pentru exces de putere, eirorur,e ,gu·,av.ă de fapt şi 

vio1htwe de ,lege, oon1stiatâ01<l că iln,stan11~a de fom,d a oomis o e­
ro,~rc giros·uer,ă de fapt căiai a h1:t.er,J)lr.e1lat g,reşiit dauzia dil!l 0001-
tracblllJ. ,d,e în1ichii;rieir,e., >0a1re qlrev.ede J)e1111tJru ohi1r•i 1aş olblbilg,a,ţia de a 
plă,t,i d1ir'ia la -domiC'iUriq1l ,pir,o!J)rieita,reii, că a. ,oo,mj~ ,un1 exoes de 
pwicirc, 11eţi1nâlt11d seama de c0'11,cil'l1,ziu111tc,a ,drim i01,s,tantă a ch:ill'iia~ 
suhui, di s'a ,prezerntat Ja do111idN1uJ meu, pr•O'P'!ieibaJr.a, a-mi 0.­

chifa c,1J1i1i'iIa, d,ec:i C1U01l<J.şteIa I domidliuil ,me:u <le tfa))t şi că a vio],at 
si ,art. 11111,i,c din IJcigea diei 22 JuH,e 19211 ,de si1miP'lidiic,a:re a '))!lăl(,ii 

ch1i<fi>itlor, aipli,ca!bH ,şi oan.tract€1lor ,în Ioun-s de exemtaire caire o­
bligă deci pe chilriaşi pcmtru a se ,p,1101e la ·a ,dă;pos-tu1 rezătlieriJ 

st1 ,co11semn1.eoc chiwia ch'i.a:r în cazul ,die rnfuz a plăţiri., dmdi!feirent 
dadi ohvri,a es,t,c chcrabiqă sa,u POIJ'taibi1l·ă, s,a,u dacă< Jirimd po:rtfiai.. 
bilă , .11,11 ,H· fi. rură,ta,t prim co,nitr•act car,e e domu1ci!lri1UI pn-o,p,rieia­

rn<Jui. 
.,lll rnrrna ,casă,r-ii h-0tăir-ârii T,ribi111111a4uh1! ,Iiaişi, s'a trimnis spn-c 

j-u,decaire dn,n 111{)111 avelu-1 meu fa Tirilbiun10.lul VaslJuj,, îllliaonirea că­
nia ,chesliun1ea a fost şi mai s•imp1'iJfkIaită. oa discuţi•e, dooan-ece 
chi11'0,aŞ1L1~ a ,r,enmmtait a miaii susţiq1e că înlâir:2,i,erea pJă;ţ,i.i chi;rie:i 
s'a da101r-i>t vr,e-uq1,ui d<iliot dV11 să'Vâirşi>t' de soţ,u! meu, co111si­
tlemt ,ca ,mam<latrur tadt al meu. 

.,LnaÎll1Itea Tn-nibuq1,al,u,kli' Vasilui am ,pus aceleaşi concliUZiiri ca şi 
la ,celeiJ,a4.te im,s,lllmte de fon'Cl, a se re,zi\ia oonitracbu,l de închi­
rie.re ş.ii .a se ,o•r-do111a e-vacuaIr,ea pentrn că om mi s'a IPlătH chi1rdia 
la -termen şi ,la <Lomi,ci1i1UJ meu •CO'l11fon-m col!llbrao!Ju,lq1i, p,ruotu.1 oo­
m:ii&o<riu fi.in1,d sti;pulat, domiciiJiiu pe care, 4011diife1mnt d,a,că a fost 
arăita,t 8,11, ,coo tr&ctu'J ,de în1,chilr'ieir,e, se ,omJ10şl'ea ide ,chJ!ri-aş, dimpă 
cum a -zis şi Ia.al•ta Curte <le ICasaţi,e, 01,atuira ,pm1Jalbi,l'li a plăţii, 
chil!'i,a J11e111ai' ,putâ.'n,d'u-se ,dd,scuia ,fiind ,reounooou,tă 1nt de cărrc 
lnaJitia Ou,rtie de Gasat,i,e. 

,,Tiriibu~~ail-ul iîn1,să, neţinâmd seamă ,de 00illdlt121i~1n1'Îl)e mele, •ne­
tlt1â11,d scamă l!l,i,ci de sollutţion,area dată <le Iu1.alta Ourte de Ca­
saţie, a raporturHor ce riz,vorăsc peutrru ,pă,rţi' d:iin a,rualiza olau­
selar .ton1,t,na,ctruh1i ,mi-a r-esipi-ns apeM, :fmprur,tălşimld modu,] ele 
susti,nere a,1 i>rntimatuij,ui cMn-:i-as, ,care de ast'ă .dată, ou .reiaI cre­
dintă, schilrr!bân1,d comdu.z;iJile ce .J.e pusese îrnainitea celorlailite nn­
slante, 111'a mai reoimoscwt ,că p<Jata e portaibila: IŞ'Î' s'a pus Ja 
~dăpos-tul r ,eztil)i1e:riii, ,]Jlreitânlz:ân<l ,că p.J,ata ,este ohe1ra/bi11'ă ; aseme­
n ca Trrilhu,rna1·u I 111 e t:ă1g ă,du i<n<l ,că anieo<lu.l 1111,ruc a!l [legJtv ditn 1921 
1m,tru sim,p!Lfi,ca,riea IPlăţi,i chilri'i'l,or s-e ,apJ.ică şi ,c01J1itiraoteJ,o,r in 
curs de executare, t,otuşi, deşi a coi!lstata,t ,că chiriaşul m'a 
depus chitri•a la termen ,p,rln îo1tle1Ylitt1~irea formelor revăzut,c 
tlc ,a;rt,. uni•c din1 ]9,21 fa igăIsit' Tribumalul ,că '11lU e în •cul]/pă:, de­
oarece p,LadJa, chi,rki c cherabi1lă, eu l))r•o!J)r,ieta,ra !11<U m'aim d,us 
la domiciliul său de a ,o cere, mai mult. Trib. recunoscând ca 
cl1iriaşul ar fi f.os-t <lupă ,termen la ,dom:iollltul ,meu swe ,a-mt 
plă'Ul, î,rncă! orn ,rur f,u ,o ,d,ecă!deire 'J)e01bnu chiriaş 1rnesahimbâ111d sd­
t'u,a,ţia ht,nitdliieă, plata răimânifon<l >to,t 1C1heir•a~iilă, f.al!)!t·u1 de· ,a fi 
ve111Î1t chi,ria,şuIl 1l1a, rdomi,ciIT,uI\ meu de ,a p,lă!ti lfLilrnd 1Pe11tnu el •o 
facul,taitc. · 

,.Pe1rntr•u toate aioeste ,c011sidc.naţi1Uru rezumate ale Trib'l.ma­
lttluii Vasdui mâ s'a r,esa>imts şi ,de .astă dată: apclul şi, aceast,a 
Tribunialluil <l'e Va~Lui 111:'a p,ut'll't fa.ce-o decât oomJiţâin,d, du:pă 
cum ,a,m airă>t'at mai sus, Ulll lf!agrarut exces de .pu,ter,e, o imteir-

µrcla,re şi o er.oarc ,g· r-osi,eiră de fapt ,ş,i v,i,o,kurea ant. 969 şi ur-
11, /1torul, 977 1,i 1054 al. l cod. ci!V'i,J şi ,a,l .airtioruu,Jrnt 1111ic a•l 
kii;ii di,n 1921, pootru simpl]Jifkan:,a plrirţii ohi,rili.lo,r. · 

„S11stim1 ,că a ,comiiis t.oaite- ,aic·este· mot.iv,e de ,casaire ,pon•hr,u că 
rni mai ora permis T11i<brnna~uIlui, .a•snfel ,crnm a fost Ica,sat'ă sen1tii1-
ta T,rtitbu,nai11rlud, ,Iaşi ,să 111,esocoicas•că ,modul de ,u11tteripr,etare ,el a t' 
Lll- Im1a,lta c~1111te de Caisattc. ,în oonsi,deiren,tclle sa1J,e in ,care spune 
a,uteg,ork d( diia1 a11'aJlizm ,oonttra,otu·l1Ui d,e în,chill"ier,c ,rczu[iă mecon­
tcstat obligaţiunea ventru ,ahiriaşi a ,plăti chiria la domiciliul 
prnp,1 i•cbrnrni şi ,casează 1Pei111tru a,cest 11110th, ,oa1li,ficfu111d!u-l de exces 
de 1Pt1tere şi er,oare ,gravă de ifaipt. !Cum mai e permis insl:111tei 
d<• rf0i111d, ele ,t,r,i,mHeire, să mai ,c1Y111 ,iită aceiaşi eroare de f,apt 
s1 ll acc.la,şi exces de pu tere şi să spllmă că ,plaita nm· e por­
.t;1bină şi ,aherabillă, si µe ibaza ,.Q;reşiiei imtenm~itămi 'l!, oontra,ctului 
să fia,că ,dedu,ctivle 1cupT,i,n~c în ,con1,si,derem,telc hotă,r.frii ,că .chiar 
daică c:hiri1a,ş111l q1'a ]:llăiti,t tla termc111 0111 e î,n rnl;pă. Toate acesi1e 
deci T1rilnma!h11l le-a .fa.aut rcomitâ111d a1cclas cxcDs de 1>uter,e, aoe­
fasi i1111torpr-ctairc şi eroaire de fapt ,şi a vi,c~lat 1an·i. 1104 al. l 
c-od dviill -ou p1i1vire Ila 'J)orrta1biH:tataa IJ)'lăţi,i, ,al aPt. 969 oord dViil. 
crnr,e dă ,co,nvien,ţi1 Il,01r .p,u,tere de Jog,c şi ai! art. 977 ,cod •OiV1i1l. 
care spu,nc •că imterp,r,et-area ccmtractioJ.or se face cLu;pă i.ntontfa 
oo muu1ă ,a plfoi\rillor Ica11Itr,ij.,ata.nte şi m,u ,d11pă sensul li1'er,a1l al ticr-
111cm-e!lor 5111brebuia11ati. 

,/Da1r Tribu:11tah11l a y,i,olat şi arfi,ooîul unk al logiii din 22 
Iulie 1921 Cil pri,vi,re la si,mpHfi,ca,rea plăţii ,chi•ritl1lor, ,a,pli,cahil 
şi comtradelor î11 ,ours ele executare, afirmând că acaas1ă ditS­
pozilţi,une de lege este o fatcrnltate acordam dohiotorului chi ­
riws, fă!ră nid o sa11,cţim1e ilegailă, cu toate că In,a,lta Cu,rt'e ca­
sâ,11,d a sfuibj,]:i<t doctrini,a ,ca acea,stă ,ditsporzi,t,inune ide legic este 
aplnicaibiIlrt în toa.te i!J)<otezele c,hia,r, f;i,e ])<lata porta1hilă saiu chc­
r;!.h.iilru san an.alizâ,11Id i,po1'eze î11 ~pooi1a a1,o,a,s ~ră ,cu.m se sus('inH' 
ciL' hiiri,a<ş că 11lata diiin,d portaibi'lă ,d,air l)IU cua1ostea do111i,ci1l i 11l 
1Yrovriietarei , î,n,eă •tr,elhuia să s-e -consemneze ,chi'ri.a în tc:r 111 e11 
sub SaJ01iC(h1,nea aiplkthili pactului ,comis·o•r co11,y,011ti,onal ş•i •cu 
atât mai ,giravă e_ste inber,preta•re-a data •de Tribwrnalhul Vaslui, 
Cil cât I-nalta Gmte a,nail:izân.d s,us()i,11,erile , chii1riaş111lui, -a ai.iirma.( 
pri111 dociz:i,unea de •casare că chi-riaşiul cwnostoa domicilliul pro­
tHietairei". 

Având în veder,e sentinţ,a nfacRtă, din care rr­
Z'Ultă, că Tecurenta Eufrosinn Oroit.orn a inten1at 
a,ctiu:ne la judecători.a Ocolului J Urb:m Iaşi în 
contra '.intimatului Berman Elişcu, pcmtrn r-ezoln­
ţia contrnctulni de ,1nchfri,rrr n urnii aparfanwn1 
dintr\m imobil situat în dr. Gl1. Mârzescu N.r 4 şi 
rvaicnarna ]ni pe motiv clP. nepfatn cir ehirir ; câ 
n.i-ât J uckciîtoria d<' Ocol câ.t şi T6bunaln] Iaşi nu 
respins act,iunen pentru rnotivnl că m confr8<>t nr­
:1r,ătAnd11-1fw 1ilomicilinl prnprirtarri unde hrhui?t 
făcută plata,~ ohiria em chern1hiHi şi nu portnhi1ă. 
lmprejurarC> în cnrr padul eO'lnisorin n'n rrnh1t o­
pera clfo moment cr nici nu sr nrPtincka <'3 nrn­
prictara i:;'ar fi dus fa nomiciliul c,birinşului şi că 
RcPstn ar fi rrfuzat nlata C"hiriri ; eă sentintn Tri ­
lnmalnhii In.şi firncl ritRcată c11 rr-cnrs. ncraidn 
r.nrtr nrin cl<'ciziume,n Jr. 1471-!)25, n cRsal f1entin­
tn T,rihumn]ului I~şi şi n, clisrrns irimiterr:1. afacerri 
în jurlr,cntn Trihunalnhii Vash,i : di. î11 consicl<'­
rf'nfrlr deciziunei salr. Cur1r,n sfahilrştf' că în con­
trnct ?.<' prevr,at>. suh sancti.lm0t1 pt1ctulni comis0ri11 
0xprcs, - că pla~a chiriei se vn fac0 la clomicilinl 
l'('{'lll'f'ntci. lucru atuncii 110ront0sbi-. inr nlcanti11-
n<'a intimah11ui că n'ar fi C'lmol'lcut ncrl ilomi<>ili!1, 
Cuirt<xt o înlătură ca. nc,întrnwfoHi, întrnc,~t, <lin în­
seşi susţ;iJ1rrilc a,cestui,a cn s'ar fi rlns lR term0n, ln 
rlomiciliu] rPcurr-nte-i pentru n-i plăti 0birin. c,arr 
i-t1r fi fost rrfuzatn. rez11Hă <'fl C'lmoşt.n1 domicilh1l 
11cesteia şi era deci în situatinne el<> a încleplini for­
malităţilr nre-v~zute prntru liberarPn f\a. nrin lr:g-0a 
c1i,n 22 JuliP 1921 : di înainir;:1 Tribnnnlului Vaslui 
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intimatul modifioondu~şi suE,ţinerile sale dela, i'Ils­
tttD.ţele anterioare, a pretins că ,după termenii con­
tractului locul plăţii ar fi fost la locuinţa chiriaşu­
lui iar nu ·la domiciliul proprietarei, neindicat in 
contract ; iar dacă •s'a dus la aceasta, a făcut-o de 
bună credinţă peintru a plăti, lucru ce pi-oprietara 
a ref uzat să -primească ; .că1 TribU11.alul Vaslui ad­
mite acest mod de susţiner,e al intimatului, inter­
pretând conhactul în sen.crul că plata chiriei era 
cherabilă şi justificând că. fiind exercitiTil unei 
simple facultăţi faptul ducerni intimatului la domi­
eiliul proprietarei, lucru ce nu-l poate împedeca 
de a se folosi de olamele contractului din care re­
zultând că ,ohiria ,oote che1.·abi]ă, intimatu} nu este 
în culpă de a nu pă,şi la facerea formalitătilor spfl­
ciale pentru libetarea sa. 

Având în vedere ,că. prin motivul ,de recurs, par­
tea I-a, recurenta susţine, •că imitanta de fond ar fi 
denaturat cuprinsul contractuhii :eu privim la lo­
cul plăţii şi că ar :fi violat dispozitiunea le1g'iei din 
22 Iulie 1921, privitoare la formele ele îndeplinit 
pe.:ntru liberarea de plata chiriei. 

Considerând oă prin contractul de -închiriere, î.n 
discuţie la clauza \Întâia, ,se pre.vede, oă rcem.,ent:a 
Eufr.osina Croitoru, închiriază i'Iltimatului Berman 
Elişcu un apartamoot din imdbilul său 1situat în 
str. Gh. Mârzescu Nr. 4 iar ]a clauza Nr. 4 se pre­
vede, că •chiria împreună c:u taxele către Primărie 
E1e vor p]ătî pcroprietarei la 10.eui:n:ţa sa şi datele 
atătate mai sus. de un,de, rez,ultă clar şi -în mod ne­
ÎJlldoelnic. că cib.iria urma să fie achitată Ia. domici­
liul proprietarei, 1ucrn de altfel care ee confirmă 
şi prin modul obişnuit în oare ,s'•a executat coiDtrac­
tnl, intimatul chiriaş recunoscâncl înaintea ambelor 
instanţ,e, judecătoreşti din Iaşi cfi, a mern şi acum 
ra şi alfa <lată Ja Joouinţa 11rorprietarei spre a-i 
plăti ohiria, dar oă ar fi fost fa-1clus în e-roare de 
1m re,prezentant al propricbarei şi c.R a,{'.eşt. lucru 
i-ar exclude ,culpa şi înli:i.tură, posihilitatea. re~olu­
tiunei; oă, în aoo~1te condit,iuni.- Tribunalul Vas­
lui motivând că clupă. contract chiria Rr fi chem­
bilă şi nu portabilă R .nesocotit sensul clar şi neâ:n-­
doe]nic al contra:ctului şi prin urmare întâia 1 arte 
a . rnot-ivului de recurs este întemeiată. 

Considerând OR din momE'il'.lt ce .rămâne siabilit 
că chiria trcibuia plătită Jn. domicili11l prowi0tarri, 
intimatul cihiria •ş Pra dator a face forma.ltăt,ile ce­
n1fo de legea clin Iulie 1921, nentru libera1,ea. sa de 
o-bli,gatiunea principală R, pli:iţji chiriei, dacă pro­
prietara a. re-fuzat plata. ; oă 1din .acest pm1ct ele 
vedere a cl01m parte n motiV11lui de rronrs, prin 
r,nre se pretinde că, acele formalitMi trebuiau încle­
pHnitf> ş,i în ipoteza. că chiria ar fi fost cherabilă, 
este linf.'it.ă, de interes. 
Că de altmintrPlea, aceRt 11cm mod cl,ei hbernre al 

ilehitorului fiind e,dfotat ele ]Pge în intere>sul f'Xchi7 
siv al chiriaşilor pentru a le înlesn1 nlRt.a cnnfl 
proprietarul sub diferite pret<>xte,' o rrfuzl'i şi a-i 
·P.cuti ,c1e formele greoRi•E' a fo oif P1iei Tealr urevi'izi1-
te de dreptul oomun, mai aleR faţă ele clificultatra 
înde.plinirei 1a, timp R formalităţilor o,fert.<:i din 
ea.uza. m1.1]timf'i c~rE'rilor de ofort0 îmnovorăt0Rr0 
ŢHmt.rn serviciul portăreifor, ·mmooză în mocl logic 
i,i rntional . că formalităţitr ele> lihprn1·p a chiriaşi­
lor dupi:i leg'e>n mmţfrmată exCJE>pţionali-1, an a Re 
apJic-a numai în ipoteza Nînc1 chirin este portabilă, 
căci numai în acest e.nz le,gN1 ceJ·pn mRi înainir fn­
cert:>.n unei ofE'rfo Trale pentru lihe,·aren chiriaşi­
lor ~i prin mmart.' num~i nhmci poate fi Jocul 1n 

îndeplinirea formelor ma.i simple de liber.are oon­
form nouei legi menite a înlocui oferta cerută de 
dreptul comun, oăci admiţând coo.trariul ar fi &ă 
se îngreuneze iar nu să se înlesneasoă situaţia chi­
riaşului, pe oare le,gea a voit a-l ocroti. 

Gă, atunci când chiria este ciherabilă;, adică tre­
buie plătită la domiciliul deibitorului chiriaş, aces­
ta' nu are nici o formalitate de îndeplinit, nici o­
ferta reală şi .nici noua formalitate ce înlocue·şte în 
interesul să,u oferta 1.ieală, ci proprietarul pentru a 
avea dreptul la rezoluţiune sau •a ,da ,eifioaoitate 
pactului comisoriu -expre.s, trebuie tiă. co;n,state că 
s'a prezentat ·1a. domiciliul chiriaşu.lui .şi că aoosta 
i-a refuzai plata, 1eăci numai astfel oh.iri.aşul este 
în culpă şi poate fi vorba de rezoh1ţi1mea contrac­
tului ; că astfel fiind a doua parte a motivului do 
recurs este neîntemeiată. 

Considerând că odată stabilită neplata cliiriei 
conform contract1,1lui, este loc11l la o sirn!Plă aplica­
ţiu,ne ,a, mncţiunei controotuale. la ac:est fapt -cons­
tant, declarând contractul reziliat pe temeil.11 pa,c­
tului cornisoriu expres prevăzut în contract. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursu]. 
casea.ză, admit-:: acţiunea şi ordonă evacuarea, ek. 

N.0'11 A. Când Inal ta Cu,rtc de Ca sa.ţie s. I (.eom­
,plet :chirrii) a stabiht pentru prima oară că cli.spo­
Ziţiilc lega.le nrivitoan' la simplificarea, formaJită­
ţilor ele împlinii el<' către chiriaşi la pln.ta ehirii, 
au o aphcabiliia,te p;enernUi , caro viz·ează toatc>1 mo­
dalW1ţilc1 de phită n cihirii, - în: ]urnea judiciară a 
fost o surpriză mare .şi arprnapc- 11mmimă, străbă­
tută dr- nădejcle,a că: această jurispn1de,nţă va 
sfâr.şi prin a. fi ,schimbată. Când îns~ 1:h1 piUtut ve­
dea că n1eniţionaia. jurisp.rudenţă tinde să devie 
constantă nin1i,c nu rnai era de aş.ooptaJ. 

Iată însiî căi 11e1ziiste11ţa, unor instante ele fond a 
ndus chestiunea înaintcR Secţiunilor Unite, a]c 
InaJt.ei Cmţ.i, cm·i pr:ilil: d€cizi1mca aci Teproduf:ă, 
n detemninat schimba.rea jurispruden.tia.lâ. ce se 
im.punea. Nn.1 avem decât c'uvinte de laudă pentru 
nce·a.stăi cle,ciziune, cari~e se remarcă, nu nmna.i prin 
justeţea solufiunei, .dar şi prin ,cihii1ml sfrălucit 
eum e,si;e motivată, .spre drosebirn ele deciziunile 
cari ccmsacrau sol1uţiumea. contrarie, a cifo."o,r doză şi 
insuficientă motivare, nu pute.a avea altă explicR­
ţie decât aoeca ,că a,r fi grru de g.ă 1sit • argumente su­
ficiente şi s0rioase în s1)rijinul ace1ei solut,iuni. 

Se punea între.ba.re.a, ,dacă cli,spozitiunile le,gii din 
22 Iulie 1921 era.u ·au m1 aplicaibile, chi.ria.şilor în 
ale · căror contra.etc de închiriere nu exista nici o 
clauză privitoare ]a chipul în care trebuia să se, 
foc,ă, plata chirii, sau în cari nu E:e indica locul 
plăţii. 

Conform dreptului colillun (art. 1104 c. civ.) 
când fot.r.'uJ1 ,contract nu N,:te a1'ăita t looul în oare 
trehue să s.e facă. plata, în priv1nţa luerurilor certe 
:;,i clE'terminate, ea· llI'mDa ,ză să, se facă în locul în 
care se găsea obieiJtul obligaţi1mei în tirn,'pul con· 
tractă1·ei. In orice rdt cri.z, p]ata. t:l'ehue •~ăl se foc..1. 
la. clO'.tniciliul clobitorului. 

.A.1;1.t fiind, co11.forn1 dwµtult1i eomwn, u1 ipo10w 
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ca.re ne preocu,pă. plata ohiriei urmează să se facă. 
la domicil:i:ul ,0hiria,şului, unele prOl)'.),rietarul ( cre­
cliriornl) trebue să: se IJ}rezint,e spi·e a o cere ( ohirie 
chen1hilli), ohiriaşul neavând de îndeplinit nici un 
fel c.le formalitate lu data exigibilităţii chfrii, şi ne­
având altă fuJ.c.latorirl·e decâ,t aceia de .a aştepta ce­
rerea de. plat.ă a pro,p,ri,e.tarului, care în caz de re­
fuzi cUn pa.dea cb.iriai„ ului, trebucia ~·ăi facăl a se con­
si::uta jud0cătore,şte acest refuz ( punere î11 1ntâr­
ziere). 

Lc>g1ea din 22 Iuhc 1921 dernga,t-a E'fl deb drep­
tul comun în această privinţă t 
Ră1spuo:rnul la ace:wtă întreba.re nu se putea da, 

decât procedâ.ndu-se la jnterpretarea acelei leµ:i . 
Pr·ima ches1i-u1.11e care He punea în acest scop era 

aceia de a se şti cari au fott intenţiunile legiuito­
rului din 21 Iulie 1921 ~ Aceste intenţii jes la iveală 
clin însăşi titulatura legii . Legiuitorul a voit să 
.,simplifice formalităţile de îndepli·nit de către chi­
riaşi la plata chirii". E cr1·t dar că legiuitornl a 
fost p,rBocupat de situaţia chi.r~a1şilor şi numai a 
lor, că a voit si'i.: le creeze o sihmţie mai bună clecât 
aceia pe care le-o ,crea contractele sau dreptul co­
mun, scutindu-i ele rndevlinirN1 unor formalităţi 
costi~1itoare şi anevoioase (oferte reale şi co.nsem-
1u:1,fiit1ii) la ca,ri îi ahligau 11e1fu.zul constant al pro­
prieta.rilor <le a primi chiria, cet1aC(' avea drept 
consecinţă pe deoparte o n1c'tr0 îm:povă'l'IU'C' a cor­
pmilor de Portărei, pe ele alta o -considerabilă spo­
riTc a numărului proee,:;ielor în rezilien• şi cva­
cmare. Fi:i:rud vorba de o simplifica.re rle formali­
tiiţi, drnpă cmm indică însă,şi titulnfo,ra lP,g-ii, 1esne 
e>&tr de înţ.E.>]e.s, că legea mu putea viza caZ1..11·ile în 
cad, c~iriaişii neavând ele în<l<'plinit nici o forma­
lita.tE.>, n'a.r fi fost nimic de simplifircat, ci drn po­
trivă, prin.1 aplicm·ea legii clin 21 Iulie 192], s'ar fi 
a,juns la amplificarr, punânclu-i"C' în i::arcina chil-in­
şilor, c.arj m1 aveau ele î11Cle>pli11it 11ici o formali­
ink (cazul chirii cherahile) înd01Jli11iren unor ,1-
mm1jfo formalitnţi, ,prevăzute (lC" kgra sipeci.aln. 

Lăsâncl însă, la o partf fii:ulnimn lrgii ~i , piri1 ul 
0i, şi exnminânrt We1'[1. acelPj lrgi, .consfot1ru111 e.n. lP­
ginitorul în rJJ.·imul aliniat al mtieoluh1i unic ul 
fog1i clin 21 I11Ji0 1921, inc1icnncl moclul dl lihel'al'C' 
nl chiriaşiloa.· dr oiJJ]jgaţilmea pUîţii chirii, pi'evPclr 
căi ruce>astii libel'nţ,i1mc e poah• fac<', fit~ prin ac,hi­
tarrn sumei cla.iorite rz.ired proprietarnl1â, fie prin 
îndeplinirea.. fonnn.lităţiloi· aL·1Hate în tf'xt. E n0-
îndr}(']mic, clnr că l<"g-initornl a înt,e]es să vi•zezt' c-a­
znl preci,1c1 a.l ehirii porf.abilP, ndică acela eând ]oea­
hll'u_l Pr.1 oblignt sn. se llnet"i, la propt·iei.nr pP1li1·u 
a fn0e pfota, ifl(lr, pe earr o -în,tn1·e~tP şi prrYeclC'rPa 
din cc>l clP nl ir,ei]rn. aliniat. dî. platu sr: poate fr1u' 
şi înainte rle ter111eu, C'l!{'iH.:e pr<'~nprnw ar1•inşi 
:iipol~zn rn 1ocn(nrul /ar pr0zc,11!n. ln 1lomir·iliul prn­
p.rirt.arulni. arr~t-in JH'ohieinuincl să crr1r11 plnL1 l'E 

anticipaţie, ei clim1>olriYă ·pt1rn1i11cl n•zili('t'P,1. 
T11 fine r:el elf' n1 pnlrnk;i nliniHI· ;1.l !exinlt1i 11·'-

gii, prin dispoziţiunile pc cari le -cuprinde, înlă­
tură orice umbră de' îndoială . L0gimi torul spll!ne 
categoric că de.sf iinţeaiZă în materie ide chirii oriCL' 
formalităţi de ofertă prE.>văzufo de dreptul com trn, 
şi pentru a înlătura orice dubi1.1 în nceast.ă privinţă 
face in-0pera11t,e ,clauzele do portabilitate a chiri1 
cuprinse în contra,ct,0le de îal!chiriere. 

Or, încă odată, form,alităţi ele olertc'i rnaW 1w­
fiind obliga.ţi să facă decât locatarii -cari au înda­
torirea contractuală de a ,~ie prezenta la domiciliul 
pr01prieta,rului pentru plata chfrii, în cazul când a­
cesta ar refuza ,să, o primea,scă, - r0zultă şi clin 
litera legii, că dispoziţiunile în ea cuprinse nu pot 
fi aplicabile chiriaşilor aari n'aveau ele îndeplinit 
asernenea formalităţ,i. (ehirii cherabik)'. 

Iar proprietarii cari aveau în nceastă ipot.eză, o­
Lligaţia de a pune în îniâ,rzi,er-e pe ,chiriaşii lor, 
în cazul când. cerând chiria, aceştia a,r fi re,fuzn t 
&.1. o plătea:scă, 1rn 1)ot infaoduce n.ceste formali,­
tăţi in termenii legii, căci juridiceşte C' de necon­
ceput VJ.'eo confuz.ie între oferta reală, formalitate 
desfiinţ.ată t1e lege, şi punerea în, întârziere. for­
malţtate <le ca1~e ],e.µ;e-a nu se 0{3upă. Numai prin­
tr'o asemenea confozie inadmisibilă, s'ar putea 
conchide că ş:i, în cazul chiriilor cherabile, chiriaşii 
ar fi obligaţi, să îndPplinea:că formal:iităţile prevă­
zute de leg-ea din 21 Iulie 1921 eu p1rilejul plătii 
db.irii. Absurclifat€a unei atari conc.e'J)ţiuni, rezultă 
încă din conf1iaeraţiunea. di s'ar ajunge cu chipul 
acesta de a ,se transforma o leig-e edidată în sco­
pul vădit de a oeroti rpe c.hfriaşi într'o lege cu to­
tul asupritoare pentru unii dinfre ci, căici clacă 
pentru cazurile de ,porfahilitate Ic.~gea din 21- Iulie 
1921 creiază chiria,şilor o situaţie mai bună, a­
plica.W:'R ri în {'[Izul chera.hilităţii, :;.iitua.ţ.ia, chiriaşi­
lor, clin bună ce era prin Rimpla amp]:i0are a drep­
tului comun. s'ar agrava . 

Prin urmare orice metodă s1ar intrclrninţa pen­
fru inf-,e17,r0fa.rea lr-gii din 21 Juli<:> 1921, P.ingurn 
(ioncl11zi-<' pc cnT(I o imp1mr, rntim1N1, 8pirih1l şi 
lil.rrn tlC{'lt>i ]rg,j, 1111 eRil· nlta d1ecâi nceia care1 a 
~fih,şit prin a triumfa în mrnn droizim1ci s<•0ţiruni-
lor reunifr ale InaHei Curţi. . 

Lu1pC'a judiciară <' pr deplin ::;.'l.tisfăcuUi. 
Re-znlfatul acesta însă, care l' acp]a a] frămâ.u­

tărHor jurispruc1enţ.i i, ne impune o reflexie.-, - u­
ccin, că oriee tt>ndinţri d1' a se prnw capăt accsior 
frăJm.â.nHfa·i <: ct~ fofo 1 v:Hămătmu·e pentru cvo h1-
ţiile ei. 

Practica·<lp ioate :dlelP a tlove<.lit ea tl1 1 fm1rit' 
mult.e ori 1iezistienta jnsi.aDt.Plor tle fond, ,l determi-
11at schirnbăr.i <lorii.e şi l'l'Ctmose,•1.1tc en. nM<':::;are în 
chinr jurispnul1:,,nţn. Inallei Cm·ţi. - care s'n. pl1-
tut c1c multP 01·i să fie r-l'Onată, datoritu chi1JUl'lli 
insuficient emn diferitele pr0bleme juridicr i au 
fost prezPntrui.,e. Aşa fiind dispoziti nnea nrt. 54 
din nolia lE'ge Ol'g-anidi n Inalt,,i 0urti, 0tn·e fac' 
obliigatorii pc-litru instantele dr fond soluţiik tlnt0 
dC' :-mpn'llla ÎI1s1.anţ}i H.'Upra punddor de c1repl, 
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h:ansformându-le a,stfel a,cc•l1e1 insrtiao.1ţe în sim1:Jl>e 
birouTi de înxe·g-istrare, m1 ni se pare tocmai fr­
ric:iită' . 

IPER. 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI ,1US1rIŢIE S. 
Aiulie11ta ele la 7 Iulie 1926 

Preşedinţia d-lni AL. ALESSIU, Consilier 
Dionisie Dumitresczi rn Ioan Teulescn 

Decizia No. 3257 

iOhirii. Ultimul an de prelungire nl legii clilll 1924. 
Dr,cptul acordat prn.pri,eta.rilor prin art. 48 de a c0re 
rectificarea chiriei pC' arn'st an. RaportaTea la Rt­
tuaţin valutară din ]924, •nu 1916. 

Legea din 1924 acordând prin art. 48, proprieta­
rilor, dreptul de a cere rectifica,1·fn chiriei pe 1dti­
mul an ele prelwngire {1926-1927) în raport cu, si­
t1r,aţia validMă s' ci rrrlportrtt Ţ((, sit·iwtia vah1,tară 
rTin 1924, 1nt. din 1916. · 

Acensta, rePse cl1:n ·împrefura:rPa că, 7)1'Î'YI, art. 9 
fixează un sin,g1,iq· spor de rhi·ri.e ve 1ntregu,l pe­
r-iod de prelungire de trei ((ni şi clin n,ici 'l/.% text 
de lege nu rezitltif. că pe ult-im ,ul cm s'a,1· fi urmălrit 
n se acorcfo propn:etarnhii rZ1 Ppiit-7 la o chirie ,,_ 
r;alc1 cu· cea obţ1:mdci la libern, tranzacf ie. 

Ourtf~a, 

Ascultând pe av. G. Băclescu, în sm;ţinerea re­
cursului şi av. Răsuceanu şi Bosnirf Parascihi­
Yescu în combaterea lui şi 

Deliberând, 
Asupra recursului fifo.ut d e Dionisie Dumitre~·­

C.."lt contra hot. No. 4/926 a Comisi'11lilei a.rbitmle 
Buzău în cauză cu Ioan rreulescu. 

Văzând şi motiv1Jl III ele ca,sa'/'e astfel for-
111,ukd: 

.1Exces ,de pute1·~ şl vio,1a,re ,de l,ege. 
„Co111is,iu,11ea arhitrati ,pri•n um1,l dirn c-011sid:crenkle hoiairârei 

sale su~ti~1e că le,riuiton1l edictând arrt. 48 ·din legea prelun­
id.rei con,tra,ctelor de u,11chi1riere din 19e4, s'a, referit ,la clilferen,ta 
va~v,rwră cli,ntte a,11rii 1916-19,27, uHimul a,n de J)lr•elu1111g,ire al leig;e,i, 
di111 ™24. Co111,seoin11e acestei arp;ume111tăn·i a fixat sp,0N1l 1a, ,c,rure 
a ifos!' o,Mirgat priin hotărrfur,ea ele atac cu ,recurrs. 

,,Că rnt aceasta a fost intenjia legiuitorului, este faptul că o­
d,1tă ,c,;u vot.are-a leg•ei a fixat şi porul le'!!;a,I al ohirii,lo,r pe pe­
riodul ele timp 1924-1927, astfel cum a crezut el de cuviinţă. 

„Dar f,iinclcă valoa,rea leului fluctua dela o zi. Ua •alta şi-a 
zi" că cel J'lUtin perltru ultimul ,an de prelt111gire flurctwaţim1c,ţ 

Ic-ului să fie fixată atât peMnr propri•eta•r l.'.ât şi, pentru chiria•ş 
ca valoa•rea pe care o avea leul Îl). momentul punerei în a.pU­
cr..rc a legei, pentrnc,;ă ,numa·i a·stfel s',a,r fi putut păstrn o 
dreaptă proporţie a chiriei legale fixaltă ele legiuitor la 1924. 

,.Dacă legiuitorul s'ar ft referit la diferenţa de v,alută tlirntre 
1916 şi 1927, dece n'ar fi avut-o chiJaq· el în vedere 1ra fixarea 
chiriHor pe noul •pe.riocl de prelungi,rea 1924-1\127? 

.,Comisiunea arbitrală obligându-mă la UJ1 spor ele d1irie 
peste chi·ria din 1924 data punerei în arpbcare ,a legei, fără a i 
se fi: făcut clovacl-a devalorizărei leului dela ,ac,;eastă dată şi în 
anwme proportie, a 1,;omis m1 exce-s ele putere şi o violarre 
de lege. 

Având în vedun' oă clin hotărân"a atacată. cu re­
e11rn TC'Zultă că Ion 1'euler,;,cn a cl1ern,a.i •~nai.J1 tca Co­
ll!-i,siunei. a1•hitrnle Buzău pc:' chiriaşul său Dioni-
1'1B Dmmtrescn p<'ntru ca în contnwliotoriu, să se 

fixeze ·c,birin i:;porită - co11fom1 clispoziţ. iunilo1· 
art. 48 diu nciuala 1.ege a chiTiilor - p0 mrnl ck 
prdtmgin' JD2G-19'.:l7, la suma ele 24.000 lei. 

A vând în vedere că comisiunea admite în _par­
te cererea intirnatnlt1i şi spor·eşte chiTia pe anul 
1926~1927, dela 4.800 lei le,. 20.000 lei. 

Având în vedere că pentrn a hoHirâ astfel comi­
siunea stabileşte ci-'i intentiun0a legiuitorului din 
1924 a fo ,t ca, în rnocl treptat, E"ă · Ncoată de sub 
1·egimul rxcepţionnl diferite ca1.e1gorii dC' imobile, 
tinzând astfrl spre l'egimnl normal al liberei tran­
zacţiuni şi ca um. corectiv pentru prnhmg-irea dC' 
trei ani a contrnctelor de• locuinţe, a. cfo,pus ca 'în 
cel ele al tre:ilea an, aclică p0ntrn anul 1926-1927, 
!lt>şi chiriaşu] nu va put0a fi evacnat, totuşi el Ră 
fi,e obhgat a plăti o chirie în raport cu situaţia 
valutară, acliciî pc,hivc1lc11Ul cn chirfrt care s'ar p11-
tca obţ, in0 la li1)('ra, tranzacţie; cn deci rectificar0n 
de chirie pc uHimul an clt' prehmgirC", pr0văzntă 
de art. 48, are a kP faCl' ţini'inclu-s0 seamă ele ~·itun­
tia valutm·i-1. clin 1926, în raport cu c0a din 1916, 
iar nu în rnpor1 cu situat-ia vnlnta.ră clin 1924, 
cum pretinde n•curentul. 

Oă, termină ComisiunP,1 - clin ac0st punct c1e 
vecloTe cer0rea intimatului 0sfo fondată şi apr0-
ciind, fixrază chiria pe ultimul an ele ·prelungire 
la smna de 20.000 ]ei. 

Având în vedere' ciî prin motivul IH de casare 
TC'Curc>ntul susţine că comisiunea a comis un excer 
de putew şi o violare de 1ege ntun.ci c;âncl a fixat 
chiria pe ultimul 1111 ele prelungire pr baza clifr­
renţii vn]ufare clinhe miii 1916 şi 1926-1927, inr 
1m pe hc1za diferentei de va]ntă dintre 1924 Ri°J92fi-
1927. · - . ' 

Considerând că ll'gra înooiricrilor chn 1!124, fi ­
xează ohiria contractelor ce Re bucură de prPhm­
gir0 pe întreaga durată ele trei ani, iar PC' ultimul 
an aclmitP - prin mt 48 - o Rirnplă nctific-art1 n 
chiriei pe 1926-1927 în n1port cn Rihrntiun0a va lu­
tnl'ă clin 1924, pentrn n puTlP astfrl ht nclăpost n­
tât p,e propTidi:i,1·i eât ,şi pr chiriaşi clr 0v011hrnlC'l0 
fJuctuaţiuni valutar<' ee ·R'nr prnclncc în c11rsL;l 
pc>rioaclei dr prehrngirP. · 
Oă acenstn n fos1 intcntia legiuitoruli1i, rezultă 

din În1'prrjurn 1·pa că Je,grn f ixr11:ză în art. 9 un 
si~gur sl)or dr obi1·i<' pc întreg periodul de pr0-
lu11gi1·p <lr 3 ani, fă.rn ca din vrnm alt iext i:lt' leo'(' 

u . V V • b 
Sfb rrwsa ,oa prntru ultimul an ele prelungire ~·'ar -
fi m:nJărit să RC' acorclr proprietar11lui drept.ul la 
o chirie egală cu ace'ia Cl' s'c1r fi putut ohţi11e la li ­
bera franzacţiune, ,1.,,;;n cum prdinck rPcm0ntul şi 
ctm1 ar ajung<' n. i sr rPcu11oa$te ,c1a,că s'nr admite că. 
cliferrnta valutară ar0 a •[e ca1cu1a în rapori cn 
cursul leului dela 1916 când valoar0a lui n::i ne­
contestat aur. 

Că. dacn leg-Î\1itorul ar fi î11ţelC's Nă se rnpodrzr 
ln cursul .leuhu cle]a clafo c1e mai s11s·, nu mai a­
vea nici 11n s~n_s să ncorde şi 0l1iriaşului clrr.ptnl 
de a cel'e rectificarea chiriei, deoarece fiincl în n­
f~ră ele ori{3e presupunere că leul a1; fi putut oh-
1JDE.' un curs nrni ridicnt p0stp cursul aur dela 
1~16. el nici odnJă nn s'ar fi putut găsi în sitnn­
ţmnra de a putea shlbili vreo a·iferentă valutarii 
m f~i.voare~. 8a, pr c::1r0 isă o rec]anw în justiţ.ie. 

Ca aşa fm1d 11_11rnn i prin excf's llc- pnt0r0 ,<,Î vio­
lul':• clr lrge conn~iunea nrhiirală n fixa,t chiria pr 
t~ltimu] an Tefarmdu-se la Taportul dinhf" situa­
ţ;nmert vri luiarfi -din 1926 şi c0a clin 1916, în Joc 
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RH rn refrre ]a cea <lin 1924. aşa cn motivnl nr <le 
casare devine fundat şi recursul m·rnează a 8P 

admite, - fără a se mai discuta motivele I şi II, 
la susţinerea cărora s'a renuntat -. 1rimiţându-se 
a.facerea înaintea acelefaşi comisiu11i, sprp a fi jn­
tlrcată în conformitatB cu cel0 mai :ns tabililR. 

Pentru aC€stc motive 
AclmitP recursul etc. 
rrrimitr a.facerea spre nonfi judecmr în.:iintc•n 

aceleiaşi instanţe de fond. 

INAL'l'A CURTE DF, C.\S. t,I JUSTITIE S. 1I 
Audienţa dela 11 fonie 19:26 

Preşedinţia d-Jni M. BALŞ, Consilier 
Corporatiunea Comerc. de Ce,·eale din Portul şi Obortil Brăila 
cu Sindicatul asistenţilor de Cereale din Portul şi Oborul Brăila 

Decizia Civilă No. 14i 

Conflict colectiv de muncB. Comercianţi şi ai_;;iR­
tenţi de cereale. S<'ntinţrt de- arbitraj. Caracterul ri. 
Dacă există recurs 511 CasatiP contra unei as\1 me-
110a sentinţe. Soluţiune afirmativă. Raţiune . Ari. 
14, 17, 24, 25, 26 şi 32 <1in le.gea privitoan:i 1n re­
glementarea conflictPlor ele muncă clin 3 Sept<'m­
hrie 1920. 

Proceclura c.le m·mn t în caz clP cm1flici colert iv t1e 
muncă. Prevenirea grevei, scopul ei. M1mec1 ma­
nuală. Salariaţi. 
Muncă presti=itn în baza con-venţinnilor indivi­

duale, nt't colrctiw <le, muncă. Natura contractelor . 
~ecompet-inta comisiunilor de arbitraj ele a judeca 
conflictele isvorâf-0 din asemenra contracte. Art. 
4, 5, 6 şi 7 din legea r<-'g-lement-ării conflictelor de 
muncă. 

1. Sentinţele ·rfr ,11·bitm_i date potrivit dispozi­
ţi111/'1.ilor art. 17 ş1: :2:; din lege.o privitoare. la reg•le­
·m.enta.rea conflictelor de m.1uncâ wuând carndrw1il 
1/1/7,0r hotărâri jucfrciftoreşti sunt susceptibile de n 
f,i, nfocate pe calP.n rec1mmlui în Casafiime. 

2. 8 copnl c1·eerii procedu,r i1: special f' de 1tr111 at în 
mz de ronflict colertiv dP 1111111că fii11rf pq·e,venirea 
încetării rolectivr n lurrul.11,i ( g-revn) este ine.rn-ct 
că ace<istă prncednră n11 poate fi aplimtă rlecnt n­
t·un!'i când se freştr 1111 asemenen conflict prin în­
r'etarea colectiiirr n l11cr11l1ti. 

3. 80711,ţiona,u,n 1w1or conflirtr ivite intrP osis­
tenţii ş1: riomercianţii rlP rereale legr1fi între rlnnsii 
prin mai 1111tltc contracte ir1di1,id11alr, 11 u este. dr 
rompetinfr,. comisiunrilnr rl e arbitra.7 rl eon rece 
mwnca nefiind JYrestată ele asistenfi în rom1111 111 
acelaş stabiliment co1nerd.al sau. i11d·ustrial, mt 
porbte fi vorba de 11n contrnct colectiv de 11111r1cr1 
ri de. exrrntrn-er1 11ne1· serii rle contracte i11-rl1'vi­
dit,((.le şi ca ata.i-e 1111 se poatf 1'.111,p1me patronilor 
.iudecarea litigiulm: in modid prevăznt rle leger1 
reglenwn.tiirii ronflirtelor de m1t11că. 

s·au ascultat din partea recurentelor d-nii arncati 
Pantazi şi Jovian Moldovanu şi din partea intima­
tilor d-ni avocaţi Vasiliu Cluj şi Titel Petrcs~u. 

Curtea, deliberând 
Având în vedere recursul facut de Ioan Oh. Sasu. 

Oh. Ciurea şi M. Koffler, în calitate de deleg::1.ţi ai 
corporatiunei comercianţilor ele cereale din J:>ortul 
şi obornl Brăila, împotriva sentinţei, de arbitraj No. 
483-925 dată ele judecătorul delegat de către Primul 
Preşedinte al Tribunalului Brăila. 

Asupra incidentului de ina<lmisibilitatea recursului 
ridicat clin oficiu. 

Având în vedere în fapt că, la 18 Seoternbrie 1925, 
sindicatul profesional al asistentilor de cereale din 
1\ortul şi oborul Brăila. s'a a.dresat inspectorului 
Muncii din Brăila . cerând a se soluţiona pe cale de 
împăciuire, potrivit leg-ei p·entru reglementai·ea con­
flictelor colective de muncă, neînţele~erea ivită cu 
comerciantii de cereale clin portul şi oborul Brăila în 
i,1 ivinţa condiţiunilor de muncă şi a sporului de sa!ar. 

Inspectorul muncii din Brăila nu a putut îndeplini 
însărcinările prevăzute de lege pentru că patronii 
au refuzat ca să primească delegat: pentru împă­
ciuire. 

ln fata Comisiunii ele Arbitraj, deleg-aţil asistentilor 
de cereale nu s'au înfăţişat şi hotărîrea potrivit art. 
.?4 clin leg-e a fost dată numai de reprezentantul Pre­
şe'd~n:telui Tribunalului, care a încuviintat cererile 
asistenţilor. · 

Având în vedere că, spre a se vedea dacă recursul 
de fată este admisibil în principiu, urmează a se exa­
mina dacă sentinţa de arbitraj atacată, are caracte­
rul unei hotărîri judecătoreşti sau numai acel al unui 
contract colectiv de muncă. 

Considerând ci.\. este exact că înteleg-erile între lu­
crători şi patroni, şi stabilite în conformitate cu pres­
l riptiunile art. 17 şi 25 din legea pentru reglementa­
rea conflictelor colective de muncă, se deosebesc de 
hotărârile arbitrale, prevăzute de art. 352 şi urm. 
cod. proc. civ. mai ales din cauză că nu au la baza 
lor libera vointă a părţilor cu privire la aleg-erea a­
cestui mod de solutionare a litig"iului, calea împăciui­
rii şi arbitrajului fiindu-le impusă în virtutea art. 4 şi 
7 din lege. 

Considenî.nd însă că această deosebire nu poate 
ridica caracterul de hotărîre acestor solutionări ak 
unor litigii pri,·itoare la condiţiunile contractului care 
leagă pe patron şi lucrătorii unei anumite intreprin­
deri, adică la stabilirea unor raporturi de drept civil. 
Că dealmintrelea tot ca hotărîri au fost privite 

de leg-ea pentru organizarea meseriilor di11 27 Ianua­
rie 1912 cele decise de organele de 1111păciuire, de 
oarece prin art. 104 se dtt drept judecătorului de o­
col ca să învestească cu fo1111ula executorie hotă­
rârile de împăciuire. 
Că dealtmintrelea iegea n):11ână pentru reglemen­

tarea conflictelor r;olective de muncă însăşi, în art. 
14, 24, 25 şi 2o întrebuinteazu, în ceea ce priveşte 
actul care solutionează litigiul, denumirea de .,ho­
tărîre'' . 

Că dacă art. 3.? din lege Prevede că neexecutarea 
hotărîrii constitue un just motiv de rupere a con­
tractului şi dă Ioc la daune în favoarea părtii lezate. 
aceasta 11t1 exclude caracterul de hotărîre al actului 
de solutionarea litigiului; într'adevăr această dis'.­
pozitiune corespunde pe de o parte preocupării au·· 
torului legii ele a nu îngădui ruperea contractului 
din partea patronului (lock-out) sau din partea m1111-

citorului (gre,·ă) de cât după nereuşita împăciuirii 
sau arbitrajului; iar. pe de altă parte. constitue apli­
catiunea principiilor generale de drept după care ne­
îndeplinirea unei oblig-aţiuni de a ·face nu poate fi 
urmărită . .,nmnn militari" cu concursul fortei pu­
blice, ci se traduce în daune (art. 1065 c. c.). Ori, 
mai toate ~tipulaţiunile din contractele stabilite în 
virtutea leg-ii privesc obligaţiuni de a face sau de a 
nu face cari nu putea fi sancţionate, după cum arat:1 
expunerea de motive, nici penaliceşte, nici pe calea 
execuţiunei silite. 
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Că dar dispoziţiunile art. 32 nu ridică actului în­
cheiat de Comisiunea de arbitraj caracterul unei ho­
tărâri. 

Considerând că astfel fiind. hotărîrilc date pe calea 
prevăzută de această lege, nu pot fi sustrase dela 
aplicarea principiului edictat de constituţiunea din 
1923, care, după ce a gara·ntat respectarea prescrip­
ţiunilor ei ele către legiuitor, prin dreptul conferit 
secţiunilor unite, ale acestei !nalte Curţi, de a con­
stata inconstitutionalitatea dispoziţiunilor de lege po­
trivnice legei supreme, a socotit că este loc de a se 
lua o măsmă de asemenea natură şi 111 ceiace pri• 
veşte hotărîrile judecătoreşti, pentrn a garanta păr­
ţii care a sucombat în pretenţiunile sale, respectarea 
drepturilor ce-i sunt acordate prin constitutiune, şi 
în consecintâ, a restabilit dreptul de ~·ecurs îu casa­
re şi în cazurile în cari J>egca orcli11ară eliminase a­
ceastă calc de atac. 

Considerând dar că şi hotărîrile date în confor­
mitate cu dispoziţiunile legii din 5 Septembrie 1920, 
sunt susceptibile de a fi atc:cate pc calea recurs1ilui 
în casare. 

Pentru aceste lllotivc. c.ledar[t :1cl111isilJil în pr!l!-
cipiu recursul; 

ln fund: 

Asupra motivului de casare :1stfel forn111lat; 
„Vio,lare,a art. ] combfomt cu art. 4, 5, 6 ş~ următorii (]jn 

legea pcmru reglementarea c01Lflictelor de muncă. Incom­
petinţă şi exces de putere. Dio1 textele mai su, ::itate, precum 
!)Î cli1J1 întreaga 0connmie a acestei legi, rc·z11lt;i c.i reg,lemen­
tarea J)revazută tic ,această lcg-e prin arbitr·d, arc loc numai 
în cazul când se ivcşk un conîlid prin încclarL'::l colectivă 

de lucru, a cel puţin 1/3 din numi'trul total a! salariaţilor a­
celuiaş stabiliment industrial sa1! comercial C:lre întrebuin­
ţează în mod obişnuit u11 rvumăr de cel putin 10 salariaµ, prin­
cipiu! consacrat pri11 a1 t. 1 din lege fiind libertatea ,nuncii. 

Ori, în speţa, nu este vorba de 11ici un ccmfl1ct existent, 
sau po ibil a se naşte între noi comcrciauţii de cereale şi 

cel puţin I/3 diJ1 saJa,riaţii întrebuinţaţi în mod obişnuit de 
fic..:a:re din noi Î'n parte în într2J}rindcrilc noastre comc.rciaJc. 
Aci este vorba de ua] număr de aşa zişii asistenţi de ce­
reaJe (episrati) care nu J}restcază nici o mtMh.:ă ma,nu::ilă, nici 
nu au ne-o pregătire specială, care însă si'lldicalizându-se 
vor să ini,pună fiecărui comerciant de cereale, că, atunci când 
are nevoie sit înoa,rcc sau s<t de .arce ce.r,eale, sft fie obli,e;at 
sa primeascâ ca supra,·eghdori la aceste operaţiuni numai 
persoanele imlicatc de siu<licatul ace•tor asi tenţi. 
Aşa fiind Comisiunea de Arbicra.i în primul rân<l foră corn­

petinţă şi printr·un vadH exces de putere, a judecat a•~est 
arbitrai, în care llU era vorba <le nici un •~on,:Iict relativ la 
o încetare colectivă de muncă a salariatilor unuia ~i a.cehii.aşi 

stabiliment comerciad în care o treime cc! putin <lfa1. ::icei 
salariaţi să fi Îtl1cetat, rnu încercat mikar •:a î11c'dczc lncru. 
Li al doilea râ:nd a violat comisirnwâ te: tele ci talc m::ii sus 

când ne-a impus ca sa primim prin rotaiie zil,1ică ca suprave­
ghetori ai nostrii la o]}eraţiu11i eventuale de 1ncarcare sa•1 
descarc.are persoanele însc1 i c într'un arn1111e t:1blon câla 
Yremc art. 1 <lin Ie~t:a citata mai ~us, m ,·011iormUaL şi Cd 

di::-poziţiu11ile art. :?I din com,titub:: <.:011~.1cni p!·in~iri1tl li­
bertăţii mu11cii, farh nici o î111pcd1.:carc , czultand dintr'u:1 
text de lege. de a llc ale;:.c ca supravcJ.;hctori pcrso,rnele î11 
..:are avc111 11ui î11,crcdcrc, întrudt art. -1, 5 ::;i 6, . i11?;mLlc cari 

p1 udtd ,wui11e ruslri..:ţiuni, m1 por ii ::iplk.i,hile î11 spcta 1wga­

si11du-sc î11 pre, cdcrilc acc,lor tcxtL'. dup[1 c11rn s',a arata, m::ii 
S.IIS. 

111 aiara de ac..:a~ta k:-dcle Jc 111.ti . li~ llll ne pulc:rn fi a­
plh:ahilc !:>Î prin ia11Lul ca asi ·.tcntii de ..:1:re:ilc în niLi t.n 1.:a1 
1111 pot fi c1111sider;1ţi c.1 1111111.:ilori ori '-,thirL•\i în . PÎI it11l 1r1 

4, 5 şi 6 di,u legea peniru reglemeutarea coniilctelo~ ~oiectivc 
de muncă, întrucât aceştia stmt însărcinaţi a îndepl1111 o fun~­
ţiunc speciala de încre<lere pe cama comer~iantului com1•; 
tent având prin urmare rolul de 111a11datar, iar ma,ndataru, 
nici 'când nu poate fi impus mandantelui, acesta ,fiind. liber a-·s'. 
alcgu persoanele în care are el î11crederc pi;ntru :i nu-ş1 

periclit-a avutul dat pe mâna acestora". 

Avfll1d în vedere că prin pri°rna parte a acestui mo­
ti · se susţine ca procedura leg-ii privitoase la regle­
mentarea conflictelor colective de munc~ nu yo~te 
fi aplicată decât când se iveşte _un V c~nfl!ct pnn_. 111.­

cetarea colectivă de lucru a unei part1 dm s~lanaţi. 
Considerfrnd că această susţinere este nen~teme­

iJta deoarece atât din art. 4 cât ş_i mai ale~ .. dm a1}-
7 al leg-ii rezultă că scopul crean pro~edu11~ pre".a­
zutc de art. 7 şi 24 din lege, este tocmai ca sa rn:i p1e­
dece încetarea colectivă de lucru, ceiac! nu a5 _fi po­
sibil. dacă procedura nu s'ar aplica decat dupa 1zbuc-
uirea grevei. . 

Av,înd în yedere dl nici faptul, că cei care au ce­
rut aplanarea conflictului nu ar îndeplini o mu~că 
manualft nu ar constitui 1111 motiv ca să nu se aphce 
dispoziţiunile în cestiune, deoarece V lege~ nu fac~ 
11ici o distinctiunc de aseme11ea natura. cerand nu111a1 
ca sft fie \'Orba despre salariaţi. 

Considerând însă, cu privire la !Jartea a doua a 
primului capăt din motivul ele casare, că_ leg~a ~m a 
a\ ut în \edert.: de cât stabilirea conventm11~1 dmtre 
salariaţii unui stabiliment cu patronul lor. iar nu a 
conventiunilor individu~tlc a unu} salariat cu p~tro­
nul lui. Ceiacc legea a diutat. a 1111pedeca sunt mce­
tărilc colective de lucru, în unul sau mai multe sta­
bilimente iar nu tranşarea 11eînţekgerilor individuale; 
acest lucru se învederează nu numai din chiar titula­
tura legii (pentru reglementarea conflictelor de mun­
La) dar din cxpu11erca de nwti\'e şi din textul art._ 5,: 
6 şi 7 clin lege care arată că prin încetarea colectiv~ 
de lucru în sensul- legii, se întelege focetarea lucrului 
a cel puţin 1/3 din numărul total al -salariaţilor sta­
bilimc11tul11i comercial sau irdustria1, care întrcbuin­
tează în mocl obisnuit un uumăr de cel putin 10 ~a: 
lariaţ;: iar în art. 7 se specifică că legea se aplica 
atunci când litigiul se iveşte în una din i'ntreprinde-
rile preYăzute la articolul precedent. . 
Că. de aci, rezultă că nu este vorba despre soluţ10-

11area unor conflicte care ar izb11c11i între o catego­
rie de patroni ~i o categorie de salariaţi, legaţi prin 
mai multe contracte indh·iduale. fără ca munca să 
fie prestată în comun în acelaşi stabiliment comer­
cial, sau industrial. 

Av{ind în Yedere ca î11 spetă intimaţii în recurs au 
rolul ele intermediari, între comercianţii ele cereale 
şi lucrtitorii de port şi supraveg-hează fiecare în parte 
operaţiunile de triare. cântărire, şi încărcare a ce­
realelor în portul şi oborul Braila. 

Ctt pe ele alta parte fiecare din rccure11ti încredin­
tea.0a ficdruia în parte din i11ti111a(i îndeplinirea a­
cest(Jr oblig-utiuni astfel încftt este \'Orba despre exe­
cutarea unei serii de contracte individuale. iar 11u 
despre aceia a u11ui c011tr:1.ct -.:olecti\. 

Ca foptul ca intimatll în recurs an încrcclintat unei 
:1socia(iuni (si.ndicat). ocrotirea intereselor lor 1111 
poate scliimha din intli\ iJuala în colectivă natura 
contr:ll.:telor, care rezulta din 111odnl de îndeplinire 
H opc rnti1111ilor efectuate. 

Consideriind că prin ur111are, 11diind vorba despre 
stabili rea unui contract col cc li v de I ucru, î nir"un 
st:1!Jili1m:11t din acele pre\ :izu te de lec,:e nu se poak 
i111p1111e patronilor j1H.lec,1re:1 li(i,Q;i11l11i 111 111odu] pre-
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văzut de .Jeg,ea asupra conflictelor colective de 
muncă. 
Că dar, fiind judecaţi cu această procedură, recu­

renţi( au fost sustraşi dela judecătorii lor fireşti, şi 
dar această parte a motivului de casare este înte­
meiată şi urmează a fi admisă casându-se hotărâ­
rea atacată cu recurs. 

Considerând că hotărîrea fiind dată pe baza u11ei 
legi şi conform unei proceduri cari nu aveau aplica­
\iune în cazul de fată, casarea urmează a fi pronun­
ţată fără trimitere; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul etc: 

NOTA. Cestiunea d edusă in judecata Ina1tci 
Curţi, sub dublul aspect cub care Psie examinată în 
dec:itlie so înfăţişează p0 cât :c;;tim -pc11trn pt'.ÎlllHt oară 
înaintea instanţei supremo ; ea est<:' infrrcsantri. clin 
punct de vedere juridic şi prcsintă. o importanţă 
practică incontestabilă fiindcă determină sfera de 
competinţă a jurisdicţiunei profesionale în resol­
varea conflictelor de nnmcă şi caracterul Juridic a 1 
dispoziţiunilor luate de comisia de arbitr~i pc te­
meiul legei clin 5 Septembrfo 920 privitoare la re­
glementarea conflictelor colecti've de muncă. 

Ne măriginim a examina soluţ.iunea dată de 
Inalfa Curte numai din acest clin urmă punct de 
vedere, al admisibilităţ,ei remm,ului în această ma­
terie. 

Fiind dat principiul com•fintit prin Constituţia 
dinl 1923 în art. 103 că dreph1l de re.cms este de 
ordin constituţional des! inat să dea împricinaţilor 
garanţia controlului instantei supreme în ce pri­
veşte aplicarea legilor d e instanţele juclician', se 
punea cestiunea clacă comisiunile de ;ubifmj prn­
văzute de legea r1in 1920, au oarnctcrul unor in­
stanţe de judecată şi etică actele încheiate de ele 
în ca,drnl competinţei lor. pot fi ro11siderate ca ho­
tărâri. 

Credem că E<oluţiunea. dată este exactă şi bine 
motivată. 

Indoiala posibilă cu privire l::i natura dispozi­
ţiunilor luate dB comisia de arbitra;t ar putea să 
resulte, zice Inalta Curte din faptul că „nu au fa 
baza lor libera voinţă a părţilor cu privire la ale­
gerea acestui mod de soluţionc1re a litigiului, cn1ea 
împăcinirei şi arbitr'aginlui fiincln-10 impusă în 
virtutea articolului 4 şi 7 clin lege"; că din aceE!t 
punct de vodere. hotărâril0 comi&iei ele arbitraj f-(' 

deo-sebeso de hotărârile nrbitralc reglpmcntafo de 
art. 352 şi urm. din proc. civ. 
După părerea nomtră, consic1rrentul citnt atri­

hue arbitrap;iului obligator ca procedeu de soluţio­
nare a conflictelor de muncă, o sferă c1e aplica­
ţiune şi un caracter ele generalitate pe rare nu 
1c au în realitate. 
Dacă este exact că procedura împăciuirii regle­

mentată c1e art. 7 şi urm. din lege ,rstc ob1igatoric 
p_entru toate stabilimentele industriale şi comer­
ciale care cacl sub prevederilr ei, nu-i mai puţin a­
~evărat că arbitrajul organizat ele lege cn a doua 
mstanţă ohemată să soluţionezr litigiilr colecUve 
ele muncă, are în prinicipiu un caracter facultativ 
şi numai în mocl excepţional n,le oblig-atoriu în n­
numite întreprinderi sau instituţiuni rm1mera i<> 
î~ mod limitativ în art. lG <.lin lrge şi et1l'<' fnne­
(ionează în intrrrrnl pulilic astfel incât îneeforpn 
,tdiviti'iţei lor rwriclii1'nzr1. YÎnfo ;-;ociulil Ri 1'Conomi 
c·,1 a siatnlui. · 

Acest carncfl,1· lllist ul aruit1·nj11l11i rt•:wlt11 î11 

mod neîndoelnic atât clin raportul d-lui depufat 
Ioaniţescu cât şi clin analiza comparatiYă a articl)·· 
lelor 15 şi 16 din lege. 

Independent ele această consideraţiune, chiar în 
raz de arbitraj obligator, nu se poate contesta dis­
poziţiunei luate ele comisiune, caracterul de hotă­
râre, clupă cum argumentează Inalta Curte, înte­
meindu-se at.:1.t pe terminologia întrebuinţată de 
legiuitor pentru a califica actul comisiunei care 
soluţionează litigiul, cât şi pe ,natura şi raţiunea 
ele a fi a acestui act. 

In adevăr din împre;iurarra că hoiărârea comi­
siei de arbitraj este d0stinaia să stabilească moda­
lităţile contractului colectiv de muncă, adică nor­
mele care vor guverna raporturile de <1rcpt întrC' 
patroni şi lucrătorii lmei a.numite categorii ele în­
ireprindcri, nu urmează că hotărârea ar constitui 
pur şi simplu o co11.venţiun0 iar nu un ac.t judecă­
t~resc. qaracteristica- hotărârci judecătoreşti est(, 
ca comt1tue un act de autoritate care creiază sau 
constat~ în mod obligl"iQriu pentru pă1-ţ-i1e litigante 
v amumtă stare de drept sau clP fapt; estr adevărat 
cţ ffn reguHi generală misiulllea jllC1ccătorului con­
~1~!lă ~1 Î?- stabili şi analisa. faptele cauzei 'bupuse 
Judecatei sale pentru a deduce c011Seciuţ:cle juridice. 
pe carr le comportă; misiunea comisiunei de arbi­
t1:nj astfel c,um e organizată -prin legea cHn 1920, ese 
dm vcest cadru trncliţional fondcă comisiunea ere• 
i~ză un raport juridic într0- părtilc litignnte, sial.Ji ­
]md normele şi rnodalitătilc co11tracinlui ele muncă 
între patron şi lucrător; dat o as0men,1 misiune 
nu JSte in_con_1patibi~ă cu natma afribuţim1ilor ju­
deent-ore~h, -cr constitue munu i o Jnrgire a roluhn 
pe care :i_udrcătorul 0ste chemat să-l în.deplinească 
m orgamzarna s.·ocială modernă. 

Astfol pe_ e'.1lca jurisclictinn0i gratioa~c. jnclrcă­
torul arc rnrnmnca ele> a fi organul rlr' apărm·p al 
intereselor şi drepturilor acelora can1 dinh''o cauzl 
oare~ar~ 1!u ~~mţ în măs1;1ră -să le apere ri înşişi,_ ca 
de pilda mshtmrea unei curnte_le în caz de succe­
sil~rn:> vacanU\, unri adminjdrntiuni provizorii în C<" 

prrveşte hunurikc unui alienai, substituirea. frihu­
nalutui Î,? locul co~iliului _de familie în ipotesa 
prevazuta de art 361 cod. c1v .. ek· mai mult de 
?<1.t at3-t în ipofosa. T?revăzută ele ort: 398 Coc1. civ., 
Jnclecatorul poate fi chemat i:;ă stabilrascu condi­
ţiunile cesiunei forţ.atr, prevăzut de acest text; în 
c1;1z cfr!'1d. vooinii n~1 sunt de a co rtl asupra Ya 1 oarei 
z1tlu~-i.:1 ŞJ. a l~culm pc care c clădit, judecătorul va 
sfaţ)lh va<;e~1sta -valoare, din care jumătate urmează 
a_ ~1 p1ahta ca prrţ al eetiunci, deci în HCl':::,f cn ca 
ş1_m caz~l unui arbitraj obUgator. judecl'ttorul ~ub­
si"ltuc> _vomţ,a sa, consimţin1ântu]ui părţilor inh•re­
~ate fixând co11~ţiunil<' raportului jurif1ie st.1hilit 
rntre ele. 

~ste adevărat că în ipote ·a arbitrajului ohlio-a­
tor, intNventia comisiunei c. te mai em'rgfra fii~ l­
că î11să1;1i na~terca raportului juridic, adică f rnw­
ţiu_nea c9ntract1:1Jui dr llll~că P.·tr opNa eomi,iu­
ne1 pc cand cenunea pH•vazu tă r1e art. :-'i9 <'' , •l­

pera lPP:ei; cl~1r în ~mhrlr c,:17:nr~ Pxi,i;t o par · i­
pare a Jtlflccntornlm b !-'inh11Irc1 11n11i raport c ,u­
tractual. 

In i~1teresul superior nl nwntirn°r,•i a •liYÎt;tt •· P 

9ono1-111rt? _în nwcliul $OCia1 .. i JH'ntru a :-tabîli ,m 
,Jusţ <'_c-ln!Jl!r~, în rnporimih- ilintrl' J>a1runi .. 1 ,:1-

l.1nnt1, li>grni!ornl <lin 1920. a p11t11t ,-,a atribut' t· 

. 1111:c-llllll«·i ele ,l1'1>ifraj, llll rol ..idiv Îll forn1nţinUt'U 
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contnwtului colectiv de muncă, carp nemai fiind 
rezultatul unui acoi·d .de voinţe, are cnracterul unui 
aet de nutoritate, a unei hotărâri. 

ALEX. CERBAN 
Profesor la faicu1ltatea de Drnpt di11 Bucureşti 

Avocat 

INALTA CURTE DE CAS. şi JUSr.t1ITIE. S. HI 
Au.dic11fa dela 6 Iulie 1926 

Presedinţia d-lui AR. ALEXANDRESCU 6onsilier 
Elena Mitcova ca M1111isterul Agriculturii 

Decizia No. 69R 

Recurs couteneios. Hotă1,ÎL'e definitivă. Ceron1 dt> 
execut.urc. Refuz din p,a.rte.,,1 or,ganelor de executare. 
Nu poate face obiectul unui recurs în c◊'ntencios. 

Executarea, sau refuzu,l, dP. execif.tare a, 11,nei ho­
tăd,ri j1,1il,ecătornşti de către organele .iudecăto­
resti sa„u administrntive co1npetinte, n,U, a,re carac­
tr,;·1~l 1.m1.ti act de a,utorit(dp a,dministrativă, qă,ci 
cu, a,tMlstă ocaziune a.ceste m1.for-itc~ţi îndeplinesc: 
rlispoziţ,iuni luate ile către 01·ganele pntffii .f1,1,ilecă­
toreşti, nu. acte. de administraţie. 

Prin iwmr~re ref1,1,z1;,l lor elf'. a exec11,ta. aceste ho­
t17.rî?'i, are c1, fi samcţio11<1,t rlr di.tre i'l'l,sfon,tele ce ait 
rl(/t ordirml, de exec·ntare, 11,11. de ră.tre Inrdta. C111rte 
sec:fi?lmea con.ten ciosidu;i a.dm1 inistrati1). 

Curtea, 

Ascultând raportul făcut În • cauză; pe rl-nii arlv. 
Const. Georgescu şi D. GopOL'a,g în s-trntineri şi 

Deliberând, 

A~1.1pr.a inoiden 1-ului de inadmi, ·ibil ifo tPr1 remu­
su lui; 

Având 111 voclPre oă lJl'in recursul de faţă recu­
renta Ele11a Miicova cere ca pe temeiul art. 5 par. 
l M . f din leµ;ra. Curţii rle cnsaţ.ie sfi se clec1arc i­
l('gal refuzul Ministernlui clo a,gricultură şi donw-
11i i rle a exe{•uta sentinţa definitivă a Trihu:nalnh11 
Chişinău cu Nr. 262 diin 922, prin care 11.umita au­
toritat(\ a fost otbligată să-i restitue P'ădurea dP p<' 
clomoniul Mifoşti, judeţul V1p-uş11a în suprafaţă ele 
eiroa. 120 desetine. 

Corn-idrrâ:nd di. r.xecutarea sau refuzul ele execu­
t.are a. unei hot'ărîri jucl(?{:i-Hore-şti ele către 01:gane.]e 
ex{>cutorii compete;nte nu l)oate nvea ca,racterul u­
imi act de autoritat<' administrativă, Îll •sm1sul a.d. 
~i para,gr. III. Jit. f. clin leg<'n , Curţii ele casaţie, rll'­

mn:eee în săvân:ire,a, unui atare act zisele organr 1rn 
procrd din J)ropria lor initiativR, ca or,ganc dr au-
1'oritate administrative spre n exeouta direct şi ne­
mijlocit o dispoziţiu110 dr l0g1e, ci' îndeplinesc clis­
poziţhmi luate de către organele putrrii judecă1:o­
rrşti din ordil1ul ::,i su:b •controlul cărnra ele prooocl 
ln e.xr.c11tare; 

mi prin urnrnre, atunci câncl 1:1utorităti1t, adminfr­
irativ<> chemate să Hecutr hotăr-îri jurlecătorC'şti 
refuză ele n-i::i înclPplini acPstp ai rihut.inni 111 tot sau 
în parte, aiccasht nu însemn0ază că ele rr.fuză înde­
plinfr0a unui act administratiy ele nutoritat,e, în 
„ensul citatului nri.icol clin l<'g-ea. O•Qi;anică a Clll'ţei 
de casaţie ci a unui act. judecătore-sc ~i, în afarei caz 
nu Curtea <le casatie, cn instanţă dP cont.enciof' ad­
ministra.tiv, este ch0nwtă să aplice sancti1111ile clt> 
rigoare şi să facă organelor ele exec11t,RTE' invitaţi-

1rnea de a executa hotă11Îrile altor instante, ci 111-
~(~şi ace,sfo irn•tanţe alP că,ror ordine să execuţă, 
E.rub al că,ror control se fac.e e:x:ecmtarea. si care sm­
g11re sunt competinte să arăte şi să ,determine, prin 
interpretarea dispozitivelor lor, modalităţile şi mă­
sura în care a<:ele d'isp0zitive au a. se executa. 
Că .astfel fiind rduzul Ministerului de agricul ­

tmr:ă si domenii de a exoouta o sentinţă judooăto­
l'0<~scă. definitivă neputând da loc la un recurs clj­
rect în cont,enci~s adminititrat.iv, ,este inadmisibil 

' . "~ RL urme,ază a fi respins cu. a=re. 
· Pem.tru aceste motiv(', Curtea, respinge en, inad­
misiJbil recursul, et,c. 

CURTEA DE APEL BUCURE$'l1J, SECT. 111 
Aud,ienta. dela 23 DetJembrie 1925 

Preşedinţia d-lui S. GOGlLNICEANU, Preşedinte 
Pteot1tl I. Ioneanu cu Al. N. Isbăşescu şi N. Mendoiu 

,Turna.I No. 5966 

ConLesta(ir Ja cxecuLal'c. Făcută în aceiaşi r,i cu ul­
Lirnul uct de executare. Dovadă incornplecti:i. că s'a fă­
cut posterior săvârşirii ult.imului act, ele executare. 

Conform o.rf. 403 vr. tiv. contestaţiile in mole'l"ie de e­
.ncutare silită putându-se face în tot t·impul executoriu 
şi vlJ:nă in momentul desăvâ.rsirii vltim:u71t.i act de exe­
cutare, ciincl d01;ada, tă contesla.tia nu s'a făcut pas~ 
terior ultimului act el(, executare, esll' i/1('.0m:plectâ, în 
speţă ambele s'au, făcut în aceeaşi zi, contesta/ia nu 
voate fi considerată ca tardivă. 

Curtea în majoritate, • 
Asupra apeluluj făcut ele Preotul I. Ioneanu în con­

tra :;:entintei civile cu No. 494 din 924 a tribunalului 
Muscel, prin care i s'a respins, ca fiind lipsită de ca­
litate. contestatia introdusă în potriva procesului ver­
be] de punere în posesie dresat de portărelul D. Vătă­
şescu ]a 7 Iulie 1923 în execntarca actului ele vân­
zare autentificat .ele zisul t.ribunal la No. 451. din 92J, 
c.erută ele intimaiii: Al. V. Isbăşescu şi Ioan Mcndoiu. 

Avf,ncl Î'~•Yedere sustinerile părf,,ilor şi actele dela 
dosar. 

Având în Yedel'O că înaintea primei instante int.i­
matii au ridieat,. în prirn loc, incidentul de tardivita­
tea conlestatiunei. incident pe care tribunalul l-a res­
pins. considerând contestatia în termen, iar în apel , 
în prealabil, şi-au mentinut şi desvoltat acel incident. 

Având în vedere că deşi este adevărat,, că conform 
art. ,J03 pr. civ., contestaţ.iile în materie de executare 
silită, se pot face în tot timpul cat va tine executarea 
şi odată ce. ecl din urmă act al executării s'a săvâ1·şit 
m1 se va mai primi 111c1 o contcstatic. însă această dc­
răclere nu-şi ·11uatf, avea aplicarea decât numai atunci 
când se ,·a foto dovada că a ]uat fiintă încheierea pc 
care l.ribunalul va teebui să o facă, aşa precum pre­
,·PC1A rncntionatu1 artieol. adică prin senrnarea acclri 
îns·crieri ele către juclecăt,01·i, mai înainte de jntroduce­
r ea contestatici. 

Ori în speţă, o atar.e dovadă nu se face. clin acte rc­
¼t1Jl find 1111 ·nai eă executarea, încheirrca ultimului ael 
clP exec1:.1c1re. cum şi contestatina s'au făcut toate în 
aceeaşi zi 
Că mai mult incă, în jurnalul cu No. 8i99 din 7 Tu­

l ie i923 care constată săvârşirea ultimului act de exe­
cutare. se mofo-ează ră în momentul încheierei acelui 
jurnal. nu s'a făcut contestatie de către deposedatul N. 
lsbăşescu, fără însă. a se fa.ce vreo menţiune r,u pri­
vire la fertile persoane. 
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Că în această situatiune, nu Re poate conchide 111 
fapt, că contestatia ar fi introdusă posterior aşa că 
bine Tribunalul a considerat-o în termen. 

ln fond: Văzând că apelantul prin petitia sa de con­
testaţie se referă la un act de vânzare autentificat în 
1881, şi întrucât nu se: vede ataşat la dosar, Curtea gă­
seşte necesar pentru rezolvarea procesului, a obliga pe 
apelant să prezinte acel act, aşa că in acest scop, pro­
cesul urmează a se amâna. 

Pentru aceste motive, Curtea admite contestaţia. 

(ss) D. Bagdad, L. Ştefănescu 
Grefier, (ss) S. .'~lefănescu 

Opiniune, 

Subsemnatul sunt ele părere că contestaţia asupra 
căreia s'a clat sentinţa apelată est.e tardivă pentru ur­
mătoarele consideraţiuni: 

Considerând că art. 403 din pr. civ. prevede lămu­
t'it că contestaţia se poate face numai pe timpul cât 
durează operaţia executării. 

Considerând în speţ.ă că clin lucrările dela dosar şi 

desbateri rezultă că deşi contestaţia s'a primit în a­
ceeaşi zi în care avusese loc executarea actului do 
vânzare în discu~iune, însă primirea s'a făcut după cr 
se constatase de Tribunal prin încheierea jurnalului 
cu No. 8199 din 7 Iunie 1923, săvârşirea ultimului act 

• de executare. 1 

Că dar, faţă cu dispozitiunile menţionatului text 
de lege, contestaţia asupra căreia s'a dat sentinta a­
pelată, fiind tardivă, apelul de fală devine nefondat şi 
deci sunt de păl'ere să fi(1 respins ca atare 

(ss) S. Gogălniceanu 

CURTEA DE APEL IAŞI, SECŢIA I 
Audienţa dela 1:; .lp1·itie 19:..>u 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-preşedinte 
P-rlnitu·iri comimei laşi cu Al. Fa1(.J· şi al(i. 

Deciziunea No. o2 

Apel. Neplata taxelor de comunicarea apelului către in­
timat odatr~ cu introcluccrea a,pel11l11i, sa11 î11 termenul logai. 
Anularea apelului. Art. 35 şi 38 din legea pentru accelera­
rea indecăţifor. 

Potrivit art. 38 din legea pentru accelerarea J11decatilor, ape­

la11tul trebue ca, odata cu apelul, să aibă diligenta de a pfăt,1 şi 
taxele de comunicare, sub sancţiunea de i se anula apelul ca 

neregulctt, asupra acestei anulări ne<1vâ11d nici o influenţă fap­

tul că apelantul comunicli intimatu/1111 motivele apelului mai târ­

ziii, deoarece conform art. 35 din aceiaşi lege, numai în cazul 

c{tnd apelul s'a flicut Îllainte de cc;,wmicarea hotărârei ape­

late, a,velantll'l va p11ter; depune motivele pâ1ul la ziua judeciiţiA 
şi 111 nict un caz 1111 mai f{î,rziu ele 15 zile dela comr-micarea a­
celei hotărari. 

S'a ascultat d-l avocat Al. Carp pentru apelanta Primă­
ria comunei laşi şi d-l avocat C. faur pentru a,pelanţii Al. 
faur, Const. C. fattr şi Maria faur. 

Curtea, 

Având în vedere apelul 1făcut de Primăria comunei laşi. 
pr,in reprezentantul său legal, · în contra sentinţei Trib. laşi 

s. III, No. 367 din 3 Octombrie 1925, dată în procesul cu 
Al. faur, C. C. faur şi Maria faur, pentru daune. 

Având în vedere snsţinerile părţilor şi lucrările dÎll do­
sar din care se constată că apelul a fost depus Ia regis-' 
tratura tribunalului Î'n ziua de 27 Noembrie 1925, cu petiţia 

înregistrată la No. 36132; că, odată cu depunerea apelului, 
apelanta nu a depus şj taxele necesare pentru a !;e cornu-

nica intimaţilor acest apel şi adcle ce ii î11sotesc, ci !'a lă­

sat în părăsire până la J7 Decembrie l 925, când in urma 
cererei fa.cute de intimaţi, prin petiţia înreg. la No. 37913/ 
925, preşdintele Trib. laşi s. lll, cu adresa No. 23901 din 17 
Dec. 1925, a înaintat apelul Curţei pentru judecare. Că ape­
lul a fost introdus 10 zile dupa comunicarea sntinţei COll· 

damnatoare care s'a efectuat la 17 Noembrie 1925 după 

ctun rezultă clin dovada de la dosar; 1.:ă nici după ce a tre-
. cut 15 zHe dela comunicarea hotărârei apelul nu a fost co­

municat intimaţilor, ci s'a comunicat după ce apelul a v,!­
nit la curte, tocmai în ziua de 29 Ianuarie 19'26; 

Având în vedere că astăzi intimaţii au cerut anularea a­
pelului deoarece apelanta nu s'a COI11format legei pentru ac­
celerarea judecăţilor, de a plăti taxele de comunicarea ape­
lului către intimaţi odată cu .introducerea apelului sau cel 
mai târziu 15 z,ile deia comunicarea sentinţei; că comuni­
carea făcută mult mai târziu de expirarea acestor 15 zile, 
tocmai la 29 Ianuarie 1926, înaintea Curţei nu este valabilă. 

Văzând că prin noua lege de modiiicarea unor dispozi­
tiuni de procedură şi pentru înlesnirea iu<lecăţilor, spre a 
se evita surprinderile şi a accelera judecăţile, s'a creiat o 
fază de pregătire a procesului înainte de a ajunge la des­
baterile reale. In acest scop art. 4 din lege, când este vorba 
de acţiuni şi art. 38, în ce priveşte apelurile, prevăd în mod 
categoric că Preş,edintele tribunalului îndaUt ce primeşt..: 

cererea ordonă a se comunica intimatului un exemplar îm­
preuna cu copiile de pe acte cu invitarea ca, într'un ter­
men dat, să răspundă printr·o întâmpinare scrisă. Că diu 
termenii categorici ai legei cât şi din scopul urmărit de le­
giuitor rezultă că cel care face cererea trebue să pună în 
rnăsurrt pe Preşedintele tribunalului de a îndeplini forma\i­
taţile esenţfale, pentru ca la termen procesul să se poată 

judeca şi a se evita astfel orice amânare; ca atare, odată 

cu cererea, partea trebue să aiba diligenţa de a plăti şi ta­
xele de comunicare. 
Că dat fiind scopul urmărit de lege, sancţiunea care re­

zultă în mod virtual din termenii categorici şi imperativi ai 
legei nu poate 1fi decât decăderea pentru cel neglijent <le a 
i se anula apelul ca neregulat. 
Că asupra acestei a,nulări a apelului nu poate avea nici 

o iJ1fluenţă faptul ,că mai târziu, după ce a,pelul a !fost tri­
mis la Curte spre judecare după cererea intimaţilor, ca î11 
l'tpeţa, ,a•pclantul a comunicat motivele apelulu~ intimatilor, 
deoarece, conform art. 35 al. ultim, numai în cazul când a­
pelul s'a făcut înainte de comunicarea hotărârei, apelantul 
va putea depune motivele până la ziua judecăţei şi în nici 
un caz nu mai târziu de 15 z,ile dela comunicarea hotărârei; 
ori, în speţă, apelul nu a fost făcut înaintea, ci după comu­
nicarea hotărârei; că comunicarea hotărârei fiind făcută la 
17 Noembrie 1925, apelanta n'a comunicat motivele cel pu­
ţin în cele 15 zile dela comunicarea hotărârei, ci mult mai 
târziu, la 29 Ianuarie 1926; că dar, urmează ca disjuncţin­

nându-se apelul pârâteî de a,c..el al reclamanţilor, să se anu­
leze apelul pârâtei Primăriei corn. laşi ca neregulat. 

Pentru aceste motive, anulează apelul etc. 

(ss) Volanschi, C. A. Gorgos, D. G. Lupu 

NiOTA. - In speţ,;1. judecată de Clwtea <l,e .Apt\1 
rlin Ia.şi s. I lucnu·ile se petrec astfel : 

Hotă:rîrea ;primci :Îinstanţe (Trib. Ia.şi s. III) :-;1• 

comunică în ziua de 17 Noembriei 1925; 
Apela:ntul (PTimaJ.'ia •comU1nei Iaşi) face apel lH' 

can'~l depune la Tribunal în ziua de 27 Noemhri{• 
U>25, {leci ,În termen, fi'i ,ră însăi ca. apclantuT să pl11-
foa~că taxeJe pc,ntn1. .comunicarea a:pelului ; 
După ce au treclllt. mai mult de ]5 zile d<1 kL oo-

1n1micarrn hotă.rkei tribunalului (17 Kov. 1925) 1,,i 
nmmw tocmai la 29 Imnia:i:i,e 192(i, n,prln11tnl piă 
11• ;t·e> ta.x.Pile şi apt•lu.1 8(1 comunicii. 

C11rt<>a g-il,:-eş1e eă1 din rnorneut ce a-pl:'lnntul u'a 
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pliîtit iax.ek 1p(•,uln1 (•.otJ111niearP.i npelulu1 SflLL rne1 
în momentul cfowl a Mrms npelul (27 N ov. 19.2G) 
r j_c i în termen eh• 1 J z il,0 d<>la da fa (17 N ov. 19J(j) 
<1(1 când i s'a connmi<·ai hoU\.rîrcc1 prim~i instante·, 
dată &·u·c nr fi kchuii :,;ă fie crl rnai târziu ·ln :i 
D0cemhric 192:-5 (ci k p.JilkBfo ioc;i11n.i 1n. ~0 fanun­
J'Îe 1926), 11,prlul troln10 anulat. 

Cu aJtc vorbe, Gnrtea <10 Iaşi decide c~ nu 0st,e 
drstul ca cimcî\'a ,Ră. facă apc>l1il în t0rmcn, adică în 
15 zile .clcila conmniNll'{I (1111 c1 în cfox:,.utic ipoteza 
cân!C.l apc•lul se> }Joafo foc1C• pânr7 lr1, ziiia de .iudecatrt 
în a,pe.l), ci tJ·cu111C ca tot în J.ă·untrul acestui temwn 
rlc 15 zilo cle:Ja. comuni,cnr<'a hotărîrni, apeJanh1l să 
clepună şi taxel~· cuvenite pe;rut rn ca a,peJul .ce a fă­
c·u.t ,să poată fi cO!l.mmicat i1:dv0ri$aru,lui său. Alt­
rnin teri, d.0cJară. Curtea, a p,c hi l ,chiar făcut şi ,el<'-
pus în t\'rmen, c,ste m1l. · 

Grusesc soluţia Curţii ele Iaşi ,contrară şi tex1fa.ului 
şi ispirituhti le,gii de ac.c<'le1·area j1:1Jcledi.ţifor şi ia1.ă 
:peintnwe: 

a) Este foarte exact, ,cum zice Curtea, că 1:11ce.a1E1t.ri. 
lege a voit să JY1.mă. ,capărt şioa.Thei, 1ădigă;neliior, 
formc,1,l_ităt,ilor nesfârşite şi irnuiJiJ,e, etc., însc.rjind 
dispoz1ţiuni severe şi deciă1d,eri ; clar tocmai elin 
ca'llza Tigu:ro0ităţii măisurilor luate, legiuitorul a 
căufat ,şă; anLte ,oo preciziune caz.mile în cari de­
căderile treîbne&e aplicate. 

Or, nulitatea <le cam vo1~beşte Curi,ea, 111u rxistli 
în nici una din ,di:spoziţiunile leg-ei. 

Legea vo11heşile despTe ,ph:i.ta ta:x:elor în aiit. 4, 9, 
J 9, 55 .şi 56 şi, cum zic, în 111i,ci unul ,c1:ii1 a.cPst.e ar­
ticoJ.e nu ,rn pr11wocle decă,cleri, fie pentru n('!J)lata 
taxelor de îrunânR.rt>, f,i,r, pcmt,ru 11-c11plat..1 faxelor tle 
com11nicar0a a1p,e.lului. 

Numai în u.rt. 19 g-ă.sim clcdidrrea din clre,p,tul 
de a_ se s,c•:rvl de p•roba 0u martori, cu experţi Hau 
d~c.1.1:1.de,r\ locală,, ~-tunci ,cfu:id p.artea nu plM:e.şte 
o~i:aţnle ş1 cheltuehle ,c,uv.c,mte 11m1,rtorilor, onora­
nul exper,tului, sau ehelhle1i1e de dc,Rcin1dc-re. 

Iar în art. 55 şi 56 găsim, cli,n potrivă, o· înduloi­
re a situaţiunei co exista înainte de pro~dttt<L He--. 
eelerat:1. sub vechea lege a timbrului, când pă1iiJP 

-erau eXî)mse să pimdă1 irl'mediabil apelul t:crn re­
cur:sul {lin co.uza nrplăţi.i tax·elor la wima zi de 
înfăţişaJ.'t'. 

Art. 55 acoJ.'Clă :p~iTţ1i ,eare a făcut uni act de ;pro­
cedură - apo], reCJUTS ~ netimbrat, un termon si 
numai dacii nici Ja 1:ieimenul acordat nu p]l'i t~Rfe 
,ta.xele, ao1:iul de p11oeechuă est<: anulat. '. 

/ Re,z.ultli deci hrn1pede clin cihiar ,e.:xii.ste-11ta .acestor 
două articole, 19 şi :5-5, ,Ciă atunci când legiuitorul 

\ a voit să sfabilcască o icl~~ă,dcr-c; a S'J?Us-o categoric. 
\ In vechea. lege a Curţu de ,Casat1e, a-rt. 41 ittpn­

nea. că c.erenile in c.:'1.sa{ie vor fi însotite de tarele 
<le timbru, iar mi .. '.Î2 s,p1mea di, plata tax('loir ţJen­
tru c:iitare.a p,ă1rtilor va tveibui făcută o.cfată cu ,de­
ţ>Wlerea. re.cursului, şi totuşi Inalta Curte a decis 
~ această neiplată n~ atrage nulitatea rool.U'sului 
clin momen>t oe nu există. text enrn să .rle,cJar,e nuli­
tat,ea (Ca,s. III, 19 8eipt. 1921, Dreptul 33-921). 

Ar~t. 35 .c.lri.n. noua lrgc> a CuTţ,1i ele Casatic rnpro­
,cluce vechile texte 41 ·şi 42 ,da.r iară,5i fifră 1sancţi11-
nea decăderei. 

I~ a1·t. 39 al ~egei chiTii]or din 1924 gă1r,1.im 01b1i­
gaţ1a pant.ru oeu oe- se acilleJsează comisi1milor ar­
bitr~e, săi a.lănn·c la cerere dovadn. µlăţii unei taxe 
speciaJe de 3 1a mită eakulată asupra. s,pontlui de 
chirie ,pretins, însă iiextul a.daogă. imedjat că nee-

xecutarP::t aCC'slei oliligaţiu.llli eHte .surpui1ă san{lţiu­
Il<'i U() a Jm s,e lla curs cererei. 

Gmn vedmn, cli:n L'.X.ern,p1ele c.1e mai sus ,se des­
prinde limpt=>cle siHt0mul legiuitorului care constă 
în •n, ,nu a,dmit,e .de,c1ă!deri ,clin. cauza nerplă,ţ,ii taxelor, 
<lc•cât a.t.m1,ci drncl e,l, legiuiforu,1, o cTede nooe.sar, 
şi în a1siemcnea crrz-d<?cii.c1Pr.ea e-ste aJ·~1.tii print.r:c 
di;-;poziţie forma.Hi a }eg0i. - --; 

Şi s1is1,ernul legiuiiorului este •Cu atât. mai fir,esc 
eu cât port, fi cazuri, .culn c în speţa de faţă, în ,cari 
rlecăderna si:i1 consi ii:u,c o ,piel'de,rp iremediabilă pen-1 
tru pă,rţi. 

De aceea creld, cum zicerum., că de-ciziunea Curţii 
de Iaşi nu <"St(>. 0011.forrnă nici literei, nici -spiritului 
lcge-i. 

EM. DAN 
Avocat 

TRIBUN AL UL ILFiOV, SECŢIA III C. O. 
Audienta dela 13 Ianuarie 1~26 

Preşedinţia d-lui· N. STRAJ AN, Judecător 
Maria Lerch cu Zrssu Nicolau 

Sentinţa Civilă No. 21 

Cihi,rdd. Acţioo•e ti111 evaou,are. Pro,pntetar ohirriaş sau 1Joler-at 
(găisduit), Ner.ţo,vedirna acestei situ,aţi,lllllTÎ. ,Res,pi111,g,erea actn.uuei. 
Art. 19 d'irn. legea -ohrnr.ţi1or <lm 191Z4, 

tM,aittm nveci1t,ar ,dau- ,preziernt aa îlllfă1ţi,şar,e :î111 oomtll!lă u,rfbiaITT1ăi. 
Upsa U111rei oeirnril î1J11cu•vti111iţa1te <le ,i11 ,sta,n,ţa <lie fond 1Pen1it.m1 we-
2ie1rntmr,ea ma,rtori.Jm <le biu111ă voe şi ifă:l'ă ,oirtla,ţi1Llll1)Î. A'llt. 86 <lin 
Jel1!ea i11dedut01rii.lo1r ide ,ocoa[,e şi art. 187 ])Ir. dv. 

Martoir citat cu mandat de âd:ucere. Nep,r,e,zien,farea lui ila în­
făţi'şa-rn, A!facerna qm s-e ma:i po,ate ,am'âna diimi eauoo tivsei 
ma>rtoril01r. Airt. &7 di:n, 1!,e,g,ea htded.uoo1rii,J01r d,e ocoak 

1~ Potrivit art. 19. clin legea chÎi/'iilor din 1924. proir,ri~arul­
c hiricrş sau tolerat (găsduit) Ctre dreptul a se nvuta în casa sa 
pr,prie dacă face dovada acestei situaţiuni cedând î1t schimb 
celui evacuat locuinţa ce ocu11ă, afară de cazul când a fost 
găsdm"t provizorill. 

2. Art. 187 pr. civ, prevăzând că se poate îrrfătişa şi de bună 
voe la judecată martorul necitat însă niunai daclt s'a făcut 

cerere fn acest sens de către partea interesată şi s' a înc11-
viintat de judecător, se respinge, în comunele zirbane, audie­
.rea martorului când nu se dovedeşte existenţa şi încztvîin­
tarea zmei asemenea cereri, deoarece, conform art. 86 din 
tegea Judecâtoritlor de· ocoale, numai în comzmele rzrrale, mri.r­
tornl se poate înfâfi,5a la iirdecată necitat îHsă având aSlf.pra 
sa acte pentru stabilirea' identrtăţii. 

3. Potrivit art. 87 din legea judecătoriilor de ocoale dacit 
martorii lipsesc şi judecătorul aTJreciază că partea· care i-a 
TJrOTJUS 1ui e v11novută de neglijentă şi că a,scultarea lor e ne· 
cesară ventnz deplina sa convingere, amână cauza, la terme­
nul cel mai apropiat dând mandate de aducere în contra mar­
torilo.r absenţi, iar la termenul astfel hotărât afacerea nu se 
mai poate amâna pentrzi lipsa martorr'lor oricm-i ar fi împre­
jzirările cari ar determina această lips{1, legea nefăcândJ nici 
o distincţizme. 

Tri1bunalul, 

Asupra motivelor de recurs : 
1) ,,Vio1la.Tca art. 19 ddq1 iegea Ch!Î1riiJ.o,r în 'Vj1g•oame ş-i exce5 

,ele putere ; rurt. 19 clin Jie,gea dc1a 27/IIJ/924 01r pemmiite pa-o­
prieta.r.Uor în mi-ce situaţliune s'ar 1dsi ei, de chiriaşi sau to­
ieraţi, să se mute în l)iropriL!e aor irrnobile, evaicuân>d pe ,chi­
rr·iaşiru ac•e5to·ra., ,or, •chdar cl,acă s',ar ,crnrus1<ler,a că a-eou:r,oota nu 
a,r fi. dov,e~i•t si~a,ţiiimoo s-a de tolerată, în,că acţ,ium,ea: nu 
s ar fl '.P-Utt11: respim,ge deoarece î,n cavun acesta1 nu ar ii pu­
tut fi d>ecâti cluri,aşe şi în a-ceastă calJta,te a1re acelaJŞ ,drc,pt. 
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O apă!farc în aieesl sens nefiind iricu l,i de par Ic, ar fi trc- , 
buit să fie i1wocat'ă diiu oîicin de iu<lcc,itor cciacc 11efacân­
d11-sc, s'ai• fi I iolat şi art. lOfi 1. jud. o,coale". 

2) ,,Violarea art. 86 şi 87 <lh1 lc~ca judcc;:itoriilor <le <,~oa1lc 
comlJinat cu art 187 pr. civ., exces de putere, 11c111ot1vare 
şi dematn rare de acte. 
Rău şi ifărft ele calc instanta de fond ar fi decăzut pc re~ 

cLt<l'Cl1ta din1 proba ,cu ma,rtorii cllloarucc martora prr.:ze111W, 
deşi :necitată. având în. ă hikt de id011tilatc, ar fi irc.buit au­
diată im 111 contra celui .abse11t ar f,i trebuit să se repete 
nrnndatnl de aducere, rc-cureuta neavând nici o ,.i,1ă în lip,'.a 
acestui martor. In orice ca;r, nu s'a,r ar1:l'i.a în cartea de ju­
decată pro11,m1tată motivele acestei decăderi, cari de altmin­
ti e!ca ar fi trebuit pus/1 în di cutiunca ,pii rţilor'·. 

A,su,pra ;psfanulni 1!111Qtiv de ,casare, 
Având în ve,dorc di priu1 actiumc rcrnrnnta cerc ca i,nti matul 

sit fi,c ol11i.!!;at a cva,cua tlmobilul săq1 în c.a,rc slă ,ou chiirie, de­
oarece dânsa ar foioui ca tolerată fa rfrateJc s5u şi• prin ur­
mare ar îndeplini, condiţiunile cerut'e de airt. 19 din actuala 
lege ,a chi.rJ1idor pen1tru se imtca· muta în propria sa casă. 

Co:nsMcrând că într'adevăr art. 19 dLn legea Îln vigoare dti 
drept p,ropri,etari1lor, chi;riaşi saiu ,gwduiţi, de a se muta în 
casa for ,pr0ip1ie, cedând în schimb celor eva;cuaţi JocuJnta cc 
ocupau, afară de cazul cân<l an rfost găzduiţi provizoriu. 
!Că Î11să, numai dovedind lllna dLn aceste două situaţim1i, 

p,r,oprie,ta-rJi îşi vor vedea deschis dreptul sfabi,Jit 5n favoarea 
,lor de acest text de lege, care drept am există atunci când ei 
nu sunt· nici chiriaşi nită to1er,aţi, ci spre exemplu ,uzufruc­
tuari sau titwlari ai u«mi drept de habitaţiune. 

Avânild în vcder•c că '])utânclu-se ima,gii:na pontru reol,a111a'llti în 
aseme;nea act,tuni şi alte siiJuathmi în imobUul ce loouesc, de 
câ:t ,acelea de ,chiriaşi sau toleraţi, dar cari nu -au fost pre­
v.~ute de 1egnui,t,o,r pentru exerciţiul dreptului c01nsacrat de 
ar~. 19 clin lege, rez.nftă ă 'J}entru ;a casta este necesar "11 "S 

dovedi î:n prealabil una clin a,ceste două situaţiu111i, 'ce.iace ne-
1fă,cându-se ,acţiun~a treoue respinsă. 

Că prin urma,re nu se poate spune, ,cunt p,retinde recurent'a 
că chiar dacă nu .a.tr fi dovedit starea de tolerată acţirunea ar 
h, :rebuit totuşi admisă :neputând lfi în aicest caz decât chiriaşe 
si ,având -deci a,celaş dre,pt: deoarece, <lupă cum s'a mai spus 
se pot imag.iUla ş,i ,alte sHuatiuru decât aceste două, în caire 
dreprul. pr,evăvut die art. 19 nu exfată. 

Că, în speţă cu atât mai mult ar fi trebuit' să se dove­
dească de c1itr-e recurentă sit,uaţhmea ele toleraht cu cât 'Prin 
pctiti:1mea intr,oductivă de inst:a,nţă se cere admiterea acţinnei 
şi ev:a,cuarea ,iinNmatului pc acest sh1gur mouiv ş1 1rn pc moti­
vul că ar ,locui în altă parte ca chiriaşe, împrejur.a.re care 
dacă s·ar fi dovedit s'ar fi înlătuat drepiul intim,\/,alui la 
sch,Lmbu,l de locu.iută. 

!Că ,prin urmare recurenta î111ţeleg-ând să se prevaleze <le 
calătatea de tolerată, trnhi!ia să dovedească această situa­
tiu,n,:,, ceia cc nefăicâml, ,bine iinst.a~1ta ,de fm11(] i-a q·espin,s ac­
ţhmea ,ca nedovedită Şl nefondată. 

Această instanţă de aJtm.interi 11tt putea fi obligată să in­
voace din oficiu pentrn susti'l!erea ,intereselor 1:recurentei o a­
ptiirare dedusă din starea de chiriaşă, atâta vreme cât o ase­
menea ,apăra,re ar mi co,ntrazis atât modul cum s'a redadat 
acţiunea cât şi chi,pul cum rccmenla a înţelas s'o susţie. 

Asupr:a celui tle al cloiJea motiv de casare avâ'nd î,n vedere 
di: pri111 acest al doilea motiv recnrcmfa se plânge în primul 
rând că i s'ar fi respins în1 mod ,i,Jegal wclierea unui martor 
care d1e,si ,ncdtat, :.wea însit asupra sa ade cu care sa-Si sta­
bilească klentitatea. 

,COlllsiderând că conform 11ltimuh1i alhniat al art. 86 dfo [e­
i:ca iudocătoriulo,r ele ocoaJle „în conwneh rurale păirţile pol' 
să-şi aducă martorii ,chiar necitaţi", ele unde rcwlt5 că în cr·­
,}e1Ja1te ,cnm1111c şi în spetit e vorba llc o comună urbană, păr-

tile nu \ or a\'ca drnpt s5. ceară ,wdierea martorilor propu~i 
decât dac::i îi vor fi citai'. 

Ci aceşti 111asto1i, c-<Jnifonn art. 187 pr. civ„ se pol înrn­
\işa şi <le hună voe la judecată, însa fadtnclu-se cereri în a­
cest sens de căire p.a,rtca i1ntercsat5, şi c11 încuvii11tarna in­
decătorului. 

C:1, în spc(ă j11tlccata acvfind Joc lnlr'o co111m1ă n,J1ba115 ş, i 11c­
dmcdi11d11-se ex,i,ste1111ţa ne-nuci ceirt:r,i î11,cnvii11ţa, 1 e ,de 1i11 1staintu 
Je iPad penlrn prezentairca tn:trtorilor de hu11,l't voc şi 1fară ci­
t;1ti1111i, hiinc _.acc:1şt~r iustantii a n:spi:ns a11dil:rc,a martorilor 
P--L1.~111a(i în a~cstc co11d.iiţu111F. 

A1fwd 1n vedere c,ă în al <loÎllca ritud se plfmg~ recurenta 
că prin c~lca.rna k,gci i,nstan(a ele fonu ar ,fi decăzut-o di,n 
drcpii1l de a-şi auru.a martorul a,bscnt la ,termenul Glc 23 fu­
lie 925 îu cou,tra căruia la termen,ul prcccd011t se luase mtt­
sura de a fi adns -cu mandat de aducere. 

Considerând că conform <lisp. art. 87 cLin legea iudedno­
riilor de nco,afo, ,,dacă ma,rborîi ~ipsesc şi judecătorul a,p;re­
ciază că partea ,care j-a produs un c viiu10v-ată de n,egli1entă 

şi că ascultarea lor e ill:OCesară pentru deplina sa c0111JVin­
~LTC a111â11i cauza la tcir111enul cel maii aip·mpi,at Jâq1,cl man­
date de aducere în contra m:1rtorilor absenţi". 

,,La tor111e,11ul asufel hotărât, afacer,ea nu se mai poate a­
mâna din cauza mairtori1m". 
Că prin urmare odată ce la wn prim termen se amâ111ase 

cauza d.in li,psa martorifor propuşi <le u,na din ,părţi, dându-se 
în ,contra acestora mandate de aducere, .la termcaml următor, 
fixat în aceste coodiţ(umi afacerea nu se mai '])oate a111fo1,a 
pentru lipsa martorilor, orkari ar fi impr,ejurăiriJe caire ar 
tlctorrnjn11a această Hpsă, Je,gea :nef5cân1d nici o d1isru01c(ăune. 

\Oă asbfel fii~1d 'bine &nstam1a ,de foind a considerat pe recu­
rentă decăzută din beneîLciu,J acestei dovezi. 
Că deci şi acest motiv de ,casa:re c:ste ,nefondat şi urmează 

a fi respm1s ca şi cel dintâi. 
Că ambele moffve îiind :nefondate, rncursu1 urmează a se 

respi1111ge ca atare. 
Pentru aceste moti!Ve, r-edactatc de d~l ju,dcditor supleant 

Q. lCerban, Tr,ih. respin1,ge 'IOCUTSlll. 

(ss) N. Strajan, fi. Cerban. 

JUDECATORJA OCOL. I URBANA BUCUREŞTI 
,·litdienţa dela 18 1\fartie 10:Jfj 

Prfşe<lii,ţia d lni STEI IA.N IONESCU, JudfC:tor 
· ~ociefntea mwn .. ,Eminescu C?t Primăria Capitalei 

Carte de J1Hlecată Penală No. 

Legea pentru curăţirea zăpezei. Contravenţiune. Societate 
comercială. Persoană iurididt. Dacă poate fi pedepsită ca 
contravenientă? Ord. No. 36.230 din 1923 a Primăriei Ca­
pitalei şi art. 385 al. 9 c. pen. 

Sociellitii con~erciale ca persoa11e juridice avâ11d o ,•oinfă co­
lecti\'/, poate fi pasttJil<t de o pedeapsă contravenţională; i1111>0-
sil;ilitate transformiirii amenclei în caz de i11solvabilitate a con­
tra1'e1de11t11/11i priveşte mmzai modul de executare a condam­
nafilmei, iar ,m condanmaţiunea î11 sine. 

Coutraycuieuta prin d-1 avocat Jager şi partea civilă, Pri­
măria Capitalei, prin d-l avocat Juga. 

· Judecata, 
Asupra procesului <le contravenţie de fată: 

Având în vedere că societatea comercială „Eminescu" cu 
sediul în Bucureşti Str. Parlamentului No. 2 este dată în 
judecată ca contravenientă ia articolul ,JR5 al. 9 cod. P~nal 
pentru faptul de a fi călcat dispoziţiunile ordonanţei Primă­
riei Capitalei No. 36230/1923; 

Având în vedere procesul verbal de contravenţie din 19 
Ianuarie 1926 aflat în dosar din care se constată că contra­
venienta n'a curatit zăpada de pe trolnarul din fata imohilu­
lui siî11 din Str. Belvedere No. 2;~_ 
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Având în vedere ca soC'icta!ea l::tnincscu prin rcprezc11-

tantul sau a ridka·t incidentul c/1 societăţile comerciale fiind 

persoane juridice, ele 11u pot ca atare suferi o coudamna­

tiune penală fie chiar amenda. aceasta neputându-se tran­

sforma în asemenea cazuri în închisoare.· 

Considerând ca, în adev,ir, principiul dominant în nutertt, 

penală e te acela al personalităţii pedepselor; că, pe de altă 

parte, persoanele juridice neavând o existenta corporatfi. ci 

fiind pure creaţiuni ale legii, u1 drept cuvânt condam11aţi11-

11ea acestora la amenda nu se poate transforma în închi­

soare în caz de neplata, conform art. 30 cod. penal; 

Considerând însă ca. spre deo ebire de crime sau delicte, 

îu materie de contravenţiuni precum şi în materie de de­

licte contravenţionale (Vidai: Cours de droit criminel, cd. 

VI No. 137) nu se cerc ca element esenţial şi elementul in­

!cntional sau, î11 alţi termeni, motivele subiective determi­

nante, în vederea cărora actul pedepsit de legea penală a 

fost săvârşit; că. deci singurele elemente constitutive ale 

cn11travenţi11nei sunt: a) faptul material consistând într'o 

acţiune sau o inacţiune prohibită de legea penală şi b) vo­

inţa de a comite o asemenea acţiune sau inacţiune. 

Considerând pe de altă parte că, contrar celor s11stinut1J 

de o parte din doctrină, care afirm~t ca 11u111ai constatarea 

primului element este su,ficientă pentru existenta co11trave11-

t1unei, întrunirea celui de al doilea clement : Voinţa care 
priveşte savâr~irca ai.:tului ,11 sine iar nu î,11ses1 motivele su-

biective determinate - este necesară pentru existenta 

contravenţiunei; că, în adevăr, responsabilitatea penală a­
vând la bază, în sistemul dreptului nostru penal, ideia de 

i.:ulpă., cauzele de alterarea voinţei cum sunt de pilda mino­

ritatea, alienaţi unea mintală sau con , trângerea vor exercita 

i11fluenţa lor asupra pedepsei în aceasta materie; 

Având îu vedere ca societaţile crmerciale, cum este co11-

travenienţa în speţă, potrivit art. 78 cod. eom. su11t per­

soane juridice; că, deşi persoanele juridice nu pot avea 

prin natura lor intenţiuni delictuoase, totuşi este consta11t 

în drept că ele au o voinţă reală: voinţa eolectivf1 care 

i01 meaza 111susi temeiul s rdetăţei şi baza tuturor actdor 

iuridice având 1111 caracter social, precum şi a responsabi­
lităţei care decurge. 

Considerând că persoanele juridice având deci o voinţă 

reală, cel de al doilea element constitutiv al contravenţi11 

nci poate fi împlinit chiar şi de o societate comercială; dl 

dacă argumentul şcoalei franceze că persoanele juridice ne­

putând avea uu scop ilicit: de a i.;omite delicte sau con­

travenţiuni, ele nu pot fi ţinute la o responsabilitate penala 

d numai persoanele fizice cari Ic gereaz,i pare a fi un ar­

gument serios, nu mai puţin serios este şi argumentul şcoa­

lei germane c<1re susţine că este injust ca num.1i aceste 

persoane fizice s,l suporte <.:Ondamnaţiunca penală când ele 

llu lucrat nu în numele sau interesul lor personal, ci în 

neca calitate de administralor, director sau gerant al so­
cietăţei. 

Considerând în acelaş timp că, din punct de vedere is­

toric, r·esponsabilitatea penala colectiv,i era admisă nu nu­

mai de glosatori, ci chiar de dreptul canonic care susţinea 

teoria ficţiunci univcrsalităţilor - 11niversitates; că de ase­

menea, posibilitatea „delictul corporativ" a fost confir­

mat şi de ordonanţa criminala franceza din anul 167-0 pre­

cum şi de penaliştii secolului al XVII şi XVIII, delictul şi 

pedeapsa corporativă fiind desfiinţate în epoca revolutiunei 

franceze sub dubla influentă a doctrinei ficţiunei aplicată 
chiar „adunărilor revoluţionare" şi a principiului personali­

taţii pedepselor (L. Michoud: La theoric de la personali te 
morale, cd. li voi. li No. 279 şi urm.); 

Considerând însa că, dam fiind marea desvoltare mai a­
les a societăţilor comerciale, uu reviriment de idei s'a pro­

dus în aceasrn privinţă, Jurisprudenţa şi doctrina din ulti­

mul timp precum şi unele legi speciale admiţând posibilita-

;;.__:==~=::;::====--~======-
Lea contravenţiunilor diu partea persoanelor .iuridice - şi 

-:u drept cuvânt, elementele <.:ontravenţiuuei cerute de lege 

putând ii întnmite cu prisosinţa astfel cum s'a aratat mai 

sus. 
Că deşi împotriva nouilc,r tendinţe în aceas!ă materie se 

Gbicctcaza imposibilitatea condamnărei persoanelor juridice 

la pedepse corporale, totuşi acest argument nu este p.:remto­

riu, deoarece săvârşirea contravenţiunilor din partea persoa­

nelor juridice fiind numai posibiliă iar nu generală, ori de 

câte ori legea impune în mod categoric o pedeapsă priva­

tiva de libertate, în acest caz fiind vorba de un fapt mai 

grav, pedeapsa corporală urmează a se aplica agentului di­

rect responsabil; iar în cazurile când legea aplică numai sau 

~i pedeapsa amendei, a,ceasta având de efect să lovească 

exclusiv patrimoniul societăţei, este posibil şi deci urmează 

a se aplica persoanei juridice contraveniente. 

Considerând de asemenea că imposibilitatea transformării 

amendei în închisoare în caz de neplată sau de insolvabi­

litate din partea societăţilor contraveniente nu este un ar­

gument hotărâtor pentru sustragerea acestora dela ~ondam­

nare, această imposibilitate privind numai dificultăţile mo­

dului de executare al condamnaţiunei iar nu însăşi contra­

venţunea şi condamnaţiunea îu sine; 

Că faţa i.;u admirabUa desvoltare mai ales a societăţilor 

comerciale, în acelaş timp este de interes general şi nece­

sară responsabilitatea penală a acestora în materie de con­

travenţiuni şi chiar în materie de delicte contravenţionale, 

interes şi necesitate care s·au afirmat deja în legi speciale 

cum sunt de pi,Jctă aceia a contribuţiunilor directe, a vămi­
lor şi a speculei. 

Considerând deci că departe de a demonstra inexistenta 

unei asemenea regule comune: qui <licit ct'e uno negat de 

altern, aceste legi speciale confirmă tocmai aplicati11nea 
unui principiu general. 

Că, prin urmare, incidentul ridicat cata a fi respins ca 

nefondat. •' 

Pentru aceste motive. rc:rninge ca nefondat i11cide11t11I ri­

dicat de societatea contravenientă „J:minescu·•. 

Judecător, (ss) Stelian Ionescu. 

NOTA. - Asupra responsabilităţii penale a per­
~o~nelor morale vezi E. C. Decusară nota la sent. 
r_nb. Romanaţi s. I, în Curierul judiciar No. 85-86 

d111 1920, pag. 689 cu trimiterile acolo arătate; n. A­
tq~andresco nota la Cartea de judecată a Jud. ocol. 
Campulung (Muscel) în Curierul judiciar No. 15 din 
1924 pag. 238; Tanoviceann, Ed. li revăzută. 

(N. R). 

A apărut: STUDII DE DREPT CIVIL COM-· 
P_ARAT, ?uipri~zând legislatia ungară şi aust6acă 
d~n Trnnsilvarna în comparaţie cu le,gîslaitia româ.­
na, de d-l G. _P. Docan. Vol. cuprinde 430 pao-ini. 
Prei,ul 280 lei. 0 

A apărut VOL. III TRATAT DE DREPT ŞI PRO­
CJ:DU~ PENALA, Ci1rsul Prof. I. Tanovicenu, re­
yazut ş1_ complectat_ de d-nii : Dr. Vintilă Dongoroz 
m ce pnveş~e. doctrina română şi streină; Dr. Eugen 
C. pecu~ara_ 1_n ce priveşte jurisprudenta ; Dr. Cor­
n_ellu Chiseliţa, consilier la Curtea de Casaţie, refe­
nnţe pentru Bucovina şi Dr. Ştefan Laday, referinţe 
pentru Ardeal. 

Acest volum având 870 pag. mai cuprinde pelângă TabJa de 
materii şi un Index Alfabetic pentru materiile publi,cate în câteşi­
trele volumele. PREŢUL 500 LEI. Com:mdele se primesc la 

Curierul Judiciar, Bucu!feşti, 5 Artei, însoţite de cost la care 

sr va a>dăoga lei 10 pentru por,to postai recomaindat. 

Sub presă Yol. IV PROC'EDlJHA PKN.ALA. 

l!d!tur; Tip CURIP.IWL JUDICIAR. Rur.ure~tl. Artei 'i. Tf't P.'f'ON 1a/"t Ad tor A t T Cod --
. .. · - - voca . reanu - · 12h11 


	0310_main_2R
	0311_main_1L
	0311_main_2R
	0312_main_1L
	0312_main_2R
	0313_main_1L
	0313_main_2R
	0314_main_1L
	0314_main_2R
	0315_main_1L
	0315_main_2R
	0316_main_1L
	0316_main_2R
	0317_main_1L
	0317_main_2R
	0318_main_1L



