
Anul XXXV, Nr. 39. UN EX:EMPLAR 40 LEI JDuminică 14 N-brie 1926. 

CURIE UL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUOENT Â- LEOISLA TIUNE- ECONOMIE POLJTICl- V1NANŢE - SOCIOLOGIE 

Director: DtiM. L DOBRESCU 
Preşedintele Uniune! AvocaiHer din RomAnla 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
TR. ALEXANDRESCU ALEX. CERB.AN IOSEP O. COHEN OR. CONDURATU RENE DBMOOUJ! 

.Avocat, Dilrect. Oonte„c. B-cei P1•ofeso1• la Facultatea .Avocat Fost Oonsilier la O. de Apel Profesor laFacultatBa 
0-le a Ţd,·ei :Rom.11,neşti, de Tu•e1>t, Bucu,•eşti Bucure,ti, .Avocat de D.-ept dit1 J:ari.B 

V. DONOOROZ ALPRED JUVARA Dr. ŞTEP.ri.N LADAY D. N.EOULESCU I. OR. P.ERIETEANU C. SIPSOM 
Dr. în n ·ez,t din Buc. Profesor Universitar, Avocat Fost Maaistrat P1•ofea01· la, Facultatea 

.Avocat jw•isconsult în Oluj de Ih•ept, Buc,,,.eşti 
.Avocat Profesor la Facultatea 

de D.-ept, Bucure,t, 

C. STOEANOVICI OR. TRANCU-IA.ŞI P. VASILESCU AL. VELESCU ALB~RT W Alfi.. 
.D.-. h• Tu•ept din l:'a1-is Minist,·u al Muncei D.-. ît1 D1•0J.>t din 1:'a,•is .n... fn J»·ept din Buc. Profesor la .ll'acuUatea 

Avocat . .Avocat .Avocat Avocat de Tu•ept dit1 Pari,s 

Secretar de redactie: E. C. DECUSARĂ, Dr. în Brept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare 
Membrii cores11ondentl pentru Paris : EDOUARD LEVY sl SILVIU KRAINIC, D-ri în Drept, Avocat!, Paris 
Membru cores110ndent oentru Polonia : EMI L ST. RAPP APORT, Consilier la Curtea de Casatie _ din Varşovia 

ABONAMENTUL 
Un an, p. B-cl, Case corn., Autorlt. 1200 lei 

Avocat! . . . . • . 900 " 

APARB ODATĂ PE SĂPTAMANA 
In lunile Iulie şi August 

Apare odată la două săptămâni 

Redactia şi Admlnlstratla 
Bucureşti, Strada Artei Nr. 5 

Lângll Palatul Justiţiei 

TELEFON 13/2' 
., Magistrat! . • • • . 700 • 
6 luni pretul de sus pe Jumlltate Abonam~ntele se plătesc totdeauna lnalote 

Rugăm P,e domnii abooati cari şi-au schimbat adresele să 
.binevoiască a ne comunica exact noua d-lor adresă, pentru 
a putea primi regulat revista. 

SUMAR -
- Relativ la modificarea Organizărei judecătoreşti, de d-l 

ConsiJier :Eug. Peti1; 
- Cum funcţionează Curtile cu jurati? de d-1! Consrnier N. 

Jak Constantinescu: 
- Viitorul regim al închirierilor, de d-'l avocat Alex. Ve

lescu; 
- Magistratura proletară şi noile cercetări judecătoreşti, 

de d-l judecător Const. Alexandrescu. 

JURISPRUDENŢA : 

- Curtea de casaţie s. I: Vasilicbla Giuvara ş. a, cu Maria 
Georgescu şi altii (Interpretarea contractelor. Chestie de diapt. 
Dublu exemplar. Partea care rccun,oaişte convenţia nu poate 
opune lipsa lui. Art. 1179 c, civ, Martori. Depuneri, Interoga
torii. Răspunsuri. Inierpretare. Chestii de fapt); 

- Casaţie s. II: Soc. industrială Caliacra cu Soc. industrială 
Balele (Compwnerea Trib. când fuctecă în primă şi ul,timă in
stantă. Legea de org, judecătorească din 1925); 

- Curtea de apel Bucureşti s. III: Sever Herdan cu V. Va
silescu şi altii (Raport, Succesiune, Achizitor al unui hun de
terminat după de$chiderea succe-siunei de !ia unul din moşte
nitorL Dacă este obligat a-l raporta? Art. 751 şi 756 c, civil), 
cu o Notă de d-l avocat Traian Alexandrescu). 

Rugăm Pi0 onoratu noştri colaboratori ~i cititori
avooaţi şi magistraţi---'Să binevioîiască a continua cu 
mmiterea regulait, săptămânal-Scrise descifrabil 
pe câte Q pagină - a hotărîriilor ce intieresează a fi 
Plllblioate oo speţe fie în Curierul Judiciar, în ex-
1:.eniso, fie în Jurisprudenţa Generală, în rezumat, 
a.şa. după cu.În le publicăm. 

Lai hot.ărîrile oori. prezi.nită U[l inlteres deosebit, 
&dacţia va îngriji să fie însoţite de Note. 

RELATIV 
Ia 

modificarea organlzlrei judecltoreşti 

Se vorbeşte iarăşi de unele modificări în orga
nizarea judecătoreascii,. Iată câteva observaţii fugi
tive, sugerate de aplicmrea legei actuale. 

Prezrdarea Ourţilo;r C1U J urnţi poate fi din nou 
încredinţată prezidenţilor de tribwnale. Se vor 
realiza astfel importante economii cu s1(l}nele de
stinate deplasărei consilierilor. Nu vedem vre·o 
scădere în nwmărul casău·ilor, s'ar părea 

din potrivă că ]nalta Cwrte este acum m1,1ilt mai 
rigwroasă în această privinţă. Astăzi când judecă
torii de ocol au grad de consilier de curte, depla.sa
rea aidevăraţilor consilieri ni1i mai are nici run rost 
pentru a prezida juraţii, ceia ce se poate foarte 
bine face de cii.tre prezidenţii de tribunale, dintre 
care 'ttnii s'au dovedit apţi în această privinţă. Alt
minteri, ciirţile sunt veşnic descomplectate, iar 
consilierii pe drumuri. Ca un corectiv, să se per
mită Primului-Preşedinte al Cu,,-ţei delegarea spe
cială a unui consilier, ac.olo wnde se va simţi nece
sitatea din pricina inaptitudinei prezidentului tri
bunalul'llli. 

Camera de punere &U'b acuzare să fie com'{YUSă 
anual din consilieri traşi la sorţi. C ompwnerea aces
titi foarte important orgOJY1,ism de control al actelor 
de instrucţie şi urmărire, lf//U poate fi lăsată 'kl dis
creţia unui singur magistrat, oricât de înalt ar fi 
ei. Aaelaş lucru se poate spune şi despre com'f)Ur 
nerea secţiilor de judecată ale Curţilor şi tribuna
lelor. 

înaintările pe loc sunt un non sens, mai mult 
încă, un paradox. In magistratură este ierarhie ca 
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şi în armată. Ce s'ar zice despre WY1, niinistr-u de 
război care ar avea locotenenţi c·u gradul de colo
nel şi c(l,pita'IVi cu gradul ele genernl? 

In prirnă instanţă judecă mi judecător de ocol 
cu grad de consilie·r; hotărârea lui în apel este 
co11ttrolată de către doi judecc7tori de şedinţă, deci 
rnuJt inferiori. 
Juclecătond unic la tribmwle tranşeazit litigi-i 

moli, importante decât consilierul dela judecătoria 

de ocol. Este ridicol. 
Cu sistemul acestei gradele se · cleprnciază,, iar 

JYrincipiul ie, arl~iei judeditoreşti sufere o gravr, 
atingere. 

Propunem: sporul meeanic fo1 salftrii, 1n f.nc11l 
r1,Cesto1· avansc7ri de ope·retă. 

Procurorii trebue să rărnwie cvrnoviuili, deci la 
ilispoziţuu ministri1J;wi, care :r1,re. peirsoncu răspun.1. 
el ere.a ordinei în Stat. Dacă ministrul nu poate să 
1.nflnenţeze asupra magistraturei asize, el 1,1,rmează 
sii, rămâie însă şeful parchetu,lu,i, deci di?'ig1iilornf 
acţiWY1,ei publ.ice î1itr'un regim constitu.ţionn.l ca ol 
nostru. 

Acesta este rolul sâu, dela r:mre nu poate abdica. 
De aooia art. 104 din Cons1i1.t1tic> dcx•fori-'i innn1ovi 
lJili pe judecători. 

Im.tpeotorii judeeăto11C\5ti pot fi desfii11ţa{i. !11-
spec.tiile se vor face de magistraţi delagr1t·i fl , 111i'
nistru pentru fiecarn caz în parte. lnspe!'forii î11 
fu;ricf;i,1me permaJJ1rentc1 îşi defon11cr1.z11, rnrncternl .<;:i 

1,âtâ rprindpiil,e ele dre.vt. Ei 1/U mai s1111t ,i11rlrr11-
tori. Magistratura nn are nevoe rlp, poliţie. 
Aoţ,iunoo <liooiplinară să fie 11ri1, 'Y//U,mai în mâine!!' 

H·i11ti.stntl,i6i, clar şi în acea a Primului Preşedi1itr 
al Curtei de apel pentn1, rna,gistrnţii df'-lri tribunale 
şi al !naltei C'u.rfi pentrn ma{Jl'istmţii. rlP.ln C11.rtil e 
de apel. 

Modificarea a.cca-sta va cm1,ditul UIIJ impo.itant 
corectiv Ja :tendinţa. - ,clin nel,elJ'icir,e prea gem?
rală - ,de. a c011si,dera inamoviliiaka ma:i mnlt en 
un scut ,ele aip:ărare personală a mag-istraţllor, dC' 
cât ca un mijloc destiinat de.&1.vâ,rşirei op0mi lor 
ele dre.pfat<:>. 

Vacanţele muci de Paşti şi Crâci1m unneriză n fi 
prelWY1,gite la termPrntl lor trndifion,1l de două săJ)'
tâ1nân1·. Magistraţii şi f1,i1wfionMii j11-decăt0Hşti 

cari muncesc cm absolută nevoe rle acest repaotj, 
în C,fl,re timp lucrările întârziate di11 ra1rza a gl o· 
meraţiei se vnr p11tea JYllme la curent. 

J t~toriile de ocol, deoarece nn se mai prac
tică ambulanta, aq· pidea fi rPd1tse fără mari in
r·onv€YYV,:ente în p,rdporţie din do11â la, 1ma. Se 1)01· 

realiza n1, numai economii bănr:::t1:, dar şi o mai 
lmnă selecţionare a magistraţilor. 

Sătenii, acum proprieta1rii pr7mrîntnlui, nn rnm 
sunt în prime.fdiri din 1.908, C(11id lP_qi1titornl lP-a 
'fYUs la dispoziţie jwlecatorut de oml prntrn, a-i a
ctpăra de ab1izurile ad1ni,nist·m('iil or latif,undiare. 

Astăzi, procesul este un accident dit mai rar în 
viata dela ţară, astfel că judecătoria poC/Jte fi şi 
ceva mai depăt/'tatâ. Apropie·rea p1·ea mcire a jiicle
ciito·r iei, excită spiritele procesive. 

Incheind aceste nÎ!ncluri, ne plrciim c1,1 pietatr în 
rtmintirea Ministrului căJr1.~w. îi dat01·i111, c1,dânci o
magii pentru opera căreia şi-a devotat viata, operă 
clin care face parte şi legea act11,(tlâ pentrn, nrgani
zarea judecătornascr7. Bwnel e lui intenţii t-rebue res
pectate şi pot servi dlrept pilclâ acelora cari sunl 
chemaţi să o corriplecteze în con,fonnitate cu nece
sităţile date la iveală prin practir:a ele tonte ~il,el". 

Ca iinnl ce am, confribuit la acea,stâ aplicare, 
supuneni obse.rvati'unile noastre opiniei publice j11-
(lecăt01-eşti, mt, credi11,ţa că 111,ulti a1·ntrP avocaţi ş'i 

m,(l.g'istra.ti fşi vor spune c11vlint'/.l,l, spre a fi a11;=iit 

:-:;i l uot î11 rnr1,sid.erare. 
EUGEN PETIT 

Consilier la Curtea de Apel laşi, 

Inşi, 7 Noemhrie. 

Cum functionează Curtile cu juraţi 

Rapo1·t adresat_ Minlstei·nlni de Justiţie 

Dom.n.ulP lv!ill'is/1'11, 

Prin adt't'Sclc Nr·. i207G lUn lt Octombrie 1926, Nr. 
1251,5 din ii Octombrie şi Nr. 128(Vi clin 18 Octombrie 
1926, fiind deleg·at de d-l Ptim-Preşeclintc ·al Curtii 
de Apel din Bucureşti a prezida Curtea cu Juraţi din 
j ude(;ul Ialomiţa. aLâL în sesiunea permanentizată cfil 
şi în acea ordinară, am onoare a vă aduce la cunoş
tinţă Domniei-Voastre următoarele lacune cc am pu, 
Lut constata cu această ocaziune. 
Până la ultima modificare a legci de organiare ju

decătorească, Curţile cu jurati, judecau în patru se
siuni ordinare, potrivit dispoziţiunilor art. 429 pr. pen. 
şi u dispoziţiunilor vechii legi ele organizare, iar pre
zidarea lor, se făcea de către consilieri prin delegare, 
până la 1916 şi de către primii-preşedinţi şi preşedin
ţii tribunalelor, după această dată până la ultima mo• 
dificare a legei ; 

In urma războiului, multe afaceri nep1.,1tându-se ju
deca şi altele venind pe rol, legiuitorul a introdus prin 
eipiul după care a Curte cu juraţi să poată fi perma
nentizată conform art. 42 din legea de organizare ju
tlccătorească care prevede că în caz ele necesitate con
statată de preşedintele Curţii cu jurat,i sau di.n oficiu 
Ministerul va putea prin deciziune, să dispună pre• 
lungirea sesiuneloT ordinare sau hotărî sesiuni extra
ordinare determinând afacerile de judecată sau şi du
rat.a prelungirei. sau a sesiunei extraordinare putând 
decide în acelaş mod Ministerul de justiţie perma
netizarea unei Curti cu jurati, până la desăvârşita ju• 
decare a afacerilor în restantă din anii anteriori anu
lui judecătoresc în curs, clispoziţ,iuni ce au fost rC'
produse şi de art. 19 din regulamentul pentru functi
onarea Cur(ilor cu jurati, modificat şi publicat în Mo
nitorul Oficial Nr, 109 clin 20 Mai 1925. 

Permanentizarea Cur(ilor cu juraţi, prezintă însă în
t.re altele inconvenientul că clescomplectează Curtea. 
şi de unde până la modifiea!'ea legei nu se auzea de 
amâ11ă1·i de p1·oecse la Curţile de apel din lipsă de ju· 
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LlecăLori, lu urma introuuccrei sistemului permanenti
zării şi a dispoziţii ca Curţile cu juraţi, ordinare, ex
traordinare şi permanentizate să fie prezidate de către 
un consilier, înlocuind pe preşedinţii de tribunale, a
mânarea proceselor pentru acesL motiv a devenit la 
Curte un lucru curent, mai ales in zilele când sunt a
faceri ce trebuesc judecate în complectul de cinci ju
decători ceeace se întâmplă aproape în fiecare zi, pen-• 
tm că fiecare secţiune are fixată o anumiLă zi pe săp
tămână pentru acest fel de procese, sau în cazul cel 
mai favorabil, şedinţa să înceapă pe la orele 3 p. m. 
până când un consilier dela altă secţiune să devină 
disponibil şi să poată complecta astfel secţia respecti
vă. 

Tot din această cauză, lucrările tribunalelor sunt lă
sate în suferinţă, prin sustragerea dela şedinţă a doi 
judecători care iau parte în mod permanent ca ase
sori. 

Procesele la Curtea cu juraţi amânându-se din dife-
rite cauze, sesiunea permanentizată durează adese

ori un Limp disproporţionat cu numărul afacerilor cc 
sunt de judecat şi cari afaceri s'ar putea judeca în a
celaş interval de timp, în sesiunile ordinare ale Curtei 
şi în una sau două sesiu!;l,i extraordinare. 

Astfel, clin 61 procese rămase nejudecate în cursul 
anilor judecătoreşti anteriori şi aflate pe rol în ziua 
ue 11 Ianuarie 1926, data permanentizărei Curtii cu 
juraţi clin judeţul Ialomiţa s'au judecat până la 5 Oc
tombrie 1926, data clelegărci subsemnaLului, adică clu
pă aproape un an numai 37 afaceri, cari împreună cu 
11 judecate ele subsemnatul dela 5 Octombrie până la 
1 Noembrie 1926, c.lata începerei sesiunei ordinare au 
rămas tle j·udecat în sesiunea pernanentă 13 procese. 

Incetineala judecărei proceselor, cu toată diligenta 
şi munca depusă de unii preşedinţ,i, provine din nu
meroase cauze, dintre care cele mai frecuente sunt, lip 
sa juraţilor, cari neprimind diurnă, privesc cu drept 
cuvânt cu ochi răi această îndatorire cetăţenească, ca 
una ce-i sustrage dela ocupaţiile şi afacerile lor zilni
ce ,fără a vorbi de acei juraţi, cari nefiind din locali
tate sunt siliţi să stea în oraş, în tot timpul sesiunei pe 
propria lor socoteală, acum când viat.a este destul de 
costisitoare. 

Ba, ceva mai mult, juraţii nebucurându-se pe calea 
ferată ele gratuitatea pe care o dă mandatele ele aduce
re pentru martori, unii juraţi din judeţ, călătorind în 
acest mod, din necunoştiinţă, pe baza citaţiilor se văd 
amendaţ,i de către organele căilor ferate cu sume des
tul ele însemnate. 

O altă cauză de amânare este că unii din acuzaţi 
fiind liberi, parte din ei sunt concentraţi tocmai la ziua 
judecărei procesului, iar unii clin ei, caută să tergiver
seze procesul însuşindu-şi martorii acuzării şi la cari 
acuzarea a renunt9.t, când nu recurg la dosirea marto
rilor apărării şi cari nu vin însoţiţi ele jandarmi în
trucât numai martorii nu şi jandarmii ca însoţitori, 
pot că_lători gratuit pe calea ferată. De multe ori, chiar 
apărarea, mai ales când amânarea este în legătură cu 
plata onorariului, caută să zădărnicească judecarea 
procesului, fie neprezentându-se fie chiar retrăgânduJ 
se clin instantă. 

Conform art. :1.20 pr. penală, aref:ltarea acuzatilor li
beri, neputând fi făcută decât ele Camera de punere· 
[,ub acuzare; iar nu şi de CurLea cu juraţi, chiar a
lunei când ea funcţionează, 'este ele asemenea ele na
tur& a atrage amânarea procesului, întrucât cererea 
tle arestare trcbue făcută prin parchet şi dosaml în
nainLat la cameră. care ml întotde~rnna apreciază. că 

este locul la arestarea acuzatului în vederea judecărei 
procesului. 

lnsă una din cauzele cele mai frecuente de amânare 
esLe neirnleplinirea procedurei, prin neexecutareu 
mandatelor ele aducere ele către jandarmi, neajuns pe, 
care am avut onoarea a vi-l aduce la cunoştintă Dom
niei-Voastre prin raportul Nr. 6951 din 1.4 Octombrie 
1926 în următorul cup::-ins: 

,,MajoriLat,ea proceselor aflate pe rol în actual!). se
siune permanentizată, nu se poate judeca, la termenele 
fixate clin cauză că jandarmii, însărcinat, i cu execu
tarea' mandatelor de aducere ce se emit în contra 
martorilor, chemaţi în procese, nu se conformă. înda
toririi lor şi instrucţiunilor ce au, aducând pe ce1 che
mat,i, înaintea Curţei astfel că, clin această cauză, pro
cesele sufăr amânări zadarnice aproape la fiecare şe
dinţă. 

Cu modul acesta de procedare sesiunea permanen-
1 izată a Cur(ii cu juraţi Ialomiţa, tinde a se eterniz,\. 
cauzând astfel mari neajunrnri atât ele ordin general, 
prin descomplectarea Curţii şi Tribunalu~ui cât şi_ ele 
ordin personal pentru magistraţii clelegaţ, 1 cu prezida
rea Curţii cu juraţi din acest judeţ. 

Aducând la cunoştinţa d-voastre, cele ce preced, am 
onoare a ,ă ruga, Domnule Ministru, să binevoiţi a 
dispune să se interviuă c~tt mai curând posibil, căt.r c 
autoritătik superioare, in drept, spre a se lua seYerr 
măsuri în contra acelora cari se fac vinovatî ele nee
xecu1,area mandatelor ele aducere, - pentru ca acea
stă stare de lucruri, atât de dăunătoare şi pentru Jus• 
t.it,ie şi pentru păr(i să înceteze odată. 

Tot o cauză de prelungire a sesiunei permanente 
este şi atur.c:i când rămânând .unul sau două · proce 
se pe rol şi nefiind timp material pentru îndeplini
rea procedurei, se cli.i. termen mai lung între un proces 
si altul, fără a se putea închide sesiunea permanent.ă 
;au a. se transforma. clin sesiune permanent/i în una 
Pxt.raordinară. clupă cum a avut onoare a cere prin 
raportul Nr. 6879 în u'rmătorul cuprins: ,,In referire 
la adresa Domniei-Voastre Nr. 92174 clin 17 Noembrie 
1925, prin care s'a făcut cunoscut Curtii că, prin deci
ziunea dată de Minister în acea zi, s'a dispus ca Cur
tea cu jurati, elin acest judeţ , să funcţ,ioneze, în per
manenţă, începând dela 11 Ianuarie a. c., până la ter
minarea proceselor rămase în restantă clin anii ante
riori anului juclecăt.oresc 1925, am onoare a vă aduce la 
cunoştinţă că, clin numărul de 61. al proceselor ce se 
aflau pe rol, la data de 11 Ianuarie a. c., s'au solutio
uat până în prezent, un număr ele 38 procese, mai ră
mânând nejudecate un număr de 32 procese. 

Cum însă, procesele ce vor rămâne nejudecate s'ar 
putea soluţiona. într'o singură sesiune extraordinară. 
vă rugăm, Domnule Ministru, să binevoiţi, a încu
viinţa ca, începând dela 1 Noembrie a. c., până când 
sunt sorocite toate pricinile ce mai sunt în curs de ju
decată şi de când începe sesiunea ordinară să se de
clare încetată permanentizarea Curtei, iar procesele re 
eventual, s'ar amâna, până la data de mai sus să fie 
sorocite în sesiunea! extraordinară, care să dureze cel 
rnult 20 zile, până când credem că toate procesele vor 
fi soluţionate, - sesiune care s'ar putea fixa dela 10 
Ianuarie i927 înainte. 

Motivele care ne determină a solicita încetarea a.du
alei sesiuni pertnamentizate sunt, pe de o parte, că 
s'ar economisi diurnele ce se plătesc d-lui magistrat 
delegat cu presiclarea Curtei, iar pe de altă part,c d:i 
nici tribunalul n'ar suferi atât de mult prin lipsa 
d-lor judecători asesori, cari, la fiecare şedinţă trebuie 
să fie prezenţi la formarea completului Cnrţei; 13,r pro-
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cesele ce rămân se pot judecă fără nici un neajuns îr 
sesiunea extraordinară, numărul lor fiind mic iar acu
zaţii fii toţi lăsaţi liberi'' ,· şi la care Domnia-Voastră 
ne-aţi răspuns prin ordinul Nr. 79108 din 18 Octombrie 
1926 în următorul conţinut: 

,,La raportul dv., Nr. 6849 din 7 Octombrie a. c., am· 
onoare a răspunde că, potrivit dispoziţiunilor art. 1. 
al. 1 din legea permanentizării Curţilor cu juraţi, mă

sura permanentizărei durează până la judecarea afa 
ecrilor rămase în restanţă din anii anteriori anulu · 
judecătoresc în curs, astfel că odată cu terminarea pro
ceselor încetează dela sine şi funcţionarea Curtei n;: 
ră să mai fie nevoie de îndeplinirea vreunei formali 
tăţi din partea Ministerului. 

In ce priveşte însă procesele ce datează din anu· 
judecătoresc în curs, în caz că mai este necesar pen
tru judecarea lor să se convoace o sesiune extraordi
nară pentru luna Ianuarie, vă rog să ne înaintaţi un 
tablou de aceste procese". 

In ce priveşte desemnarea magistraţilor cari au a 
prezida Curţile cu juraţi şi care, conform art. 29 din 
legea organizărei judecătoreşti şi art. 1 şi 4 din regula
mentul funcţionărei Curţilor cu juraţi, se face de pri
mul-preşedinte al Curtei de apel prin delegare, iar nu 
prin tragere la sorti ca pentru judecătorii asesori, este 
una din cele mai oţioase şi dificile atribuţiuni date 
primului-preşedinte şi care dacă nu este aplicată pentru 
toţi în mod egal şi după aceleaşi norme, duce la rezul
tate inechitabile. 

Astfel la Curtea cu juraţi din judeţul Ialomiţa con
silierii preşedinţi ai Curţii cu juraţi permanentizate 
dela 11 Ianuarie 1926 până la 1 Noembrie a. c., au fost 
delegaţi precum urmează: D. consilier D. Bagdat a 
prezidat Curtea permanentizată dela 13 Ianuarie până 
la 31 Mai, d. consilier C. M. Ionescu a prezidat sesiu
nea ordinară dela 1-10 Iunie, d. consilier I. Stănescu . 
Buzău a fost delegat la i4 Iunie înainte, dar nu s'a 
prezentat, d. consilier Al. Stârcea a prezidat, Curtea 
permanentizată dela 14-28 Iunie, - afară de 23 Iunie,
d. consilier N. Racoviceanu a prezidat Curtea numai în 
ziua ele 23 Iunie a. c., d. consilier Pandele Teodorescu 
a prezidat Curtea dela 30 Iunie până la 3 Iulie, .d. con
silier Al. Stircea a prezidat Curtea dela 5-14 Iulie ş· 
dela 16 Septembrie până la 2 Octombrie, iar subsem
natul a prezidat Curtea în sesiunea permanentizată de 
la 5-31 Octombrie inclusiv cum şi în sesiunea ordinară 
ele Noembrie a. c. 

In chipul acesta unii consilieri sunt detaşaţi dela 
reşedinţa Curţii în cursul anului mai mult ca alţii,, 
ceeace dă loc la nemulţumiri şi fricţiuni între magis
traţii Curtei, atribuţiunea aceasta nefiind din cele mai 
căutate, din cauza greutăţilor ce se întâmpină şi cari 
sunt inerente dela război încoace. 

Căci oricât nu s'ar t,ine în seamă interesele perso
nale ale magistraţilor delegaţi astfel, totuşi nu trebu
esc nici ele neglijate de legiuitor atunci când sunt în 
legătură cu bunul mers al administrării Justiţiei în 
general. 

S'ar putea, credem, remediă. în parte acest neajuns 
prin aplicarea principiului din art. 4 din legea pentru 
permanentizarea funcţionării Curţilor · cu juraţi faţă 
ele juraţi, principiul potrivit căruia ,în timpul perma
nentizării Curţilor cu juraţi, juraţii sunt obligaţi a 
funcţiona în decurs de 15 zile, după care sunt înlo
cbiţi cu alţii, în care scop tragerea la sorti se face la 
1 şi 15 ale fiecărei luni cu 15 zile înainte. 

De altfel chiar în actuala redacţiune a art. 29 din 
legea organizărei judecătoreşti se prevede că aceste 
delegări sunt revocabile încât ele ar putea fi reînoi-

te din 15 în 15 zile pentru ca magistratii să se poată 
astfel înlocui unii pe alţii, clupă trecerea acestui inter
val de timp. 

De asemenea deşi' prin art. 5 din regulament se pre
vede că aceste delegaţii se fac cu 15 zile înaintea epo
cilor fixate pentru începerea sesiunilor, se întâmplă 
însă uneori când consilierul delegat e împiedicat do 
boală sau de altă împrejurare, ca delegaţiunea: să se 
dea in ultimul moment, cu puţin înainte de ziua ju
decăţii sau chiar în aceiaşi zi în timp ce consilierul · 
delegat se află la şedinţă ocupat cu judecarea procese
lor Curţii. 

In asemenea împrejurare şi din această cauză pro
cesele Curţii sufăr amânări nemeritate, cele în conti
nuare nu se mai pot judecă. deoarece nu se poate com
ple.ctâ. Curtea la termen, iar cele fixate pe condică 
pentru pronunţare sunt repuse adeseori pe rol din lip
sa judecătorilor cari urma să ia parte la pronunţarea 
lor. 

Munca: încordată, timpul pretios şi atâtea :Ore de 
pledoarii din partea avocaţilor şi de răbdătoare ascul
tare din partea judecătorilor se iroseşte zadarnic, iar 
procesul care suferise anterior destule amânări pen
tru lipsa de timp sau alte cauze, când a ajuns în fine 
la pronunţare, este din nou repus pe rol, pentru că 
Curtea a fost descomplectată prin delegarea intempes
tivă a consilierului la Curtea cu juraţi. 

Se mai întâmplă uneori ca unul din consilieri, de
legat ca preşedinte la Curtea cu juraţi să fie recuza
bil pentru că a luat parte la Camera de punere sub a
cuzare sau din alte motive. 

ln acest caz, un alt consilier fiind delegat în locul 
celui recuzabil, este silit a lua drumul greu şi plin de 
tlificultăţi până la reşedint,a Curţei cu juraţi respectivă 
şi după câteva ore de drum adesea în frig şi pe timpul 
nopţii, dacă mai ales reşedinţa Curtei e depărtată, pre
cum ar fi Curtea cu juraţi din judeţul Teleorman sau 
Ialomiţa, procesul să nu se poată judeca, din lipsa a
cuzatului, a juraţilor, din lipsă de procedură sau alt 
motiv legal. 

Credem, Domnule Ministru, că în asemenea împre
jurări ar fi bine să poată fi delegat primul-preşedinte 
sau preşedintele tribunalului, principiu admis de alt
fel pentru membrii parchetului prin art. 13 din regu
lament, care prevede că acuzarea în fata Curţilor cu 
juraţi va fi susţinută în regulă generală de către pro
curorul general al Curţei de apel. 

Procurorul general poate da însă delegaţie procuro
rului de Curte, primilor-procurori sau or1carui din 
procurorii tribunalului, dispoziţie care credem că ar 
putea fi introdusă şi pentru membrii Curţei nu numai 
pentru membrii parchetului. 

In ceea.ce priveşte diurna ce primesc Consilierii 
Curţilor de apel delegaţi a prezidă. Curţile cu juraţi în 
altă localitate decât reşedinţa Curtei, ea este acea sta
bilită conform jurnalului consiliului de miniştri pen
tru deplasările funcţionarilor publici. Ne permitem, 
a vă aduce la cunoştinţă că această diurnă în sumă de 
lei 360 pe, zi este cu totul insuficientă, întrucât numai 
camera la hotel şi încălzitul costă aproximativ 200 lei 
pe zi, fără a socoti cheltuiala cu masa şi celelalte. 

Inainte, de încheerea prezentului raport organele căi
lor ferate au împiedicat călătoria gratuită şi a marto
rilor cu mandate de aducere, stare de lucruri pe care 
v'am adus-o la cunoştinţa Domniei-Voastre în tele
grama Nr. 7465 în cuprinsul următor: ,,Şefii de staţii 
din circumscripţia acestei Curţi refuză călătoria gratui
tă a martorilor chemaţi cu mandate de aducere la 
Curtea cu jurati, interpretând greşit art. i4 din ordi-
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nul de serv1cm Nr.· 110503 Dg. 43.282/3870 C. 2, din 
'7 Octombrie a. c., dat de Directiunea Căilor Ferate, şi 
după care, ei pretind, că această călătorie gratuită este 
permisă numai martorilor ce sunt chemati cu citaţii, 
nu cu mandate, şi numai pentru cabin~tele de insLruc
ţic, nu şi pentru tribunale şi Curtea cu juraţi, - deşi 
până azi martorii n'au fost împiedicaţi a călători gra
luit cu mandate de aducere. Din această cauză mar
torii nu pot veni şi procesele se amână. 
Rugăm, dispuneţi a se interveni de urgentă la Di

recţiunea Căilor Ferate a da ordin şefilor de staţie şi 
de trenuri ca să nu împiedice venirea martorilor la 
Juraţi, fie cu citaţii, fie cu mandate de aducere". 
Faţă de cele ce preced o modificare a legei ele or

ganizare şi al regulamentului în ce priveşte modul de 
funcţionare al Curţilor cu jurati, cari să dea rezultate 
practice, reale, drepte şi aplicabile, ar fi de dorit să se 
înfăptuiască Domnule Ministru cât mai neîntârziat 
pentru remedierea în parte a neajunsurilor ce am avut 
onoare a vă semnala mai sus. 

· N. JAC CONSTANTINESCU 
Preşed. Curţii cu Juraţi din jud. Ialomiţa 

Viitorul regim al închirierilor 

Fără îndoială, regimul viitor al închirierilor, con
stitue o problemă economică şi socială, de o constan
tă importanţă şi presantă actualitate. 

Este de aceea, desigur, lăudabil gestul Ministrului 
de justitie, de a nu lăsa această problemă nerezolvată 
până în ajunul expirărei prelungirei contractelor de 
închiriere, acordată prin legea dela 26 Martie 1924. 

De bunăseamă, latura socială şi economică a proble
mei locuinţelor şi contractelor de locaţiune este de re
sortul guvernului şi opiniei publice. Ziarele au pus-o 
în discuţie şi puterile executive şi legiuitoare îi vor da 
soluţia, pe care o vor crede mai potrivită vremii noa
stre. 

In coloanele acestei reviste, discutia sub acest aspect 
a regimului locaţiunilor ar fi desigur, nelalocul ei. Să 
ne fie însă îngăduit, să ne exprimăm numai dorinţa, 
de a vedea dându-se problemei o soluţie echitabilă şi 
cunoscută cât mai din timp. 

Dar chestiunea prezintă şi o importantă latură juri
dică, asupra căreia găsim util să insistăm. 
Urmărim de ani de zile măsurile - decrete-legi şi 

legi - luate în materia închirierilor. 
Am urmărit de asemenea, zi cu zi sforţările (demne 

ele toată recunoştinta noastră) ale jurisprudenţei de 
a pune la punct textele uneori obscure sau lacunare ale 
legilor în această materie. 

Ne-am făcut în repetate rânduri (i), datoria de a 
semnala şi noi unele din lacune şi a încerca să ex
plicăm anumite dispoziţiuni vagi sau echivoce. Am 
considerat drept cea mai' desăvârşită răsplată a tru
dei noastre, acceptarea vederilor noastre de instantele 
judecătoreşti chemate să rezolve litigiile purtând asu
pra locaţiunilor. 

Am mai crezut de datoria noastră să cerem în tot
deauna o redactare cât mai clară şi metodică a unei 
legi de o atât ele mare importantă în, aplicarea sa, pre
cum şi de se pune la dispoziţia lumii juridice prin
cipiile textelor străine şi complexul jurisprudenţial 
şpre a se putea forma în .deplină cunoştinţă de cauză c 

1) V. Conduratu, Perieţeamz şi Velescu, Codul închirierilor 
(19ez); /nclzirierea (1923), Noul Cod al închirierilor (1924). 

opinie publică şi a se uşura înţelegerea şi comentarea 
legei ce avea să vie. 

De asemenea în aceeaş dorinţă de a avea o lege cla
ră şi bine întocmită, ne-am îngăduit - în fat.a lipsei el, 

· metodă a legiuitorului - să redăm noi în chip meto 
clic textul legei (2). 

Am avut satisfactia de a vedea dorinta noastră 1·e
alizată de legiuitorul clin i924, care, acordânrl o de
osebită şi meritată atent.ie problemei de tehnică juri
dică şi fiind deopotrivă de bine inspirat în alegerea 
comisiunii do pregătire a legei şi secundai ele acea 
comisiune, ne-a prezentat o operă legislativă şi o ex
punere de motive juridiceşte onorabile. 

Din acelaş punct de vedere al technicei juridire nr 
îngăduim a supune atentiunei d-lui Ministru de justiţ.ir, 
Comisiunii pregătitoare a proiectului de lege, onora
tului Consiliu legislati şi Parlamentului dorinta noa
stră ele a vedea întocmindu-se un proiect de lege clar 
şi metodic orânduit. . 
Fără îndoială, legiuitorul va decide - cum va găsi 

cu cale. - dacă şi în ce măsură se vor prelungi actua 
lele contracte de închiriere, dacă şi care va fi sporul 
de chirie, ce instante şi cu ce procedură vor judeca 
litigiile, etc. 

Dar modul cum îşi va exprima dispoziţiile sale ne 
interesează şi pe noi juriştii în ,de aproape. 

Din acest unic punct ele vedere credem rln d.at"bria 
noastră a reaminti unele principii şi a Sf'P'T'lfl la câte
Ya dorinţi. 

In primul rând credem a fi în asentin,pnfnl h1turor. 
când dorim ca din punct de vedere tehriir lP""Pa vii
toare să difere cât mai pufin de cea actuală. 

Ordinea împărţirei materiei fiind met.orli c întocmi
tă în legea dela i924, socotim util a so mrntine în le
gea viitoare schema celei actuale, cu capifolPle respec
tive şi - pe cât posibil - chiar cu numerotaţia arti
colelor. 

Ne-am permite să reamintim excelentnl nreredent al 
-qevizuirei codului nostru de proceclurfi "iviliî, rn care 
nrilej s'a păstrat în totul cadrul legei şi chiar nt1mrro
tarea articolelor. introducându-se 'inăuntrul lor morti
ficările necesare (uneori foarte importante). 

Credem superfluu a insista asupra însemnăt.ăfii 
practice de a se păstra uşurinta căutării şi citării te,
telor de lege şi jurisprudent,a aferentă. 

O altă dorinţă, - comună, credem, tuturor juriş
tilor - e ca legea viitoare să tină seamă ele rezulta
tele la cari au ajuns instantele judecătoreşti în apli
carea celei precedente. 

Desigur, legiuitorul e liber să-şi însuşiască sau nu 
vederile jurisprudentei (poate că ar fi mai bine inspi
rat.. apropiindu-şi roclul unei activităţi obiectivp şi ex
perimentate); un Jur,rn însă e dator să facă: "P nu la
se nerezolvate sau nPclarificate prin text de )P".e ches
tiuni cărora le-a clat. răspuns sau precizare jurispru 
denta. 

Am mai avea de exprimat o dorinţă. 
Un proiect ele lege nu poate fi niciodată.. perfect ori

care ar fi competinta şi sârguinta celor ce-l redactează. 
Omisiunile sunt ncînlăturahile şi imperfecţiunile ele 

stil, totdeauna posibile. 
Un control al activităţii proprii cu opinia celor cu

noscători, e totdeauna util. 
Cu o modestie, care-l onorează, cu un spirit de în

ţelegerea vremii şi misiunii sale, care-l distinge, rl. 
Ministru de justiţie a declarat cu prilejul congresu
lui din anul acesta a,l avocatilor, că nu va întocmi nici 

2) V. lnclzirierea, p. 15 şi urm. 
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un proiect de lege fără a t_ine :,eama de informatiilc 
şi părerile celor cunoscători. . . 

Legea asupra contractelor de închiriere, pe . c~re o 
comisiune (din care face parte Preşedintele Umum~ A
vocatilor şi Directorul acestei r eYiste) o ela~oi~ea~a . a
cum, este o operă de egală în emnătate sociala ş1 J u-
ridică. 
Dacă princiviile ei aparţin exclus~\' factoril3r condu

cători tehnica factura, trebue să fie o opera de cola
borar~ a tot c~ e mai distins şi mai cu experientă î11 
lumea noastră juridică. · 

De acest adevăr - aplicat cu prilejul coclifi_cări_l~r 
importante - s'a arătat pătruns ministrul de 1ust1tH 
în clipa când a numit o comisiune do redactare a u 
nui anteproiect. . 

Trecerea acestuia prin Cons·liul legislativ este înd 
o puternică chezăşie de orânduită alcătuire. 

In fine ar mai putea fi utilă discuţia în parlanrnnl 
mult mai puţ,in eficace şi competentă pedeoparte din 
cauza grabei cu care se ,,trec" legile. pe ele altă dii 
cauza ostilitătei cu cari se primesc opiniile. chiar pur 
tehnice mai ales. clacă le emit !'eprezentan(i ai opozi 
ţiei. 

De aceea pentru ca tot ce poaLe fi bun şi util să fir 
cunoscut din neme, credem că e oportun ca legea si 
fie cunoscută. clesbătută şi complectată înainte ele a-jl 
se da forma definitivă. 

In acest scop am dori ca antepro·iectul să fie publicat 
inainte de trimiterea sa în stud'iul consilivl11i !Pgisla
tiv. 

In coloanele revistelor juridice îşi vor putea rosti cu 
vântul toti cei cari au ceva ele spus asupra economiei 
juridice a legei şi nu ne îndoim că toţi cei cari au ex
perinta chestiunilor ele închiriere îşi vor face o dato 
rie de conştiintă să contribue la buna întocmire a Jr 
gii. 

Legea urmând să fie cât mai neîntârziat promulgată 
suntem de acord că această desbaterc nu va putea fi 
rle prea lungă durată. Pe scurt şi ele îndată opiniile şi 
rloleantele vor trebui să fie exprimate. 

Verificările tardive se vor adresa Corpurilor legiui
toare. 

Dar legea trebue să fie mai presus de toate bună şi 
pentru realizarea acestei desi'rabile perfecti uni , năclă,i 
rluim că cele ce ne-am îngăduit a expune mai Rus rnr 
fi primite cu largă întelegere şi fil'ească bunăvoin(ă. 

ALEXANDRU VELESCF 

Magistratura proletari şi 
noile ce1·cetări ju deciltoreşt 

Recentele cercetări judecătoreşti făcute asupra ac
tivităfii unor magistra/i bănuiţi că, ventru rezotvarea 
diferitelor afaceri pendinte înaintea lor, ait desvoltat 
11 concev(ie incornvatibilă cu icleia de dreptate, au a
uut ca valoare vractică imediată, vosibilitatea de a 
infiltM 1n sviritul tuturor credinţa adevărată, că rlo
taţiwnea minusculă ve care statul o dă magistraţilor 
este u1/' paliativ insuficient să dea acestora puterea psi
chologică de a asigura o conştiinfă curată; şi că o î·m
bunare advsă în starea economică a lor este un amă
nunt vrednic de finul l'n seamă, ventru a asigura o 
suverbă neatârnare neapărat trebuitoare întreg corpu
lui judecătoresc. 

In prim-ul rând, este un adevăr netăyăcluit, ·că nicâ
ori in li11get1!T statului nu sr· aplică mai 1u·votri111t b 

dotaţiune suficientă ca pentru intreg corpul judecă
toresc. 

Această aplicaţiune ce işi ia caracterul 1m11i vostu
lat al nedreptăţii se rlocum,enlează 'in salariile de I a/ă 
ale rnagistraţilor, cari au rămas de mult timp prea• 
lnapoi faţă ele urcarea continită a preţurilor şi asupra 
cărora oridecâteori s' au făcut vropuneri să fie 1·i<lica te 
la rnăsura cuvenită, 'in scopul de a obiectiva cât mai 
mult rolul social al judecătorului, de atâtea ori s'a o
pus o rezistenţă incalificabilă. Aşa că, contrastul aces
ta născu deziluziuni, cari au avut de corelativ exis
tenta faptelor recente, cari sub di/ eritele lor aspecte în
vederează acum flagrante infracfiuni la legalitate. 
Examinată cu atenţiune întreaga această stare faptică, 

impundnclu-se in această e.xamina?'e raţiunea pură, M' 

găseşte, ca si11gitrul mijloc susceptibil de o rezolvare 
vractică şi raţională, cornpunzătoare cu o normă de 
indreptare, este numai urca1·ea alariilo1· în raport c11 

costul tuturor elementf'lor, ce intră real 'in viaţa zil
nică. 

Se insistă awpra necesităţii, ca această 'l!rcare să 
aibă cât mai curând o existenţă efectivă şi se face 
aceasta din o dublă consideraţiune, 'intâi pentru că sen
timentitl ele clrevt are nevoie de această realizare sc7 
se înf.ărească şi apoi a doua, ventru a garanta ast(c•J 
imvarţialitatea justifiei atât de necesară intr'o bună 
organizaţie socială. 

Tn scopul acesta din urmă, s'a înţeles atât de mult, 
în interesul social, a se stabili inevitabil sancţiim:i a
supra celor găsiţi, că au coniis infracfi'llni la legalitate; 
i mverat1:vul acesta însă trebue subordonat 7Jvnctu.lui 
dr vedere, ca verdictul să se concretizeze asupra celor 
vinova/i şi ca puterea rle stat să asigiire de acum în 
colo magistraţilor o poziţiune rconomică, astfel ca f'i 
să fie puşi la adăpostul orirăror ispite, cari cuprind în 
sine posibilitatea să-i abată dela o im,parţialitate nevri
hănită, singura condiţiune de primul rang, pentru o 
forma o justi/fr cu adevărat sănăt()asă, 'in scopul striN 
al ittilităţii sociale. 

Prin 1.1rmarf', este o cerinţă născută dela sine, r.a 
lucrând în culoarea unei nădejdi realizabile să se in
siste neşovăitor as11vra urcărei solariilor de astăzi, JJe11 -
tru că timpul şi împrejurărilf' mt dovedit, că nu 1ngă
cluesc nici de cu111 să (if' date ir1răşi uitărei. 

CONST. ALEXANDRESCU 
M,agistrat, Ocnele-Mari. 

INAL'J.1A CURT.E DE CAS. ŞI JUSTIŢ1E S, l 
Audienta ele la 9 lu11ie 1926 

Preşedintia d lui AL A LESSIU, Consilier 
Vasilichiu Giuvara şi a. cu Maria Grigorescu şi a. 

Decizia No. 3004 

Uontrack Ii1tcrprctar,ca clauzelor. Clwsti~ 1le 
fo1)t. Dublu excmp]ar. Formalitate 1wntru llf;ni'
rinta pro hei. P:utea cnre recunoaşte convt'nt ia 11 n 
poate O))UilP ]ip~a lui. aht. 1179 cod. eiY. 1\Iarlori. 
Depun0ri. Int.crogatorii. Răspunsuri. Int~rprda
rc. Chestii de fapt. 

I) Instantele de. fo//(7 :;unt în rlrept c11. din e:rr1-
111ina.rea c011(in11t11l-11i 1111ei d1if(('l1fr dr vrÎnzarr' s11 
ronstatr. clr,,rii 1n i1ite/lfirt 1Htrfilor r1 fo,'t r, . p, vinde 
11,11 Î'ntrey imol;if, sn11 n111n(li /J({t[e rli11 el. Ateasta 
este o chest-iiine de fapt. 

.2) Formalitotea rl11ulnl11i e:n·n1 plor a /'ost erlic
{;atr1 p!'ntru ca ffrcarr rlin 7HhfilP rontmctante srr 
fie in măsil'l"ă a face rlovaifa convenfimiii sinalaţJ-
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'm.atice intervenite între ele. Pa.rtea can3 rec1t.nort
şte existenta conven.ţiun,ei n1t se poa,te prevala de 
lipsa du.bl1il,ui exernplar. 

3) Interpreta-rect, depoz-iţium,ilor mr1rtor,ilor şi r1, 
răspunsurilor date iCe părţi 1n interoqator, nste o 
chestie de fapt. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporf ului f,îc1'1 (ll' <l -1 eom,i

lier C. Sărăteanu, 1w cl-11ii avocnti Al. Dimitresc11 
pentru recurent ~i Pompil iu T mmitct:icu p0niru in
timat şi 

Dcliherând, 

A1$upra asupra recursuhd făcui {lp Yn::;i] ieli in 
Oiuvara .şi Elena Popet'Cll î11 cont rn. clPcizi0i Ir. 
171/925 dată. ele Curtea dc> Ape] Bncmt•~ii Sect.ia 
III-a. 

· .Având 111 verle1·e 1notivu.z I de casare: 
. ,Br-0.ar,e ,girosi,eră de ,fa,pt, cu cx,ces de ,putere şi .nemotivarrc. 

.1fni -tot cursul w.ocoo111l'l11i1 (rwrăm a se v,edea 0011cluzii,lc scri1sc 
tl·e.pusc de noi ,la dosairul Tir,i'bu:na.Juh!i ,p,~g:. 19 ju11n,a,l,11,l 1Curţhi de 
Apel Nu·. 406,2 din 926 Ootom'brie 1923 ·paig. 3 ,ve,rs,o, 0011duzii1lc 
sorise depu e de no~ 11a Cwrtea ,de Apel) Su,bseimnata, Vaisi,Hchia 
Giuv,am, fostă Con~ain!!i!nes,cu .am smsţi,nut că ,posed două! imo
bille cu tofu! ,dist<i!ncoe şil ,a11-mme: u.n imobtl compus clini case cu 
teren~ a,yând 12 m. fata şi 48 m. adâm1Cimea şi pe c.airc îl s tăpâ·
neam Îill baza a.ch1lui dd vâ,nzairc tmansaris la · Nm 2873 clini 896 
pa,g. 23 dos. T11ilbwniafol11i) şi un .a,It ,im.obiJ, clesipăirţit de c elalt, 
f.owmat dqn11tr\1,111 tm-en1 avân,cl 6 .m. fata şi 48 111. adân1iei,mea,, <lo
bâ,ndiit de milnc posterior dabândi,rii primuh,i ,i,mobH şi printlr'tm 
alt ad .şi d:i ,prLn chifa111,ta de vânza•r,e sub semnă.h!ira p11i1vait:ă 
(paig. 4' dos. tri,bu'll,a.h,lu'i) 111'1a,m ,yâiJ1di1t s,oţillor Oiri,g,orescu decâ t 
pe oe V <ltbn,t âi. 

,,Curtea ele A,pe,J OLI ex,ocs de putere soooteşt,e că acea ohi
tantă! de v'ci11izare, se reforă la ambele 1mobi1le. 

,,Adv-ensair;j,jl noştr,i (rngă,m a se vedea ,c,on,0J1121iilc advorsari
Ior depuse 1a Cuir.te.a de Apel, ultima paig,i 1nă) -însă,şi rocunosc 
că air ,fi diSipuşi ca să ,socotească ahita,nţa de vfunzarc, ,numai 
pe111bm pr.inml motilV. 

„Gu·noea de Ape•!, .afir,mă, în deoie,.iwnc, •că noi am fi sustirrl'llt 
că •µr,i111 chjtainţa de vânz.are, 111'aan lîntelcs să "l"i,ndem decât' o 
pairte din tlmobill. 

„Această afiir.ma1i1u,nc este eronată, ele oarece 111oi totdca1111a 
am susţi,nut că ~mn,t ,două iimobi1c, ,dim care s',a, vâtndut mm!. 

„Cu,rfoa de Apel ,î,rn rnofiiiv,area deciZ'id nu ţime de •Ioc scama 
de a,oeiastăi ,oruectiuai,e a ,n,oa,st'ră şi a, f.i,r.rnă ,iJ1 mod ./!'rcşit, de11a
t11.râ,nd' ohi1a1r cu,pr1i'l1sul ohi,t,ainţei de v,âJnz.rnre, că vâJn2'airea se rc-

ferăJ la imo'bi'lc,. l 
„Gwrtea 11,u motivează -dacă e vo11ba ele un si1111gur imobil sau 

eh s·au vândut 1ambel,e i1mobitlc". 

A vând! în vedere decizhrnca atn ca tă cu ,rec ms tl i n 
care rezultă că, convenţilmea intitulată „ehitmitn 
din 28 Septembrie 1920" transcrisă Ia Trihunah1l 
Ilfov, Secţia Not.a,Tiat sub No. 1021/920 VasHichin 
Constantinescu - azi Djuvara., - recurentă, viml<' 
soţilor Maria şi Costache Grigo.rernu, intimaţi în 
recurs, - casele ei din Bucureşti, strada. ·Timpu lui 
No. 17 cu tot locul lor· fără a-şi ,rezerva illimic pt>n
tru ,sine, - urmâind oa. aotul de vânzare Hă se u u
ientifice oel mult până la 8 Octombrie ]920; că, în 
ziua de 7 Octombrie 1920, părtile se prezintă ln 

1TribUJ1al spre a autenfica actul; că însă soţul vân 
zăltoarei refuzând a0şi da consirntămâintul la fa 
cerea aietului, autentificarea a fo~t amâmată; că, 
print.r'o notificare făcută în aceiaşi zi, intimaţii 
mvită pe recurenta Vi:tsilichia Djuvara a ,se pre-

zcnfa la portărei spre a înca,sa preţul vânzărei şi 
R-pr,e a aute.ntifica, actul ; ec1. numita pTezentâ.nchl
sc fa portă.rei a declarat că va semna aict.ul de în
claiă cc va obtine al1torizaţia justitiei, - dat fiind
că soţul ci refuză/ a-i da autorizaţia maritală şi,
<lupă cum rezultă din procesul ve:ribal dresat. de 
portărei cu aoeastă ocazhme, - numita n'a fă'cut 
nici o obiectfone cu. privfre la corndiţiunfle vân
zării stipulate în zi~·a. chitanţă; că. clupă ace,a.st.a, 
intima.ţii depun nreţul vânzării 1a Ca.sa de !De: 
mmeri, iar recipisa Oa. Corpul Por,tărci]or;· Ic.a 
<lupă câtva timp Vasiliohia Djuva,ra vinele cele1-
la.ltc recurente Elena, Pope~m.1 o ·parte din locul s11s 
nrăfot şi apoi invită pc iintimati p.rin portărei, să 
facă actul autentic numa,i pentrn cumpărnrca res
h1lui imobilului; că. intim·atii pretinzând că prin 
zisa chitantă s'ar fi convenit a li se vinde întreg 
imobilul refuză ~·ă semneze actul numai pentru o 
parte şi apoi cheamă în jud~ată Ţ)(' recurcnta 
,Tânzătoare spre a fi ohlip;ată a face act de vâ:n .. 
znrr, 1n condithmilr din zisa ebitanţ.ă. , pentru .în
tregul imobil şi cer ca. în ca,z de refuz, sentinţa. 
•CP se va. da să ţină loc clr act dC'finitiv de vânzare. 
Că şi recurenta. iVasiliohia Djuvara intentea:ză 

acţilmc in contra i:ntirnaţi]or spre a se declara nulă: 
vânzarea. în cbc>stilme, p0 motiv că, nu s'a. putut 
perfecta din culpa lor; că amibele aceste acţiuni 
nu fost <'Onexate in1roducându-f.'<' fo ca:uză, şi re
rurentn Elena Popescu cump,ă1·ătoare.a unei por
ţiuni clin imobilul în chestiune. 

Cfi nrnhrlr irn"tante de foncl au .admis actimwn 
introdusăJ de intimaţ,i şi. a'l1 ,respins .a,cţhtnea. 1n a
nularea vânzăTii introdusă· de Vasilichia, Djuvara. 
Că spre a decide astfol Curtea de Apel comfată 

eă din cuprinsul chit.anţ('j susa.rătat.o rezultă, prr
riR că recurenta Vasiliohia Djuvara, a vmi.dut in
iimaţiJor casele din ,~tr. Timpului cu tot locu] lor, 
fără' a-şi rezerva mimic pc seama ri; că rleci intrn 
tia prurţilor a fost ca vânza.rNt să sr facă pentru în 
treg imobilul, iar nu prntn1 o parte m1mai prec,1m 
pretinde numita. 

Avâncl în vedere c;'i prin motivul I de recurf., re
rul'entrfo ·pretind că jndrcfrnd astfel Curtea. de A
pe>l ar fi comis o crom·c> grosieră dc> fapt, -exces r1e 
putere şi nemotiva.re. 

Considerând că Curtea ele Ape] a consta.ta.t, -
din examinarea conţinutului clar .iJ zisei chită.nti 
nesusce,ptibilă ele echivoc - că în intenţia părti-
1 or a 1fost a. se vinde intimaţilor întregul imohi] în 
chestiune iar nu numai o parte din el; - că proce
dând astfel Curte.a de fond a, 11za.t de un clre-pt de 
interpretare care Eicapă controlului acestei Ina.lte 
Cnrţi şi apoi pe tem<:'inl celor cm11:,ta.tate, cu dr,ept 
ruvâJ1t a înlăturat s11stinrrr:i rrcureniei vânză
toa.r0, cum c.ă ar fi -vândnt intimaţilor numai o 
pnr1e clin acest imohil. 

Având în vedere rnotivul V rle cctsa,re: 
„Violarea art'. 1179 c. ci-v.; ,g-reşi<tă inter,p,netairn ra. aiocsluJ tcxl 

~e !c,gc ; crnairc gros•ieră de fapt, denatu1r,airea ,a.otelor din do-
s:,1r şi 11cmobi'vare. \ 

„Am a,rtttat a-tât î,11au111tca T•ribtnrn1\ului cât şi a Curţii1 do Apel 
cu acoa chitantă de vâ.J,zare sub semnă<trură w,iva·t:ăJ de căttlre 
,•o~il Ori,g,or.esc11 şi pc ca.re ohita11tă, ,îşi sp:rijilnă, toate susţinerile 
l<)1r, este radicalmentc1 nulă, întrucât ea violează! 1airt 1179 c. oi,v. 

nefolll,d făcută în atât'ea exemplare câte su111<t ipăirţi ou â,rnterei; 
oontra,r. 
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,1De as-e-mimea n~ 1aire inliroi me.nţi'llltliea că s'a;r fi făcut Î!ll mai 

mu:Ite exempLa:r,e. _I 

Aicliv~r&aJrii 111oşbri n'3lll. c0111testat nici uin1 mOilîlerut taiplJUil dl om 
s•~• 1făicut de cât un exemp,lar a,drică ,cel ce se pr,eziint'ă. 

„Faţă' cu al. 1 a·rt. 1179 c. civ . . am iairătat că acM' ohfutain~ă 
din ,chlooutie e nul, sust,i1nând că 111:LIIIllai ,lipsa <lei mein~uuine de pe 
exemplaire, I)'l'esu,punâ,nd că s'a stcrbi!liit ,că s'au if.ăiout exempla1re 

mai 111'JIU1te. ar putea fi aicoperit'ă ,pr~n exe,outare.a ooin,ven,ţiie.i con

statată! prin act, î<11 .conformitate ,cu ,airt. .1,179 a,L 3 c. ci'V'. 

,,Dacă î.nsă se stâillileşte că inu s'a făicut decât' 1U111 silngwr exem

pla,r, aitiuncii legea e categ;ori,că şi ·aicet!, aict este amil, mexJst-ent. 
„Owrtea de Apel ca ,şi TriihU111atul, ffn,lăft1.11ră aing.u,m,en,ta:rea 

n.oastlrăl, -sustinâ11,d că am ,fi !fooun,oscut exJis!len1a IÎilliseuiisuITru şi 

că aicea.stă r.ecunoaştere mezultă d:i111 somatlile .ad1res.a,te ş,i dm 

a,cţLu11ma illlltrodluctivă de IÎll16!taITT1ă. 

. ,,!Rriln a,oe:asiă motivare Cwrtea ca ,şi' Trromnailwl, v;i,0[1ea:ză1 î,11 
mod evident -airt. 1179 ,c. ,oi'V'. oa'fe ai,u ,vo,rbeşt:e n<icăieri d,e re

C1.L111oa,ştere.a înscris,ului, caire înscri-s eristâind [Jn mod mama! 

,nu 1POate !fi oanit!estat, dair pe caire Jegea ,îl declairă rnnl [u caz 

câ!nid! n,u e făcut în atâte ,aexemplare câ~e !Păr,ţit su,rnt cu i!tlJt,eres 

contrair. 
,.Conisideratiu,nea ,Jegj,uJboru~ui s'a lbazait pe .girliă a. de a asi

- gura egalitate ,de situaţilll'lllÎ, ,penrtiru 1boa;te ţpăJrţiJ!,e co1111Craotairute. 

„Orur ceva 1111ai mu.!t Ourtea ca şi Tirjibuanailtu:l ,penrlrru a da 

soluţiunea ~ care a <lait~o, denatwreaa:ă atât: actele ip.e cal!'e 

,I,e oitbează, ,cât şi toate actele delia dosa!l'. 
,.Dim somaţiunile adresate ,precum şi dim aoţilUill,e,a la1t:rodtu,c

tivă de i111stanţă, (dos. Nr. 1136--921 ,ai! Tu-.ih. rnO'V S. 11 ,c. c. 
,a,tia,şra,t Ja tdos. Nir. 388-921 al T'lfu. · IM,ov ,s. 3 ic. oor.), d,irni pro

cesul verbal de co,n.tata,re ,piag. 26 dos. T,ribU111ail) ş,i <li111 ,toate 

a,ctel'e, r-eese car că ,t,ot<leaun.a am· sus(ihn,ut ,că ceeaoe s'a vân

dut soţiJ!o.r Grigor-escu, n'a ,fost decât 1U111 .iimobH şi a,nu,me, oa,se:le 
cu Jioollll 1otr avâind climensilmn14e ,airătate nin v,echiiu,J act de pro

wietate d,ţla 1896, iar ,n,u Si Jmobilul JC!e ailătu,rJ. 

Tocmai acesta este obiootll'l pr,oc•esllJJlui. 
'.J,liu există m,cii o recun,oaştere ,d,iJnJ pa,rtea amais·tră a [)Tetei1-

ţiilor w,ţ;iJLor Gr*orescu. Drur recuQ'!Joşteam că ,pniJn acel! ÎJ1SOT1i1s 
s·alll ,vândut ambeile· imobLle, atunci 1pe111tru ce, s',ai.r mai fi făicut 

prooeslllf ,de faţă. 

„ŞD amci d:acă îinoor.i6uJ e llllll'l, dacă el illiU ,poa,te ifi moo1lirrlillt 
dooât pr,itn, ,recUilloaşterea lllloastră, ,daică lllloi 111'aim irecmnoscut de 
câ,t fia;ptuJ că ,el se ,ref.filă ,n;umaii fa JimobiQ,u,J arătat prh1 actu,! 

v-oohi,u, de oumpăirair.e, atllllJJCi• neputâ,111d a se ~.ua i1n, seaimă decât 
r,e,cunoaşterea noasiJră OOlllciluzia fogiLcă era faptul că pr,etem.'(jia 

soţilor Gri,goresou era !11,efundată. Gai liinstmment pmbatorii.u, 

acea ohiita:niţă este absolut n'lllă; ceeaoe ,aim 1Teou111oocu,t nm m1 
o0111/rimmă .pretem.ţiUJlliÎtle soţiJLOII' Gritg,or,escu",. 

Având rîn vedere căJ reou.renta vânzătoare a sus
ţinut, înaintea Ourţii de Apel, - chitanţa în clies
tiune ar fi nulă, deoarece fiind relativă la o con
venţiune sinalagmatică nu-i făcută. în dublu exem
plar, astfel cum prescrie art. 1179 c. civ.; Câ însă 
Cur.t-ea de Apel a înlăturat şi această sustiinere pe 
motiv că din somaţia adresată de zisa roournntă 
intimaţilor şi din acţiunea ei introductivă rezultă 
că ea a recunoscut existenţa chitanţii şi aşa fiind 
recurenta nu mai :poate fi p,rinrită a mai invoc;a nu
litatea chitanţii pe motive deduse din art. 1179 c. 
civ. 

IA.vând în vedere că; prin motivul V de csare re
curentele pretind că judecând astfel Cur-tea de A
pel ar fi viciat aoost text de lege, ar fi comis e
roare grosieră de fapt, ar fi denaturat actele cau
zei şi nu şi-ar fi motivat ~1oluţiunea dată. 

Considerând oo formalitafa~a dublului exemplar a 
fost edictată de legiuitor pentru ca fiecare din 
părţile contractam.te să fie în măsură a face do
vada convenţiei ,sinala.gmatice intervenite între 

-=========== 
ele· că însă dacă existenţa convenţiei a fost recn
no~cută de una din părţi, - partea, car,: a r~c~
noscut-o, nu se mai poate prevala ele neandeJ?liill
rea formalităţii dublului exemplar. ,deoarece rn a
ceS't caz, dovada convenţiei emană dela însă•şi p~r
tea care a făcut reounoaşterea independent de ex1E"~ 
tenta sau neexistenta dublului axempla:s; - că aşa 
fiind şi mtrucât Curtea a ~onstatat ?a re~u:enta 
vânzătoare a recunoscut enstenta cl11tanţe1 mvo
cate în cauză - cu drept cuvânt a înlăturat sus
ţinerea ei cu~ că: ohitanţa ar fi nulă nefiind făcută 
în dublu e,xempJar. 
Că procedând astfel Curtea n'a yţolat text'!-1 fle 

lege sus me.ntionat, n'a denaturat nw~ un ~<it ş1 _şi-a 
motivat suficient soluţiunea sa; - oa deci motivu] 
V de camre e nemtemeiat. 

Având 1n vedere motivele II şi III de casare: 
,.Dmatrnrarea j,umailului Curpd' <l,e Apel cu Ntr. 4032-26 Octom

brie ;1923. P,ri:n jwnrnaJlul cu Nr. 4032-26 Oorombir1i!e 1923, Owr,t{)a 
de· Apel a admis p,r-oba ou martori pentlru .a se stab1Li că în, zălua 
de 7 Octombri,e 1920 s'a făcu,t men,ţi1J.1Jnca ,speoialăl pe •actul de 

vâmzare, ,ce urma ,să fie ,aiutenti~kat fa T,rtbwnaJ 1 şd: ·p,e care s,rnţii 

Qr;ugiorescu ,n'au mai vio,it să~! air,art:e, că vâ11zairea din acel act 

se . reforă :nuimai fa iimohiJ,llJJ airăitat IÎ,n aict'ul d,e vâ,nzaire c,u Nr. 

2873--1896, arăitâindiu-se di,mein,s,i1rn111i1l,e. Oumtea ian deci/l,JliUll1e dena
tureaiză acest ju,r,na,J ş,i ,su,sţine că IJ}r•Olba ou mrurrto.ri a fost ,aid

. mi<să pentru a se stahi~i sohi1mbarea conv,enţiei de vâin:zaire. Or, 
n,oi botdea;u111,a am susţinut' ,că emu idotLă imobi,le s.1 oornvenţi,a 
de ,vâiJ1z,are a fost rnumau ,pentru ,unwl, asbfel cum rez11.dtă1 şi dun 
cMtrun~a ,de vân:uzare. De9'ltfelJ. de aoea,s.!ă probă a1,u avem llllevoe, 
fifun,d,că dov;a,da ,n,oas-tiră, rezultă ,diin ,ohtHanţa scrilSă de vâl1Jz,aire 

si 'c1:i1n ,1,eounoast'erea '1a interogator a D-n,ei Grjg01r,escu (pag. 
64 vers-o -dos. T1r1bunalu1J,u,i). 

,,Vfo~are.a airt. 160 al. II pr. civ., 1197 şil198 a14 dV c. dv. 
,.Am arătai! î,na,iintea Crnrţii <le Apel, că ,un z,i;u,a de 7 Octom

brie 1()20, în. saila ~ilbluotoci,i .avocaN11m, ,fiiniddil ,îrn. actul de ·vâ.n

zaire ,ce trnbud1a a,utenitifii,cat, nu ·se s.peoilf.iloas,e dtmornsJ;u111&le Lmo
M!u,l1ll'i ce se v1tn,d!e:a, cu VasÎlli,chia Dh1v•a,ro, am cel'lllt -să ,se facă 

memtiune de acele ,di!mens,iuini, pe .actl. 
„Am mai airă:ta! dr acea me111tJJUn.e s',a ,fă,cuf, dar actu'l rn1 s'a 

au,te111bi,fi1cat di1111 ,cau21a in,eiîntelegeriii1 ce am 1aiv1ut ou ,fos,t,uJ meu 

sot ir-elativ 1Ja batlllj'. 
,,Am ,ară1:at ,de asemooea Cmrtf.i că d-na Grll&1meiscu a re

own,osout' 1l!a ililllterogator (1PaJg. 64 verso d,o,s. Trilb.) că d-s·a îm

prnua1ă ou soţul iD-s~le ,a,u semnat aotu.l ,oe rnrma să He all'tenti
fica t, ,ceeace evli1ci,em.rt: m;u p,utea să aibă ,J,oc decâ,t d· 1,pă tr.am1şa1rea 

lubwror ohestiitl!ll!ilor irelavive La act. Am mai s.pus Cwrţti, că ~i 

Griiglo,resou m1 vioesc să ,pr,ezilnrte aioel .a,ct, care ,air .001ruf.i:rma 
a:Iegaţi,unile melie, ,că daică air ,prezCl71•~a· aicel a,ct şi in1u s'a,r v,edea 

,pe el, menţ!iiwnea irei!at!i'vă, :La dimemsimile i,mobii:tu,l,ui vâ,ndiu,t, eu 
îmi ,1,etraig act;iiU'llea. 

,;P,ar,tea a,d,versă deşL se ,opmne la 1îin,oeput, la admiit'er,ea pro
bei ou man"11ori. ,a 1Jă,s,at apoi ,la aiprecier,ea IC,u.r~id, (ju1nn,ail,u,l Nu·, 

4032-9i26 Oct. 1923. CUJrtea de Apei!, 1Prim. jiwn,aJu1 ou Nr. 403·2-
923 ,ditn 26 Octombrie în prd1mul rând, 'Văzârl,d că ,e v,oir!J.a de o 
chesfli1une de fapt, iar în ,a,l doiilea irâind, văzâinid ră!s]:)lll11S'1.l! la 

iinrte.r,o,gia,toir al d-11,ei Grig;o:rescu, vă'zâind caiu2la <le forţăl malion-ă1 

prin ,ascunder,e,a actului în chest'i!une, de cărbr•e .soţii GrÎJgoresou, 

cnnsi.derâtlld că aceste fa,pte coinsHtuesc atât un Î!ll.CeJJUt de ,!)robă 

s,criisăi cât şi n1şte p,rezumi(1illlni f<OJairte p,utemniJCe, î,n conlfl{)IJ'mi-tate 

cu a.rt. 1197 şi 119~ al. 4 ,c. civ. ,a,dmM,e prob-a ou mairtoiri1 
,.Acest jwrnal fi'ind huterlocui:tor, oonlfmm ,airt. 160 a!L 2 IIJlf. 

civ. era obligatoriu .pe.nnru Ou,rtea ,de Aaiel, oin,tirucâ.t j,unnr.i.lele 

Lmei ,i111stanţe se •leagă în:bne ele ou oairaoter ob!liig-ato,ri,u, ooorou
rând toate, •pentru darea s•oluţjei de,fin,Urltve. To,twş,i Curtea de 

Apel, cu oca2j,unea pronuntă!rii deci!ziiei, 1r1evti,ne Ş,i dedacr·ă ,prob,a 
inadmisibilă pe motiv că, ,air fi să se •adtucă d-0v.ezîi oOIIlura 00111.,

ţinutlud UJJlllLi atCt, luoru i1nexact în fa!Pi". 
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Având în vedere că înaintea Curţii . de apel recu
rentele au cerut si au ()lbţinut, prin jurnalul No. 
4032 din 26 Ooto~brie 1923, admiterea probei (:ll 
martori spre a face dovada C:1~ că la 7 Oct~mbne 
1920 când urma să se autenhfwe actul de vanzare 
a lo~ului m chestiune,- s'ar fi adăuga_t în act ciţ n~ 
se vinde tot imobilul, ci numai porţnmea pr~tlp-sa 
de recurente· oă însă Curtea de fond exammand 
depunerile t~turor martorilor audiaţi a. constatat 
că din conţinutul lor re:rultă faptul pretms de re
curente; că faţă de această oonstat~re V Curte~ de 
fond a înlăturat proba cu martori; _ca, af~ra ~e 
aceasta Curtea de fond a mai motivat, ca prm 
martorii audiaţi nu :iar fi făcut dovada cum că 
convenţia între Pa:rii s'ar _fi mo~ifi~at ~ se~sul că 
se va vinde numai o porţiune dm rmobilul rn che
stiune; că în fine proba cu ma:1ori, admisă în spe: 
cie nllll'lai în mod prOlbator ş1 preparator, ar fi 
inadmisibilă, întruoât prin ea s'ar tinde aJ se ţace 
dovada peste şi în afară. de oonţÎIIlutul a,ctuhn de 
vânzare invocat în cauză. 

Având' în vedere că prin motivul II de recurs re
curentele pretind căi Curtea de Apel ar fi denah:: 
rat jurnalul prin faptul că a afirmat că l!lart~rn 
menţionaţi ar fi fost admişi Eipre a se dovedi sclnm
barea convenţiei; iar prin motivul III că ar fi vio
lat art. 160 al. 2 pr. oiv. ,şi 1197 şi 1198 o. oiv., prin 
faptul că ar fi declarat inadtrr1isibilă în specie pro
ba cu martori. 

Considerând că, - independent de motivarea in
stanţei de fond cum că, prin martorii invocaţi în 
cauză, se tinde a se dovedi modifica.r ea convenţi_ei 
în ohe.stiune şi că această probă ar fi inadmisibilă 
în cauză, - instanţa de fond constatăi în fa.pt că 
din depunerile marto·rilor menţionaţi nn rezultă
precum pretind recurentele. - că părţile contrac
tante ar fi convenit, 1a 7 OtoobriB 1920, că actul 
ele vânzare să E.:e fa<iă numai pentru o porţiune 
din zisul imobil; că pe tmneiul acestei constatări, 
instanta de fond a înlăturat proba cu martori 
invocată în cauză; 

Considerând oă! partea din deciziunea atacată, 
prin motivele II şi III de ;roours, •se menţine pe a
ceastă constatare rezultând din interpretarea de
puneriJ or .martorilor pe care o face instam.ţa de 
fond şi pe temeiul căreia, - între altele, - a în
lăturat aceste depuneri; - că_ aşa fiind devine inu
til a se mai diE1cuta motivele II şi m de casare, 
oare ded urmează a fi .respinse. 

Având în vedere motivul IV de casare: 
, EXJCes de pu,ter,e şi niemotivare. • 
„O dlovadă ca1>itaJă că actul de vâiware a fost s,emnat de 

călire oo,ţii Grig,Q1rescu, î,n ziua de 7 Octomhri-e 1920, IÎn sa1lia1 hi
bJiuotecii ,a a;vooa1ilor, rezuiTtă ctio, raspwoouJ la i!n/t-enogator a,l 
d-nei Grigorescu -ca:re ,rOOU111oaşte acest fupt. (pag. 64 verso) 
dos. Trtbu:nat 

,,De oarece îmă D-1 Grigores,cu, llllll /l"ecooo,aşte, ,Ouirtea d,e 
Apel OOJtstată că există contlrazi,cerea, şi â,n Joc să staibhlească 
existenţa f,aJ]tului alegat de noi, ,în1ăitmră, conol,uziia Jogiică ce se 
des-prinde dim .aceste răspwnsuni făiră să motiveze, ex:iplicâITTid, 
numai .că soţii Gri,g-orescn au putut ru,ta. 

,))a<:ă d--na Grigoresou 1recun-oa,ş~e că atât d-sa câ,t ş,i soţu•! 
său, au semnat ,actul, iar d-'l Grigorescu nu ireclll1l0aşte că ,a 
semnat, de sigl!lr df cel care a ,putut ni.ta ,este 1111U,mai d-d Gri
giarescu diair nu d-na Gri,gor.cscu. 

,,Cu aoelaş•i e~ces de putere, Ou,r,tea de a.'Pcl ,î11111ăt111Iă şi pre
sumtia putennică rezult'ată dlilll fapbul că sotil Grtroresou au 

as,cu11is acfnt,1 de •vânzare, ce ,rnrma ,să se autentilrioe ,şi pe oare 
se făouse ,memţ,i1U,nea". 

A vand ,în vedere că, înaintea Curţii ?~ Apel, rAe
curentele întemeindu-se pe intero~at~rn luate 1!1 
cauză intimaţilor care s'ar contrazic~ 1~ ceea.ce ~r!
veşte exist.enţa actului ~e "?Im~. sa, fie autenti!,
cat cum şi pe faptul ca mti~aţn n_-au pr~d~s ,m 
jnstanţă acest act m care s'~r ţ1 ml:nţ1o~at oa h_ sar 
fi vândut numai o parte dm IIDobilul m ohest::une, 
au &1usţinut că din ace.ste proba ar r!'z~ltat _ca ~u 
s'a vâm.dut intimaţilor decât o parte dm rmobllul m 
chestiune. V • 

Oă! însă Curtea de apel a înlăh1~at a.ceasta sysţ1-
nere pe motiv între altele că pretmsa oontraz1~re 
dintre interogatoriile intimaţilor e perf~t ~xpI1~
hilă prin trecerea timpului în cursul caruia inti
maţii au putut uita partea din amănuntele d~ f_!lpt 
cu privire la acest a!3t„ şi că r~re:r~.tele. nefacand 
dovada că actul ar f1 m posesia rntIIDaţilor nu se 
pot prevala de nereprezentarea lui în in~tanţă. . 

A vând în vedere oă recurentele pretind prm 
motivul IV de recurs ('ă judecând astfel Ourţea de 
fond ar fi comis un exces de putere şi nemotiva~~-

Oonsiderând că Curtea . de fond înlăturând' m1J
locul de probă dedus dinyretinse co?tr1;~icere din
tre interogatoriile sus aratat~ curr_i ş! m1~looul de: 
dus din nereprezen.tarea de catre mbmat1 a actuh.u 
sus arătat pentru motivele sus a;răta.t,e a uzat de un 
drept suveran de apreciere a mijloncclor d-e prob~ 
invocate în ,ca:uză, oare scapă controlului acestei 
Inalte Curţi şi a motivat suficient soluţiunea dată, 
fă:ră a fi comis nici un exces o:e putere. 
Oă aşa dar 1Si acest motiv de casare e neînteme

iat şi aşa fiind recursul de faţă 'l11'1Ilează a fi res
pins. 

Pentru aceste motive, Curtea respi,nge recursul 
ete. 

!NALT.A'. CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa din 17 lvoembrie 1925 

Preşedenţia d-iui OSCAR N. NICOLESCU, preşedinte 
Soc. industrială Caliacraî,i proces cu bOC industrială Balcic ş. a. 

Decizia civilă No. 670 

I .egea de organizare judecătorească din 1925. 
Compunerea Tribunalului când judecă în primă iÎ 
ultimă instanţă. 

Când Tribunalul este chemat a judeca o afacere 
în primă şi ultimă instantă, supusă numai recursului 
în Casaţie, iar nu şi apelului, cum nu există în ase
menea caz controlul instantei superioare de fapt şi 
garanţia celor două grade de jurisdictiune, Tribunalul 
urmează a fi compus din doui judecători, competinta 
judecătorului unic, f ncetând. 

Curtea, 
Complectându-se conform art. 20 legea sa or

g,anică ; 
A luat încercetare recursul făcut de Societatea In

dustr!ală pe acţiuni CaHacra din Bakic, contra ordo
nanţei de ,adjudecare cu No. 21925 a Tnibooalwhti Ca
liacra, în proces cu Banca Industti,ală de Comerţ 
Dobrog,ean şi altii ; 

Asculând citirea raportului făcut în oauză de d-l 
consilier St. Bonea ; 

Pe d-l avocat Oruda, în dezvoltarea motivului I de 
casare, rămas în divergentă; 
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Pc d-1 av. C. Di111itriu în comhateri, şi 
Pc ,d-l procuror g-eneral I. N. Stambu,lescu î11 con

cl11ziu11i ; 

Deliberând, 

Asupra mofil'lll11i de casare, rămas în <li
verge11(i1 : 

„Violarea ari. 20 co111h. cu ad. 320 şi .'324 din1 Jege:i pentru 
or~amiizarca iudocăloroască clin 25 fon.ie 1925, 562 şi 735 Pr. civ. 
şi exces de pute.re. 

,,In ,rudevă!r, po,iJ11i-vit art 20 d:i'!l ilag,ea orgainică j1udocăho1reas::•, 
T1"ib1un,dUtl IOaHaicna ,s'a ,oan,sUbuLt gmeşi,t ,ou doui irndocaitori, în 
foc să fiie ,co1111p1:1JS dtin judeoru bo,rn.111 urnlÎIC rbnas •La s01rţi, -ca ,să î,111dte
·r~i11oască forma'1ht51Vnle de vâmanoa liimobL1ului fcl,djudecrut, .Je 
oamooc ,oonwetcm,~a 1pei111br,u 1Vâm.Ziălri,le imcfuil1:i1an-,e este ,a J,udocă.to
•ruăuri rnrnirc. 1n arngn.IJmeintaroo ~!hi, Tu:ri:btm1ailiurl oaire a adjudecat, 
comirtc onoarea rdeaoo1~fttb111cla ~111sba.111ţa ide iiudeaaită ,a une.i ,co11-
tosta(1iu,ni •la ,exoouita,re ou însăşii ia]sto1r4a care este ,chemată să 
facil vâi111Za111eta. ,tmtui rnmobtl ; deci, ,nu,mati prtiln exoes ,de putmc 
sia 1Pt1but dioofa,ra TmiJbrnna}tul ,0011npc1Jinte a '!)J'ocroe ,la vânz:ire 
şi a ,11e respinge -ubi1eicţi111miJ.c ice am lfrucuf'. 

Având în vedere ord0111a11ta de adjudecare supus:'t 
recursului din care rezultă că, la 2 Junie 1925, Tr.i
bunahlll Caliacra compus din preşecHnt-e şii un jude
cător de şedÎll1tă, având să facă vânzarea cu lioitatie 
publică a avereii Societăti,i Industriale pe acţiuni Ca
liacra, după cererea creditoarei sale, firma N. Deme
triades et BleHerios BaiJiios, reprezentai111tu1l firmei tur
măritoare împreună cu a,l Societăţii urmărită, au ridi
cat incidentul că Tr,ibunail111l este răiu compus di111 do'Lli 
judecători, susţinând că urmăririle silite soot de com
petinţa juclecăton1lui lllnic, în conformitate ou dispo• 
zitiunile art. 20 din legea pentru organizarea 
judecătorească, aceste afaoeri nefiind prevăzute 
pri1ntre cele -ex1cerptiate şi lăsate 1n competinţa oom
p,lectului de doui judecători ; că, Tl'ibunailul a respiTis 
-inoidentul şri a ,procedat la t-inerea rliicitati,ei în ,com
plectul de dorn judecători ; 

Considerând că art. 20 din legea pe111tru organiza
rea judecătorească din 1925, dis])iune că toate afaoe
i'ile de competinta Tribuna;lului în prima instantă vor 
fi rezolvate şi judecate de un singur judecător, că 
prin excepţiune în materia penală, de contencios 
administrativ, de faliment şi în cazul când judecă ca 
instanţă de aipel sau de recurs, Tribunalul va fi com
pus din doui judecători sau din judecător şi un 
supleant ou dropt de a judeca ; 

Considerâ'lld că, din aceste dispo~i~iunl a!le legii 
rezultă că leg,iruitoi1.~l în interesul accelerărei judecăţii 
şi al descongestionării T1iibunatelor, a modrifi.cat com
plectul Tribunaluului astfel cum era clete11minat prin 
legea ,a.ntenioară -de org,andziare j-udecătorească, şi a 
introdus sistemul judecătorului unic dâ'tld'll-i oornpe
tinta de a judeca, în afară de eX!cepţiunile -arătate, 
numai afacerile în -prima instanţă, supuse drepbului 
de apel; 
Că -aceasta reese nu numai din textu.I art. 20, dar 

şi din lucrărrlc preparatoriii ale legii, cli,11 desbnterile 
parlamentare, că, într'adevăr, la Senat, cu ocaiz.hmea 
votărci acestei leg-i, la uneile obiectiuni fonmn1ate în 
contra siistemulu,i judecătorulni unic, auto11ul ]egiiii -
precum ş•i raportorul ei în raportul său, - a dealarat 
că ,,erorile judecăţii unuia sing:ur nu trebue să inspire 
te111e1i, căoi nu trebuie uitat că există două grade de 
jurisdicţiune, că ceia.ce este judecat de Tribunal este 
supus apelului şd că 1nirneni nu rămâne condamnat 
definitiv ele judecătorul unic ; 

Considerând că, astfel fiind, atunci când Tribu
nalu! este chemat să j_udece o afacere în primă şi 

ultimă i,nstaintă, supusă numai recu rsuJui în Casaţiune, 
iar nu ş,i ,arpeilUilui, ow11 nu există în asemenea c z 
controlul instamtei suiperi1oare de fapt şi g-arnntiia celor 
două grade de jurisdicţ1wne, T1,ibu,J11a,lul urmează a fi 
compus din doui judecători, cornpetinta judecătorului 
uniic încetând ; 

Considerând că, în materie de ,urmărire silită fano
biliară, art. 559 pr. civ1ilă nu su.1mne 011dooanteii de 
adjudecare decât rooursu[ui în Ca.saţiume ; 

Că, chiar atunoi când se ridică contestaţi,urni în 
cursu•! urmă11irbi siJJ.ite şi se amgajează m adevărat 
litigiu, art. 533 proc. civilă J)11evede că hotăirâroo. de 
resping-e1;ea conte taţhmei nu este supusă decâ,t,. re
cursului odată ou ordonan,ta de adjudecare şi rnumai 
în caz când TrJbmaJlul ,admite contestaţ,iunea, hotă
rârea este supusă ape-lrtlllui ; 

Că, aşa fiind, în materie de urmăriri silite neexis
tâinid drrept de apel, cu ,exce1)tia cazu-lui de man sus, 
j ,udecătoruu ,uniic nu are competinţa să judece, şi 
Tribunalul Cali_acra a dat o bună interpretare art. 20 
din _legea pentru org:amzarea j,udecărtoreaiscă, câln:d a 
decis că este 1egai1 co:nstituit ou doui judecători ; 

Că, prin urmare, motivul de casa re cată să fie 
respins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge. 

CURTEA DE .APgL BUCCREşrrr, SEUT. Ul 
Audienţa dela 23 Noembrie 1925 

Preşedinţia d-lui D. BAGDAT, Consilier 
Se-ver Ilerdan cu C. Vasilescu, Marghioala şi Fănica Lambru 

Niculescu şi alţii 
))ecizia civilă No. 358 

Raport. SuccC'si u ne. Achizitor al unui bun dct.errni-
11at cumpărat după deschiderea succesiunei. dela unul 
din moştenitori. Dacă este obligat a-l raporta? Art. 
715 şi 765 c. civ. 

Un achir.ito1· al unui bun determinat, cumpărat 
după deschiderea succesiunei dela unul din moşteni
tori, nu este ţinut a-l răporta la massa succesorală, a
ceastă obliga/ie fiind impusă de art. 751 c. civ. numai 
moştenitorilor descendenţi. 

Art. 765 c. cii. stabileşte că atunci când imobilul 
supus raport1.tlui a fost înstrăinat după deschiderea 
succesiunei raportul ~e poate cere în natt1ră, însă a
ceasta în ln/elesul că înstrăinările făcute după deschi
derea succesiunei nu sunt opozabile celorlalţi moşte
nitori, iar nu că achizitorul ar fi obligat la raport. 

S'au ascultat cl-1 avocat N. Vasilescu din partea con
lestatorului Sever Herda11, iar din partea intimatilor 
cl-nii avocati Chiriace cu şi Voinescu; 

Gurteş,, 

Asupl'a apelului făcut î11 ie1·me11 <k Sever 1Tcrdan 
contra se11tin(ei civile cu Nr. 504 din 1925 sec(.ia II•a 
C. C. 

Având în vedere aclele aflate la dosar cum şi sus(i.
nei-ile păr(,ilor. 

Având în vetlere că prin acţ,iunea dedusă judecăt,ii, 
nclamantul Constantin Vasilescu în calitate de cum
ph.rător al drepturilor avute ele Elena Gheorghiu în 
succesiunea defunctului său tată, Lambru S. Nicu
lescu, a chemat în judecată pe Fănica Lambru Nicu
lescu şi Maria V Ionescu, aceasta din urmă cu auto
riza(ia so( ului său V. Ionescu, pentru a se ordona ju
decătoreşte eşirca din indiviziune cu privire la imo
bilul situat în Bucureşti str. Aurel No. 9, rămas pe 
urma numitului defunct Lambru Niculescu. 
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Că. u!Lel'ior, în cursul procesului, pe de o parte Ma
ria Lambru Niculescu, văduva defunctului Lambru 
Niculescu, a făcut, prin petitia înreg. la No. 5889 din 
28 Martie 1924, cerere de intervenţ,ie, spre a i se re
cunoaşte calitatea de văduvă săracă şi în consecintă 
dreptul la o porţ.iune virilă în uzufruct, iar pc de alta. 
reclamantul C. Vasilescu, prin petiţia înreg. la No. 
17319 clin 27 Octombrie i924. a introdus în cauză ca 
pârâti pe Alexandrina Vasile Florea Stoian Florescu. 
în calitate ele fiică legitimă a defunctului Lambru Ni
culescu, cum şi pe apelantul Se,-er Hcrdan ca cumpă
rător şi deţinător de fapt al drepturilor Alexandrina 
Florescu, cerând ca aceasta din urmă, respectiv cum. 
părătorul Sever Herdan - să fie oblig-at să raporteze 
la masa succesorală dota constituită Alrxanclrinei Flo
rrscu. 

Că, prima instantă admiţând în principiu eşirea din 
indiviziune a dispus prin sentinţa No. 30'i clin 025 ca 
pârâtul Severi Herclan să raporteze la masa succeso
rală, în valoare şi cu diferenţa ele pre( portiunca ele 
teren prevăzută în actul de vânzare autentificat de 
Trib. Ilfov s Notariat la No. 3202 din 920. 

Că, în contra mrntionatei sentinţe s'a făcut apel rle 
Sever Herdan, pc motiv că nefiind moşt.enitor şi nici 
rumpărător ele drepturi succesoralr, ci numai un a
chizitor de bună credinţă al unui bun determinat. nu 
poate fi obligat la raport. 

Că, dar. singura chestiune dedusă juclccătii în apel 
<·sl e a se şti dacă pârâtul Sever Herdn.n în cal i tat.ea cu 
ra1·r a fost învestit prin actul de Yânzare aulcntificat 
ck Tribunalul Tlfo,-. secţia Notariat la Nr. 3202 din 
rn20 şi în care calitate a fost introdus în proces. 
putea fi obligat la raport. fată clr succrsiunca clefunc
lului Lambru Niculrscu. aşa cum s'a clispus prin sen
tiri(a apelată. 

Co!lsiclerâncl ră. în sistemu] legiufrii noastre. obli
g-a(iunca ele raport este impusă prin art. 751 cocl civ. 
numai moştenitorilor clescenclenţi. 

Că. următori acestei reguli de drept,. r înlătură 
pcnlru nârâtul Sever ITerdan orice notiune rlr raport 
ru privire la succesiunea defunctului Lambru Nicu
lescu, nesu;;tinânclu-se ele nici una din păr(i cu numi
luJ ar avea calit,alra clr sucresor al defunctului în s~n
sul cerut ele art. 75J c. civ. 

Că supunerea pârâtului ]a o asemenea obligatiune 
nu şi-ar găsi în speţă jusf,i fi care nici pe temeiul clrep
lului dobândit ele acesta în baza actul11i ele vânzare 
rumnărare aut. sub. No. 3202 clin 920 întrucât prin 
menţionatul act moştenitoarea Alexandrina F'lorcscu a 
Yânclut pârâtului numai un teren anume determinat 
ru specificare că imobilul vândut a fost constituit dotă 
Yâm:ătoarei prin r1ct11l clo1al ,rnt. ele Trih. Tlfov s. Not. 

sub Nr. i3962 din 99. Ori nici un text ele lege nu supune 
pe un atare dobânclitor la obligaţiunea ele a raporta, 
obligaţiune impusă. clupă cum s'a arătat numai unei 
nnumite categorii ele moştenitori. 

Este acleYărat că prin art. 756 c. civ. se sLabileştr că 
aLunci când imobilul supus raportului a fost înstrăi-
nai dună clC'srhiclr1·ea succ.esiunei reiace ar fi cazul 

în speţă - rapol'lul se pon.te cere în natură. nceastl:i. 
dispoziţie însă nu poate fi înteleasă decât în senzul 
dt înstrăinările făcute după deschiderea succrsiunei 
nu sunt opozahilP crlorlalţi moştenitori. iar nici ele cum 
că cilatul articol ar rrea. în această situaţiune, neo o-
1,Jigaţie rlohânrlitorului fată ele moştenitori, ca aceia 
recunosculă în spetă de prima instantă. care oblitdf 
pe cumpărătorul Sen:>r Hrtclan să raporLeze la masa 
succesorală Yaloarea şi clifercnta de pret a imobilului 
re acesta a cumpărat. ulterior deschirlerei succesiu
nei, dela moştenitoarea Alexandrina Florescu. 

Din cele expuse, rezultând dar că apelul fli?ut de 
Sever lJerclan este înLemeiat, Cul'Lea urmeaza a re
forma senLinta primei instan(C' rcfcriLor la obligatiu
nca de raport impusă numitului pârât, - singura 
cl1estiune dedusă judecăţii în apel 

In ce priveşte cheltuelile de judecată pretinse ele a
pelant, apreciind le fixează la 1000 lei. 

Pentru aceste moLive Curle11 admite apelul , el.c. 
(ss) D. Ba,qrlat, L. Ştefănescu, N. N. loanid. 

Grefier (ss) N. f,or;r, 

~O'lM.. 

r. Espnnerea, in fapt, a speţei 
Pe urma. ,d,efunch1lui S. N. nu rămns mai mulţi 

moştenitori, într-e earc :-;;j o fnU-î 'i11zL•stndă, căreia 
i s'a constituit dotă un imobil. 
După desob,i,clerea 1succt•siunei, fiica înzeslntUi 

înstreinea,ză imobilul. 
Un cumpărător, al dreptmilor unuia clint.ro co

moştmiiori, pornind o acţim1e, pentru c~irca <lin 
indiviziune, a cerut. ca, ochdă cu purncrca în c,au:dî 
a tuturor moşt,enitoiJ.-ilor, să fie intl'odm• în instanţă 
şi cumipărăforul imohilulni înstreinat do fiica în
zestrată, în soopul ca acl'Sln să fie ob]iga.t a rn,portn 
imobilul la masa su~cesorală. 

TribUll1alul a admis în principiu acţiun<'a peni ru 
cşirca din indiviziune, oh]igâml la raport. pc cum
pnrătorn] imobilului. 

In confri.1 ncestoi sentinţe, cumpărătorul a. fiîc-11 I 
ape], pe motivul c,ă el nu: rste rno§t0ni:tor i:;prc n pu
tea, fi oblig·,R't la 1·aport, oi ll'n achizitor, de huniî C'l'C'

dinţ,ă, al mmi hun determinat. 
Curtea a admis apelnl. lioHirând cii, în sistcnrnl 

legiuirei noatSb-r, obligaţiunea ele raport e ·te im
pusă, prin art. 751 c. c., n11mai moştenitorilor cle:,;
oondenţi şi c,i'i din rnomrnt ce cumpără.torul imo
bilului nu r. ·t,e i:;ucoesor, şi 1111 n fost chemat î-n in
stanţă. în această calitate. el nu poate fi oibljgn,t 1:15 

raporteze imobilul. 
Solutiunea Curţei este c1iscut-nhilr.i. 
Curtea a jucle.cait în echitntp f:lÎ a dnt o , olu(iu1w 

umană. 

Sunt situaţiuni în cari parka etern om<:'npn::;că n 
suiflemh1i duclooăt.oril-or tri mnf ă asupra 1 c-g·a lii, ·
mului strimt, în clos11l cifruia reaua credi,ntn giî 

. sr,şte, de multe ori, o protootiuuc şi o ~ncurnjarc . 
Situaţiunea cumpărătorului, dbligat la raport, 

era ,din cale afară d8 gr<'a. El c1ohârncliR<.\ în pC'l'
fectă bună credinţă, u11 imolbil dela o pen•mmă 
care, Î11 oohii tuhirora, av('a calitatea de ncle1Viîrat 
proprietar. 

Prin e-fedul acestei acţiumi în raiport. cmnpara
torul ar fi irehuit să fiC' rv,ins întrucât, conform 
art-. 765 c. c., achizitiunea sa, fiind făcută clupă 
clcsohidorra Huccesiun<'i, nu era opoza,bilă crlorlnl(i 
moştenitori, im· imobilul irebuia juricliceşie Rocotit 
ca <>lemcnt imtrgrant al rnassei irnclivize suooes01·n1l<'. 

.Spre a evifa a,devărata . ol11ti11ne, car0 recunoas
tC'm, ar fi fo1::t s11mm1tm j11s, sumrna in.iuria, Curtra 
reţine şi utilizează în argumenta.re faptul că dcţi~ 
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nătorul imobilului ar fi fost acţionat să raporteze, 
operaţiune la care nu pot fi, în princiipiu, obligaţi 
decât moşteniitorii, iar nu şi terţii dobânditori, 
faţă ,de care nu se poate concepe şi trebue înlătu
rată orioo noţiun•e de raport. 

,Soootim, însă, că în idr,ept ,striot, Ourtea nu putea. 
apăra pe cumpăr.Mor de obligaţiunea rnportului, 
nU1II1ai pe consideraţiunea că reclamantul ar fi dat 
şi întrebuinţat ,o nomenclatură juridică. improprie 
a acţiunei ,sale. 

Astăzi, nu mai trăim sub regimul d1·Dptului for
mrular roman. 
Acţiunea se fultemeia pre nu1itaka vânz,ărei , de

rivând dcin art. 765 c. civ. 
Această nulitate era obiectul acţiunei şi asupra 

ei instanţa de fond tr,elbuia ~iă statueze, iar nu asu
pra chestiunei, de or.din pur teoretic, clacă cumpă
rătorul trebufa obligat la raport pe calea unei ac
ţiuni speciale Î!n raport, pe calea unei acţiuni în 
petiţiune de ernditate sau pe calea unei acţiuni în 
revendicare. (Vezi asupra caracterului fiecărei din 
aeeisfo acţiuni şi condiţhmilor în care pot fi exer
citate, La,wrent IX No. 513 bi1; Bau,dry-Lacanti
nerie et WahZ, Soooosions, III, No, 895 ou trimi
teri la în:trea,ga d00trină). 
Soluţiunea a fost ,g,ăsit.ă, Î!ns,ă, în formalismul 

juridic. 
In drept, ~1UJbtilităţile şi prczumţiunile sunt sin

gura armă! contra inechităţei strigăto,are, care ar€ 
în favoarea ei legalitatea. 

Mitul legalităţei suverane şi intangibile începe 
să -dispară · ca şi mitul proprietăţei absolute şi. ca 
acela al libertă•ţiei neţărmurite de a te a,dresa justi
ţiei pentru valorificarea oricărei drept şi în orice 
împrejurări. 

Abuzul săvâr,şit în praeti-ca dreptului de pro
prietate şi aJbuzul ,de drerpt au provooat o reacţiune , 

a cărei iniţiativă a fost de origine pur jurispru
denţială. 

.Aibuzul de legalitate - oricât s'ar părea de di
sonante aceste rdouă noţiuni - provoacă, şi el, în
cetul cu încetul, o reacţiune ~1imilară. 

Când legalitatea este o simplă formă, u:n ana
chronism, o tăgadă de -arepturi naturale, reacţiu
nea contra ei apare ca un fenomen fi.resc organic, 
asemănător cu legitima apărare. 

Din acest pf\lilot de vedere, deciziunea Curţei de 
Bucur<:işti trebue fuiv,ederată ca 1m act de ·curaj ju
ridic şi ca un simptom, care t.rebue să atragă aten
t,iunea viitorului legiuitor civil. 

Faptul are ou atât mai mare însemnă.ta.te, cu cât 
magistraţii oare au sernna,t-o se m.1e11rl'i. de conside
rnţiunea întregei lumi juridice şi de o apreciere 
pUJblică, în care nu poate interv,eni nici o critioă şi 
nici o rezervă. 

II, Noţiuni generale asnpra fnstituţinnei 
.fu.ridice a nportu.lui 

Potrivit art. 751 c. c., fiul mu descendentul care 

vine la succe~iune, chiar ,sub beneficiu de inven
tar, împreună cu fraţii ori surorile sa]e, sau cu 
descendenţii acestora, trebue să raiportcZie coerezi
lor săi tot ce a primit dela defunct, atât direct cât 
şi indiroot, wfară de cazul când donatorul a ,dispus 
altfel. 

Este, rdcci, indiferent dacă moştenitorul donatar · 
a primit darul pr:im.tr'o donaţiune directă ~,au prin
tr'o donaţiu:ne deghiza:tn; obligaţiunea raportului 
subsistă oricar,e ar fi forma sub care donaţiunea a 
fost făcută. 

( BCIIUdry-Lacantinerie et W ahZ, Suooesion;s, III, 
No .. 2839; Fuzier-Herman, art. 859 No. 1; AleXOJY1,
dresco, III partea II, p. 557 şi 648; Pandectes f'r. 
Repertovre vol. 55, Succesions, No. 10735). 

Art. 764 c. c. arată că raiportul se poate face în 
două moduri: mu p.rin aducerea la: massă În' na-· 
tură a lucrurilor primite de moştenitor sau prun 
luarea mai puţin, a,dică prin ,scăderea valoarei bu
nurilor primite din partea oe revine do:nafaru111i în 
E:ucces1une. 

In ceeace ·,priveşte imobilele, a,rt. 765 c. civ p'llne 
tJTincipiul că raportul se poate pretinde în natură. 

La wceastă r,0gulă:, se face ·e:x;cepţie pentru cazul 
r:ând moştenitorul cal'e a primit imobilul l'a în
streinat sau ipotecat înainte de deschiderea succe
s iunei. In această ipoteză, rruportul in natură nu 
0~te obligator. 

In principiu, însă, rnpo,r1tul în natură; a :imobile
lor este regula generailă. 

Er.edele dcmaJtar imeibue ,săi raiporh~oo, .dooi, m.11 
valoarea imobilului, ci îns:uşi imobilul primit, a
dică un corp cert şi d·eterminat. ( Alexandresco, 
voL III, partea II, p. 648). 

Ou alte cuvinte, eredele dona.tar este socotit ca 
un debitor al imobilului. 

(Laurent, SuppZement aux Principes de Droit 
Civil, par L. Sivilk, III, No. 474, p. 433; Pandec
tes fr., Rep. vol. 55, v. Sitccesions, No. 10739) . 

Raportul în natură al i:rn.oibilelor are loc, nu nu
mai pentru imobilele ,prin natura lor, ci şi pentru 
:i.mo1bileJ.e prÎ!ll. obiectul la care se aplică, cum sunt 
prevăzute în art. 467-470 o. eiv. prncum şi pentru 
imobilele prin obiootn1l la oa,se m aplică, cum ·sunt 
uzufruotul 1.UJemrilor imobile, .servituţi-le şi acţiu
nile ce tind la rev;endicairea U1I1ui imobil ( Alexan-
dresco, v,ol. III, partea I, p. 179 şi vol. III, par
tea II, p. 649). 

Obligaţiunea mo,ştenitorilor de a raporta în na
tură imboilele se întemeiaiză pe cons:iid,eraţiunea, 

cupTi!Jlsă în airt. 736 şi 741 din materia ÎID[)ăirţelei, 
di erezii trebue să se bucure de o situaţiune de 
perfectă egalitate, unii faţă de alţii, avâind fiecare 
dreptul să ceară partea sa în natură din mobilele 
~i imobilele succesiune şi de a pretinde ca, în for
marea loturilor, ~•ă se atribue fiecăruia aceeaşi can
titate de bunuri mobiliare sau imobiliare/ SaJU de 
drepturi înoorporale care să fie de aJOeiaşi natură 
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şi valoare (.Alexandresco, vol. III, partea II, p. 
648 (cu trimiterile). 

lII. Dreptul de a cerc raportul în natura este o 
simplă facultate legală, la care moştenitorii 

pot renunţa 

· Deşi comoştenitorii eredelui donatar pot cerc ra
portul în naforă, aceasta este pentru dânşii o sim
plă facultate. 

Ei pot renunţ.a Ja această facmltate legală, fiind 
în drept să oonsidere valabilă vânzarea făcută de 
donatar dllllpă .de.sdh:i<leirea suocesiunei şi să cea.ră ca 
miporlul săi fie făcut, m ce pcriveşt-e pc ,donatar, 
prin luarea mai puţin. 
Raţiunea juridică, pe care se bizue aceaEttă solu

ţiune, este că ar fi aibsurd ca o mstreinare nulă, ca 
fiind făoută după deschiderea sucoosiunei, ~•ă fie 
mai desavantagioasă ca o înstreinare valabilă, cum 
este înstremarea imobilului mai înainte ele deschi
derea succesiunei, ooz în care am văzut că potrivit 
arrl:. 765 aL 1 c. c. coerezii au dreptul să ceară va
loarea fo:nob'.iluh1i din momeintul ,deschirlerei sue
cesiun~i. 

Dar în afară de acest argument de pură. raţiune, 
aceea ce militează pentru admiterea dreptului coe
rezilor, de a putea renunţa la raportul în natură şi 
a cere ca .raportul să fie făcut pTin luarea m;ii pu
ţin, este consideraţiunea de ord;n juridic, că din 
moment ce nulitatea vânzărei derivă clin faptul că. 
imobilul aparţinea sucoesiunei, coerezii pot ratifica 
vânzarea făcută de un nepropTietar, (Baudry-Lar. 
et Wahl. o~J. cit. No. 2874, p. 329). 

IV • .lJiscuţillile asupra ca~ului excepţional când 
raportul imobilului nu se face în natură. 

Raţiunea acestei dispoziţiuni 

Am văz;ut că raportul în natură al imobilului în
cefoază de a mai fi obligator a<truinci cfund moştenito
rul donatar a înstreinat imobilul sau l-a ipotecat 
rnai înainte de deschide;rea succesiunei. Aceasta 
rezultă din art. 765 c. civil. 

In ace~,t caz, înstreinarea rămâne valaibilă, fiecă 
ar fi făcută ou titlu oner.r·ot, ori gratuit, iar eredele, 
care trebue să facă rruportul, va lua mai puţin, po
trivit celor arătate în art. 764 şi 765 al. final c. 
civil. 

Redaotorul codului nostru civil a introdus, în 
art. 765, o modific.are faţă <le textul corcsipUiilzător 
al art. 860 din c. civil francez. 

Textul france.z prevede scutirea de raportul în 
natură, numai în cazul când imobilul a fost înstrei
nat mai înai'llte de deschiderea suooesiunei. 

In textul codului civil român, scutirea de a se 
raporta imobilul în natură a foE·t întinsă, pentru 
consideraţiuni eoonomioe, în legătură cu oonsolida
rea creditului privat ,şi al siguranţei circulaţiunei 
bunurilor, şi pentru cazul când imobilul a fost i o
tecat. 

Acf',astă sebimbare a textului francez fost in-

spirată le,giuitorului nostru de art. 1006 c. civ. ita
lian, duipă care a reprodus dispoziţiunea I'le,feritoare 
la ipotecă. (Vezi .Alexa;n,dresco, vol. III, 1:,arte.a II, 
p. 650-651). 

Dispoziţiunea art. 765, în baza căreia raportul în 
natură nu rn mai poate pretinde atunci c,ând imo
bilul a fost înstremat sau i4>otecat înainte de drs
chiderea suicootiiunei a fost înscrisă ca o măsură 
de protooţiune în interesul terţilor achizitori. 

Ea nu a-r putea fi invooată de erooele do1I1aitar, 
spre a fi apărat de raportul în natură, atunci când 
imobilul îndreinat ar deveni din nou proprietate~ 
sa, mai înainte ele deschiderea succesiunei. 

Intr'un asemenea caz, ne mai ex~stâmid raţiune.a 
tipărărei intereselor terţilor achizitori, scut-irea. de 
raportul m natuTă nu poate fi cerută. Bamdry-Lac. 
et Wahl, op. cit., No. 2875, ,p. 330; .Aubry et Rau, 
op. ,cit. VI, p. 556, rpar. 634, nota 41; Fuzier-Her
man, art. 860 n. 6; Th. Huc, Com1mentaire d11 

Code civil, V, n. 381). 
Raportul în natură al unui imo:bil, înstreinat mai 

înainte de desohide11ea succesiunei poate, de ase
meni, avea loc ahmci când aehizitoru1 imobilului 
nr cm1simţi la delă1rnrea 1ui v,oJuntară, făiră a fi 
pornit R<'l.ll fără a-şi rt>zerva dreptul să porinească o 
acţiunea contra e.redelui caro l'a. înstreina.t. (Vezi 
Ra1.tdry-Ln.r. et Wa.hl. loc. cit. cu trimiterile). 

V. Analiza critică a speţei 

Rezultă, deci, din cuprinE1t1l art. 765 c. c. că ra
portul se poate pretinde în natură, atunci când 
imobil.ul a fost înstreinat după descihiderea succe
siunei, ca în speţa soluţionată prin deciziunea de 
faţă. 

Curtea hotără,şte, însă, că, în sistemul codului 
nostru civil, obligaţiun~"I. de raport este impm·ri 
prin art. 751 c. c. numai mo:ştenitorilor descen
denţi. 

Ca urmare a acestui principiu, spune Curtea, nu 
poate exista nici o · obligaţiune de raiport din ar
tea aceluia care a cumpărat un imobil dela moşte
nitorul donatar, deoarece cumpărătonil unui ase
meni in10bil nu poate avea calitatea e succesor al 
d.efU.'llotului. 

Peintru a apTecia soluţiunea dată acestei ches
tiuni, trebue să reţinem amănuntul cu totul impor
tant şi despre care am voribiit mai sus, că textul 
art. 765 vorbeşt,e de 'Cutirea ele raport, a imobilu
lui înstreinat sau ipoteca:t, numai pentru ~azul 
c,1-ncl înstreinarea sau ipotecarea a avut loc mai 
înainte de d eschiderea sucoosiunei. 

Atunci, însă, când înstreinarea s'a făcut după 
de iderea sucooEfornei soluţiunea care se impune, 
şi ca.re rezultă atât din textul art. 765 cât şi din 
aplicarea şi interpretarea lui în practică jurispru
denţială şi în doctrină, c::io că imobilul se rapor
tează în natură, iar nc(iunea de raport atinge 
ehiar pe terţii achizitori suu beneficiari de orice 
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alte drepturi r.eale. o· asemenea acţiune are un ca
ra;oter real, tinzând la revendica.rea imobilului şi 
nducerea lui la maS'să. 

Pu:opriu zis, nici nu mai ;poate fi ohe·stiunea de 
raport, deoarece, odată succesiunea de~-chisă, imo
ui lul, cm·e se gă.se-a înoă la aooa epocă în mâinile 
donatar:uihu, a dEw011ii:, ide plin clirept, un bun suc
cesoral, ce face obioc-tul unei _p-ro_pridăţi indivize 
îniT-0 toţi moştenitorii. 
Urmează, de aici, că coerezii donatarului au 

<1reptul să ceară şi să obţină. ·a,chwerca imobilului 
1n, massa suooeso;rală, fu vedorea partajului. 

Spre a pr,eveni, însă, o fraudă di,n partea oomoş
te-nitori] or contra terţiului achizitor, ace~1ta arr 
droptul să intervină în instan,ţa de ,partaj, cornf. 
rnt. 785 c. c,iv., în sicopul ca a:tr~buirca. imobi1uh,i 
să nu fie făcută în dis,prct,u l dr0pturilor -salr. 

(Pandectes F'rn!Y/;gaises, Repe·rtoirl';, vol. 5;-i, v . 
h'ucce.sion,s. n. 10854; Âibbry et Ra.it, Cours de 
Droit ci-vjl fr., VI, pa e. 634, p. 65G tirxtc şi notr 30; 
Rml,(l-ry-Lacantinen'.e ;~i A. TVahl, ''11r. {beoriqu(' C't 
prat. de clr. 0iv., S11,rcessions, III, cd. 3-a, n. 2839, 
2871-2881; Plrmiol., Tr. ekment dr. civ., HI, cel. 8-a, 
li. 2293). 

IDfo0i,elc raportului imobilelor înstreinate c1upă 
r1escb.iderca -suooc,siunei sunt acelea ale unei r('IZO

l11( iuni, spune el. Ororge Plnstarn, în exc-0lentn sa 
h1crnrc „Cnrs clic Drn1pi civil rornân'', reoont a
parută. 

Prnpridatca -ex.clus.ivFi. a don:itarului se tran
Hfc)l'mă într'o coproprietate rnn într'o stiwe r1P in
diviziune între coerezi. 

(Vezi George Pla.stcbra, op. cit. vol. III p. 100). 
Cu toate acestea, drepturile r,ealt• constituite dr. 

0reile după de-s~hido·re-a s1ro1C1Csiluwi şi ooro se 
sting în urma ra-portărei imobilului la massi'i,, n·-
11:as-c dacă, în urma parta.jului, imobilul este ah·i
hnit aceluia.ş moşteni tor. ( Haiţclry-l..,ctc. et TV a hl., 
op. c,it. n. 2846; Au,bry et Rait,, op. cit. ed. 5-a, par. 
G34, text şi note 29, p. 334; Th. Jf1t.c .. op. cit. V, n. 
385. i I 
Această ,l'OOI'Utdesce,nţă .a drepturilor reali(', ~.1tinse 

pri1n efe0tul raportului, se prodncr chiar şi în ca
zul când, în urma .cleschidl(l-rei suooesiunci, alţi 
credifori ipoteca.ri ar fi luat noui inscripţiuni asu
pra imobilului .ra,pori:at. 

.Se admifo că in-scripţiunil-c clin urmă nu pot 
primi\ pe ic.ele voohi. (Bcmd•r.11-Lac. et Walil, loc. 
cit; Aubry Pt Rau,, loc. cit., Th. Hu,e loc. cit.). 

J urispruidooţ.a noa.strfi, în rarele sipeţe ce i-au 
fo~1t deferite, s'a pronunţat ec\ J:aportul în natmi'i 
poate- fi oomt chiar ·şi oontm suihachizitorilor, v
tnnci icând înstreinare-a a fost făcută după deoohi 
dei,ea, suooesiune-i. (Trib. B1·!'iiln, T, 9 F<-br. 1921, 
D1repfol, 29 c1-in 1921). 

;vom re.procluc,e, chiipFi. AlcxanJClr0sr-o care rezu
mă în mod foarte fericit î11 câfovn rfindm·i, păre-

rea întreg-ei do0trine asurpr;:1 a,cestei probleme de 
drept: 
„Dacă -în11,0inarea sau ipoteca sunt posterioare 

destchiderei succesi·rnnei, do111atarnl a ,înstreinat lu
crul altuia, fimdcă, prin d0sohickn'c1 sn,c.cesinne-i, 
imobilul, care pâ111ă atrnrni 1:,c g-ăs<-a î11 mâinile .rlo
nataruJ.ui, a devenit un bun comun şi inclivj.z.între 
toţi oomoştenitorii. 

Aceştia su,nt în drept a faoe ca imobilul .să intre 
în natură în massa de împărţit, rămâ.nfun<l ca cei 
de-al treilea posesori a,i acestui imobil E',l in.tcrviuă 
la împă1·ţeală, peniTu ca ea să nu se facă în fow
cla. drepturilor lo.r (ai-t. 769 şi 783 c. civ.). 

Cu alte cuvinte, prin desehiderea ,succesiun-c,i, i
m0ibilul, care nu fose.se pâină ai--unci înstreinat sau 
ipotecat, a -r-edevem:it propriotat,ea s-uc-ce~uun-ci şi 
moştenitornl donatar, proprie,tnr -al acestui imobi I 
sub o condiţie rezolutorie, c1are s'a îndeplinit prin 
moartea a,scendentului dărnitor, nu rnai poate ni,ci 
să-l înstr10ineze, ni.ci să-l ipofocc~c, de vreme aool i
mohil nu mai este pr-opa:ietatea su. (.A../exandresr·o 
VIll, pai-tea II, p. 651). 

Iată şi părerea lui Laurent: 
Dacă donatarul Îl1Slb:eÎ!lleaiză imobilul clrnpă des

chiderea suooesiunei, el face un act {le c.lispoziţ.io, în 
privint-a unui'bun. ,co nu-i maj apnrţim.c şi cai·e m;tc 
pr-oprietai.t>a. succesi,unei. 

Actul de în-str-einarc fă-cut do crede, du_pă oe ,suc
cesiunea a fost de.sohisă, mmcazi:'t a fi apreciat, în 
oo priveşte validitatea· sa, clupă principi ilc ec ci\ r
nrnesc actele făcute de comoştenitori în ti.rnpul in
diviziunei. 

Oii toată înstreinarea., făicutni de ,ereic1e, jmobilul 
urmează a fi socoitit 0ă. imtră în ,0011npunere:a m:1sr·0i 
pa.rta.jabi1c. (Larurnnt, P.rinoipeis de Droit civ., X, 
p. 247, n. 215 şi XI, p . 32-33, n. 12-13 şi 28). 

Planiol se exprimă in acebş -sons: 
,,Art. 765 (860 c. civ. fr.) prcsu.pune că înstrri

narea a fost fă,(mtă înainte cfo ckscil.1icfor-en snccr
siunei. Urmează, ele aioi, că o înstr0-inare făcuiă 
cl1Upă moartea donatarului nu. poate fi opozobil17 
relorlalţi moştenitori, droa r-ecr clin ziua în c>ar0 

succesiunea ~1'a descilii-s, imobilul eist-e socotit ca 
readus la. massă, astfel i11 ,oot donatorul nu-] po11t0 
'înstreinn". (Plrnni-o1, JTT, N1. 8-n, n, 2293). · 

VI. Dificultăţi semnalate în practica judiciară din 
cauza principiului, că raportul nu este oblig·ator 
~n cazul când înstrăinarea s'a făcut înainte de 

deschiderea succesiunei 

Pl'in.cipiul pus p,rin m·t. 76G c. civ. _poate>. cla_ naş
ie1·e în- practicii. la g\reută.ţi fom·tr mmi şi ln. sit.11a
(,iuni văidit contrarii eahităţ-..ei. 

In ade;văr, clin momoo1J 100 r,aportul îm na1tllirK al 
imolbilelor, Î!nshe-inatc, ani(•ri-or r1('1sc,hif1,erei sncice
sinnei nu 1na i ef:'ir poRibil, şi rlin momernh1l cc>, în-
1 r'o n~,emr,ni ipotczl'i., rmpo,rtul se face prin lua ren 
mai put-i-n se pmw u rmiî.toare-n problemă: 
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Dacă înstreinarea mai poat~ fi respectată atunci 
când. imobilul vwndut de el'•cidele donatar are o va
loare mai mare decât ipa1tea suooesorală a aces
tuia, situaţiune în care raportul prin luare mai pu
ţin nu mai poate aivea loc.j 

Aoeaistă situaţiune se ponte eoi:nvlica, şi mai 
mult, pent111 moşt0nitori, clacă ne gfu:J.chm la, 0azul 
unui erede donatar, oore ar fi mE1olva'bil şi dcl!Ci în 
1IDP,Os~bilitate de a fi obligat să p,lăte-as-c.c\ ma,ssei 
succesorale, •suma oo rep-rozintă p11isosul ele valoare 
a imobiluJ.ui peiste p-al'1Jea sa ereditară. 

Imtrein·a1~a rămâne valabilă şi în aoe•E1t ooz cu 
toate că r~spectarea ei aipare ca o inedlijitaie foţ~ 
<le ,drep,tlll'ilor oolodalţi moştenitori. 

S,'ar .P,-ăre-a oă drnptmile nwştenitorilor nu sunt, 
însă, iremedia'bil pierdute, căci ,cl,acă ei nu pot e
xemita acţiunea în ra.port în 0ontra terţilor uoh:izi
tori ai imobilului, pot, însă, m:'erciia aoţiwnea în 
reduc,ţiune în oazul când donaţiunea ar i!ntrece 
partea disponibilă, şi în cazul când eredele dona
tar, fii.nld in,solvabil, nu poate r,estitui massei în 
barni valoarea imobilului dărnii peste partea dis
po.nilhilă. 

In F:ran,ţ.a, soluţiunea aceasta nu face njic;i o 
în<loială. 

Art. 930 din ,c. civ. fr. consa0ră, în mod fornnal, 
pos.ilbiliitatea pootl'u moştenitori, de a exercita ac--
1,iunea m J:eduoţiune .sau revmuhcal'e contra tert,i
lor achizitori în oaizul cfund imobiilul 1111streilllat în
trece cotitait-ea disponiibilă, iar· .:we.r·e:a ,eredelui <lo
!Daitrur, care trehue dioou.'tată în J}Jirealaiuil, llll este 
indestu1ăitoare pentru a garanta cornplinirna rn
z.erve1. 

La noi, însă„ ooeistiunea se prezmtii. într'o per
spectivă juridică c.leoEiehită. 

Leig1iuitorul codului civil român a înlăturat tc-x
tul art. 930 din c. civ. fr., dând o redacţilme. furn
dc1,mental difol'ită art. 855, care este coresponden
tul textului france.z. 

Conform art. 855 di111 ,co,d civ. _rom. do!lJatarnl 
oote obligat, dacă a înstreinat bunurile dihuitc, să 
facă raportul prisosului peste partea disponibilă. 
după valoarea luarurilor din momentul mor-ţei do
naitorului. 

Du alte ouvinte, aoţillJne.c'lJ pusă de art. 855 c. civ. 
la diS1poziţiunea moştenitorilor este o acţiune per
mnală ce nu se p-oate intenta decât numai coot:ra 
donatarilor, legatarilor ,Şi sucoesoriJ.or lo!l' univer
sali, iar n'll. şi contra achizitorilor şi subachizito
J.·ilor de bună credinţă. 

Moştenitorii r'ez&Vat.ari an ielcci, numai dreptul 
de a eere eireclelui donatar plakt excedentului pesto 
partea disponibilă, fără, însă, a putea. revendicn 
jmohilul înstreinat. (C. Apel Bucureşti, I, n. 67 
clin 8 Martie 1884, Drept1tl 3S din 1884; C. Apel 
Bumn·Bşti, III n. 78 cljn 12 Martie 1924, Trib. 
Brăila I, 9 Fe.br. 1921, Drepfol, n. 29 din 1921 pre-

__,;;;;_._--========== 
cum şi toate jmisprudenţcle şi trimiterile la doc
trina rnmânească citate în Codul Civil Adnotat c.le 
U. Hamangiu, vol. II, art. 855, p. 275-277). 

Din acest punct de vedeu:e, gă,sim, în si~itcrnul 
codului uostu:u, o analogie Î11tre raport şi reduct,iu
nc în sensul că acţiunea nn poate fi îndi1·<'pi-aUi ~i 
nu poate a.ti11ge btmmile llonate care au eşii din 
pn.trirnoniul erecleh1i donatar şi care se gn,sPsc în 
mi1na unui terţiu. (Vo.z•i .Ale1·anrlrPsro, nr, pnl'tr.n 
II, p. 585, nota fJ, p. GG2, 886). 

VII, Modalitatea efectuărei raportului, p1·in luarea 
mai puţin, in cazul când imobiinl a fost înstră.inat 

anterior morţei lui decujus 

In cazul când raportul .în naLUl'ă nu este obliga
tor din c-nu.ză că imobilul a fost ms1Jl:eiimt. mu ipo-
1·,ecat înainte uc desoh:iJdereu succesiunci, ra.r,o.rtul 
::;c preţueşie - splllle textul art. 76j - dup(L va.
lom-ea ce illl:Obilul a avut îa.1 momentul desohidu
rc,i •suooeiSiunei. 
H,ozultă, deci, că suma cc se va ~cade e;i:caol11i 

donatar c.lÎll ,partea· m .sucoesonllă, în scopul ele a 
::,e compensa. piir1,ile celorlalţi, este valoarea inh)
bi lului din lllOlllOOtul descl.i.itcler.ei succes iunei. 

'l1otuşi, c1oo.:i\. instre.inarca imoib.ilului nu a fuc1 
făcuiă de bună voe ele moştenitor, ci în mod silit, 
cum ar fi, du exemplu, cazul" pentru eşirn din in 
<liviziune: sau o expropriere penim uiili-h1tc pn
blică. mrn,lcmitorul nu va fi oLlig-nt , ă wrpol't-t'½C Llc 

' > A. V • eât sullia ei-fectiv primită. dl' el, în urma vnnzare1 
imobilului indiviz, sau nuna cu i s'a pliltit <le a11-
ioritafoa expropriantă. 

Aooasfa soluţiune, admisii ntât în vechiul d1·0pt 
francez 0c:U Şi în doctrina şi jurispnHlent;.1 cl-e azi 
şi. îmbrăţişat._q, şi de ju,r.isconsultul nostru D. A
lcxanclresco, s,e întemeiaz.ă pe considera,ţiunea. c5, 
în cazul unei vânzăJ:i de .bunăvoe, erecliolei a putui 
8ă mtrevadă eventuala urcare a valorii imobilului 
şi să ~ie oprească, deci, dela o opcraţit1no jmichd"î, 
care lipsea pe oomoşteinitori d,e avaJ1bjul lega~ al 
nuportului în natură, pe când în 0a:z.ul Uill:ei vân
zărri silite moşten~torul idonaita1· nu putea rnac!;ionn 
jm.iiclioeişte ,spre a opri înstreinarea şi, pe cale de. 
consecint,ă, îrnlăturar0a dreptului comoştcnii.iornlni 
ele a pretinde raportul în natură. 

Vânzarea silită este socotită ec'Î un n,el,evărat cnz 
de forţă majoră, care nu a îngăduit mo,şt-enitornlni 
donatar libertatea ,de dcter1m.inat,iu1Ue jmic1ică cm 
privire la irnobilul a,f)at în poscsium,a sa: Cn n
iare, soutirea sa, ,ele a raporfa1, va loR-r,ca <l.m mo
mentul deEiclriderei succesiunei, ,·0 rnzemă p0 aL
senţ.a oricărei culrpe sau prezumtiuni de culpil fotă 
de oblio·aţiunea reciprocă oo au coerezii de a nn o .. 
face acte, care să inHitmc sau să turbure pn~c1-
:piul egalităţei ca01titat.ive şi cal-î,ta,tive a ,loh1nlor 
,su1aceiE.1orn.le. (Vezi Alexarnd,resco, vol. III, pnn.·tcn 
II, p. 649 cu mmwroase il'imito:ri ln cloci rină şi ju
risprudenţă. 
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Avantajul acordat moşten:iitorului donatar _de a 
raporta; în cafl,ul unei Î!nistreimări s~lite, num~1 va
loarea oo realmente a primit, nu mai are l~c ş1 m()IŞ
te,nitorul rămâne obligat a raporta, prin _luar~ 
ma:ii puţin,, valoarea clin momentul ~~?_h-1:clere1 
m'COOsiunei, atunci ,când înstreinarea sili~. ~ro
vine din faptul să:u cum wr fi cam1 urmarr.-ire1 u
nui creditor, pentru'. neexooutarea oibligaţiunilor 
contractuale. (Vezi Alexa;ndresco, op. cit. p. 650, 
cu trimiterile). ,. 
. Obligaţiunea er~delui donatur de a raporta m 

natu:ră imobilul nu are loc atunci cfund este vorba 
ue .sume, p,e cari el le-a primit sp,re a-ş.i cumJpăra 
1fn imobil sau de un imobil cumpărat pentru yon-' . tul moştenitorului ori de un imobil pe ea:re mo~cş-
tenitorul l'a primit în plată (datio in solu turn) rn 
locul unei sume ,dărui te. ( Cais. tr. req. 17 Iam.. 
1870, Dalloz Per. 1870, I, p. 302; Cas. fr. civ. 29 
Mai 1902, Dall P. 1903, I, p. 100; Lawrent, XI, n. 
5 şi XXI, n. 176; Baud,,ry-Lac et Wahl, Succ<:s-
si.onts, III, n. 2838 şi 3839). . 

S'a deci~, că dre.ptur.ile de uzUJfruct, uz, sau habi
taţie asup-ra unui imobil nu sunt raJI>ortabile în 
natură ci prin luarea mai puţin. (Vezi p. amă
nunte,' Baudlry-Lac. et Wahl, Succesions, II~, n. 
2839, p. 310). 

Affll!pra ohestiunei de .a se şti, după ce norme se 
face raportul imobilelOT în donaţiuni1ie remunera
torii sau oneroase, a ,se vedea: Baudrry-Lac. şi Al
bert W ahl, Traite theorique et pratique de clroitt 
ci.v:i] , Succesfons, III, n. 2840, p. _310. 

VIU. Operaţiunea rap·ortului în legătură 
cu teoria riscurilor 

Eredele donatar nu eEite soutit de raport, dacă 
imobil~l înstre,inat, oo dâlnsul mai înaint.e de deschi
derea suooesitmei, s'a pierdut după oo suooesi11J1ea 
a fost desohi~ă. (Laurent, ,Suprplement, loc cit.; 
Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. n. 3759; Pand. fr. 
Rep. Suooessions n. 10872 cu trimit.eri numeroruse 
în a.oost sens). 

Obligiali;iunea eredelui, de a rapOIJ."ta, swbsistă, în 
caz de pierderea imCJ1bilului, chiar dacă înstreina
rea s'a făcut după de~ooiderea suroesiurrei. Numai 
atunci eredele ar putea fi apărat de oibligaţiunea 
raportului, când air put.ea doved,i că im01bilul ar fi 
pierit oh.iar şi în cazul când nu ar fi fost înstrei
nat. (LG!Uffent, Suptplement, loc. cit). 

Chestiunea obligaţiunei eredelui de a .raporta 
cili.iar şii în aoosh din urmă caz, adică şi atunci 
când imolbilul înstreinat după desohidierea succe
siunei ar f.i pierit, -est.e însă discutată. 

Se obiectează, în opiruunea contrară, că vânza
rea lucrului altuia nu a putut pricinui nici o pa
gubă prop,r.ietarului şi că deci raportul nu llre 
loc. (Vezi Dalloz, Repertoire, Suip,p1ement, v. Suc
cessions, n. 880; Ba;udry-Lac,. et Wahl, op. cit. n. 
2842; Aubry et Rau, op. cit. X, par. 6-34, text şi 

nota 44, p. 337-338; a se consulta şi Dalloz, Reper
toire P~"atique de legisl. doctr. et jurispr. vol. XI. 
v. Successions, n. 917). 

XI. Consideraţiuni asupra rapoi-tu1ui imobilelor în 
legătură cu regimul dotalităţei 

Femeea, dO'I13.tară a unui imobil dotal, raport.ea
ză în natură acest imobil la succesiunea constitui
torului dotei; bUJil,urile sau valorile oe ea primeşte 
în lotul său în iocul acelui imobil devin doale. ( A. 
Colin et H. CapitC/lnt, Cou.rs elementaire de dr. civ . 
fr., III, p. 267 cu trimiteri la jurisprudenţa fran
ceză). 

Imobilele oonstitu.itie dotă, înainte de împărţea
la fă.cută <le ascendent, trebue să fie aduse în, na
tură la massa de împărţit, deoarece, efectele dota
lităţei, înoetează, când e.ste voflba de pa.ntaj, dota 
ca orice donaţiune, fiind supusă raportului la deE·
ohiderea succesiunei con.f. art. 751 şi 758 c. civ. 
(C8JS. I, 27 Febr. 1912, Curieru,l Judiciar, n. 32 din 
1912). 
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