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Rugéim pe onorafii nogtri colaboratori $i c¢ititori—
avocafi gi magistrati—si binevoiasca a continua cu
wimiterea regulat, sidptimanal—scrise descifrabil
pe cdte o paging — a hotaririlor ce intereseaza a fi
publicate ca spete fie in Curierul Judiciar, in ex-
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853 dupa cum le publicim.

La hetaririle cari prezintd un interes deosebit,

{ Redactia va ingriji si fie insofite de Note.

RELATIV

la

modificarea organiziirei judecitoregti

Se worbegte iardasi de unele modificar: in orga-
mizarea judecdatoreascd. latd cateva observafis fugi-
tiwe, sugerate de aplicarea legei actuale.

Prezidarea Curtilor cu Jurati poate fi din nou
incredingata  prezidenfilor de tribumale. Se wvor
realiza astfel umportante economiui cu swmele de-
stinate deplasdarer comsilierilor. Nu wvedem wre-o
scadere i nmwmdrul casarilor, sar parea
din potriva cd Inalta Cwrte este acum mult mai
riguroasd in aceastd prowinjd. Astazi cind judecd-
torti de ocol aw grad de comsilier de curte, deplasa-
rea adevaratilor comstlieri nu mai are nici un r0st
peniru a prezida jurain, ceia ce se poate foarte
bine face de catre prezidenfiv de tribunale, dintre
care unii S'au dovedit apli in aceasta privingd. Alt-
minteri, curfile sunt wvesnic descomplectate, iar
consilieris pe drumuri. Ca un corectiv, si se per-
mita Primulwi-Pregsedinte al Curjer delegarea spe-
ciald a unwi consilier, acolo unde se va simfi mece-
sitatea din pricina maptztudmez prezidentului tri-
bunalului.

Camera de pumere sub acuzare sd fie compusd
anual din consilieri tragi la sorfi. Compunerea aces-
tui foarte important orgamism de conmtrol al actelor
de instructie st urmdrire, nu poate fi lasatd la dis-
crefia unuwi singur magistrat, oricit de inmalt ar fi
el. Acelag lucru se poate spume si despre compu-
nerea secfuilor de judecatd ale Curfilor gi tribuna-
lelor. ‘

Inaintarile pe loc sumt un mon sens, mai mull
incid un paradox. In magistraturd este ierarhie ca



610

CURIERUL JUDICIAR No. 39, Duminica 14 N-brie 1926,

i m armatd. Ce Sar zice despre wn mawistru de
rizboi care ar awea locotementi cu gradul de colo-
nel si capitawi cu gradul de general?

In ‘primd instamta judeca un judecdtor de ocol
cu grad de comsilier; hotardrea lui tn apel este
controlata de catre doi judecatori de sedinfd, dect
mult nferiore.

Judecatorul umic la tribunale tramseaza litign
mai importante decat consilierul dela judecdtoria
de ocol. Este ridicol.

Cu sistemul acesta gradele se- depreciazd,
principiul ierarhiei  judecdatoregti  sufere o grava

atingere. ‘
 Propunem: sporul mecanic in salarii, in locul
acestor avamsary de operetd.

Procurorii trebue sa ramdie amovibily, decy la
dispozitia mainistrulut, care are personal. Taspun-
derea ordinei i Stat. Daca minmstrul mu poate sa
nfluenteze asuipra magistraturei asize, el urmeaza
sa ramdie insd seful parchetului, deci dirigwitorul
actiunei publice intr'un regim constitufional ca al
nostru.

Acesta este rolul sdau, dela care nu poate abdica.
De aceia art. 104 din Constitutie declara inamovi
bili pe judeetitori.

Ingpectorii judeciitovesti pot fi desfiintafi. In-
spectiile se vor face de magistrafi-delegati de ni-
nistru pentru fiecare caz i parte. Inspectorii in
functiume permanenti isi deformeaza caracterul §i
wita principile de drept. Ei nu mai sunt judeci-
tori. Magistratura nu are mevoe de polifie.

Actiunea disciplinard sa fie nu nwuwmai in mamele
Minastrului, dar si in acea a Priomulwi Presedinte
al Curter de apel pentru magistrafii dela tribunale
st al Imaltei Curti pentru magistrafu dela Curfile
de apel.

war

Modificarea aceasta va constitul un important
corectiv la tendinta — din nefericire prea gene-
rala — de a considera inamovilitatea mai mult ca

un seut de aparare personala a magistratilor, de
cat ca un mijloc destinat desavarsirei operei lor
de dreptate.

Vacantele mici de Pasti si Criciun wrmeazd a fi
prelungite la termenul lor tradifional de doud sip-
tamam. Magistrapic si  functionarii  judecdtoresti
cary muncesc aw absolutid nevoe de acest repdaos,
in care timp lucrarile intarziate din cauza aglo-
merafiei se vor putea pume la curent.

Judecitoriile de ocol, deoarece nu se mai prac-
tica ambulanga, ar putea fi reduse fard mari in-
convendente in proporfic din doud la una. Se vor
realiza nu numar economii banesti, dar s o mai
bund selectionare a magistragilor.

Sdtenis, acum proprietarvi pamdantului, nu mai
sumt in primejdia din 1908, cind legivitorul le-a
pus la dispozifie judecatorul de ocol pentru a-i a-
apdra de abuzurile administratiilor latifundiare.

Astazi, procesul este wn accident cat wmai rar in
viata dela fard, astfel ca judecdatoria poate fi st
ceva mai departata. Apropierea prea mare a jude-
catoriei, excita spiritele procesive.

Inchewnd aceste randuri, ne plecam cu pretate in
amintirea Mwistrului carwia i datorim addnci o-
magii pentru opera careia gi-a devotat viafa, operd
dim care face parte si legea actuald pentru organi-
zarea judecatoreascd. Bunele lwi intenfii trebue res-
pectate st pot servi drept pildd acelora cari swnt
chematr sa o complecteze in conformatate cu nece-
sitatile date la weald prin practica de toate zilele.

Ca wnul ce am contribuit la aceasta aplicare,
supunem observafiunile noastre opinieir publice ju-
decdtoresti, cu credinfa cd mulfi dintre avocafi st
magistrafi isi vor spune cuvantul, spre a fi auzit
st luat i considerare.

EUGEN PETIT
Consilier la Curtea de Apel lasi.
lasi, 7 Noembrie.

Gum functioneaza Curiile cu jurati

Raport adresat Ministerului de Justitie

Dommnule Minisiru,

Prin adresele Nr. 12076 din 4 Octombrie 1926, Nr.
125615 din 11 Octombrie gi Nr. 12864 din 18 Octombrie
1926, fiind delegat de d-1 Prim-Pregedinte ‘al Curfii
de Apel din Bucuresti a prezida Curtea cu Jurafi din
judetul Talomita, atat in-sesiunea permanentizati cat
si in acea ordinara, am onoare a via aduce la cunos-
tinfd Domniei-Voastre urmadtoarele lacune ce am pu-
lut constata cu aceasta ocaziune.

Pand la ultima modificare a legei de organiare ju-
decdtoreascd, Curfile cu jurafi, judecau in patru se-
siuni ordinare, potrivit dispozifiunilor art. 429 pr. pen.
si a dispozitiunilor vechii legi de organizare, iar pre-
zidarea lor, se ficea de cidtre consilieri prin delegare,
pand la 1916 i de catre primii-presedinfi si pregedin-
tii tribunalelor, dupa aceastd datd pand la ultima mo-
dificare a legei ;

In urma raézboiului, multe afaceri neputandu-se ju-
deca si altele venind pe rol, legiuitorul a introdus prin
cipiul dupa care o Curfe cu jurafi si poati fi perma-
nentizatd conform art. 42 din legea de organizare ju-
decdtoreascd care prevede cd in caz de necesitate con-
statata de presedintele Curfii cu jurati sau din oficiu
Ministerul va putea prin deciziune, si dispuni pre-
lungirea sesiunelor ordinare sau hotdri sesiuni extra-
ordinare determinand afacerile de judecati sau si du-
rata prelungirei sau a sesiunei extraordinare putind
decide in acelas mod Ministerul de justifie perma-
netizarea unei Curfi cu jurafi, pAni la desdvarsita ju-
decare a afacerilor in restantd din anii anteriori anu-
lui judecidtorese in curs, dispozitiuni ce au fost re-
produse si de art. 19 din regulamentul pentru funefi-
onarea Curtilor cu jurati, modificat si publicat in Mo-
nitorul Oficial Nr. 109 din 20 Mai 1925. :

Permanentizarea: Curfilor cu jurafi, prezinti insi in-
tre altele inconvenientul ci descomplecteazd Curtea.
5i de unde pana la modificarea legei nu se auzea de
amiandri de procese la Curtile de apel din lipsd de ju-
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—_—

LleG.EJ:LOI'J', in urma introducerei sistemului permanenti-
zarii i a dispozifii ca Curfile cu jurati, ordinare, ex-
fraordinare $i permanentizate sa fie prezidate de catre
un consilier, inlocuind pe presedintii de tribunale, a-
manarea proceselor pentru acest motiv a devenit la
Curte un lucru curent, mai ales in zilele cand sunt a-
faceri ce trebuesc judecate in complectul de cineci ju-
decatori ceeace se intampld aproape in fiecare zi, pen-
tru cd fiecare secfiune are fixatd o anumitd zi pe sip-
tdmand pentru acest fel de procese, sau in cazul cel
mai favorabil, sedinfa si inceapd pe la orele 3 p. m.
p?m& cdnd un consilier dela altd sectiune sa devind
(lisponibil $1 sd poatd complecta astfel sectia respecti-
vd.

Tot din aceastid cauza, lucrdrile tribunalelor sunt la-
sate In suferinfa, prin sustragerea dela sedin{d a doi
juc{océtori care iau parte in mod permanent ca ase-
SOril.

Procesele la Curtea cu jurafi amanandu-se din dife-
rite cauze, sesiunca permanentizati dureazia adese-
ori un timp disproporfionat cu numarul afacerilor ce
sunt de judecat gi cari afaceri s’ar putea judeca in a-
celag interval de timp, in sesiunile ordinare ale Curtei
$i in una sau doud sesiuni extraordinare.

Astfel, din 61 procese rimase nejudecate in cursul
anilor judecdtoresti anteriori gi aflate pe rol in ziua
glc 11 lanuarie 1926, data permanentizirei Curtii cu
jurafi din judeful Ialomifa s’au judecat pana la 5 Oec-
tombrie 1926, data delegirei subsemnatului, adicd du-
pd aproape un an numai 37 afaceri, cari impreund cu
11 judecate de subsemnatul dela 5 Octombrie pana la
1 Noembrie 1926, data inceperei sesiunei ordinare au
ridmas de judecat in sesiunea pemanentd 13 procese.
.Incetineala judecdrei proceselor, cu toata diligenfa
si munca depusd de unii presedinfi, provine din nu-
meroase cauze, dintre care cele mai frecuente sunt, lip
sa jurafilor, cari neprimind diurna, privesc cu drept
cuvant cu ochi ridi aceastd indatorire cetdfeneascd, ca
una ce-i sustrage dela ocupaftiile si afacerile lor zilni-
ce ,fara a vorbi de acei jurati, cari nefiind din locali-

tate sunt silifi sa stea in oras, in fot timpul sesiunei pe -

propria lor socoteald, acum cand viata este destul de
costisitoare. :

Ba, ceva mdi mult, jura{ii nebucurandu-se pe calea
feratd de gratuitatea pe care o di mandatele de aduce-
re pentru martori, unii jurati din judef, cdlatorind in
acest mod, din necunostiinti, pe baza citatiilor se vid
amendafi de citre organele ciilor ferate cu sume des-
tul de insemnate.

O alta cauzd de améanare este ci unii din acuzati
fiind liberi, parte din ei sunt concentrati tocmai la ziua
judecarei procesului, iar unii din ei, cauti si tergiver-
seze procesul insusindu-si martorii acuzdrii si la cari
acuzarea a renuntat, cand nu recurg la dosirea marto-
rilor apdrdrii i cari nu vin insotiti de jandarmi fin-
trucat numai martorii nu si jandarmii ca insotitori,
pot caldtori gratuit pe calea feratd. De multe ori, chiar
apdrarea, mai ales cand améanarea este in legidturd cu
plata onorariului, cautd si zidirniceasci judecarea
procesului, fie neprezentindu-se fie chiar retrigandu-
se¢ din instantd.

Conform art. 120 pr. penala, arcstarea acuzatilor li-

beri, neputand fi ficuti decat de Camera de punere:

sub acuzare, iar nu §i de Curtea cu jurati, chiar a-
tun? cand ea funcfioneazd, ‘este de asemenea de na-
turs a atrage améanarea procesului, intrucal cererea
de_arestare trebue ficutd prin parchet si dosarul in-
naintat la camerd care nu intotdeauna apreciazi cd

oste locul la arestarea acuzatului in vederea judecdrei
procesului.

Insi una din cauzele cele mai frecuente de amdanare
este neindeplinirea procedurei, prin neexecutarea
mandatelor de aducerc de citre jandarmi, neajuns pe.
care am avut onoarea a vi-l aduce la cunostintd Dom-
niei-Voastre prin raportul Nr. 6954 din 14 Octombrie
1926 in urmditorul cuprins:

.Majoritatea proceselor aflate pe rol in actuala se-
siune permanentizati, nu se poate judeca, la termenele
fixate, din cauzi ci jandarmii, insdrecinati cu execu-
tarea mandatelor de aducere ce se emit in contra
martorilor, chemati in procese, nu se conforma inda-
toririi lor si instructiunilor ce au, aducdnd pe cei che-
mali, inaintea Curfei astfel c&, din aceasta cauza, pro-
cesele sufir amaniri zadarnice aproape la fiecare se-
dinfa. ;

Cu modul acesta de procedare sesiunea permanen-
tizatd a Curtii cu jurafi Ialomita, tinde a se eterniza,
cauzand astfel mari neajunsuri atat de ordin general,
prin descomplectarea Curtii si Tribunalului cat si de
ordin personal pentru magistratii delegati cu prezida-
rea Curfii cu jurai din acest judef.

Aducind la cunostinfa d-voastre, cele ce preced, am
onoare a va ruga, Domnule Ministru, sa binevoiti a
dispune si se intervind cat mai curand posibil, citre
autoritifile superioare, in drept, spre a se lua severc
misuri in contra acelora cari se fac vinovati de nee-
xecutarea mandatelor de aducere, — pentru ca acea-
st stare de lucruri, atat de ddunitoare si pentru Jus-
titie si pentru parfi si inceteze odata.

Tot o cauzi de prelungire a sesiunei permanente
cste §i atunci cand rémanand unul sau cdoud - proce
se pe rol si nefiind timp material pentru indeplini-
rea procedurei, se di termen mai lung infre un proces
si altul, fird a se putea inchide sesiunea permanenta
sau o se fransforma din sesiune permanenti jn una
extraordinard, dupa cum a avub onoare a cere prin
raportul Nr. 6879 in urmatorul cuprins: ,In referire
la adresa Domniei-Voastre Nr. 92174 din 17 Noembrie
1925, prin care s'a facut cunoscut Curfii cd, prin deci-
ziunea dati de Minister in acea zi, s'a dispus ca Cur-
tea cu jurafi, din acest judef, si functioneze, in per-
manen{d, incepand dela 11 Ianuarie a. c., pand la ter-
minarea proceselor rdamase in restanfd din anii ante-
riori anului judecitoresc 1925, am onoare a vd aduce la
cunostin{d cd, din numdirul de 61 al proceselor ce se
aflau pe rol, la data de 11 Ianuarie a. c., s'au solutio-
nat pand in prezent, un numdr de 38 procese, mai ri-
manand nejudecate un numar de 32 procese.

Cum insd, procesele ce vor riméine nejudecate s'ar
putea solufiona intr'o singurd sesiune extraordinard.
vi rugim, Domnule Ministru, s& binevoiti, a incu-
viin{a ca, incepAnd dela 1 Noembrie a. c., pand cand
sunt sorocite toate pricinile ce mai sunt in curs de ju-
decati si de cdnd incepe sesiunea ordinard si se de-
clare incetati permanentizarea Curfei, iar procesele ce
eventual, s'ar amina, pAnd la data de mai sus sd fie
sorocite in sesiunea extraordinard, care si dureze cel
mult 20 zile, pAnd cand credem cd foate procesele vor
fi solutionate, — sesiune care s'ar putea fixa dela 10
Tanuarie 1927 inainte.

Motivele care ne determind a solicitd incetarea actu-
alei sesiuni permamentizate sunt, pe de o parte, ci
s'ar economisi diurnele ce se plitesc d-lui magistrat
delegat cu presidarea Curtei, iar pe de altd parte ca
nici tribunalul n'ar suferi atat de mult prin lipsa
d-lor judecitori asesori, cari, la fiecare sedintda trebuic
si fie prezenti la formarea completului Curfei; far pro-
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cesele ce riméan se pot judecd fird nici un neajuns ir
sesiunea extraordinard, numérul lor fiind mic iar acu-
zafii fii tofi ldsati liberi“, si la care Domnia-Voastrd
ne-afi rdspuns prin ordinul Nr. 79108 din 18 Octombric
1926 in urmaitorul confinut:

,.La raportul dv., Nr. 6849 din 7 Octombrie a. c., am’
onoare a rdspunde ci, potrivit dispozifiunilor art. 1.
al. 1 din legea permanentizirii Curtilor cu jurafi, ma
sura permanentizdrei dureazi panda la judecarea afa
cerilor rdmase in restantd din anii anteriori anulu’
judecdtorese in curs, astfel cd odatda cu terminarea pro-
ceselor inceteazi dela sine si functionarea Curfei f&
ri sa mai fie nevoie de indeplinirea vreunei formali
tafi din partea Ministerului.

In ce priveste insd procesele ce dateazd din anu’
judecdtoresc in curs, in caz cd mai este necesar pen-
tru judecarea lor si se convoace o sesiune extraordi-
nard pentru luna lanuarie, vd rog si ne inaintati un
tablou de aceste procese.

In ce priveste desemnarea magistrailor cari au a
prezida Curtile cu jurafi si care, conform art. 29 din
legea organizirei judecidtoresti si art. 1 si 4 din regula-
mentul funcfiondrei Curfilor cu jurafi, se face de pri-
mul-presedinte al Curtei de apel prin delegare, iar nu
prin tragere la sorfi ca pentru judec#torii asesori, este
una din cele mai oficase si dificile atribufiuni date
primului-pregedinte §i care dacd nu este aplicatid pentru
toti in mod egal si dupd aceleagi norme, duce la rezul-
tate inechitabile.

Astfel la Curtea cu jurafi din judeful Talomifa con-
silierii presedinti ai Curfii cu jurati permanentizate
dela 11 Ianuarie 1926 pand la 1 Noembrie a. ¢., au fost
delegafi precum urmeazi: D. consilier D. Bagdat a
prezidat Curtea permanentizati dela 13 Ianuarie pand
la 31 Mai, d. consilier CG. M. Ionescu a prezidat sesiu-
nea ordinard dela 1-10 Iunie, d. consilier I. Stinescu:
Buzdu a fost delegat la 14 Iunie inainte, dar nu s'a
prezentat, d. consilier Al. Starcea a prezidaf, Curtea
permanentizatd dela 14-28 Iunie; — afard de 23 Iunie,—
d. consilier N. Racoviceanu a prezidat Curtea numai in
ziua de 23 Iunie a. c¢., d. consilier Pandele Teodorescu
a prezidat Curtea dela 30 Iunie pand la 3 Iulie, d. con-
silier Al. Stircea a prezidat Curtea dela 5-14 lulie g’
dela 16 Septembrie pand la 2 Octombrie, iar subsem-
natul a prezidat Curtea in sesiunea permanentizati de
la 5-31 Octombrie inclusiv cum gi in sesiunea ordinarad
de Noembrie a. c. j

In chipul acesta unii consilieri sunt detasafi dela
resedinta Curtii in cursul anului mai mult ca alfii,
ceeace dd loc la memulfumiri si friefiuni intre magis-
tratii Curfei, atribufiunea aceasta nefiind din cele mai
cdutate, din cauza greutdfilor ce se intdmpind si cari
sunt inerente dela rdzboi incoace.

Cédci oricdt nu s'ar fine in seamd interesele perso-
nale ale magistrafilor delegati astfel, totusi nu frebu-
esc nici ele neglijate de legiuitor atunci cind sunt in
legdturd cu bunul mers al administrarii Justifiei in
general.

S’ar putea, credem, remedia in parte acest neajuns
prin aplicarea principiului din art. 4 din legea pentru
permanentizarea functiondrii Curfilor cu jurafi fai{d
de jurati, principiul potrivit cdruia ,in timpul perma-
nentizarii Curfilor cu jurati, jurafii sunt obligafi a
functiona in decurs de 15 zile, dupd care sunt inlo-
cuiti cu altii, in care scop tragerea la sorfi se face la
1 si 15 ale fiecdrei luni cu 15 zile inainte.

De altfel chiar in actuala redacfiune a art. 29 din
legea organizirei judecdtoresti se prevede cd aceste
delegiiri- sunt revocabile incat ele ar puted fi reinoi-

fe din 15 in 15 zile pentru ca magistrafii si se poatd
astfel inlocui unii pe alfii, dupd trecerea acestui infer-
val de timp.

De asemenea degi prin art. 5 din regulament se pre-
vede ca aceste delegatii se fac cu 15 zile inaintea epo-
cilor fixate pentru inceperea sesiunilor, se intdmpld
insd uneori cand consilierul delegat e impiedicat de
boald sau de altd imprejurare, ca delegafiunea sa se
dea in ultimul moment, cu pufin inainte de ziua ju-
decitii sau chiar in aceiasi zi in ftimp ce consilierul”
delegat se afld la sedinfd ocupat cu judecarea procese-
lor Curfii.

In asemenea imprejurare si din aceastd cauzd pro-
cesele Curfii sufar amanari nemeritate, cele in conti-
nuare nu se mai pot judecad deoarece nu se poate com-
plectd Curtea la termen, iar cele fixate pe condici
pentru pronunfare sunt repuse adeseori pe rol din lip-
sa judecdtorilor cari urma si ia parte la pronuntarea
lor.

Munca incordatd, timpul prefios si atdtea ore de
pledoarii din partea avocafilor si de rdbditoare ascul-
tare din partea judecatorilor se iroseste zadarnic, iar
procesul care suferise anterior destule améndri pen-
tru lipsa de timp sau alte cauze, cind a ajuns in fine
la pronunfare, este din nou repus pe rol, pentru ci
Curtea a fost descomplectatd prin delegarea intempes-
tivi a consilierului la Curtea cu jurati.

Se mai intdmpld uneori ca unul din consilieri, de-
legat ca presedinte la Curtea cu jurati si fie recuza-
bil pentru cd a luat parte la Camera de punere sub a-
cuzare sau din alte motive.

In acest caz, un alt consilier fiind delegat in locul
celui recuzabil, este silit a lua drumul greu si plin de
dificultdfi pana la resedinta Curtei cu jurali respectivi
si dupd cateva ore de drum adesea in frig si pe timpul
nopfii, dacd mai ales resedinta Curtei e depirtatd, pre-
cum ar fi Curtea cu jurafi din judeful Teleorman sau
Talomita, procesul si nu se poatd judecd, din lipsa a-
cuzatului, a juratilor, din lipsé de procedurd sau alt
motiv legal.

Credem, Domnule Ministru, ci in asemenea impre-
jurdri ar fi bine sd poatd fi delegat primul-presedinte
sau pregedintele tribunalului, principiu admis de alt-
fel penfru membrii parchetului prin art. 13 din regu-
lament, care prevede cid acuzarea in fata Curfilor cu
jurati va fi sustinutd in reguld generald de c#tre pro-
curorul general al Curfei de apel.

Procurorul general poate da insi delegatie procuro-
rului de Curte, primilor-procurori sau. oricirui din
procurorii fribunalului, dispozifie care credem ci ar
putea fi introdusd si pentru membrii Curfei nu numai
pentru membrii parchetului.

In ceeace priveste diurna ce primese Consilierii
Curtilor de apel delegati a prezidd Curtile cu jurati in
altd localitate decat resedinta Curtei, ea este acea sta-
bilitd conform jurnalului consiliului de ministri pen-
tru deplasdrile functionarilor publici. Ne permitem,
a vd aduce la cunostin{d cd aceasti diurnid in sumi de
lei 360 pe zi este cu totul insuficientd, intrucat numai
camera la hotel si incalzitul costd aproximativ 200 lei
pe zi, fard a socofi cheltuiala cu masa si celelalte.

Inainte de incheerea prezentului raport organele c#i-
lor ferate au impiedicat c#lidtoria gratuiti si a marto-
rilor cu mandate de aducere, stare de lucruri pe care
v'am adus-o la cunostinfa Domniei-Voastre in tele-
grama Nr. 7465 in cuprinsul urméitor: ,,Sefii de stafii
din circumscripfia acestei Curti refuzi cildtoria gratui-
td a martorilor chemafi cu mandate de aducere la
Curtea cu jurafi, interpretdnd gresit art. 14 din ordi-
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nul de serviciu Nr. 110503 Dg. 43.282/3870 C. 2, din
‘7 Octombrie a. c¢., dat de Directiunea Cdilor Ferate, si
dupd care, ei pretind, cd aceastd cidlatorie gratuitd este
permisi numai martorilor ce sunt chemati cu citatii,
nu cu mandate, i numai pentru cabinatele de instruc-
{ie, nu si pentru fribunale si Curtea cu jurafi, — desi
pind azi martorii n'au fost impiedicati a cdldtori gra-
{uit cu mandate de aducere. Din aceastd cauzd mar-
torii nu pot veni si procesele se amand.

Rugim, dispuneti a se interveni de urgentd la Di-
rectiunea Cdilor Ferate a da ordin sefilor de statie si
de ftrenuri ca si nu impiedice venirea martorilor ia
Jurati, fie cu citatii, fie cu mandate de aducere®.

Fati de cele ce preced o modificare a legei de or-
ganizare si al regulamentului in ce priveste modul de
functionare al Curfilor cu jurati, cari si dea rezultate
practice, reale, drepte si aplicabile, ar fi de dorit sd se
infiptuiascd Domnule Ministru cit mai neintarziat
pentru remedierea in parte a neajunsurilor ce am avut
onoare a vid semnald mai sus.

"N. JAC CONSTANTINESCU
Presed. Curtii cu Jurafi din jud. Ialomita

Viitorul regim al inchirierilor

Fird indoiald, regimul viitor al inchirierilor, con-
stitue o problem# economicd si sociald, de o constan-
td importantd si presantd actualitate.

Este de aceea, desigur, !iudabil gestul Ministruiui
de justifie, de a nu lisa aceasti problemda nerezolvata
pand in ajunul expirarei prelungirei contractelor de
inchiriere, acordatd prin legea dela 26 Martie 1924.

De bun#seamd, latura sociald si economicd a proble-
mei locuintelor si contractelor de locatiune este de re-
sortul guvernului si opiniei publice. Ziarele au pus-o
in discutie si puterile executive si legiuitoare ii vor da
solufia, pe care o vor crede mai potrivitd vremii noa-
stre.

In coloanele acestei reviste, discutia sub acest aspect
a regimului locatiunilor ar fi desigur, nelalocul ei. Si
ne fie insd ing#duit, si ne exprimdm numai dorinta,
de a veded dindu-se problemei o solufie echitabild si
cunoscutd cat mai din timp.

Dar chestiunea prezinti si o importantd laturd juri-
dicd, asupra cdreia gdsim util sd insistam.

Urmiérim de ani de zile mésurile — decrete-legi si
legi — luate in materia inchirierilor.

Am urmirit de asemenea, zi cu zi sfortarile (demne
de toati recunostinta noastrd) ale jurisprudentei de
a pune la punct textele uneori obscure sau lacunare ale
legilor in aceasti materie.

Ne-am fidcut in repetate rdnduri (1), datoria de a
semnald si noi unele din lacune si a incercd si ex-
plicim anumite dispozifiuni vagi sau echivoce. Am
considerat drept cea mai desdvarsitd résplati a tru-
dei noastre, acceptarea vederilor noastre de instantele
judecitoresti chemate si rezolve litigiile purtdnd asu-
pra locatiunilor.

Am mai crezut de datoria noastrd si cerem in fot-
deauna o redactare cit mai clard si metodici a unei
legi de o atat de mare importantd in aplicarea sa, pre-
cum si de se pune la dispozitia lumii juridice prin-
cipiile textelor striine si complexul jurisprudential
spre a se putea forma in deplind cunostinti de cauzi ¢

1) V. Conduratu, Periefeanu si Velesen, Codul inchirierilor
(1922); - Inchirierea (1923), Noul Cod al inchirierilor (1924).

opinie publici si a se usurd infelegerea si comentarea
legei ce avea si vie.

De asemenea in aceeas dorin{d de a avea o lege cla-
rd si bine intoemitd, ne-am ingiduit — in fata lipsei d«

" metodd a legiuitorului — si reddm noi in chip meto

dic textul legei (2).

Am avut satisfac{ia de a veded dorinta noastrda re-
alizatd de legiuitorul din 1924, care, acordiand o de-
osebitd si meritati atentie problemei de fehnicd juri-
dica si fiind deopotrivd de bine inspirat in alegereca
comisiunii de pregitire a legei si secundat de acea
comisiune, ne-a prezentat o operda legislativid si o ex-
punere de motive juridiceste onorabile.

Din acelas punct de vedere al fechmnicei juridice ne
ingdduim a supune atenfiunei d-lui Ministru de justitie,
Comisiunii pregititoare a proiectului de lege, onora-
tului Consiliu legislati¥ si Parlamentului dorinfa noa-
strd de a vedea intocmindu-se un proiect de lege clar
si metodic oranduit.

Fard indoiald, legiuitorul va decide — cum va gasi
cu cale — dacil si in ce misurd se vor prelungi actua
lele contracte de inchiriere, dacd si care va fi sporul
de chirie, ce instante si cu ce procedurd vor judeca
litigiile, ete.

Dar modul cum isi va exprima dispozitiile sale ne
intereseazd si pe noi juristii in .de aproape.

Din acest unic punct de vedere credem d- datdria
noastri a reaminfi unele principii $1 a semnala céate-
va dorinti.

In primul rdnd credem a fi in asentimentul tuturor.
cind dorim ca din punct de vedere tehmic le~ea Vii-
toare sd difere cdt mai putin de cea actuali.

Ordinea impértirei materiei fiind mefodic intoemi-
td in legea dela 1924, socotim util a se menrtine in le-
gea viitoare schema celei actuale, cu capitolele respec-
five si — pe cat posibil — chiar cu numerotatia arti-
colelor. :

Ne-am permite si reamintim excelentul nrecedent al
Revizuirei codului nostru de procedurf eivild, en care
prilej s'a pistrat in totul cadrullegei si chiar numero-
farea articolelor, introducAndu-se induntrul lor modi-
ficdrile necesare (uneori foarte importante).

Credem superfluu a insistd asupra insemnétifii
practice de a se pistrd usurinta ciutdrii si citirii tex-
telor de lege si jurisprudenta aferentd.

O altd dorintd, — comun#, credem, tuturor juris-
tilor — e ca legea viitoare si tin§ seam# de rezulta-
tele la cari au ajuns instantele ]udecaforestl in apli-
carea celei precedente.

Desigur, legiuitorul e liber s#-si insuslascﬁ sau nu
vederile jurisprudentei (poate ci ar fi mai bine inspi-
rat, apropiindu-si rodul unei activitiiti obiective si ex-
perimentate); un lucru insi e dator si facd: <% nu la-
se nerezolvate sau neclarificate prin text de leoe ches-
fiuni clirora le-a dat rispuns sau precizare jurispru-
denta.

Am mai aved de exprimat o dorinti.

Un proiect de lege nu poate fi niciodats perfect ori-
care ar fi competinta si sdrguinta celor ce-1 redacteazi.

Omisiunile sunt neinldturabile si imperfectiunile de
stil, totdeauna posibile.

Un control al activititii proprii cu opinia ce]or cu-
noscdtori, e totdeauna util.

Cu o modestie, care-1 onoreazi, cu un spirit de in-
telegerea vremii si misiunii sale, care-1 distinge. d.
Ministru de justifie .a declarat cu prilejul congresu-
lui din anul acesta al avocatilor, ¢ nu va intoemi nici

——s

2) V., Inchirierea, p. 15 si urm,
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un proiect de lege fird a {ine seama de informaftiile

si pdrerile celor cunoscitori. 3 :
Legea asupra contractelor de inchiriere, pe care o

comisiune (din care face parte Presedintele Uniunii A-

vocafilor si Directorul acestei reviste) o elaboreazd a-

cum, este o operd de egald insemnétate sociala si ju-
ridicd. ;

Dacid principiile ei aparfin exclusiv factorilor condu-
ciitori, tehnica, factura, trebue sd fie o operd de cola-
horare a tot ce e mai distins si mai cu experientd ir
lumea noastra juridied. e

De acest adevir — aplicat cu prilejul codific.ﬁrllgr
importante — s'a ardfat patruns ministrul de justitic
“in clipa cdnd a numif o comisiune de redactare a u
nui anteproiect. :

Trecerea acestuia prin Cons'Lliul legislativ este inci
o puternicii chezisie de oranduitd alcdtuire.

In fine ar mai putea fi utild discutia in parlament--
mult mai putin eficace $i competentd pedeoparte din
cauza grabei cu care se .trec* legile. pe de altd dis
cauza ostilititei cu ecari se primesc opiniile. chiar puy
tehnice mai ales, dacd le emit reprezentanti ai opozi-
tiei. :
De aceea pentru ca tot ce poate fi bun si util sa fi
cunoscut din vreme, credem cd e oportun ca legea. s
fie_cunoscuta. desbatuta si complectatd inainte de - a-i
se da forma definitivi.

In acest scop am dori ca anteproiectul sa fie publical
inainte de I(rimiterea sa in studiul consilivlui legisla-
1.

In coloanele revistelor juridice isi vor putea rosti cu-
vantul toti cei cari au ceva de spus asupra economiei
juridice a legei si nu ne indoim cd toli cei cari au ex-
perinta chestiunilor de inchiriere isi vor face o dafo-
rie de congtiintd sa contribue la buna intocmire a le
gii.

Legea urmand sa fie cadt mai neintarziat promulgata
suntem de acord cid aceastd desbatere nu va putea fi
de prea lungd duratd. Pe scurt si de indatd opiniile si
doleantele vor trebui sid fie exprimate.

Verificdrile tardive se vor adresa Corpurilor legiui-
foare.

Dar legea trebue si fie mai presus de toate bunda si
pentru realizarea acestei desirabile perfectiuni, nada]
duim ca cele ce ne-am ingaduit a expune mai sus vor
fi primite cu largd intelegere si fireascd bunavointd.

ALEXANDRU VELESCU.

Magistratura proletard gi
noile cercetiri judecitorest

Recentele cercetari. judecdloresti facute asupra ac-
tivitagic unor magistrafi banuifi ca, pentru rezotvarea
diferitelor afaceri pendinte inaintea lor, aw desvollsat
0 concepfie incompalibild cu ideia de dreptate, aw a-
vul ca valoare practicd imediata, posibilitatea de a
infiltra in spiritul tuturor credinfa adevdaratd, cd do-
tafiunea minusculd pe care statul o da magistrafilor
este un paliativ insuficient sa dea acestora puterea psi-
chologicd de a asigura o congliingd curatd; si cd o im-
bunare adusd in starea economica a lor este un amd-
nunt vrednic de pinut in seamd, peniru a asigura o
superbd neatdrnare neapdaral trebuitoare inireg corpu-
lui judecatoresc. ;

In primul rdind, este un adevdr metdgdduwit, cd nicd-
ore in bugetul statului nu se aplic@ mai nepolrivit o

dotafiune suficienta ca pentru inireg corpul judecd-
toresc.

Aceasta aplicafiune ce isi ia caracterul unwi posiu-
lat al medreptafii se documenteaza in salariile de fal@
ale magistrafilor, cari aw rdamas de mult timp prea
inapot fafd de wurcarea continud a prefurilor $i asupra
carora oridecdteori sau [dcut propuneri sd fie rvidicate
la masura cuvenitd, in scopul de a obiectiva cdt mai
mault rolul social al judecdtoruluz, de atdtea ori Sa o-
pus o rezistenfd incalificabild. Asa cd, contrastul aces-
ta ndscu deziluziunz, cari au avul de corelaliv exis-
tenfa faptelor recente, cari sub diferitele lor aspecte in-
vedereaza- acum flagrante infracfiuni la legalitate.

Examinatd cu alenfiune intreaga aceastd stare fapticd,
impundndu-se in aceastd examinare rajpiunea purd, se
gaseste, ca singurul mijloc susceptibil de o rezolvare
practica i rafionald, corespunzdtoare cu o normd de
indreptare, este numai urcarea salariilor in raport cu
costul t(uturor elementelor, ce intrd real in viaja zil-
nicd. !

Se insista asupra necesitdfii, ca aceastd urcare sd
atba@ cdt mai curdnd o existenfd efectivd si se face
aceasta din o dubla considerafiune, intdi peniru ca sen-
timentul de drept are nevoie de aceastd realizare sd
se intareascd sit apoi a doua, pentru « garanta astfed
imparfialitatea justifier atdat de necesard iniro bund
organizafie sociald. :

In scopul acesta "din urmd, s’a infeles atdat de mull,
in interesul social, a se stabili inevitabil sancfiuni a-
supra celor gdsifi, cd aw coniis infracfiuni la legalitate;
imperativul “acesta insa trebue subordonat punctuliui
de vedere, ca verdictul sa se concretizeze asupra celor
vinovafi si ca puterea de stat sd asigure de acum in
colo magistrafilor o pozifiune economicd, asifel ca ei
sa fee pusi la addpostul oricdaror ispite, cari cuprind in
sine_posibilitatea sa-i abata dela o imparfialitate nepri-
hanitd, singura condifiune de primul rang, peniru a
forma o justifie cu adevarat sandtoasd, in scopul strict
al utilitafic sociale.

Prin wurmare, este o cerinfad ndscuta dela sine, ca
lucrdand in culoarea unei nddejdi realizabile sa se in-
siste mesovditor asupra wrcarei salariilor de astazi, pen-
tru ca timpul si imprejurarile au dovedit, cd nu ingd-
duesc nici de cwm sa fie date iarasi uitdres.

CONSTF. ALEXANDRESCU
Magistrat, Ocnele-Mari,

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienta de la 9 lunie 1926 :
Presedintia d lni AL ALESSIU, Consilier
Vasilichia Giuvara si a. cu Maria Grigorescu i a.
: : ‘Decizia No. 3004

Contraete.

Interpretarea clauzelor. Chestie de
fapt. Dublu exemplar. Formalitate pentru usu-

rinta probei. Partea care recunoaste convenfia nu
poate opune lipsa lui. Art. 1179 eod. c¢iv. Martori.
Depuneri. Interogatorii. Raspunsuri. Interpreta-
rc. Chestii de fapt.

1) Instantele de fond sumt in drept ca, din exa-
mainarea continutuluwi uner chitante de vanzare sa
constate daca in imtentia partilor a fost a se vinde
un mtreg wmobil, saw numar parte din el. Aceasta
este o chestiune de fapt.

2) Formalitatea dublului exemplar a fost edic-
tata pentru ca fiecare din pdartile contractante s
fie in masurd q face dovada conventiunii sinalag-
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matice imtervenite intre ele. Partea care recumoa-
ste existenfa convenfiune; nu se poate prevala de
lipsa dublului exemplar.

3) Interpretarea depozifiumilor martorilor si @
raspunsurilor date de parti la interogator, este o
chestie de fapt.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facuf de d-1 consi-
lier C. Sarateanu, pe d-nii avoeali At. Dimitresen
pentru recurent si Pompiliu Toanitescu pentru in-
timat si

Deliberand,

Asupra asupra recursului ficut de Vasilichia
Giuvara §i Elena Popeseu in confra deciziei Nr.
171/925 datd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia
IIT-a.

Avand in vedere motivul I de casare:

~Eroare grosierd de fapt, cu exces de putere si nemotivare.

Jni tot cursul procesului (rugim a se vedea concluzile scrise
depuse de moi la dosarul Tribunalului pag. 19 jurmalul (Curtii de
Apel Nr. 4032 din 926 Octombrie 1923 pag. 3 verso, concluziile
scrise depuse de noi la Curtea de Apel) Subsemnata Vasilichia
Giuvara, fostd Constantinesc am sustinut ci posed doud imo-
bile cu totul distincte si' anume: un imobil compus din case cu
teren’ avand 12 m. fata si 48 m. adancimea si pe care il stipa-
neam in baza actului de vanzare transcris la-No. 2873 din 896
pag. 23 dos. Tribunalului) si un alt imobil, despiriit de celalt,
format dintr'un teren avand 6 m. fata si 48 m. adancimea, do-
bandit de mine posterior dobandirii primului imobil si printr'un
alt act si cd prin chitanta de vanzare sub semnitura privata
(paig. 4 dos. tribunalului) n'am vandut sofilor Grigorescu decat
pe cel dintai. i

»Curtea de Apel cu exces de putere socoteste ci acea chi-
tantd de vamzare, se referi la ambele imobile,

»Adversariil nostri (rugdm a se vedea concluziile adversari-
lor depuse la Curtea de Apel, ultima pagini) insasi recunosc
cd ar fi dispusi ca si socoteasci chitanta de vanzare, mumai
pentru primul motiv.

»Cuntea de Apel, afitmi in deciziune, c¢i noi am fi sustinut
ca prin chitanfa de vanzare, m’am fnteles si vindem decat o
parte din imobil.

»Aceastd afirmatiune este eromat, de oarece moi totdeauna
am sustinut cd sunt doud imobile, din care s’a vandut unul.

Curtea de Apel in motivarea deciziei nu fine de loc seama
de aceastd obiecfiune a moastri si afirmi in mod gresit, dena-
turand' chiar cuprinsul chitantei de vanzare, ci vanzarea Se Te-
ferd la imobile, |

»Curtea nmu motiveazi dacii e vorba de un simgur imobil sau
ca s'aw vandut ambele imobile®. i

Avand in vedere deciziunea atacatii cu recurs din
care rezulta ca, convenfiunea intitulatd ,chitanta
din 28 Septembrie 1920“ transcrisi la Tribunalul
Ilfov, Sectia Notariat sub No. 1021/920 Vasilichia
Constantineseu — azi Djuvara, — recurentd, vinde
sotilor Maria si Costache Grigoreseu, intimati in
recurs, — casele ei din Bueuresti, strada Timpului
No. 17 cu tot locul lor fird a-si rezerva nimic pen-
tru sine, — urmind ca. actul de vAnzare si se au-
tentifice cel mult pani la 8 Octombrie 1920; ci, in
ziua de 7 Octombrie 1920, partile se prezinti la
Tribunal spre a autenfica actul; eii insi sotul van-
zatoarel refuzand a-si da consimfdmantul la fa-
cerea actului, autentificarea a fost amanatd; e,
printr'o notificare ficutd in aceiasi zi, intimatii
nvitd pe recurenta Vasilichia Djuvara a se pre-

zenta la portiirei spre a incasa preful vanzarei si
spre a autentifica actul ; ci nmumita prezentﬁ.n((}u-
se la portdrei a declarat ¢ va semna actul de in-
dati ce va obtine autorizatia justitiei, — dat -fnpd-
ci sotul ei refuzil a-i da autorizatia maritala si,—
dupd cum rezultd din procesul verbal dresat de
portirei eu aceasti ocaziune, — numita n’a facut
nici o obieetiune cu privire la condifiunile van-
zarii stipulate in zisa chitantd; cd dupd aceasta,
intimatii depun pretul vanzirii la Casa de De-
puneri, iar recipisa la Corpul Portareilor; ied
dup# eitva timp Vasilichia Djuvara vinde celei-
lalte recurente Elena Popescu o parte din locul sus
aratat si apoi invitd pe intimafi, prin portirei, sa
facd actul autentic numai pentru cumpérarea res-
fului imobilului; cfil intimatii pretinznd e prin
zisa chitantfd s’ar fi convenit a 1i se vinde Iintreg
imobilul refuzi si semneze actul numai pentru o
parte si apoi cheami in judecatd pe recurenta
vanzitoare spre a fi obligatd a face act de van<
zare, in conditiunile din zisa chitantd, pentru in-
tregul imobil si cer ca. in caz de refuz, sentinfa
ce se va da si tind loe de act definitiv de vanzare.

C# si recurenta Vasilichia Djuvara intenteazi
actiune in contra intimatilor spre a se declara nula
vinzarea, in chestiune, pe motiv e#, nu s’a putut
perfecta din culpa lor; ca ambele aceste actiuni
au fost comexate introducindu-se in cauzi si re-
curenta Elena Popesecu cumpiritoarea unei por-
fiuni din imobilul in chestiune.

Cd ambele instante de fond au admis actiunea
introdusi de intimafi si au respins actiunea in a-
nularea vanzirii introdusé de Vasilichia Djuvara.

Ci spre a decide astfel Curtea de Apel constati
ci din cuprinsul chitantei susardtate rezulti pre-
cis cd recurenta Vasilichia Djuvara a vAndut in-
timatilor easele din Str. Timpului cu tot locul Tor,
fard a-si rezerva mimic pe seama ei; eii deei inten-
tia pértilor a fost ea vAnzarea si se faci pentru in-
treg imobilul, iar nu pentru o parte numai precum
pretinde numita.

Avand in vedere ¢ prin motivul T de recurs re-
curentele pretind ci judecind astfel Curtea de A-
pel ar fi comis o eroare grosiersi de fapt, exees de
putere si nemotivare,

Considerand e Curtea de Apel a constatat, —
din examinarea continutului clar al zisei chitdnti
nesuseeptibild de echivoc — i in intentia parti-
Tor a fost a se vinde intimatilor intregul imohil in
chestiune iar nu numai o parte din el; — ci proce-
dand astfel Curtea de fond a uzat de un drept de
interpretare care seapi controlului acestei Tnalte
Curti si apoi pe temeiul celor constatate, cu drept
cuvant a inliturat sustinerea recurentei vAnza-
toare, cum ca ar fi vandut intimatilor numai o
parte din acest imobil.

Avand in vedere motwul V de casare:

wViolarea art. 1179 c, civ.; gresitd interpretare a acestui text
de lege ; croare grosiera de fapt, denaturarea actelor din do-
sar si nemotivare. |

»Am aratat atat inaintea Tribunalului cat si a Curfii de Apel
cid acea chitantd de vanzare sub semniturd privatd de citre
sofii. Grigorescu si pe care chitantd, isi sprijind toate sustinerile
lor, este radicalmente nuld, intrucdt ea violeazi art, 1179 c. civ.
nefiind facuti in atitea exemplare cite sunt pérti cu fnteres

contrar,
> 4
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,De asemenea nu are mici mentiunea cd s'ar fi facut in mai
multe exemplare. |

. Adversarii nostri n’au contestat nici un moment faptul cd nu
s'a ficut de cAt un exemplar adicd cel ce se prezintd.

,Fatd cu al. 1 art. 1179 c. civ. am aratat cid actul chitanta
din discutie e nul, sustindnd cd mumai lipsa del menfiune de pe
exemplare, presupunind c# s'a stabilit cd s’au facut exemplare
mai multe. ar putea fi acoperitd prin executarea conventiei con-
statatd prin act, in conformitate cu art. 1179 al. 3 c. civ.

,Daci insd se stabileste cd mu s’a facut decat un singur exem-
plar, aturici legea e categoricd si acel act este mul, inexistent.

,Curtea de Apel ca si Tribunalul, inldturd argumentarea

noastrd, sustindnd ci am fi recunoscut existenta inscrisului si
cii aceastd recunoastere rezulti din somatiile adresate si din
actiunea introductivd de instantd.
. ,Prin aceasti motivare Curtea ca si Tribunalul, violeazd in
mod evident-art. 1179 c. civ. care mu worbeste nicderi de re-
cunoasterea inscrisului, care inscris existdnd in mod. material
nu poate fi comtestat, dar pe care legea il declard nul in caz
cand nu e ficut in atite aexemplare cdte parti sunt cu inferes
contrar.

,,Consideratiunea leginitorului s'a bazat pe grija de a asi-
gura egalitate de situafiuni, pentru toate pdrtile contractante.

,Dar ceva mai mult Curtea ca si Tribunalul pentru a da
solutiunea pe care a dat-o, denatureazdi atat actele pe care
le citeazi cat si toate actele dela dosar.

,Din somatiunile adresate precum si din actiunea introduc-
tivi de instantd (dos. Nr. 1136-921 al Trib. Ilfov S. II c. c.
atasat la dos. Nr. 388-921 al Trib, Ilifov s. 3 c. cor.), din pro-
cesul verbal de constatare pag. 26 dos. Tribumal) si din toate
actele, reese c ar cd totdeauna am sustinut ci ceeace s'a van-
dut sotilor Grigorescu, n’a fost decit un imobil si anume, casele
cu locul lor avand dimensiunile ardtate in vechiul act de pro-
prietate dela: 1896, iar muw si imobilul de aldturi.

,Tocmai acesta -este obiectul procesuini.

,Nu existd mici o recunoastere din-partea moastra a preten-
tiilor sofilor Grigorescu. Dar recunosteam ci prin acel inscris
s'au vandut ambele imobile, atunci pentru ce, s'ar mai fi facut
procesul de fata.

i atunci daci inscrisul e mul, dacd el nu poate fi menfinut
decAt prin recunoasterea moastrs, dacd moi m’am recunoscut de
cat faptul ci el se referi mumai la imobilul ardtat prin actul
vechiu de cumpirare, atunci neputind a se lua in seam# decat
recunoasterea moastrdi concluzia logicid era faptul cd pretentia
sotilor Grigorescu era mefundati. Ca instrument probatoriu,
acea chitanti este absolut nuli; ceeace am recunoscut noi nu
confirméd pretentiunile sotilor Grigorescu”.

Avand in vedere el recurenta vanzatoare a sus-
tinut, Tnaintea Curtii de Apel, — chitanta in ches-
tiune ar fi nuld, deoarece fiind relativa la o con-
venfiune sinalagmatica nu-i ficutd in dublu exem-
plar, astfel cum prescrie art. 1179 ¢. civ.; Ca Insd
Curtea de Apel a inldturat si aceasti sustinere pe
motiv cd din somafia adresatd de zisa recurenta
intimatilor si din actiunea ei introductiva rezultd
ci ea a recunoscut existenta chitantii si asa fiind
recurenta nu mai poate fi primitd a mai invoeca nu-
litatea chitantii pe motive deduse din art. 1179 e.
civ.

'Avand in vedere e# prin motivul V de csare re-
curentele pretind c& judecind astfel Curtea de A-
pel ar fi viciat acest text de lege, ar fi comis e-
roare grosierd de fapt, ar fi denaturat actele cau-
zei si nu si-ar fi motivat solufiunea daté.

Considerand i formalitatea dublului exemplar a
fost edictatd de legiuitor pentru ca fiecare din
pirtile contractante si fie in masura a face do-
vada conventiei sinalagmatice intervenite intre

ele; ci insi dacii existenta conventiei a fost recu-
noscuti de una din parti, — partea, care a reeu-
noseut-o, nu se mai poate prevala de neindeplini-
rea formalititii dublului exemplar. deoarece in-a-
cest caz, dovada conventiei emani dela ins#si par-
tea care a ficut recunoasterea independent de exis-
tenta sau neexistenta dublului exemplar; — ei asa
fiind si intrucAt Curtea a constatat ca recurenta
vAnzitoare a recunoscut existenta chitantei invo-
cate in cauzi, — cu drept cuvAnt a inlaturat sus-
tinerea ei cum cil chitanta ar fi nuld nefiind facuta
in dublu exemplar.

C# procedand astfel Curtea n’a violat textul de
lege sus mentionat, n’a denaturat nici un aet si si-a
motivat suficient solutiunea sa; — ci# deei motivul
V de casare e neintemeiat.

Avéand in vedere motivele II gi II1 de casare:

_Denaturarea jurnialului Curtii de Apel cu Nr. 4032-26 Octom-
brie 1923. Prin jurnalul cu Nr. 4032-26 Octombrie 1923, Curtea
de” Apel a admis proba cu martori pentru a se stabili cd in ziua
de 7 Octombrie 1920 s'a ficut mentiunea speciald pe actul de
vanzare, ce urma si fie autentificat la Tribunal si pe care sotii
Grigorescu m’au mai voit si-1 arate, ci vanzarea din acel act
se. referd mumai la imobilul ar#tat in actul de vanzare cu Nr.
2873-1896, aritindu-se dimensiunile. Curtea in deciziune dena-

tureazi acest jurnal si sustine ci proba cu martori a fost ad-

misd, pentru a se stabili schimbarea conventiei de vanzare. Or,
noi totdeauna am sustinut ci erau doud imobile si comventia
de vanzare a fost numai pentru unul, astfel cum rezultd si din
chitanta de vAnzare. Dealtfel de aceasti probd mu avem mevoe,
filndci dovada moastrd, rezulti din chitanta scrisd de vanzare
si din recunoasterea la interogator a D-nei Grigorescu (pag.
64 verso dos. Tribunalului).

,Violarea art. 160 al. IT pr. civ., 1197 sil198 al. IV c. civ.

»Am aritat inaintea Curtii de Apel; cd in ziua de 7 Octom-
brie 1920, in sala bibliotecii avocatilor, filndcd in actul de van-
zare ce trebuia autentificat, nu se specificase dimensiunile imo-
bilului ce se vindea, cu Vasilichia Djuvara, am cerut si se faci
mentiune de acele dimensiuni, pe act.

»Am mai arditat ci acea mentiune s’a ficut, dar actul nu s'a
autentificat din cauza meintelegerii ce am @vut cu fostul meu
sot relativ la banj.

,Am ardtat de asemenea Curfii ci d-na Grigorescu a re-
cunoseut la interogator (pag. 64 verso dos. Trib.) ci d-sa im-
preund cu soful D-sale au semnat actul ce urma sa fie autenti-
ficat, cecace evident mu putea si aiba loc decat d'pa tramsarea
tuturor chestiunilor relative la act. Am mai spus Curtii, ci azi
Grigorescu mu voesc sid prezinte acel act, care ar confirma
alegatiunile mele, ci dacd ar prezeata acel act si mu s’ar vedea
pe el, mentiunea relativi la dimensiunile imobilului vandut, eu
imi retrag actiunea.

JPartea adversid desi se opumne la inceput, la admiterea pro-
bei cu martori, a ldsat apoi la aprecierea Curtii (jurnalul Ni.
4032-926 -Oct. 1923. Curtea de Apel, prin jurnalul cu Nr. 4032-
923 din 26 Octombrie in primul rand, vizand ci e vorba de o
chestiune de fapt, iar in al doilea rdnd, vizand raspunsul la
interogator al d-nei Grigorescu, vizand cauza de fortd majord
prin ascunderea actului in chestiune, de cdtre sotii Grigorescu,
considerand cd aceste fapte constituesc atat un inceput de probi
scrisd cat si niste prezumfiuni foarte puternice, in conformitate
cu art. 1197 si 1198 al. 4 c. civ. admite proba cu martori,

wAcest jurnal fiind interlocuitor, conform art. 160 al. 2 pr.
civ. era obligatoriu pentru Curtea de Apel, intrucat jurmalele
unei instante se leagd intre ele ou caracter obligatoriu, comncu-
rand toate, pentru darea solutiei definitive. Totusi Curtea de
Apel, cu. ocaziunea pronuntirii deciziei, revine si declari proba
inadmisibildi pe motiv ci ar fi si se aduci dovezi contra con-
tinutlui unui act, lueru inexact in fapt”.
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Avand in vedere ¢i inaintea Curtii de apel recu-
rentele au cerut si au obfinut, prin jurnalul No.
4032 din 26 Octombrie 1923, admiterea probei cu
martori spre a face dovada cum c# la 7 Octombrie
1920, cAnd urma s# se autentifice actul de vanzare
a locului in chestiune, s’ar fi addugat in act ei nu
se vinde tot imobilul, ¢i numai portiunea prqtlnsﬁ
de recurente; ci insa Curtea de fond examinind
depunerile tuturor martorilor audiati a constatat
¢ din continutul lor rezultd faptul pretins de re-
curente; cit fatd de aceasti constatare Curtea de
fond a inliturat proba cu martori; cd, afard de
aceasta, Curtea de fond a mai motivat, ed prin
martorii audiati, nu ¢’ar fi ficut dovada cum eca
conventia intre p#rfi s’ar fi modificat in sensul cd
se va vinde numai o portiune din imobilul in che-
stiune; cd in fine proba cu martori, admisa in spe-
cie numai in mod probator si preparator, ar fi
inadmisibil#, Intrucit prin ea s’ar tinde a se face
dovada peste si in afari de continutul actului de
vanzare invoecat in cauzi.

Avand in vedere ci prin motivul IT de recurs re-
curentele pretind eil Curtea de Apel ar fi denatu-
rat jurnalul prin faptul cii a afirmat ei martorii
mentionati ar fi fost admisi spre a se dovedi schim-
barea conventiei; iar prin motivul ITI e ar fi vio-
lat art. 160 al. 2 pr. civ. si 1197 si 1198 e. civ., prin
faptul cii ar fi declarat inadmisibili in specie pro-
ba cu martori.

Considerand cii, — independent de motivarea in-
stantei de fond cum ci, prin martorii invoeati in
cauzd, se tinde a se dovedi modificarea conventiei
in chestiune si ci aceasti probd ar fi inadmisibild
in cauzd, — instanta de fond constati in fapt ca
din depunerile martorilor mentionati nu rezulti —
precum pretind recurentele. — ef pirtile eontrac-
tante ar fi convenit, la 7 Otocbrie 1920, ei actul
de vAnzare si se faci mumai pentru o portiune
din zisul imobil; ei pe temeiul acestei constatiri,

instanta de fond a inldturat proba eu martori

- = A, >

Invoeata in cauza; : :
Considerdnd c# partea din deciziunea atacati,

prin motivele IT gi ITT de recurs, se mentine pe a-
ceastd constatare rezultdnd din interpretarea de-
punerilor martorilor pe care o face instanta de
fond si pe temeiul cfireia, — intre altele, — a in-
laturat aceste depuneri; — ¢i asa fiind devine inu-
til a se mai discuta motivele TI si ITI de casare,
care deci urmeazi a fi respinse.

Avand in vedere motivul IV de casare:

,Exces de putere si nemotivare. s

,»O dovadi capitald ci actul de vaAnzare a fost semnat de
citre sotii Grigorescu, in ziua de 7 Octombrie 1920, in sala bi-
bliotecii a avocatilor, rezultd din rdspunsul la interogator al
d-nei Grigorescu care recunoaste acest fapt. (pag. 64 verso)
dos. Tribunal. - I

»De oarece insd D-! Grigorescu, mu recunoaste, Curtea de
Apel constati ci existi contrazicerea si in loc si stabileasci
existenta faptului alegat de noi, dinldturs, concluzia logici ce se
desprinde din aceste ridspunsuri fird si motiveze, explicand,
numai cd sofii Grigorescu au putut mita.

sDacd d-na Grigorescu recunoaste ci atit d-sa cit si sotul
sdu, au semnat actul, iar d-1 Grigorescu nu recunoaste ci a
semnat, de sigur ci cel care a putut unita este mumai d-1 Gri-
gorescu far nu d-na Grigorescu. «

»Cu acelasi exces de putere, Curtea de apel inldturd si pre-
sumfia putermicd rezultatd din faptul ci sotii Grigorescu au

ascuns actul de véAnzare, ce urma Sd se autentifice si pe care
se facuse mentiunea”.

Avand in vedere ci, inaintea Curtii (_1e Apel, re-
curentele intemeindu-se pe interogatorii luate 1n
cauzi intimatilor ecare s’ar contrazice in ceeace pri-
veste existenta actului care urma. si fie autentlﬁi-
cat cum si pe faptul cd intimafii nj-au -prgdgs JIn
instants acest act in care s'ar fi mentionat ca 11. gar
fi vAndut numai o parte din imobilul in chestiune,
au sustinut o din aceste proba ar rezultat ci nu
’a vAndut intimatilor decit o parte din imobilul in
chestiune. ?

C4 ins Curtea de apel a inldturat aceastd susti-
nere pe motiv intre altele ci pretinsa contrazicere
dintre interogatoriile intimatilor e perfect explica-
bili prin trecerea timpului in cursul ciruia inti-
matii au putut uita partea din am&nuntele de ffxpt
cu privire la acest act si ci recurentele nefiednd
dovada ¢ actul ar fi in posesia intimatilor nu se
pot prevala de nereprezentarea lui in instanta.

AvAnd in vedere cii recurentele pretind prin
motivul TV de recurs cii judecind astfel Curtea de
fond ar fi comis un execes de putere si nemotivare.

Considerand ci Curtea. de fond inldturind mij-
locul de probid dedus din pretinse contrazicere din-
tre interogatoriile sus aritate cum si mijlocul de-
dus din nereprezentarea de eiitre intimati a actului
sus aritat pentru motivele sus aratate a uzat de un
drept suveran de apreciere a mijloacelor de proba
invocate in cauzi, care seapi controlului acestei
Tnalte Curti si a motivat suficient solutiunea data,
fird a fi comis niei un exces de putere.

CH asa dar si acest motiv de casare e neinteme-
iat si asa fiind recursul de fati urmeazi a fi res-
pins. ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul
ete.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienfa din 17 Noembrie 1925
Pregedentia d-iui OSCAR N. NICOLESCU, presedinte
Soc. industriald Caliacratn proces cu soe industriald Balcic §. a.
Deecizia civild No. 570

I.egea de organizare judecdtoreasca din 1925.
Compunerea Tribunalului cAnd judecd in primi si
ultima instanta.

Cdand TFribunalul este chemat a judeca o afacere
in prima si ultima instantd, supusd numai recursului
in Casatie, iar nu si apelului, cum nu existd in ase-
menea caz controlul instantei superioare de fapt si
garantia celor doud grade de jurisdictiune, Tribunalul
urmeazd a fi compus din doui judecdtori, competinta
judecdtorului unic, incetdnd.

Curtea,

Complectandu-se conform art. 20 legea sa or-
ganica ; ;

A luat incercetare recursul facut de Societatea In-
dustriald pe actiuni Caliacra din Balcic, contra ordo-
nantei de adjudecare cu No. 2/925 a Tribunalului Ca-
liacra, in proces cu Banca Industriald de Comert
Dobrogean si altii ;

Asculand citirea raportului ficut in cauzia de d-l
consilier St. Bonea ;

Pe d-1 avocat (iruia, in dezvoltarea motivului I de
casare, ramas in divergenti ;
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Pe d-1 av. C. Dimitriu in combateri, si
Pe d-1 procuror general I. N. Stambulescu in con-
cluziuni ;

Deliberand,

Asupra motivalui de cuasare,
vergenid :

JViolarea art. 20 comb. cu art. 320 si 324 din legea pentru
organizarea judecitoreascd din 25 Iunie 1925, 562 si 735 Pr. civ.
si exces de putere.

JIn adevir, potrivit art 20 din legea organica judecitoreascs,
Tribunatul (Caliacra s’a comstituit gresit cu doui judecdtori, in
loc s fic compus din judecitorl unic dnas la sorfi, ca sd inde-
plineascd  formalititile ‘de vanzarea fimobilului adjudecat, de
oatiece competenta pentru vanzdrile imobiliare este a judecito-
vubui unic, In argumentarea dui, Tribunalul care "a adjudecat,
comite eroarea deaconfunda instanta de judecatd a unei con-
testafiini a executare ou insisi-instanta care este chematd si
facy vanzarea unui dmobil ; deci, numai prin exces de putcre
sia putut declara Tribunalul competinte a procede la vanzare
si a me respinge obiectiunile ce am facut®.

Avand in vedere ordonanta de adjudecarc supusi
recursului din care rezultd cd, la 2 Tunie 1925, Tri-
bunalul Caliacra compus din presedinte si un jude-
cator de sedintd, avand si facia vanzarea cu licitatie
publici a averei Societatii Industriale pe actiuni Ca-
liacra, dupa cererea creditoarei sale, firma N. Deme-
triades et Elefterios Balios, reprezentantul firmei tir-
maritoare impreuna cu al Societatii urmarita, au ridi-
cat incidentul ca Tribunalul este raw compus din doui
judecatori, sustinand ca urmaritile silite sunt de com-
petinta judecdtorului unic, in conformitate cu dispo-
zitiunile art. 20 din legea = pentru organizarea
iudecatoreasca, aceste afaceri mnefiind prevazute
printre cele exceptate si lasate in competinta com-
plectului de doui judecatori ; ca, Tribunalul a respins
Ancidentul si a procedat la finerea licitatiei in com-
plectul de doui judecatori ;

Considerand ca art. 20 din legea pentru organiza-
rea judecatoreascda din 1925, dispune cid toate aface-
Tile de competinta Tribunalului in prima instanta vor
fi rezolvate si judecate de un singur judecator, ca
prin exceptiune in materia penalda, de contenclos
administrativ, de faliment si in cazul cand judeca ca
instanta de apel sau de recurs, Tribunalul va fi com-
pus din doui judecitorl sau din judecator s1 un
supleant cu dlept de a judeca ;

Considerand ca, din aceste dlsp(wltmm ale legii
rezultd ci legiuitorul in interesul accelerirei judecatii
si al descongestiondrii Tribunalelor, a modificat com-
plectul Tribunaluului astfel cum era detenminat prin
legea . anterioara de organizare judecatoreasca, Si a
introdus sistemul judecatorului unic damdu-i compe-
tinta de a judeca, in afara de excepfiunile aratate,
numai afacerile in prima instantd, supuse dreptului
de apel ;

Ca aceasta reese nu numai din textul art. 20, dar
si din lucrarile preparatorii ale legii, din desbaterile
‘parlamentare, cd, intr’adevar, la Senat, cu ocaziunea
votarei acestei legl, la unele obiectiuni formulate in
contra sistemului judecatorului unic, autorul legii —
precum Si raportorul ei in raportul sau, — a declarat
ca ,erorile judecatii unuia singur nu trebue si inspire
temeri, caci nu trebuie uitat cd existi doud grade de
jurisdictiune, ci ;celace este ]udecat de Tribunal este
supus apelului si ca mimeni nu ramane condamnat
definitiv de ]udecatorul unic ;

Considerand ca, astfel flmd atunm
nalul este chemat sa judece o afacere

ramas in di-

cand . Tribu-
in prima si

ultima instantd, supusa numai recursului in Casatiune,
iar nu si apelului, cum nu existda in asemenea caz
controlul instantei superioare de fapt si garantia celor
doua grade de jurisdictiume, Tribumalul urmeazi a fi
compus din doui judecatori, competinta ]udecatorulul
unic incetand ;

C()ﬂSldxerand cd, in materie de urmarire silita imo-
biliard, art. 559 pr. civili nu supune ordonantei de
adjudecare decat recursului in Casatiune ;

Ca, chiar atunci cand se ridica contestatiuni in
cursul urmdririi silite si se angajeaza un adevadrat
litigiu, art. 533 proc. civila prevede ca hotararea de -
respingerea contestatiunei nu este supusia decat, re-
cursului odata cu ordonanta de adjudecare si numai
in caz cand Tribunalul admite contestatiunea, hotd-
rarea este supusa apelului ;

Ca, asa fiind, in materie de urmariri silite neexis-
tand drept de apeﬂ cu exceptia cazului de mai sus,
judecatorul wunic nu are competinta si judece, si
Tribunalul Caliacra a dat o bunid interpretare art. 20
din legea pentru organizarea judecatoreascd, camd a
decis ca este legal constituit cu doui judecitori :

Ca, prin urmare, motivul de casare catid si fic
respius ca nefondat.

Pentru aceste motive,

Curtea respinge.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECY. IT1L
- Audienfa dela 23 Noembrie 1925
Pregedintia d-lui D. BAGDAT, Consilier
Sever Herdan cu C. Vasilescu, Marghioala si Fanica Lambru
Niculescu st alfiz
Decizia civild No. 853

Raport. Succesiune. Achizitor al unui bun determi-
nat cumparat dupa deschiderea succesiunei dela unul
din mogtenitori. Dacd este obligat a-l1 raporta ? Art.
oS 765" ¢\ C1V-

Un achizitor al unui bun determinat, ecumpdral
dupa deschiderea succesiunei dela unul din mogteni-
lori, mu este finul a-l raporta la massa succesorald, a-
ceastd obligafie fiind impusd de art. 751 ¢. civ. numai
mogtenitorilor descendenfi.

Art. 765 c. civ. stabileste ca atunci cdnd imobilul
supus raportului- a fost instrainat dupd deschiderea
succesiuner raportul se poate cere in naturd, insd a-
ceasta in infelesul ca instrainarile fdacute dupd deschi-
derea succesiunei nu sunt opozabile celorlalfi mogte-
nitori, iar nu cd achizitorul ar fi obligat la raport.

S’au ascultat d-1 avocat N. Vasilescu din parfea con-
testatorului Sever Herdan, iar din partea intimafilor
d-nii avoeati Chiriacescu si Voinescu;

Gurtea,

Asupra apelului facut in termen de Sever Herdan
contra senfinfei civile cu Nr. 504 din 1925 sectia 1I-a
Gl

Avand in vedere dctele aflate la dosar cum gi susli-
nerile partilor.

Avand in vedere ci prin acfiunea dedusa judecdatii,
recelamantul Constantin Vasilescu in calitate de cum-
pardtor al drepturilor avute de Elena Gheorghiu in
succesiunea defunctului siu tati, Lambru S. Nicu-
lescu, a Ehemat -in judecatd pe Finica Lambru Nicu-
lescu si Maria V. Tonescu, aceasta din urmid cu auto-
rizalia sotului sdu V. Tonescu, pentru a se ordona ju- |
decatoregte esirea din indiviziune cu privire la imo-
bilul situat in Bucuresti str. Aurel No. 9, rdmas pe
urma numitului defunct Lambru Niculescu,
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Ga, ulterior, in cursul procesului, pe de o parte Ma-
ria. Lambru Niculescu, vdduva defunctului Lambru
Niculescu, a ficut, prin petitia inreg. la No. 5889 din
28 Martie 1924, cerere de interventie, spre a 1 se re-
cunoaste calitatea de viduvd siraci si in consecinti
dreptul la o porfiune virild in uzufruct. iar pe de alta,
reclamantul C. Vasilescu, prin petitia inreg. la No.
17319 din 27 Octombrie 1924 a introdus in cauzi ca
parati pe Alexandrina Vasile Florea Stoian Florescu.
in calitate de fiici legitimi a defunctului Lambru Ni-
culescu, cum si pe apelantul Sever Herdan ca cumpa-
ritor si detindtor de fapt al drepturilor Alexandrina
Florescu, cerand ca aceasta din urma, respectiv. cum-
paratorul Sever Herdan — si fie obligat sd raporteze
la masa succesorali dota constifuiti Alexandrinei Flo-
rescu.

(&, prima instanti admitand in principiu esirea din
indiviziune a dispus prin sentinfa No. 504 din 925 ca
paratul Sever Herdan si raporfeze la masa succeso-
rald, in valoare si cu diferenfa de pref portiunea de
teren previzutd in actul de vAnzare autentificat de
Trib. Ilfov s Notariat lTa No. 3202 din 920.

CGd, in contra mentionatei sentinte s'a ficut apel de
Sever Herdan, pe motiv ¢i nefiind mostenitor si nici
cumpdrator de drepturi succesorale. ¢i numai un a-
chizitor de bun# credinti al unui bun determinat. nu
poate fi obligat la raport.

Cd, dar. singura chestiune dedusi judecitii in apel
este a se sti dacd paratul Sever Herdan in calitatea cu
care a fost investit prin actul de vanzare autentificat
de Tribunalul Tifov. sectia Notariat la Nr. 3202 din
1920 si in care calitate a fost introdus in proces,
putea fi obligat la raport fati de succesiunea defunc-
tului Lambru Niculescu. asa cum s'a dispus prin sen-
tinta apelatd. :

Considerand c#. in sistemul legiuirii noastre. obli-
gafiunea de raport este impusi prin art. 751 cod civ.
numai mostenitorilor descendenti. :

Cd, urmitori acestei reguli de drept. se inliturg
penfru pardtul Sever Herdan orice notiune de raport
cu privire la succesiunea defunctului Lambru Nicu-
lescu, nesustindndu-se de niei una din parti ed numi-
tul ar avea calitatea de suecesor al defunctului in sen-
sul cerut deart. 751 c. civ. :

C& supunerea pérdtului la o asenienea obligatiune
nu si-ar gdsi in speti justificare niei pe temeiul drep-
fului dobéndif de acesta in baza actulii de vAnzare
cumpdrare aut. sub. No. 3202 din 920. intrucal prin
mentionatul act mostenitoarea Alexandrina Florescu a
vindut paratului numai un teren anume determinat
cu specificare ¢d imobilul vandut a fost constituit dotd
vanzdtoarei prin actul dotal aut. de Trib. Ilfov s. Not.
sub Nr. 13962 din 99. Ori nici un text de lege nu supune
pe un atare dobanditor la obligatiuneca de a raporta,
obligatiune impusi. dupi cum sa arfitat. numai unei
anumite categorii de mostenitori.

Este adeviirat ci prin art. 756 c. civ. se stabileste ci
atunci cand imobilul supus raportului a fost instrii-
nat dupd deschiderea succesiunei ceiace ar fi cazul
in spetd — raportul se poate cere in naturi. aceasti
dispozifie insi nu poate fi inteleasi decat in senzul
cd instrdindrile ficute dupd deschiderea succesiunei
nu sunt opozabile celorlalti mostenitori. iar nici de cum
ca citatul articol ar crea. in aceastd situatiune, vreo o-
bligatie dobanditorului fati de mostenitori, ca aceia
recunoscuta in spetd de prima instanti, care obligd
pe cumpdritorul Sever Herdan si raporteze la masa
succesorald valoarea si diferenta de pret a imobilului
ce acesta a cumpdrat. ulterior deschiderei succesiu-
nei, dela mostenifoarea Aleéxandrina Florescu.

Din cele expuse, rezultind dar ca apelul fiiucut de
Sever Herdan este intemeiat, Curtea urmeaza a re-
forma sentinfa primei instante referitor la oblligutiu-
nea de raport impusd numitului parat, — singura
chestiune dedusi judecatii in apel

In ce priveste cheltuelile de judecata pretinse de a-
pelant, apreciind le fixeazd la 1000 lei.

Penfru aceste motive, Curtea admite apelul, ele.

(ss) D. Bagdat, L. Stefanescu, N. N. loanid.

Grefier (ss) N. Loga

NOTA. i

. Espunerea, in fapt, a spefei

Pe urma defunctului S. N. au rdmas mai mul{i
mostenitori, intre care si o fata inzestrata, careia
i s’a constituit dota un imobil.

Dupa deschiderea succesiunei,
instreineaza imobilul.

Un cumparator, al drepturilor unuia dintre co-
mostenitori, pornind o actiune, pentru esivea din
Indiviziune, a cerut ca, odati cu pumerea in cauza
a tuturor mostenitorilor, sa fie introdus in instanta
si cumpératorul imobilului instreinat de fiiea in-
zestrata, in scopul ea acesta sa fie obligat a raporta
mmobilul la masa succesorali.

Tribunalul a admis in principiu actiunes pentru
esirea din indiviziune, obligind la raport pe cum-
paratorul imobilului.

In contra acestei sentinfe, eumparitorul a ficut
apel, pe motivul ea el nu este mostenitor spre a pu-
tea fi obligat la raport, ei un achizitor, de bun# ere-
din{d, al unui bun determinat.

Curtea a admis apelul, hotirdnd cil, in sistemul
legiuirei moastre, obligatiunea de raport este im-
pusd, prin art. 751 e. c., numai mostenitorilor des-
cendenti si ca din moment ce cumparitorul imo-
bilului nu este succesor, si nu a fost chemat in in-
stantd in aceasta calitate, el nu poate fi obligat s
raporteze imobilul. ’

Solutiunea Curtei este discutabili.

Curtea a judeeat in echitate si a dat o solufiune
umana.

Sunt situatiuni in cari partea etern omencasei a
sufletului fjudecitorilor triumfi asupra legalis-
mului strimt, in dosul caruia reaua eredinti gi-

fijca inzestrata

“segte, de multe ori, o protectiune si o incurajare.

- Situatiunea cumpératorului, obligat la raport,
era din cale afarii de grea. El dobAndise, in per-
fectd bund credintd, un imobil dela o persoani
care, in ochii tuturora, avea calitatea de = adevirat
proprietar.

Prin efectul acestei actiuni in raport, cumpari-
torul ar fi trebuit si fie evins intrucat,  conform
art. 765 c. c., achizitiunea sa, fiind ficuti dupa
deschiderea succesiunel, nu era opozahili celorlalii
mogstenitori, iar imobilul trebuia. juridiceste socotit
ca element integrant al massei indivize succesorale.

Spre a evita adevirata solutiune, care recunoas-
tem, ar fi fost summum jus, summa injuria, Curtea
refine si utilizeazii in argumentare faptul e deti-
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natorul imobilului ar fi fost acfionat si raporteze,
operatiune la care nu pot fi, in principiu, obligati
decat mostenitorii, iar nu gi terfii dobanditori,
fata de care mu se poate concepe si trebue inlitu-
ratid orice nofiune de raport.

Socotim, ins#, ¢i in drept striet, Curtea nu putea
apira pe cumpdardtor de obligatiunea raportului,
numai pe considerafiunea ci reclamantul ar fi dat
gi intrebuintat o nomenclaturi juridici improprie
a acliunei sale. ;

Astézi, nu mai triiim sub regimul dreptului for-
mular roman.

Actiunea se intemeia pe nulitatea vinzarei, de-
rivand din art. 765 c. civ. '

Aceasts nulitate era obiectul actiunei si asupra
ci instanta de fond trebuia s& statueze, iar nu asu-
pra chestiunei, de ordin pur teoretic, daeii cumpé-
riitorul trebuia obligat la raport pe calea unei ac-
tiuni speciale in raport, pe calea unei actiuni n
petitiune de ereditate sau pe calea unei actiuni in
revendicare. (Vezi asupra caracterului ficciirei din
aceste actiuni i conditiunilor in care pot fi exer-
citate, Laurent TX No. 513 bis; Baudry-Lacanti-

nerie et Wahl, Succesions, ITT, No. 895 cu trimi-

teri la Intreaga doetrini).

Solutiunea a fost gésiti, insd, in  formalismul
juridie.

In drept, subtilititile si prezumtiunile sunt sin-
gura armd contra inechititei strigitoare, care are
in favoarea ei legalitatea.

Mitul legalitdtei suverane si intangibile incepe
si dispard ca si mitul proprietitei absolute gi ca
acela al libertatei netirmurite de a te adresa justi-
tiei pentru valorificarea oricirei drept si in orice
Imprejurari.

Abuzul savarsit in practica dreptului de pro-
prietate si abuzul de drept au provocat o reactiune,
a carei initiativd a fost de origine pur jurispru-
dentiala.

Abuzul de legalitate — oricit s’ar pirea de di-
sonante aceste douii nofiuni — provoaes, si el, Tn-
cetul cu incetul, o reactiune gimilars.

Cénd legalitatea este o simpli form#, un ana-
chronism, o tigadd de “drepturi naturale, reactiu-
nea contra ei apare ca un fenomen firese organic,
asem#nditor cu legitima ap#rare.

Din acest punct de vedere, deciziunea Curtei de
Bueuresti trebue invederatii ca un act de euraj ju-
ridic si ca un simptom, care trehue si atragi aten-
fiunea viitorului legiuitor civil. ‘

Faptul are cu atAt mai mare insemniitate, cu ct
magistratii care au semnat-o se bucuri de conside-
ratiunea intregei lumi juridice si de o apreciere
publicd, in care nu poate interveni nici o critici si
nici o rezerva.

IT. Nofiuni generale asupra institutinnei
juridiece a raportului

Potrivit art. 751 e¢. e., fiul sau deseendentul care

vine la succesiune, chiar sub beneficiu de inven-
tar, Impreuna cu fratii ori surorile sale, sau cu
descendentii acestora, trebue sd raporteze coerezi-
lor sdi tot ce a primit dela defunct, atdt direet cat
si indirect, afard de cazul cind donatorul a dispus
altfel.

Este, deci, indiferent dacd mogtenitorul donatar
a primit darul printr’o donatiune directd sau prin-
tr’o donatiune deghizatda; obligatiunea raportului
subsista oricare ar fi forma sub care donafiunea a
fost facuta.

( Baudry-Lacantinerie et Wahl, Succesions, TTI,
No..2839; Fuzier-Herman, art. 859 No. 1; Alexan-
dresco, 111 partea II, p. 557 si 648; Pandectes fr.
Répertoire vol. 55, Succesions, No. 10735).

Art. 764 c. c. aratd ci raportul se poate face in
dousi moduri: sau prin aducerea la massi In na-
turd a luerurilor primite de mostenitor sau prin
luarea mai putin, adicd prin sciiderea valoarei bu-
nurilor primite din partea ce revine donatarului in
succesiune,

In ceeace priveste imobilele, art. 765 ¢. civ pune
principiul i raportul se poate pretinde in naturi.

La aceastd reguld, se face exceeptie pentru cazul
cind mostenitorul eare a primit imobilul P’a in-
streinat sau ipotecat inainte de deschiderea succe-
siunei. In aceastd ipotezd, raportul in naturi nu
este obligator. '

In prineipiu, insd, raportul in naturd a imobile-
lor este regula generali. ~

Eredele domatar trebue sa raporteze, deeci, mu
valoarea imobilului, ci insusi imobilul primit, a-
dieii un corp cert si determinat. (Alexandresco,
vol. ITT, partea IT, p. 648).

Cu alte cuvinte, eredele donatar este socotit ca
un debitor al imobilului.

(Laurent, Supplément aux Principes de Droit
Civil, par T. Siville, ITI, No. 474, p. 433; Pandec-
tes fr., Rép. vol. 55, v. Succesions, No. 10739).

Raportul in naturi al imobilelor are loe, nu nu-
mai pentru imobilele prin natura lor, ci gi pentru
imobilele prin obiectul la care se aplicii, cum sunt
prevazute In art. 467-470 . civ. precum si pentru
imobilele prin obiectul la case se aplicd, cum sunt
uzufruetul luerurilor imobile, servitutile si aetiu-
nile ce tind la revendicarea umui imobil (Alexan-
dresco, vol. IIT, partea T, p. 179 si vol. IIT, par-
tea II, p. 649). ‘

Obligatiunea mostenitorilor de a raporta in na-
tura imboilele se intemeiazd pe considerafiunea,
cuprinsd in art. 736 si 741 din materia impirtelei,
ca erezil trebue s se bucure de o situatiune de
perfecta egalitate, unii fatd de altii, avand fiecare
dreptul sa cearid partea sa In naturd din mobilele
s1 imobilele succesiune si de a pretinde ca, in for-
marea loturilor; ¢4 se atribue fiecdruia aceeasi can-
titate de bunuri mobiliare sau imobiliare sau de
drepturi incorporale care si fie de aceiagi naturd
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si valoare (Alexandresco, vol. IIT, partea II, p. spiratd legiuitorului nostru de art. 1006 e. civ. ita-
648 (cu trimiterile). lian, dupa care a reprodus dispozifiunea referitoare

III. Dreptul de a eere raportul in natura este o i)a })‘%(())fggi) ez Avemanagiescomyile LELL IR,

simpla facultate legala, la care mogtenitorii 4 T = oL -
pot renunta Dispozitiunea art. 765, in baza cireia raportul in

naturd nu se mai poate pretinde atunci cand imo-
bilul a fost ingtreinat sau ipotecat inainte de des-
chiderea succesiunei a fost Iinscrisi ca o masura
de protectiune in interesul tertilor achizitori.

Ha nu ar putea fi invocati de eredele domatar,
spre a fi aparat de raportul in naturs, atunci cind
mmobilul instreinat ar deveni din nou proprietatea
sa, mai inainte de deschiderea succesiunei.

. e . g Intr'un asemenea caz, ne mai existand rafiunea

Rafiunea juridic#, pe care se bizue aceastii solu- T S 3R] .t B
. 5 b s s & apararei intereselor tertilor achizitori, seutirea de
flune, este ei ar fi absurd ea o instreinare nuli, ca L V 3 zZ 1
fiind fouts & : . . . . raportul in naturd nu poate fi ceruta. Baudry-Lac.
lind facutd dupi deschiderea succesiunei, s fie . .

2 e ” : I et Wahl, op. cit., No. 2875, p. 330; Aubry et Rau,
mal desavantagioasa ca o instreinare valabila, ecum ; o .

to 1 : 3 A J (reer . op. cit. VI, p. 556, par. 634, nota 41; Fuzier-Her-
este Instreinarea imobilului mai inainte de deschi- .

] A y p ” ... man, art. 860 n. 6; Th. Huc, Commentaire du
derea succesiunel, caz 1n care am vazut ca potrivit e 381)

.. y s Jode e n 3
art. 765 al. 1 c. c. coerezii au dreptul si ceard va- 5
loarea imobilului din momentul deschiderei sue-
cesiunei,

Dar in afara de acest argument de puré ratiune,
aceea ce militeazd pentru admiterea dreptului coe-
rezilor, de a putea renuntfa la raportul in naturi $1
a cere ca raportul si fie facut prin luarea mai pu-
tin, este considerafiunea de ordin juridie, ed din

“Desi comogtenitorii eredelui donatar pot cere ra-
portul in natura, aceasta este pentru dinsii o sim-
pla facultate.

i pot renunta la aceastd facultate legald, fiind
in drept sa considere valabili vAnzarea ficuti de
donatar dupa deschiderea succesiunei gi si ceard ca
raportul sa fie facut, in ce priveste pe donatar,
prin luarea mai putin.

Raportul in naturi al unui imobil, instreinat mai
inainte de deschiderea succesiunei poate, de ase-
meni, avea loc atunei cAnd achizitorul imobilului
ar consimfi la delicarea lui voluntard, fira a fi
pornit sau fard a-si rezerva dreptul si perneasca o
actiunea contra eredelui care I’a instreinat. (Vezi
Baudry-Lac. et Wahl. loc. cit. cu trimiterile).

moment ce nulitatea vAnzarei derivid din faptul ei V. Analiza eritica a spetei
imobilul aparfinea suceesiunei, coerezii pot ratifica Rezultdi, deci, din cuprinsul art. 765 c. c. i ra-
vanzarea fdcutid de un meproprietar, (Baudry-Laé. portul se poate pretinde in naturi, atunci cand
et Wahl. op. cit. No. 2874, p. 329). : imobitul a fost instreinat dupi deschiderea succe-
IV. biscufiune asupra cazului excepfional ecind  siunei, ca in speta solufionatd prin deciziunea de
raportul imobilului nu se face in natura. fata.
Rajiunea acestei dispozitiuni Curtea hotariste, insa, ca, in sistemul codului

Am vazut ed raportul in natursd al imobilului in- nostru ecivil, obligatiunea de raport este impusa
ceteazid de a mai fi obligator atunci cAnd mostenito- prin art. 7561 c. e. numai mostenitorilor desecen-
rul donatar a instreinat imobilul sau l-a ipotecat denti.

mar inainte de deschiderea succesiumei. Aceasta Ca urmare a acestul prineipiu, spune Curtea, nu

rezulta din art. 765 e. civil. poate exista mici o obligatiune de raport dmﬁfml—

In acest caz, instreinarea raméane valabild, fiecd fea aceluia care a cumpérat un imobil dela' 103’(0-
ar fi faeuta cu titlu oneros ori gratuit, iar eredele, nitorul domatar, deoarece cumpdratorul” ‘unui_ase-
care trebue sd faca raportul, va lua’mai putin, po- meni imobil nu poate avea calitatea’de succesor al

trivit celor aratate in art. 764 si 765 al. final ¢. defunctului. 4

clvil, : Pentru a aprecia so]utnlngﬁ' (1&1(1 acestei ches-
Redactorul codului nostru e¢ivil a introdus, in tiuni, trebue si refinem am#nuntul cu totul impor-

art. 765, o modificare fati de textul corespunzitor tant si despre care am vorbit mai sus, ed textul

al art. 860 din e. civil francez. art. 765 vorbeste de scutirea de raport, a imobilu-

Textul francez prevede scutirea de raportul in® lui instreinat @Tf ipotecat, numai pentru cazul
naturd numai in cazul cAnd imobilul a fost instrei- cAnd instreimarca sau ipotecarea a avut loc mai
nat mai inainte de deschiderea sucecesiunei. 1n&1nte de 'dcschiderea succesiunei.

In textul codului ecivil romin, scutirea de a se Atunci, insii, cAnd instreinarea s’a faeut dupd
raporta imobilul in naturd a fost intinsd, pentru d@ﬁdﬁldm ea succesiunei solufiunea care se lmpune,
consideratiuni economiee, in legatura cu consolida- §i care rezulti atit din textul art. 765 cAt si din
rea creditului privat si al sigurantei cireu]atiu.nsrf{a aplicarea gi interpretarea Iui in practicd jurispru-
bunurilor, si pentru cazul eAnd imobilul a fosyﬂﬁ(w— dentiali si in doetrind, eczie ei imobilul se rapor-
tecat. { teazd in natur#, iar acliunea de raport atinge

Aceastd schimbare a textului fran?@. fost in- chiar pe tertii achizitori sau beneficiari- de orice

=
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alte drepturi reale. O asemenea acfiune are un ca-
racter real, tinzand la revendicarea imobilului st
aducerea lui la massa. '

Propriu zis, nici nu mai poate fi chestiunea de
raport, deoarece, odata succesiunea deschisa, imo-
bilul, care se gisea inei la acea epocd in mainile
donatarului, a devenit, de plin drept, un bun suc-
cesoral, ce face obiectul unei proprietati indivize
infre tofi mogtenitoril.

Urmeaza, de aici, i coerezili donatarului au
dreptul si ceara si sit obfini ‘aducerea imobilului
la massa suecesorala, in vederea partajului.

Spre a preveni, insa, o frauda din partea comos-
tenitorilor contra terfiului achizitor, acesta are
dreptul si intervind in instanfa de partaj, c(m:f:
art. 78) c. civ., in scopul ca atribuirea imobilului
si nu fie ficutd in dispreful drepturilor sale.

(Pandectes Fran¢aises, Répertoire, vol. 55, v.
Succesions, n. 10854; Aubry et Rau, Cours de
Droit eivil fr., VI, par. 634, p. 656 texte gi note 39;
Baudry-Lacantinerie si A. Wahl, Tr. théorique of
prat. de dr. civ., Successions, 111, ed. 3-a, n. 2839,
9871-2881; Plamiol, Tr. élement dr. civ., ITI, ed. 8-a,
02293 )

Efectele raportului imobilelor instreinate dupa
deschiderea succesiunei sunf acelea ale umei rezo-
lufiuni, spune d. George Plastara, in excelenta sa
luerare ,,Curs de Drept civil roman®, recent a-
paruta. :

Proprictatea exelusiva a donatarului se tran-
sforma intr’o coproprietate sau intr’o stare de in-
diviziune intre coerezi.

(Vezi George Plastara, op. cit. vol. TIT p. 190).

Cu toate acestea, drepturile reale constituite de
erede dupi deschiderea succesiunei §i  care s
sting in urma raportarei imobilului la massa, re-
nase dacd, In urma partajului, imobilul este atri-
huit aceluiag mostenitor. (Baudry-Lac. et Wahl,
op. cit. n. 2846; Aubry et Rauw, op. cit. ed. 5-a, par.
634, text si note 29, p. 334; Th. Hue, op. cit. V, n.
385. B e T

Aceasti recrudescenti a drepturilor reale, stinse
prin efectul raportului, se produce chiar si in ca-
zul eiAnd, in urma. deschiderei sucecesiunei, alfi
creditori ipotecari ar fi Tuat noui inseriptiuni asu-
pra imobilului raportat. ;

Se admite ed inseripfiunile din urmié nu  pot
prima pe cele vechi. (Baudry-Lac. et Wahl, loc.
eit; Aubry et Rau, loe. cit., Th. Huc loec. cit.).

Jurisprudenta noastra, in rarele spefe ce i-au
fogt deferite, s’a pronunfat ca raportul in natura
poate fi eerut chiar gi contra subachizitorilor, a-
tunei eand instreinarea a fost facuti dupa desehi-
derea succesiunei. (Trib. Briila, T, 9 Febr. 1921,
Dreptul, 29 din 1921). :

Vom reproduce, dupa Alexandresco care rezu-
md in mod foarte fericit in efiteva randuri, pire-

rea intregei docfrine asupra acestei probleme de
drept:

»Dacd intreinarea sau ipoteca sunt posterioare
deschiderej succesiunei, donatarul a instreinat lu-
erul altuia, fiindea, prin deschiderca succesiunet,
imobilul, care pana atunci se gisea in mainile do-
natarului, a devenit un bun comun gi indiviz.intre
toti comogtenitorii.

Acestia sunt in drept a face ca imobilul sa intre
in natura in massa de impartit, ramanand ca cei
de-al treilea posesori ai acestui imobil sa intervina
la imparfeala, pentru ca ea sd nu se faca in frau-
da drepturilor lor (art. 769 si 785 c. civ.).

Cu alte cuvinte, prin deschiderea succesiunei, i-
mobilul, care nu fusese pami atunci instreinat sau
ipotecat, a redevenit proprietatea succesiunei si
mostenitorul donatar, proprietar al acestui imobil
sub o condifie rezolutorie, care s'a indeplini{ prin
moartea aseendentului daruitor, nu mai poate nici
sa-1 Instreineze, nici sa-1 ipoteceze, de vreme acel i-
mobil nu mai este proprietatea sa. (Alexandresco
VILI, partea II, p. 651).

lata si parerea lui Laurent:

Daca donatarul instreineazi imobilul dupi des-
chiderea succesiunei, el face un act de dispozitie, in
privinta unuibun ce nu-i mai aparfine si care este
proprietatea succesiunei.

Actul de instreinare ficut de erede, dupi ce suc-
cesiunea a fost deschisa, urmeazi a fi apreeiat, in
ce priveste validitatea- sa, dupd principiile ce car-
muese actele ficute de comostenitori in timpul in-
diviziunei.

Ou toatii instreinarea, ficutsi do erede, imobilul
urmeaza a fi soeotit ¢i intri in compunerea massei
partajabile. (Lawrent, Principes de Droit civ., X,
P. 247, n. 215 si XI, p. 32-33, n. 12-13 si 28).

Planiol se exprimii in acelas sens:

wArt. 765 (860 c. civ. fr.) presupune ci instrei-
narea a fost facuta inainte de deschiderca succe-
siunei. Urmeaza, de aici, ei o instremare ficuti
dupd moartea donatarului mnu poate fi opozabili
celorlalti mogtenitori, deoarcee din ziua in eare
succesiunea s’a deschis, imobilul este socotit ca
readus la massa, astfel in it donatorul nu-1 poate
instreina®. (Planiol, ITT, ed. 8-a, n. 2293).

VI. Dificultati semnalate in praectica judiciara din

cauza prinecipiului, e¢i raportul nu este obligator

dn eazul cdnd instriinarea s’a ficut inainte de
deschiderea succesiunei

Prineipiul pus prin art. 765 c. civ. poate da nas-
tere In practica la greutiti foarte mari gi la situa-
fluni vadit contrarii echititei.

In adevar, din moment ee raportul in naturi al
imobilelor, instreinate anterior deschiderei sucee-
siunei nu mai este posibil, si din momentul ee, in-
fi’o asemeni ipotezi, raportul se face prin luarea
mai pugin, se pune urmatoarea problemi;
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Dacd instreinarea mai poate fi respectata atunci
cand imobilul vandut de eredele donatar are o va-
loare mai mare decit partea suceesorald a aces-
tuia, situatiune in care raportul prin luare mai pu-
tin nu mai poate avea loc? :

Aceasta situatiune se poate complica, si mai
mult, pentru mogtenitori, daci ne gindim la cazul
unui erede donatar, care ar fi ingolvabil si deei in
imposibilitate de a fi obligat sa pliateasca, massei
succesorale, suma ce reprezinta prisosul de valoare
a imobilului peste partea sa ereditari.

Ingtreinarea ramane valabila i In acest caz cu
toate ca respectarea ei apare ca o inechitate fafa
de drepturilor celorlal{i mogtenitori.

S'ar parea ca drepturile mogtenitorilor nu sunt,
insa, iremediabil pierdute, cdci daca el nu pot e-
xereita acfiunea in raport in contra terfilor achizi-
tori ai imobilului, pot, insa, exercita acfiunea in
reduecfiune in cazul cand domafiunea ar intrece
partea disponibild gi In cazul cand eredele - dona-
tar, fiind insolvabil, nu poate restitui massei in
bani valoarea imobilului daruit peste partea dis-
ponibila.

In Franta, solufiunea aceasta nu face nici o
indoiala. -

Art. 930 din e. eiv. fr. consacra, in mod formal,
posibilitatea pentru mogtenitori, de a exercita ac-
{lunea in reducpiune sau revendicare contra terfi-
lor achizitori in cazul cand imobilu] instreinat in-
trece cotitatea disponibila, iar averca credelui do-
natar, care trebue discutats in prealabil, nu este
indestulatoare pentru a garanta complinirea re-
zZervel,

La noi, insa, chestiunea se prezinti intr’o per-
spectiva juridica deosebita.

Legiuitorul eodului eivil romAn a inlaturat tex-
tul art. 930 din ¢. civ. fr., dind o redacfiune fun-
damental diferita art. 855, care este coresponden-
tul textului francez.

Conform art. 855 din cod civ. rom. domatarul
este obligat, daca a instreinat bunurile diruite, sa
facd raportul prisosului peste partea disponibili
dupa valoarea luerurilor din momentul morfei do-
natorului.

Cu alte cuvinte, actiunea pusa de art. 855 ¢. civ.
la dispozifiunea mostenitorilor este o acfiune per-
sonala ce nu se poate intenta deecit numai contra
donatarilor, legatarilor §i sueccesorilor lor univer-
sali, iar nu §i contra achizitorilor si subachizito-
rilor de buni credinta.

Mosgtenitorii rezervatari au deci, numai dreptul
de a cere eredelui donatar plata excedentului peste
partea disponibila, fira, insi, a putea revendica
imobilul instreinat. (C. Apel Bueuresti, I, n. 67
din 8 Martie 1884, Dreptul 35 din 1884; C. Apel
Bucuresti, TIT n. 78 din 12 Martie 1924, Trib.
Briila I, 9 Febr. 1921, Dreptul, n. 29 din 1921 pre-

cum gi toate jurisprudentele si trimiterile la doe-
{rina romaneasci citate in Codul Civil Adnotat de
C. Hamangiu, vol. II, art. 855, p. 275-277).

Din acest punet de vedere, gasim, in sistemul
codului mostru, o analogie intre raport si reducfiu-
ne in sensul ca actiunea nu poate fi indreptata gi
nu poate atinge bunurile donate care au esit din
patrimoniul eredelui donatar si care se gasesc In
mana unui tertiu. (Vezi Alexandresco, 111, partea
11, p. 585, nota 5, p. 652, 836).

VII. Modalitatea efectuarei raportulni, prin lnarea
wai pugin, in cazul cind imobilnl a fost instrainat
anterior morfei lui decujus

In cazul cand raportul in natura nu este obliga-
tor din cauza ca imobilul a fost instreinat. sau ipo-
tecat inainte de deschiderea suceesiunei, raporiul
s¢ prefueste spune textul art. 765 — dupa va- -
loavea “¢e imobilul a avat in momentul deschide:
rei succesiunei,

Rezulta, deel, ci suma ce sé va scade eredelui
donatar din partea sa succesorala, in scopul de a
se compensa parfile celorlalfi, este valoarea imio-
bilului din momentul déschiderei succesiunei,

Totusi, daca instreinarea imobilului nu a fost
facutii de buni voe de mostenitor, ci in mod silit,
cum ar fi, de exemplu, cazul pentru egire din in-
diviziune sau o expropriere pentru utilitate pu-
blied, mostenitorul nu va fi obiigat sa raporteze de
¢at suma efectiv primita de el, in urma vinzarei
imobilului indiviz, sau suma ce i s'a platit de au-
toritatea exproprianta.

Aceasti golufiune, admisii atit in vechiul drept
francez cat i in doctrina si jurisprudenta de azi
si imbratisati si de juvisconsultul nostru D. A-
lexandresco, se intemeiaza pe considerafiunea ca,
in cazul unei vinzari de bunavoe, eredele a putut
it intrevadd eventuala urcave a valorii imobilului
gl si se opreasca, deci, dela o operafiune juridica,
care lipsea pe comostenitori de avantajul legal al
raportului in naturd, pe cind in cazul unei van-
zari silite mogstenitorul donatar nu putea reacfiona
juridiceste spre a opri instreinarea si, pe cale de
consecintit, inldturarea dreptului comostenitorului
de a pretinde raportul in naturd. :

Vanzarea silitii este socotitd ca un adeviirat caz
de fortd majord, care nu a ingaduit mostenitorului
donatar libertatea de determinatiune juridied cu
privire la imobilul aflat in posesiunca sa. Ca a-
tare, seutirea sa, de a raporta valoarea din  mo-
mentul deschiderei succesiunei, se razema pe ab-
senta oriciirei culpe sau prezumfiuni de eulpa [fafa
de obligatiunea reciproca ce au coerezii de a nu
face acte, care si inliture sau si turbure princi-
piul egalitiitei cantitative si calitative a loturilor
suceesorale.  (Vezi Alexandresco, vol. ITT, partea
II, p. 649 cu numeroase {rimiteri la doetrina si ju-
risprudenta. ;
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Avantajul acordat mostenitorului donatar _de a
raporta; in cazul unei instreindri silite, numai va-
loarea ce realmente a primit, nu mai are 1(30 si mos-
tenitorul riméne obligat a raporta, prin .luare'z
mai pufin, valoarea din momentul deschiderei
suiecesiunei, atunei cAnd instreinarea silitz“l. pro-
vine din faptul siu, cum ar fi cazul urmér.lrel' u-
nui creditor, pentru neexecutarea obligatiunilor
contractuale. (Vezi Alexandresco, op. eit. p. 650,
cu trimiterile).

_Obligatiunea eredelui donatur de a raporta in
naturs imobilul nu are loc atunci cind este vorba
ue sume, pe cari el le-a primit spre a-si ecumpara
in imobil, sau de un imobhil cumparat pentru con-
tul mostenitorului ori de un imobil pe care mos-
tenitorul 1’a primit in platd (datio in solutum) in
loeul unei sume diruite. (Cas. fr. req. 17 Tam.
1870, Dalloz Pér. 1870, T, p. 302; Cas. fr. eiv. 29
Mai 1902, Dall P. 1903, I, p. 100; Lawrent, XI, n.
5 si XXI, n. 176; Baudry-Lac et Wahl, Sucees-
sions, ITI, n. 2838 si 3839).

S decis i drepturile de uzufruet, uz, sau habi-
tatie asupra unui imobil nu sunt raportabile in
naturd, e¢i prin luarea mai pufin. (Vezi p. -amé-
nunte, Baudry-Lac. et Wahl, Succesions, TIIL, n.
2839, p. 310).

Asupra chestiunei de a se sti, dupa ce norme se
face raportul imobilelor in donatiunile remunera-
torii sau oneroase, a se vedea: Baudry-Lac. si Al-
bert Wahl, Traité théorique et pratique de droit
civil, Succestons, ITT, n. 2840, p. 310.

VIII. Operatiunea raportului in legatura
eu teoria riscurilor

Eredele donatar nu este scutit de raport, dacd
imobilul instreinat, de dimnsul mai inainte de deschi-
derea succesiunei, s’a pierdut dupi ce succesiunea
a fogt deschisd. (Laurent, Supplément, loc cit.;
Baudry-Lac. et Wahl, op. ¢it. n. 3759; Pand. fr.
Rép. Successions n. 10872 cu trimiteri numeroase
in acest sens).

Obligatiunea eredelui, de a raporta, subsistd, in
caz de pierderea imobilului, chiar dacd instreina-
rea g'a ficut dupd deschiderea succesiumel. Numai
atunci eredele ar putea fi apirat de obligatiunea
raportului, cAnd ar putea dovedi ¢d imobilul ar fi
pierit chiar gi in cazul cAnd nu ar fi fost instrei-
nat. (Laurent, Supplément, loc. cit).

Chestiunea obligatiunei eredelui de a raporta
chiar i in acest din urmé caz, adici si atunci
cind imobilul instreinat dupd deschiderea succe-
siunei ar fi pierit, este insi discutata.

Se obiecteazi, in opiniunea contrari, ei vAnza-
rea lucrului altuia nu a putut pricinui niei o pa-
gubd proprietarului gi ed deei raportul  nu are
loe. (Vezi Dalloz, Répertoire, Supplément, v. Suc-
cessions, n. 880; Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. n.
2842; Aubry et Rau, op. cit. X, par. 634, text si

nota 44, p. 337-338; a se consulta si Dalloz, Réper-
toire Pratique de legisl. docir. et jurispr. vol. XI,
v. Successions, n. 917).

XI. Consideratiuni asupra raportuini imobilelor in
legatura cu regimul dotalitatei

Femeea, donatari a unui imobil dotal, raportea-
zi in naturd acest imobil la succesiunea constitui-
torului dotei; bunurile sau valorile ce ea primeste
in lotul siu in locul acelui imobil devin doale. (4.
Colin et H. Capitant, Cours élémentaire de dr. civ.
fr., III, p. 267 eu frimiteri la jurisprudenta fran-
ceza).

Imobilele constituite dotd, inainte de Impartea-
la facutd de ascendent, trebue si fie aduse in na-
turd la massa de impartit, deoarece, efectele dota-
litatei inceteaza, cind este vorba de partaj, dota
ca orice donatiune, fiind supusi raportului la des-
chiderea succesiunei conf. art. 761 si 758 e. civ.
(Cas. I, 27 Febr. 1912, Curierul Judiciar, n. 32 din
1912).
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