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Un bine meritat elogiu si 0 deneptie

wMonitorul Oificial’ (No. 232 din 16 Octombrie
1926) a publicat, cu obicinuita~i intdrziere, procesul
verbal cu No. 29 din 20 Tunie 1925, incheiat la Uni-
versitatea din last de Senatul acelei universitafi si
de Consiliul Facultatii de drept. In cuprinsul acelus
proces-verbal, prin care s'a hotardt, cu unanimitate
de glasuri, recomandarea d-luy Istrate Micescu, ca
profesor titular la catedra de drept civil ramasd
vacantd prin moartea regretatului Dimitrie Ale-
vandresco, — se gaseste reprodus wrmdtorul memo-
riu dresat de comisiunea profesorald de cercetare:

»Subscrisii, profesori titulari intruniti in consiliu as-
tdzi in urma convocarii d-lui pro-decan,

Viazand in , Monitorul Oficial publicatiunea de va-
cantd a catedrei de drept civil licenta, catedrd ocupati
in ultimul timp de regretatul profesor D. Alexandresco.

Avéand in vedere dispozifiunile arf. 81 'din legea in-
vatamantului secundar si superior, modificat prin le-

gea din 3 Martie 1925;

Conslduran(l cA aceastd catedra ilustrata de atatea
decenii de unul din cei mai stralucifi jurisconsulti ai
neamuiui nostru n'ar putea fi ocupatd astdzi decat de
un element de mare valoare a céirei reputatiune in spe-
cialitatea c]1eptu1u1 civil si fie unanim recunoscutd;

Avéand in vedere ca din plo1ada de jurlsconsultl cari
ilustreazi gtiinta dreptului in a.phcatlumle ei practlce
acel care si-a creat un loc de frunte in vieata noastra
juridica contimporané, este de sigur d. Istrate Micescu,
conferenfiar definitiv. de drept civil la facultatea de
drept din Bucuresti;

Considerand cd luerarea sa ,,De la personalité morale ef
I'indivision* publicata la Paris a fost in mod elogios a-
preciatd de marii jurisconsulfi ai Frantei.

latd de pildd aprecierile lui Reymond Saleilles asu-
pra lucrdrei mai sus menfionatd, pe care le gdsim in-
tr'o scrisoare adresata d-lui Micescu de marele juris-
consult francez: ,Nous serions heureux a 1'école que
tous puissent comprendre comme vous le lien étroit
qui ratache en matiére de science sociale, les questions
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les plus technique et méme souvant les plus ferre a-terre
a lideal universe! d'une justice toujours plus ardem-
ment pourssuivie et plus intégralement realisée.

Iar renumitul profesor de drept civil Francois Geny
in lucrarea sa ,Science et technique en droif positif”
ocupandu-se de migcarea doctrinard din Franfa si ci-
tand opera d-lui Micescu, spune cd face parte din acele
luerdri cari ,,s’inspirent souvent de l'enseignement des
maitres parfois le prolonge sinon méme-le dépasse”.

Avand in vedere cd si din analizarea cursului d-lui
Micescu asupra ,teoriei generale a drepturilor de cre-
ante reiese cu evidenfd nu numai cunostintele aprofun-
date ale conferentiarului Facultdtii juridice din Bucu-
regti, dar si puternicul siu spirit juridic capabil de a e-
mite sisteme cu totul originale, chiar intr'o materie de-
venitd aproape clasicd”;

Considerand c¢# si nenumdratele sale concluziuni
scrise depuse in procesele cele mai mari din ultimul
timp cum ar fi de pildd procesul Amira sau procesul
Lizirescu, si publicate in revistele noastre juridice ne
dovedesc calitdfile exceptionale de profund cugetdtor -
a d-lui Micescu; P

Avand in vedere cd, pe langd aceste lucrdri de mare
valoare, d. Istrate Micescu s'a distins §i printr'o acti-
vitate stiintifici neintreruptd de mai mult de 17 ani
in specialitatea catedrei vacante;

(4 d-sa prin stridlucitele sale pledoarii poate fi consi-
derat astizi ca unul din cele mai puternice talente ale
baroului nostru care a contribuit la desvoltarea stiintei
dreptului in Romania, sporind astfel forta dinamicd a
acestel stiinfe sociale; 3

Avand in vedere ci d. I. Micescu ne-a comunicat cd
primeste aceastdi inaltd si grea insdircinare, fagdduind
a-si da toate silintele ca golul lisat de marele Alexan-
dresco si se simtd cdt mai pufin in invatdmantul su-
perior al celui mai vechiu si mai stralucit centru de
“culturd a neamului nostru;

Pentru toate aceste motive, in unanimitate, propu-
nem ca d. Istrate Micescu, conferenfiar definitiv de
drept civil la Facultatea juridicd din Bucuresti, sd fie
numit profesor titular, pe baza art. 81, la catedra de
drept civil, licentd, rdmasd vacantd prin moartea pro-
fesorului D. Alexandresco.

(ss) G. Tabacovici, I. Coroi, V. V. Pella.

Aprecierile mai sus reproduse nu sunt altceva de
¢t o comsacrare oficiald g admirafier si laudelor ce
de mult sz' permamnent plutesc in jurul remarcabiles
personalitafy a d-lus Micescu, si cart pe 2i ce trece
se accentueazd, wrmand grabnica-y ascensiune.

Dupé studii stralucite, acumulate de o minte in-
cestratda cu putert mart de pastrare, de analizd §i
sintezd, §t, in acetast masurd de creafiume, imbwnare-
g exteriorieare, d-l Istrate Micescw, ar-fi pubut
[oarte bine, din primul moment, si-si margineasca
campul activitagii in practica avocaturit gi "n arena
politicis, fara mici o pagubd pentru renumele la care
avea dreptul si aspiwre, sau pentru siguranta bu-
nulut trai. ;

O mare chemare insa, impulsul pe care-l simpeq
de-a construs in semindtatea domeniului pur teore-
tic, 41 indruma pagii spre tnvdafdmant.

Sunt azi peste 17 ami de cind conferenfiazd la
Facultatea de drept din Bucuresti, si in acest inter-
val de timp, spusele lui Frangois Geny s'au adeve-
rit pe deplin. D-1 Micescu a dovedit incomparabile
calitati de profesor, cdci invdtdmintele sale, rezul-
tatul unor alambiciri ingenioase, cu wmijloace pur

personale si pujin banale, — nu sumt o simpld re-
producere de cunogtinge cdapatate dela profesorit,
pe cari la randu-i i-a avut, ci comstrucfruni Jurt-
dice, cari uneori, adesea chiar, constituesc o prelun-
gire, daci nu o depisire a acelor cunogtinge.

Memoriul consilivlui profesoral dela lagi con-
stata cu bumd dreptate, ocupdndu-se de teoria ge-
neralag emisa de d-l Micescu asupra drepturilor de
creantd, ca.cu puternicul saw spirit juridic, a fost in
masurd si emitd sisteme cu totul originale. H cred
cel mai mare merit, cea mar mare calitate ce se
poate recumoagte unwi profesor umiversitar. S
ceeace este §i man extraordinar, d-l. Micescu intru-
peaza atat de mult in el profesoratul, in cat il poarta
pretutindens, — chiar dupd ce pardseste catedra, —
la bard ca gi intr’'o simpla convorbire particulara. £
un nesecat isvor de invajaminte, sporite de formi-
dabila~; cultura gemerald, cernute prin sita wnei -
teligenfe vii st luminoase.

Eu care il wrmarese si admur de mai bine de
doudzecy de am, in forul justifrei, petrec intotdea-
una clipe neuitate, de cdte ori il auz vorbind, chiar
atuncea cand rafionamentul sau, forfat de wviaja
brutald ce palpita la bard, e nevoit sa pardaseasca
sfera seming a teorulor pure, st sa se adapteze fap*
telor unus proces. St intotdeauna dupd ce a tncetat
si vorbeascd, imi daw seama ¢’am tnvdfat de la el,
ceva,~pe care nu U'am putut obfine cindva dela al-
tul, mict nu Uagt putea gdsi in cari.

Cu toate acestea insd, si cuw toatd recomandajia
corpulwi profesoral dela Unwersitatea din Iagi, d-l
Micescu w'a putut objine realmente catedra de drept
cwil tlustratd de Alexandrescu, i pe care, neldga-
dwit, ar fi continuat s’o Wustrege, cu osebitele cali-
tag, ce mu 1 Se pot comtesta.

Mwmastrul instructrer publice din 1925 a aprobat
numirea sa la acea catedrd, dar a cerut d-lui Mi-
cescu sa opteze imtre catedra delo Iagi, sv locul de
conferenfiar pe care-l ocqupd la Facultatea de drept
din Bucuregti. Impasul era vddit. }

Memoriul profesoral semnat de d-l Tabacovici,
Coroe si Pela, ne spune ca d-l Micescu a declarat de
la inceput ca primegte catedra, pentru care avea S
fie recomandat.

' Now, pe cdt stim, a existat o rezerva in acea de-.
claragie: putinfa de a profesa la Bucwresti ca confe-
renfiar i la lagi ca profesor, primind o singurd re-

nwmeragie, cea mai micd.

Aceasta propumere, care wa fost acceptatd, de
Muwister, sub pretext de cumul, — &si gdsea o -
doita gustificare: pe deoparte utilitatea continuitd-
tu invatamantulue in acelas mediu de elemente
formate g in pregatire, in aceeasi atmosferd imbi-
tati de metodele sale, atmosferd care se intinde a2
pana i forul justifier bucurestene; pe de -alta i
posibilitatea de a mérui asezarea umei intregi vieft
st de a~g1 stramtora cercul activitdfit. ‘

De aceia, relevind in cadrul acestui articol bine-
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meritatul elogiu oficial ce-s'a facut d-lui Micescu,
cu prilejul recomandarii sale pemtru catedra de
drept civil dela Universitatea din Iasi, devenitd
vacantd prin moartea acelwia care-a ilustrat-o in
trecut, precum a ilustrat coloamele acestei reviste,
avem st decepfia de a constata, cd in fara moastrd
de hatarure si impresionante localizars saw dislo-
cdre, wnwi Istrate Micescw i s'a ridicat bariera pre-
textelor, spre a fi impiedicat sa obfie o catedrd, pe
care ar fi cinstit-o tot atat de bine dela Bucuresti,
st cu mas mult folos pentru mvdafdmantul nostru
wwwversitar, dat find cercul mai larg in care glasul
sduw avea sa fie auzit.

Sa ndadajdwim insd ca intr'un vutm apropiat a-
ceasta gresald va fi indreptatd.

I. GR. PERIETEANU

DELICT POSESORIU

Practica judecatoreasci semnaleazd unele ca-
zuri contra earor nu existd masuri legale destul de
energice ca sa desgute pe autor de ale mai infap-
tui. S’a stabilit ca spiritele dezorganizate prefera
sa puna mana cu un drept pretins pe un bun s§i
sa lase pagubasului calea judecatoreasca de a-l
scoate sau a-l pierde definitiv. :

Aceste cazuri sunt datorite actelor cu dela sine

- putere si care se manifesgta mai mult in chestiuni
posesoril. Aceastd chestiune a atras atenfiunea
Comisiunii de revizuire a legilor basarabene de
oarece la punctul 22 al chestionarului trimis ma-
gistrafilor se intreaba daca mnu este bine sa se
faca din turburari de posesiune un delict special.
Cercetand aceste: chestiuni din

adnotate de N. S. Tagantev cautam mai jos sa
sprijinim un raspuns afirmativ mentionand si alte
cazuri, de exemplu:

1) X a semiinat sl a strans recolta iar 7 o trans-
poarta acasd nefinand seama de pr otestul lui X.

2) A a cdrat recolta in curtea sa iar B vine in
curtea lui i o tra,nsporta acasa.

3) X. pune méama pe portmoneul lui V gi luind
cateva monete ce i se datoregte 1i restitue port—
moneul cu restul.

4) X observa vaca lui V, o mani in curte cu
toate protestele lui X i o fine pana cand V ii
plateste o datorie.

5) Proprietarul cailor pringi in ogorul altuia si
inchigi in oborul comunal 1 scoate, fortand poarta
oborului gi alte multe cazuri de caracter ecivil, pe-
nal sau incalificabile. Alt exemplu: Judecata pu-
nindu-l in pogesie pe reclamant, pardtul in seurt
timp iar ii turburad posesiunea, reclamantul re-
peta judecata, paAratul nu se lasi si asa pana, cand
reclamantul satul de judecatd mneavand nici un
sprijin din partea jandarmilor sau primarului cari
il trimet la judecatd, se lipseste. Exista vre-o ma-
sura eficace contra acestui vinovat? Daune? Dar
ce ravagii in spirite, ce desaméagire in puterea ju-
decdtii gi a legii produc asemenea procedeuri. In
studii g1 rapoarte unii magistrafi au opinat pen-
tru sa:nctunea penala a faptelor de punere silnica
in posesiunea unu1 1m0b1]’ strain dupd pilda le-

legiuirile penale’

giuitorilor bulgari, austroungari si rusi. Aceste
fapte arbitrare ,samavolnicii cum le numeste le-
gluitorul rus, sunt de o mare primejdie sociala gi
ca dovada servese nenumarate procese si vasta ju-
risprudenta in viaga . juridica rusa. Aceste fapte
cad in prevederile art. 1601-1603 e. p. rusg dupa
cum a opinat d-1 Georgescu-Valcea (,,Cuv. Drept®
8/91) si in art. 142 St. Ped. Rus. Elementele aces-
tor articole se complecteaza unul pe altul i anu-
me: pe cand in art. 1601 e. p. rus (aflat sub titlul
XII ,,Despre infractiunile contra averii particula-
rilor®) se cere neaparat ca atacul violent cu batai
si cu alungarea pr oprietarului sa se produca asu-
pra imobilului strain gi sa aiba intenfia’de a-s1 in-
sugl acest imobil sau produselo lui eu buna stiinta
ca sunt proprietatea straina, insa i se cuvine lui.
Elementele delictului prevazute de art. 142 Stat
Ped rus implica eredinta autorului ea luerurile in-
susite 1i aparfin, ca savarseste faptul pentru ca
are un drept (Deciz. Sen. Oc. rus 33/80). Art. 142
St. P. R. (1885): pentruca si-a facut singur drep-
tatea cum g1 pentru ca a intrebuintat silnicie fara
lovituri grele ori schilodire. Art. 28 vinovaiii se
supun la arest nu peste trei luni. Acest text a in-
locuit vechiul text din art. 168-169 din legea dela
1857: cei cari isi face singuri dreptatea pentru a
obtine satisfacfia cuvenita, sau pentru intrarea in
posesiunea bunului obfinut de altul pe nedrept in
loc de a se adresa autoritatilor respective sau de
luarea méisurilor legale au intrebuinfat silnicie,
insd fard batai grave sau schilodiri se pedepsese:
cu arestul pana la 3 luni. Din textul acestui arti-
col veehi a izvorat vasta jurisprudenta si interpre-

tarea art. 142 St. P. R. si de aci rezulta caracte-

rul actului arbitrar, samavolnicie. Solufionarea a-
cestor acte nu depinde de chestiunea dleptuhu de
ploplletate asupra bunului ei de faptul in a eui po-
sesiune ¢a aflat bunul (Dec. Sen. Oec. R. 178/71,
652/74) pentru ca dela inceputul 11t1g1u1u1 pentru
dreptul de.proprietate posesorul n’a incetat de a fi
posesor si orice violare arbitrard a acestui drept
se pedepseste de lege (Dec. Sen. R. 178/71) iar
conform dispozifiunilor, categorice ale art. 531 si
690 C. Civ. rus, orloe posesiune chiar ilegala este
protejata de lege pana la indeplinirea formelor le-
gale pentru transmitere si proprietarul poate sa-gi
scoata bunul de sub posesiunea, ﬂegala a altei per-
soane numai prin judecatd. (Dec. S. 708/72, 45/93).

Hotararea acestor pricini penale nu poate sa fie
impiedicatd de existtnta unei judecati ecivile in
curs (Dec Sen. Oc. R. 1870/71) pentru ci acest
fapt m’are nimic comun cu turburarea posesiumnei
prevazute de art. 29 al. 3 pr. civ. rusd, doarece ele-
mentele acestor fapte sunt cu totul diferite. In a-
devir, exista analogie in ce priveste cercetarea
cauzei deoarece judecata conform art. 73 pr. civ.
rusd n’are a se ocupa cu chestiunea dreptului de
proprietate in restabilirea posesiunei, prin urmare
solutia se determlna de posesmnea de fapt si tim-
pul reclamatmnel si ca atidt in art. 142 St. Pr. R.
rus cat si in art. 29 pr. . rusa alt element comun
este susfinerea si credinta fiecdrui din 1mpricinati
a dreptului séu de propr1etate insa pe elnd in po-
sesoriu tulburarea s’'a produs fara violentd si chiar
fars stirea posesoruiui, in samavolnicie acest mod
de tulburare se exclude.

Toemai in violentd constd elementul prinei-

pal al aetului arbitrar — acest act trebue si se
d p W,
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execute cu dela sine putere din partea eelui ce pre-
tinde un drept (Dee. Sen. 19/72, 240[75) sa se pro-
duci printr'un act de violentd fizica sau morala
sau prin ameninfare, iar posesorul sa fie prezent
in persoanii, prin imputernicit sau servitor i sa
manifeste o rezistenti, un protest contra fulbura-
torului (Dec. Sen. Rus. 35/81,, 7/85, 1186/71) de alt-
fol n’ar exista niei o diferenta de tulburare civila
(582/75) si aceste acte raman ca atare §i cand se
comit prin imprudenta (1664_-/71) si cand se comit
prin alte persoane imputernicite '(244/_74). De a-
ceea credem ci nenumirate ciocniri de interese vor
ineeta, moravurile se vor ameliora dacd se va in-
troduce o sanctiune penala rapida si justa, insa
textul viitor trebue categoric sa prevadd cd cel ce
n’a posedat eri nu poate sa poseada samavolnie
astizi, iar in chestiuni posesorii sa se abroge con-
ditiunea de a avea loc o rezistenfa.”

L. CIOBANU

Judecitor, Tatiresti, iud. Cet.-Albi

‘Legea accelerdrei judecatilor

Abrogarea unor dispozifiuni din art. 20 al leger
pentru organizarea judecatoreasca

In legea pentru organizarea .judecdtoreascd i
anume in acea parte a legei care a fost publicata in
Monitorul Oicial No. 84 din 13 Aprilie 1925, in ar-
ticolul 20 se poualte ceti urmdtorul aliniat : :

,In materie penald, de contencios administrativ
si faliment, precum si in cazul cand judecd ca in-
stantd de apel sau recurs, Tribunalul va fi compus
din doi judecdtori si un supleant cu drept de a ju-
deca’”. .

La 19 Muaiu 1925, legea accelerdrei, in art 64,

spune, vorbind despre recursurile civile sicomerciale.

ce se judeca de Tribunale :

Tribunalele vor judeca aceste recursuri conform
art. 107 si 108 din legea judecdtoriilor de ocoale’.
Fdcand apel la colectia Hamangiu, descoperim art.
108 din legea jud. de oc. abrogat incd dwn 11 Aprilie
1913, de legea de organizare judecdtoreascd. (Vezi
C. Botez III 2096 ; Cas. II, Nr. 33 din 14 Martie si
Cas. S. Unite Nr. 3/1919 in Curierul Judiciar Nr.
31/1919, Dreptul Nr. 3/1919 si Tribuna juridica Nr.
30/1919) :

JTribunalul chemat sd judece apelul sau recursul
in contra unei cdirti de judecatd, il va judeca de ur-
gentd si se va compune din presedinte si un jude-
cdtor, avand gradul ierarhic de judecator de sedinta,
sau din doi judecdtori cu acel grad”

Art. 20 din legea de organizare judecdtoreasca
da supleantului dreptul de judeca orice fel de recur-
suri, art. 64 din legea accelerdrei il ridica dreptul de
a judeca recursurile civile si comerciale !

Existdnd incompatibilitate intre ambele texte, in
masura acestei incompatibilitafi are loc abrogarea
tacita a legei celei vechi. (M. Planiol I Nr. 227—228;
D. Alexandrescu I p. 11; Matei Cantacuzino Nr. 28),
adica abrogarea partiald a aliniatului citet din art.
20 al legei pentru organizarea judecdatoreascd.

lata, dar, cd in afard de abrogdrile expuse dela
art. 57 si 69 din legea accelerdrei, legiuitorul a bine
voit a face uz si de principiile abrogdrei tacite.

Toate dispozitiunile legei de organizare judecdto-
reascd, potrivit art. 324 din lege, se pun in aplicare

pe zina de 1 lunie 1925. Cum abrogarea tacita a parte
din art. 20 a avut loc pe ziua promulgarei legei dcce-
lerdrei, adicd la 13 Maiu 1925, trebue sd tragem con--
cluzia ed pot exista in intentia legiuitorului romdn
texte de lege cari sd fie abrogate inainte de a Ti fost
nuse in daplicare.

AUREL V. SAVA

Procuror
R.-Sarat

COMEMORAREA
mortei lui MATEI B. CANTACUZINO

Omul are o tendintd de a comunica si altora tot
ce el simte, tot es el gandeste. 2t

,,Curierul Judiciar® imi da posibilitatea inlesnin-
du-mi sa comunic si altora eeeace gandese, spunand
in seris ceeace nu pot vorbi la mormantul marelui
disparut care a fost Matei B. Cantacuzino.

Studenfimea Universitara I[egiana care ne repre-
zinti si pe noi fosti elevi, in semn de recunostinta
comemoreazi un an dela moartea fostului profesor
de drept eivil M. B. Cantacuzino.

Nu voi ingistd asupra insemnatatii acestui act
care isi poate aved o suma de semnificaiuni.

Aceasta ecomemorare insa a unui profesor, a u-
nui om de drept, a unui avocat, este §i un simbol
ca Natiunea care il comemoreaza, stie sa-gi eins-
teasea morfii, aceastd comemorare este un simbol
si pentru profeciunea noastrd pentruca ea ridiea
in ochii tuturor, rolul mare al juristului, al omului
de drept, al profesorului.

La 15 Noembrie 1921, data primei prelegeri tinuti
noud de ilustrul profesor se implinese 5 ani de cand
a IX-a si ultima serie de studenti care s’au adapat
la izvorul stiinfei dreptului la Tasgi, prestata de M.

jantacuzino, ne-am infatisat din toate col{urile {a-
‘rei. inaintea bitrdnului dar viguros profesor i
mi-aduc ‘aminte inerederea, ce i-am cetit-o pe fati,
cu care me privia pe noi juristii profani cum me
taxa el. :

Dela el am invatat sa invatam, nu cu fiefiuni ei
cu realitdti, nu cu texte ¢i cu ratiunea.

Odaté intrat in expunerea unei institutiuni de
drept nu doud ore cit finea prelegerea ci 4, 5 daci
ti-ar fi vorbit il ascultai, asa te prinded cu logica
$i cu argumentarea si nu te lasa pana nu-1 infele-
geai, mai mult convins decat sedus ecaei el era si
orator in adevaratul inteles al cuvantului, nu era
nevoie s'o controleze, o citea el pe fetele noastre.

Rareori #’a vazut mai mult talent in expunere,
mai multad patrundere juridied in deseifrarea oh-
scurda a textelor ca la M. B. Cantacuzino.

In lupta pentru triumful dreptitei, chiar cu rizi-
cul de a aluneca pe terenuri subrede, cautd si ne
ferecasca de autori care se conduc in rezolvirea mul-
tor chestiuni de drept de fiefiuni, preferdnd tot-

_deauna realitatea viefei. _

Vesnic preocupat de adevir si dreptate nu s'a
erijat niciodatda in ereator ci totdeauna in elabora-
tor pentruca ne spumea el, dreptul este viata reald
vesnic instabila si schimbitoare si preeum viata
nu se creiaza tot aga si. dreptul nu se naste ci se
elaboreaza.

Céutati In toate carfile de drept si gisiti o de-
finitie a dreptului mai complicati ca a fostului e-
minent profesor dela Iagi. '
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La baza dreptului cum il privid el std eolabora-
rea §i armonia sociala limitatd de coexistenta din-
fre oameni. s

La inceput a fost cuvantul, spune religia, la in-
ceput a fost nevoia, spuned M. B. Cantacuzino.

Avea un curaj extraordinar in rezolvirea contro-
verselor g1 ori de cate ori gasia cite o incurcatura
mintea lui abila de jurist versat o rezolva vesnic
fiind condus de inalte eriterii juridice si soeciolo-
gice. In opera sa , Elementele dreptului civil®, care
va ramanea monumentala veti vedea pe M. B. Can-
acuzino, in care el ’a inseris ca una din eele ma'
delebre figuri- ale dreptului roménese, invingind
rigorismul exagerat 'al legei prin argumente din
practica vietei pentrucd dreptul trebuie si se :
dopteze nevoilor vieei cari sunt mai puternice de-
cat el. Acelas spirit il veti gasi si infr’un distir
articol publicat in ,Viata Roméneasci® ,Viata
dreptul si libertatea®. Pentrucs ol stia cii in materie
de drept nu trebuie s me pierdem in abstractiuni,
og)llside_,ré. dreptul ca si viata care se schimbi din
zl In z1; §i in care toate doctrinele isi gisesc terer
experimentat, :

Indata ce exercifiul unui drept nu eorespundea
cu scopul economie §i social al dreptului; cu fune-
tia pe care dreptul trebue §’o indeplineasea in mer-
sul normal al wviefei sociale, 1l tulbura si revolta
amarnic si de acela nu rarcori il vedeam pe M. B.
Cantacuzino pardsindu-ne penfru citeva zile mer-
gand s sustie si la bara justifiei sinitoasele lui
prineipii.

(Cine a avut norocul sa-l asculte si la bara nu-l
mai poate uitd. Era in stare sa spargd ziduri i nu
odati le-a spart. A protestat i a triumfat chiar si
la Casatic trangand pentru totdeauna si pentru
multii vreme chestiuni rigide e ‘drept. Congtiinta
lui juridicd pura, curatd, nepatata, me-a pastrat-o
neatins#, ne-a transmis-o si noua fara sa ne oblige
¢i-1 urmiim, pentru el recunostinty fiindu-i anti-
paticl pentru ca ea presupune totdeauna un eles
ment de obligatiune. -‘

Se agitd ca o frunzi la cel mai usor contaet, iar
cand o 'monstruozitate juridiea era urmata de d
nedreptate vedeai la el o sublimi revolta de bara.
de spectacol méref al unei figuri care nu cunoaste
compromisul.

M. B. Cantacuzino stid si se ocupe nu numai de
cultura juridied a studentilor sai, ei si de carac-
terul lor, el stia sa cultive bunul sim{ pe care ii
sogoted asa de rar, a format caractere. '

Studentimea §’a gisit intr'un greu impas in anit
scolari 1922-1923 si in el a gasit un bun indrumator.

Tot ce-l preocupa pe eminentul profesor, era c:'
s nu se manjeased perefii universitatii. Bl nu pu
tea rimame departe de problemele pe care rapor
turile sociale le provoacd si mai ales cAnd acest:
probleme sunt etnice.

Ragfoind notele mele de curs am gésit cuvint
care imi sunt seumpe: ,Nu trebue — ne spunea el
— sd avefi pretentia pe care o are studenfimea, a
D-a putere in Stat. Tineretul e pretentios ; cautafi
s avefi generozitate. Pentruca indépendent de che-
stiunea e urd sa nu ne ascundem dupa deget, la
noi exista o chestiune evreiasca greu de rezolvit. Cyu
totii avem un sim{ de imperialism si evreii n’au
putut sd-gi:ecreieze decdt un imperialism financiar.

Prin desvoltarea istoriei acest inconvenient tin-

de insd a disparea, pentruca regimul democratic a
avut de rezultat de a creia o plutocratie nationala
in care s’ar eonfunda si acest imperialism.

In Romania moua, orice s'ar zice, trebue sa gasim
un modus vivendi si ru-l putem gisi deeat intr’un
simt de colaborare amestecat in asa fel ineat deo-
sebirea de rasd sa se Induleeasea’. Tata in ce spirit
termini M. B. Cantacuzino: ,Va rog sa mergefi.
Si ma cred dator, ca decan de varsta, de a va co-
municd o lungé si dureroasa experienfd pe care am
invatat-o®.

Si la 12 Noembrie 1923, notati bine dita, vesel
cil se gdsed iardasi intre noi, ne-a anunfat ea eu noi
isi incheie ultima opera pe care a prestat-o in uni-
versitate. Si maivmult Pa bucurat inca faptul ca
reintoarcerea in Universitate, nu era rezultatul u-
nei masuri de constringere, ¢i a unei chibzuingi.

Universitatea de Tasi a simtit cid selidaritates
dintre profesori si-studen{i nu poate permite ma-
suri de rigoare in contra studentilor. A simtit ca
experienta trebuie sa vie dela fineret. i

A simtit ed oricat de drepte si de patriotice ar
fi tendintele sociale; nimic nu se poate face prin lu-
mina adevirului deeit prin culturd n condifii e
absoluta armonie. : ;

Acel care trebuia, prin cuvantul sdu, prin serie-
rile sale sa sprijine curentele democratice, care 11
creiase un loe de frunte printre sfetnicii Coroanei,
nu putea si nu fie atras de problemele sociale si
politice.

Tata-1 pe M. B. Cantacuzino esind dintr’un partid
intrand 1n altul vesnic in ciiutarea demoecratiei, ves-
ni¢c preocupat ide inaltarea economics, soeciald si
morald a concetatenilor sii. In politici n’a fost ereat
insid pentru aceasta generatiune. \ ¢

Noi, care am cunoscut de aproape, 'am iubit
si ascultat, 1i vom pastra o vesnied amintire gi nu
vom uita niciodatd pe acest seump si valoros pro-
fesor, a eéirui pierdere a fost nu numai o mare du-
rere pentru eei ce am iubit, dar si o ireparabild
pierdere pentru stiinta dreptului rominese.

Tatd de ce nu putem uitd pe M. B. Cantacuzino,
iatd de' ce Tasul cultural a tinut si evoace in toate
ocaziile, memoria lui, iatd de ce studenti si profe-
sori, magistrafi si avocati, se due la mormantul lui
pe care putem pune epitafele bune : :

. Profuit ommnibus, nocuit nemini“.
»Labor improbus omnia vineit®.

I. . DINU
Magistrat, Ghergani-Dambovi{a

—_—

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 31 Mai-1926
Pregedentia d lui ST. MLADOVEANU, consilier
Maria Flovescu cu Emil Rozan
Decizia No. 2845

Concubinaj. Survenire de copii. Pensiune de in-
trefinere. Nu se acordi daec#i concubinajul nu a fost
urmarea unor manopere doloase sau a inexperien-
tei femeei. Art. 998 si urm. cod eiv.

Prin aplicarea principiilor din art. 998 $i wrm. c.
c. rezulta ca dacd comcubinajul dintre doud per-
soane a dat nagtere unwi copil birbatul mu datores-
te pemsie pentru intrefinerea Tui decit dacd concu-
binajul a fost resultatul unor mamopere frauduloa-
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se din partea sa, sau a imexperienfer femeei, cdct
altfel el este rezultatul umer culpe comume, care
ny poate servi de baza umei acfrune in daune.

Curtea

Ascultand pe d. adv. N. Reizi in desvoltarea mo-
tivelor de casare si pe d. adv. G. Antonescu in com-
bateri si

) ¢
Deliberand, _ 1

Avand in vedere decizia atacata din care rezul-
ta, ca recurenta cerand obligarea intimatului la pla-
ta de 10.000 lei pentru serviciile ce i le-a adus ca
menajera, cum si suma de 2.300 lei, reprezentand
cheltuelile de intrefinere ale copilei rezultati din
concubinajul lor, instanta de fond a admis numai
primul capat de cerere, respingand pe cel de al
IT-lea. - :

Ca, pentru a decide astfel instanta de fond moti-
veaza cd, aceasta din urma cerere se sprijina pe
disp. art. 998 e. ¢. cd, potrivit prineipiilor din a-
cest text de lege intimatul nu ar putea raspunde
de daunele cauzate recurentei decat mnumai daea
cauza lor generatorie ar fi rezultatul unui quasi-
delict savérsit de dansul; cd, din probele adminis-
trate — martori si interogatorii, —acedasta dovada
nu reese deoarece din ele rezulta ca, pentru a de-
fermind pe recurenti si triiascd cu dansul, intima-
tul nu a intrebuintat manopere frauduloase, ca pe
langd aceasta ddnsa nu s’a aflat nici intr’o varsta
lipsiti de experien{d pentru ca, increzatoare in
promisiunile lui, sa cada vietima lor;

Viizand motivul de casare astfel formulat:
Violarea art. 998 din codul civil si exices de putere”. :
oIn adevir, inaintea Curtii de Apel sectia II din Bucuresi,

ca si inaintea Tribunalului, am cerut ca d-I Emil Rozen sa fie
obligat a-mi plati, pe lamgd suma de flei 10.000 ce mi-a Yost
acordatd de c#tre Omnor. Cunte si isuma de lei 2300 ice repre-
zintd daune echivalente cu cheltuelile de intrefinere si imbra-
caminte a copilei, ndscutd din conveuirea noastrd, dela Noem-
brie 1916 pand la Octombmie 1918, data fntentdrii actiunei mele,
timpul cdt am fost refugiatd 4n Moldova, rezervanidu-mi drep-
tul de a intenta o moud actiune pentru restul timpului pamd la
majoratul copilei nascute ;

Justificim aceastd pretenfiune pe motivul cd oricine prin
fapta sa, cauzeazi alfuia un prejudiciu, este obligat a-l
repara ;

Ori, este mecontestat cd dntimatul Emil Rozan a comis un
gnejudiciu recurembei Maria Florescu, prin aceia cd a jmajorat
si impovarat familia sa cu o lfinta moud, care trebuie s fie
intretintitd, cu orice sacrificii, mu mumai din partea mamei, ci
din partea ambelor’ parti, cari an contribuit la nasterea acestei
filinte 3

Curtea de Apel insi imi respinge acest icapit de cereree,
pe motiv cid fapiul comis de infimatul Emil Rozam mu constitue
un quasi-delict, pentru i pantea cealaltd sd aibe idreptul la
despdgubiri. In sprifinul acestei teorii, Curtea, de Apel aratd
in ultimul sdu comsiderent, ci mu rezultd cu mimic din dovezile
administrate, ca este worba de o seducere si ca intimatul ar
fi intrebuintat manopere frauduloase, cari ar fi determinat
pe recurentd sd convetuiasca cu dnitimatul si mici- ¢ Maria Flo~
rescu ar fi fost fdrda experientd incdt sd fi cazut victima pro-
misiumnilor ; ;

Orfi, am susfinut inaintea Omor. Curdii de Apel, ci pemntm
acordarea' daunelor previzute de art. 998 cod. civ., nu este
nevoie sa se dovedascd decat cd existdl mmn prejudici, indi-
ferent dacid acel ce a comis acel prejudiciu -~ a  intrebuintat

manopere dolosive, insusi  acest ;pmetjeu:dlhcim iconstituind  un
quasi-delict. |

In acest sens, art. 998 mai sus mentionat, este expres si
categoric, cd partea care a cauzat prin fapta sa, altuia un
prejudiciu, este ‘datoare a-l repara, fard a fi nevole de inde-
plinirea altor iconditiumi ;

Manoperile frauduloase urmau poate sa se dovedeasca miu
numai in cazul cand femeia sedusa ar fi cerut daune pentru
‘ea fAnsdsi penbru prejudiciul ce a suferit prin  aceasta
seducere ;

In speta de fata insa. este vorba de daune cerute pentru
copilu! ndscut, care mu poate fi lipsit de imtretinere din partea
ambelor parti, cari au provocat mnasterea acestei fiinte ne-
vinovate.

Deci, Curtea de Apel respingand acest capdt de cerere, vio-
leazdl art. 998 cod. civil, si comite un exces de putere, mstfiel
cd deciziunea sa din acest punct de Viedere urmeazd a_fi casatd
si a se iudeca din mou de alti Curte de Apel”.

_Congiderand ca, conform principiilor stabilite
prin art. 998 si urm. cod. civ., pentru ea o fapta a
omului sa dea loc la daune interese, nu este sufi-
cient ca acea fapta sa fi adus altuia un prejudieiu,
ci trebuia ca autorului, ciaruia fapta i se atribue,
sd 1 se poata imputa cel putin o greseala;

Ca, astfel fiind, dach concubinajul care a dat
nastere unei copile, pentru care se cere despagu- ,
biri de intrefinere pe baza disp. art. 998 c. e., nu
este rezultatul unor manopere frauduloase din par-
tea barbatului, sau inexperientii femeei de ecare
barbatul a putut profita, urmeaza ea o asemenea
fapta este rezultatul unei culpe comune, care ca a-
tare nu poate servi ca baza unei acfiuni in daune;

Ca, intrucat, in speta, instanta de fond constatd
in fapt gi apreciazi, in mod suveran cé pentru de-
terminarea recurentei de a trdi in concubinaj in-
timatul nu a intrebuintat nici manopere frauduloa-
se si n’a profitat de lipsa ei de experienta, respin-
gerea cercrii de daune are o baza legala, astfel ca
motivul de casare devenind nefondat, se respingsz;

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul.

NOTA. — Juzisprudenta si doetrina au consa-
crat, in mod constant, in materia generald a res-
ponsabilitatii civile, principiul ei atunci cand pre-
judiciul este provenit, in mod ‘exclusiv, prin faptul
sau culpa vietimei, aceasta mu poate porni o ac-
flune in daune in' temeiul art. 998 cod. civ.

Cu alte cuvinte, comunitatea culpei exclude drep-
tul partii pagubite de a pretinde daune.

(In acest sens: Cas. fr. 27 Tan. 1885, Dalloz, Sup-
plément au Répertoire Alphabétique, v. Responsa-
bilité, nr. 184 ; C. Apel Aix, 7 Deec. 1891, Dall. Pér.
1892, TI, p. 299; Cas. fr. req., 8 Mai 1893, Dall. Pér.
1893, I, p. 349; C. Apel Lyon, 3 Mai 1899, Dall.
Pér., 1900, 11, p. 94; Cas. fr. req:, 15 Tulie 1902,
Dall. Pér. 1905, T, p. 109; Trib. comercial Pontoi-

se, 13’ Febr. 1906, Dall. Pér. 1906, V, p. 71 ; Cas.
fr. req., 15 Aprilie 1919, Gagette des Tribupauz,
4 Mai 1919; Tr. civ. Sena, 23 Febr. 1920, Dall. Pér.
1920, IT, p. 117; Aubry et Raw, Cours de Dr. civ.
fr. ed. 5-a, VI, p. 367-368; Baudry Lacantinerie et
Barde, Des obligations, ed. 3-a, IV, nr. 2881 ; Th.
Hue, Commentaire théorique et pratique du Code
civil, VITI, nr. 434; Lawrent, Principes de dr. eiv.
fr., XX, nr. 485; Sourdat, Traité général de la res-
ponsabilité, ed, 6-a, I, nr. 660 si urm.),
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Asupra ctilpei comune si a teoriei compensatiu:
nei culpelor a se consulta lucrarea recenti a d-lui
René Demogue, Traité des obligation en général,
IV, nr. 795-818, p. 508-531 si IIT, nr. 241 bis-241
ter, p. 407-408; Pandectes Frangaises, Répertoire,
v. Responsabilité civile nr. 468 i urm.

Acest principiu, statormicit de doetrind si juris-
prudenta in materia generald a responsabilitafii ei-
vile, a fost interpretat si aplicat de jurisprudenta
noastrd, in materia speciali a daunelor datorate de
barbat concubinei sale sau femeei seduse, in sensul
aratat prin deeciziunea de fata, adica ca daca con-
cubinajul, urmat de nasterea unui copil, nu a fost
rezultatul unor mamnopere frauduloase sau a ne-
experientei femeei, el nu poate indreptati, din par:
tea acesteia, o acfiune in daune.

Comunitatea culpei sau, mai exaet zis, propria
vina a femeei, face, prinecipial, inadmisibil exerei- -
tiul unei asemeni actiumi.

(In acest sens: Trib. Braila, 21 Dec. 1884, Drep-
tul, 11-1883; Cas. I, nr. 108-1897, Buletin 1897, p.
309; Tr. Prahova I1, Curierul Judiciar, nr. 17-1905;
C. Apel Craiova I, 20 Sept. 1891, Dreptul 75-1891;
Cas. T, nr. 132-1914, Drepiul pe 1914, p. 204 si Cu-
rierul Judiciar, nr. 31-1914; C. Apel Galati TT, nr.
99--1914, Dreptul pe 1914, p. 523; Cag. sectiuni-u-
nite, 15 Tan. 1915, Curierul Judiciar, nr. 30-1915 si
Jur. Rom. pe 1915, p. 146;~Judeciitoria ocol. C.-
Lung, 16 Tulie 1921, Dreptul, nr. 27-1921; Cas. TI,
I Dec.1924, Jurisprudenta Gemerali pe 1925, speta
282; Tr. Dimbovita II, 13 Tunie 1923, Jurispru-
denta Generald pe 1924, mr. 134; Alexandresco, TV,
p- 179, nota 2 si 494 nota 2; V, p. 141 ,142, 422, 466).

Jurisprudenta moastrdi socoteste ea absolut ne-
cesar, pentru ca femeea si poatdi pretinde daune,

“existenta unor manopere frauduloase din partea
béarbatului si curprinderea consimtiméntului ei.

(In acest sens : Cas. I, dee. nr. 392 din 21 Oet.
1891, Buletin pe 1891, p. 1093; Trib. Tasi IT, nr.

 189-1899, Curierul Judiciar nr. 12-1900; Tr. Tifov
I, Curierul Judiciar nr. 65-1902; C. Apel Bue. TIT,
24 Tunie 1891, Dreptul nr. 57-1891; Cas. T, 14 Deec.
1892, Bul. p. 1091 ; Trib. Vaslui, Dreptul nr. 52-
1909; C. Apel Bue. I, nr. 173 din 13 Sept. 1910,
Dreptul nr. 59-1910; /Tr. Tifov T, 2 Oct. 1912, Cu-
rierul Judiciar nr. 53-1913; C. Apel Bue. I, Drep-
twl mr. 73-1913; Cas. I, 26 Febr. 1914, Jurispr.
Rom. pe 1914, p. 194; Cas. T, 13 Tunie 1914, Jurispr.
- Rom. pe 1914, p. 434 si Curierul Judiciar nr. 1-915;
Tr. Dolj, s. T, 21 Oct. 1921, Justifia (Craiova), nr.
8-1922; Jud. ocol Ciochina-Talomita, 18 Sept. 1924,
Jurisprudenta Generald pe 1924, nr. 1793: Jud. o-
col. Herta, nr. 534-1924; Jurisprudenta Gemerali
pe 1925, mr. 153 si Pandectele Romdne 1925, TIT,
p. 25; C. Apel Tasi IT, 30 Mai, 2 si 4 Tunie 1921,
Justifia (Tasi) nr, 1-1921 si Pandectele Romdne
1922, T, p. 166),

-

\«

In legturd cu prineipiul statormicit de suprema
noastrd instanta, {inem a semmnala indrumarea pe
care ge pare ¢i o iea jurisprudenta si doctrina fran-
cezd in ceeace priveste chestiunea responsabilitétii
concubinului. ;

Poate ci, in aceasta noud tendinti jurispruden-
fiald, ingtantele noastre vor gasi ca este locul s
admiti un temperament la rigoarea teoriei neres-
ponsabilitatii absolute a concubinului, atunci cand
a infervenit si consimfimantul femeei pentru du-
cerea traiului comun.

Cu toate ci uniumea libera este un fapt grav,
care creiazi concubinilor o situatiune in afard de
lege, si care este in acelag timp contrarie interese-
lor chiar a concubinilor, a copiilor rezultati din
convetuirea lor si a statului; totusi jurisprudenta,
a hotarit, in repetate randuri, ci exista in garcina
concubinului o obligafiune naturali de a se Ingriji
de soarta tovardgei sale, in afari de orice seduec-
tiune si de orice manopere frauduloase.

In aceastii conceptiune, raspunderea civila a eon-
cubinului mu se mai intemeiazi pe ideia de culpa
si de reparatiune, ci pe faptul efi relatiunile sexua-
le implied, prin ele ingile, un angajament moral
in sarcina acelora care le practicd, din cauza pre-
judiciului ce poate rezulta pentru unul dintre con-
cubini. Ca atare, angajamentul luat pentru repa-

rarea acestui prejudiciu este valabil. (M. Plantol

et G. Ruwpert, Traité Pratique de Droit civil fran-

“cais, 1926, TT, nr. 71, 74, 895 si urm.; Cas. £r. req.

3 Aprilie 1882, Dall. Pér. 1882, T, p. 250; C. Apel
Liyon, 30 Dec. 1890, Dall. Pér. 1890, II, p. 309; C.
Apel Paris, 30 Tunie 1893, Dall. Pér. 184, II, p.
526; C. Apel Rennes, 7 Martie 1904, Dall. Pér. 1905,
11, p. 305 eu nota d-lui M. Planiol si in Sirey 1907,
II, p. 241 cu nota d-lui J. Hémard, profesor la
Facultatea de drept din Paris; C. Apel Rennes,
20 Oct. 1924, Gazette du Palais din 22 Nov. 1924).

Aceastd solutiune se poate sprijini si pe prinei-
piul consacrat; de o jurisprudenti constanti ci fap-
tul sau culpa vietimei, atunci cind ea nu este sin-
gura cauzd a prejudiciului, lasi si subsiste rHs-
punderea autorului delictului sau quasi-delictului,
iar comunitatea culpei nu poate avea, in acest caz,
alt efect decit de a permite reducerea daunelor in-
tr’o misurd, suveran apreciati de judecatorii de
fond. (Cas. fr. erim. 12 Tan. 1849, Dall. Pér. 1849,
T, p. 39; C. Apel Nimes, 26 Aug. 1857, Dall. Pér.
1858, II, p. 5; C. Apel Paris, 6 Tulie 1867, Dall.
Pér. 1871, 11, p. 334; C. Apel Amiens, 21 Ian. 1878,
Supplément aw Rép. alph. Dalloz, v. Responsabi-
lité civile, nr. 795; Cas. civ. 20 Aug. 1879, Dall.
Pér. 1880, 1, p. 15; Cas. civ. 10 Nov. 1884, Dall. P.,
1885, T, p. 434; Cas. req. 30 Tunie 1885, Dall. Pér.
1886, I, p. 200; Cas. civ. 11 Nov. 1891, Dall. Pér.
1892, I, p. 427; Cas. civ. 12 Dec. 1893, Dall. Pér.
1895, T, p. 126; Cas. civ. 7 Aug. 189, Dall. Pér,
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1896, I, p. 81; C. Apel Paris, 20 Febr. 1896, Dall.
Pér. 1898, 11, p. 243; Cas. civ. 11 Nov. 1896, Dall.
Pér. 1897, I, p. 315; C. Apel Grenoble, 19 Ian, 1897,
Dall. Pér. 1898, 11, p. 390; €. Apel Douai, 13 Mai
1897, Dall. Pér. 1899, IT, p. 293; Cas. req. 29 Iunie
1897, Dall. Pér. 1897, T, p. 352; C. Apel Paris, 10
Mai 1898, Dail. Pér. 1900, II, p. 405; C. Apel Ren-
nes, 13 Tan. 1899, Dall. Pér. 1899, 1T, p. 212; C. A-
pel Naney, 22 Dee. 1899, Dall. Pér. 1900, 1I, p.
379; Cas. civ. 28 Martie 1900, Dall. Pér. 1900, T,
p. 208; C. Apel Aix, 17 Mai 1900, Dall. Pér. 1901,
11, p. 55; Cas. civ. 22: Aprilie 1902, Dall. Pér. 1904,
I, p. 358; C. Apel Chambéry, 27 Tan. 1903, Dall.
Péy. 1905, II, p. 255; C. Apel Paris, 21 Aprilie
1903, Dall. P. 1906, 1T, p. 314; C. Apel Amiens, 31
Dec. 1903, Dall. Pér., 1904, I, p. 588; Consiliul de
Stat, 22 Tan. 1904, Dall. Pér. 1905, TII, p. 48; Trib.
com, Tarare, 26 Dee. 1905, Dall. Pér. 1906, II, p.
23; MTrib. eciv. Toulouse, 22 Fehr. 1906, Dall. Pér.
1906, V, p. 47; Cas. req. 7 Mai 1907, Dall. Pér.
1908, I, p. 134; Cas. civ. 28 Febr. 1910, Dall. Pér.
1913, I, p. 43; Cas. eiv. 24 Nov. 1913, Dall. Pér.
1914, I, p. 293; Consiliul de Stat, 2% Tan. 1918, Dall.
Pér. 1920, IIT, p. 1; Cas. civ. 24 Tu]le 1918, Dall.
Pér, 1918, T, p. 63; C. Apel Aix, 29 Dec. 1()18 Dall.
Pér. 1920, 11, p. 121; Baudry-Lacantinerie et Barde,
op. cit. nr. 2881; Planiol, ed: S8-a, IT, nr. 899; Sour-
dat, op. cit., I, nr. 108, 461 i 662; Laurent, Supplé-
ment aux Prineipes de Dr. civ. fr. par L. Siville,
V, nr. 553, p. 392-393; Dalloz, Supplément au Rép.
Alph. v. Responsabilité, nr. 193 cu trimiteri la doc-
trina; Pandectes Belges, vol. XXXII, v. Domma-
ges-intéréts, nr. 370 si urm.).

TRATAN ALEXANDRESCU

Avocat

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. IT
Audienta din 28 lanuarie 1925

Pregedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
i Becizia No. 360

Impacarea partilor. Art. 82 1. jud. ocol. Declaratia
reclamantului ca s’a impacat cu inculpatul numai in
ce priveste actiunea publica sau numai in ceeace pri-
veste despagubirile civile.

Prin impdcare legiuitorul a inteles ertarea com-
plecta a infractorului de catre cel vdtamat, de unde
consecinta ca dacd acesta declara c¢a S'a impdacat
numai cu privire la despdgubirile civile. aceuasta con-
stitue nu impdcarea avuta de legiuitor in vedere cand
« edictat art. 82 I. jud. ocol, c¢i o simpld desistare dela
actiunea civild, care lasd sda subsiste acfiunea publicd.
I)easemenea declaratia cd renunta la actzunea pnblzw
war v St la cea privatd, na constitue o impdcare
in sensul legii Si nu produce nici un efect.

Curtea deliberand,

Asupra motivalui de recurs.

,,Grcsi»t_ﬁ interpretare si violarea art. 82 legea iudedtoriilor
de ocoale combinat cu art. 8 proc. civila,

»Din moment ce se constatd cii nu am voit si mi dmpac

decat daci mi se acordd despagubiri civile, cidci am cerut
15.000 lei dela prima instantd si mi s’a acordat 2000 lei, judeci-
torul de primd instantd era competinte si judece si actiunea
penald si despagubirile, si in consecinii hotdrirea de prima
instantd era juridic pronuntatd, si numai prin gresitd inter-
pretare a textelor sus citate Onor. Trib. a admis apelul’.

Avand in vedere cd din sentinta supusa recurst-
lui se constata ca prin rechizitorul primului Procuror
al Tribunalului Bacau cu No. 1240-923. inculpatul Du-
mitru G. Pantazi, minor a fost trimis in judecata ju-
decatoriei ocolului Onesti pentru delictul prevazut de
art. 239 cod penal, consistand in aceia ca a ranit cu
0 arma pe Constantin Vasile Udrea, de asemenea mi-
nor, cauzandu-i incapacitate de lucru; ca, la termenul
de 21 Aprilie®* 1924 Vasile Udrea, tatal pacientului, a
declarat ¢i nu are nici o pretentiune pentru faptul de
raniri, cerand stingerea actiunei publice, insa cerand
in acelas timp sa i se acorde suma de 15000 lei ca des-
pagubiri civile; ca judecatoria a declarat stinsa ac-

‘tiunea publica, prin cartea de judecatd No. 354, si a

obligat pe Gh. Pantazi tatal inculpatului, la plata
sumei de 2000 lei ca despagubiri caftre reclamantul
Vasile Udrea;

Ca, apelul facut in conira acestei hotariri de ras-
punzatorul de daune, Gh. Pantazi, a fost admis de
Tribunalul Bacau S. II-a care a aparat pe apelant de

plata daunelor, prin sentinta cu No. 1266 din 18 Sep-

tembrie 1924, atacati la randu-i prin recursul de fata
de catre reclamantul Vasile Udrea :

Avand in vedere ci pentru a da acea%’m %o]utlunc
Tribunalul motiveaza ca, intrucat reclamantul a re-
nuntat la actiunea publicd prin impacare, a renuntat
implicit si la actiunea civild, impicarea asupra ac-
tiunei publice avand de efect de a stinge si pe cea ci-
vila care ‘este strans legatd cu cea dintdiu, asa cd
rau prima instanta a acordat despigubiri reclaman-
tului ;

Avand in vedere ca art. 82 din legea judecatoriilor
de ocol prescrie ci : ,,partile pot prin impacare sa
stinga si actiunea publica pentru faptele prevazute de
art. -238,239.... cod penal”’;

Considerand ca din acest text de lege rezulta ca
impacarea partilor are de efect de a stinge atat
actiunea publica cat si cea privata, deoarece cuprinde
o tranzactiune asupra intregului fond al pricinei care
constitue, din acest punct de vedere, un singur tot:

Considerdnd ca prin impacare legiuitorul a inteles
iertarea complectd a infractorului de catre cel vata-
mat, de unde consecinta ca dacii acesta declara ca
s’a Impacat numai cu privire la despagubirile civile.
aceasta constitue nu impacarea avuta in vedere de
leginitor cand a edictat art. 82 de mai sus, ci o simpla
desistare dela ‘actiunea civila, care lasa si subsiste
actiunea publica; ci tot astfel, daca cel vatamat de-
clara ca nu mai are nici o pretentiune cu privire nu-
mai la actiunea publicad iar nu si la actiunea privata.
aceasta de asemenea constitue o impacare in sensul
legii si nu poate produce nici un efect, de oarece nu
concorda cu termenii art. 82 care, plev&ze‘md ca par-
file pot prin impacare si stinga si actiunea publica.
mlesupune neaparat renuntarea la despagubiri di-
vile

Ca, dar, in acest din urma caz, judecatorul este
finut sa statueze atat asupra culpabilitatii infracto-
rului cat si asupra pretentiunilor banesti formulate
de cel vatamat;

Considerand, in speti, ci recurentul declarand ca
nu mai are nici o pretentiune asupra faptulii ‘de ra-

nire, insa cerand in acelas timp despagubiri civile,
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urma ca instanta de fond sa nu tind seama de o ase-
menca declaratiune si sa statueze asupra ambelor ac-
tiuni publica si privata;

Ca4, insa, hotdrirea primei instante care a declarat
stinsd actiunea publici nefiind atacata cu apel de Mi-
nisterul Public, actiunea publicd a ramas in mod de-
finitiv stinsa si nu se mai poate reveni asupra ei ;

Ca, dar, in asemenea conditiuni, Tribunalul era da-
tor si cerceteze si sa judece rumai cererea de des-
pagubiri civile :

Ca, astfel fiind, intrucat in mod gresit si cu vio-
larea art. 82 legea judecatoriilor de ocol, Tribunalul
a hotarit ca recurentul reclamant nu mai are drept la
despagubiri civile, sentinta pronuntata este casabila:

Ca, dar, motivul de casare fiind fondat recursul
urmeaza a fi admis, iar afacerea trimisa unui alt Tri-
bunal spre a statua asupra despagubirilor civile.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul etc.

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE s. ITT
Audienta dela 26 lunie 1926 4
Pregediutia d-Ini D. G. TAZLAUANU, Presedinte .

Intendant G-ral State Leonte cu Inalta Curte de Compturi
Decizai No. 669

Recurs. Recursul excepfional prevazut de art. 27
legea din 1925 pentru organizarea Inaltei Curti de
casatie. Nu este acordat contra incheerii prin care
Curtea de ecompturi refuza propunerea juriamantu-
lui unei persoane numitd consilier la acea Curte.

Recursul excepfional prevazut de art. 27 legea din
1925 pentru. organmizarea Inaltei Curti de casatie,
este acordat in mod cu totul excepfional contra u-
nui act sau hotdririy judecdtorestt, fie chiar $i ne-
desavargita, ce nu este succeptibild de o alta cale
ordinarda de atac si cursul justifier este astfel in-
trerupt.

Prin wrmare incheierea prin care Inalta Curte
de compturt refuzd a lua jurdmantul unuwi now con-
silier numit, fund wn act-ce priveste administrafia
sa interioard, nu poate fi atacatd prin acest recurs.

Curtea,

Ascultand pe d-1 adv. T. Miceseu asupra ineiden-
tului de inadmisibilitatea recursului, ridicat din o-
ficlu si '

Deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recur-
sului ridicat din oficiu, intrucat desi recursul este
introdus pe calea extraordinari a art. 27 din noua
leger de unificare a Inaltei Curti de casatie si jus-
tifie, totusi recurentul nu ataci un aet de jurisdie-
tiune dat de Curtea de Conturi ea instantd de ju-
decatd, ci un act extra-judiciar privind adminis-
tratiunea interioara a numitei Curti, avind ea o-
bieet refuzul acesteia de a nu lua jurdmantul soli-
citat de recurent pentru a intra in functiunea de
consilier la Curtea de conturi in eare a fost numit
prin deeretul regal Nr. 1488 din 1 Aprilie 926;

Avénd in vedere ci recursurile bazate pe motiv
de exces de putere si incompetenta si introduse pe
calea extraordinari a art. 27 din noua lege de uni-
ficare a Inaltei Curti de casafie si justitie, nu sunt
admisibile in Casatie, decdt numai dacd prin mo-
tivele sale de recurs, recurentul in mod eu totul ex-
ceptional ataei un act sau hotarire judecitoreascd

fie chiar si nedesivarsitd, ce nu este susceptibila
de nici o altd cale ordinari de atac gi eursul justi-
tiei ar fi astfel intrerupt.

C4 in spetd, intrucat recursul desi infrodus pe ea-
lea extraordinari a art. 27 din noua lege de unifi-
care a Curtii de casatie, totugi nu vizeaza un act
de jurisdictiune dat de Curtea de Conturi ca in-
stantil de judecats, ci un aet extra-judieiar pmvmd
administratiunea interioara a numitei Cll.l’t;l, ce are
ca obiect tefuzul acesteia de a nu primi in urma
dispozitiunei luate prin jurnalul Nr. 10 din 1 Apri-
lie 1926, jurimAntul solicitat de recurent pentru a
putea intra in funetiunea de consilier la Curtea de
conturi in eare a fost numit prin decretul regal Nr.
1458 din 926, recursul este inadmisibil si urmeaza
a fi respins ca atare. _

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca inad-
misibil recursul, ete.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA Ti
Audienta dela 15 Tunie 1926
Presedintia d-lni N. HARITON. Consilier

Firma L. Segal & Co. cu Soc. Neunkivschner Drukfabriks
ATtiengesellschaft din Viena
Deciziunea (Comerciali No. 92

Sechestru asiguritor. Admiterea lui pe o sumi mai
micid decat cea cerutd prin actiunea principald Iis-
chivare prin aceasta dela darea cautiunei legale. Se-
chiestru ilegal.- Apel. Admilere. Art. 907 c. com. §i 613
pr. civ. :

Din moment ce legiuitorul, la infiinfarea sechesiru-
Lui asigurétor, ia de bazd pentru fizarea caufiunet Su-
ma reclamatd prin acfiunea principald, este neindoios
cd cu ocaziunea sechestrului nu se poate diminua pre-
tenfiunea nwmai pentru. a reduce caufiunea fixatd de
lege. :

Curtea,

 Asupra apelului ficut de firma L. Segal et Comp
din Tagi. contra jurnalului No. 2669 din 28 Februarie
1926 a Tribunalului Tlfov sectia IT com.

Avand in vedere conecluziunile orale ale partilor si
actele dela dosar. i

Avand in vedere c¢i prin jurnalul apelat, Tribunalul
a admis cererea ficuti de Societatea Neunkirschner
Drukfabriks Aktiengesellschaft din Viena si a infiin-
tat sequestru asigurdtor asupra averei mobile a ape-
lantei pand la concurenta sumei de 25000 franci el-
vetieni, pe baza actiunei intentate si a cautiunei de
200 000 lei efecte ce a depus.

Avand in vedere e¢i prin actiune intimata reclamd
dela apelanti. suma de 31755.87 franci elvefieni, rest
riamas dela diferite comenzi efectuate. iar cu ocazia
cererei de sequestru intimata cere infiintarea Tui nu-
mai pand la concurenta sumei de franci elevefieni
25000, fird a ardta cd existd o intelegere in aceastd
privintd cu apelanta, insd face o menfiune expresi cd
prin aceastd diminuare de sequestru nu infelege si
reducii quantumul pretentiunilor din actiunea prin-
cipald. »

Avand in vedere cd apelanta susfine ca motiv al a-
pelului - siiu cit rdu Tribunalul a admis sequestru nu-
mai pand la concurenta sumei de franci -elvetieni
25000, cif s’a cerut de intimatd ca sd se eschiveze dela
darea caufiunei legale de 1/3 din valoarea reclamati
i cere desfiinfarea sequestrului incuviintat.
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Avand in vedere cd conform art. 907 c. com si 613
. c. partea reclamantfi poate odatdi cu intentarea ac-
fiunei si ceard & Se pune sequestru asiguritor asupra
averei mobile a debitorului sau, cu obligatiune pentin
ereditoril cari n'au act scris in dovedirea aclitinei si
denund o caufiune de a treia })ai‘i‘e din valoarea recla-
matd; cd aceasti masuMi a fost edictati de legiuito-
rul din 1900 penirit a salvgarda drepturile creditori-
lor de bundé evedintd, cari n’au insi act scris, obli:
gandu-i in acelag timp a depune o cautiune in Pro-
?‘)0115’9 tu suma reclamatd, ca o garantie pentru debi-
torul reclamat, care isi vede lovitd de indisponibilitate
infreaga avere mobild prin sequestrul pus la indemana
crediforului; ci intrucdt legiuitorul ia de bazi pentru
fixarea caufiunel, suma reclamati prin actiunea prin=
¢ipald, este neindoios ci cu ocazia sequestrulul nu se
awo'aﬁfz diminua pretentiunea, numai pentru a reduce
Caufiunea fixatd de lege, mai cu seami ci in spetd,
intimata face rezerva expresi ed nu intelege prin di-
minuarea cererei de sequestru si renunte la preten-
fiunile din actiunea prinecipald.

C& astfel fiind sequestrul fiind infiintat f3rd satis-
facerea cerintelor legii el urmeaza si fie desfiintaf, iar
subsidiarul pus de intimatd, relativ la chemarea la in-
- ferogator a apelanfei, spre a dovedi ci aga a fost in-
telegerea stabilita, este neserios si urmeazi si fie in-
laturat, intrucat dacd ar fi existat vreo infelegere in-
tre ‘parti cu certitudine apelanta ar fi mentionat-o in
- cererea de sequestru, dupd cum are grija si-si asigure
- negtirbitd prin menfiune expresi valoarea pretentiu-
nilor reclamate.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier N.
Hariton, Curtea admite apelul, desfiinteazd sechestrul
etc. 3 ;

(ss) N. Hariton, Sp. Popescu, P. Teodorescu. i
EES RS R =
CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECT. 1IT
Audienja dela 3 Martie 1925
Pregedintia d-lui D. G. MAXIM, Presedinte

Banca Romdneasca cw lgnatz Bercovici
Deciziunea Comerciali No. 60

|
Apel cambial. Dacd in contra unei sentinie de anulare a
unui cek pierdut exista dreptul de apel. Art. 354 si urm. si
366 c. com.

Nu existd drept de apel in contra unei sentinte a tribunalalui
comercial privitoare la anularea unui cek pierdut sau sustras
deoarece, in procedura speciald statornicitd de art. 354, 357 si
366 ¢. com., cele doud grade de jurisdictiune sunt:

1. Presedintele tribunalului care, conform legii, dd ordonanta
ce in urmda se afiseazd si se publicd; si

2. Tribunalul care, dupd expirarea termenului de afisare si
publicare a ordonantei prezidentiale, pronun{d sentinfa prin
care declara nul si férd tdrie cekul reclamat ca pierdut.

Chestiunea trecand deci prin doud grade de jurisdictiune de
fond este inadmisibil a mai fi cercetatd si de o a treia instantd
de fond — Curtea de apel — si aceasta cu atat mai mult cu
cat art. 356 c¢. com. prevede cd hotdrdrea tribunalului descarci
cautiunile date, ceeace implicd ramanerea ei defiritivd.

S’a ascultat d. avocat Mortun din partea apelantei
Banca Romaneasca si d. avocat M. Stern din partea
intimatului I. Bercovici.

Curtea

Asupra incidentului ridicat de Ignatz Bercovici
prin care tinde la respingerea ca inadmisibil a ape-
luluj fagut de Banca Romaneascd soc, an., in contra

sentinfei cu nr. 1072 din 924 a Trib. Ilfov s. 1 coft. pe
motiv ci sentinta apelatd este datd asupra utel cgr.e_ri
de constatarea pierderei unui cek si deci este definiti-
vi fatd cu disp. legli, in asemenea cazuri.

Avand in vedere cd reprezentantul partii apelante a
obiectat ci incidentul este neintemeiat din moment ce
nu existd nici un text de lege care s ridice dreptul de
apel. - ‘ e e ’.
pAv:find i vedere c4 diil desbateri si lucririle deld
dosar, se constatd ¢# intimatul Ignatz Bercovici; d‘nl
Bucuresti, str. Traian nr. 178 prin petitiunea adresata
primului presedinte al Trib. Ilfov si reg. la nr. 32412
din 12 August 1924 a ardtat'cd pierzAnd cekul cu nr.
4349/53254 de iraiici elvetiefli 162540 ettiis _de
Baiica Romaneasca din Bucuresti, in ordinul _lul Sp{t'—
tzer Industrie A. G.; asupra Union/Banque Suls§e Zu-
rick a cerut indeplinirea formalitatilor prescrise dﬁ
art. 354 si 356 din codul de comert si s?-}. declare‘ fa-
rd tarie fatd cu posesorul, mai cerfind in acelas timp
sd i se libereze un duplicat dupd el; :

Ci in urma acestei cereri, presediitele tribunalului,
conform dispozitiutiilor mentionatelor texte de lege, 4
dat ordonanta cu nt. 12716 din 14 'AUgufjt 1?24, prin
care @ ordonat ca oricirie poseda cekul 11 discutiutie
si-1 prezinte la grefa acelui tribunal in termen de 60
zile dela data publicatiunei, cunoscand ca in caz con-
trar se va declara nul si fird tdrie fatid de detindtorii
lui, ordonantd care s'a afisat la localul p‘rimﬁm‘el, la
Camera de comert si la usa tribunalului publicandu-
se in ,,Monitorul Oficial” si i ziarul Dreptul ;.

Céd dupa expirarea termenului de 60 zile in care
timp nu s’'a prezentat de nimeni cekul pierdut. s’a
dispus citarea celor obligati si la ziua termenului de
infitisare s’a prezentat numai reclamantul Ignatz
Bercovici, lipsind Banca Romaneasca apelanta de azi.
Astfel, ¢a tribunalul, potrivit disp. art. 354 si urm.
din codul de comert, prin sentinta apelata a declargt
nul si fard tdrie in mainile oricdrui s’ar gasi cekul in
discutiune, sentintd pe care tribunalul, in urma ce-
rerei reclamantului Bercovici a si investit-o cu for;
mula executorie: ‘ e

Considerand ci in conformitate cu art. 366 din co-
dul comercial sunt aplicabile cekului pierdut toate
dispozitiile privitoare la cambiile pierdute sau sustra-
se si despre care trateaza art. 354 si urmatorii din a-
celas cod;

Considerand ci in procedura de amortizare de ca-
re vorbeste in aceste texte de lege se prevad anume
formalitatile de urmat pentru publicarea si anularea
titlurilor pierdute.

Considerand ca in aceasti procedura speciald, re-
zulta din disp. legei, ca cele doud grade de jurisdic-
tiune- sunt: 1) Presedintele tribunalului ce conform
legei da ordonanta care in urma se afiseaza si se pu-
blica; si 2) tribunalul, care dupa expirarea termenului
de afisare si publicarea ordonantei presidentiale, pro-
nuntd hotirirea sa prin care declara nul si fara tarie
titlul reclamat ca pierdut.

Considerand cd aceste formalitati dupa cum s’a a-
ratat mai sus s'au indeplinit si cekul pierdut nu s’a
prezentat.

Considerand dar ca, in acest mod se opereaza doua
grade de juridictiune de fond si deci este inadmisibil
a se cerceta aceeas chestie si de a treia instanta,
Curtea de apel. Fe e ‘

Considerand ca in aceasta situatiune apelul intro-
dus in contra unei hotariri date in asemenea materie
este inadmisibil dupa cum reese din dispozitiunile
mentionatelor texte de lege si mai cu seama din ul-
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timul aliniat al art. 356, care prevede ca hotarirea tri-
bunalului descarca cautiunile date deci ramasa defi-
nitiva.

Ca, prin urmare, sentinta apelata fiind pronuntata
in ultima instanta incidentul ridicat urmeaza a fi ad-

mis §i prin consecinta a se respinge ca inadmisibil a-
pelul de fata.

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul si
l'c:'spi11ge apelul.
(ss) D. G. Maxim, N. N. loanid, I. N. Botez.
Grefier (ss) Stefanescu.

NOTA. — Art. 366 din codul de comert dispune
ca sunt aplicabile cekului toate dispozitiunile privi-
toare la cambiile pierdute sau sustrase, potrivit art.
354 si urmatoarele din codul de comert.

In materie de amortizare de cambii sau cekuri pier-
dute sau sustrase sentinta tribunalului pronuntati
contra tuturor debitorilor principali. dupa ce termenul
a trecut si cambia pierdutd n’a fost prezentati judeca-
torului este definitiva si are ca efect ca dreptul pro-
prietarului (beneficiarului ordonantei), impotriva ce-
lui ce o define devine perfect si absolut. (Eftimie An-
tonescu, ¢. com. art. 356, 205, 592 si urm.). Prin ur-
mare, apelul este inadmisibil si cei cari, sa cred a fi
lezati prin sentinta tribunalului, n’ar putea-o ataca
~decat cu recurs in Casatie.

Deci inadmisibilitatea apelului in aceasta materie
rezulta in mod clar din art. 354 si urmatoarele, si mai
cu seama din ultimul aliniat al. art. 356 cod. com.ca-
re prevede ci hotdrirea tribunalului descarca dautiu-
nile date. |

Aceasta mai rezultd si din studierea intregei pro-
ceduri de amortizare a cambiilor perdute sau sustrase.
Intr’adevar, procedura de amortizare a cambiilor per-
dute sau sustrase (Vivante, vol. II, nr. 1323, pag. 550
si urmatoarele), trece prin trei faze :

1. Cererea la tribunalul competinte de a se anula

cambia pierdutd conform art. 354 si urm. din cod. co-
mercial.
L 2. Presedintele tribunalului convingdndu-se ca peti-
tionarul are calitatea de a cere anularea cambiei va
ordona, prin incheere publicarea unei ordonante in
conformitate cu art. 355 si invitarea catre oricine o
posedd, de a o infatisa la grefa tribunalului, instiin-
tdnd ca in caz de nu se va infatisa in termenul pre-
vizut ea se va declara fird tarie fata cu posesorul.

3. Judecata,

Tribunalul, printr'o hotdrire data contradictoriu cu
cei obligati in urma constatarei"ca cambia pierduta
‘nu s’a prezentat, o declard nuld conform art. 356 co-
dul comercial.

In intervalul celei de a doua faze, legea prin art. 356
alianiatul 1, prevede ca in cursul termenului stabilit
in art. precedent (pentru prezentarea cambiei pierdu-
te de citre posesorul ei la grefa tribunalului) proprie-
tarul cambiei, adicd beneficiarul ordonantei, va putea
exercita toate actele cari tind la pdstrarea drepturi-
lor sale si dupi scadentd el va putea cere plata.-dand
cautiune sau, in lipsa de caufiune, consemnarea sumei.

Ratiunea cautiunei este tocmai ca debitorul care a
platit beneficiarului ordonantei; cambia, si aibd de
unde sa se despagubeasca €l, pentru cazul cand in in-
tervalul defipt prin ordonanta s’ar prezenta posesorul
cambiei spre a fi platit. Debitorul nu poate trimite pe
posesorul titlului, care n’a pierdut eficacitatea sa,
sa-si valorifice creanta sa contra beneficiarului ordo-
nantei sau cautiunei. (Vivante, op. cit. loc. cit.).

Pana la hotdrirea tribunalului, posesorul cambiei
este deci protejat de lege ca si cum nu s'ar fi facut
vre-0 procedura. (Vivante, vol. 111, nr. 1326). Hotari-
rea tribunalului fiind datd, ea ia locul cambiei pierdu-
te, care ramane ineficace. »

Judecata fiind definitiva, debitorul poate plati fara
cautiune si este obligat sa restitue garantiile avute

_ contra unei eventuale actiuni a posesorului, fiindca nu

mai are a se teme de el, chiar de ar fi de buna credin-
ta. Iregularitatile comise in instanta de anulare surft
acoperite prin autoritatea lucrului judecat.

Constrangand pe debitor sa restitue cautiunea, le-
gea a recunoscut implicit ca liberatiunea este defini-
tiva. (Vivante, nr. 132, vol. 1II. pag. 561).

Numai plata facuta in urma amortizarii definitive a
cambiei perdute este o plata liberatorie. (Antonescu,
vol. 111, pag. 698).

Pentru a scapa pe debitorii cambiali de pericolul de
a plati de doud ori, legea i-a declarat liberati prin
plata facuta proprietarului presumtiv.

Prin urmare, deciziunea Curtii este in conformita-
te si cu doctrina si cu jurisprudenta stabilita in mate-
et

M. STERN

Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. ITV-a
Audienta dela 5 lunie 1926.
Pregedintia d-lni DEM. C. BAGDAD, Consiliec
Rogesa S. A. in lichidare cu Osias Herscovici & co. S. in n. col.
Deciziune Comerciali No, 115

Sentinfa comercialy dati asupra opozitiunei respinse. Ne-

. comunicarea ei pirtii. Cerere de investirea ei cu formula exe-
. cutorie. Respingere. Apel. Respingere, Art. 904 .. com., 319

si 320 pr. civ. Art. 41 si 57 din legea de accelerare a jude-
cdtilor.

Potrivit art. 41 din legea accelerdrii judecdtilon, termenul
de apel, atdt in materie civild cat si comerciald, fiind de 15
zile si curgdnd in ambele cazuri nuwmai dela comunicare, iar
art. 57 din aceeas lege prevazand cd dela punerea ei in apli-
care se abrogd dispozitiile contrarii prescriptiunilor ei, aceasta
insemneazd cG s'au abrogat si d15p071ttzzntle art. 904 ¢. com. cari
prevedeau termenul de apel de 30 zile dela pronuntared unei
sentinte si, ca atare, o asemenea sentintd nu poate fi inves-
titd cu formula executorie dacd n'a fost comunicatd si n'a ex-
pirat termenul de 15 zile dela comunicarea ei prevdznt de
noua lege a accelerdrii judecdtilor.

Curtea, r

Asupra apelului fdcut de ,Rogesa® societate anonima in li-
chidare, in contra rezolutiunei pusc de d-1 Presedinte al Tri-
bunalului Ifov, Secpia I-a Comerciali pe petitiunea inregis-
trati la No. 18608 din 15 Aprilie 1926, prin care i §’a res-
pins investirea cu formula executorie a sentintei No. 305/920;
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Avand in wvedere sustinerile apelantei si lucrdrile din dosar,

Avand in vedere c# din toate acestea, in fapt rezulta cd:
apelanta cu petitia inregistrata la Nr. 18608 din 15 Aprilic
1926, a cerut investirea cu formula executorie a sentintei co-
mierciale No. 305/926, prin care s'a respins ca mesustinutd o-
pozitia fdcutd de intimata Societatea in nume colectiv Osias
Herscovici et C-ie, in contra sentintei No. 1306/925, intru cat
a expirat 30 zile dela promuntarea ei, conform art. 904 al. 3
c. com., 319 si 320 pr. civild, cerere ce i-a fost respinsi po-
trivit art. 41 din legea de accelerarea judecitilor, care a mo-
dificat art. 904 din codul de comert, urmand ca sentinta si fie
comunicatdl pdrtei, si in contra cireia s’a ficut apelul de fati.

Avand in vedere c# apelanta sustine ci  gresit prima in-
stanta i-a respins investirea cu formula executorie, bazandu-se
pe dispozitiunile art. 41 din legea accelerirei judecitilor, in-
trucat legiuitorul prin art. 57 din zisa lege mu a abrogat de-
cat acele dispozitiuni din procedura civild si codul comercial,
cari sunt contrarii acelei legi, ceeace mu este cazul de fati,
deoarece, nici unul din cele 3 articole mai sus ardtate, nu con-
travin cu mimic dispozitiunilor legei de accelerare.

Avand in vedere cd potrivit art. 41 din legea accelerirei
judecatilor, termenul de apel in materie civildi si comerciald
cste de cincisprezece zile; acest termen curge in ambele ca-
zuri dela comunicare. #

Avand in vedere ¢i din modul cum este redactat acest ar-
ticol, rezultd clar cd prin el s’au modificat dispozitiunile art.
904 din codul comercial, care prin al 3-lea prevede cd: daci
hotararea s'a «dat asupra unei opozitii, termenul de apel
curge din ziua respingerei opozitiunei, fie ci sentinta s’a dat
in lipsd sau comtradictoriu cu oponentul, deoarece zisul articol
pe deoparte a redus la jumitate termenul de apel, iar pe de
altd ph-rte a spus ca acest termen curge in ambele cazuri
dela comunicare ) .

Avand in vedere ci prin art. 57 din legea accelerdrei legiui-
torul a previzut cd, dela punerea in aplicare a acelei legi,
se abrogd dispozitiunile procedurilor civile si comerciale, cari
sunt contrarii dispozitiunilor ei, ceeace insemmead ci s’a a-
brogat si dispozitiunile art. 904 ‘cod comercial.

[Ci astfel fiind, apelul de fatd este nefondat si cati a fi-

respins ca atare, ramandmd ca apelanta si comunice intima-
tei sentinta No. 305/926 in conformitate cu art. 41 mai sus
ardtat, pentru a curge termenul de apel.

Pentri aceste motive, respinge, ete,

NOTA. Purtim convingerea obiectivd, e atat
rezolutia d-lui presedinte al Tribunalului Comer-
cial Tlfov Sectia I, cAt si deciziunea mai sus re-
produsé, a Curfei de Apel Bucuresti See. TV-a nu
au fost date cu respectarea spiritului manifestat de
legiuitorul special din 1925 prin legea acceleriivii.

Intr’adevér, in sustinerea piirerei noastre, am
o A A A . A ot
invocat atat in cererea de investire, indreptati

Tribunalului, cit si in sustinerea apelului inaintea
Omor. Curtii de Apel Sectia IV-a, e¢i prin art. 57
din legea acceleriirei nu s’a aborgat decit acele
dispozifiuni din procedura eivili si comereiali,
cari sunt contrare dispozifiunilor ecuprinse in a-
ceastd lege excepfionald a acceleriirii, ori niei u-
nul din cele trei articole (art. 904 al. 3 Cod. Com.
319 si 320 Proe. civ.) invocate de noi, nu econtra-
vin cu nimie dispozifiunilor legii aceelerfivel, intru
cat aceastd lege nu s’a ocupat du prvire la 0po-
yuum, decdt prin aceea ci le-a desfiinfat (art, 34
5143 al. 2). Ceeace va s insemne, ¢ii foate dispozi-
tiunile procedurale din dreptul comun, cu privire
la opozitiuni, rdmin in plini vigoare pentru ac-
{iunile introduse anterior lui 15 Septembrie 1925,
atata vreme cit ele se mai gisese inei in fata in-

stanfei in care le-a prins legea accelerarei (art. H8
al. T).

Rezolutia d-lui Presedinte al Trib. Com. Tlfov
Seetia T, si sentinta sus reprodusid a Curtei de A-
pel, Bucuresti Sectia IV-a, repauzeazi pe dispo-

zitfiunile art. 412 din legea ' accelerdirei, dupa
care atat in materie civild eat si comerciala terme-

nul de apel incepe a curge dela comunica}['e. Cre-
dem, ca invocarea acestul articol este gresita, prin
aceea ca art. 41 al. 2 se referi numai la ipoteza,
cand hotararile primei instanfe aun fost date in ac
tiuni wmtroduse si judecate dupa moua lege de ac-
celerare, iar nu §i pentru cazurile ¢ind sentintele
primei instante au fost date in opozitiuni si jude-
ate dupa veehile dispozitiuni procedurale si pen-
tru a cdror apelare avem texte exprese in procedn-
rile de drept comun, texte care nu-gi gisese &i
nu-si pot gasi texte echivalente in legea acceleri-
rel, intru cat — repetim — aceasti din urmi lege
nu_s’a’preocupat de opozitiuni. -

O confirmare a acestei interpretiri o gisim in
fapt ca acest articol 41 se géseste asezat de le-
giuitorul execeptional nu in ,Capitolul dispozitiu-
nilor comune® (Capitolul 6) sau in ,,Capitolul dis-
pozigieuni]or finale si tranzitorii (Capitolul 7),
ceeade ar fi facut sa se creada, ca el este de o apli-
catiune generala; legiuitorul aceelerator insd a pla-
sat discutatul articol in eapitolul 5 privitor la.
dreptul de apel, adiefi in eontextul ansamblului de
dispozitiuni ce statueazi im mod strict cu  pri-
vire la formele si termenele de apelare a sentinfe-
lor pronunfate numai in actiunile introduse si ju-
-decate dupa prevederile nouei legi (Capitolul
I-IV).

Daca la toate aceste temeiuri juridice mai adi-
ugam i considerentul, ¢id in ochii legiuitorului ac-
celerator opozitiunile au fost privite — toemai
prin desfiinfarea lor — ca un simplu mijloe de
sicand, nu vedem eum ar putea si se impace in-
terpretarea jurisprudenfiald de mai sus eu spiri-
tul nouei legi. C#ei intr’adeviir prin interpretarea
spetei dati prin sus reprodusa deciziune se ajunge
a se creea oponentilor un nou avantaj, pe eare niei
vechiul legiuitor de drept comun nu li-1 acordase.
Ceeace e evident eii contravine spiritului in care
a fost fauritd legea privitoare la inlesnirea si ac-
celerarea judeciitilor fnaintea instantelor de fond.

Dar chiar art. 58 al. 1 din legea acceleriirii ne
impune a aplica dispozitiunile textelor invocate de
noi din procedurile de drept ecomun, cici el ne in-
vatd ea numai ,.in instanfa de apel® se aplici dis-
pozitiunile nouei- legi, pe cAnd ,inaintea ingtantei
unde se gdsesc actiunile deja introduse® se aplicii
tot vechea procedura. Ori in cazul nostru evident,
cid ne aflam in fata aceleiasi instante, in care ne
prinsese legea aceelerdrii, intrucAt prin neintrodu-
cerea apelului instanfa superioari apelativi nu fu-
sese incd legatd, '

De altfel remarcim cii la toate aceste temeiuri
de drept, Onor, Curte nu a rispuns digect prin
nici unul din considerentele deciziei ce adhotim.

Problema de a se sti, daci termenul de 30 zile
subsistd, formeazi obiectul unei alte discutiuni, ce
o vom face eu alti ocazie.

Aeci ne-a interesat numai data dela care incepe
a curge fermenul de apel.

Purtdm regretul de a nu fi putut duce chestiu-
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nea spre rezolvare Inaltei noastre Cpr‘pi, dat _fiind-

¢ intre partile litigante a infervenit infre timp o

tranzactie. ) ik i
FLORIAN PORESCU

Avocat

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 27 Mai 1926
Pregedintia d-lui C. NACIaN, Consilier,
Procurorul general cu Isidor Levy
Decizia civili No. 614

Revizuire. Hotdrare definitiva. Dreptul procurormului de a ¢
ataca in termen de un an, pentru frauda. Expirarea termentili.
Gerere de revizuire. Inadmisibilitate. Art. 10, 14 legea Dobrogii
Nomi, art. 73 regulamentul legei si-art. 288 si wrm. pr. Civ.

Pentru incetdtenirile fdcate in fraudd, potrivit art. 10, 14
legea de organizarc « Dobrogei Noui s'a admis dreptul pro-
curorului a face apel in termen de 30 de zile dela pronunfarea
holdrarei, iur in cuz de fraudd, in termen de un an, ca sd facé
apel. Odatd expirat acest termen procurorul este decdzut din
acest drept.

Legea speciali neprevazand alte cdi de reformare si retrac-
tare a hotdrdrei este inadmisibili revizuirea, conform art. 288
pr. civ., pe calea dreptului comun. ;

Curtea

Asupra cererei facutd de d-l proecuror general al acestei
Curti prin adresa No. 3018 din 1925, penfini mevizitirea dieci-
ziumei No. 119 din 1924 a acestei Curfi, prin care s'a respins
ca mefondat apelul fdout de d4 procuror al Tribunalului Du-
rostor, contra hotdrarei cu No. 178 din 4 Mai 1922 a Comi-
siunei din judeful Durostor, prin care s'a mecumoscut calitaitea
de cetitean roman lui Isidor Levy, dpmﬂuﬂhﬁart in Silistra, str.
Regina Elisabeta ; f - ;

Avand fin vedere ci dntimatul prin procuratorul sadu, a ri-
dicat - exceptiunea de meadmisibilitate a cerenei de revizuire,

sustinand «cid in malerie de incetdtenire, guvernati de legea -

de organizare a Dobrogei (Noui, care este o lege speciald, nu
este admisd calea rovizuirei hotdrarilor ramase definitive ;

Avand in vedere ci prin legea de orgamizare & Dobrogei
Noui, s'an instituit' comisiuni speciale penfimt recunoasterea
calitdtei de cetatean romam a locuitorilor din Dobrogea Noud,
aflati n conditiunile prevazute de lege ;

Ci#, dupd ce prin art, 10 si wnm. din lege se arafad modul de
compunere si de funcfionare a jacelor comisiumi, se prevede
pnin art. 14 din lege si ant. 73 din regulamentul acelei legi, ca
hotararite comisiviunilor speciale se dau cu dreptil de apel la
Cartea. de Apel din Constanta in termen de 30 zile dela adu-
cerea lor la cunostinta celor interesati ; Ca in ce .priveste insa
pe procuroru] Tribunalului, care poate . lua pamte si pumne con-
cluzinmi 12 Comisiune de cate ori gaseste mecesar a finterveni
ori este informat ca se incearcd a 'se obtine caitatea de ce-
tiatean roman de catre cei imteresafi prin fraudd, termenul de
apel de 30 zile curge dela promunarea hotararei, ca si penitrit
procurorui general, iar in caz de frauda descopeirita dupa
darea hotdrarei, procurorul Tribunalului si procurorul general
al Curtii de Apel au drepiul de a. apela hotararile in termen
de un an dela pronuntarea lor ; Ca in fine, comisiunile res-
pective, casi Curtea de Apel, au dreptul si indatorirea de a
cerceta in fond cererea si examina actele chiar®in lipsa partii,
putand face din oficiu ‘arice imvestigatiuni si lua informatiile
ce ar fi necesare. \

"Comsiderand ca din mtreg complexul -dg dispozitiuni a
acestei legi speciale, rezulta ci legiuitonul a creiat si organizat
in materia de fati o procedurd speciald si deosebiti de dreptul
comun, cui reguld de procedurd apante, singurile ce au a fi
aplicabile in asemenea materie ; g

Ci, prin urmare, mumai ciile de refonmare si de refractare

. CURTEA DE APEL DIN CHISINAU SECTIA‘\\I ;

prescrise prin mengionata lege, sunt acele cari pot fi admise
in aceasti materie speciald, adicd muwmai apelul la Curte,
atit in ce priveste pe partea interesatd, cat si pentru
procuror ; .

C#, in adevir, din moment ce leginitorul @ determinat caile
de reformare imir’o.anumitd materie speciald, nu ise mai poate
introduce prin interpretare sau analogie, alte cii e refor-
mare ori de retractare previizube de dreptul comun ;

C#, peniru rafiuni superioare de Stat, cari reclamaua 0 cat
mai Tepede solufionare a comtestatiunilor privitoare la sta-
bilirea si recunoasterea drepturilor acordate locuitorilor teri-
toriuli anexat la 1913, legiuitorul a fixat un termen, in Jauntrul
ciruia si se rezolve toate cererile de asemenea matura, limi-
tand durata de functionare a comisiunilor speciale insfituite
in acest scop. si prescriind pentru judecarea lor termene cat
se poate de scurte (art. 77 din regulament), spre a nu fine
prea mult in incerittudine situatiunea juridicd si poliica a
populatiunei din acea pardte @ tarii;

Ci, preocupat de realizarea cat mai nefntarziati a drepturilor
acordate locuitonilor din teritorinl alipit, legiuitorul prin dis-
pozifiunile ce a luat, a imprimat wun caracter expeditiv i
urgent judecirei acestor cereri, prescriind o procedurd pro-
prie, care exclude calea revizuirei, ea fiind incompatibild cu
dispozitiunile formale ale legei de organizarea Dobrogei Noud,
precum $i ou scopul care a prezidat la alcdfuirea acestel legi
de organizare politici si ca atare de ordine publicd. Prin
admiterea drepiului de revizuire shar aduce in adevar o per-
turbare in sitmafiunile castigate.

Ci, in ce priveste cazul-de fraudd, s'a prevazut prin lege
in mod excepfional, dreptul pentru procuror de a face apel
tn termen de un an (deosebit de temmenul de 30 zile), comtra
hotirarilor Comisiunei, termen pe care legiuitorul I'a socodit
suficient pentru ca Parchetul si-sgi faca cencetdrile mecesare,
spre a descoperi daci mu cumva s'a facut vre-o framdd, in
ce priveste pe locuitorii cari au objinut dela Comisiune mecu-
noasterea cetateniei romane.

Ci odata expivat termemul de un an acordat Parchetului
pentru cazul de frauda, nu se mai poate cere retractanea unor
asemenea hotarari pe calea maﬁzuﬁrgi care, dacd s’ar admibe,
printr'o justi reciprocitate si in favoarea partei interesate,
in cazuile ant. 288 si umm. din codul de procedurd civild, ar
fi de mnaturd sa intarzie solutiomarea grabmica a acestor ches~
tiumi, ceeace mu @ putut fi in intenfiunea legivitoruluf, ~

Ca o asemenea cale de reformare, mefiind reglementata prin
legea speciald in materia de fatd, mici nu s’ar putea sti unde
trebuesc indreptate asemenea cereri de revizuire, intrucat
durata comisiunilor speciale fiind limitata prin lege, ele au
incetat de a fumctiona, @sa cid s'ar ajunge la mezultatul bizar
si stranin cd in aceastda materie, reglementati’ de o singura
lege, sa existe si sa nu existe dreptul de revizuire, dupd cum
hotararea este promuntatd de prima ori de a doua insgani,
distinctie ce ar fil ou totul arbitrara si medreaptd ;

Considerand ca astfel fiind, mu se poate admite fn materia
de fata drepiul de revizuire, asa ci prezenta cerere imtrodusi
de Partchetul General prinn adresa No. 3018 din 1925, umeaza
si fie respinsi ca meadmisibil.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Remas C.
Benisache ;

Curtea respinge ca inadmisibili cererca, etc.

(ss) C. Nacian, R. C. Benisache N. N. Papadat.

Audienta dela 7 Octombrie 1926
Presedinfia d-lui ANTON ANASTASIAD, Consilier
Panait Gheorglwade cu Ministerul Agricultwrii i Domendiloy
Decizia Civili No, 148

Confencios administrativ. Pidurar inlocuit in ser-

vieiu. Nu-i sunt aplicabile dispozitiunile Statutului
functfonarilor publicis Art. 22, 24, 41 si-61 din legea
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organizarei corpului silvic din 26 Sept. 1923 si art.
32 din legla Statutului functionarilor. Aplicatiune.

Padurariv fiind funcfionari silvici nu le sunt aplica-
bile dispozifiunile legéi Statutmlui funcfionarilor pu-
blici ci legea organizdarii corpului silvic, potrivit cd-
reia, cei cazufi la examenul de menginere in corp, nu
~se bucura de stabilitate si pot [i inlocuifi [ard avizul
comisitunei de disciplind.

Curtea,

Asupra acliunei Jni,entate de Panait Gheorghiade,
conform art. 1 si 4 din legea pentru cortenciesul ad-
ministrativ, Ministerului de Domenii 1 Agriculturi,
peniru a fi obligat sii-i plateascd suma de lei 10.000
cu tilu de daune si si fie reintegrat in postul de pi-
durar, la ocolul silvic Tighina pe data de 1 Ianuarie
1926, cand a fost indepartat :

Avand in vedere susfinerile reclamantului si acele
ale pardtului in combateri ; :

Avand in vedere actele afldtoale in dosarul cauzel,
din care se stabileste urmitoarele :

Prin deciziunea Direcfiei II Regionald silvicd Chi-

sindu Nr. 3 din 16 Decembrie 1925, sprijinitd pe cons-

tatdrile sefului Ocolului silvic Tighina, stabilindu-se
in sarcina padurarului Gheorghiade Panait neglijen-
fd in serviciu §i hotdarandu-se cd numitul n’a reusit la
examen, fapt necontestat de reclamant, — a fost des-
tituit din serviciu pe ziua de 1 lanuarie 1926 — dis-
pozifiune care a fost adusd la cunostinta reclamantu-
lui prin adresa Direcfiei silvice din Basarabia Nr. 88
din 1926, prin care se specificd c¢d a fost pus in dispo-
nibilitate ;

Avand in vedere cdé, reclamantul fiind functionar
silvie, conform art. 32 din legea Statutului funcfiona-
rilor, dispozitiunile acestei din urma legi nu-i sunt
aplicabile, deoarece ca functionar technic §i de spe-
cialitate, este supus legei penfru organizarea corpu-

lui, care priveste si regulamenteazd personalul silvic

de toate categoriile, — lege publicatd in Monitorul O-
ficial Nr. 141 din 26 Septembrie 1923;

Avand in vedere cd, potrivit art. 22 din aceasia lege,

se prevede cd padurarii fara de scoald, care la apli-

. carea legei vor fi avut o vechime de cinci ani, pot sd
fie menfinuti in corp, numai dacd vor fi frccut cu
succes un examen ;

.Ci, Panait Gheorghiade, padurar, cu vechime, fiind
cazut la examen nu se putea bucura de stabilitate in
serviciu, nefiind asezat in cadrul de Stat, potrivit arf.
24 s1 41 din lege;

Avand in vedere cii, conform art. 61 din lege, direc-
forul regional are dreptul exclusiv de a aplica pe-
depse si lua masuri disciplinare in contra padurarilor
— pe haza hotdrarei Comisiei de disciplind ;

Avind in vedere cda, in cazul reclamantului, nu poa-
te fi vorba de o pedeapsd propriu zisd, desi deciziu-
nea Directoratului intrebuinteazd impropriu termenul
de ,,destituire”, c¢i numai de o inlocuire din functiu-
ne, o punere in disponibilitate intemeiatd pe neinde-
plinirea - condifiunei examenului trecut cu succes, ca-
tegoric cerut de lege;

Ca numirile si avansidrile pidurarilor fiind lésate
prin art. 22 din lege in sarcina Directorului Regio-
nal, desigur ci tot lui ii apartine si dreptul de a-i in-
locui cand nu intrunesec condifiunile cerute de lege;

Cd, astfel fiind, reclamantul neputind invoca nici
‘un act fdcut contra legilor, care si-1 fi vitimat in' in-

telesul art. 1 din legea contenciosului administrativ,,
urmeazi ca actiunea si fie respinsd ca nefondatd.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Ge-
crge Volenti, Curtea, respinge, etc
(ss)A. Anastasiad, George Volenti, O. Cires.
Prim-grefier, ). Demefrescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTTA III @@
Audienta de la 17 Iunie 1926
~ Pregedintia d-lni N. STRAJAN, Judecator
Stefan Mazalu ca Axente Dinulescu
Sentinta No. 570

Arendare fdcuti direct de proprietar vre-unei Obsti locale
san vr'unui agronom titrat, Daci mai e mevoe de indeplini-
rea formalitdtilor din regulamentul legii agrare. Art. 27 din
legea agrard si 73 din regulamentul ei.

Din momentul ce preferinta ordonatd de legiuitor prin art.
27 al legei agrare s'a realizat printr’un raport de arendare
direct intre proprietar si agronomul ales de el, formalitdiile
previzute in art. 73 al regulamentului ramadn fara mteres«dm
punct de vedere al ordinei publice.

Tribunalul,

Avand in vedere ci in fapt se comstatd cid d-1° A. Dinu-
lescu ca procurator al d-lui Mazalu ia cu arendd dela d-1 U-
lescu, reprezentat prin d-1 Cioriineanu, , atdt ca procurator
cat si ca sot dotal 390 pogoane din mosia Gradistea, iud.
Buziu; cd, prin contractul de arendare la art. 10 se arata
ci proprietarii se obligi si facd formalitdtile mecesare previ-
zute de ar{ 27 din legea agrard pentru a garanta arendasului
executarea acestui contract; iar, in cazul cdnd s’ar ivi vr'un
amator agronmom sau obste si sc oprefere agronomul ‘indi-
cat de d-1 Dinulescu, evident la pretul si conditiunile stabilite
in contract. In executarea contractului proprietarii primesc ca
aconto din pret 80.000 lei, urmind ca prima ratd semestriald
si se pliteascd la 1 Septembrie 1925, iar in cazul cand la
aceastd datf nu s'ar fi indeplinit cerintele legei agrare, plata
semestrulul prim se amand pand la intrarea in posesie a dren- /
dasilor. Cd in conformitate cu art. 10 din contract, recla-
mantii scriu procuratorului proprietarei cd agronomul indi-
cat de d-l Dinulescu este d-1 Mazalu care a si fdcut la 8
August oferta consilieratului agricol. Cd desi d-1 Mazalu nu
este pus in posesia mosiei in Septembrie 1925 acesta face o-
fertd reali proprietarilor depunand la ; Corpul Portireilor
Trib. Buzdu lei 46000 care impreund cu 80000 lei este echi-
valentul primei rdte semestriale.

La 15 Septembrie 1925 insi d-na‘ Ulescu incheie un comn-
tract cu Obstea Graul arendand acelas lucru, condifiunile
contractului fiind altele.

Avand in vedere chitanta-contract inchefatd intre pirti cu
data 28 Iulie 1294;

Avand in vedere cd potrivit legei agrare, art. 27, mosiile
rdmase fn urma exproprierei trebue si se arendeze de pre-
ferintd agronomilor sau obstilor locale, iar, conform art. 73
din regulamentul acestei legi, complectind si ldmurind legea
conform art. 156, hotidridste care sunt formalitatile de urmat
de proprietarul care in lipsd de agronom sau de obste vrea
si arendeze ymosia unui particular. '

Considerand cd din moment ce preferinfa ordonati de
lege s’a respectat printrun raport direct intre proprietar si
agronomul ales de el, formalitifile previzute de art. 73 rd-
mén fard interes din punct de vedere al ordinei publicei.”

C# dar convenfiunea pirtilor e perfect valabili de .oarece
prift ea mu numai ¢ nu se derog#d dela dispozitiile de ordine
publici ale art. 27 din lege, dar din contrf in aceasti con-
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ventie se urmireste si' se realizeazd scopul legei ca arendarea acelagi timp ar fi facuf ca ace%e mogii sa sufere
s se faca unui agronom de profesiune. o depreciere congiderabila din valoarea lor.

C4, prin aceasta, convenfiunea partilor nu face altceva Ori nu acesta a fost scopul 1eg1111tor111111,_ care
decat ci limiteazi dreptul de alegere al proprietarului la a-  desi prin aceastda lege a dat o lovitura marei pro-
gronomul care a fost ales si consimtit de proprietar inci de  prietifi agricole pe baza principiului ,salus popul}
la 16 August 1924, deci inainte cu dou# luni de comventia in-  suprema lex“, stabilind preturi derizorii ca plata
cheiatit cu obstea ,,Graul” si mai inainte cu 6 luni de pn-  a pamantului expropriat, totusi aceluiasi primeipiu
nerea in executare a contractului. nar putea sta si la baza unéi dispozifiuni, ce ar’ in-

Avind in vedere ci din adeverinta Ministerului de Agricul-  terzice im mod absolut arendarea mosiilor ramase
turi se dovedeste ci d-l Mazalu este absolvent al scoalei su-  dup# exproprierea altor persoane decat celor doua
perioare de agriculturd dela Heridstrin avand gradul de agro-  categorii priviligiate.
nom sef cl. I. De altfel, ca arendarea acestor mogii se poate

ICit asa fiind din cele expuse mai sus, rezultd cd contrac- face gi particularilor rezultd atat din textul art.
tul incheiat de reclamanti cu pAratii este perfect valabil, a- 27 al. IT eare vorbeste ‘de ,,preferinta“ deei de po-
rendarea ficutd posterior obstei ,Graul” mefiind valabild, tri-  sibilitate de a arenda si altuia, cit si din aliniatul
bunalul urmeazi si admitd actiunea de fati, obligdnd pe parati 11 al art. 73 din regulament care vorbeste de o ipo-
si respecte contractul de arendare al zisei mosii pe temeiul  tezdi in care proprietarul e liber de a arenda mosia
si in conditiunile expuse in actul chitantd facuta in Bucuresti oricuil,
la 28 Iulie 1924 aflat la dosar etc. Asa dar in prineipiu proprietarul unei atare mo-

‘ . sii o poate arenda cu ce pref vrea (a se vedea ali-

NOTA. Sentinfa de mai sus trangeaza chestiu- niatul III al art. 73 din regulament) gi as putea
nea arendarii mogiilor rémase In urma exproprie- spune si ori cui, eu singurul adaos ca inainte de a
rei, racorddnd articolul 27 al legei agrare cu arf. arenda mosgia vreunei persoane ce nu face parte
73 din regulamentul ei. din categoria celor priviligiate, ar trebui sa vazi

Intr'adevar din citirea art. 27 al legei se vede dacé nu e vreo obste sau agronom eare ar accepta
ca doua sunt condifiunile pe cari trebue si le in- si-i ia mosia cu arenda, in conditiunile stabilite
plineased proprietarul unei mosii ramase dupa de el
expropriere cand vrea s’o arendeze si anume: a) Si dupid ce am evidentiat scopul urmarit de le-
Sa nu faea arendarea pe un termen mai mic de giuitor, ne intrebam acum, de ce oare prin art. 75
7 ani si b) Sa o faca cu preferinta la pret si condi- al regulamentului a stabilit acea serie de forma-
fiuni egale obstiilor locale sau agronomilor de pro- litafi ? Raspunsul evident, e e toate acele forma-
fesiune. v L on 0 S litdti sunt impuse toemai ca scopul legei si fie a-

Ei bine art. 73 din regulament, dupa ce in pri- tins, pentru ca .arendarea acestor mosii sa se faca
mele doua aliniate reproduce art. 27 al legei, con-  cu preferinta celor privilegiati de lege; toate aceste
tinud in aliniatul ITI spunand: ,Proprietarii cari formalitafi fiind o chezisie pentru legiuitor eci
vroesc a-gi arenda- mogiile sunt datori a anunta scopul legei nu va fi eludat.
in seris pe primarul comunei si pe consilierul agri- Ori daca am privi chestiunea dintr’alt punect de
col respectiv, icomunicind condifiunile arendarei vedere si anume dintr’acela cind scopul legei s’a
si In special intinderea mosiei de arendat; durata realizat, adica in cazul cidnd arendarea g'ar fi fa-
si pretul ‘arenddrei ete.“ si continud cu o serie de cut de proprietar direct vreuneia din categoria per-
formalitati ce trebuesec indeplinite de proprietarul soanelor privilegiate, atunei ne intrebam mai pot
mosiei, de consilierul agricol si de primarul res- fi oare necesare formalitatile art. 73 al regulamen-
pectiv. . tului? Desigur cd intr'un atare caz foate aceste

Dupa cum se vede articolul 73 din regulament formalitati nu mai sunt necesare si ne mai fiind
se exprimd in mod general asupra formalitatilor necesare nu mai sunt niei obligatorii, eaci odatd ce
ce trebuesc indeplinite de cédtre proprietarii aces- scopul legei este atins nu mai poate fi nevoe de in-
tor mosii si atunei intrebarea logica si legitimii ce deplinirea formalitafilor, eari au drept tintd toc-
se pune e urmatoarea: Tofi proprietarii trebue si mai atingerea acestui scop.
indeplineasei aceste formalititi, adica si cei ce a- De altfel insusi art. 156 al legei spune c¢i regu-
rendeazi unei obstii sau unui agronom; sau numai lamentul legei, o va compleca si o va limuri; ori
cei ce arendeazs unei persoane striine ce nu-i nici numai interpretand articolul 73 al regulamentu-
obste nici agronom? } ‘ lui, care e departe de a fi prea fericit redactat, in

Pentru a rezolva aceasta chestiune, si vedem in  sensul celor de mai sug, el devine un compliment
prealabil care a fost scopul urmérit prin art 27 al  al legei, caci daecd am interpreta acest articol in
legei. sensul cd in toate cazurile formalitétile edictate de

Scopul urmirit de legiuitorul agrar prin acest el ar trebui indeplinite, am ajunge la contradietie
articol, a fost dupd cum reese din insusi textul le- intre textul legei si al regulamentului; ciei nicfieri
gei, ca mogiile ramase dupa expropriere si se aren- legea nu prevede vreo formalitate pentru arendi-
deze cu preferinti obstiilor locale, sau agronomilor rile ficute de proprietari obstiilor sau agromo-
de profesiune. . milor. ' g M

Asa dar, intr'un interes superior economic i s6- Citez in acelasi sens si decizia Cas,civ. 8. T No.
cial, legiuitorul vroeste aceasta ; dar nu o vroeste 2647 din 19 AOCtOI‘?b“e 1925 publicata in ,:Pandec-
in sensul ca arendirile acestor mosii ¢ se faci nu-  tele Sdptamanale® anul II No. 1 pag. 8, decizie
mai obstiilor si agronomilor, cici daci ar fi edictat cqnfn'mate} dfa decizia Casatiei in sectiuni Unite
o atare dispozitiune, ar fi ajuns la rezultatul de a ~din 3 Tunie 926 dos. 52/926. :
condamna o sumi de mosii sa nu se poata arenda ; Dr. CORNELIU- A JECU *
aproape nieci o datd, efici nu pentru orice mogie : ' ‘Avocat
se gaseste un agronom sau obsgte ca arendas gi in R W
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TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA I-a
Audienta dela 23 Decembrie 1924
Presedintia d-loi L MARINESCU, Judecator
1. Trifanescu cu P. Dumitragcu
Sentinta No. §18

Posesor sub nume de proprietar. Turburarea pose-
siunei lui Transactie la care el n’a luat parte. Neo-
pozabilitate. Contestatie. Admitere. Art. 1854 c. civ.

Cdnd cine posedd un imobil, fie in baza unei hotd-
rdri judecdtoresti, fie a unor acte aulentice, este pre-
supus ca proprietar al lui si ca atore garantat in li-
nistita. sa folosintd, de aceea, oricine ar pretinde vre-
un drept asupra acelui imobil trebue sda-s¢  valorifice
pretenpiunile sale pe calea principald a unei acfiuni in
revendicare, neputdnd pe cdi laturalnice, — cum ‘ar i
aceeqa a punerei in posesic PENITu erecularea unu act
de transacfie, la care posesorul w'a lual parle — s
scoatd din folosina bunului pe acela care-l stapdneste.

Asupra contestafiei facute de Ion Trifinescu prin
petifia inreg la No. 18580 din 6 Iunie 1921 contra e-
Lecutirii ficute de P. Dumitragcu si punerei sale in
posesie pe lotul cu No. % din mosia ,,Codrul desrobit”,
in baza deciziei Curtii de Apel din Craiova cu No. 463
din 4 Noembrie 1920;

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile o-
rale ale péartilor in instan{d, din care se constata in
fapt urmatoarele: g

Asupra mosiei ,,Codrul desrobit” din comuna Lo-
custeni existdnd proces de partaj intre cei 13 locuitori,
mogia s’a pus sub sequestru judiciar prin decizia
Curtii de Apel, Craiova cu No. 470, din anul 1912; in
urmi s’a dat hotirare de partaj, ficindu-se 13 loturi
egale, iar la Curtea de Apel pirgile: au facut tranzac-
tie, impirfind mosia in 14 loturi din care lotul No. 2
bis a fost dat lui P. Dumitrascu drept pret al cheltue-
lilor sale cu procesul de partaj.

Intre alfi locuitori din comuna Locusteni fiind pro-

ces, s'a dat o hotdrare de expedient cu No 82 pe care
I. Trifinescu executdnd-o in contra lui Gh. St. Chi-
toiu. a fost pus de purtdrein Trib. Dolj, in posesie pe lo-
tul No. 4 prin procesul verbal cu No.. din 30 Tunie
1920. Acest lot cu No. 4 din hotdrdrea de partaj este
in parte ca teren acelag cu lotul No. 3 din tranzactie
care i se cuvenea lui P. Dumitrascu ca cumpdrdtura
de drepturi dela protopopul Sachelarie Brabiescu; in
1921 desfiintandu-se sequestrul prin decizia Cur{ii de
Apel Craiova cu No. 24 din 21 Decembrie 1921, partile
din tranzactie au cerut punerea lor in posesie asupra
loturilor previzute intr'insa. Ca parte in tranzacfie fi-
gureazi si Petre Dumitrescu pentru lotul 2 bis si 3.

La punerea sa in posesie pe baza tranzacfiei, dupa
desfiintarea sequestrului, I. Trifinescu a facut pre-
zenta contestatie pentru ci, voind si ia in stdpanire lo-
“tul No. 3 din tranzactie, Dumitragcu il turbura pe
dansul in stipanirea lotului No. 4 al partajului asu-
pra ciruia fusese pus in posesie de portirei trib. Dolj
prin procesul verbal sus ardtat.

Avand in vedere ci este necontestat in spetd cd
contestatorul 1. Trifinescu a luat parte la tranzacfia
ficuti cu ocazia partajului si care s'a executat de inti-
maf; :

(#, este indiscutabil in drept ed hotirarile judecdto-
resti, ca si actele autentice au o autoritate relativd in
sensul ¢d nu leagd si nu sunt opozabile decét per-
soanelor care au luat parte la formarea lor; ca, din a-
cest punct de vedere, tranzactia, care formeazd titlul
intimatului P. Dumitraseu nu este opozabild contes-

tatorului Trifinescu care nu a luat in nici un mod
parte la incheierea ei; ‘

Considerand pe de alti parte cd posesorul unui bun
este presupus ca propriefar al lui si ca atare garantal
in linigtita sa folosintd; cd de aceea, oricine prefinde
vreun drept asupra acestui bun, este dator sii se adre-
seze justitiei, neputind ficea judecata si pe cai ldtu-
ralnice si scoatd din folosinfa bunului pe acel care-l
stipaneste; K / % ;

Considerand c# din aceastd cauzd posesorul unui
imobil este garantat in contra oricdrei deposeddri fiara
judecatd, cu simpla conditie ca in momentul turbu-
rirei si fi posedat cu titlul de proprietar; cd mijlocul
cel mai obignuit ce pirfile incearcd ca sd deposedeze
pe un tertiu, fird judecatd, este executarea in contra
sa, a unei hotirari judec#toresti sau a unui act aufen-
tic la care acesta nu a luat parfe;

C#, insd, pe baza autorititii relative a hotdrarilor
judeciitoresti si a actelor autentice, asemenea cai latu-
ralnice de deposedare sunt nelegale si trebuesc inldtu-
rate, posesorul neputdnd si fie deposedat de cit pe
baza unei actiuni in revendicare in care dansul sd fi-
gureze ca parat. A decide altfel, inseamnd sd se inter-
verteascd ordinea probelor gi a se face din posesor
care trebue si fie parat, reclamant cu obligatiaa de
a-si dovedi proprietatea, pe cdnd in mod natural el
trebue si fie parat, apdrat pand la proba contrarie de
prezumfia de proprietate care este atagatd ori cirei
posesiuni;

In spetd, contestatorul I Trifinescu dovedind cu
procesul verbal din 30 Iunie 1920 c& in momentul exe-
cutdrii dansul poseda cu titlul de proprietar paman-
tul in chestiune, contestatia sa urmeazi si fie admisi
fard a fi obligat si mai faca alta probd, intimatul ur-
mand si se adreseze justifiei pe cale principald pen-
tru a-si valorifica drepfurile ce pretinde ca are pe
baza tranzactiei si a celorlalte acte.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecitor de
sedintd I. Marinescu. ’

Tribunalul admite conlestatia facutd ete.
(ss) I. Marinescu, P. A. Mainescu.:

_A apirut : STUDII DE DREPT CIVIL COM-
PARAT, cuprinzénd legislatia ungara si austriaca
d{n Tramsilvania in comparafie cu legislatia roma-
nd, de d-1 G. P. Docan. Vol. cuprinde 430 pagini.
Pretul 280 let. :

Este cu dueos.el.)ire necesar candidatilor la examenul
de magistrat si juristilor din Transilvania.

Comenzile la ,,Curierul Judiciar’ Bucuresti, str.
Artei No. 5.

A aparut VOL. 11l TRATAT DE DREPT SI PRO-
CﬁDURA PENALA, Cursul Prof. I. Tanovicsenu, re-
vézut si complectat de d-nii : Dr. Vintila Dongoroz
in ce pnvestehdoctrina romana si streina ; Dr. Eugen
(GF _Decuspra“ in ce priveste jurisprudenta ; Dr. Cor-
neliu Chiselitd, consilier la Curtea de Casatie, refe-

rinte pentru Bucovina si Dr. Stefan Laday, referinte
pentru Ardeal.

Acest volum avand 870 pag. mai cuprinde pelingd Tabla de
materii $i un Index Alfabetic pentrn materiile publicate in catesi-
trele volumele. PRETUL 500 LEI. Comandele se primesc la
Curierul Judiciar, Bucuresti, 5 Artei, insotite de cost la care
se va adidoga lei 10 pentru porto postal recomandat.

Sub presi Vol. IV PROCEDURA PENALA.
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