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UNIFORM!ZAR.EA LEGISLAŢIEI 
din interiorul Cicumsripţiitor Instanţelor de fond 

în Basarabia Mică 

Memorl11 adoptat de adunarea generală a Corpului Avoca­
ţilor din Judetul Cahul în şedinta de la 10 Octombrie 1926, 
spre a ii comunicat Comisiunei de Anchete Judiciare. 

Evenimentele politice de la i8i2, i856, i878 şi i9i8 
au făcut ca cele două judeţe din Basarabia, numite 
Cahul şi Ismail, să fie în două rânduri răpite de ruşi 
şi să revină de două ori la ţările româneşti, formând 
din punct de vedere legislativ un teritoriu aparte, pen­
tru că vechile legi moldoveneşti în vigoare aci la 
i8i2 s'au schimbat în cursul unui veac de 5 ori: 

Prima oară la i828 prin aşa numitul „Aşezământ 
al Cârmuirei Oblaştiei Basarabiei" care introduce în 
aceste părţi legile ruseşti în locul celor vechi româ­
neşti. 

A doua oară la i858 prin circulara ministerială din 
22 Mai care introduce legile româneşti in locul celor 
ruseşti; 

A treia oară la i865 prin introducerea codului Na­
poleon, care a înlocuit codul Calimah introdus cu 7 
ani mai înainte; 

A patra oară la i879 prin introducerea formală a 
unei părţi, iar de fapt a întregei legislaţii ruseşti care 
a înlăturat pe cea românească, şi în fine, 

A cincea oară de la i9i8 prin reintroducerea trep• 
tată a legislaţiei române în locul celei ruse, cu ten• 
dinţ,a de unificare completă cu legislaţia din vechiul 
regat. 

Este de notat că aceste evenimente şi reforme pri­
vesc numai teritoriul acestor două judeţe, iar graniţa 
istorică fixată de tratatul de la Paris spre a-l deosebi 
JJOliticeşte de restul Basarabiei există şi azi spre a-l deo­
sebi legislativ, în ce priveşte codul civil, de restul pro­
vinciei, şi. în ce priveşte legea notarială, de vechiul 
regat. 
ciei, şi, în ce priveşte legea notarială, de vechiul regat. 
Fată de acest sbuciumat trecut, este explicabil cum 

în ultimii ani, jurisprudenţa, în lipsă de dispoziţiuni 
legislative precise, ajunsese să oscileze chiar asupra 
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chestiunilor fundamentale ca acea a codului ce trebue 
aplicat, atât de confuz erau amestecate diferitele legi 
ruseşti sau româneşti de dată veche sau nouă, în cât. 
la 1925, însăşi legiuitorul intervine pentru a pune rân­
duială în legi şi jurisprudenţă, cu care ocazie găseşte 
prilej de a face şi puţitlă unificare legislativă. 

Zic, puţină unificare, pentrucă de la 1919 încoace, 
în fiecare an şi sesiune legislativă, s'a abrogat câte 
ceva din legile ruseşti, s'a introdus câte ceva din cele 
româneşti, odată s'a modificat un rând dintr'un ar­
ticol, altă dată s'a adăogat o dispoziţie nouă, şi, încet, 
încet, cu teama omului care nu e sigur sau îi este 
frică, ne-a unificat cu linguriţa până când, în fine, la 
1925 face gBstul cel mare şi abrogă toate legiuirile 
civile ruseşti şi de procedură rusă, înlocuindu-le cu 
cele româneşti, dac'ar fi să credem pe defunctul fost 
ministru Mârzescu, autorul reformei. 
Această ultimă reformă privitoare la abrogarea, în 

acest ţinut. a aşa crezutelor ultime legi ruseşti: pro­
cedura şi codul civil rus, a fost zădărnicită de menţi­
nerea legei ruse a notarilor, iar modificarea circum­
scripţiei judecătoreşti, fără a tine seamă de granita 
legislativă despre care am amintit mai sus, a compli­
cat şi mai grav atât prohlema unificărei cât şi cea a 
slabilizărei soluţiunilor jurisprudenţiale. 

Este inexplicabil sistemul legiuitorului român de 
a nu privi atent situaţiunile ce le legiferează, - cel 
puţin în ce priveşLe judeţele noastre, unde problema 
unificărei se prezintă sub aspecte mai uşoare, - şi 
mai inexplicabil e că o reformă atât de importantă 
prin efecte]e ei şi complexă prin modul ei de regula­
mentare şi aplicare, ca aceea a abrogărei legilo,r ci­
vile . şi de procedură dintr'o provincie, să fie rezolvată 
printr'un singur articol de cinci rânduri. 
Fără îndoială că e un merit a reforma legislaţia unei 

provincii prin cinci rânduri, - ceia ce de altfel la 
Cahul şi Isrnail e în tradiţie faţă de istoricele ei pre­
cedente,- dar, cu condiţia ca să obţinem rezultatele 
dorite. 

Aceste rezultate nu s'au obţinut; unificarea nu s'a 
realizat; legile ruseşti nu s'au înlăturat, iar nesigu­
ranţa şi controversele apar la fiecare pas. 

Corpul Avocaţilor din Judeţul Cahul, convocat în a­
dunarea generală pentru a delibera asupra acestei 
chestiuni, a constatat în şedinţa de la 10 Octombrie 
1926 că, pentru judeţele Cahul şi Ismail, în primul 
plan, criza legislatiYă se datoreşte insuficientei şi la­
conizmului textelor de unificare, mentinerei legei no­
tariale şi modificărei circumscripţiei judecătoreşti fă­
ră a uniformiza în interiorul ei legislaţia. 

Din împrejurarea mentinerei fără sens a legei nota­
riale , -- căci aceasta fiind o simplă anexă a legilor 
rnseşti, trebuia să dispară odată cu ele, - au supra-

• vieţuit două mari controverse cu privire la codul care 
va reglementa „Forma testamentelor" şi „Modul de 
transmitere a proprietăţei prin vânzare". 

Unii susţin, de exemplu, că atât forma testamente­
lor cât şi cea a actelor de vânzare, trebue făcută con­
form codului civil rus, şi aceasta chiar după ce prin 
art. 322 din legea de organizare judecătorească s'a 
dispus că aci fiind în vigoare codul civil român se va 
aplica şi în viitor. 

La tribunalul Cahul, încă din luna Iulie 1926, s'a 
ivit clivirgenţă asupra formei legale a testamentelor, 
divergenţă care, se rnentine în senzul că un compleot 
validează forma rusă a testamentelor anulând pe cele 
făcute în forma română, iar altul validând pe cele ro­
mâneşti, anulează testamentele făcute în forma ru­
sească. 

De asemenea se discută dacă vânzarea consensuaUi 
instituită de codul român ar fi valabilă, şi, se susţine 
că vânzarea solemnă a codului rus e cea care se a­
plică aci, iar actele făcute în dispreţul acestor dispo­
ziţiuni, ar fi inexistente, pentru că legea notarială face 
aplicabile dispoziţiunile codului civil rus. 

Populaţia, pentru a evita cheltuelile zădarnice şi 
formalităţile discutabile ale solemnităţei vânzare1 
ruseşti, trece în judeţele vechiului regat pentru a' şi 
face actele la instanţele judecătoreşti de acolo. Aceste 
acte însă pl'imul-notar nu le întăreşte, ci numai le 
transcrie, şi, iarăşi e îndoială dacă acestea au puterea 
ele a transmite proprietatea în lipsa solemnităte1 în­
tărirei cerută de codul ci vil rus. 
Toată lumea este desorientată şi nimeni nu va fi 

sigur pe valabilitatea testamentului ce-l va face sau 
a actului de vânzre ce-l va înch eia , pentru că legea 
notarială, care este pur şi simplu o anexă a codului 
civil rus, se găseşte intr'o aşa de întimă legătură cu 
el, încât o separaţiune nefiind posibilă, instanţele 
preferă să redea viaţă dispoziţiunilor codului rus, re­
feritoare la testamente şi vânzare, şi aceasta, repet, 
chiar după ce legiuitorul l'a înlăturat formal anul tre­
cut, pentrucă dintr'o simplă scăpare clin vedere, cred, 
s'a omis a se înlătura, odată cu codul civil şi de pro­
cedură rusă, şi legea notarială. 
Inlăturarea legei notariale se impune din întreitul 

punct de vedere: al unificărei, - aceasta fiind singura 
rămăşiţă rusească aci, - al uniformizărei, - aceasta 
nea vând aplicare în întreaga circumscripţie a Curtei 
de Apel din Galaţi, - şi al remedierei crizei, - a­
ceasta fiind unica cauză pentru care controversa apli­

_cabilităţei codului civil român sau rus mai persistă. 
- '-·· -- -- .... - _ .. -

* * * 
Noua circumscripţ,ie a tribunalului Cahul a pri'i! it 

la 1 Ianuarie 1926 dela Tighina şi Cetatea-Albă teri­
torii cari, după cui:n se ştie, sunt guvernate respectiv 
de vechile legiuiri româneşti sau de cele ruseşti , iar 
în prezent instanţele noastre vor trebui să aplice, după 
teritoriu, una din cele trei legislaţiuni. 

Este de sigur o mare dificultate ca să se aibă în ve­
dere în acelaş timp în faţa aceleiaşi instante şi în mod 
permanent, sistemul celor trei legislaţiuni basarabene, 
cu atât mai mult, cu cât, pentru rezolvarea conflicte­
lor dintre aceste trei legi, normele de interpretare 
sunt insuficiente câte odată, iar cele legislative lip­
sesc. 

Se discută, şi deci nesiguranţa există, chiar asupra 
aplicabilităţei acestor legiuiri, căci unii susţin că în 
teritoriile recent anexate crcumscriptiei tribunalului 
Cahul, se aplică în întregime codul Napoleon, pentru 
că legea vorbeşte de „circumscripţie" fără a distinge, 
alţii cred că legile locale ale acestor teritorii, în lipsă 
ele text, neputând a fi abrogate, continuă a se aplica. 

De părerea aplicărei codului român în toată circum­
scripţia tribunalului şi deci şi în teritoriile anexate 
este şi însăşi autorul legei, reposatul G. Mârzescu, 
care prin circulara sa ministerială, Nr. 101559 din i6 
Decembrie 1925, atrăgând atentiunea instanţelor asu­
pra articolului 322 din legea de organizare judecăto­
rească, arată: 

,,In scopul punctual al aplicaţiunii a acestor dispo­
ziţiuni, vă invit să puneţi în vedere Domnilor jude­
cători din circumscripţia acelui Tribunal, că de la i 
Ianuarie 1926, atât legiuirile ruseşti civile cât şi codul 
de procedură civilă rusească, sunt abrogate, pe acea 
dată, şi în locul lor se va aplica în întreg cupririsu.l 
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circumscripţiei T1·ibunalului codul civil român şi co-
dul ele procedură civilă română". . 

Or, este o mare deosebire, între această circulară şi 
Lextul legei care are următoarea cuprindere: 

„Art. 322: De la i Ianuarie i926, procedura civilă 
română se va aplica în circumscripţia tribunalului 
Cahul şi Ismail". 

„Procesele' pendinte la data promulgărei legei de 
faţă se vor judeca după procedura în vigoare în mo­
mentul intentărei lor". 

,,Codul civil român fiind în vigoare în circumscrip­
(ia acestor tribunale, urmează a se aplica şi în viitor". 

Iată dar cum textul însăşi al legei contrazice cir­
culara, căci pe când procedura civilă română se intro­
duce din nou, codul civil se menţine, iar consecinţele 
acestei situaţiuni sunt diferite de cele mentionate în 
circulară, care indică stări nereale cu priYire la a­
brogarea legilor. 

Articolul 322 din legea de organizare judecătorea­
scă nu va abroga decât procedura civilă rusă, care 
va fi înlăturată în virtutea art. 740 din noua lege, care 
clesfiintează toate legile, decretele şi regulamentel e 
contrare procedurei. civile române, recent întrocluc;e. 

In ce · priveşte leg-iuirile ci vi.le ruseşti, acestea n'au 
putut fi abrogate pentru că: Dacă prin expresiunea 
.Jegiuiri ciYile ruseşti" s'a înţeles numai codul civil 
rns, acesta nu puten. fi. înlăturat deoarece însăşi legea 
- care arc un cal'acter int.erpretati v - constată că 
11 'a fost vreodaLă introdus şi e inutil a spune că în­
li:it.uri ceiace constaţi că nu există, iar dacă s'a .înţe­
lPs totalitatea legiuirilor civile introduse aci clupă i879 
prin diferitele mijloace lPgislative, despre care amin­
tesc mai jos, ele asemenea nn le-a putut înlătura tex­
tul, nevbrhind nimic de ele. 

Legiuitorul român de la t925 trebuia să ţină seamă 
că la ruşi sistemul absolutist de guvernământ con­
sacra alte metode de legiferare şi că în afară ele co­
durile, statutele, întocmirile, diplomele, regulamen-
1 ele, instructiunile, manifestele, decretele- - ucazu­
rile, - păreri şi rapoarte ale consiliului de stat în­
vrednicite de prea înnaltă întărire (Art. 53 din Le­
gile Fundamentale ale Imperiului), rnai au putere de 
lege şi toate deciziunile Curtei de casaţie rusă numită 
Departamentul de casaţie al Senatului, (Art. 8i5 proc. 
civ. rusă), iar evenimentele politice interne dEl consti­
tuţionalizarea sistemului de guvernământ al Rusiei, 
precum şi întreaga fază a frământărilor sociale până 
la desprinderea Basarabiei de imperiu a mai pus în 
rândul legilor o altă serie de dispoziţiuni, cu putere 
legală, despre care nimeni nu poate spune că le cu­
noaşte, şi cari pot în orice moment crea situaţiuni pe 
cari nu le bănuim. 

Toate aceste dispoziţiuni întroduse posterior pre­
supusei întroduceri a codului civil rus dela i879 şi a 
căror aplicabilitate nu mai este în funcţiune de in­
terpretarea ucazului de la 24 Ianuarie i879, legiuito­
rul nu le-a avut în vedere şi aşa se explică pentru ce 
cuvintele clin lege: ,,Codul civil fiind în vigoare ur­
mează a se aplica şi în viitor" autorul legei le tălmă­
ceşte instantelor prin vorbele: ,.legiuirile ruseşti ci­
vile sunt abrogate, iar în locul lor se va aplica codul 
civil român", ceia ce sunt două situaţiuni radical deo­
sebite. 

Ca urmare firească, deci, în circumscrip\ia istorică 
a ţinutului nostru, nu poate fi vorba de nici un fel 
de abrogare de legi civile ruse legal şi formal intro­
duse cari vor continua să existe până la o nouă in­
tervenţie a legiuitorului, iar în teritoriile anexate cir­
cumscripţiei noasti·e de la celcJalte judeţe cu o legis-

laţie deosebită, cu atât mai mult nu poate fi. vorba d,i 
vreo abrogare, căci legea nu introduce nicăeri codul 
civil român, ci îl menţine. 

Notiunea expresiunei ,.menţinerea codului" ne fi­
xează exacta situaţiune a legiuirilor civile din circum­
scriptia noastră, şi anume că civilul român va continua 
să se aplice acolo 1111de a fost Zn vigoare şi deci numai 
1n teritoriile unrle la i865 a fost introdus, adică fără 
cele ale Tighinei şi Cetăţei-Albe, cari la acea dată fă­
ceau parte din imperiul rusesc, iar legea lămureşte ~i 
menţine un stat1t quo ante al legiuirilor civile a cir­
cumscripţiei noastre , care nu poate fi modificat la cir­
culara care mărturiseşte numai o intentiune a legiui­
torului. intenţiune, care regretăm că n'a înfăptuit-o. 

Problema uniformizărei şi unificărei legislatiEli s'a 
complicat în chip inutil prin modificarea circum­
scripţiei. ele tul de stângaci întocmită şi din celelalt.e 
·punct.e de Yeclere, iar în prezent, lucru fiind îndepli­
nit, este nevoe de a modifica sau circumscripţia clupă 
legislaţie, sau leg·islaţia după circumscripţie. 
Toată lumea este de acord că o extindere a aplica­

bililătei codului civil român şi în teritoriile noui, a-­
nexate Cabulului dela Tighina şi Cetatea-Albă, ar fi 
singura măsură pentru a face posibilă mentinerea 
circumscripţiei în limitele ei actuale, - cu care oca­
zie s'ar experimenta şi demonstra că e de preferat şi 
pentru restul Basarabiei _ introducerea codului civil 

apoleon, atât de apropiat şi înrudit cu legile bizan-
1 ine, decât ment,inerea situaţiei de echivoc şi haos de 
azi a acestei complicate şi confuze amestecături de 
legi actuale. 

l n minor, de exemplu, va puLea. sau im testa clupă 
· cum va. l'i supus uneia clin cele trei legislaţiuni, căci 
va fi, cu totul incapabil după codul rus art. i0i9, ca­
pabil dela i2 sau i4 ani - după sex - conform ma• 
nualului legilor Harmenopulos, art. i589, sau, capabil, 
dela i6 ani şi numai pentru jumătatea bunurilor con­
fonn codului ciYil Napoleon, art. 806, 807. 
Prescripţia lungă va fi ele iO sau 30 ani după cum .... 

ne vom găsi pc un ·teritoriu sau altul, sau, 
Devoluţia bunurilor succesorale se va face după 

trei sisteme, fără a ţine seamă de toate obiceiurile lo­
curilor, cari consacră un număr nesfârşit ele alte sis­
teme devolutive, cu putere de lege, instanţele ţinând 
seamă ele ele, deşi sunt cu totul deosebite de vechile 
obieee moldoveneşti şi dar de adevăratele rândueli 
strămoşeşti, etc. . 

Şirul exemplelor se prelungeşte la infinit şi e de 
prisos a mai demonstra în această direcţiune, pentru 
că ceia ce în mic există în circumscriptia Judecătoriei 
Cubei şi cea a tribunalului Cahul, unde întâmplător 
şe întâlnesc toate cele trei sisteme legislative basara­
bene, în mare există în întreaga Ba.sa.rabie şi chiar tn 
întreaga ţară. 
Până când mintea sau · curajul ne- va ajuta· să în­

făptuim reforma unificărei pe întreaga ţară, prudenta 
ne obligă să uniformizăm cel puţin legislaţiile clin 
interiorul circumscripţiilor instanţelor de fond. 

Pentru Calml şi Ismail se impune dar, în' mod grab­
nic, introducerea codului civil român şi în restul te­
ritoriilor circumscripţiei, înlăturarea formală şi fără 
echivoc a tuturor legilor aparţinând sistemului legis• 
la tiv rus, ca neangrenabile actualei situaţiuni, şi înlă• 
turarea imediată a legei notariale ruse care complică 
în mod inutil o stare intolerabilă. 

ŞTEFAN POPOVICl, 
Decanul Baroului Cah'dl 
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Tot in chestiunea unificărei legislative 1
) 

După cât se pare chestiunea unificărei totale legisla­
tive formează obiectul preocupărilor intense a organe­
lor superioare în drept. 

Acest fapt dovedeşte că starea actuală de lucruri nu 
mai poate dura. Şi cu drept cuvânt. 

Au trecut atât.ia ani de când regiunile româneşti, 
stăpânite samavolnic de străini, au revnit, cum se zice 
în mod curent, la patria mumă. i 

Această revenire înfăptuită cu atâtea sacrificii - cine 
nu tresare când şi le aminteşte ? - cerute de acel mij­
loc extrem cu care se înlătură nedreptăţile istorice din­
tre neamuri, răsboiul, trebue să înceteze, de aj avea mai 
mult numai caracterul unui fapt politico-teritorial, ca­
racter indispensabil dar nu exclusiv, cum pare a avea 
până acum; complectarea şi desăvârişrea ei printr'o 
contopire sufletească-morală, este ţelul către care ur­
mează să se îndrepte silinţele tuturor. 

Fermentul, ca să zic aşa, care desăvârşeşte această 
contopire sufletească este unificarea tuturor regimuri­
lor de legi, nu mai puţin de patru la număr, după care 
una din cele trei puteri în stat, Justiţia, după părerea 
multora cea mai importantă' îşi îndeplineşte rolul său. 

Unitatea noastră ca popor, recunoscută chiar de duş­
mani, nu se poate împăca cu coexistenţa a patru re­
gimuri de legisatie. Perfecta unitate de limbă şi tradiţii 
cc este la . poporul român, care nu se poate constata la 
alte popoare, se opune la această stare legală. 

Este o situaţie care nu trebue să mai dăinuiască. 
Iată câteva stări de fapt şi de drept din care, cred, 

se va vedea de ce această unificare ţrebue urgent în­
deplinită. 

Aceiaşi infracţiune, după cum e săvârşită în vechiul 
regat sau în vre una din regiunile încorporate ve­
chei Românii, este calificată crimă sau delict. 

Cum se poate ca acelaş individ pentru acelaş fapt să 
poată fi pedepsit până la 10 ani recluziune şi temniţă 
grea când săvârşeşte faptul într'o parte a ţării sau să fie 
pe,lepsit cu maximul 2-3 sau cinci ani închisoare co­
recţională, când săvârşeşte acelaş fapt în altă parte 
a aceleaşi ţări ? 

Este o situaţie l~gală de netolerat. Şi mai departe : 
cum se poate ca românul din Tra_nsilvania să fie ti'a­
tat într'un fel, cu o pedeapsă să zic pentru fals, ia1· 
1·omânul din vechea Românie într'alt fel, mai uşor ? 
Este o situaţie care numai menţionată şi impresionea­
ză . Principiul egalităţii de tratament legal la care tre­
lrne să fie supuşi toţi membrii acelr1iaşi -corp naţional 
so opune categoric la această stare legală de neadmis să 
mai continue. Şi cfind ne gândim că aceasta stare du­
rează de opt ahi ! Şi câte alte anomalii nu s'ar mai 
putea .înşira ! 

Dar nici cu privire la regimul civil or comercial lu­
crurile nu se prezintă mai bine. 

Nu este locul. căci nu aceasta este nota rândurilor 
de fată, a discuta comparând, juridiceşte, diferite ma­
terii civile sau comerciale din diferitele regimuri le­
gale care trăesc pe cuprinsul ţărei româneşti. Materia 
filiaţiu·nei, a actelor de stare civile, a probelor, a fali­
mentului etc. ne-ar da destule elemente cu care să se 
evidentieze necesitatea îndreptărei urgente a stărei ac­
tuale de lucruri prin adoptarea unui singur sistem 
legal. · 

Vreau însă să scot în evidentă chestiunea sub ra-

1) Vezi Curierul Judlcir No. 35 din a. curent cu raportul 
către d: Mi,nistru de justiţie. 

portul regimului civil sau comercial prin arătarea u­
nei stări de fapt ce se poate constata de oricine. 

S'a admis, ba ·s'a căutat chiar, căci nu se putea, con­
cepe altfel de cât aşa, mai ales la un popor unitar ca 
acesta, zic, în interesul stabilirei aceleiaşi mentalităţi., 
aceluiaş spirit care trebuesc să fie în toată m_asa popo­
ruui nostru adunat şi unit în hotarele lui actuale, care 
sunt cele fireşti, ca elementele din vechiul regat - şi 
invers - să intre în viaţa economică şi socială din re­
giunile alipite. Complexitatea şi varietatea vieţii eco­
nomice implică, evident, încheerea a diferite angaja.­
mente, a diferite tranzacţii. Ştim cu totii că toate a­
ceste părţi alipite vechei Rcmânii, şi cu deosebire Ar­
dealul şi Bucovina au comerţ şi industrie desvoltate. O 
întrebare. astfel fiind , în legătură cu chestiunea ce dis­
cutăm , se pune, anum e : ştiu ele, toate aceste elemente, 
toti acei cari vin spre a contribui la desvoltarca aces­
tor îndeletniciri utile sub ce regim legal îşi exercită 
profesia lor de comercianţi şi industriaşi, ce norme 
legale civile or comerciale guvernează diferitele tran­
zacţiuni ce trebuesc să închee - şi să ştie că cu cât 
sunt mai multe de acestea, cu atât mai mult se dove­
deşte că în acea societate viata pulsează mai puter­
nic -, norme care sunt numai de patru feluri ? Pot 
acestea cunoâşte regimul legal din'. aceste părţi '! Nouă, 
magistralilor şi avocaţilor, trimişi şi veniţi din vechiul 
regat, care ne petrecem timpul printre articole şi legi, 
şi teorii de drept., şi nu ne este prea uşoară - de ce 

71.'am spune-o ? - îndeplinirea atribuţiunilor noastre 
de distribuitori ai justiţiei, îndep).inire care implică, 
fără îndoială, cunoaşterea legei. Se poate să li se opună 
acestora maxima nemo censitur legem ignorare ? Se 
ţ,lie doar până la ce punct intrăm cu toţii în sfera de 
aplicaţiune a acestei maxime. De .unde şi cum poate 
si:: ştie cel din vechiul Regat sau Basarabia venit în 
Ardeal că aci or ce convenţie, fie că este încheiată 
JJrin intermediul autoritătei publice, fie că acest in­
termediu lipseşte, la un moment dat cu doi-trei mar­
tori se poate desfiinţa ? 

Autentică prin oficiul notarului public sau nu, con­
Yentia înaintea probei testimoniale nu poate rezista. 
Cine nu ştie cât de criticat a fost şi este acest mijloc 
rle dovadă în regimurile de legi inspirate din Codul 
Napoleon, sub care admisibilitatea lui este îngrădită 
prin îndeplinirea unor anume cerinte (peste o anume 
sumă, început de probă scrisă) etc. ? 

Câtă critică nu se poate aduce cu atât mai mult în 
contra acestui fel de dovadă - care el prin el, inde­
pendent de necunoaşterea lui de părţile contractante, 
contribue la nesiguranţa executărei obligaţiilor - ad­
misibil cu atâta uşurinţă sub imperiul codului Un­
guresc? 

Şi pentru că, discutând. s'a menţionat şi oficiul no­
t.arului puh]ic, trebue evidenţiată anomalia ce rezultă 
din exist.enta a două feluri de organe cu atribuţiuni 
de notariat, anomalie care trăeşte de opt ani, şi pro­
babil va mai trăi. Se impune înlăturarea acestei ano­
malii, fără a se aştepta unificarea codului civil. Inte­
resele profesionale, de clasă, care s'au opus când-va la 
realizarea acestei reforme nu trebuesc ţinute în'. seamă. 
Unii sau alţii, dintr'o parte s'au din alta, trebue să 
tacă înaintea intereselor de ordin general. 

Este timpul pentru aceasta. 
Este timpul a se face dovada patriotismului ele care 

se face atâta caz la toate congresele. 
Iată, prin urmare, ca să reiau firul ideilor de mai 

înainte, cum actuala stare de lucruri menţine şi între­
ţine nesiguranţa tranzacţiilor şi a vietei sociale şi eco­
nomice. Inlăturarea acestei nesiguranţe şi aşezarea vie-
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(ei economice pe baze unitare ·şi sigure nu se pot în­
faptui decât prin unificarea totală legislativă. 

Dar mai este şi alt ceva. 
Nota vremurilor ce trăim este turbure. Şi în interior 

nu tocmai limpede. Avem atâtea dovezi, aproape zil­
rnc, de aceasta. 

Legiuirile diferite după care românii , foşti până ~ri, 
„de pretutindeni" şi-au dus viata, au imprimat acestora 
o anume mentalitate, anume spirit potrivite altoirei 
diferitelor curente cu ajutorul cărora, cei ce ne cred 
în dezirabili, tind la paralizarea sforţărilor de consoli ­
dae a unirei r.omâneşti. Din actuala stare legală ca şi 
~i din întârzierea unifică1·ei cei ce se cred că au fost 
µersecutati de istorie - istoria vremurilor dela i9H.­
.! 918 - -, trag, cu ardoare şi inzistenţă, concluzii care 
1,rczentatc şi răspândite în mase, întreţin o stare de 
spirit contrarie acelea urmărită de sforţările noastre. 

Este un punct asupra căreia merită să se îndrept~ 
atenţiile t.uturor, mari şi mici. 

* * * 

SenLimentul de dreptate, raţiunea şi logica· naturală 
şi j uri_dieă ca şi demnitatea noastră şi a statului nostru 
românesc cer imperios, cer cu glas tare ca, cu o oră 
mai de vrem e, să înceteze intolerabila stare legală ac­
tuală ca pe teritoriul aceluiaş stat naţional, în sânul 
aceluiaşi popor perfect unitar în limba sa şi în tradi­
Hile sale, să existe în acelaş moment ce durează ele 
opt ani , şi de sigur, va mai dura - mai multe re­
g;muri legale care să guverneze viata fiilor aceluiaşi 
popor din punct de vedere economic şi social. 
Această stare este impedimentul unirei noastre „în 

cuget şi în simţiri" cum zice poetul, căci consacră di­
viziunea. separatismul, sau cum se spune, regiona­
lismul. 

Atât de mult rău aduce ideei de stat român acest 
separatism , în cât cred Gă este cazul a zice: ne trebue 
unificarea legislativă cu orce preţ şi oricât de repede : 
întâi unificare şi apoi modificare. 

Evident. aceasta operă nu este uşoară. Nu mă pot 
împăca cu arg-nmentul ad11s de unii că timpurile pre­
zente sunt vitrige cu noi, fiindcă marii jurisconsulţi 
şi bărbaţi de stat, mari şi prin pregătirea lor şi prin 
sufletul lor, cari ar fi putut · să înfăptuiască această 
mare şi importantă operă, ne-au părăsit, lăsând a se 
înţelege că actuala generaţie ar suferi de lipsa unor 
oameni cari ar putea să înfăptuiască şi să desăvârşea­
scă această operă , căutându-se a se explica astfel în­
târzierea realizărei Pi. Acest argument nu poate fi pri­
mit de nimeni . Şi nu poate fi primit, fiindcă poporul 
român are resul'se ele nebănuit in toate domeniile. Do­
, ezi despre aceasta sunt la îndemâna or cui. 

Şi cu privire 1a ştiinţa juridică cu atât mai mult -
nu poate fi primit. 

In rândurile magistraturei superioare şi ale barou­
lui sunt atâtea valori împunăLoare. Care profesionist 
Hl. dreptului nu le ştie? 

Chestiunea esLe să li se dea posibilitatea tuturor a­
cestora să-şi pună la contribuţie luminile lor, iar re­
znltatele muncei acestora să fie cu hotărîre şi perse­
, erenţă însuşite şi t.raduse în lege. 

.Jnchei spunând : unificarea totală legislativă trcbue 
urgent înfăptui1ă, căci de ea depinde adevărata întă­
rire a unilăţei noastre naţionale. 

ALEX. ŞTEFANESCU 
Prim-Preşedintek Tnib. Trei Scau11e, Sf. Gheorghe 

ASUPRA UNOR MODIFICĂRI 
din legea JndeefttorUJor de Ocoale. (Art. 31) 

Astăzi când aviditatea de a poseda, culminează, când 
pofta de a câştiga prin orice mijloc, este preocuparea 
el e zi şi noapte a majorităţei locuitorilor, face să nu fie 
de mirat faptul că vedem la judecătoriile rurale foarte 
multe cazuri de t.urburări de posesiune. 

Procese în adevăr sunt multe, iar victima este mai 
în totdeauna, omul liniştit, bun şi muncitor. 

Acesta, trebue să umble ani de zile spre a-şi dobândi 
dreptate! 

In sistemul legei jud. de ocoale dela 1908, reclarnan­
lul într'o acţiune posesorie, cu greu îşi va dobândi cea 
cc a perdut ! 

Aceste procese prin care reclamantul nu face altceva 
decât ca cel păgubit după urma unui furt, cere a i se 
da ce i s'a sustras, înapoi, dăinuesc ani de zile. 
Amânări peste amânări, martorii nu vin, mandate, 

apel, termene lungi, etc. etc., apoi somaţiune, executare, 
contestaţie etc. etc., situaţiune penibilă pentru bietul re­
clamant. 

Propun modificarea radicală a art. 31 1. j. o. şi îmi 
place a spera că modificarea ce propun, va atrage aten­
/iunea atât a Domnului Ministru de Justiţie, un bun 
legiuitor şi im fost eminent magistrat, cât şi a Onor. 
Consiliului legislativ. 

La ce tinde art. 31 şi urm. 1. j. ocoale? 
Orice hotărîre se va da prin urmare nu va impieta 

într'u nimic asupra drepturilor ce eventual usurpătorul 
va pretinde că are asupra terenului încălcat de el, drept 
ce-i va rămâne deschis ori când. 
Dacă lucrurile stau astfel apoi nimic mai uşor de 

cât în materie de turburare de psesie să se proceadă la 
restabilirea lui, statul quo ante, în modul următor : 
Judecătorul rural primind cererea fixează un termen 

foarte scurt pentru mergerea sa la fata locului, pentru 
când se va cita pârâtul şi martorii ce se vor propune. 
Judecătorul mergând în localitate se va convinge el 

msuşi de situaţiunea locului, şi va asculta orice martori 
va găsi el necesar, citând de indată prin şeful postului 
respectiv, ori notarul comunei pe ori cine va crede el 
necesar a asculta. 
După ce va face cuvenita cercetare la fata locului şi 

se va -convinge de visu, după ce va asculta ca martori, 
vecini locului şi pe cei propuşi, după ce va asculta şi 
pe părţi, ori pe avocaţi daeă au, va da pe dată hotărî­
rea sa definitivă şi va procede la restabilirea situatiu­
ne_i, punând în drepturile sale pe cel păgubit, şi sta­
tuând în acelaşi timp şi asupra lucrărilor ce eventual 
se va fi făcut de usurpător şi asupra pagubelor prici­
nuite reclamantului; ori lăsând acesta cestiune pecu­
niară a se judeca ca orice proces la sediul judecătoriei. 

Destul numai ca statu quo să fie restabilit judecăto­
reşte în mod definiLi\• şi reclamantul să-şi poată face a­
răturile viitoare şi să nu mai fie nevoit a aştepta ani 
de zile spre a-şi lua înapoi un lucru, ce de cele mai 
multe ori, i se ia cu' intentiune şi fără vreun drept. 

Este bine că modificarea art. 3i şi urm. l. j. o., trebue 
st. se refere numai la imobilele rurale şi anume nu­
mai atunci când este Yorba de pământ de arătură sau 
cămin · fără clădiri . 

Singura obiect,iurie ar fi că va răpi mult timp jude­
cătorului. Respund: 

Cazurile fiind foarte uşoare şi tipice pot fi judecate 
şi de ajutorul de judecător care, după modul serios 
cum se recrutează actualmente, inspiră destulă garan-
t. ie. . 



669 CURIERUL JUDICIAR No. 42, Duminică 5 D-brie, 1926. 

Cheltuelile de transport le va suporta cu voe bună re­
clamantul fiindcă vor fi cu mult mai mici de cât cele 
ce ar avea de suportat după legea în vigoare, lăsând 
la o parte timpul perdut de săteni, zile întregi pe la ju­
decătorie, Tribunal etc. 

Credem că o modificare a legei j. ocoale în cea ce 
priveşte turburările de posesiune. este astăzi imperios 
cerută şi de timpurile şi de moravurile în care trăim , 
spre o deplină satisfactie a săteanului pacinic, munci­
tor şi cinstit. 

CORNELIU T. MAIORESCU 
Judecaitor Preşedinte ocol PoenarH-Surchi, Prahova 

N.A.PAPADAT 
„D-l N. A. P.apada,t a donat 

Uniunii Avocaţilor monumen­
ta,la sa bibMotecă de steiar or­
nată de oIJt fmmoase s,ti tui de 
bronz. Este cea maii frumoasă 
bibUotecă dun ţa,ră. Valoarea ei 
trece de urn milion lei afară 
de cărti''. 

Palatul de Justitie, a11. IX 
No. 7-8 P. 12. 

Scriu aceste rânduri cu credinţa că nu e avocat în 
baroul Capitalei care să nu ]e semneze cu toată con­
vingerea. 

Le scriu însă fiindcă împrejurările au făcut să fiu 
printre aceia, cari nu sunt legati de N. Papadat decât 
printr'un firesc sentiment de respectoasă admiraţie a 
pildei sale de viaţă profesională actiYă şi demnă şi de 
recunoştintă pentru stimulentul şi încurajarea, pe cari 
succesul meritat al carierii sale le dă generaţiei me)e 
în lupta mai grea azi decât oricând a barei şi a vieţii. 

De bună seamă a fost deapururi şi în tot locul o 
fericită însuşire a baroului aceea a confratcrni tă/ii. 
care leagă nu numai prin comunitatea de interese so­
lidare, ci şi prin aceea de sentimente, tradiţ.ii şi as­
pirat,iuni pe membrii aceluiaş barou într'o colegialitate 
care, pe deasupra luptelor de bară şi chiar de idei po­
litice şi sociale. dă vietii şi carierii noastre un carac­
_teristic farmec. 

A fost in totdeauna şi pretutindeni o înălţătoare în­
suşire a baroului legătura dintre respectul lradiţiei şi 
al acelora cari, cu exemplµl personalităţii lor distinse, 
o 1nfătişau vie şi . actiYă discipolilor celei mai nobile 
dintre profesiuni deoparte şi îngrijirea afecLoasă, sin­
eeră, desinteresată şi încurajateare a Principilor barei 
pentru tinerii ce se pregătiau pentru ziua când aveau 
!511 ia din mâna lor torta dreptului. 
, Dar niciodată mai mult decât astăzi , în mijlocul tu• 

luror frământărilor şi ispitelor, nu s'a ·sim(it, mai muli, 
nevoia de dreptate şi însemnătatea dreptului. 
Niciodată mai mult decât azi, în Yâltoarea patimilol' 

şi pornirilor, nu s'a manifestat mai puternic rolul avo­
eatilor crescuti deopotrivă în respectul principiilor şi 
în curajul cuceririi lor, deprinşi din exercitiul un<'i 
profesiuni care nu cunoaşte altă stăpânire decât cea 
a legii şi altă temere decât a sanc(iunilor ci. să lupt c 
ventru afirmarea drepturilor şi domnia legalitătii. 

Şi azi , mai vădit decât oricând şi ori unde, în răs­
turnarea de valori şi sfărâmarea de idoli pricinuită de 
Yijelia vremii, nicăeri mai mult decât înăuntrul barou­
lui nu s'a rezistat mai dârz şi mai demn violentei, ni­
eăeri nu s'a muncit mai hotărît şi mai statornic, nică­
eri nu s'a păstrat mai curat şi mai cu credin(ă datina 
de multeori milenară a. luptei pentru dreptate într'o 
,.olegialitate respectoasă, prevenitoare, rivalizând numai 
!n. "mulape şi sârguintă. 

Va fi odată cel mai puternic titlu de glorie al ba­
roului nostrn; de a fi dat deopotriYă martiri ai luptei 
pentru desrobire şi eroi ai luptei de pacificare şi ci ­
vilizaţie. 

Şi va fi mai ales un titlu ele glorie al baroului nostru 
atitudinea demnă , Yirită, hotărită, cu care, în mijlo­
cul atâtor greutăţi de tot felul, avocaţii şi-au continuai 
misiunea lor înaintea altarului justiţiei în acelaş timp 
în care, în afara zidurilor templului ei, şi-au înclepli · 
nit fără şovăire toate celelalte datorii ale vietii. 

E firesc însă să recunoaştem că ceeace explică şi sus 
tine această înălţătoare activitate este exemplul puter­
nic şi concret, pe care veteranii carierii noastre îl dau 
tinerilor ei astăzi. 

Stejari în mijlocul furtunei ne-au apărut !naintaşii 
ş1 astfel au îndemnat şi ocrotit lăstarii. 

De aceea nu ne îndeplinim numai o datorie, ci ex-· 
primăm o convingere când mărturisim că datorăm 
exemplului de viată profesională al gEmera(iei lui N. 
Papadat formarea educaţiei noastre. 

Cei mai mulţi din noi au avut norocul să cunoască 
la bară marea (JPneratie care a 'dat baroului Capitalei pc 
Boerescu, Bozianu, Blarenberg, Costaforu, Danielopol 
'T'itu Maiorescu, Lahovary, Take Ionescu , Djuvara, Po 
rumbaru, Delavrancea, Mişu Antonescu , Arion, Toma 
Stelian şi ceilalţi fruntaşi ai cuvântului dreptătii ră.piti 
prea timpuriu carierii. 

De aceea a fost pentru noi, pc lângă exemplul de 
istorie, aproape de legendă . al amintirei activităţii lor. 
o îmbărbătare şi o pildă vie activitatea ~eneraţiei carr 
ne-a dat pe N. Papadat, pe Cernea, pe Disescu, pe Mi 
tescu, pe Pantazi, r>e Rosental, urmaţi ele harnica falan · 
gă a celor cari , în plină ascensiune a talentului , so 
pregătesc să vie în primele rânduri ale luptei pentru 
dreptate. 

Ne fălim r ecunoscând partea de influent,ă a acestor 
dascăli ai noştri în formarea noastră profesională. 

Ne amintim cu duioşie de orele pe cari , studenţi încă 
sau începători urmărind cu atenţie pledoariile altora 
înainte de a le avea pe ale noastre, le-am petrecut as­
cultând eloquenta lor convingătoare , ordonată sau se­
ducătoare. 

Şi când, uneori , clupă primii ani de noviciat, împre­
jurările ne-au <'lat prilej ra, alături sau de cealaltă 
JJarte a lupt.ei, să ,,edem de aproape cum îşi pregătesc 
şi exprimă acE>şti fruntaşi ai forului pledoariile, ne-am 
clat seama ele măre tia talentului. dar şi ele însE>mnăta­
iea muncii. 

Am văzut improvizându-se discursuri. clar n 'am v ă­
zut, împrovizânclu-se pledoarii. 

Ne-am convins că darul ,·orbii în sufle( eşl r, clar nu­
mai lrucla documentează. 

Ne-am convins că dacă pledoaria e un gen ele lite­
ratură (şi uneori chiar de literatură romantică, după 
lrmperamrntul avocatului\ hotărîrea trcbue să fie o 
operă de log-i că pură. 

Şi de aceea rle câteori am auzit pe N. Papadat sui:;­
linânclu şi cauzele cu un deYotament neîntrecut, cu o 
eunoaştere arnănuntită şi aprofundată a dosarului. cu 
o eloquenţă sohră, clar robustă şi convingătoare, într'o 
pledoarie în care argumentele dedeau senzaţia unor 
lovituri de. catapult în zidurile dreptăţii, ne-am dat 
~eama câtă cinstită şi scupuloasă atenţie în alegerea 
cauzei şi câtă mdiculoasă şi răbdătoare îngrijire în 
,;[ucliarea lor trehuc să fi precedat aceste pledoarii. 

... Cine a urmărit tenacitatea cu care. într'o adevă­
rată olympiadă judiciară, Papaclat în luptă cu egalul 
Si!U de Yârstă şi tenacitate Marinescu-George, a purtat 
în repetate şi perseverente rânduri epopeea vamală a 
afacerii Porumbel înaintea Supremei noastre Instan-
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(e, - a putuL cunoaşte numai una din laturile perso­
Halitătii sale. 

Dar numai aceia - şi sunt nenumăraţi - cari l-au 
Yăzut sprijinind cu părintească grijă şi desinteresare 
sfor(,ările recruţilor baroului, sfătuindu-i , încuraJan­
clu-i, dându-le prilejul şi îmbărbătarea ca să se distin­
gă, .numai aceia l-au cunoscut în întregim~. 

Pentru aceştia şi pentru nenumăratii împricinaţi pe 
cari i-a susţinut cu o desinteresare şi cu un devotament 
desăvârşit în decursul a patruzeci de ani de avocatură, 
gestul cu care Papadat îşi închee o carieră care nu are 
nimic de învidiat alteia, dar pe care oricine s'ar simţi 
onorat străduindu-se s'o imite, - e numai manifesta­
rea supremă a acestei vieti oneste închinată justiţiei. 

ALEX.VELESCU 
Avocat 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTrrrE S. II 
Audienţa dela 21 Septembrie 1925 

PrAşPclintra d lni OSCAR N. NI<10L ESCU. Preşedinte 
Dumitru Vasile Şoitariu candamnafi de C11rtea cii Juri Vâlcea 

Decizia No. 202 

Curte cu juri. Art. 352 p. p. Reh'ag-erca din au­
dito,riu a unuia oon mai multor acuznti. ReintTo­
clncerea lor în şedinţă. Neaducerea la ,cunoştinţă 
despre cele petrecute în lipsă. 

Când unul sau mai rnu,lti cwitza.ţi au fost scoşi 
din şedinţă spre a se cerceta fiecare în parte oonf. 
<trt. 352 pr. pen., preşedintele e dcitor ca 'înainte 
de reînceperea desbaterilor să facă cu-noscu-t fiecă­
rui acuza.t când reintră, în şedinţă, cele petrecute î·n 
lipsa sa şi despre cele rezultate din acestea. N eres­
pectarea ·acestei formalitr1ţi constitiiie o nutitrtte ra. 
dicală. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 4 de casare : 
„Violarea ar-t. 352 pr,oc. pen,ailă. P,rocesul v,crhal de şedin1ă 

constată ,că aouzaţi,i a,u fost ,scoşi <lin şed,i,ntă şi i,niterngaţi a­
parte tmu,l câte unul ,îăJră ca săi lf,a,că ,cunoscut a,cuzatulu,i Du­
mitru Şoitairiu tot ce s'a petrecu-t î.n lipsa lui şi ce a re.z.ul,tal 
di,n i.nstruoti.a făcută în lips.a lui. Acea,stă f.orimalitate omisă e •o 
omisiune a unei forimalităţi Sllbstan,jiiaile ,pentru dreptu.rile apă­
rărei şi neîndeplini.r"ea ei atraig;e nulitatea desbaterifor". 

Având în velde;re că pl'in decizia surpusă roour,su­
lui .de faţă recurentul Dumitru Vasile Şoitariu a 
rămas condamnat, Îm[)reună cu' alţii, în baza art. 
310 partea II alin. II, 52 şi 49 cod. 1penal ; 

Având în vedere că din procesul verbal -de au­
dienţă se constată că după jurământul comisiunei 
juraţilor şi după declaraţiunea tuturor părţilor că 
renunţă la un martor care lipsia, Preşedintele a 
prooodat la interogatoriul celor şase acuzaţi în ,care 
scop a ordonat scoaterea lor afară <lin şedinţă şi 
apoi i-a introdus pe rând unul câte unul şi i-a inte­
rogat în ordinea arătată în procecrul verbal, recu­
rentul Dumitru Vasile Şoitariu fiind introdus şi 
PX[u.mâncl faptul ,cel clin mmă; că, ~oi <lesbaterile 
au continuat, fără a se constata că înainte ele re­
începerea clesbaterilor Preşedintele a făout cmnos­
cut acuzatului recurent despre cele petrecute în şe­
dinţă în lip.sa sa ; 

Având în vedere că a/J.'t. 352 din codul de pro­
cedură ;penală prescrie că: ,,Preşedintele va putea, 
mai înainte, în cursul, sau în urma aEicultării unui 
martor, să ordone retragerea unui sau mai multor 

acuzaţi şi să-i cerceteze in osebi asupra oarecă rnr 
circumstanţe ale procesului; dar va avea aminte 
ca să nu reînceaipă urmarea desbaterilor generale 
decât după ce va fi făcut cunoscut fiecărui acuzat, 
cele petrecute în lipsa m şi cele ce vor fi rezultat 
clin aicea.ista" ; 

Considerând că dacă prin acest text -se lasă la fa­
cultatea Preşedintelui Curţii cu Juraţi retragerea 
din auditoriu a unuia sau mai multor acuzaţi şi 
cercetarea în şedinţă a. fiecăruia în parte asupra 
circumstanţelor în cari a fost coimi ă crima dedusă 
în judecata juraţilor, în cazul însă că o arnrnenra 
dispoziţiune a fost luată, Preşedintele airc îndato­
rirea ca mai înainte de reînceiperea desbaterilor să 
facă cunoscut fiecărui acuzat ,când reintră în şe­
dinţă cele petrecute în lipsa sa şi despre cele re-
zultate din acestea ; . 

Considerând că această formalitate a fost ed1c­
tată pentru a rpune l]'.}e aieuzaţi în măEură ele a cu­
noaşte cele petrecute şi ,6puse în lipsa lor din şe~ 
dinţă şi de a se apăra în cazul când acestea ar {1 
în defavoarea lor ; 

Considerând, prin urmare, că îndeplinirea pres­
cripţiunei din art. 352 cod. pr. pcn., este necesară 
npărărei ; că toate formalităţile cari fac 'Pairte sub­
stanţială din clr~tul -de api'irare sunt de rigoare 
şi Oilil.isiunea lor formează· de plin chept şi prin ea 
îm·ă,şi o nulitate raidicală ; 

Că, dar, în speţă omi1siunea îndeplinirei zi,sei for­
malităţi faţă de amrnatul care a fost introdus- în 
şedinţă şi interogat cel din urmă, atrage nulitatea 
desbaterilor şi a decisiunei de condamnare, În ce 
priveşte pe numitul Tecurnnt ; 

Că, motivul IV de casare este fondat şi recursul 
urmează să fie admis, fikă a mai fi necesar de a 
dirnuta şi celelalte motive de ca,sare. 

Pentru aceste motive, Curtea, aidmite reoursul, 
etc. 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 29 Octombrie 1926 

Preşedinţia d-lni AL. ANASTASIU, Preşedinte 
.~fefan Boroş şi alţii cu Ministerul Industriei şi Comerţului 

Deciziunea Civilă No. 737 

Contencios administrativ. Cameră de comerţ. Con­
siliu de administraţie. Facultatea Ministerului ele a 
numi până la jumătate din numărul membrilor. Re· 
nuntar-ea Ministerului la acest drept. Descomplecta­
rea consiliului prin demisiuni, reducându-se numărnl 
cu mai mult de o treime. Dispoziţiunea Ministerului 
de a se face alegeri generale pentru consiliu. ţ,eg-a­
litatea acestui act administrativ. Ari. 11 şi 18 al. TV 
din legea din 12 Mai 1925 pentru reorganizarea Ca­
merelor de comert. 

Legea pentru reorganizarea Cameri!or de comPrţ şi 
de industrie din 1925 acordând Ministerului prin art. 
11, facultatea de a face numiri în Consiliul .Camerei 
vână la jumătate din numărul membrilor ce sunt de 
ales, Ministerul poate uza în mod suveran de acest 
rlrept ce-i dă legea, fără a fi supus controlului justiţiei 
în această privinţă, din moment ce are deplina liber­
tate de a numi sau a nu numi un număr ele membri 
in Consiliu. 

Prin urmare, dacă Ministerul declară că înţelege 
să nu mai uzeze de exerciţiul dreptului de numire, 
hotărând a lăsli libertate membrilor Camerei să-şi a~ 
leagă conducători de încredere, cari să-i asigure ade-
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vătrata îndrumare a vieţii comerciale, urmărită de le­
ge iar pe de altă parte din cauza demisiunilor ce s'au 
pr~dus în sânul Consiliului camerei, numărul mem­
brilor acestui consiliu s'a redus .cu mai mult de o trei­
me nemaiputând astfel lucra şi lua nici o hotărdre 
val~bilă, în asemenea caz este locul a se proceda la a­
legerea generală a unui nou consiliu de administra­
/ie, iar Ministerul instituind o comisie interimară pâ~ 
nă la efectuarea nouilor alegeri în termenul de trei 
luni conform legii, nu săvârşeşte nici o călcare de 
lege prin acest act administrativ de autoritate. 

Curtea, 
Asupra acţiunei intentată direct la această Curte pc 

temeiul _legi· contenciosului administrativ din 23 D_e­
cembrie 1925, prin cererea înregistrată la/ Nr. 6570 ~m 
9 Septembrie 1926, de către dr. Ştefan Boroş, Francisc 

' Sachetti, căpitan Nicolae Ştefan, Romulus Cocea, Sta­
vru R. Frangopol, Friederich Reichardt, Ioan G. Bo­
eru şi V. Nicolescu, toţi în calitate de foşti membri ai 
Consiliului de administraţie al Camerei de comerţ şi 
industrie din circumscripţia Constanta, contra minis­
terulu de industrie şi comerţ. 
Că prin această actiune numiţii reclamanţ,i cer ca 

acest minister să fie invitat a desfiinţa jurnalul 
Consiliului de miniştri din i9 August i926 cu Nr. 2800, 
publicat în „Monitorul Oficial" Nr. i91 din 27 August 
1.926, jurnal ce tine locul unui înalt decret regal în 
timpul absenţei din tară a M. S. Regelui şi prin care 
aprobându-se concluziunile referatului Domnului mi­
nistru al industriei şi comerţului cu Nr. 59080 din 19 
Agust 1926, s'a instituit o comisiune interimară com­
pusă din zece membri pe lângă Camera de comerţ şi 
industrie din Constanta, iar pe de altă parte să fie in­
vitat ministerul a ordona r einstalarea reclamanţilor în 
funcţiunile şi calităţile de membri ai Consiliului de 
administraţie al Camerei de comerţ şi 1ndustrie din 
Constanta -ce dânşii aveau la data de 27 August 1926. 

Ascultând pe reclamanţi în desvoltarea motivelor 
invocate şi pe reprezentantul ministerului 'în comba­
teri; 

Având în vedere că din actele aflate la dosarul ca­
uzei şi din desbateri se constată în fapt următoarele: 

r.amera de· comert _şi industrie din Constanta, în ur­
ma reorganizării ei prin legea din 12 Mai i925, avea 
un Consiliu de administraţie compus din 50 membri, 
din cari 27 desemnaţi prin alegere, iar ceilalţi 23 prin 
numiri făcute pe temeiul nreptului conferit prin art. 
H din această din urmă leg-e, Ministerului de industriC' 
şi comerţ, de a numi până la jumătate din numărul 
membrilor ce sunt de ales în acest consiliu; 

Că, după câtva timp. minîsterul de industrie şi 
comert, prin decizia cu Nr. 43106 din 27 Mai Hl'26, 
r-evenind asupra ac0stor numiri şi renun(ând de a mai 
exercita dreptul de numire, iar pe de altă pa1·te cle­
misionânr' câtiva din membrii aleşi, Camera de CO·· 

mert s'a it descomplectată cu mai mult de jumătate 
din num • l membrilor Consiliului de administratie. 
Că mimsterul, constatând această situaţiune, în ca­

re consiliul nu mai putea funcţiona, a dispus să sr 
procedeze la alegerea unui nou Consiliu ele acl minis­
tratie, în termen de 3 Juni, conform legii, instituinrl 
până atunci o comisiune interimară care să înclrp1i­
nească funct.iunile membrilor consiliului Camerei şi 
alcătuind această comisie interimară dintre industria­
şii şi comercianţii înscrişi în listele pentru industriaşii 
şi comerciantii înscrişi în listele pentru alegerea mem­
brilor consliului Camerei; 
Că în cont.ra acestui act administrativ de antoritatc 

al ministerului de induist.rie şi comerţ, se plâ;ng rrrlil-

mantii prin cererea lor adresată direct acestei Curti. 
susţinând că jurnalul Consiliului de miniştr_i este dat 
cu călcarea art. H din legea pentru reorganizarea Ca­
merilor de comert din 1925 şi că membrii cari com­
puneau Camera, deşi rămăseseră în număr num~~ de 
24, puteau forma consiliul împreună cu me::1brn de 
clrept cari fac parte din consil~u conform_ legu. 

Având în vedere că legea dm 1925, prm art. f1_ , .a • 
cordând ministerului facultatea de a face numiri u, 
consiliul Camerei până la jumătate din numărul mem ­
brilor, ministerul poate uza în mod suveran d~ _ace~t 
drept ce-i dă legea, fără a fi supus controlului. Just~­
ţ.iei' în această privinţă, din moment ce are deplma li­
bertate pe a numi sau' a nu numi un număr de mem-
bri în consiliu; • 

A vând în vedere că, în cazul de fată, Consiliul de 
miniştri, prin jurnalul său cu Nr. i2~5 ~in 27 Ma_i i92fl: 
motivează că pentru îndrumarea v1ete1 comerciale ş, 
industriale în circumscripţia Camerei de comerţ şi in­
dustrie din Constanta, nu mai este nevoie de aplica­
rea dispoziţiunilor art. ii din l~ge, şi hotărăş_te să se 
lase libertate membrilor acestei Camere să-ş1 aleagă 
c~nducători de încredere, care să-i asigure adevărata 
îndrumare a vieţii comerciale, urmărită de lege; 
Că pe temeiul acest i jurnal al Consiliului de mi­

niştri, s'a ăat decizia ministerială cu Nr. 43106 clin 27 
Mai 1296 în baza căreia a încetat numirea celor 23 
membri în consiliul de administraţie a Camerei de 
comert şi de ndustrie din Constanţa, urmând astfel ca 
toti cei 50 membri să fie aleşi, din moment ce Minis­
terui" declară că înţelege să nu mai uzeze de dreptul 
de a face, el numiri; 

C~nsiderând, în adevăr, că legea dispune · prin art. 
rn al IV că atunci când numărul membrilor s'a rrrlus 
cu o treime, să se proceadă la împlinirea vacantelor 
prin alegeri suplimentare; 
Că de aci rezultă că, dacă numărul membrilor Con­

siliului s'a redus cu mai mult de o treime, ne mai 
fiind cazul de a se complecta locurle prin alegeri su­
plimentare, urmează să se procedeze la alegerea !;C'­

nerală a unui nou consiliu, deoarece un consiliu re­
rlus cu mai mult de o treime nu poate lua nici o ho­
tărâre valabilă. deci se găseşte în imposibilitate de a 
conduce mai departe activitatea Camerei; 

Având în vedere că, în speţă, numărul membrilor 
c.onsiliului fiind redus cu mai mult de o treime, pe de 
o parte din cauza demisiunilor ce s'au produs şi cari 
au fost, primite, iar pe de alta prin faptul că cei 23 
membri numiţi de guvern au încetat de a mai fac 
part,e din consiliu, urmează că consiliul fiind descom­
plecta1; în modul acesta, 0ra ncc0sar să se procedeze la 
aleg-crea unui nou consiliu de administratic; 

Că, în consecinţă, ministerul dispunând să se facă 
noui - alegeri pentru consiliul de administraţie al Ca­
mrrei cte comerţ din Cornstanţa, nu a săvârşit nici o 
călcare a legei când a instituit, pâ.nă la efectuarC'a 
nouiJor alegeri, o comisiune interimară rare să indr• 
plinească fnnct.iunile membrilor consiliului Camerei; 
Că faţă cu cele ce preced, stabilindu-se că miniist0-

rul prin modul său de procedare nu a violat vrc-•un 
rlrept. al reclamanţilor, cererea lor se găseşte neînte­
"'leiată. 

Pentru aceste motive, reda.etate de n-l Consilier Re­
muş C. Benişache. Curtea în majoritate, respinge ac­
ţiunea, etc. 

AT. Anastasiu, R. C. Benişache. 
Grefier (ss) Cazacu. 

OPINIUNE: 
Având în vedere cererea făcută de Dr. Ştefan Boroş, 
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Francisk Sachetti, căpitan Nicolae Ştefan, Romulus 
Cocea, Stavru Frangopol, Friederich Reichardt, Ion 
Boeru şi V. Nicolescu, în calitate de foşti membri ai 
consiliului de administraţie ai Camerei de cornert şi 
i ncl ustrie circumscripţia Constanta prin care tind să 
fie invitat ministerul de industrie şi comert să des­
fiinţeze ca ilegal jurnalul Consiliului de miniştri Nr. 
2800 din 1926, publicat în „Monitorul Oficial" din 27 
August 1926 jurnal prin care aprobându-se referatul 
d-lui ministru respectiv, a constituit o comisiune in­
terimară, iar ca consecinţă să'i -reinstaleze în calită-
1,ile şi în funcţiunile lor; 

A vând în vedere că în prealabil, înainte de orice 
discuţiune în fond r eprezentantul ministerului de in­
dustrie şi comerţ, a ridicat în prim rând finele de ne­
primirea acestei acţiuni întemeiat pe faptul că actul 
ce se atacă în contencios ca abuziv, fiind un act de 
guvernământ, scapă de sub controlul justiţiei , că în 
tot cazul chiar dacă n'ar fi un act de guvernământ, , 
nu este mai puţin adevărat că astfel cum sunt orga­
nizate camerele ele comerţ sub noua legiuire, el este 
un act de tutelă administrativă, care de asemenea, nn 
poate fi cenzurat de instantele judiciare; 

A vând în vedere că pentru apărarea şi susţinerea 

intereselor industriei şi comertului. prin leg-ea din 12 
Mai 1925 s'au reorganizat camerile de industrie şi co­
me1·ţ, cari sunt institutiuni publice, învest,ite cu per­
sonalitate juridică, funcţionând după anumite norme 
])J''n organele desemnate de lege; 

(;ă pe lftng-ă scop11l de mai sus ele constituesc şi or­
gane consultative şi administrative chemate a cor.t.ri­
bni la propăşirea economică a tării. 

(;ă , functiorrnrea acestor instituţiuni, fiind limitată 
pc un period el e !1 ani. ele nu pot fi di solvate decât în 
cazurile nrevăzute de leg-e şi cu anumite forme precis 
stabilite; 

Considerând că acesta fiind scopul Camerelor de co­
mert, şi inrlustri,,, o dispoziţiune a Ministerului de re­
sort de natură să. împiedice funcţionarea unor aseme­
nea instituţiuni legal constituite. nefiind o măsură cu 
caracter general. ele ordin e publică, nu poate fi socoti­
lă ca un act de guvernământ; 

• (;ă., în adevăr. dupăcli spozitiunile art. 2 clin Jeg-ea 
contenciosului administrativ actele ele guvernământ 
suni. acel e măsuri ce se ian ele guvern pentru ocrotirea 
11nui i11trrrs genera] fie pri,·itor la orclinea publică sau 
la siiniran(a inl crnă şi externă a Statului. fie privitor 
la aHr nerrsităti de ordin superior; 

Că. actul Ministerului de industrie şi comerţ, ce se 
atacă ca abuziv, nu are asemenea caracter de interes 
g-eneral şi nu se aseamănă nici chiar pe departe cu ca­
zurile ce suszisul text le exemplifică. 

f;ă aşa fiind fin ele de neprimirea cercrei. ridicat de 
rcprrzcntantul Ministerului intimat că actul pus în 
rliscutiune ar fi un act de guvernământ are a se înlă­
tm·a ca fără temei juridic; 

Având în vedere că nici al cloilea fine de neprimire 
că în spe(ă , măsura luată de Minister, este o măsură ele 
tul.elă aclministrativă .• ca autoritate superioară ele con­
trol, este ele asemenea neîntemeiat; 

Considerând în acleYăr, pentrµ ca actul Ministerului 
ce se atacă pentru ca să fie socotit ca act ele tutelă admi­
nistrativă trebue să rezulte în mod evident clin legea 
de' reorganizare a Camerelor ele comert şi industrie 
clin i2 Mai 1925. că aceste Camere s'ar găsi clepenclin­
te ele Minister şi că ar lucra sub ordinele acestui depar­
tament; 
Că nici o dispozitiune a zisei legi nu prevede o ase­

menea clepell(lin!tt · clin conti-ă llin expuneree dL' 1110 -

tive a lP!Iei şi din cuprinsul rnporh1lni cu f'a,·p p1•0-

iectul a fost adus în desbaterile Camerei se vede clar că 
intentiunea propunătorului legei a fost să scoată aceste 
instituţiuni de sub autoritatea Statului, dându-li-se o 
cât mai largă autonomie şi independentă; 
Că singurul drept ele. control al Ministerului se măr­

gineşte numai la mânuirea fondurilor, control ce de-­
curge clintr'o necesitate naţională pentru ca nu cumva 
ele să se utilizeze pentru alte scopuri de natură po­
litică; 

Că acest caracter de autonomie şi independentă re­
zultă ele altfel din întreaga economie a legei, care ex­
clude orice drept de tutelă al Ministerului ca autoritate 
superioară asupra Camerilor ele industrie şi comert, 
ale căror acte făcute în cadrul atribuţiunilor lor nu 
sunt censurate de Minister şi nici nu primeşte ordine 
de felul cum să lucreze; 

Că, dar nefiind vorba de un act de tutelă administra­
tivă clin partea Ministerului al doilea fine de neprim;­
rea actiunei are a se înlătura şi în consecinţă a se exa­
mina temeinicia ei în fond. 

Având în vedere că în Octombrie 1925 procedându-se 
l.a alegerea membrilor consiliului de administra(iune al 
Camerilor de comerţ şi industrie. circumscripţia Con­
stanţa, iar această alegere validându-se da Uniunea Ca ­
merilor de comert, se instalează acest consiliu ele aclmi­
nistra(iune în ziua de 9 Noembrie acel an, compus din 
27 membri aleşi. 23 numiţi rle Minister, 5 de drept şi (i 

membrii delegaţi. 
Că acest consiliu de administraţie funcţionează în 

compozitiunea lui, până la 27 Mai 1926 când printr'un 
jurnal al consiliului de miniştri în urma raportului. 
Ministerului ele industrie şi comerţ se revoacă cei 23 
membri numjti. 
Că faţă cu această situatiune, consiliul face o înche­

iere prin care hotărăşte conYocarea adunărei generale 
extraordinară pentru ziua de 19 Septembrie i926 în 
scopul de a şe procede la o nouă alegere pentru com­
plectarea celor 23 membri nurniti de Minister, iar prin 
raportul Nr. 5726 clin 30 Iulie 1926 se cere aprobarea 
Ministerului în scopul de mai sus, care este acordată 
prin adresa Nr. 57014 clin 10 August iar preşedintele 
Camerei imediat convoacă adunarea generală pentru 
a proceda prin a tegr:re _la completarea locurilor vacante. 
urmând ca aleg-crea să aibă loc la 19 Septembrie; 
Că ulterior ':lurvine pe neaşteptate demisiunea a 3 

membri din r..ei aleşi şi anume Pincu Şapira. V. Nicolau 
şi G. D. Ri11,escu; ' 
Că dupll 9 zile Ministerul de industrie şi comerţ pre­

zintă consiliului de miniştri referatul cu Nr. 59080 din 
19 Aug-11st 1926 prin care după ce expune ca prin rc-

-vocarea. celor 23 membri numiţi şi prin demisiunea ce­
lor ~ membri din cei aleşi. consiliul de aclministratiu • 
ne. <,'a redus la mai putin de jumătate, astfel că drs­
coinplectânclu-se nu mai poate functiona legal şi soli-
cită instituirea unei Comisiuni interimare. care să 

f~nctoneze până la nouile aleg-eri iar consiliul de mi­
niştri prin jurnalul Nr. 2800 din 19 August 1926 publi­
cat în .,Monitorul Oficial" aprobă concluzile acelui re­
ferat fixându-se termenul de 30 Noembric pentru ale­
gere 

Av;nd în vedere că reclamanţii pretind că jurnalul 
sumentionat este dat cu călcarea şi reaua interpreta1·e 
a art. ii din legea pen!ru on:rnniznrea Camerilor ele 
comert din 12 Mai 1925 şi violarea principiilor acestei 
legi ce organizează instilutiunea Camerilor de comert 
şi industrie, cerv.nd a se invita Ministerul să desfiin­
tcze acest act abuziv de ·tutoritate iar l'a consecinţă să 
fie reinstalat,i în funetiunilr şi calităţile lor anlPrioare. 

J\.,,ftncl în vedere c-ii clUJlă clispozitiunil(• ari,. 11 al 1<' 
gei din 12 Mai 1!)25 pen!ru reorganizarea Camerilor 
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de comert şi industrie consiliul ele administratiune se 
compune din: membrii aleşi , membrii de drept, mem­
brii delegaţi şi membrii corespondenti. aceştia din m ­
mă având vot consultativ; 
Că Ministerul are facultatea ,ele a numi ca membrii 

pună la; jumătatea numărului celor aleşi, în circurn­
sorlpţiunile în care printr'un jurnal al Consiliului de 
tninişLri s'ar hotărî că pentru îndrumarea vietei co­
merciale şi industriale este necesară luarea unei ase­
menea măsuri de a se face asemenea numiri dintr'un 
interes superior ele Stat. 
Că consiliul astfel constituit nu poate delibera decât 

cu majoritatea membrilor care-l compun. · 
Con, iderâncl că în cazul de faţă consiliul de admi­

nistratiune al Cam erilor de comerţ. circurnscripţiunea 
Constanta, se compunea clin 27 membrii aleşi, 23 mem­
brii nurni{i de Minister, 5 ele drept şi 6 membrii delc­
gati. în total 61. 

Considerând că prin demisiunea celor 3 membri a­
leşi Pincu Şapira, Vasile Nicolau şi G. D. Rizescu ele­
misiune cr a fost primită, compozitiunea consiliului dr 
administrat iune R'a redus la 58 membri întrucât cei 
numiti clr Ministerul respectiv, trebuie socotiţi că nu 
,i-au prrclut calitatea şi funcţiunea lor ele membri, de­
oarecr clin moment ce au fost numiti, această numire 
constitue pentru dânşii un drept dobândit ele a figura 
ne timp de patru ani în consiliul de administratiune, 
iar Ministerul nu-i putea revoca, legea neacorclânclu-i o 
asemenea r,rerogativă, după cum nici membrilor aleşi , 
adunarea generală nu le mai poate ridica mandatul: 

Consicleri\nd că din cele expuse rezultă că numărul 
membrilor din consiliul ele administratie al Camerei 
de com0rt şi industrie circumscripţ.iunea Constanta e­
rau în număr legal pentru a delibera aşa. încât nu s'a 
redus mai mult ele o treime pentru a motiva decretul 
ele instituirt'a Comisiunei interimare care implicita­
mente clisolvă consiliul ele administratiune legal con­
stituit; că procedura ministerului constitue un act ad­
ministrativ ele autoritate făcut cu călcarea legei aşa 
încât ru drept cuvânt reclamanţii vătămati prin acest 
act au rt'curs în .iustitie întemeiati pe art. l clin legea 
rontenciosului administrativ, după care oricine se pre­
tinde vătămat în drepturile sale printr'un act adminis­
frativ rle autoritate făcut cu călcarea legilor şi regula­
nwntelor sau prin reaua voinţă a autorităţilor admi­
nislrat.ive rlt' a rezolva cererea privitoare la un drept 
noafr face cerere în justiţie pentru recunoaşterea drep­
tului său. 

Pentru aceste motive, 
Subsemnatul sunt ele părere a se admite cererea de 

fa(ă a se invita Ministerul de industrie şi comert dr 
;i desfiinţa ca ile1:rnl jurnalul consiliului ele miniştri 
Nr. 2800 din 926 şi în consecintă ele a dispune rein­
stalarea reclamantilor în funct.iunile şi. calitătile lor ele 
membri aleşi ai Camerei ele comcrt şi industrie cir­
cumscripţia Conslan{a. 

(ss) C'. Nacian. 

- CURTEA DE APEL GALATI, SECŢIA II 
Audienţa dela 29 Ianuarie 1926 

Preşedinţia d-lui CONST. C. VASILIU, Preşedinte 
Soe. Comptoir Import-Export „Cimpex" ru Minist. de Finanţe 

Decizia Fiscală No. So 

Societate nouă. Răspunde pentru obligaţiunile 1'1r­
mei individuale prin a cărei transformare a rezulta'; 
Art. 79 cod. corn. Caracterul amenzilor vamale. Co11 

secintelc. Deosel.lirea între contrabandă şi contraven 

ţie ele reticen(ă. Cine face cercetările pre'.'ăzute de_ le­
g-ea ,·ămilor? Indicarea valorii în dcclaratn~ne. Obllga­
t iunc. Consec intele. Elementele procesului Yei~ba~ ele 
contravenţie. Art. 79, 89, i99, 203, 215 legea vam1lor. 
Art. 31, 56, 58 procedura penală. 

1. Potrivit articolului 79 cod. com. noul asociat a 
unei societă/i constituite răspunde, ca şi ceilalţi, de 
toate obligaţiunile contractate de societate înainte ele 
admite1·ea lui. 
Deşi legea vorbeşte numai de noul asociat al unei 

societă/i, dar aceleaşi · dispoziţiuni se ap~ică, JJ~ cale de_ 
analogie, şi ventru identitatea rj,e mo~i~ev şi at'!"nci 
când cineva se asociază cu versoana fizica a unui co­
merciant şi transformă firma sa individuală în firmă 
socială, de oarece tot înt·reprind'!rea, tot fondul de co­
merţ se obligase . 

2. Amenzile prevăzute de legea vamală nu au carac­
terul mijloacelor de represiune, prescrise de lege pen­
tru garantarea şi menţinerea ordinei publice, ci ~unt­
sa ncţiuni civile, determinate de lege în folosul fiscu­
lui pentrit prejudiciul ce-l încem·că prin sustragerea 
particularilor dela plata dreptu1·ilor vamale. 

Prin U?'mare, amenda vamală nit este individual( 
ca cea penală, ci se aplică o singură amendă pentr~b 
un fapt, chiar dacă sunt mai mulţi făptaşi, aceştia fi­
ind ţ-inuti solidoriceşte la plată. 

3. După art. 89 al. 1 legea vămilo1· există contraven­
('iurie de reticenţă ·va"!"a~~', atunci c_,âr_:~ se cori:stată ne­
potriviri in dauna vamii intre aratarile unei 1eclara~ 
ţi uni şi rezultatul verificărei; ia1· con/ orm articoluli1,~ 
89, ol. 2 există contrabandă oridecâteori se ~escoper~ 
fraude in dauna fiscului, săvârşite în mai puţin ~e ţoi. 
ani p1·in false declaraţiuni făcute cu rea credinţa o 
mărfurilor e.xpediate. . .. 

Prin urmare cdnd organele vamale au posibilitatea 
ullui control u~or, infracţiunea este mai uşor califica­
tă ca contravenţiune de reticenţă, iar cazul când con~ 
trolul este mai greu de exercitat, infracţiunea este mea 
qreu calificată ca contrabandă. Pentru existenta con­
trabandei însă nu se cere să existe conivenţă între in­
fractor şi taxatorul vamal. , V 

4. Este de principiu în materie de procedura per,alcr' 
că procurorul nu are dreptul să facă instrucţiunea a/ a­
ce1·ilo1· decât în caz de flagrant delict. 

Con( arm art. 199, legea vămilor, infracţiunile nefla 
r;rante, sunt constatate de agenţii vamali, în pr_ezenf a 
unui ofifer de politie jurJ,iciară, după ce vor obţine au­
torizaţia Ministerului public. 

Prin urmare, acei indrituifi cu cercetarea acestor in­
/rarfiuni nu sunt ofiţerii de poli/ie judiciarâ, ci agenţii 
vamali. primii având numai obligaţiune de a-i asista. 

5. Art. 79 legea vămilor nit cere ca în declaraţiune.a 
mărfurilor exportate să se prevadă v~loa~ea lor. Pnn 
al. 5 al ncestiti text p1·evăzându-se obligaţiunea pentr~' 
declarant de a-i indicit toate elementele necesare apli­
cării tarifului, iar prin decretul lege 2187 din 7 11f ar" 
tie 1919, înfiinţându-se o taxă ad valorem, rezulta cc 
r1 eclararea valo1·ii este obligatorie. 

6. Art. 203, al. a legea vămilor, prevede că pr?cesul 
verbal de constatare a infracfiunilor t1·ebue sa _ara_tr 
ora şi locul unde a fost comisă". Scov_ul aceste_i d!s­

;oziţiuni este a se da Ministerului c!e /man~~ criteriu~ 
11Pcesar ventru fixarea citantumului am_enzii, locul şi 
nra comiterei constituind elemente esenţiale _Pentru ca­
rnrtPrizarea infracfiunPi si pentru 1leterminarea pe­
rl ppsri ele aplicat. 

Curtea, 
As11pra primului motiv de casare: 
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Exces de putere. Eroare grosieră de fapt. Violarea şi gre­
şita aplicare a principiilor înscrise in art. 78 c. corn. 

Am sus ţinut şi dovedit înaintea Tribunalului de Brăila că 
noi nu ,putem 1fi conclamnati şi nici ţinuti răspunzători pentru 
fa,ptele petrecute la o dată când nici nu existam. 

ln adevăr, se pretinde că la 27 Octombrie 1921 am fi fost 
autorii unui fapt greşit calificat de contrabandă. Or, noi am 
ânceput să existăm abia la 9 Martie 1922, când ,ne-am înscris 
firma la Trib. Brăila sub I.o. 9/922 (vezi certificatul la do­
sar), deci erâ imposibil să fi săvârşit un fapt la o dată când 
nu existam. Confuziunea Tribunafolui se expltcă prin aceea •Că 

eXl])ortul care a dat naştere procesului de fată a fost făcut 

de fuma „Comptoir d'Jmpo:rtat\ion et d'Exporta!i.on pour le 
Gommerce et !'Industrie" prescurtat „Citn,Pex", care era o fir­
mă inc\ividuaHi, 'Proprietatea exclusivă ş i personală a d-lui 
Lazare Leioavici (v. certificatul la dosar). Or, la data înche­
ierei procesului veroal, 28 Septemorie 1922 existâ în Brăila 

o s·odetate ,colectivă având aceeaş emblemă şi creată ulterior 
comiterii faptului. Jndentitatea de emblemă nu puteâ indritui 
pe Tribunal să condamne ,o persoană care nu aveâ nimic co­
mun cu faptul implicat. Vama trebue să urmărească pe La­
zare Leibovici, personal, care si,ngur răspundea de faptele 
sale. Imprejurarea că Lazare Leibovici este membru compo­
nent al societăiţii noastre, nu schimbă situaţiunea, că.ci cl1ipă 
dispoziţiunile art. 78 c. corn., societatea fiind o persoană di­
stinctă ele a coimponenţilor săi, nu poate fi ţinută răspunză­

toare de faptele pers-0nale ale acestora, cu atât mai mult an­
terioare exi tentei sale. 

Tribunalul cu nesocotirea actelor cauzei şi ,prin vă<lit exces 
ele putere, apreciază că „componenţii lfiind aceeaş în ambele 
firme" şi cum la 1921 firma de atunci erâ tot ,.,Cimpex", apelul 
nostru devine neîntemeiat şi astfel nu ţine seama de dispo­
ziţiunile art. 78 c, corn., oon<lamnăm o emblemă. 

Având în vedere că, în fapt, este adevărat că la 27 
Octombrie 1921 data comiterii infractiunei vamale fir­
ma „Comptoir d'Importation et d'Exportation pour le 
commerce et l'Industrie", prescurtat „Cimpex", având 
de obiect comerţul de import şi export de orice natură 
era proprietatea lui Lazare Leibovici şi la 28 Septem­
brie 1922, data constatărei infracţiunei, această firmă 
având acelaş obiect de comerţ, trece sub conducerea 
unei societăţi în nume colectiv, din care face parte ca 
asociat şi Lazare Leibovici, vechiul proprietar; iar în 
drept potrivit art. 78 cod. corn. societăţile comerciale 
constituesc în raport cu cei de al treilea o persoană ju­
ridică distinctă ele aceea a asociaţilor. 

Având în vedere că prin procesul-verbal Nr. 1230!1 
din 1922 recurenta a fost supusă, prin reprezentanţii 
ei legali, la plata '-'Urnei ele lei 311,.759, drepturile cuve­
nite Statului, şi la amendă de lei 139,154, pentru con­
t,raventia vamală preYăzută de art. 89, al. 2 clin legea 
generală a vămilor. 

Având în vedere că amenzile prevăzute de lcgra va­
mală, nu au caraderul mijloacel0r ele represiune, pre;, 
crisă. ele lege pentru garantarea şi menţinerea orclinc•1 
publice, ci sunt sanctiuni civile determinate ele leg;e în 
folosul fiscului pentru prejudiciul ce-l încearcă prin 
·sustragerea particuladlor dela plata drepturilor va 
male. 

Că, prin urmare. am13nda vamală fiind o amendă ci­
vilă, nu este individuală, ca cea penală. ci se aplică o 
singură amendă, pentru un fapt, chiar dacă sunt mai'. 
multi făptaşi, aceştia fiind tinuti în solidar la plată. 

Că, în speţă ,fiind Yorba tot de o amendă civilă, bi­
ne a fost condamnată firma ,.Cimpex" prin reprezc-n­
tant,ii ei. 

Având în ,·edere, că potrivit articolului 79 cod. corn. 
noul asociat al unei societăţi constituită răspunde, ca 

şi ceilalţi de toate obligaţiunile contractate de societate 
înaintea admiterei ei, chiar clacă s'ar fi schimbt firma 
socială. 
Că deşi legea vorbeşte numai de noul asociat al unei 

societăţi, dar aceleaşi dispoziţiuni se aplică pc cale de 
analogie şi pentru indentitate de motive şi atunci câncl 
cinern se asociază cu persoana fizică a unui comerciant 
şi transformă firma individuală în firmă socială, de 
oarece tot întreprinderea, tot fondul de corn ert se o · 
hligase. 
Că, în speţă, firma individuală ,,Cimpex", proprieta­

tea lui Lazare Leibovici, transformându-se la 9 Mar­
tie 1922 într'o societate în nume colecliv continuând 
aceeaş întreprindere, aceasta clin urmă răspunde de 
obligaţiunile contractate mai dinainte, de cea dintâi, 
prin urmare şi ele amenda vamală civilă la care a fost 
obligată. 

Că, dar, potrivit dispoziţiunilor art. 79 cod. corn. , iar 
nu ale articolului 78 cod. corn., bine au fost oblig·ati 
reprezentanţii legali ai societătei „Cimpex" la plata a­
rnenzii vamale aşa că crst motiY este neîntemeiat. 

Asupra motivului 2 de casare. 
Omisiune esenţială_ Violarea articolului 89 şi 213 al. 2 le­

gea vămilor. Exces de putere. 
Am susţinut şi demonstrat înaintea Tribunalului că infrac­

ţiunea din speţă s'a wescris şi că, în ori.ce caz, fiind vorba 
de o contravenţie de reticenţă vamală, Triou,nalul are să apre­
cieze nulitatea <le formă a procesului veribal. 

Sistemul vamal cc ne guvernează, cere ventru existenta 
oontrabandei, absenta complectă ele c\eclaratie. !Când există 
declaraţie, avem de a fa.ce cu contravenţia de reticenţă (art. 
89 al. 1) care nu poate fi valabil constatată, decât dacâ se 
constată cu ocazia prezentă rii ,declarati,ei , (neîndreptată în 
termenul prevăzut de art. 3 al. ultim legea vămilor), deo­
sCJbiri în dauna vă1mii, între arătările c\eclaraţiunei de import 
sau export şi rezultatul verificării. 

Orice constatări făcute ulterior, nu fac decât să constate 
1111 fapt -prescris, deoarece în materie de infracţiune vamală, 

legiuilorul a derogait dela dispozitiunile clrQPtului comun . 
Este drept că al. ultim al art. 89 legea vămilor, prevede 

prescripţia prin doi ani la o anume categ,orie de contravenţi­
une, clar cerc pentrn aceasta, două elemente: falşa c\eclara­
tiu11e şi taxarea cn rea creclintă. ln speţă nicăeri neconsta­
tânclu-se că a ,fost taxare cu rea credinţă, ci contrariu. intrăm 
în ipoteza primului aliniat al art. 89, faptul e deci prescris. 

Tribunalul prin vădit exces, omite a se ,pronunţa asupra 
acestei sustineri. şi comite o flaira11ta violare a dispoziţiuni­

lor art 89 din le.gea vămilor cân,c\ susţine că cele două ele­
mente cerute ele al. 2 al· acestui articol ar fi incliferc11te unul 
de altul, legiuitorul pec\~psind numai materialitatea faptului. 

Având în \·edere că potrivit art. 89, al. 1 din legea 
generală a vămilor, există contravenţiune de reticenlă 
vamală, ori de câte ori se constată nepotriviri în dau­
na vămii, între arătările unei declaraţiuni şi rezulta­
tul verificărei făcută de taxatorul vamal; iar conform 
arLicolului 89, al. 2 din aceeaş lege, există contraban­
dă ori de câte ori se descoperă fraude în dauna fiscului, 
săvârşite în mai puţin ele doi ani prin false declarati­
uni, făcute cu rea credinţă a mă.furilor expediate. 

Că, prin urmare, când organele vamale au posibill­
tatea unui control uşor, infractiunea este mai uşor ca­
lificată, ca contravenţiune de reticentă, iar în cazul 
r·âncl controlul este mai gr.eu de exercitat, infracţiunea 
este mai greu calificată, ca contrabandă. 

A vând în vedere că, în speţă, aP impută firmei „Cim­
pex" că, prin întrebuinţare dr facturi ralşe a declarat 
falş valoarea nucilor exportate. în scopul ele a le 
sust.rage dela: ta.xele vamale, în frauda drepturilor fia-
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eului, frauda care a fost descoperită, după aproape un 
an dela comiterea ei. 
Că acest fapt întruneşte elementele contrabandei 

prevăzute de art. 89 al. 2, deoarece taxatorul vamal a 
fost indus în eroare, cu rea credintă, prezentându-i-se 
facturi falşe pentru dovedirea valorii mărfei (..Xportate 
şi asupra cărora controlul era mai greu de exercitat, 
întrucât nu avea la îndemână registrele şi facturile o­
riginale ale exportului. 
Că sustinerea recurentului, că pentru existenta con­

Lrabandei prevăzută de art. 89 al. 2, trebue să se în­
trunească următoarele două elemente: ,, falşa declara­
tie şi taxarea cu rea credinţă", este nefondată, căci de 
nicăeri nu rezultă că trebue să existe neapărat coni­
ven(ă între infractori şi taxatorul vamal. 
Că a decide astfel ar însemna că faptul unui individ 

care cu rea credinţă, a declarat falş valoarea mărfuri­
lor exportate, fără a fi de eoni ventă eu taxatorul va­
mal, să rămâe nepedepsit, căci a-l clasa printre contra­
ventiunile prevăzuLe de art. 89 al. i , care pretinde cu 
totul alte clemente, ar f{ să adăugăm la lege, pe ca)e 
de interpretare, lucru ce nu se poate, întrucât legile 
, amale sunt ele strictă aplicaţiune. 

Având în vedere că deşi Tribunalul a omis a se pro­
nunia asupra acestui punct în discuţiunea sa, dar a­
crastă omisiune nu este esenţială, căci dacă ar fi fost 
discutată nu putea schimba soluţiunea; aşa că şi acest 
motiv este nefondat. 

Asupra motivului 3 df casare. 
Violarea art. 31, 56. 58 proc. pe11., art 199 legea yămilor 

şi a princi·piului procedural al separatiunei instrucţiei din nr-
111ăni.o:e. Omisiu!lle esenţială. 

Am susţinut şi cemt oa onor. Tribunail să constaJte că proce­
sul verbal este nul, deoarece nu este tfăcut >În prezenta ş i a­
sistenta •unui o,fiter de politie judiciară competent. 

In adevăr, în speţă, avem ,de a !face ,cu ,o infracţiune ne­
flagir~mtă Ori este de pri111cipiu că insrtlrucţiiunea u111ei aifuJceri 
este de competenţa judelui de instrucţie, urmărirea fiind de 
ctomeni11l Parchetulu:. Singura exce,pţiune adusă la acest 
principiu, este numai în materia infracţiunilor flagrante , câ,nd 
chiar şi procurornl poate face instrucţia în •vederea unor in­
terese imperioa,sc de conseirv,aire ,a probeloir şi pos.iMiitaJte 
de dovadă, 

în s,peţă, în ă, a asistat la „cecetări" (instrucţia) d-l Prim­
Procuror al T,ibunalului Brăila. 

Instanta de fond nu numai că nu ţinc seamă de aceste o­
biecti11ni, dar omite măcar a le luţt î11 discuţie, violând asbfcl 
nu numai textele mai sus citate, dar ,comiţând şi o v;tdită o­
misiune esenţială. 

Având în Yeclere că este do principiu, în materie de 
procedură penală, că procurorul nu arc dreptul să 
facă instructiun&a afacerilor, clecâL în caz de · flaţrant 
delict. 

Având în vedere că conform art. 199 clin legea ge­
nerală a Yărnilor, infracţiunile neflagrante vor fi con­
statate de agenţii vamali, în prezenta unui ofiţer ele 
politie judiciară, clupă ce vor obţine autorizaţia M1-
niRterului public. 
Că prm urmare acei îndrituiti cu cercetarea ace:s­

Lor infrn.ctiuni şi cu încheerea actelor, nu sunt ofiterii 
do poliţie judiciară, ci a,.gentii vamali, iar agentii po, 
litiei judiciare au îndatorirea numai ele a-i asista. 

AYând în vedere că în speţă, agenţii vamali s'au 
conformat întocmai, dispoziţiunilor sus menţionatului 
text de lege, deoarece pentru a face percheziţie au fost 
autorizaţi atât de Primul procuror cât şi ele Juclele­
lllsl.ructor al 1,ribunalului B1·ăila, la cfod,uaren. pcr­
chezitiilor au foRt însoti(,i de Procurorlll Tribunalului 

Brăila, iar cercetarea şi dresarea acLelor s·a u făcut în 
asistenta Procurorului Tribunalului Brăila. 

Că, dar, procesul verbal de con~tatarea infracţiu1,ei 
vamale neflagrantă, nefiind încheiat de procuror, nu 
poate fi considerat ca nul. 

Că, în adevăr, instanta ele fond a omis a se pronunta 
asupra acestui punct, însă această omisiune nefiind 
esenţială, nu putea schimba solutiunea; aşa că şi acest 
motiv este nefondat. 

Asupra motivului 4 de casare. 
Violarea şi greşita intenprctarc a art. 79 legea vămilor. Ex­

ces de putere. 
Pretinsa contravenţiune de care mă găseşte vinO'vat sentin­

ţa Tribunalului, se ibazează pe faptul „falşei declarări a va­
lorii mărfei ex•wrtate". 

Este -o condiţiune pe care lo.1?:ea nu mi-o cere. In sistemul 
legiuirei noastre vamale taxarea se face „pe greutate, pe mă­
sură, sau pe număr'' (v. art. 79 ş. u. I. v.). 

In acest scop Jegiultorul impune declaranţilor anumite ele­
mente ce trebuesc declarate ,(art. 79 I. v.) printre ele nicăeri 
nu se vede elementul „valorii". Taxarea se va face de func­
ti,onarul vamal du1pă elementele ce posedă el, fiind î,n drept 
~ă ceară declarant:ului orice informaţie sau acte su,plimentare 
neprevăzute de lege. 
Dacă nu e mulţunniit şi nu le dă crezare, va refuza ta.xarca 

resp.iingând taxarea sau rtaxând drun O:.icău, dar 111,n viai ,putea s·o 
primească ,cu inlte.nţia vădi,tă de a dresa mai târz.iu proces­
verbal de contravenţie_ Dtn faptul di declarantul e mai dili­
gent şi oferă mai mult decât cere legea, nu se poate trage 
pentru el o culpă şi o decădere. 

Tribunalul însă printr'un vădit exces de putere, adoptă ,punc­
tul de vedere al procesului verbal şi nes•ocoteşte princi,piile 
mai sus expuse. 

A vând în vedere că legea generală a vămilor, din 
i Iulie 1925 nu pretindea, prin art. 79 ca în declara­
ţiunea ele export să se prerndă şi valoarea mărfurilor 
exportate, deoarece la acea dată nu era înfiinţată nici 
o taxă vamală de export, calculată la valoarea măr­
furilor. 

Că, cu toate acestea, mentionatul text, prin al. 5 pre­
Yede că „declaraţiunile vor fi întotdeauna clare şi 
complecte, adică vor conţine .toate arătările trebuin­
cioase pentru aplicarea tarifului", şi prin al. 8 că „acl­
ministraţiunea vămilor va putea cere pentru unele 
mărfuri prezentarea facturilor însoţite ele o copie, pe 
hârtie simplă care va rămâne alăturată la declara­
ţiune". 

Că la 7 Martie 1919 prin decretul lege No. 2187, în­
fiinţându-se pentru toate mărfurile exportate o taxă 
vamală de 20%, calculată la valoarea mărfurilor ce se 
rnr exporta , urmează că dela această dată sunt obli­
ga(i, toţi exportatorii. să se conformeze art. 79 al. 5 şi 
8 din legea vamală ele a ,.face declaratiunile complecte 
pentru aplicarea tarifului", prin urmare şi în arătarea 
valorii. spre a li se putea încasa taxa asupra valorii, 
cât şi de a alătura la cleclaratii copii clupă factură, spre 
a se putea constata valoarea mărfurilor. 
Că de altfel, în spetă recurenta s'a şi conformat cl.is­

pozitiunilor art. 79 al. 8 clin legea vamală, alăturând 
ia declaraţia de export şi o factură falşă a valorii măr­
furilor, aşa că bine Tribunalul a constatat că declara­
tia de export· a fost falşă şi prin urmare şi acest motiv 
este nefondat. 

Asupra motivului 5 de casm·e: 
Viu1larea art, 203 şi 215 legea vămilor, exces de putere. 
Acest text cc-re, pentru valabilitatea proce ului verb,al ca 

acesta să arate .,data cân~ s'a dc~ooperit inifractiunea, k>cul 
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şi ora unde a fost comisă". Procesul verbal prevede luna, 
ziua şi ora constatării infracţiunei, dar nu constată data, lo­
cul şi ora, <Când a fost comisă şi din acest punct de vedere 
procesul verbal e nul. Tribunalul găsind că aceste elemente 
sunt suficiente, ·'Violează art. 203 şi 215 legea rvămilor. 

A vând în vedere că este adevărat că art. 203 al. A, 
din legea generală a vămilor, prevede că procesul ver­
bal de constatarea infracţiunilor la această lege, tre­
bue să arate „ora şi locul unde a fost comisă infrac­
ţiunea'', iar scopul acestei dispoziţiuni este de a se da 
Ministerului de Finanţe criteriul necesar pentru fixa­
rea quantumului amenzei, la acele infracţiuni vamale, 
pentru care „locul şi ora comiterii" constituesc ele­
mente esenţiale pentru caracterizarea infractiunei" şi 
pentru determinarea pedesei de aplicat. 

Că, în ce priveşte însă contrabanda prevăzută de art. 
89 al. 2 din legea vămilor, care se. impută recurentei, 
nici locul comiterii care nu poate fi altul decât punc­
tul de vamă unde se face declaraţiunea, nu intere­
sează sub raportul pedepsei şi nir,i ora comiterii in­
fracţiunei, adică a declaraţiunei falşe a mărfurilor, de 
oarece, la orice oră s'ar face această declaraţie, pe­
deapsa este aceeaş. 

A vând în vedere că tot art. 203 al. a pretinde că pro­
cesul verbal de constatare să arate şi „data când s'a 
descoperit infracţiunea", ori, în speţă, această dată este 
arătată în cuprinsul procesului verbal No. 12034 din 
922 ş . a. ziua de 8 Septembrie 1922 când agenţii va­
mali, însoţiţi de Procurorul Tribunalului Brăila s'au 
transportat la sediul societăţii şi au ridicat scriptele şi 
c0respondenţa relativă la exporturile ele nuci, făcute 
de recurentă. 

Că, deci, bine instanta de fond constată că sunt în­
deplinite dispoziţiunile art. 203 şi 215 din legea gene­
rală a vămilor, aşa că şi acest motiv este neîntemeiat. 
Că astfel fiind, recursul de faţ,ă este nefondat şi ur­

mează să fie respins ca atare. 
Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte 

Const. C. Vasiliu, Curtea. respinge recursul. 

NOTA. - Cu ooomia soluţionării 11D.ui pi·oees­
vamal, Curtea de apel din Galaţi discută o serie 
de ohestiuni, cari trec de gira[litiele strâmtului do­
meniu de aplicare a leigei vămilor. Situaţ>i!UiliJe oe 
drept, create rpriII1 dooizi11.m,ea precitată, merită o 
mai de aproape analilză., dat fiind că importanţa lor 
este suficient ,de reliefată prin o po itbilitate de a­
pliCDJ.'e cotidiană. 

I. Se comite o contravenţie vamală de căitre o fir~ 
mă: ,,Cimpex", ca.1,0 nu era decât emblema unei fir­
me indiividuale, al cărui titula!" era Thil domn .L. L. 
Aoeastă firmă se raidiază şi ulterior Eie ÎID.oori,e la 
r.l'ribunal o firmă socială, o societate Î!n nurrn,e co-
1€-Ctiv, având aooiaş emblemă. şi în car,e rpe lângă 
alte persoane intră ca ,oomponoot şi fostul titular al 
firmei individuale pomeinite, a1utor al contravenţi­
ei Procesul verhal da oontravEmţic se redactează: 
în -contra sooietăţei colective. 

Crurtea din Gala.ţi înlătură; motivul de recurs tras 
din di'SlpioziţiUJnile art. 78 cod. com. pe temeiul tras 
din art. 79 ood. corn. 

Oare ,e~ite ooxacie,rul dispoziţiei din art. 79 cod. 
corn. şi dUJpă oo norme ,se aplică acest text 1 Este 
de remaroat că art. 79 ood. oom. reglementează o a­
numită ipot~ă. Se presupiune o societate comerei­
ală :preexistentă în momootul intrării noului aso­
ciat într'msa. Curtea de Giala,ţi aipJ.tioo art. 79 cod. 
corn. prim. aJJa.logic. Ea p11esurpuoo, cu toatR că di'l1 

uosar acest luc111 nu rezultă. şi cu ton.te ,că instanţa 
ele casare nu putea face cJ;OO~•t lucru, că noua so­
cietate colectivă este în realitate continuarea (Patri­
moniului vechei ,firme indiivdu.a.le, având ooeiaşi 
mnbleimă. Şi airunoi aplieă a,rt. 79 cod, corn. ;pe cale 
<le analogic şi pentru identitate de motive, chiar 
când cineva ,se asociază cu persoana fizieă a unui 
comerciant şi tra:oofornnă f.irma inrliYicluală în fir­
mă socială,. 

Se- discută iru doctrină uWitatea art. 79 cod. corn. 
(M. A. Dumitrescu,, cod. corn. comein.tat, III, Nr. 
488) şi în orioo caz, ap11oape toată lumea este de a­
cor<l Î!Il a susţine că ,dispoziţiunile rnle nu se aiplică 
decât ,strict la caml ce-l p;rievede. Cunoaştem numai 
o S'ingură hotărire care a dat o soluţie ic1einticii cu 
cx>a prooitată, da.r care a fost aproape unanim criti­
cată. Eiste vorba <lei doo:iizia Curţii de casaţie din 
TlliI'iin, care la 18 Iulie 1899, a hot.ărît oă noul aso­
ciat la o fostă firmă 'individuală: răi®1mde de cla,to­
riile 1oomerţului a!I1terior. ( M. A. Dumit-rescu, cod. 
0001. comentait, III, Nr. 491). S'a hotărît totuşi că 
,,comerciruntul care intră în 1~:ocietate, ou Uil1 altul, 
ca să -continue o mtreiprinidere md'ividuală, nu este 
solidar răspunzător de orperaţiu,nile a:.nterioar,e con­
st:irtm:urei sooietăţe;i.". (Apel F1or,e:nţa, 5 Martie 1912; 
Aipel Venezia, 9 Iuhe 1906; Cas. Viena, 15 Deoom­
brie 1897; Cas. Vieina, 12 Decemibrie 1905, cit. M. 
A. Dumitrescu, cod. corn. adnotat, art. 79; ar:t. 113 
cod. corn. austr:ioo; art. 89, 140 şi 233 cod. corn. un­
gar). ,,Pentru aplicarea art. 79 cod. ',corn. zioe- d-l 
M. A. Dumitrescu, se cer două cvnidiţiuni: a) să 
fie vorba ,de o intrare înt.r'o rncietate deja existentă · 
şi b) noul tovarăş să intr.e in vechea ,societate care 
să continue die a exista, iar nici de: oum să nu ,oo 0001-
stitue o societate nouă". Deci elementul determi­
na.rut care ne va arăta dacă este looul ai se aiplioa 
art. 79 ood. •corn. este ooela de a şti ,dană aViem de a 
face cu o societate nouă (Cas. Tur:im., :51 Dooe:m­
brie 1899). S'a hotă1,î,t ciliiar1 că art. 79 cod. c001. nu 
~ie aiphcăi nri'c:ii în cazul cârrud o persoană consti tue ou 
o ,societate neregulai.ă o societate în formă legală. 
Noul asociat nu t:vebue să fi.te răispu;n,z;ăt,or de obli­
gaţiunile fo~:tei sooietăţi neregulate (Apel Catan­
zaro, 23 Ianuarie 1914, JJ.1. A. Dumitrescu, loc. cit.). -

Avem cre.d.ânţa că soluţiunea Curtei ,dÎill Galaţi va 
rămâ[l:e ca un ÎillciJd.ent în initerpretar,ea art. 7:) cod. 
corn., care va :f.i r,epus La ,prima ocaziune Îil.1 făga­
şul adevăratelor sale principii. 

Etoarea Ou.rţii îşi are isvorul Î!l1 premiza g,reşi 1ll 
diela care porneşte-: ,,deoarece tot fuitre-prind<>reFJ, 
tot fondul de e,()IIIl,erţ ,se obligai~ie". 

In legislaţia noaistră un fond de oom1erţ, o în t1-.e­
p1•iindere m:u se poate otbliga, nu tpoate să fie subi·ect 
de ,drepturi ,şi oblig:aţiu!lli. Vedem irn argumentul 
Curţii efectul noilor tendm,ţe în ,drept, ,dar .în sta-
1•ea actuală a legislaţiei noastre, apli,001,e.a jurisipr"ll­
denţială a acestor tencl:inţe este iII1aidmisibilă. 

D,aoă foodul c1e comerţ ar fi ipe11~100.I1ă juridică, 
d.acă titularn să111 ar fi nu.mai organul viu, dar trc­
că.tor, .prin ca.re ,se mmni:fostă acest organ:Îi1Jl11 eco­
nomic, desigur că cre.ditorii firmei md:iivi,duale, în 
speţă fiscul, ar fi de drept şi ai fimnei s~iale, pen­
tru că în fond nu ne imteresează forma sub care 
se prezinrtă titularul, mai exaict gierantul fondului 
de comerţ. Fion.duţ de oomorţ exi'Stă atâta timp cât 
mai ai·e drepturi de realizat şi obligaţi1.1JI1i de înde-• 
plinit. Creditocri'Î au c.:1. gaj n1ll1llai valorile cuprinse 
rn fondul de comerţ, nu şi avere,a pen1onală a tHm-
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farului sm, titularilor a.cestui foncl. Intreprin(l r rrn 
com0rcial{1 c::;k d1:ci o fic,t,iun('. după un ii, o n izul 
tantă a. rea·lităţci, dnp[1 alţii, în ori ce caz 1111 facto,· 
ele sine stătător (v. Saleilles, De la per onalite ju: 
eidique; C. A. 8toeanovici, Vadul ComeTcial ş1 
Curs c1e Drr,pf civil oompiarart:, I). 

Acestea au fost nomiele de lege ferenda, cari au 
călăuzit argumoo1.area Curţei. 

Se întfu:n;plă însă că sub regimul actual al codu­
lui nostru de comerţ, titularul întreprinderei ~ă fie 
răsp11il1.zător faţă de terţi iar nu întreprindere.1 in­
dife.rent de titular; se mai întâmplă că chiar invo­
catul m-.t. 79 să nu fie cle<:.-'U regl,enl{'ntarea a­
cestui principiu. Şi atunci suntem de.sigur inclri­
tuiţi să vedem în dec.izia Curţci, o tentlinţ.ă, care 
char diacă estB forţat aipricată cu ocazia judecării 
:rnui proces şi nu exipns.ă cu altă ocaz;iune, consti­
tue totuşi o indicaţiune pentru legiuito111l unific-ă­
rei. 

II. Chestiunile de drept vamal ce voim să exami­
rLăm în }umina soluţiunilol' date prin deciziunea cc 
adnotăm, vox fi rezumate la analiza caracterului ju­
ridjc al nmenzilor vamale, a prescripţiei, pre.cum şi 
n elementelor cleclaraţillinei în raport ,cu sancţ.iuni­
le !t'espective. 

1. A s,taibili da.că amenzile vamale au caraieter 
civil, penal sau ruiixt, însem.nnă nu a face, o Ol)JC­
rnţiune d,c pură doct.rimă, ci a fixa o sitnatiune care 
clu1pă împrejurări poate aven sau 1m C-()IJ]S(' inţe 

grave sau atenuate. 
P,enaliştii francezi (Ga;JTa11cl, Traite Nr. 354; 

Chauvea11- et Ji'nustin Helie, Code pE>mil, I, pag. 
'.?.10) nmt ele. aconl să ahihm' arnenclri vamale un 
caracter penal. La noi acest lucr11 -e srn,ti:nut de 
A.leri:andrcsco. (Nota în J•urisprnclenfri Genernh'f 
1925, pu.g. 383). O parte. din jurisprudent.al francez(\, 
îi acordă 1111 caracter mixit (Fiizier Ilermnn, Amen­
<le, Nr. 1165 şi Douane, 1827; Cas. fr. 16 Decembri<> 
1898. S. 99. 1. 529). In acelaş se111s s'a pronunţat şi 
Inalta no.astră Curte d() casaţie printr'o deciziune 
dim. 1894 (Ca . II, dec. 6258 din 25 Mai 1894. Bul. 
l894). -111ot pentru caracterul mixt al amendei fi.ma­
le se pronuntă şi d-nii V. llf erlescu (Dreph1l vama1 
sancţionator Nr. 29) şi Emil Ottulesc-u. (Nota în 
P.and. Rom. 1922, I, ipag. 141-142). 

T,emeiurile acestei pă1,eri sunt cliferite. a) Dacă 
amenda ar avea un caracter pur civil, dacă oa al' 
îmbrăca numai ,car~'lc.terul UJnci despăgubiri cLtve­
nite fiscului, s'ar oompune numai din damnum e-
111 er_qens şi dilll lucrurn cessans. In realitate ÎTu~:ă . 
lu0rurile se petrec altfel. .Aimen,da c1x,şte după îrn­
prejmările în oarr frup,,tul a fost comis (art. 89, 
193, 198 l. v.). 

b) In eaz d-e 'insolvabilitate, amenda. se transfor­
mă în inohisoare (art. 193 şi 194 1. v.). 

c) Resp01nsab1Ltat.ea teTtilor nu eE1tr guvernatn. 
de n,rt. ](100 c.•d. civ., ri reglementată in mod spe­
cial şi restrictiv de a.rt. 220 1. v. 

1d) Pentr1.1 încasarea amenzei vor fi urmă:rjţi şi 
moştooitorii contravelllientului (Dalloz Dictionafrp 
de droit, Douane, Nr. 194). 

e) Solidaritatea în materie vamală. e de naturn 
civilă ( art. 219 1. v.). 

f) Amenda vamală 1111 e inclivichwlă; sr aplic:-1. 
o singură amendă pentru un acelaş fapf chiar dn­
ecli sunt mai mulţi făptuitori (decizia aclmotată). 

g) Oumulul amenzilor este permis. 
h) Nu se aplică amendei vamale regulele sancţi 

unilor penale, în special acen refrritome ln aplica­
ren legei carr prevede .i:·a110ţ.iu11 en cea mai uşoară. 
l:::,c aplică lt1gca clin momentul făp1uirei. (Cas. fr. 1 
Dec. 1863, D. 1864. 1. 200). 

_i) ~.menda yamală se a4Jlicii şi contravenienţilor 
mmon. 

j) Contra-ve11ientul vamal nu se bucură de am­
nistie (Cas. 3. 16 Apr. 1923, Pa:nd. Rom. 1923, I, 
146 şi Dreiptul, 1923, pag. 146). 

Im afară ele deciziunea preindicată, Inalfa, noas­
tră Curte s'a prommtat intoklea.tma în sensul ad­
mite,rei caracforuluj civil a.l amenzilor vamale. (Cas 
3, 16 Apr. 1923, cit. suipra; Cas. 3, 26 Oct. 1921, 
Ju.r. Rom. 1922, Nr. 25; Cas. 3, 21 Martie 1921, Jur. 
Rom. ]921, Nr. 109 şi Panel. Rom. 1922, III, 57; 
Cas. 3, 10 Junie 1919, Jur. Rom. 1919, Nr. 21). Nu 
se articulează nicăe,ri ·pentru cari consideraţiuni se 
ajruruge la a,cea tă soluţiune. Se pl,eacă de.la noţiuni 
sub înţelese şi se consiclc.ră acest caracter ca o pre­
miză. 

Leg1ea vă:milor pre.ve.de că pentru pedepsirea in­
frL1Jctorilor se na,Eic două feluri d~ procese: pentru 
înclepl'in:ina sancţiunei închisoarei, Parclietul, ur­
măreşte pe infractor, înaimrtea Tr:iblmnlului corec­
ţional; iar pentru renlizarea. clr-epturilor sale, Di­
recţiune:a Generală a, vămilor, îl urmăreşte pe baza 
nrocesului-verbnl ce se redactea~ă ele persoanele în 
~1rept şi pe care ,ea îl aprobă. Contra a;cestui proces­
ve1,bal şi a cleciziunei de aprobare a Dire.etiei vn­
milor, infra.ctorul poate face apd }a Trjbunalul ci­
vil. Se naşte deci UJU proces pema1 şi unul civil. Ca­
racterul instanţei care judec..1 nn trebue să fie ele­
mentul de.terminant al Ranicţinneii oo pronunţă. A­
-Oili.'t caracter rezidă in eleme11tele sale intrinsece ,şi 
pe cari. le găfiim in piTându-ne 1111 din altă paste ci, 
din îrnsăşi legea oe apliec11rn (Nota d-lui C. Marines­
c11.-Georye în Pand. Rom. 1923, I, pag. 147-148). · 

Din litBra şi clin spiritul le,gei vămilor v·eidem că 
lE'giuitorul ::i, voit să i,mpue amemz<'i un caracter e­
srnţial civil. Dat fiind însă împr{'jurările speciale 
în care nasc drepturile Statului de a percepe aoeiste 
amenzi, dat fiind caracterul special al legii vămi­
lor şi necesitatea Sta,tului de a. îngrăidi eu mijloa,cc 
c;,î.t mai eficaoe pof.'Îbilitatea rea.lizărei drepturilor 
cei :::e cuvin, s'au prevăzut în legea vămilor norme 
ca.re departe de a schimba ,caracterul amoo.zii sau 
,chiar numai de a-l atenua, constitue, în. ultima ana­
liză, mijloace de realizare; şi întocmai cum părţile 
pot printr'o convenţiune să fixeze cu anticipatie sub 
forma clauzei penale, daunele ce se vor plăti ele 
parte.a în culpă, tot astfel a pro,cedat şi legiU'itorul 
vamal a.hmci când a înooris modul cum înţeleg,e 
să-şi oolcu1e,ze prejudiciul eveintual. 

Temeiuirile pe cari se bizue părerea acelora ce 
t1usţin că amenda are un caracter mixt, oredem de.ci 
că const'itue argumente pootru atribuirea caraicte­
rului civil, întrucât le privim în lurruma celor mai 
su:-; expuse. 

In ,d.eept, deci, affrmaţiunBa pe care o face Cur­
tea din Gal.nţi, că „amenda vamală fiind o amendă 
civilă nu este individuală ca cea penală, ci s,e aplică. 
o singură amendă pentru un ,fapt chiar dacii sunt 
mai mulţi făptaşi", este perfect adevărată .. Cum 
se faco însă aplioa.ţiunea a.oestui principiu, atU1I1ci 
când Ul fapt se comtntă că infracţiunea. s'a comis l.a 
27 Nocmbrie 1921, (lată când celălalt făptuitor, so­
cietatea în nume colr,c,tiv, nici nu exista, ea fiind 
constih!.it.ă ulterior1 

2. Legea vămilor prevede două felu1ri ele infracţi-
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un.i. Infracţiuni mai uşoare pe cari le consi<leră ca 
contravenţie şi le pe'Clepsei;;te numai cu arue0,1dă şi 
infrac1,iuni mai grave numite contrabandă şi cari, 
pe lângă sa,nct,iunea amoozl'i airug :;;i peclcwpsa 111-
chisorii poo.tru infractor. 

De primele, de contrave.nţii, se ocupă art. 89, al. 
1, 1. v. contravenţiile prevăzute de acest text se nu­
mesc contravenţii de reticenţă vamală. Elementele 
aceE.1tei contr.avoo.ţii sunt două: a) deosebii~ea id:iJ1-
tre declaraţiunea de impoTt şi export şi b) 1prejudi­
ciul poo.tru Stai. (Trib. Constanta, 10 Ianuarie>, 
1925, Jurisprudenţa Generalii 1925, speţa 358). A­
cest text presupune situaţiunea cârn:1 o PL'rsoană fa­
ce o declaraţiune pe care nu o îndre.pt,ă Dl c01uli­
ţiu:nile ultimului aliniat al. art. 83 1. v.,; cu ocazia 
\'t1r.ificărei acestei declaraţiuni de căire agentul vu­
ma1 •se constată că ea este falsă. Uontravenţia de re­
tic,enţă presupune deci exit'ienţa umei ,deda.raţiuni. 
Ea trebue să fie •constatată în chiar momentul in­
ti'ării sau cşil'e·i mărfoi din vamă. ,,In 1delictul ele 
reticenţă obiectul este supus controlului agenţ.i]or, 
însă eam.titatca c1edarată este rnai mare după ca­
zuri decât cea reală" (Tra.ia;n, Alexandrescu, Nota î.n 
Cur·ierul Ju,diciar 1923, Nr. 7, pag. 174). 

Contrabanda. vamală poat,e msă fi de două fe­
luri: atunci când intrarea sau eşirea. mărfurilor din 
ţară se fMe în mod. clancle~1tim. şi atunci ecî.nd se 
face prin Oficiul vrnmal şi pei •bază ele doolarn­

tiuni 
Primul caz est.e prevăzut de art. 192 1. v. Ele­

mentele conLLa,bandei prevăzute ele acest text sm1t: 
clandestinitatea şi prejudiciul adus fiscului (Tr. 
Alexandresru, loc. cit., Nr. 5; I. F. Me1·le'scu, op. 
cit., Nr. 62). Treibu,e ca importu sau exportul să 
fie făcut pe ascuns, în moid clanrlrdin, cu înlăh1-
rarea posibilităţii de verificare clin partea vămii, 
f ic că s'ar face ,prin biroul vamal, fie în ,1Hă parte. 

Mai poate fi contrabandă chiar în cazul când se 
face cleclarnţic. In ca,zul acesta. însă. se ecre un nou 
elcmm).t: com1Plicitate.a. ag1entului taxator. Este ca­
zul pre.văzut. de art. 89 al III, 1. v. In această. ip.o­
trză elerrrntul clandostinită.ţ,ii J1U exi~tă (Cns. III, 
20 .A/prilie, 192~, Pa,nd Rom. 1923, III, 5.) cu Nota 
G. Iuliu). 

P,em.tru ace. t fel de contrrubaTudă se cere deci p0 
1ângă fa1m declarare şi prejudiciul pmirn Stat (E­
lementele cont-1titu.ente ale contravenţiei) ~i „taxare 
eu rea credinţă a mărfori1or importate &'tu expor­
tate", complicitatea a.g;enh.llui taxa.tor (Trib. Bră­
i1a, s. I, V. :iinfra). 

Care este raţiunea pentru •care legiuitorul a de­
osebit aceste două feluri de contra bandă 1 Raţim1-ea. 
stă în mo<lu1 rl1e (JJrescripţiuJJ ,e al -infrnctiumi1or va­
male. 
După articolul 199 1. v. ,,urmărire-a. fo1ptului de 

contrabandă sau ele par,tici1Jare la contrabandă se 
va preserie prin trecere de doi nni de1a comiterea 
faptului. ,,Nicărei k,giu.itorul nu arată 01.111n se pre­
~1c:vi-0 urmărirea faptului clo contrnv0ntie. In tă,cC'­
rea legei 1J1.u 0,ste adm:iis:iibil Ră admitem c.1 trehue r-;ă 
ne referim la p•roc. p<m. 

Legiuitorul nu n. voit să asimileze contra.bandele 
cu contravenţiile, clin contra. Ori dacu pentru con­
trnba.nd~, c1e1icie grave, 1Jre, curtează t<>I'!lll<.'IIlU.l 
do prescripţie p1-evăzut ,clie proc. 1wn. cleb 3 ln 2 
rrni (art. f>9•± proc. pen.), nu estic mlmiRihil en, prn­
tm -contra venţ,ii, infracţiuni mn i p11ţin primejdii 
oase, să fi menţinut termenul de prescripţie di.n 

proc. pen. (art. !'i9:i proc. pen.), r,1ei nhmci n,· f1 în ­
irehuintn1 l'ntiî <lr c·on11·nvt'ntiu11i 1111 rt>g1111 mui n~ 
pn1 ckcât penirn conirnl>ancln, CC'l'ilCP nr fi în ron ­
ira principiilo1· de rlrep1. Deci ]eg\'a v,unilor 1w­
prevăzânrl că conirnvenţiuni1e de reticentă 80 pot 
urmări şi posterior comiterei lor şi anume până 
câJld, trebne să admii~m că e1c, şr preseriu im,tnn­
huneu.. 

Iatii cum e. phdi ac<::Rt lucru într'o magistrnHi 
nmtivare reidaictatc1 ele d. J udecră.tor N. Brri.esrn, 
Trih. Brăila, . T, în se,ntintn civilă Nr. f>!) <1in 12 
i\rnr1i0 1!124 (nepublirntă ). 

.. Ra(i.unea N,(c uşor de· înlclcs. Jnlr'ack\'ăr, infracH­
unea p1•ryăzunt de al. Jl din art. 89 legea Yămilor. nu 
poate fi niciorlală flagrnnlă , căci în cazul câncl ro-
11,errianlul face o cleclaratie fals11, iar laxatoi:ul ele ro­
ni\'enf.5. ru clerlaranlul taxl•azii ru rea creclintă în dauna 
fiscului, atunci, naturnl, marfa iese din vamă şi rnfrac­
ţiunea nu se poate descoperi decât ulterior, ele către 
alţi agenli clecâ.t cel Yinovat. ca:ro urmează să fie co,n 
culpat eu declarantul. Ern deci naLural ca această in­
fractiune să se poată urmări ulterior, conform art. 199 
legea Yămilor, pe când, din pofridl. infracliunoa ele 
falşă dPclarare prevăzută ele al. I clin aeelaş articol, 
nici nu s'ar putea comite, clacă vama ar exercita un 
control efectiv şi riguros,· căci comerciantul prezintă 
marfa şi cleclaratia la verificare şi clacă deosebirile în 
clauna fiscului există şi nu sunt descoperite, e vina a­
gentului însărcinat cu taxarea. Drci, cu bună ' dreptal.r, 
legiuitorul a oprit ca această infracţiune să poală ri 
urmărită posterior corniterei, pentru ca nu cumva un 
taxator de rea credinţă să poată specula în folosul său 
ş i în clauna declarantului , ororile ace tuia. 

.Jn aclcvăr în fapt se poate întâmpla foarte uşor ca 
un comerciant să nu ştie J)recis felul , calitatea sau gre­
utatea mărfei primite, aşa că fără nici cea mai mică 
rea crodintă, el poate face o declarat ie falsă. totuşi le­
gea Yămilor pentru a asigura fiscului cea mai mare 
garantie de sinceritate în cloclatare, a considerat a­
crst fapt drept. contravenţie. Taxatorul este însă obli­
gat. a verifica şi, găsind deosebiri în dauna fiscului, 
este obligat a încheia imediat proces-verbal ele contra­
ventio, căci aceasta ar fi o nC'secată sursă de vexa[inni 
pentru comercianţii nevinovaţi". 

In ncc1aş . e<ns sp pronunţţî .. i d-l llf erlesru (op. 
cit., No. 122). 

Este ele.ci stabilit CH, pc c;î.nd conirabande1P i,e 
presm·iu prin trecerea a doi ani, contravenţiile de 
reticenţă se ,prescriu instantaneu. · 

Deos ibirc.a. dintre contrabandă şi ieontrave,nţir 
nu constă, cum spune Curtea <lin Galaţi, în fap,t11] 
dacă vama poate efectua controlul mai lllşor sau 
mai greu. Elemente],e distincţi-ei srunt oele mai sus 
arătn:te. Necesitatea coex.ii~1tenţei iaxăr-0i cu rea cre­
dinţă: pe lângă. ,declarare; cu alte cuvinte. neeesi­
tat;ea existenţei conrvenţci înti,r infractor şi taxato­
rul vamal, p entru ca delictul de contrabandă pre· 
văzut ele art. 89 al. IT şă cxist0, rezultă din însăşi 
acest text, care uneşte aceste două. clemente cu con­
juncţia „şi". Deci nu numai că i\'.n n"eastă. interpre­
tare nu se adaugă. la l1ege, cla.r se r0spcctă pe lângă 
spiritul înE.:ăşi litera ei. 

3) Drepturi1e pe c.a.ri le percepe Statul cm ocazia 
oxpo1-tă.rii sau imiportăTii unor mărfuri, se calcu­
lează ele către agenţii vamali, pe baza elementelor 
fixate de le,ge.· Cel mai important element este {le­
claraţiun,ea părţii. S'a născut o marc controversă 
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:,supra faptului de a se şti, clacă prinfre celelalte 
l'!cmenie trebue <loolarată •Şi valoarea mărfei. 

Art. 79 1. v. prevede că declaraţiunea „va arăta 
niginea,•natu.ra, felul şi calitatea mărfurilor, pre­
l'Um şi greutatea, măsura sau numărul lor, dacă 
vor fi taxate pe greutate, măS'ură .sau ,pe 11umăr". A­
(',estea mnt deci elementele pe baza cărora vama va 
taxa. Art. 80 ş. a. reglilmentează modul taxăsei, 
!lar nu vorbesc decât .de eleme-ntele indicate la ar-
1icolul 79. 

Este evid'ent că vama ipoa.te cere declarantului 
orice acte şi lămuriri complimentare şi de cari cn~de 
că i-a,r fi necE.'sare în aplicarea tarifului; ea poate 
asufel cere p1·ezentarea facturei (art. 79 al. 8). E­
Yident, însă, că obligatorii rămân numai •el-ementele 
rnai sus s-pecif:iicate. 

Sub regimul vamal anterior anului 1905, 'decla­
nuea val-0rii er.a obligatorie. Practica însă a arătat 
clefe.ctuozitatea. acestui si~:tem şi atunci la 1905 s'a 
schimbat principiul, hoiărârudu-se că dedara.ntul 
este obligat să dea oficiului vamal numai ,el1ernen­
tele necesare dlllJ)ă cari _să aplice tariful, evaluând 
evident el agentul mărfwrile oe trec prin vamă, In 
::-:istemul de duipă 1905 singuTa pen10ană carp stabi­
leşte valoarea mă.rfii, este vama. Faptul nu trebue să 
mire, căci valoarea mărfei trebue ,staibilită: taxele 
vamale se pe1~cep ,doar în bani, nu în natură. Sta­
bilit 1nsă rămâne că valoarea, ,se fixează de vrună, 

· iar nu se :Îlrudică <le declarant. In aicest se-ns se pro­
nunţă şi art. 199 l. v., atunci când vorbeşte ,despre 
„staibilirea" valorii, 1>e baza elffinentelor articolului 
79 sau, în li,psa lor, ,după preţurile curente ale pieţii 
din momentul E'ăvârşirei infractiunei. 

In aiplicarea acesh1i principiu leg1ea vămilor pre­
vede o intreagă ,reglementare şi erarhie. Taxarea 
va fi verificată de şeful vămii şi reciifieată, în caz 
cânel găseşte erpnări (art. 26 şi 92 1. v.). Orice :ne-­
potriviri, între declaraţiune şi verificare a agentu­
lui taxator, vor fi rezolvate ele Comisiunea de ex­
perţi (art 92 şi 126 1. v.). 
După războiu, ,81.ub impulsul nouilor necesităţi, 

vi1t1e decretul-lege No. 2187 din 7 Martie 1919, oore 
s.twbileşt1e la mărfurile e~ortate o taxă de 20% a­
supra valorii lor. · 

S'a văzut aci, obligaţiunea rpootru declarant de 
a indi,ca valoareia·. S'a uitat însă eă art. 79 1. v. a 
rămas neschimbat. Sensul noului decret-Lege est,e 
că pre,veele o taxă Ertabilită nu asupra valorii indi­
cată de comerciant, căci ar fi &1. ne întoarcem la un 
iHist0IIJ., care a rămas definitiv condamnat, ci asu­
.pra valorii stabilite de agentul vamal pe baza el,e­
me-nte1or declaraţiei, ,de cari în.să nu este obligat 
să ţină seama. · 

Din facultatea acordată vămii de a ce1'€' ,date su-
1plimentare (,,va 1putea cere"), aceasta a făcut UJil 

uz, (',erâncl să ,E1e declare şi valoarea mărfii. 
Declararea fal ,şăi a valorii nu poate însă fi .smsa 

ooei infracţiuni, Jege,a nooerând aoost element. Pe 
baza conside,raţill!Ililor ce preced, cu excepţia de­
ciziunei oo aidlilotăm şi a sentin:ţei Trib'lltI1alului 
confirma.tă prin această deciziurn.e, toată lumea este 
de acord să dea soluţia ce rproipurnem. (A se, vedea: 
Ca'S. 3, Dec. 2330 din 14 Noombrie 1924, Pan<l. 
Rom. 1925, I 143 şi Jurisprudenţa Generală 1925, 
Sp. 433; Ca,s. 3, 17 Martie, 1925, De.c. 558, Pantl. 
Săpt. 1925, pag. 659 şi Ju.risprudenta Generala 
1926, Sir. 406; Trib. Ilfov· S. IV c. c. Sent. penală 

o. 495 din 11 Maâie 1925, Jurisprudenţa Gene­
rală 1925, Sp. 950; I. V. Merlescu, op. cit. No. 50 
şi Nota in J:'aind. Rom. 1925, I, pag. 143; Trib. 
Brăila S. I, Soot. 59 din 924, cit. supil'a). 

Din faptul că icererea faoturei eiste o facuJ.tat,e, · 
rezultă că taxarea se ipoate face fie cu indicarea 
valorii, fie fără) a,dic.ă inde.p,endoot de faotuTi sau 
ele acte <le origină.. In nici un caz ageruţ,ii vamali 
uu ,au dr{Wtul a susţine că to.crnai prin prezerutarea 
acestor ac-te au fost induşi iri eroare şi au făcut o 
greşită taxare duipă arătările declarantului, căci ei 
sunt obligaţi a le co11trola şi liberi a taxa drupă altă 
valoare, dacă găE1esc că cea care rezultă <lin acte 
nu e ooa reală·. Contravenţie va exista numai în 
cazul când .se ,denaturează u.n element, care consti­
tue o obligaţiune legală, m1 şi atunci când arăta:rea 
doo1aran1tului era inutilă şi în oripe caz facu1tativă. 

Caracterul de lege specialii de· o:rdine publică, 
de lege de poliţie f:iiscală, ne impune să interpre­
tăm restrictiv legea vămilor şi să nu creem pena­
lităţi şi obligaţiuni, acolo unde legea nu prevede. 

M.RAPAPORT 
Aivocat 

INFORMAl1 IUNI 

A apărut la Paris No. 3 pe anul i926 al „Revistei de 
Drept Internaţional privat" de sub conducerea d-lui 

·Profesor A. de Lapradelle, cuprinzând următorul su­
mar: 

DOCTRINA: 1. Cardari Choitcri, preşedinte la Curtea 
de Casaţie, profesor la Şcoala franceză de drept din 
Beyrouth. Despre conditia legală a Societăţilor străino 
in ţările sub mandat francez în Orient, cu pi-iviri în 
dreptul comparat. 

2. Cohen G. Iosif, avocat în Baroul de Ilfov (Bucu­
reşti) fost membru în comisia de unificare legislativă. 
Despre naţionalitatea societăţilor comerciale în Ro­
mânia. 

3. Peritch (I.), profesor de drept la Universitatea din 
Belgrad, membru în consiliu de legislaţie permanentă 
pe lângă Ministerul do Justiţie. Despre Dreptul inter­
naţional privat în Constituţia regatului Sârbilor, Croa­
tilor şi Slovenilor. 

4. Sielbernagel Caloyanni, fost prim preşedinte la 
Tribunalul civil din Bâle. Despre executarea în străi­
nătate a hotărîrilor în materie de pensie alimentară, 
având un bogat material de jurisprudnţă Franceză, 
Belgiană, Argentiniană, Americană . 

Curierul Judiciar e foarte măgulit că articolul d-lui 
Cohen, membru în comitetul de direcţie, figurează 
printre -interesantele articole de doctrină ale marei re­
viste franceză şi este încă o dovadă de marele servicii 
ce aduce ţării în străinătate, prin judicioasele sale ar­
ticole de doctrină cari pune în valoare şi legile ţării 
noastre şi jurisconsulţii noştrii. 

A aJpărut: STUDII DE DREPT CIVIL CQM„ 
PARAT, cuprinzând legislaţia ungară şi austriacă 
din Transilvania în compa:raţie cu legislaţia româ­
nă, de d-l G. P. Docar,.. Vol. cuprinde 430 pagini. 
Pret,ul 280 lei. 

Este cu deosebire necesar candidaţilor la examenul 
de magistrat şi juriştilor din Transilvania. 

Comenzile la „Curierul Judiciar" Bucureşti, str. 
Artei No. 5. 
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