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UNIFORMIZAREA LEGISLATIEIL

din interiorul Cicumsriptiilor Instantelor de fond
in Basarabia Mica

Memoriu adoptat de adunarea generalda a Corpulul Avoca-
tilor din Judetul Cahul in sedinta de la 10 Octombrie 1926,
spre a fi comunicat Comisiurei de Anchete Judiciare.

Evenimentele politice de la 1812, 1856, 1878 si 1918
au facut ca cele doud judete din Basarabia, numite
Cahul si Ismail, sd fie in doud rdnduri rdpite de rusi
si sd revind de doud ori la farile roménesti, formand
din punct de vedere legislativ un teritoriu aparte, pen-
iru cd vechile legi moldovenesti in vigoare aci la
1812 s’au schimbat in cursul unui veac de 5 ori:

Prima oarda la 1828 prin asa numitul ,,Asezimant
al Cadrmuirei Oblastiei Basarabiei” care introduce in
aceste pdarti legile rusesti in locul celor vechi roma-
negti.

A doua oard la 1858 prin circulara ministeriald din
22 Mai care introduce legile roménesti in locul celor
rusesti; . :

A ftreia oard la 1865 prin introducerea codului Na-
poleon, care a inlocuit codul Calimah introdus cu 7
ani mai inainte;

A patra oara la 1879 prin introducerea formald a
unei parfi, iar de fapt a intregei legislafii rusesti care
a inlaturat pe cea roméneascd, si in fine,

A cincea oard de la 1918 prin reinfroducerea trep-
tatd a legislatiei romane in locul celei ruse, cu ten-
dinta de unificare completd cu legislafia din vechiul
regat. z : f

Este de notat cd aceste evenimente si reforme pri-
vese numai teritoriul acestor doud judete, iar granita
istoricd fixatd de tratatul de la Paris spre a-1 deosebi
politiceste de restul Basarabiei existd gi azi spre a-1 deo-
sebi legislativ, in ce priveste codul civil, de restul pro-
vinciei, si. in ce priveste legea notariald, de vechiul
regat. 2 o v
ciei, si, in ce priveste legea notariald, de vechiul regat.

Fafi de acest sbuciumat trecut, este explicabil cum
in ultimii ani, jurisprudenta, in lipsi de dispozifiuni
legislative precise, ajunsese si oscileze chiar asupra
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chestiunilor fundamentale ca acea a codului ce irebue
aplicat, atat de confuz erau amestecate diferitele iegi
rusesti sau romanesti de datd veche sau noud, in caf.
la 1925, insdsi legiuitorul intervine pentru a pune ran-
duiald in legi si jurisprudentd, cu care ocazie gidseste
prilej de a face si pufind unificare legislativi.

Zic, putind unificare, pentrucd de la 1919 incoace,
in fiecare an si sesiune legislativa, s'a abrogat cate
ceva din legile rusesti, s’a introdus cate ceva din cele
romanesti, odatd s’a modificat un rand dinfr'un ar-
ticol, altd data s’a addogat o dispozifie noud, si, incef,
incet, cu teama omului care nu e sigur sau ii este
fricd, ne-a unificat cu lingurita pdnd cand, in fine, la
1925 face gestul cel mare si abrogd toate legiuirile
civile rusesti si de procedurd rusd, inlocuindu-le cu
cele romanesti, dac’ar fi si credem pe defunctul fost
ministru Marzescu, autorul reformei.

Acecastd ultimi reformd privitoare la abrogarea, in
acest finut, a asa crezutelor ultime legi rusesti: pro-
cedura si codul civil rus, a fost ziddrnicitd de menfi-
nerea legei ruse a notarilor, iar modificarea circum-
seriptiei judecitoresti, fird a tine seamd de granifa
legislativd despre care am amintit mai sus, a compli-
cat si mai grav atat problema unificarei cat si cea a
stabiliziirel solufiunilor jurisprudentiale.

Este inexplicabil sistemul legiuitorului romén de

a nu privi atent situafiunile ce le legifereaza, — cel
putin in ce privegte judetele noastre, unde problema
unificirei se prezintd sub aspecte mai ugoare, — i

mai inexplicabil e cd o reforma atdt de importanta
prin efectele ei si complexd prin modul ei de regula-
mentare si aplicare, ca aceea a abrogidrei legilor ci-
vile.si de procedurd dintr'o provincie, sa fie rezolvata
printr'un singur articol de cinei randuri.

Fard indoiald cd e un merit a reforma legislafia unei
provincii prin cinci rdnduri, — ceia ce de altfel la
Cahul gi Ismail e in fraditie fata de istoricele ei pre-
cedente,— dar, cu conditia ca sid obfinem rezultatele
dorite.

Aceste rezultate nu s’au obfinuf; unificarea nu s’a
realizat; legile rusesti nu s’au inldturat, iar nesigu-
ranta si controversele apar la fiecare pas.

Corpul Avocatilor din Judeful Cahul, convocat in a-
dunarea generald penfru a delibera asupra acestei
chestiuni, a-constatat in sedinta de la 10 Octombrie
1926 cd, pentru judetele Cahul si Ismail, in primul
plan, criza legislativd se datoreste insuficientfei si la-
conizmului textelor de unificare, menfinerei legei no-
tariale $i modificdrei circumscripfiei judeciforesti fa-
ri a uniformiza in interiorul ei legislatia.

Din imprejurarea mentinerei fird sens a legei nota-
riale, — c#ci aceasta fiind o simpld anexd a legilor
rusesti, trebuid si dispard odati cu ele, — au supra-
vietuit doud mari controverse cu privire la codul care
va reglementa ,Forma testamentelor” si ,,Modul de
transmitere a proprietdtei prin vanzare”.

Unii sustin, de exemplu, cda atdt forma testamente-
lor cat si cea a actelor de vaAnzare, trebue facutda con-
form codului civil rus, si aceasta chiar dupa ce prin
art. 322 din legea de organizare judecatoreascd s’a
dispus cd aci fiind in vigoare codul civil roméan se va
aplica si in viitor.

La tribunalul Cahul, incd din luna Iulie 1926, s’a
ivit divirgenfd asupra formei legale a testamentelor,
divergenfa care, se menfine in senzul c¢i un compleet
valideaza forma rusa a testamentelor anuland pe cele
facute in forma roménd, iar altul validand pe cele ro-
manesti, anuleaza testamentele ficute in forma ru-
seascd. :

L

De asemenea se discutd daca vanzarea consensuali
instituitd de codul roméan ar fi valabila, si, se susfine
ca vanzarea solemnd a codului rus e cea care se a-
plica aci, iar actele facute in dispreful acestor dispo-
zitiuni, ar fi inexistente, pentru ca legea notariala face
aplicabile dispozitiunile codului civil rus.

Populatia, pentru a evita cheltuelile zddarnice si
formalitatile discutabile ale solemnitdtei véanzarei
rusesti, trece in judetele vechiului regat penftru a’si
face actele la instantele judecatoresti de acolo. Aceste
acte insd primul-notar nu le intdreste, c¢i numai le
transerie, si, iardsi e indoiald dacid acestea au puterea
de a transmite proprietatea in lipsa solemnitidfer in-
tarirei cerutd de codul civil rus.

Toatd lumea este desorientatd si nimeni nu va fi
sigur pe valabilitatea testamenfului ce-l1 va face sau
a actului de vénzre ce-l va incheia, pentru ca legea
notariald, care este pur si simplu o anexa a codulul
civil rus, se giseste intr'o asa de intima legdaturd cu
el, incat o separafiune nefiind posibild, instantele
preferd si redea viatd dispozifiunilor codului rus, re-
feritoare la testamente si vanzare, si aceasta, repet,
chiar dupd ce legiuitorul 1'a inldaturat formal anul tre-
cuf, penfruca dintr’o simpla scdpare din vedere, cred,
s'a omis a se inldtura, odatd cu codul civil si de pro-
cedurd rusd, si legea notariald.

Inlaturarea legei notariale se impune din intreitul
punct de vedere: al unificirei, — aceasta fiind singura
ramagsifd ruseasea aci, — al uniformizarei, — aceasta
neavand aplicare in intreaga circumscripfie a Curfei
de Apel din Galafi, — si al remedierei crizei, — a-
ceasta fiind unica cauza pentru care controversa apli-
‘cabilitétei codului civil roman sau rus mai persisti.

LY

*
* *

Noua ecircumscriptie a tribunalului Cahul a priwit
la 4 Tanuarie 1926 dela Tighina si Cetatea-Albad teri-
torii cari, dupd cum se stie, sunt guvernate respectiv
de vechile legiuiri romanesti sau de cele rusesti, iar
in prezent instantele noastre vor trebui si aplice, dupi
teritoriu, una din cele trei legislafiuni.

Este de sigur o mare dificultate ca si se aibd in ve-
dere in acelas timp in fata aceleiasi instante si in mod
permanent, sistemul celor trei legislafiuni basarabene,
cu atdat mai mult, cu cat, pentru rezolvarea conflicte-
lor dintre aceste trei legi, normele de interpretare
sunt insuficiente cite odatd, iar cele legislative lip-
sesc.

Se discutd, si deci nesiguranta existd, chiar asupra
aplicabilitatei acestor legiuiri, c#ci unii susfin ci in
teritoriile recent anexate crcumscriptiei tribunalului
Cahul, se aplicd in intregime codul Napoleon, pentru
cd legea vorbeste de ,circumscriptie” fird a distinge,
alfii cred cd legile locale ale acestor teritorii, in lipsd
de text, neputind a fi abrogate, continui a se aplica.

De parerea aplicarei codului romén in toatd circum-
seripfia tribunalului si deci si in teritoriile anexate
este si insdsi autorul legei, reposatul G. Marzescu,
care prin circulara sa ministeriald, Nr. 101559 din 16
Decembrie 1925, atrigdnd atenfiunea instanfelor asu-
pra articolului 322 din legea de organizare judecato-
reasca, arata:

»In scopul punctual al aplicatiunii a acestor dispo-
zitiuni, va invit si punefi in vedere Domnilor jude-
citori din circumsecripfia acelui Tribunal, ei de la 1
Ianuarie 1926, atat legiuirile rusesti civile cat si codul
de procedurd civild ruseascd, sunt abrogate, pe acea
datd, si in locul lor se va aplicd in intreg cuprinsul
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Tribunalului codul civil roman §i co-
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eircumscripfier
dul de procedurd civilda roména

Or, este o mare deosebire, mtre aceastii circulara si
textul legei care are urmétoarea cuprindere:

»Art. 322: De la 1 Tanuarie 1926, procedura civila
romAnd se va aplica in circumscriptia tribunalului
Cahul si Ismail®.

»Procesele pendinte la data promulgirei legei - de
fatd se vor judeca dupd procedura in vigoare in mo-
mentul intentdrei lor‘.

»Godul civil romén fiind in vigoare in circumsecrip-
{ia acestor tribunale, urmeazi a se aplica si in viitore.

latd dar cum textul insdsi al legei contrazice cir-
culara, cdci pe cind procedura civild romand se iniro-
duce din nou, codul civil se mengine, iar consecintele
acestei situatiuni sunt diferite de cele mentionate in
circulard, care indicd stiri nereale cu privire la a-
brogarea legilor. :

Articolul 322 din legea de organizare judecatorea-
scd nu va abrogd decat procedura civild rusd, care
va, fi inlaturata in virtutea art. 740 din noua lege, care
desfiinteazd toate legile, decretele si regulamentele
contrare procedurei civile roméne, recent infroduse.

In ce priveste legiuirile civile rusesti, acestea n’au
putut fi abrogate pentru cd: Dacd prin expresiunea
Jlegiuiri ecivile rusesti” s'a infeles numai codul ecivil
rus, acesta nu pufed fi inlaturat deoarece insasi legea
— care are un caracter interpretativ — constata ca
n'a fost vreodata introdus si e inutil a spune ca in-
laturi ceiace constafi cd nu exista, iar daca s’a dinfe-
les fotalitatea legiuirilor civile infroduse aci dupa 1879
prin diferitele mijloace legislafive, despre care amin-
tese mai jos, de asemenea nu le-a putut inlatura tex-
tul, nevorbind nimic de ele.

Leglmtorul roman de la 1925 trebuia sa tmfi seamé
cd la rusi sistemul absolutist de guvernamant con-
sacra alte metode de legiferare si ca in afara de co-
durile, statutele, intocmirile, diplomele, regulamen-
tele, instrucfiunile, manifestele, decretele- — ucazu-
rile, — pdreri si rapoarte ale eonsiliului de stat in-
vrednicite de prea innaltd intarire. (Art. 53 din l.e-
gile Fundamentale ale Imperiului), mai au putere de
lege si toate deciziunile Curfei de casafie rusd numitd
Departamentul de casatie al Senatului, (Art. 815 proc.
civ. rusd). iar evenimentele politice interne de consti-
tufionalizarea sistemului de guverniaméant al Rusiei,
precum si intreaga fazd a friméntarilor sociale pand
la desprinderea Basarabiei de imperiu a mai pus in
randul legilor o altd serie de dispozifiuni, cu putere
legald, despre care nimeni nu poate spune cda le cu-
noaste, si cari pot in orice moment cred situatiuni pe
cari nu le banuim. ;

Toate aceste dispozitiuni introduse posterior pre-
supusei  introduceri a codului civil rus dela 1879 si a
ciror aplicabilitate nu mai este in funcfiune de in-
terpretarea ucazului de la 24 Ianuarie 1879, legiuito-
rul nu le-a avut in vedere si asa se explicd pentru ce
cuvintele din lege: ..Codul civil fiind in vigoare ur-
meazi a se aplica Sl in viitor” autorul legei le talma-
ceste instantelor prin vorbele: ,legiuirile rusesti ci-
vile sunt abrogate, iar in locul lor se va aplica codul
civil romAn”, ceia ce sunt doud situatiuni radical deo-
sebite.

Ca urmare fireascii, deci, in circumscriptia istoricd
a finutului nostru, nu poate fi vorba de nici un fel
de abrogare de legi civile ruse legal si formal intro-
duse cari vor continua sd existe pand la o noud in-
lerventie a legiuitorului, iar in teritoriile anexate cir-
cumscriptiei noastre de la celelalte judefe cu o legis-

latie deosebitd, cu atat mai mult nu poate fi vorba de
vreo abrogare, cici legea nu mtroduce nicderi codul
civil romén, ci il menfine.

Notiunea expresiunei ,menfinerea codului” ne fi-
veazd exacta situafiune a legiuirilor civile din circum-
seripfia noastrd, si anume ca civilul romén va continua
sd se aplice acolo unde a fost in vigoare si deci numai
in teriforiile unde la 1865 a fost introdus, adicd fdrd
cele ale Tighinei si Cetdtei-Albe, cari la acea datd fa-
ceau parte din imperiul rusesc, iar legea lamureste si
menfine un statn quo ante al legiuirilor civile a cir-
cumsceriptfiei noastre, care nu poate fi modificat la cir-
culara care marturiseste numai o intentiune a legiui-
torului, intentiune, care regretim cd n’a infaptuit-o.

Problema uniformizdrei si unificdrei legislatiei s'a
complicat in chip inutil prin modificarea circum-
seriptiei. destul de stingaci intocmitd si din celelalte

puncte dé vedere, iar in prezent, lucru fiind indepli-

nit, este nevoe de a modifica sau circumscriptia dupd
legislatie, sau legislatia dupd circumseripfie.

Toati lumea este de acord cd o extindere a aplica-
bilititei codului civil romén si in teritoriile noui, a-
nexate Cahulului dela Tighina gi Cetatea-Albd, ar fi
singura misurd pentru a face posibild mentinerea
circumseripfiei in limitele ei actuale, — cu care oca-
zie s‘ar experimentd si demonstra cd e de preferat si
pentru restul Basarabiei introducerea codului civil
Napoleon, atdt de apropiat si inrudit cu legile bizan-
tine, decat mentinerea situatiei de echivoc si haos de
azi a acestei complicate si confuze amesteciaturi de
legi actuale.

Un minor, de exemplu, va puted sau nu testzl dupa

“cum va fi supus uneia din cele trei legislafiuni, cici

va fi, cu totul incapabil dupd codul rus art. 1019, ca-
pabil dela 12 sau 14 ani — dupd sex — conform may
nualului legilor Harmenopulos, art. 1589, sau, capabil,
dela 16 ani si numai pentru jumditatea bunurilor con-
form codului civil Napoleon, art. 806, 807.

Prescriptia lung# va fi de 10 sau 30 ani dupa cum-
ne vom gisi pe un teritoriu sau altul, sau,

Devolufia bunurilor succesorale se va.face . dupd
trei sisteme, fird a tine seami de toate obiceiurile lo-
curilor, cari consacrd un numir nesfargit de alte sis-
teme devolutive, cu putere de lege, instantele finénd
seami de ele, desi sunt cu totul deosebite de vechile
obicee moldovenesti si dar de adeviratele randueli
stramosesti, ete.

Sirul exemplelor se prelungeste la - 1nf1n1t si e de
prisos a mai demonstrd in aceastd directiune, pentru
cd ceia ce in mic existd in circumscriptia judecétoriei
Cubei si cea a tribunalului Cahul, unde intdmplator
se intilnese toate cele trei sisteme Iegisl&tive basara-
bene, in mare existd in intreaga Basarable si chmr in
intreaga tari. ;

Pand cand mintea sau curajul ne va ajutd’sé in-
fiptuim reforma unificirei pe intreaga fard, prudenta
ne obligd si uniformizim cel pufin - legislafiile din
interiortul circumseriptiilor instantelor de fond.

Pentru Cahul si Ismail se impune dar, in’ mod grab-
nie, introduceres codului civil romén i in restul te-
ritoriilor circumscriptiei, inldturarea formald si- fdra
echivoe a tuturor legilor apartinadnd sistemului legis-
lativ rus. ca neangrenabile actualei situatiuni, gi- inla-
turarea imediati a legei notariale ruse care complicd
in mod inutil o stare intolerabild.

dle STEFAN POPOVICI,
Decanul Baroului Cahul

2oy
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‘Tnt in chest_iunea unificdrei legislative "

Dupd cat se pare chestiunea unificirei totale legisla-
tive formeazi obiectul preocupdrilor intense a organe-
lor superioare in drept.

Acest fapt dovedeste ci starea actuald de lucruri nu
mai poate dura. Si cu drept cuvant.

Au {recut atatia ani de cdnd regiunile romanesti,
stdpanite samavolnic de strdini, au revnit, cum se zice
in mod curent, la patria muma. {

Aceastd revenire infiptuiti cu atitea sacrificii — cine
nu tresare cand si le amintegte ? — cerute de acel mij-
loc extrem cu care se inldturd nedreptéiile istorice din-
fre neamuri, risboiul, trebue si inceteze de aj avea mai
mult numai caracterul unui fapt politico-teritorial, ca-
racter indispensabil dar nu exclusiv, cum pare a avea
pdnd acum; complectarea si desdvarigrea ei printr'o
contopire sufleteascd-morald, este telul catre care ur-
meazd sd se indrepte silintele tuturor.

Fermentul, ca si zic asa, care desavarseste aceastd
contopire sufleteascd este unificarea tuturor regimuri-
lor de legi, nu mai putin de patru la numér, dupa care
una din cele trei puteri in stat, Justitia, dupa parerea
multora cea mai importantd isi indeplineste rolul sdu.

Unitatea noastra ca popor, recunoscutd chiar de dus-
mani, nu se poate imp#ca cu coexistenfa a patru re-
gimuri de legisatie. Perfecta unitate de limba si traditii
ce este la.poporul romén, care nu se poate constata la
alte popoare, se opune la aceastd stare legald.

Este o situafie care nu trebue si mai ddinuiascd.

Iatd cateva stiri de fapt si de drept din care, cred,
se va vedea de ce aceastd unificare trebue urgent in-
deplinita.

Aceiasi infractiune, dupa cum e savarsita in vechiul
regat sau in vre una din regiunile incorporate ve-
chei Romadnii, este calificatd crimda sau delict.

Cum se poate ca acelas individ pentru acelas fapt sd
poatd fi pedepsit pand la 10 ani recluziune si temnita
grea cand sdvarseste faptul intr’o parte a tdrii sau si fie
pedepsit cu maximul 2-3 sau cinci ani inchisoare co-
recfionald, cind sivarseste acelag fapt in alta parte
a aceleasi tiri?
 Este o situafie legali de netolerat. Si mai departe :
cum se poate ca romanul din Transilvania si fie tra-
tat intr'un fel, cu o pedeapsi si zic pentru fals, iar
romanul din vechea Roménie infr'alt fel, mai usor ?
Iste o situatie care numai mentionatd si impresionea-
zid. Prineipiul egalitdatii de tratament legal la care tre-
hue si fie supusi toti membrii acelniasi-corp national
sc opune categoric la aceastd stare legald de neadmis sd
mai continue. Si cind ne gandim cid aceasta stare du-
reazd de opt ani! Si cate alte anomalii nu s'ar mai
putea ingira ! :

Dar nici cu privire la regimul civil or comercial lu-
crurile nu se prezintd mai bine.

Nu este locul, ciéici nu aceasta este nota randurilor
de fatd, a discuta comparand, juridiceste, diferite ma-
terii civile sau comerciale din diferitele regimuri le-
gale care trdesc pe cuprinsul tirei roméanegti. Materia
filiafiunei, a actelor de stare civile, a probelor, a fali-
mentului ete. ne-ar da destule elemente cu care sda se
evidenfieze necesitatea indreptdrei urgente a stdrei ac-
tuale de lucruri prin adoptarea unui singur sistem
legal.

Vreau insd sd scot in evidentd chestiunea sub ra-

1) Vezi Curierul Judicir No. 35 din a. curent cu raportul
catre d.” Ministru de justitie.

portul regimului civil sau comercial prin ardfarea u-
nei stiri de fapt ce se poate constata de oricine.

S’a admis; ba s’a cdutat chiar, cdci nu se putea, con-
cepe altfel de cat aga, mai ales la un popor unitar ca
acesta, zic, in inferesul stabilirei aceleiasi mentalitafi,
aceluias spirit care trebuesc sid fie in toatd masa popo-
ruui nostru adunat si unit in hotarele lui actuale, care
sunt cele firesti, ca elementele din vechiul regat — si
invers — sd infre in viafa economica si sociald din re-
giunile alipife. Complexitatea si varietatea vielii eco-
nomice implicd, evident, incheerea a diferite angaja-
mente, a diferite tranzactii. Stim cu ftotii cad toate a-
ceste piarti alipite vechei Rcmanii, si cu deosebire Ar-
dealul §i Bucovina au comerf si industrie desvoltate. O
intrebare. astfel fiind, in legaturd cu chestiunea ce dis-
cutdm, se pune, anume : stiu ele, toate aceste elemente,
to}i acei cari vin spre a contribui la desvoltarca aces-
{or indeletnieciri utile sub ce regim legal isi exercitd
profesia lor de comercianti si indusfriasi, ce norme
legale civile or comerciale guverneéaza diferitele tran-
zactiuni ce trebuesc sid inchee — si si stie c¢d cu cét
sunt mai multe de acestea, cu atdt mai mult se dove-
deste cd in acea societate viafa pulseazd mai puter-
nic —, norme care sunt numai de patru feluri ? Pot
acestea cunoaste regimul legal din aceste pirti 2 Noud,
magistrafilor si avocatilor, trimisi si veniti din vechiul
regat, care ne petrecem timpul prinfre articole si legi,
st teorii de drept, si nu ne este prea usoara — de ce
Tn’am spune-o ? — indeplinirea atributiunilor noastre
de distribuitori ai justifiei, indeplinire care implicd,
fard indoiala, cunoasterea legei. Se poate sd li se opuni
acestora maxima nemo censitur legem ignorare ? Se
slie doar pana la ce punct intrim cu tofii in sfera de
aplicatiune a acestei maxime. De unde si cum poate
s¢ stie cel din vechiul Regat sau Basarabia venit in
Ardeal cd aci or ce conventie, fie ci este incheiatdl
prin intermediul autorititei publice, fie cd acest in-
termediu lipseste, la un moment dat cu doi-trei mar-
tori se poate desfiinta ?

Autentica prin oficiul notarului public sau nu, comn-
ventia inaintea probei testimoniale nu poate rezista.
Cine nu stie cat de criticat a fost si este acest mijloc
de dovadd in regimurile de legi inspirate din Codul
Napoléon, sub care admisibilitatea lui este ingriditd
prin indeplinirea unor anume cerinte (peste o anume
sumd, inceput de probd scrisd) ete. ?

Cata critica nu se poate aduce cu atdt mai mult in
contra acestui fel de dovadd — care el prin el, inde-
pendent de necunoasgterea lui de pérfile contractante,
contribue la nesiguranta executdrei obligatiilor — ad-
misibil cu atdta usurinfi sub imperiul codului Un-
guresc ? :

Si pentru cd, discutidnd. s’a mentionat si oficiul no-
tarului public, trebue evidentiatd anomalia ce rezultid
din existenfa a doud feluri de organe cu atribufiuni
de notariat, anomalie care trieste de opt ani, si pro-
babil va mai trdi. Se impune inliturarea acestei ano-
malii, fird a se agtepta unificarea codului civil. Inte-
resele profesionale, de clasd, care s'au opus cand-va la
realizarea acestei reforme nu trebuesc f{inute in' seamd.
Unii sau alfii, dintr'o parte s’au din alta, trebue si
facd inaintea intereselor de ordin general.

Este timpul pentru aceasta.

Este timpul a se face dovada patriotismului de care
se face atdta caz la toate congresele.

Tatd, prin urmare, ca si reiau firul ideilor de mai
inainte, cum actuala stare de lucruri mentine si intre-
tine nesiguranta tranzactiilor si a viefei sociale si eco-
nomice. Inldturarea acestei nesigurante si asezarea vie-
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fei economice pe baze unitare si sigure nu se pot in-
faptui decat prin unificarea totald legislativi.

Dar mai este si alt ceva.

Nota vremurilor ce trdim este turbure. Si in interior
nu tocmai limpede. Avem atdtea dovezi, aproape zil-
nic, de aceasta.

Legiuirile diferite dupd care romanii, fosti pand eri,
~de pretutindeni” si-au dus viata, au imprimat acestora
o anume mentalifate, anume spirit potrivite altoirei
diferitelor curente cu ajutorul cdrora, cei ce ne cred
indezirabili, tind la paralizarea sfortdrilor de consoli-
dae a unirei romanesti. Din actuala stare legald ca si
si din intarzierea unificirei cei ce se cred cd au fost
persecutati de istorie — istoria vremurilor dela 1914-
1918 —-, trag, cu ardoare si inzistentd, concluzii care
prezentate si rdspandite in mase, infretin o stare de
spirit contrarie acelea urmiriti de sfor{drile noastre.

fiste un punct asupra cdreia meritd si se indrepte
atentiile tuturor, mari si mieci.

*
* %

Sentimentul de dreptate, ratiunea si logica naturala
si juridied ca si demnitatea noastrd si a statului nostru
romanesc cer imperios, cer cu glas tare ca, cu o ora
mai de vreme, sa inceteze intolerabila stare legald ac-
tuald ca pe teritoriul aceluias stat national, in snul
aceluiasi popor perfect unitar in limba sa si in tradi-
{iile sale, sid existe in acelag moment ce dureaza de
opt ani, si de sigur, va mai dura — mai multe re-
gmmuri legale care si guverneze viata fiilor aceluiasi
popor din punct de vedere economic si social.

Aceasta stare este impedimentul unirei noastre ..in
cuget si in simfiri” eum zice poetul, cdeci consacrd di-
viziunea. separatismul, sau cum se spune, regiona-
lismul. |

Atat de mult riu aduce ideei de stat roman acest
separatism, in cit cred ca este cazul a zice: ne trebue
unificarea legislativd cu orce pref si oricat de repede :
intdi unificare si apoi modificare.

Evident. aceasta operd nu este usoard. Nu mda pot
impdeca cu argumentul adus de unii ca timpurile pre-
zente sunt vitrige cu noi, fiinded marii jurisconsulfi
s1 barbafi de stat, mari si prin pregitirea lor §i prin
sufletul lor, cari ar fi putut sd infaptuiascd aceastd
mare §i importantd operd, ne-au parasit, lisind a se
intelege cd actuala generatie ar suferi de lipsa unor
oameni cari ar putea sa infaptuiascd si sd desdvarsea-
scd aceastd operd, cautdndu-se a se explica astfel in-
tarzierea realiziirei ei. Acest argument nu poate fi pri-
mit de nimeni. Si nu poate fi primit, fiinded poporul
roman are resurse de neb#dnuit in toate domeniile. Do-
vezi despre aceasta sunt la indemana or cui.

2

Si cu privire la stiinfa juridicd cu atit mai mult

nu poate fi primit.

In randurile magistraturei superioare si ale barou-
iui sunt atitea valori impunitoare. Care profesionist
al. dreptului nu le stie ?

Chestiunea este si li se dea posibilitatea tuturor a-
cestora sd-si pund la contributie luminile lor, iar re-
zultatele muncei acestora sia fie cu hotédrire si perse-
verentd insusite si fraduse in lege.

Inchei spunand : unificarea totald legislativd trebue
urgent infiptuitd, ciici de ea depinde adevirata intd-
rire a unitdtei noastre nationale.

i ALEX. STEFANESCU
Prim-Presedintele Trib. Trei Scaune, Si. Gheorghe

ASUPRA UNOR MODIFICARI
din legea Judec#itoriilor de Ocoale. (Art. 31)

Astédzi cand aviditatea de a poseda, culmineaza, cand
pofta de a castiga prin orice mijloc, este preocuparea
de zi i noapte a majoritatei locuitorilor, face sd nu fie
de mirat faptul ca vedem la judecitoriile rurale foarte
multe cazuri de turburari de posesiune.

Procese in adeviir sunt multe, iar victima este mai
in totdeauna, omul linistit, bun si muncitor.

Acesta, trebue sd umble ani de zile spre a-si dobandi
dreptate !

In sistemul legei jud. de ocoale dela 1908, reclaman-
tul intr’o actiune posesorie, cu greu isi va dobandi cea
ce a perdut!

Aceste procese prin care reclamantul nu face altceva
decat ca cel pagubit dupd urma unui furt, cere a i se
da ce © S’a sustras, inapoi, dainuesc ani de zile.

Amandri peste améndri, martorii nu vin, mandate,
apel, termene lungi, ete. etc., apoi somatiune, executare,
contestatie efec. ete., situatiune penibild pentru bietul re-
clamant.

Propun modificarea radicald a art. 31 1. j. o. si imi
place a spera cd modificarea ce propun, va atrage aten-
fiunea atdt a Domnulur Ministru de Justifie, un bun
legiuitor si un fost eminent magistrat, cdt st a Onor.
Consiliului legislativ. )

La ce tinde art. 31 si urm. 1. j. ocoale ?

Orice hotarire se va da prin urmare nu va impieta
intr'u nimic asupra drepturilor ce eventual usurpatorul
va pretmde ca are asupra terenului incdlcat de el, drept
ce-i va ramane deschis ori cand.

Dacd lucrurile stau astfel apoi nimic mai usor de
cat in materie de turburare de psesie sd se proceadi la
restabilirea lui, statul quo ante, in modul urmator :

Judecatorul rural primind cererea fixeazda un termen
foarte scurt pentru mergerea sa la fata locului, pentru
cand se va cita paratul si martorii ce se vor propune.

Judecatorul mergand in localitate se va convinge el
msugst de situafiunea locului, si va asculta orice martori
va gasi el necesar, citand de indatd prin seful postului
respectiv, ori notarul comunet pe ori cine va crede el
necesar a asculta.

Dupd ce va face cuvenita cercetare la fata locului si
se va-convinge de visu, dupd ce va asculta ca martori,
vecini locului si pe cei propusi, dupa ce va asculta si
pe parti, ori pe avocati daed au, va da pe datd hotdri-
rea sa definitiva st va procede la restabilirea situajiu-
nei, punand in drepturile sale pe cel pagubit, si- sta-
tuand in acelasi timp gi asupra lucrarilor ce eventual
se va fi facut de usurpitor si asupra pagubelor prici-
nuite reclamantului; ori lasdnd acesta cestiune pecu-
niard a se judeca ca orice proces la sediul judecitoriei.

Destul numai ca statu quo sa fie restabilit judecato-
reste in mod definitiv si reclamantul si-si poatd face a-
raturile viitoare si s nu mai fie nevoit a astepta ani
de zile spre a-si lua inapoi un lucru, ce de cele mai
multe ori, i se ia cu' intenfiune si fird vreun drept.

BEste bine cd modificarea art. 31 si urm. 1. j. o., trebue
si se refere numai la imobilele rurale si anume nu-
mai atunci cand este vorba de padméant de ariturd sau
cimin firda cladiri.

Singura obiectiune ar fi cé va rapi mult timp jude-
catorului. Respund :

Cazurile fiind foarte usoare si tipice pot fi judecate
st de ajutorul de judecdtor care, dupé modul serios
cum se recruteazé actualmente inspird destuld garan-
{ie.
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Cheltuelile de transport le va suporta cu voe buna re-
clamantul fiinded vor fi cu mult mai mici de cit cele
ce ar avea de suportat dupd legea in vigoare; ldsand
la o parte timpul perdut de siteni, zile intregi pe la ju-
decétorie, Tribunal etc.

Credem cd o modificare a legei j. ocoale in cea ce
priveste turburidrile de posesiune este astiizi’ imperios
cerutd si de timpurile si de moravurile in care trdim,
spre o deplind satisfactie a sdteanului pacinic, munci-
tor si cinstit.

CORNELIU T. MAIORESCU
Judecidtor Presedinte ocol Poenarii-Burchi, Prahova

o pm—

N. A PAPADAT

»D-1 N. A. Papadat a donat
Uniunii Avocatilor monumen-
tala sa bibliotecd de steiar or-
nata de opt frumoase statui de
bronz. Este cea mdi frumoasi
bibiloteca. din tara. Valoarea ei

trece de un milion lei afara
de carti”.

Palatul de Justitie, an. IX
No. 7-8 p. 12.

Seriu aceste randuri cu credinta cd nu e avocat in
baroul Capitalei care sd nu le semmneze cu toatd con-
vingerea.

Le scriu insd fiindca imprejurdrile au facut si fiu
printre aceia, cari nu sunt legati de N. Papadat decét
printr’un firesc sentiment de respectoasd admiralie a
pildei sale de viatd profesionald activd si demnd si de
recunostintd pentru stimulentul si incurajarea, pe cari
succesul meritat al carierii sale le dd generafiei mele
in lupta mai grea azi decét oricind a barei gi a vietii.

De buni seamd a fost deapururi si in tot locul o
fericitd insusire a baroului aceea a confralernitatii,
care leagd nu numai prin comunitatea de interese so-
lidare, ci si prin aceea de sentimente, traditii si as-
piratiuni pe merabrii aceluiag barou intr’o colegialitate
care, pe deasupra luptelor de bard si chiar de idei po-
litice si sociale. d& vietii si carierii noastre un carac-
teristic farmec.

A fost in totdeauna si pretutindeni o inaltatoare in-
susire a baroului legdtura dintre respectul traditiei si
al acelora cari, cu exemplul personalitdtii lor distinse,
o Infiatisau vie si activd discipolilor celei mai nobile
dintre profesiuni deoparte si ingrijirea afectoasi, sin-
cerd, desinteresatd si incurajatoare a Principilor barei
pentru tinerii ce se pregafiau pentru ziua cind aveau
sd ia din ména lor torta dreptului.

. Dar niciodatd mai mult decét astdzi, in mijlocul tu-
turor framantarilor si ispitelor, nu s’a simfit mai mult
nevoia de dreptate si insemnditatea dreptului.

Niciodatd mai mult decat azi, in valtoarea patimilor
si pornirilor, nu s'a manifestat mai puternic rolul avo-
eatilor crescuti deopotrivd in respectul principiilor si
in ecurajul cuceririi lor, depringi din exercitiul unei
profesiuni care nu cunoaste altd stdpanire decat cea
a legii si altd temere decat a sanctiunilor ei. si lTupte
pentru afirmarea drepturilor si domnia legalititii.

Si azi, mai vadit decaf oricAnd si ori unde, in ris-
turnarea de valori si sfardmarea de idoli pricinuitd de
vijelia vremii, nicderi mai mult decat induntrul barou-
lui nu s'a rezistat mai darz si mai demn violentei, ni-
ederi nu s’a munecit mai hotarit si mai statornic, nici-
eri nu s'a pistrat mai curat si mai cu credintd datina
de multeori milenard a luptei pentru dreptate intr’o
eolegialitate respectoasa. prevenitoare, rivalizand numai

in emulajie §i srguinta.

Va fi odatd cel mai puternic titlu de glorie al ba-
roului nostru,de a fi dat deopotrivd martiri ai luptei
pentru desrobire si eroi ai luptei de pacificare si ci-
vilizatie.

Si va fi mai ales un titlu de glorie al baroului nostru
atitudinea demnd, viritd, hotdritd, cu care, in mijlo-
cul atator greutdtfi de tot felul, avocatii si-au continual
misiunea lor inaintea altarului justitiei in acelas timp
in care, in afara zidurilor templului ei, si-au indepli
nit fird sovaire toate celelalte datorii ale viefii.

E firesc insd sa recunoastem cd ceeace explicd si sus-
tine aceastd indltdtoare activitate este exemplul puter-
nic si concret, pe care veteranii carierii noastre il dau
tinerilor ei astdzi.

Stejari in mijlocul furtunei ne-au aparut Inaintasii
s1 astfel au indemnat si ocrotit lastarii.

De aceea nu ne indeplinim numai o datorie, ci ex-
primdm o convingere cand maéarturisim cd datoram
exemplului de via{d profesionald al generatiei lui N.
Papadat formarea educafiei noastre.

Cei mai multi din noi au avuf norocul sa cunoascé
la bard marea generafie care a dat baroului Capitalei pe
Boerescu, Bozianu, Blarenberg, Costaforu, Danielopol
Titu Maiorescu, Lahovary, Take Ionescu, Djuvara, Po
rumbaru, Delavrancea, Misu ‘Antonescu, Arion, Toma
Stelian si ceilalti fruntasi ai cuvantului dreptatii rapiti
pirea timpuriu carierii.

De aceea a fost pentru noi, pe langd exemplul de
istorie, aproape de legendd. al amintirei activitdtii lor.
o imbdrbatare si o pildd vie activitatea generatiei care
ne-a dat pe N. Papadat, pe Cernea, pe Disescu, pe Mi
tescu, pe Pantazi, pe Rosental, urmati de harnica falan:
gd a celor cari, in plind ascensiune a talentului, se¢
pregétesc si vie in primele randuri ale luptei pentru
dreptate.

Ne falim recunoscand partea de mfluentei a acestor
dascali ai nostri in formarea noastrd profesionald.

Ne amintim cu duiogie de orele pe cari, studenti incd
sau incepdatori. urmarind cu atentie pledoariile altora
inainte de a le avea pe ale noastre, le-am petrecut: as-
cultand eloquenta lor convmgatoare ordonatd sau se-
ducatoare.

Si clnd, uneori, dupd primii ani de noviciat, impre-
jurdrile ne-au dat prilej ca; alfturi sau de cealaltd
parte a luptei, sa vedem de aproape cum isi pregitesc
si exprimd acesti fruntasi ai forului pledoariile, ne-am
dat-seama de maretia talentului, dar si de insemnita-
fea munecii.

Am vizut improvizandu-se discursuri,
zut improvizandu-se pledoarii.

Ne-am convins ci darul vorbii msufletes!o dar nu-
mai truda  documenteazi.

Ne-am convins cd dacd pledoaria e un gen de lite-
raturd (si uneori chiar de literaturd romantici, dupi
temperamentul avocatului), hotdrirea trebue si fie o
operd de logicd purd.

$i de aceea de cateori am auzit pe N. Papadat sus-
{indndu-gi cauzele cu un devotament neintrecut, cu o
cunoastere amanunfitd si aprofundati a dosarului. cu
o eloquentd sobrd, dar robustd si convingitoare, intr'o
pledoarie in care argumentele dedeau senzatia unor
lovituri de catapult in zidurile dreptitii, ne-am dat
seama cAtd cinstitd si scupuloasd atentie in alegerea
cauzei si catd meticuloasi si rdbddtoare ingrijire in
studiarea lor trebue si fi precedat aceste pledoarii.

Cine a urmdrit tenacitatea cu care, intr'o adevi-
ratd olympiada judiciard, Papadat in luptd cu egalul
sdu de varstd si tenacitate Marinescu-George, a purtat
in repetate si perseverente rdnduri epopeea vamali a
afacerii Porumbel inaintea Supremei noastre Instan-

dar n'am va-
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{e, — a putut cunoaste numai una din laturile perso-
nalitafii sale.
Dar numai aceia — si sunf nenumirati — cari l-au

vazut sprijinind cu parinteascd griji si desinteresare
sforfdarile recrufilor baroului, sfituindu-i, incurajan-
du-i, dandu-le prilejul si imb#rbitarea ca si se distin-
gd, numai aceia l-au cunoscut in intregime.

Pentru acestia si pentru nenumiratii impricinafi pe
cari i-a susfinut cu o desinteresare si cu un devotament
desavarsit in decursul a patruzeci de ani de avocaturi.
gestul cu' care Papadat isi inchee o carierii care nu are
nimic de invidiat alteia, dar pe care oricine s'ar simfi
onorat stridduindu-se s’o imite, — e numai manifesta-
rea supremd a acestei vieti oneste inchinati justifiei.

ALEX. VELESCU
Avocat

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. IT
Audienta dela 21 Septembrie 1925
Pregedint’a d lIni OSCAR N. NICOLESCTU. Pregedinte
Dumitru Vasile Soitariu condamnati de Curtea cu Juri Valcea
Decizia No. 2412

Curte cu juri. Art. 352 p. p. Retragerea din au-
ditoriu a unuia sau mai multor acuzati. Reintro-
ducerea lor in sedinti. Neaducerea la cunostinti
despre cele petrecute in lipsi.

Cand wnul saw mai mults acuzafi au fost scosi
din sedintd spre a se cerceta fiecare in parte conf.
art. 352 pr. pem., presedintele e dator ca ‘inainte
de reinceperea desbaterilor s facd cumoscut fiecd-
rui acuzat cand rewmtrda in sedingd cele petrecute in
lipsa sa si despre cele rezultate din acestea. Neres-
peatarea acester formalitdti constituie o nulitate ra-

dicald.
Curtea, deliberand,

Asupra motivulur 4 de casare :

»Violarea art. 352 proc. penald. Procesul verbal de sedinti
constatd cd acuzatii au fost scosi din' sedin{d si interogati a-
parte unul cate unul fird ca si facd cunoscut acuzatului Du-
mitru Soitariu tot ce s’a petrecut in lipsa lui si ce a rezultat
din' instructia facutd in lipsa Iui. Aceasti formalitate omisi e o
omisiune a unei formalitdfi substantiale pentru drepturile api-
rarei si neindeplinirea ei atrage nulitatea desbaterilor”.

Avand in vedere ca prin decizia supusi recursu-
lui de fatd recurentul Dumitru Vasile Soitariu a
ramas condamnat, impreund cu altii, in baza art.
310 partea IT alin. II, 52 si 49 cod. penal ;

Avand in vedere ca din procesul verbal de au-
dientd se constati ei dupa jurimintul comisiunei
juratilor si dupa declaratiunea tuturor partilor c&
renunta la un martor care lipsia, Presedintele a
procedat la interogatoriul celor sase acuzati in care
scop a ordonat scoaterea lor afara din sedinfa si
apoi i-a introdus pe rand unul cate unul si i-a inte-
rogat in ordinea aratata in procesul verbal, recu-
rentul Dumitru Vasile Soitariu fiind introdus si
expunand faptul cel din urma; ci, apoi desbaterile
au continuat, fara a se constatd ca inainte de re-
inceperea deshaterilor Presedintele a facut cunos-
cut acuzatului recurent despre cele petrecute in se-
dinta in lipsa sa ;

Avand in vedere ca art. 352 din codul de pro-
cedurd penald preserie ca: ,,Presedintele va putea,
mai inainte, in cursul, sau In urma aseultdrii unui
martor, sa ordone retragerea unui sau mai multor

acuzati si sa-i cerceteze in osebi asupra oareciror
circumstante ale procesului; dar va avea aminte
ca sa nu reinceapa urmarea desbaterilor generale
decit dupa ce va fi facut cunoscut fiecarui acuzat,
cele petrecute in lipsa sa si cele ce vor fi rezultat
din aceasta‘;

Considerand eii daci prin acest text se lasd la fa-
cultatea Presedintelui Curtii eu Jurafi retragerea
din auditoriu a unuia sau mai multor acuzafi si
cercetarea in sedinta a fiecdruia in parte asupra
circumstantelor in cari a fost comisa erima dedusa
in judecata juratilor, in cazul insa ca o asemenea
dispozifiune a fost luatd, Presedintele are indato-
rirea ca mai inainte de reinceperea desbaterilor sa
facd cunoscut fiecdrui acuzat cand reintra in se-
dintd cele petrecute in lipsa sa si despre cele re-
zultate din acestea ; .

Considerand ci aceastd formalitate a fost edie-
tatd pentru a pune pe aeuzati in masurd de a cu-
noagte cele petrecute si spuse in lipsa lor din se-
dintd si de a se apara in cazul cand acestea ar fi
in defavoarea lor ;

Considerand, prin urmare, cd indeplinirea pres-
criptiunei din art. 352 cod. pr. pen., este necesari
apararei ; ca toate formalitatile cari fac parte sub-
stantiala din dreptul de aparare sunt de rigoare
si omisiunea lor formeaza de plin drept si prin ea
insdsi o nulitate radicald ;

Ca, dar, in spetd omisiunea indeplinirei zisei for-
malitati fata de acuzatul care a fost introdus: in
sedinta si interogat cel din urmé, atrage nulitatea
desbaterilor si a decisiunei de condamnare, in ce
priveste pe numitul recurent ;

Ca, motivul IV de casare este fondat si recursul
urmeaza sa fie admis, fara a mai fi necesar de a
diseuta si celelalte motive de casare.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul,
ete.

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 29 Octombrie 1926

Pregedintia d-lai AL. ANASTASIU, Pregedinte
Stefan Borog §i altit cu Ministerul Industrier si Comerfulus
Deciziunea Civild No. 787

Contencios administrativ. Camera de comerf. Con-
siliu de administratie. Facultatea Ministerului de a
numi pand la jumatate din numarul membrilor. Re-
nuntarea Ministerului la acest drept. Descomplecta-
rea -consiliului prin demisiuni, reducandu-se numadrul
cu mai mult de o treime. Dispozifiunea Ministerului
de a se face alegeri generale pentru consiliu. Lef:a-
litatea acestui act administrativ. Art. 11 si 18 al. TV
din legea din 12 Mai 1925 pentru reorganizarea Ca-
merelor de comert.

Legea pentru recrganizarea Camerilor de comer{ si
de industrie din 1925 acorddnd Ministerului prin art.
11, facultatea de a face numiri in Consiliul Cameres
pand la jumdtate din numdarul membrilor ce suni de
ales, Ministerul poate wuza in mod suveran de acest
drept ce-t dd legea, fard a fi supus controlulur justifie
in aceastd privinid, din moment ce are deplina liber-
tate de a numi sau a nu numi un numdr de membri
in Consiliu.

Prin wrmare, dacdé Ministerul declard ca ingelege
sa nu mai uzeze de exercifiul dreptului de numire,
hotdrdnd a ldsa libertate membrilor Camerei sdi-si a-
leagd conducdtori de incredere, cari sd-i asigure ade-
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varata indrumare a viefii comerciale, urmarité de le-
ge, iar pe de alta parte din cauza demisiunilor ce s’'au
produs in sdnul Consiliului camerei, numarul mem-
brilor acestui consiliu s’a redus cu mai mult de o trei-
me, nemaiputind astfel lucra st lua mici o hotardre
valabild, in asemenea caz este locul a se proceda la a-
legerea generald a unui nou consiliu de administra-
fie, iar Ministerul instituind o comisie interimard pd-
nd la efectuarea mnouilor alegeri in termenul de (rei
luni conform legii, nu sdavdrseste mici o cdalcare de
lege prin acest act administrativ de autoritale.

Curtea,

Asupra actiunei intentata direct la aceastd Curte pe
temeiul legiiy contenciosului administrativ din 23 De-
cembrie 1925, prin cererea inregistratd la/ Nr. 6570 din
9 Septembrie 1926, de cdtre dr. Stefan Boros, Francisc
Sachetti, cipitan Nicolae Stefan, Romulus Cocea, Sta-
vru R. Frangopol, Friederich Reichardt, Toan G. Bo-
eru si V. Nicolescu, tofi in calitate de fosti membri ai
Consiliului de administratie al Camerei de comerf si
industrie din circumscripfia Constanta, contra minis-
terulu de industrie si comert.

Cd prin aceasti acfiune numitii reclaman{i cer ca
acest minister sa fie invitat a desfiintd = jurnalul
Consiliului de minigtri din 19 August 1926 cu Nr. 2800,
publicat in ,,Monitorul Oficial” Nr. 191 din 27 August
1926, jurnal ce tine locul unui inalt decret regal in
timpul absenfei din tard a M. S. Regelui si prin care
aprobandu-se concluziunile referatului Domnului mi-
nistru al industriei si comerfului cu Nr. 59080 din 19
Agust 1926, s’a instituit o comisiune interimari com-
pusd din zece membri pe langdi Camera de comerf si
industrie din Constanta, iar pe de altd parte si fie in-
vitat ministerul a ordona reinstalarea reclamantilor in
functiunile si calitdtile de membri ai Consiliului de
administratie al Camerei de comerf si industrie din
Constanta ce dinsii aveau la data de 27 August 1926.

Ascultind pe reclamanfi in desvoltarea motivelor
invocate si pe reprezentantul ministerului in comba-
teri;

Avéand in vedere cid din actele aflate la dosarul ca-
uzei si din desbateri se constatd in fapt urmitoarele:

Camera de comert si industrie din Constanta, in ur-
ma reorganizirii ei prin legea din 12 Mai 1925, avea
un Consiliu de administratie compus din 50 membri,
din cari 27 desemnafi prin alegere, iar ceilalti 23 prin
numiri facute pe temeiul dreptului conferit prin art.
11 din aceastd din urmi lege, Ministerului de industrie
si comerf, de a numi pand la jumitate din numérul
membrilor ce sunt de ales in acest consiliu;

Cd, dupd catva timp. ministerul de industrie si
comerf, prin decizia cu Nr. 43106 din 27 Mai 1926,
revenind asupra acestor numiri si renuntand de a mai
exercitd dreptul de numire, iar pe de alti parte de-
misiondnc cétiva din membrii alesi, Camera de co-
merf s'a it descomplectatd cu mai mult de jumitate
din nums

Cd minisierul, constatind aceastd situatiune, in ca-
re consiliul nu mai putea funetiona, a dlspu si se
procedeze la alegerea unui nou Consiliu de adminis-
tratie, in termen de 3 luni, conform legii, instituind
pand atunci o comisiune interimari care si indepli-
neascd functiunile membrilor consiliului Camerei si
alcituind aceastd comisie interimari dintre industria-
sii §i comerciantii inserisi in listele pentru industriasii
si comerciantii inserisi in listele pentru alegerea mem-
brilor consliului Camerei;

C# in contra acestui act administrativ de autoritate
al ministerului de industrie si comert, se plang recla-

1 membrilor Consiliului de administratie.

mantii prin cererea lor adresati direct acestei Curii.
sustinind ci jurnalul Consiliului de ministri este dat
cu cilcarea art. 11 din legea pentru reorganizarea Ca-
merilor de comert din 1925 si cd membrii cari com-
puneau Camera, degi rdmiseserd in numdr numai de
24, puteau forma consiliul impreund cu membrii de
drept cari fac parte din consiliu conform legii.

Avand in vedere ci legea din 1925, prin art. 11, a-
cordind ministerului facultatea de a face numiri in
consiliul Camerei pand la jumitate din numérul mem-
brilor, ministerul poate uzd in mod suveran de acest
drept ce-i di legea, fird a fi supus controlului justi-
tiei in aceasti privinti, din moment ce are deplina li-
bertate de a-numi sau a nu numi un numdir de mem-
bri in consiliu;

Avand in vedere cd, in cazul de fatd, Comﬂlul de
ministri, prin jurnalul siu cu Nr. 1285 din 27 Mai 1926,
motiveazi ci pentru indrumarea viefei comerciale si
industriale in circumsecriptia Camerei de comert si in-
dustrie din Constanta, nu mai este nevoie de aplica-
rea dispozitiunilor art. 14 din lege, si hotdrdste si se
lase libertate membrilor acestei Camere si-si aleagd
conducttori de incredere, care s#-i asigure adevdrata
indrumare a vietii comerciale, urmgritd de lege;

C# pe temeiul acest@ii jurnal al Consiliului de mi-
nistri, s'a dat decizia ministeriald cu Nr. 43106 din 27
Mai 1296 in baza cHreia a incetat numirea celor 23
membri in consiliul de administratie a Camerei de
comerf si de ndustrie din Constanta, urménd astfel ca
tofi cei 50 membri si fie alesi, din moment ce Minis-
terul declari ci intelege si nu mai uzeze de dreptul
de a face, el numiri;

Considerdnd, in adevdr, cd legea dispune prin art.
18 al TV ed atuneci cAind numdrul membrilor s'a redus
cu o treime, si se proceadd la implinirea vacantelor
prin alegeri suplimentare;

Cid de aci rezulti cd, daci numé&rul membrilor Con-
siliului s'a redus cu mai mult de o treime, ne mai
fiind cazul de a se complectd locurle prin alegeri su-
plimentare, urmeazi si se procedeze la alegerea ge-
nerali a unui nou consiliu, deoarece un consiliu re-
dus cu mai mult de o treime nu poate Iud nici o ho-
tarare valabild., deci se giseste in imposibilitate de a
conduce mai departe activitatea Camerei;

Avand in vedere c#, in spetd, numdrul membrilor
consiliului fiind redus cu mai mult de o treime, pe de
o parte din cauza demisiunilor ce s’au produs si cari
au fost primite, iar pe de alta prin faptul ci cei 23
membri numifi de guvern au incetat de a mai face
parte din consiliu, urmeazi ci consiliul fiind descom-
plectat in modul acesta, erd necesar si se procedeze la
alegerea unui nou consiliu de administratie;

Cd, in consecintd, ministerul dispunind si se facid
noui alegeri pentru consiliul de administratie al Ca-
merei de comer} din Constanta, nu a sivarsit nici o
cilcare a legei cAnd a instituit, pdnd la efectuareca
nouilor alegeri, o comisiune interimari care si inde-

_plineases functiunile membrilor consiliului Camerei;

Ci fati cu cele ce preced, stabilindu-se ci ministe-
rul prin modul siu de procedare nu a violat vre-un
Arept al reclamantilor, cererea lor se gidseste neinte-
meiatd. : '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Re-
mug C. Benisache, Curtea in majoritate, respinge ac-
tiunea, efe.

Al. Anastasiu, R. C. Benisache.

Grefier (ss) Cazacu.
OPINTUNE: : ;
Avand in vedere cererea ficuti de Dr. Stefan Boros,
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Francisk Sachetti, cipitan Nicolae Stefan, Romulus
Cocea, Stavru Frangopol, Friederich Reichardt, Ion
Boeru si V. Nicolescu, in calitate de fosti membri ai
consiliului de administratie ai Camerei de comert si
industrie circumscripfia Constanta prin care tind s
fie invitat ministerul de industrie si comert si des-
fiinteze ca ilegal jurnalul Consiliului de minislri Nr.
2800 din 1926, publicat in ,,Monitorul Oficial“ din 27
August 1926 jurnal prin care aprobindu-se referatul
d-lui ministru respectiv, a constituit o comisiune in-
terimard, iar ca consecinf{d s¥'i-reinstaleze in -calitd-
{ile si in functiunile lor;

Avand in vedere cd in prealabil, inainte de orice
discutiune in fond reprezentantul ministerului de in-
dustrie si comert a ridicat in prim rdnd finele de ne-
primirea acestei actiuni intemeiat pe faptul cd actul
ce se atacd in contencios ca abuziv, fiind un act de
guverndmant, scapd de sub controlul justitiei, cd in

tot cazul chiar dacd n’ar fi un act de guvernidmént.

nu este mai pufin adevarat cd astfel cum sunt orga-
nizate camerele de comer{ sub noua legiuire, el esfe
un act de tuteld administrativi, care de asemenea,
poate fi cenzurat de instantele judiciare;

Avand in vedere cd pentru apdrarea si susfinerea
intereselor industriei si comertului prin legea din 12
Mai 1925 s’au reorganizat camerile de industrie si co-
mert, cari sunt institutiuni publice, investite cu per-
sonalitate juridicd, functionind dupd anumite norme
prin organele desemnate de lege;

Cd pe langd scopul de mai sus ele constituese si or-
gane consultative si administrative chemate a confri-
bui la propdsirea economicd a tarii.

C#, functionarea acestor institutiuni, fiind limitata
pe un period de 4 ani. ele nu pot fi disolvate decit in
cazurile previzute de lege si cu anumite forme precis
stabilite;

Considerand cd acesta fiind scopul Camerelor de co-
mert si industrie, o dispozitiune a Ministerului de re-
sort de naturd si impiedice functionarea unor aseme-
nea institutiuni legal constifuite, nefiind o masurd cu
caracter general, de ordine publicd, nu poate fi socoti-
@ ca un act de guverndmant;

C#, in adeviir, dupidispozifiunile art. 2 din legea
contenciosului administrativ actele de guverndmént
sunt acele misuri ce se iau de guvern pentru ocrotirea
unui interes general, fie privitor la ordinea publicd sau
la siguranta internd si externa a Statului, fie privitor
la alte necesititi de ordin superior;

Ca, actul Ministerului de industrie si comert, ce se
atacd ca abuziv, nu are asemenea caracter de interes
general si nu se aseamdni nici chiar pe departe cu ca-
zurile ce suszisul text le exemplificd.

(i asa fiind finele de neprimirea cererei, ridicat de
reprezentantul Ministerului intimat cd actul pus in
discutiune ar fi un act de guverniamint are a se inla-
tura ca fard temei juridic;

Avand in vedere cd nici al doilea fine de neprimire

cd in spetd, misura luatd de Minister, este o masuri de
tuteld administrativi,.ca autoritate superioara de con-
trol, este de asemenea neintemeiat;

Considerand in adevdr, pentru ca actul Ministerului
ce se atacd pentru ca si fie socotit ca act de tuteld admi-
nistrativi trebue sid rezulte in mod evident din legea
de reorganizare a Camerelor de comerf si industrie
din 12 Mai 1925, cd aceste Camere s’ar gdsi dependin-
te de Minister si ca ar lucra sub ordinele acestui depar-
tament;

Cd nici o dispozitiune a zisei legi nu prevede o ase-
menea dependintd: din contrd din expunerca de mo-
tive ‘a legei s din cuprinsul raportului cu care pro-

nu®

iectul a fost adus in desbaterile Camerei se vede clar cad
intentiunea propundtorului legei a fost sa scoata aceste
institufiuni de sub autoritatea Statului, dandu-li-se o
cdt mai larga autonomie si independentd;

Ci singurul drept de control al Ministerului se mar-
gineste numai la méanuirea fondurilor, control ce de-
curge dinfr'o necesitate nationald penfru ca nu cumva
ele sa se utilizeze pentru alte scopuri de naturd po-
litied;

Cid acest caracter de autonomie i independentd re-
zultd de altfel din intreaga economie a-legei, care ex-
clude orice drept de tuteld al Ministerului ca autoritate
superioard asupra Camerilor de industrie si comertf,
ale ciror acte facute in cadrul atribufiunilor lor nu
sunt censurate de Minister $i nici nu primeste ordine
de felul cum si lucreze;

Ci, dar nefiind vorba de un act de tuteld administra-
tivii din partea Ministerului al doilea fine de neprimi-
rea actiunei are a se inlitura si in consecintd a se exa-
mina temeinicia ei in fond.

Avand in vedere cid in Octombrie 1925 procedandu-se
la alegerea membrilor consiliului de administratiune al
Camerilor de comert si industrie, circumscripfia Con-
stanta, iar aceastd alegere validandu-se da Uniunea Ca-
merilor de comerf, se instaleazi acest consiliu de admi-
nistratiune in ziua de 9 Noembrie acel an, compus din
27 membri alesi, 23 numiti de Minister, 5 de drept si 6
membrii delegati.

Cd acest consiliu de administratie functioneazi in
compozitiunea lui, padnd la 27 Mai 1926 cand printr’un
jurnal al consiliului de ministri in urma raportului.
Ministerului de industrie si comert se revoacd cei 23
membri numijfi.

Cd fatd cu aceastd situatiune, consiliul face o inche-
iere prin care hotidriste convocarea adunarei generale
extraordinard pentru ziua de 19 Septembrie 1926 in
scopul de a se procede la o noud alegere pentru com-
plectarea celor 23 membri numiti de Minister, iar prin
raportul Nr. 5726 din 30 Iulie 1926 se cere aprobarea
Ministerului in scopul de mai sus, care este acordatd
prin adresa Nr. 57014 din 10 August iar presedintele
Camerei imediat convoacd adunarea generald pentru
a proceda prin alegere la completarea locurilor vacante,
urmand ca alegerea si aibd loc la 19 Septembrie;

“Ca ulterior survine pe neasteptate demisiunea a 3
membri din cei alesi si anume Pincu Sapu‘a V. Nicolau
si G. D. Rizescu;

Cd dupi 9 zile Ministerul de industrie si comert pre-
zintd consiliului de ministri referatul cu Nr. 59080 din
19 Augnst 1926 prin care dupd ce expune ca prin re-
-vocarea. celor 23 membri numiti si prin demisiunea ce-
lor @ membri din cei alesi, consiliul de administratiu-
ne. s'a redus la mai pufin de jumatate, astfel cd des-
complectdndu-se nu mai poate functiona legal si soli-
citd instituirea unei Comisiuni interimare, care sa
fyncfoneze pand la nouile alegeri iar consiliul de mi-
nistri prin jurnalul Nr. 2800 din 19 August 1926 publi-
cat in ..Monitorul Oficial” aprobd conecluzile acelui re-
ferat fixdndu-se termenul de 30 Noembrie pentru ale-
gere

Av:nd in vedere ci reclamantii pretind ca jurnalul
sumentionat este dat cu célecarea si reaua interpretare
a art. 11 din legea peniru organizarea Camerilor de
comerf din 12 Mai 1925 si violarea principiilor acestei
legi ce organizeaz#d institufiunea Camerilor de comert
si industrie, cerdnd a se invita Ministerul si desfiin-
{eze acest act abuziv de autoritate iar ta consecintd si
fie reinstalati in funectiunile si calitdfile lor anterioare.

Avind in vedere cii dupi dispozitiunile arl. 11 al le-
gei din 12 Mai 1925 penitru reorganizarea Camerilor
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de comert si industrie consiliul de administrafiune se
compune din: membrii alesi, membrii de drept, mem-
brii delegati si membrii corespondenti, acestia din ur-
ma avand vot consultativ;

Cd Ministerul are facultatea de a numi ca membrii
pind la jumitatea numarului celor alesi, in ecircum-
seriptiunile in care printr'un jurnal al Consiliului de
minigtri s’ar hotdri cd pentru indrumarea viefei co-
merciale gi. indusfriale este necesard luarea unei ase-
menea masuri de a se face asemenea numiri dintr'un
interes superior de Stat.

Ca consiliul astfel constituit nu poate delibera decit
cu majoritatea membrilor care-l1 compun.

Considerand cié in cazul de fatd consiliul de admi-
nistratiune al Camerilor de comert, circumscriptiunea
Constanta, se compunea din 27 membrii alesi, 23 mem-
brii numiti de Minister, 5 de drept si 6 membrii dele-
2ati. in total 61.

Considerand cd prin demisiunea celor 3 membri ‘a-
lesi Pincu Sapira, Vasile Nicolau si G. D. Rizescu de-
misiune ce a fost primitd, compozitiunea consiliului de
administratiune s'a redus la 538 membri intrucat cei
numifi de Ministerul respectiv, trebuie socotiti ¢i nu
si-au perdut calitatea si functiunea lor de membri, de-
oarece din moment ce au fost numiti, aceasti numire
constitue pentru dansii un drept dobandit de a figura
pe timp de patru ani in consiliul de administratiune.
iar Ministerul nu-i putea revoca, legea neacordandu-i o
asemenea prerogativi, dupd cum nici membrilor alesi.
adunarea generald nu le mai poate ridica mandatul ;

Considerand ci@ din cele expuse rezultd cd numirul
membrilor din consiliul de administratie al Camerei
de comert si industrie circumscriptiunea Constanta e-
rau in numir legal pentru a delibera aga incdt nu s’a
redus mai mult de o treime penfru a motiva decretul
de instituirea Comisiunei interimare care implicita-
mente disolvd consiliul de administratiune legal con-
stituit; cd procedura ministerului constitue un act ad-
ministrativ de autoritate ficut cu c#lcarea Tegei asa
incat cu drept cuvint reclamantii vatdamati prin acest
act au recurs in justifie intemeiati pe art. 1 din legea
contenciosului administrativ, dupd care oricine se pre-
tinde vitamat in drepturile sale printr’un act adminis-
trativ de autoritate facut cu calcarea legilor si regula-
mentelor sau prin reaua voin{d a autoritdtilor admi-
nistrative de a rezolva cererea privitoare la un drept
noate face cerere in justitie pentru recunoasterea drep-
tului sau.

Pentru aceste motive,

Subsemnatul sunt de pirere a se admite cererea de
fatd a se invita Ministerul de industrie si comert de
a desfiinta ca ilegal jurnalul consiliului de ministri
Nr. 2800 din 926 si in consecintd de_a dispune rein-
stalarea reclamantilor in functiunile si calititile lor de
membri alesi ai Camerei de comert si industrie cir-
cumseriptia Conslanta.

(ss) C. Nacian. '

CURTEA DE APEL GALATI, SECTIA Nl
Audienta dela 29 Ianuarie 1926
Pregedintia d-Ini CONST. C. VASILIU, Pregedinte
Soe. Comptoir Import-Export ,Cimpex” cu Minisl, de Finange
Decizia Fiscald No. 85

Societate noud. Raspunde pentru obligatiunile fir-
mei individuale prin a cérei transformare a rezulta’
Art. 79 cod. com. Caracterul amenzilor vamale. Con
secintele. Deosebirea intre contrabandd si contraven

tie de reticenti. Cine face cercetirile prevazute de le-
gea vimilor? Indicarea valorii in declaratiune. Obliga
{iune. Consecinfele. Elementele procesului verbal de
conlraventie. Art. 79, 89, 199, 203, 215 legea vdmilor.
Art. 31, 56, b8 procedura penald.

/. Potrivit articolului 79 cod. com. noul asocial «
unei societdfi constituite raspunde, ca st ceilalfi, de
toate obligafiunile contractate de societate inainte de
admiterea lui.

Degi ‘legea vorbesie numai de noul asociat al unei
societdfi, dar aceleasi dispozifiuni se aplicd, pe cale de
analogie, si pentru identitatea de motive §i atunci
cdnd cineva se asociazd cu persoana [izicd a unui €o-
merciant si transformd firma sa individuald in firma
sociala, de oarece tot intreprinderea, tot fondul de co-
merf se obligase.

2. Amenzile prevdzute de legea vamald nu au carac-
terul mijloacelor de represiune, prescrise de lege pen-
tru garantarea $i menfinerea ordinei publice, ci sunt
sanctiuni civile, deternvinate de lege in folosul fiscu-
lui peniru prejudiciul ce-l incearcd prin sustragerea
perticularilor dela plata drepturilor vamale.

Prin urmare, amenda vamald nw este individuall
ca cea penald, ci se aplicd o singurd amendd pentru:
un fapi, chiar daca sunt mai mulfi faplasi, acestia fi-
ind finufi solidariceste la platd.

3. Dupé art. 89 al. 1 legea vamilor existd coniraven-
fiune de reticentd vamala, atunci cdnd se constatd ne-
po/rnnrz in dauna vamii intre ardtarile unei declara-
fiuni si rezultatul verificdrei; iar conform articolulu:
89, al. 2 existi contrabaendd oridecdteori se descoperd
fraude in dauna fiscului, sqvarsite in mai pufin de doi
ani prin false declarafiuni fdcute cu rea credinfd o
marfurilor expediate.

. Prin urmare, cind organele vamale aw posibilitatea
wni control usor, infracfiunea este mai usor califica-
td ca contraventiune de reticenfd, iar cazul cdnd con-
trolul este mai grew de exercifat, infracfiunea este mai
greu calificatd ca contrabandd. Pentru existenfa con-
irabandei insd nw se cere s@ exisie coniventd intre in-
[ractor si taxatorul vamal.

4. Este de principiv in materie de procedurd penald
cd procurorul nu are dreptul sd faca instrucfiunea afa:
cerilor decdt in caz de flagrant delict.

Conform art. 199, legea vamilor, infracfiunile nefla
grante, sunt constatate de agenjic vamali, in prezenja
unua ofiter de polifie judiciard, dupd ce vor obfine au-
torizafia Ministerului public.

Prin urmare, acei indrituifi cu cercetarea acestor in-
[ractiuni nu sunt ofiterii de politie judiciard, ci agenjii
vamali, primii avand numai obligatiune de a-i asista.

5. Ari. 79 legea vamilor nu cere ca in declarafiunea
mérfurilor exportate si se prevadd valoarea lor. Prin
al. 5 al acestwi text prevazdndu-se obligafiunea pentrv

declarant de a-i indica toate elementele necesare apli-

carii tarifului, iar prin decretul lege 2187 din 7 Mar
tie 1919, infitntindu-se o taxd ad valorem, rezultd cc
declararea valorii este obligatorie.

6. Art. 203, al. a legea vamilor, prevede cd procesul
verbal de constatare a mfractzumlm' trebue sd arate
sora §i locul unde a fost comisd“. Scopul acestet dis-
pozifiuni este a se da Mzmsteruluz de fmante criteriul
necesar pentru fixarea cuantumului amenzii, locul §t
ora comiterei constitwind elemenie esenfiale pentru ca-
racterizarea infracfiunei si pentru  determinarea pe-
depsei de aplicat.

Curtea, .

Asupra primului motiv de casare:
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Exces de putere. Eroare grosierd -de fapt. Violarea si gre-
sita aplicare a principiilor inscrise in art, 78 ¢. com.

Am sustinut si dovedit inaintea Tribunalului de Braila cd
noi nu putem di condammnati si nici tinufi rdspunzatori pentru
faptele petrecute la o datd ciand nici nu existam.

In adevar, se pretinde cd la 27 Octombrie 1921 am fi fost
antorii unui fapt gresit calificat de contrabanda. Or, noi am
inceput si existim abia la 9 Martie 1922, cand me-am inscris
firma la Trib, Briila sub No. 9/922 (vezi certificatul la do-
sar), deci erd imposibil si fi sdvarsit un fapt la o datd cand
ne existam. Confuziunea Tribunalului se explicd prin aceea ca
exportul care a dat nastere procesului de fata a fost facut
de firma ,,Comptoir d’Importation et d’Exportaion pour le
Commerce et I'Industrie” prescurtat ,,Cimpex”, care erda o fir-
ma individuala, proprietatea exclusivd si personald. a d-lui
Lazare Leibovici (v. certificatul la dosar). Or, la data inche-
ierei procesului verbal, 28 Septembrie 1922 existd in Braila
o societate colectivd avand aceeas emblemd si creata ulterior
comiterii faptului. Indentitatea de emblemd nu puted indritui
pe Tribunal si condamne o persoani care nu avea nimic co-
mun cu faptul implicat. Vama trebue si urmireasca pe La-
zare Leibovici, personal, care singur rispundea de faptele
sale, Imprejurarea cii Lazare Leibovici este membru compo-
nent al societiifii noastre, nu schimbd situatiunea, cici dupi
dispozifiunile art. 78 c. com., societatea fiind o persoani di-
stinctd de a componentilor s#i, nu poate fi tinuti rispunzi-
toare de faptele personale ale acestora, cu atit mai mult an-
terioare existentei sale,

Tribunalul cu nesocotirea actelor cauzei si prin vadit exces
de putere, apreciazd cid ,,componentii fiind aceeas in ambele
firme” si cum la 1921 firma de atunci era tot ,,Cimpex”, apelul
nostru devine neintemeiat si astfel nu {ine seama de dispo-
zitiunile art. 78 c¢. com., condamnam o emblema.

Avand in vedere ci, in fapt, este adeviarat cd la 27
Octombrie 1921 data comiterii infractiunei vamale fir-
ma, ,,Comptoir d'Importation et d'Exportation pour le
commerce et I'Industrie”, prescurtat ,Cimpex*, avand
de obiect comertul de import si export de orice natura
erd proprietatea lui Lazare Leibovici si la 28 Septem-
brie 1922, data constatarei infracfiunei, aceastd firma
avand acelas obiect de comerf, trece sub conducerea
unei societati in nume colectiv, din care face parte ca
asociat si Lazare Leibovici, vechiul proprietar; iar in
drept potrivit art. 78 cod. com. societdtile comerciale
constituese in raport cu cei de al treilea o persoani ju-
ridici distinctd de aceea a asociafilor.

Avénd in vedere cd prin procesul-verbal Nr. 12304
din 1922 recurenta a fost supusd, prin reprezentanfii
ei legali, la plata sumei de lei 34759, drepturile cuve-
nite Statului, si la amendd de lei 139,154, pentru con-
travenfia vamald previazuti de art. 89, al. 2 din legea
generald a vamilor.

Avand in vedere cd amenzile prevazute de legea va-
mali, nu au caracterul mijloacelor de represiune, pres
crisd de lege pentru garantarea si mentinerea ordinei
publice, ci sunt sanc{iuni civile determinate de lege in
folosul fiscului pentru prejudiciul ce-1 incearcd prin
‘sustragerea particularilor dela plata drepturilor va-
male. '

Cd, prin urmare, amenda vamala f11nd o amends ci-
vild, nu esle 1nd1\71duala, ca.cea penald, c¢i se aplicd o
singurd amendd, pentru un fapt, chiar dacd sunt mai
multi fiptasi, acestia fiind tinufi in solidar la platd.

Cd, in spetd ,fiind vorba tot de o amendd civild, bi-
ne a fost condamnata firma ,,Clmpex prin reprezen.
tantii ei.

Avéand in vedere, ca potrivit articolului 79 cod. com.
noul asociat al unei societéfi constituitd rdspunde, ca

si ceilalfi de toate obligatiunile contractate de societate
inaintea admiterei ei, chiar dacd s’ar fi schimbt firma
sociald.

€4 desi legea vorbeste numai de noul aqocmt al unei
societifi, dar, aceleasi dispozifiuni se aplicd pe cale de
analogie si pentru indentitate de motive si atunci cand
cineva se asociazil cu persoana fizicd a unui comerciant
si transformd firma individuald: in firmd sociald, de-
oarece tot intreprinderea, tot fondul de comerf se o-
bligase.

C#, in spetd, firma individuald .,Cimpex", proprieta-
tea lui Lazare Leiboviei, transformandu-se la 9 Mar-
tie 1922 intr’o societate in nume colectiv continuand
aceeas intreprindere, aceasta din urmi riaspunde de
obligatiunile confractate mai dinainte, de cea dinfai,
prin urmare si de amenda vamald civild la care a fost
obligata.

CH, dar, potrivit dispozitiunilor art. 79 cod. com., iar
nu ale articolului 78 cod. com., bine au fost obligati
reprezentantii legali ai societiifei ,,Cimpex* la plata a-
menzii vamale asd ci cest mofiv este neintemeist.

Asupra motivului 2 de casare.

Omisiune esentiald, Violarea articolului 89 si 213 al. 2 le-
gea vamilor. Exces de putere.

Am sustinut si demonstrat inaintea Trlbunalulm ca infrac-
tiunea din spetd s’a prescris si cd, in orice caz, fiind vorba
de o contraventiec de reticentd vamald, Tribunalul are sa apre-
cieze nulitatea de form# a procesului verbal,

Sistemul vamal ce ne guverneazid, cere pentru existenfa
contrabandei, absenta complectd de declarafie. (Cand existd
declaratie, avem de a face cu contraventia de reticentd (art.
89 al. 1) care nu poate fi valabil constatatd, decit dacd se
constatd cu ocazia prezentirii declarafiei (neindreptati in
termenul prevazut. de art. 83 al. ultim legea vimilor), deo-
sebiri in dauna v3mii, intre ardtirile declaratiunei de import
sau export si rezultatul verificdrii. .

Orice constatari facute ulterior, nu fac decdt sa constate
un ‘fapt presecris, deoarece in materie de infractiune vamala,
leginitornl a derogat dela dispozifiunile dreptului comun,

Este drept ca al. ultim al art. 89 legea vidmilor, prevede
prescriptia prin doi ani la o anume categorie de contraventi-
une, dar cere pentru aceasta, doua elemente:- falsa declara-
tiune si taxarea cu rea credinta, In spetd nicderi neconsta-
tandu-se cd a fost taxare cu rea credin{d, ci contrariu, intrim
in ipoteza primului aliniat al art. 89, faptul e deci prescris.

Tribunalul prin vadit exces, omite a sc¢ pronunta asupra
acestei sustineri, si comite o flagranti wviolare a dispozifiuni-
lor art. 89 din legea vamilor cand susfine cia cele doua ele-

, mente cerute de al. 2 al- acestui articol ar fi indiferente unul

de altul, legiuitorul pedepsind numai materialitatea faptului.

Avand in vedere cda potrivit art. 89, al. 1 din legea
generald a vamilor, existd contraventiune de reticentd
vamald, ori de cate ori se constatd nepotriviri in dau-
na vamii, intre aratarile unei declarafiuni si rezulta-
tul verificarei facuta de taxatorul vamal; iar conform
articolului 89, al. 2 din aceeas lege, existd contraban-
da ori de cate ori se descoperd fraude in dauna fiscului,
sdvargite in mai pufin de doi ani prin false declarati-
uni, ficute cu rea credinfd a mifurilor expediate. ;

Cd, prin urmare, cand organele vamale au posibili-
tatea unui control usor, infractfiunea este mai usor ca-
lificatd, ca contravenfiune de reticentd, iar in cazul
cand confrolul este mai greu de exercitat, infractiunea
este mai greu calificatd, ca contrabanda.

Avand in vedere cd, in spetd, se imputd firmei ,,Cim-
pex eci, prin intrebuintare de facturi false a declaraf
fals valoarea nucilor exportate. in scopul de a le
sustrage dela texele vamale, in frauda drepturilor fis-
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cului, frauda care a fost descoperitd, dupd aproape un
an dela comiterea ei.

C#d acest fapt infruneste elementele contrabandei
previzute de art. 89 al. 2, deoarece taxatorul vamal a
fost indus in eroare, cu rea credin{d, prezentandu-i-se
facturi false pentru dovedirea valorii marfei exportate
si asupra cdrora controlul era mai greu de exercitat,
intrucat nu avea la indemand registrele si facturile o-
riginale ale exportului.

Cd susfinerea recurentului, cd pentru existenta con-
trabandei previzutd de art. 89 al. 2, trebue si se in-
truneascd urmétoarele doud elemente: ,.falsa declara-
{ie si taxarea cu rea credintd“, este nefondatd, cdci de
niciieri nu rezultd cd trebue sid existe neapérat coni-
ventd intre infractori si taxatorul vamal.

Cd a decide astfel ar insemna cd faptul unui individ
care cu rea credintd, a declarat fals valoarea méarfuri-
lor exportate, fird a fi de coniventd cu taxatorul va-
mal, si rdmae nepedepsit, cici a-1 clasa printre contra-
ventiunile previizute de art. 89 al. 4, care pretinde cu
totul alte elemente, ar fi si adiugim la lege, pe cale
de interprefare, lucru ce nu se poate, intrucat legile
vamale sunt de stricti aplicatiune.

Avand in vedere c¢d desi Tribunalul a omis a se pro-
nunta asupra acestui punet in discutiunea sa, dar a-
ceastd omisiune nu este esentiald, cdci dacd ar fi fost
discutatd nu putea schimba solutiunea; asa cd si acest
motiv este nefondat.

Asupra motivului 3 de casare.

Violarea art. 31, 56, 58 proc. pen., art, 199 legea vamilor
si a principiului procedural al separatiunei instructiei din ur-
mirire. Omisiune esentiald.

Am sustinut si cerut ca onor. Tribunal si constate cd proce-
sul verbal este nul, deoarece nu este facut in prezenfa si a-
sistenta unui ofifer de politie judiciara competent.

In adevar, in spetd, avem de a face cu o infractiune ne-
flagrantd Ori este de principiu cd instructiunea umei afaceri
cste de competenta judelui de instructie, urmirirea fiind de
domeniul Parchetului. Singura exceptiune adusid Ia acest
principiu, este numai in materia infractiunilor flagrante, cand
chiar si procurorul poate face instructia in vederea umnor in-
terese imperioase de comservare a probelor si posibilitate
de dovada,

- In spetd, insd, a asistat la ,cecetiiri” (instructia) d-1 Prim-
Procuror al Tribunalului' Briila.

Instanta de fond nu numai ci nu tine seamd de aceste o-
biectiuni, dar omite macar a le lua in discutie, violand astfel
nu numai textele mai sus citate, dar comitdnd si o vaditi o-
misiune esentiala. -

Avand in vedere cd este de principiu, in materie de
procedurd penald, cid procurorul nu are dreptul sd
facd instructiunea afacerilor, decat in caz de flagrant
delict. ;

Avand in vedere ci conform art. 199 din legea ge-
nerald a vamilor, infractiunile neflagrante vor fi con-
statate de agentii vamali, in prezenta unui ofiter de
politie judiciard, dupd ce vor obfine autorizatia Mi-
nisterului public.

Cd prin urmare acei indrituiti cu cercetarea aces-
bor infracfiuni si cu incheerea actelor, nu sunt ofiterii
de politie judiciard, c¢i agenfii vamali, iar agentii po-
litiei judiciare au indatorirea numai de a-i asista.

Avand in vedere cd in spefd, agentii vamali sau
conformat intoecmai, dispozifiunilor sus mentionatului
text de lege, deoarece pentru a face perchezitie au fost
autorizati atit de Primul procuror cit si de Judele-
Instructor al Tribunalului Brdila, la efecluarea per-
chezifiilor au fost insotili de Procurorul Tribunalului

Brdila, iar cercetarea si dresarea actelor s'au ficut in
asistenta Procurorului Tribunalului Brdaila.

Cd, dar, procesul verbal de constatarea infractiumnei
vamale neflagrantd, nefiind incheiat de procuror, nu
poate fi considerat ca nul. .

Cd, in adevdr, instanta .de fond a omis a se pronunfa
asupra acestui punct, insi aceastd omisiune nefiind
esentiald, nu putea schimba solufiunea; asa cd si acest
motiv este nefondat.

Asupra motivului 4 de casare.

Violarea si gresita interpretare a art. 79 legea vamilor. Ex-
ces de putere.

Pretinsa contraventiune de care ma gaseste vinovat sentin-
ta Tribunalului, se bazeazd pe faptul ,falsei declarari a va-
lorii marfei exportate”.

Este-o conditiune pe care legea nu mi-o cere. In sistemul
legiuirei noastre vamale taxarea sc¢ face ,,pe greutate, pe mi-
surd, sau pe numir’ (v. art, 79 s. u. 1, v.).

In acest scop legiuitorul impune declarantilor anumite ele-
mente ce trebuesc declarate (art. 79 1. v.) printre ele nicieri
nu se vede elementul ,valorii”. Taxarea se va face de func-
tionarul wvamal dupd elementele ce posedd el, fiind in drept
sid ceard declarantului orice informatie sau acte suplimentare
nepreviazute de lege. ?

Dacd nu e multumit si nu le di crezare, va refuza taxarea
respingand taxarea sau taxand din Oficiu, dar nu va putea s'o
primeascd cu intentia viditd de a dresd mai tArziu proces-
verbal de contraventie, Din faptul ci declarantul e mai dili-
gent si oferd mai mult decit cere legea, nu se poate trage
pentru el o culpd si o decddere.

Tribunalul insi printr'un vidit exces de putere, adoptd punc-
tul de vedere al procesului verbal si nesocoteste principiile
mai sus expuse.

Avand in vedere cd legea generaldi a vimilor, din
1 Tulie 1925 nu pretindea, prin art. 79 ca in declara-
fiunea de export si se prevadi si valoarea méirfurilor
exportate, deoarece la acea datd nu era infiintati niei
o taxd vamald de export, calculatd la valoarea m#r-
furilor. -

Cd, cu toate acestea, mentionatul text, prin al. 5 pre-
vede cd ,declarafiunile vor fi intotdeauna clare si
complecte, adicd vor confine toate aritirile trebuin-
cioase pentru aplicarea tarifului®, si prin al. 8 c¢i .ad-
ministratiunea vimilor va putea cere pentru unele
mirfuri prezentarea facturilor insotite de o copie, pe
hartie simpld care va rimane aldturati la declara-
fiune*.

Cd la 7 Martie 1919 prin decretul lege No. 2187, in-
fiinfAindu-se pentru toate mdrfurile exportate o taxid
vamald de 20%, calculati la valoarea méirfurilor ce se
vor exporfa, urmeazi ci dela aceasti dati sunt obli-
gati, toti exportatorii, si se conformeze art. 79 al. 5 si
8 din legea vamald de a .face declaratiunile complecte
pentru aplicarea tarifului®, prin urmare si in aritarea
valorii, spre a li se putea incasa taxa asupra valorii,
cit si de a aldtura la declaratii copii dupd facturd, spre
a se pufea constata valoarea mirfurilor.

Cd de altfel, in spetd recurenta s’a si conformat dis-
pozitiunilor art.” 79 al. 8 din legea vamald, aliturand
1a declarafia de export si o facturd falsi a valorii mar-
furilor, asa cd bine Tribunalul a constatat ci declara-
tia de export a fost falsd si prin urmare si acest motiv
este nefondat.

Asupra motivului 5 de casare:

Violarea art, 203 si 215 legea vamilor, exces de putere,

Acest text cere, pentru valabilitatea procesului verbal ca
acesta si arate ,data cand s’a descoperit infractiunea, locul
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si ora unde a fost comisa”. Procesul verbal prevede luna,
ziua §i ora constatarii infractiunei, dar nu constatd data, lo-
cul si ora, cand a fost comis® si din acest punct de vedere
procesul verbal e nul. Tribunalul gisind ci aceste elemente
sunt suficiente, «violeazd art. 203 si 215 legea wvimilor.

Avand in vedere cd este adevirat ci art. 203 al. A,
din legea generald a viémilor, prevede c¢i procesul ver-
hal de constatarea infracfiunilor la aceastd lege, tre-
bue sda arate ,ora si locul unde a fost comisi infrac-
tiunea®, iar scopul acestei dispozitiuni este de a se da
Ministerului de Finante criteriul necesar penfru fixa-
rea quantumului amenzei, la acele infrac{iuni vamale,
pentru care ,Jocul si ora comiterii’“ constituesc ele-
mente esenfiale pentru caracterizarea infracfiunei si
pentru determinarea pedesei de aplicat.

Ca, in ce priveste insd contrabanda prevazutd de art.
89 al. 2 din legea vdmilor, care se imputd recurentei,
nici locul comiterii care nu poate fi altul decit punec-
tul de vama unde se face declaratiunea, nu intere-
seazd sub raportul pedepsei si nici ora comiferii in-
fractiunei, adica a declarafiunei false a mdirfurilor, de
oarece, la orice ord s'ar face aceastd declaratie, pe-
deapsa este aceeas.

Avand in vedere cd tot art. 203 al. a pretinde cd pro-
cesul verbal de constatare si arate si ,data cand s’a
descoperit infracfiunea‘, ori, in spetd, aceastd datd este
ardtatd in cuprinsul procesului verbal No. 12034 din
922 s. a. ziua de 8 Septembrie 1922 cand agentii va-
mali, insofiti de Procurorul Tribunalului Briila s’au
transportat la sediul societdfii si au ridicat scriptele si
corespondenta relativa la exporturile de nueci, fdcute
de recurenta.

Cd, deci, bine instanta de fond constatd ci sunt in-
deplinite dispozifiunile-art. 203 si 215 din legea gene-
rald a vamilor, asa cd si acest motiv este neintemeiat.

Cd astfel fiind, recursul de fati este nefondat Sl ur-
meazd sd fie respins ca atare.

Pentru aceste motive redactate de d-1
Const. C. Vasiliu, Curtea. respinge recursul.

Presedinte

NOTA. — Cu ocazia solutiondrii unui proces-
vamal, Curtea de apel din Galati discuti o serie
de ohestlum cari tree de gramitele strAmtului do-
meniu de aplicare a legei vamilor. Situatiunile de
drept, create prin deciziunea precitatd, meriti o
mai de aproape analiza, dat fiind ecd importanta lor
este suficient de reliefatd prin o posibilitate de a-
plicare cotidiani.

I. Se comite o contraventie vamald de ciitre o fir-
ma: ,,Cimpex*, care nu era decat emblema unei fir-
me individuale, al eiarui titular era un domn I. L.
Aceastd firmé se radiazi si ulterior ge imscrie la
Tribunal o firma sociald, o societate in nume co-
lectiv, avand aceiag emblemi si in care pe langa
alte persoane intra ca component si fostul titular al
firmei- individuale pomenite, autor al contravenfi-

)i. Procesul verbal de contravenfie se redacteazi
1n contra societafei colective.

Curtea din Galati inlitura motivul de recurs tras
din dispozifiunile art. 78 cod. com. pe temeiul tras
din art. 79 cod. com.

Care este caracterul dispozitiei din art. 79 cod.
com. gi dupa ce norme se aplica acest text? Hste
de remarcat ca art. 79 cod. com. reglementeaza o a-
numitd ipotezd. Se presupune o societate comerci-
ald preexistentda in momentul intrarii noului aso-
ciat intr’insa. Curtea de Galati aplica art. 79 cod.
com. prin analogie. Ela presupune, cu toate ci dim

dosar acest lueru nu rezulti si cu toate ea instanta
de casare nu pule?t fdoo acest lueru, ca noua so-
cietate colectiva este in realitate continuarea patri-
moniului vechei firme indiivduale, avand aceiasi
emblema. §i atunei aplica art. 79 cod, com. pe cale
de analogie si pentru identitate de motive, chiar
cand cineva se asoclaza cu persoana fizied a unui
comerciant §i transforma firma individuald in fir-
ma: sociala.

Se discuta in doetrina utilitatea art. 79 cod. com.
(M. A. Dumitrescw, cod. com. comentat, ITI, Nr.
488) sl in orice caz, aproape toata lumea este de a-
cord in a sustine ca dispozifiunile sale nu se aplica
decat striet la cazul ce-1 prevede. Cunoastem numai
o singura hotarire care a dat o solutie identica cu
cea precitata, dar care a fost aproape unanim eriti-
cata. Este vorba de decizia Curtii de casafie din
Turin, care la 18 Tulie 1899, a hotarit e noul aso-
ciat la o fosta firma individualad raspunde de dato-
riile comertului amterior. (M. A. Dwmitrescu, cod.
com. comentat, ITI, Nr. 491) S’a hotarit totusi ca
»comerciantul care intra in societate, cu un altul,
ca si continue o intreprindere individuald, nu este
solidar raspunzator de operafiunile anterioare con-
stituirei societatei”. (Apel Florenta, 5 Martie 1912;
Apel Venezia, 9 Tulie 1906; Cas. Viena, 15 Decem-
brie 1897; Cas. Viena, 12 Decembrie 1905, cit. M.
A. Dumitrescu, cod. com. adnotat, art. 79; art. 113
cod. com. austriae; art. 89, 140 si 233 cod. com. un-
gar). ,,Pentru aplicarea art. 79 cod. ‘com. zice d-1
M. A. Dumitrescu, se cer douad condifiuni: a) sa
fie vorba de o intrare intr’o societate deja existents
$i b) noul tovaras sa infre in vechea societate care
sa continue de a exista, iar nici de cum si nu se con-
stitue o wsocietate noua. Deci elementul determi-
nant care ne va arata daea este locul a se aplica
art. 79 cod. com. este acela de a sti daeca avem de a
face ecu o societate noua (Cas. Turin, 31 Decem-
brie 1899). S’a hotarit chiar ca art. 79 cod. com. nu
se aplica nici in cazul cand o persoana constitue cu
o societate neregulatd o societate in formé legali.
Noul asociat nu trebue sa fie raspunzator de obli-
gatiunile fostei societafi neregulate (Apel Catan-
zaro, 23 Tanuarie 1914, M. A. Dumitrescu, loe. eit.).

Avem credinta ca solutiunea Curtei din Galati va
ramane ca un: incident; in interpretarea art. 79 cod.
com., care va fi repus la prima ocaziune in faga-
sul adevaratelor sale prineipii.

Kroarea Curfii isi are isvorul in premiza gresita
dela care porneste: ,deoarece tot intreprinderea,
tot fondul de comerf se obligase®.

In legislatia noagtra un fond de comert, o intre-
prindere nu se poate obliga, nu poate si fie subieet
de drepturi si obligatiuni. Vedem in argumentul
Curtii efectul noilor temdinte in drept, dar in sta-
rea actuald a legislatiel noastre, aplicarea jurispru-
denfiala a acestor tendinfe este imadmisibila.

Daca fondul de comert ar fi persoand juridica,
daca titularu séu ar fi numai organul viu, dar tre-
cator, prin care se manifesti acest organizm eco-
nomie, desigur ca creditorii firmei individuale, in
speti fiseul, ar fi de drept si ai firmei sociale, pen-
tru e in fond nu ne intereseazé forma sub care
se prezinta titularul, mai exact gerantul fondului
de comert. Fondul de comert, existd atdta timp cat
mai are drepturi de realizat si obhgatmm de inde-
plinit. Creditorii au ca gaj numai valorile cuprinse
in fondul de comert, nu si averea personald a titu-
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larului sau titularilor acestui fond. Intreprinderea
comerciala este deei o fietiune, dupa unii, o rezul-
tantd a realitatei, dupa al{ii, in orice caz un faetor
de sine statator (v. Saleilles, De la personalité ju-
ridique; C. A. Stoeanovici, Vadul Comercial sl
Curs de Drept civil comparat, I).

Acestea au fost normele de lege ferenda, cari au
calduzit argumentarea Curtei.

Se intAmpla insd cid sub regimul actual al codu-
Jui nostru de comert, titularul intreprinderei sa fie
raspunzator fatd de terti iar nu intreprinderea in-
diferent de titular; se mai intAmpla e chiar invo-
catul- art. 79 sid nu fie decat reglementarea a-
cestul principiw. Si atunci suntem desigur indri-
tuiti si vedem in decizia Curtei, o tendintd, care
char daci este fortat aplieata cu ocazia judecarii
unui proces si nu expusd cu alta ocaziune, consti-

tue totusi o Indicatiune pentru legiuitorul unifiea- .

rei.

1I. Chestiunile de drept vamal ce voim si exami-
nam in lumina solutiunilor date prin deciziunea ce
adnotidm, vor fi rezumate la analiza caracterului ju-
ridic al amenzilor vamale, a preseripfiei, precum si
a elementelor declaratiumei in raport cu sanecfiuni-
le respective.

1. A stabili daca amenzile vamale au caracter
civil, penal sau mixt, inseamna nu a face o ope-
ratiune de pura doctring, ¢ a fixa o sitnatiune care
dupa imprejurari poate avea sau nu consecinfe
erave sau atenuate.

Penalistii francezi (Garraud, Traité Nr. 354;
Chauvean et Faustin Hélie, Code penal, 1, pag.

210) sunt de @cord si atribue amendei vamale un
caracter penal. La noi acest lueru e sustinut de
Alexandresco. (Nota in  Jurisprudenja. Generala
1925, pag. 383). O parte din jurisprudenta francezi
il acorda un caracter mixt (Huzier Herman, Amen-
de, Nt. 1165 si Douane, 1827; Cas. fr. 16 Decembrie
1898. S. 99. 1. 529). In acelas sens s’a pronuntat si
[nalta noastria Curte de casafie printr’o deciziune
din 1894 (Cas. II, dec. 62568 din 25 Mai 1894. Bul.
1894). “T'ot pentru caracterul mixt al amendei fisea-
le se pronunta si d-nii V. Merlescu (Dreptul vamal
sancfionator Nr. 29) si Emil Otéulescu. (Nota in
Pand. Rom. 1922, 1, pag. 141-142).

Temeiurile acestei pareri sunt diferite. a) Daca
amenda ar avea un caracter pur civil, dacd ea ar
imbraca numai caracterul umei despagubiri euve-
nite fisculul, s'ar compune numai din damnum e-

mergens si din Jucrum cessans. In-realitate ingi.

lucrurile se petrec altfel. Amenda creste dupd im-
prejurarile in care faptul a fost comis (art. 89,
193,71981: v.):

b) In caz de insolvabilitate, amenda se transfor-
ma in inchisoare (art. 193 si 194 1. v.).

e) Responsabil.tatea terfilor mu este guvernata
de art. 1000 ¢.d. civ., ci reglementatd in mod spe-
cial gi restrictiv de art. 220 1. v.

d) Pentru incasarea amenzei vor fi urmarii si
mostenitorii contravemientului .(Dalloz Dictionaire
de droit, Douane, Nr. 194).

e) Solidaritatea in materie vamali, e de naturd
civila (art. 219 1. v.). ;

, ) Amenda vamala mu e individuald; se aplici
o singura amenda pentru un acelas fapt chiar da-
ca sunt mai mulfi faptuitori (deecizia admotati).

g) Cumulul amenzilor este permis.

h) Nu se aplicd amendei vamale regulele sancti

unilor penale, in special acea referitoare la aplica-
rea legei care prevede sanefiunea cea mai usoard.
Se aplica legea din momentul faptuirei. (Cas. fr. 1
Deg. 1863, D. 1864. 1. 200).

i) Amenda vamala se aplicd si contravenienfilor

‘minori.

j) Contravenientul vamal nu se bucura de am-
nistie (Cas. 3. 16 Apr. 1923, Pand. Rom. 1923, I,
146 si Dreptul, 1923, pag. 146).

In afara de deciziunea preindicata, Inalta noas-
tra Curte s’a pronumntat intotdeauna in sensul ad-
miterei caracterului civil al amenzilor vamale. (Cas
3, 16 Apr. 1923, ecit. supra; Cas. 3, 26 Oect. 1921,
Jur. Rom. 1922, Nr. 25; Cas. 3, 21 Martie 1921, Jur.
Rom. 1921, Nr. 109 si Pand. Rom. 1922, III, 57;
Cas. 3, 10 Tunie 1919, Jur. Rom. 1919, Nr. 21). Nu
se articuleazi nicieri pentru cari consideratiuni se
ajunge la aceasta solufiune. Se pleaca dela notiuni
sub infelese si se comsidera acest caracter ca o pre-
miza.

Legea vamilor prevede ca pentru pedepsirea in-
fractorilor se nase doua feluri deé procese: pentru
indeplinirea sanctiunei inchisoarei, Parchetul, ur-
mireste pe infractor, inaintea Tribunalului corec-
tional; iar pentru realizavea drepturilor sale, Di-
rectiunea (enerala a vamilor, il urmareste pe baza
procesului-verbal ce se redacteaza de persoanele in
drept si pe care ea il aproba. Contra acestui proces-
verbal i a deciziunei de aprobare a Direcfiei va-
milor, infractorul poate face apel la Tribunalul eci-
vil. Se naste deci un proces penal gi unul eivil. Ca-
racterul instantei care judeca nu trebue si fie ele-
mentul determinant al samefiunei ce pronunta. A-
cest caracter rezida n elementele sale intrinsece si
pe cari le gasim inspirandu-ne nu din alta parte ei
din insasi legea ce aplicam (Nota d-lui C. Marines-
cu-George in Pand. Rom. 1923, I, pag. 147-148).

Din litera si din spiritul legei vamilor vedem ca
legiuitorul a voit si impue amenzei un caracter e-
senpial civil. Dat fiind insa Imprejurarile speciale
in care nase drepturile Statului de a percepe aceste
amenzi, dat fiimd caracterul special al legii vami-
lor si necesitatea Statului de a ingradi cu mijloace
cat mai eficace posibilitatea realizarei drepturilor
ce i se cuvin, s’au prevazut in legea vamilor norme
care departe de a schimba caracterul amenzii sau
chiar numai de a-1 atenua, constitue, in, ultima ana-
liza, mijloace de realizare; si intocmai cum partile
pot printr’o conventfiune sa fixeze cu anticipatie sub
forma. clauzei penale, daunele ce se vor plati de
partea in culpa, tot astfel a procedat si legiuitorul
vamal atunei cind a inseris modul cum intelege
sa-si calculeze prejudiciul eventual. :

Temeiurile pe cari se bizue parerea acelora ce
sustin ci amenda are un caracter mixt, eredem deei

- ca constitue argumente pentru atribuirea ecaracte-

rului eivil, Intruedt le privim in lumina celor mai
sus expuse. A

In drept, deci, afirmatiunea pe eare o face Cur-
tea din Galati, ed ,,amenda vamald fiind o amenda
civila nu este individuald ca cea penald, ci se aplici
o singura amenda pentru un fapt chiar daci sunt
mai multi féptasi®, este perfect adevirati. Cum
se face insd aplicatiunea acestui principiu, atumeci
cand in fapt se constaty ca infractiunea s’a comis la
27 Noembrie 1921, datd cand celalalt faptuitor, so-
cietatea in nume coleetiv, nici nu exista, ea fiind
constitnits ulterior?

2. Legea vamilor prevede doud feluri de infraeti-
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uni. Infractiuni mai usoare pe cari le considera ca
contraventie gi le pedepseste numai cu amenda si
infracfiuni mai grave numite contrabanda si cari,
pe langa sancfiunea amenzei atrag si ])@(ledpbd in-
chisorii pentru Infractor.

De primele, de contraventii, se ocupa art. 89, al.
1, 1. v. contraventiile prevazute de acest text se nu-
mesc contraventii de reticenta vamala. Elementele
acestel contraventii sunt doué a) deosebirea din-
tre declarafiunea de import si export si b) prejudi-
ciul pentru Stat. (Trib. Constanm 10 ~Ianuarie,
1925, Jurisprudenta Genmerald 1925, speta 358). A-
cest text presupune situafiunea cand o persoana fa-
ce o declaratiune pe care nu o indrepta in condi-
tiunile ultimului aliniat al. art. 83 1. v.,; eu ocazia
verificarei acestei declaratiuni de catre agentul va-
mal se constata ca ea este falsa. Contraventia de re-
ticen{a presupune deci existenta unei declarafiuni.
Ka trebue sa fie constatata in chiar momentul in-
trarii sau esirei marfei din vama. ,,In delictul de

reticenta obiectul este supus controlului agentilor, .

insa cantitatea declalaté este mai mare dupa ca-
zuri decat cea reald® (Traiam Alexandrescu, Nota in
Curierul Judiciar 1923, Nr. 7, pag. 174).

Contrabanda vamala poate insa fi de doua fe-
luri: atunei cand intrarea sau esirea marfurilor din
tara se face In mod clandestin si atunci cand se
face prin Oficiul vamal i pe baza de declara-
fiumni.

Primul caz este prevazut de art. 192 1. v. Ele-
mentele contrabandei previzute de acest text sunt:
clandestinitatea si pI'OJUId]JGlul adus fiseului (7'r.
Alexandrescu, loc. cit., Nr. 5; 1. V. Merlescu, op-
Cidiosa TNt 62 )i Tle:bue ca Jmportub saiu cxpmtul s
fie facut pe aseuns, in mod clandestin, cu inlatu-

rarea posibilitatii de verificare din partea vamii,
fie ca g’ar face prin biroul vamal, fie in alti parte.

Mai poate fi contrabanda chiar in cazul cand se
face declaratie. In cazul acesta insa se cere un nou
element: complicitatea agentului taxator. HEste ca-
zul prevazut de art. 89 al. ITT, 1. v. In aceasta ipo-
teza elemntul clandestinitafii nu exista (Cas. IIL,
. 20 Aprilie, 1923, Pand Rom. 1923, ITI, 55 eu Nota
G. Tulww).

Pentru acest fel de contrabanda se cere deei pe
langa falsa declarare gi prejudiciul pentru Stat (-
lementele constituente ale contraventiei) s¢ ,taxare
cu rea credinta a marfurilor importate sau expor-
tate®, complicitatea agentului taxator (Trib. Bri-
ila, s. I, v. infra).

Care este rafiunea pentru care legiuitorul a de-
osebit aceste doua feluri de eontrabanda? Rafiunea
std in modul de preseriptiune al infractiunilor va-
male.

Dupi articolul 199 1. v. ,urméarirea faptului de
contrabanda sau de pﬂh'{lcltpﬂI‘P la comtrabanda se
va preserie prin trecere de doi ani dela comiterea
faphﬂm ,,Nncarm legiuitorul nu arati cum se pre-
serie urmarirea faptului de eontraventle. In tace-
rea legei mu este admisibil si admitem ef trebue sa
ne referim la proe. pen.

Legiuitorul nu a voit si asimileze contrabandele
cu contraventiile, din contra. Ori. daca pentru con-
trabande, delicte grave, prescurteaza termenul
de preseriptie prevazut de proe. pen. dela 5 la 2
ani (art. 594 proc. pen.), nu este admisibil ea, pen-
tru eontraventn infractiuni mai pufin primejdi4
oase, si fi mentinut termenul de prescriptie din

proe. pen. (art. 595 proe. pen.), caci atuneci ar fi in-
trebuintat fata de contraventiuni un l'o‘v'lm mai as-
pru deciit pentru contrabanda, ceeace ar fi in con-
tra principiilor de drept. Deci legea Vami]or ne-
prevazand ca confravenfiunile de reticenta se pot
urmari §i postorior comiterei lor si anume péana
cand, trebue si admitem ci ele se preseriu instan-
tameu.

Tati cum explicd acest lueru intr'o magistrala
motivare redactata de d. Judecator N. Braescu,

Trib. Braila, s. I, in sentinta eivild Nr. 59 din 12
Martie 1924 (nepublicata).
..Ratiunea este usor de infeles. Intr'adevar, infracli-

unea prevazuta de al. IT din art. 89 legea vamilor, nu
poate fi niciodatd {flagranta, cdci in cazul cand co-
merciantul face o declaratie falsa, iar taxatorul de co-
nivenii cu declarantul taxeaza cu rea credintd in dauna
fiscului, atunci, natural, marfa iese din vama si 1afrac-
fiunea nu se poate descoperi decadt ulterior, de citre
alti agenti decat cel vinovat, care urmeazd si fie coin-
culpat cu declarantul. Era deci natural ca aceastd in-
fractiune si se poatd urmadri ulterior, conform art. 199
legea vdmilor, pe cand, din pofrivd, infracfiunea de
falsd declarare prevdzutd de al. I din acelag articol,
nici nu s’ar putea comite, dacd vama ar exercita un
control efectiv si riguros, “cidci comerciantul prezinta
marfa si declarafia la verificare si daca deosebirile in
dauna fiscului existd si nu sunt descoperite, e vina a-
gentului insdreinat cu taxarea. Deci, cu bund dreptate,
legiuitorul a oprit ca aceasta infracfiune sa poatd fi
urmadritd posterior comiterei, pentru ca nu cumva un
taxator de rea credintd sa poatd specula in folosul sdu
si in dauna declarantului, erorile acestuia.

»In adevar in fapt se poate intampla foarte usor ca
un comerciant si nu stie precis felul, calitatea sau gre-
utatea marfei primite, asd cd fard nici cea mai micd
rea credintd, el poate face o declarafie falsd, totusi le-
gea vamilor pentru a asigura fiscului cea mai mare
garanfie de sinceritate in declarare, a considerat a-
cest fapt drept contraventie. Taxatorul este insd obli-
gat a verifica si, gasind deosebiri in dauna fiscului,
este obligat a incheia imediat proces-verbal de contra-
ventie, cdci aceasta ar fi o nesecatd sursi de vexalinni
pentru comerciantii nevinovati®.

In acelas sens se pronunta si d-1 Merlescu (op.
cit., No. 122)

Este deci stabilit cd, pe cind confrabandele se
preseriu prin trecerea a doi ani, contraventiile de
reticenta se preseriu instantaneu.

Deosebirea dintre contrabanda si contravenfie
nu constd, cum spune Curtea din Galati, in faptul
daca vama poate efectua controlul mal usor sau
mai greu. Hlementele distinetiei sunt cele mai sus
ariatate. Necesitatea coexistenfei taxérei eu rea cre-
dinta pe langa declarare; cu alte cuvinte, mecesi-
tatea existentei coniventei intre infractor si taxato-
rul vamal, pentru ca delictul de eomra.banda pre:
vazut de art 89 al. IT si existe, rezultd din Insasi
acest text, care unegte aceste doua elemente cu eon-
junetia ,,¢1%. Deci nu numai ¢i fn aceasti interpre-
tare nu se adauga la lege, dar se respectd pe langa
spiritul inségi litera ei.

3) Drepburlle pe cari le percepe Statul cu ocazia
expop’mrn sau importarii unor marfuri, se calcu-
leaza de catre agentii vamali, pe baza elementelor
fixate de lege. Cel mai important element este de-
claratiunea parfii. S’a naseut o mare controversa
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asupra faptului de a se sti, daca primtre celelalte
vlemente trebue declarata si valoarea marfel.
Art. 79 1. v. prevede ca declarafiunea ,,va arata

criginea,-natura, felul gi calitatea marfurilor, pre-
cum §i greutatea, masura sau numarul lor, daca,
vor fi taxate pe greutate, masura sau pe numars, A-

cestea sunt deci elementele pe baza carora vama va
faxa. Art. 80 s. a. reglementeaza modul taxarei,
dar mu vorbesc decat de elementele indicate la ar-
{icolul 79.

Este evident ca vama poate cere declarantului
orice acte si lamuriri complimentare si de cari crede
ca i-ar fi necesare in aplicarea tarifului; ea poate
astfel cere prezentarea facturei (art. 79 al. 8). E-
vident, insa, ca obligatorii raman numai elementele
mai sus specificate.

Sub regimul vamal anterior amului 1905, decla-
rarea valoril era obligatorie. Practica insa a aratat
defectuozitatea acestui sigtem si atunei la 1905 s’a
schimbat prineipiul, hotarandu-se eia declarantul
cste obligat sa dea oficiului vamal numai elemen-
{ele necesare dupa cari sa aplice tariful, evaluind
evident el agentul marfurile ce tree prin vama, In
~ zistemul de dupa 1905 singura persoama care stabi-
leste valoarea marfii, este vama. Faptul nu trebue sa
mire, caci valoarea mérfei trebue ‘staxbﬂité taxele
vamale se percep doar in bani, nu in natura. Sta-
bilit insd ramane cd valoarea se fixeazi de vami,
- jar nu se indica de declarant. In acest sens se pro-
nunta si art. 199 1. v., atunei cind vorbeste despre
»Stabilirea‘ valorii, pe baza elementelor articolului
79 sau, in lipsa lor, dupa preturile curente ale pietii
din momentul sdvargirei infractiunei.

In aplicarea acestui principiu legea vimilor pre-
vede o intreaga reglementare si erarhie. Taxarea
va fi verificata de seful vamii si rectificatd, in caz
cand gaseste eronari (art. 26 si 92 1. v.). Orice ne-
potriviri, intre declarafiune si verificare a agentu-
lui taxator, vor fi rezolvate de Comisiunea de ex-
perti (art 92 i 126 1. v.).

Dupa réazboiu, sub impulsul nouilor mnecesitati,
vine decretul-lege No. 2187 din 7 Martie 1919, care
stabileste la marfurile exportate o taxa de 20% a-
supra valorii lor. -

S’a vazut aci, obligatiunea pentru declarant de
a indica valoarea. S’a uitat insi e art. 79 1. v. a
ramas neschimbat. Sensul noului decret-lege este
ca prevede o taxa stabilita nu asupra valorii indi-
cata de comerciant, cici ar fi si ne intoarcem la un
sistem, care a ramas definitiv condamnat, ei asu-
pra valorii stabilite de agentul vamal pe baza ele-
mentelor declarafiei, de cari insd nu este obligat
sa {ind seama.

Din facultatea acordati vamii de a cere date su-
plimentare (,,va putea cere®), aceasta a facut un
uz, cerand sa se declare si valoarea marfii.

Declararea falsd a valorii nu poate insi fi sursa
unei infractiuni, legea necerind acest element. Pe
baza considerafiunilor ce preced, cu exceptia de-
ciziunei ce adnotim si a sentintei Tribunalului
confirmata prm aceasta deciziune, toatd lumea este
de acord sa dea solufia ce propunem. (A se vedea:
Cas. 3, Dec. 2330 din 14 Noembrie 1924, Pand.
Rom. 192.) I 143 si Jurisprudenta Generali 1925,
Sp. 433; Cas. 3, 17 Martie, 1925, Dee. 558, Pand.
Sapt. 1925 pag. 659 si Jumspmdenta Generali
1926, Sp. 406 Trib. Ilfov- S. IV e¢. e. Sent. penali

No. 495 din 11 Martie 1925, Jurisprudenia Gene-
rala 1925, Sp. 950; I. V. Merlescu, op. cit. No. 50
si Nota In Pand. Rom. 1925, I, pag. 143; Trib.
Braila S. I, Sent. 59 din 924, cit. supra).

Din faptul ca cererea facturei este o facultate, -
rezultd ca taxarea se poate face fie cu indicarea
valorii, fie fara, adica independent de facturi sau
de acte de origina. In nici un caz agentil vamali
nu au dreptul a susfine ca toecmai prin prezentarea
acestor acte au fost indugl in eroare gi au facut o
gregita taxare dupa aratarile declarantului, cdei el
sunt obligafi a le controla si liberi a taxa dupa alta
valoare, daca gasesc ca cea care rezultd din acte
nu e cea reala. Contravenfie va exista numai in
cazul cind se denatureaza un element, care consti-
tue o obligafiune legala, nu si atunci cand aratarea
declarantului era inutila si in orice caz facultativa.

Caracterul de lege speciala de- ordine publica,
de lege de politie fiscala, ne impune sa interpre-
tam restrictiv legea vamilor si si nu creem pena-
litafi si obligafiuni, acolo unde legea nu prevede.

M. RAPAPORT
Awocat

INFORMATIUNI

A apdrut la Paris No. 3 pe anul 1926 al , Revistei de
Drept Internafional privat” de sub conducerea d-lui

‘Profesor A. de Lapradelle, cuprinzand urmdtorul Sul-

mar :

DOCTRINA: 1. Cardari Choucri, presedinte la Curtea
de Casatie, profesor la $coala franceza de drept din
Beyrouth. Despre condifia legald a Societafilor straine
in tarile sub mandat francez in Orient, cu priviri in
dreptul comparat.

2. Cohen G. losif, avocat in Baroul de Ilfov (Bucu-
resti) fost membru in comisia de unificare legislativi.
Despre nafionalitatea societafilor comerciale in Ro-
mania.

3. Péritch (I.), profesor de drept la Universitatea din
Belgrad, membru in consiliu de legislatie permanenta
pe langa Ministerul de Justitie. Despre Dreptul inter-
national privat in Constitutia regatului Sarbilor, Croa- °
filor si Slovenilor.

4. Sielbernagel Caloyanni, fost prim presedlnte la
Tribunalul civil din Bale. Despre executarea in strai-
ndtate a hotdririlor in materie de pensie alimentard,
avand un bogat material de jurisprudntd Franceza,
Belgiand, Argentiniana, Americand.

Curierul Judiciar e foarte magulit cd articolul d-lui
Cohen, membru in comitetul de directie, figureaza
prinfre -interesantele articole de doctrind ale marei re-
viste francezd si este incd o dovadd de marele servicii
ce aduce tarii in strdindtate, prin judicioasele sale ar-
ticole de doctrind cari pune in valoare si legile farii
noastre si jurisconsulfii nostrii.

A apiirut : STUDII DE DREPT CIVIL CQM»
PARAT, cuprinzénd legislatia ungard si austriacd
din Transilvania 1 in comparatie cu legislatia roma-
n#, de d-1 G. P. Docan. Vol. cuprinde 430 pagini.
Pretul 280 Ies.

Este cu deosebire necesar candidatilor la examenul
de magistrat si juristilor din Transilvania.

Comenzile la ,Curierul Judiciar” Bucuresti, str.
Artei No. 5.

Editura Tip CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5 TE LEFON 13/20. — Ad-tor Avocat I. Codreanu, — 12.077.
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