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SUMAR

— Proectul de lege privitor la libertatea publicatiunii gan-
dirii, intocmit de d-1 George D. Nedelcu, consilier la Consi-
Hul legislativ ; -

— I. lonescu-Dolj, Curs de procedura penali Romani, Re-
cenzie de Vintila Dongoroz.

JURISPRUDENTA:

— Curtea de Casatie s. Unite : Temistocle Bastachi cu Mos-
tenitori Lupascu (Portiune de mosie ramasit dupi expropriere.
Arendarea ei pe 7 ani cand s’a facut unei obstii sau agronom
titrat nu mai este nevoe ca proprietarul sa faca formalitatile
pentru aducerea la cunostintd a intentii de arendare. Art 27
legea agrard si 73 regulament);

— Curtea de Casatie s. III : Cdpitan Petrache Nicolau cu
Casa generald de pensiuni (Calcul pensiuni unui ofifer care
a luat parte la rizboi. Art. 83 al_II legea pensiilor din 15
Aprilie 1925 si art. 12 legea din 1920), cu o Notd de Paulus ;

— 'Curtea ide apel Constamta: Stoian I. Covacef ca Anca
Rusev (Formularea si comunicarea actiunilor cambiale sub
noua lege a accelerirei judecitilor. Exceptia ridicatd in apel,
de apelantul necitat la prima instanta, privitoare la neregulari-
tatea actiunei). cu o Nota de d-1 Em. Dan ; :

— Trib. Govmrlui s. I: Elena Dumitriu fostd@ Hanut cu Maria
Colonel Ganea (In materie de vanzare silitd, somatia fiind
singurul act care prevede predarea lucrului, este mun adevirat
act de executare), cu o Notd de d-1 Aurel L Vidrascu.

D-1 George D. Nedelcu, Consilier permanent la Secfiunea I
a Consiliului legislativ, in urma insdrcindrei ce i-a fost datd,
intocmind un proect de lege asupra presei a depus Consiliuiui
proeetul intitulat: ,Proect de lege privitor la libertatea publi-
catitinii gindirii”.

Publicim acest proect de lege impreuna cu ldmuririle asu-
pra titlului ce i s'a dat.

Lamuriri asupra titlului proectului de lege

S’a pus intrebarea dacd wi este mai propriu ca
masurile privitoare la libertatea presei, din cauza
regimului separat previeut de Constitutie in ceea-
ce priveste arestarea preventiwd in materie de pre-
sd, sd facd corp aparte mir'o lege speciald, iar mu

sd figurege laolaltd cu infractiunile savarsite prin _

graiu.
Cred cd nu.

Delictele de presa sumb infracfiuni ale gandirei
scrise, war imfracgiunile avdrgite prin grai sunt ale
gandirei vorbite. Amandoud aceste categoryi de in-
fraefruni qu acelas isvor: gandirea exprimatd.

Gandirea exprimabd ca sa fie pedepsita trebue sdi
prezinte un caracter de publicitate. Oricare ar fi
miglocul de publicafiume al gandirei exprimate, fie
grawul, fie scrisul, fie presa, tot gandirea exprimati
se pedepsegte.

Legatura este .atat de stramsa intre maijloacele
publicajiune ale gandirei, incat nu se poate pedepst
0 gandire exprimata care a proveat rebeliune, bund-
oard, cu o pedeapsd, daci o fost ewprimatd prin
grai, si cu o alta pedeapsd daca a fost evprimatd
prow seris, dupd cum ny se poate pedepsi cu o pe-
deapsa un omor care a fost savargit cu revolverul,
si cu o alta pedeapsd daca ar fi fost saqvdrsit cu
altid armd.

Din cauza acester stramse legaturi, chiar legile
cart poortd titlul numai de ,asupra presei’ sau
wasupra libertdpic presei’, cuprind dispozifiuni cari
pedepsesc wnfractiunile sqvdargite si prin grai §i
prin seris.

Faptul ca delictele de presd sunt puse sub un
regim separat, in ce privegte arestarea prevemtivd,
nu este un cuvant de a le 12ola péna s de infracgiu-
wile cu care sunt surori. Sub acelas regim separat,
in ce priveste arestarea prevemtivd, sumt puse de
codul penal si toate faptele pedepsite cu o pedeapsi
mai micd de 3 lung.

Libertatea presei este libertatea publicafiuni
ghndirei ca $i libertatea vorbiret.

Insdagi Constitufia, prin acelag wri. 25, garanteazd
libertatea de a comumica i publica ideile i opinmiu-
nile gt prin grawu, $i prin scris §i prin presd.

Deaceea am dat proectului de legz titlu] de ,,Pro-
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ect de lege prwvitor la Uibertatea publicafiunii gin-
direi’ im care se cuprind wjfraciiumile savargite prn
toate mijloacele de exprimare ale gandire.

; GEORGE D. NEDELCU

PROECT DE LEGE
PRIVITOR; LA

LIBERTATEA PUBLICATIUNII,_ GANDIRIL

Dispozifiunj preliminarii

Are. /. - Punuceyluned gaudiril este supusa randue-
1llor prescrise 1n Qrezenw le,g_e.

Art, 2. — rrin lairacpune ue gandice se infelege ori-
CE 40Uz e gandire sau orice manitesiare apuziva de
opiniuue punilcata sau colnunicata prin voroire sau
prin orice mijlo¢c de diluziune a vorpiril sau reprodu-
- vere a sunewelor (telegraiie gi telefonie cu gi fara fir,
lonogralle, eic.); prin 1magini sau prin orice mijloc de
reproducere g1 de transmiiere a imagiielor (fotografie,
telegratie, etc.); prin proecfiunl; prin Scr:s sau prin
orice mijloc de perifecjiune a scrisului (litografie, tipo-
grafie, sapirograile, totograiie, etc.), precum gi orice
imiracjlune politica scu de drept comun savar§itd prin
vorbire, pe calea presel sau prin mijloacele de exterio-
rizare a gandirei ardtate mai sus.

Art. 8. — Infracfiunile de gandire se urmairesc gi se
judecd dupa cstinefiunile stabilite de lege.

Art. 4. — Restricfiuni cu privire la liberiatea publi-
cajlunii gandiril prin vorbire, prin 1uagini g1 prin
proecfiuni, precum gi cenzura sau alte masuri preven-
tive pentru aparifiunea, vinderea sau d.siribuirea zia- .
relor sau publicafiunilor, ori suspendarca sau suprima-
rea lor, nu pot fi ordonate decat in tunpul stdrii de a-
sediu. :

Sub starea de asediu, infracfiunile indreptate in con-
tra siguranfei interioare i exterioare a Ststului gi in
contra Constitufiumii sunt de competenta tribunalelor
militare, chiar cdnd sunt comise de civili.

Art. 5. — Militarii in activitate sunt supugi prescrip-
{iunilor acestei legi, afard de excepfiunile prevazute in
codul de justifie militara. A,

Art. 6. — Cirtile bisericesti ce au a fi intrebuinfate
in bisericile cregtine ortodoxe, precum gi manualele
pentru uzul gecoalelor ortodoxe nu pot fi imprimate
fdvd aprobarea prealabild a Sf. Sinod.

<

? TITLUL I
DESPRE REGIMUL REDACTIUNII PUBLICATIUNII
GANDIRII

CAPITOLUL I

Despre libertatea publicatiunii gandirii

Art. 7. — Libertatea publicatiunii gandirii este de-
plind intr’atdt intrucét nu vatimi nimanui, adici nu
constitue un abuz de opiniune sau de gindire pedepsit
de legi, sau nu servegte ca mijloc de executare a unui
delict sau a unei crime.

Art. 8. — Intrd in prevederile legi :

Intreprinderile de difuziune a vorbirei sau de re-
producere a sunetelor; :

Intreprinderile de proecfiuni gi de reproducere si
transmitere a imaginelor ;

Ziarele, revistele sau orice alte publicatiuni periodice:

Publicatiunile neperiodice ;

Afigele, manifestele, prospectele,  precuin §i orice -

serieri, imprimate, gravuri, ebtc. raspandile in public.

Art. 9. — Nu infra in prevederile legii:

Buletinele Oficiale ale Statului, judejelor gi comu-
nclor §i revistele sau publicatiunile atoritéfilor pu-
blice ; AP~ F o)

Manifestele, afigele gi orice alte publicafiuni electo-
rale cari coniin ingliinfari gi date priviloare numai la
alegeri ;

Imprimatele care servesc cerinfele vicfii casnice, in-
dustriale, comerciale §i sociale, precuia auunfuri de
preturi curente, de mostre, carfi de vizitd, reclame, efc.,
dacd confinutul lor se referd la scopurile de mai sus.

8 1. Despre tnreprinderile de difuziune a vorbirii, de
proecpruni §i de transmitere a giaginelor se
reproducere a sunetelor,

Art. 710. — Peniru exploatarea difuziunii radio-elec-
trice, a instalafiunilor de stafiuni gi posturt radio-elec-
irice gi pentru intreprinderile de proecfiuni, de trans-
miterea imaginelor gi de reproducere a sunetelor se
vor aplica dispozifiunile legii pentru instelarea gi fo-
losinfa statiunilor gi posturilor radio-electrice din 1925
si a regulamentului ei de punere in aplicare, precum
si prescripfiunile legilor speciale.

§ R: Despre publicapiunile periodice.

Art. 11. — Prin publicafiuni periodice se infelege ori-.
ce publicafiune care apare fie zilnic, fie saptimadnal,
bimensual, lunar, etc., sub orice formd, fie de reviste
sau de ziare. >

Art. 12. — Pentru aparifiunea publicajiunilor perio-
dice nu este nevoie de autorizatiunea prealabild a
vreunei autoritati, nici de depunerea vreunei caufiuni
din partea ziarigtilor, scriitorilor, editorilor, tipografi-
lor gi litografilor.

Art. 13. — Orice publicatiune periodici, de orice na-
turd, va trebui sd aiba un director raspunzator, iar in
absenta acestuia un redactor rdaspunzitor.

Directorul sau redactorul vor frebui si se bucure de
drepturile civile gi politice.

Proprietarul publicatiunii periodice, directerul gi re-
dactorul raspunzitor vor trebui si-si aibi domiciliul
in Roménia si si nu fi suferit nici o condamnatiune
penald care sa fi atras vreo decdadere, interdicfiune sau
incapacitate.

Numele gi domiciliul directorului si redaclorului vor
figura vizibil si permanent in fruntea publicajiunei.

Art. 14. — Inainte de aparifiunea publica{fiunei pe-
riodice proprietarul ei e obligat sd inscrie numele sau
la tribunalul de comerf{, declarand in acelag timp si
numele g§i domiciliul directorului si redactorului ris-
punzétor,

Art. 15. — Odata cu declaratiunea inscris la tribuna-
lul de comerf a numelui §i domiciliutai siu si ale di-
rectorului §i redactorului ridspunzitori, proprietarul va
mai declara : 1) titlul publicatiunei periodice ; 2) mo-
dul aparitiunei publicatiunii si 3) imprimeria unde are
s se tipdreascd publicatiunea.

Art. 16. — Orice schimbare veniti {n urmi, la vre-
una din declarafiunile cerute de art. 1% s 15 va fi a-
dusd la cunostinta tribunalului in termen de cinci zile
dela data cand a avut loc schimbarea.

Art. 17. — In caz de contraventiune, la vreuna din.
dispozifiunile art. 13, 14, 15 si 16, proprietarul, directo-
}'ul sau redactorul réspunzitori si tipograful care a
imprimat publicatiunea vor fi condamnat: solidar la
o amendd dela 5000 la 25000 lei.

Condamnatiunea se va pronunta de auforitatea ju-
dgcﬁtoreascﬁ a locului unde au fost facute declaratiu-
nile, sau a locului unde a ap#rut publicatiunea, in ca%
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cand n'a fost fdacuta nici o declarafiune, dupd cererea
ministerului publie, chiar in lipsa parjilor, regulat ci-
tate prin grela sau prin Monitorul Oficial pentru cele
al caror domiciliu nu se cunoagte.

Dacda dupa pronunfarea condamnafiunii ramasa de-
finitiva, sau dupd comunicarea el celor judecafi in lip-
5, care se va face in modul aratat mai sus, tiparirea
neregulatd a publicatiunei continui, autoritatea jude-
catoreasca dupd cererea ministerului public va con-
damna solidar persoanele ardtate, chiar in lipsd, la o
amendd de cate 10.000 lei pentru fiecare numar pu-
blicat.

§ 3. Despre rectificari si raspunsure

Art. 18. — Directorul sau redactorul raspunzatori ai
publicajlunel periodice, sunt obligajl Sa 1usereze fara
plata in cel mai apropiat numar al publicajiunei, toa-
e rectillcarile ce se vor trimite de calre prezidentii
Gorpuriler legiuitoare i de catre autoritajile sau func-
lionarii publicl cu privire la informajiunile gresite ce
vor fi fost publicaie asupra sedinfelor parlamentare, a-
supra aclelor autoritdfilor, sau ale funcfionarilor pu-
buei savargite in exercifiul funcfiunilor lor.

Aceste rectificari nu vor trece indoitul articolului la
care se raspunde.

De nu vor fi urmatori, directorul zau redactorul ris-
punzatori vor fi condamnafi la o amendad dela 10.000
la 50.000 lei gi la daune de 1.000 lei penlru fiecare zi
de intarziere catre Stat, jude} sau comuna, ori calre
functionarul in cauza.

Art. 19. — Directorul sau redactorul raspunzatori sunl
chligali sa insereze ldara platd in cel mai apropiat nu-
mdr, sau cel mult in termen de trei zile dela notificare
penlru publicajiunile care apar zilnic, raspunsurile
persoanelor care au fost vizate direct sau indirect i
lezate in publicatiunea, periodica, sub pedeapsa de a-
mendd dela 5.000 la 25.000 lei si la daune de 500 lei
pentru fiecare zi de intdrziere dela notificare, fard pre-
judiciul celorlalte pedepse si despdgubiri civile la caci
articolul incriminat ar putea da loc.

Inserfiunea raspunsului se va face in acelag loc si
cu aceleagi caractere ca gi articolul care l'a provocat.

Dacd raspunsul va intrece indoitul lungimei artico-
lului care l'a provocat se va plati ceeace este mai mult
dupa tfariful anunfurilor judiciare.

Dacd, in timpul pana la expirarea termenului de pu-
blicatiune a riéspunsului, publicafiunea a incetat si
mai apard, directorul sau redactorul rdspunzitori vor
{i obligafi si insereze raspunsul cu cheltuiala lor in-
ir'o altd publicatiune periodicd indicata de partea le-
zatd, sub aceleagi sancfiuni ca mai sus.

Art. 90. — In cazurile celor doud arficole precedente,
este competent si cunoascd afacerea atat autoritatea ju-
deciitoreasci a domiciliului directorului sau redacto-
rului, cit $i autoritalea locului unde a fost distribuita
publicafiunea.

Art. 21, — Fxcrmtlul dreptului de rectificare gi ras-
puns. se prescrie prin trecere de 30 zile dela publica-
rea articolului incriminat pentru persoanele domici-
liate in fard, si de 60 zile pentru cele domiciliate in
sirainatate.

§ 4. Despre publicafiunile nepericdice

Art, 29, — Publicatiunile neperlodlce nu sunt supuse
nici unei formalitdfi prea]ablle, nici de inregisirare
nici de efectuarea vreunui depozit.

‘§ 5. Despre interzicerea rdspdndirii publicapiunilor

Art. 83. — 1In caz cind publicatiunile periodice con-
tin inserfiuni cari constituesc delicte in contra Suve-

ranilor Tdrii, Principelui mogtenitor, Membrilor fami-
liei regale si Dinastiei, Jefilor Statelor Strdine gi re-
prezentanfilor lor, sau confin delicte de ultragiu con-
tra bunelor moravuri ori indemnari directe la omor,
sau la crime gi delicte in contra siguraniei interioare
sau exterioare a Statului, autoritafile administrative
vor putea impiedica raspandivea lor in public.

Art. 24. — Proprietarul publicafiunei a carei ris-
pandire a fost impiedicatd, sau directorul or redacto-
rul raspunzatori ai publicafiunei vor putea deferi ca-
zul justitiei.

Dacd justifia va gasi ca inserfiunea pentru care ras-
pandirea publicatiunei a fost impiedicald nu infrunes-
te elementele vreuneia din infracfiunile enumerate la
articolul precedent, va condamna Statul la despigu-
biri civile proporfional cu prejudiciul material ce s'ar
fi cauzat prin impiedicarea raspandirei publicatiunei.

§ 6. Despre publicafiunile sirdine

Art. 25. — Intrarea gi circulafiunea in {ara a pubh‘
cafiunilor straine este libera.

Gand insa publicafiunile strdine confin inserfiuni
cari ar constitui delictele aratate la articolul 23 de
mai sus, Consiliul minigtrilor va putea lua masuri pen-
lru a opri intrarea gi circulafiunea lor in {ara. Jurna-
lul Consiliului de minigtrii se va publica prin Moni-
lorul Oficial.

Introducerea in {ara, punerea in vanzare sau distri-
bufiunea cu gtiinfa a publicafiunilor oprite va fi pedep-
sita cu o amendd dela 5.000 la 50.000 lei. .

§ 7. Despre afisaj, colportaj si vinzare

Art. 26. — In fiecare municipiu sau comunid urbani
si rurala primarul va desemna locurile destinate pen-
tru afisarea ordonantelor gi publicafiunilor autoriti-
{ilor publice.

Particularii sunt opriti de a lipi afise in acele locuri.

Contravenientii la aceste din urma dispozifiuni se
pedepsese cu amenda dela 500 la 1.500 lei.

Art. 27. — Reclamele electorale vor putea fi afigate,
cu exceptiunea locurilor aratate la articolul precedent,
pe toate edificiile publice, altele decat cele consacrute
Cultelor.

Pe edificiile particulare nu vor putea {i aflsate decab
cu invoirea proprietarilor.

Art. 28. — Acei cari vor fi luat, rupt, acoperit sau
alterat prin orice mijloace, spre a le face necitibile, a-
figele lipite din ordinul autoritatilor pe locurile anume
desemnate, vor fi pedepsiti cu amendi de la 500 la
1.500 lei.

Dac# faptul a fost sdvarsit de un functionar public
sau agent al unei autoritdfi publice pedeapsa va fi a-
menda dela 1.500 la 10.000 lei gi inchisoare dela b zile
la o lund sau numai una din aceste doud pedepse.

Cu aceiagi pedeapsda vor fi pedeps:fi i acei eari vor
fi distrus prin mijloacele aratate mai sus afigele elec-
torale lipite in altd parte decat pe locurile prohibite
si pe proprietdtile acelora cari au savargit faptul.

Art. 29. — Oricine va voi sa exercite profesiunea de
colportor, de distribuitor sau véanzator, pe stradd, sau
in orice alt loc publie, de serieri, earji, broguri, ziare,
desemnuri, gravuri, litografii, fotografii, statuete, etc.
va trebui si facd mai intdi o declaraliune la prefec-
tura de politie unde isi are domiciliul, in orasele unde"
sunt asemenea prefecturi, la sefii de politie in celelalte
orase, si la primdriile respective in comunele rurale.

Declaratiunea va cuprinde numele, prenumele, vAar-
sta, locul nasterei. si demiciliul declarantului.

Autoritatea ctireia i s’a ficut declarajiunea va elibera
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declarantului o auforizafie spre a-gi putea exercita pro-
lesiunea. ‘ R T T

Distribuirea sau colporfajul intamplator nu sunt su-
puse nici unei deelaratiuni.

Art. 0. — Exercijiul profesiunei de colportor, dis-
tribuitor sau vénzator fara autorizarea prealabild, de-
clarafiunile false facute la autoritajile in drept a libera
autorizafiile, precum §i neprezintarea autorizarei la
cererile ce se vor face, constituesc contraventiuni ce
vor fi pedepsite cu amenda dela 500 la 1 500 lei sau cu
inchisoare dela 5 zile la 10 zile.

In caz de recidivd, pe langa amenda, inchisoarea va
fi totodatda pronuniatd.

CAPITOLUL II
Despre raspunderea publicatiunei gandirii

Art. 31. — Sunt raspunzator: de iniracfiunile gandi-
ri1 g1 se pedepsesc in cazurile prescrise de lege :

a) In ce prweste infractiunile savdrsite la intrunirile
publice, oricare ar fi caracterul lor : politic, literar, §ti-
infific, ete.;

autorii, adica acei carl prin gral au savargit infrac-
tiuni pedepsite de legea de fafa ;

coautorii $1 complicii, adica tofi acei cari, cu stiingd,
si dupa distinctiunile prevazute de codul penal, au
tost partasi la asemenea infractiuni;

b) In ce priveste infractiunile savdirsite prin mijloa-
cele de difuziune a vorbiri §i de lransmiiere §i repro-
ducere a imaginelor :

autorii cuvantarilor sau imaginelor ;

coautorii si complicii, adica acei cari, cu stiintd si
dupa aceleasi distincfiuni aratate la litera a, au luat
parte la infractiune, sl anume :

proprietarii statiunilor sau posturilor radio-electrice;

directorii societdtilor de difuziune radio-telefonicd ;

directorii sau conducdtorii fabricelor de aparate ra-
dio-telegrafice sau radio-telefonice; directorii observa-
toarelor i ai posturilor astronomice; directorii sau ad-
ministratorii delegafi ai societdfilor sau intreprinderi-
lor de interes general; directorii institufiunilor cultu-
rale publice sau particulare ; primarii municipiilor §i
comunelor urbane sau rurale i proprielari; nivilor si
aerondivilor, in cazul cind fabricele, observatoarele as-
tronomice, societdfile de interes general, institufiunile

culturale, primariile si nivile au statiuni sau posturi,

radio-electrice ;

tofi acei ce se folosesc de statiunile sau posturile ra-
dio-electrice pentru sivérgirea infracjiunilor ;

delegatul direcfiunei generale a P. T. T. pentru con-
trolul stajiunilor sau posturilor radio-eiectrice care nu
a denunfat si nu a incheiat actele cuvenite pentru con-
statarea infracf{iunilor ce s'ar fi sdvarsit.

¢) In ce privesie infracfiunile sdvdrsite prim insta-
lajiunile de preecfiuni :

autorii scenariilor si actorii filmelor delictuoase;

coautorii §i complicii, adicd cei ce au parieipat la
infractiuni, dupd aceleasi distinctiuni ardtate mai sus,
si anume: editorii filmelor delictuoase §i proprietarii
sau antreprenorii instalatiunilor de proectiuni;

d) In ce priveste infracfiunile savdrsite prin aparatele
de inregistrare §i reproducerea suntelor:

autorii vorbirii sau sunetelor delictuoase inregistra-
te pe cilindre, discuri, etc. de fonografe, gramofoane,
ete.;
" coauforii si complicii, dupd normele stabilite de co-
dul penal, si anume: editorii, vinzitorii si distribui-
torii de asemenea cilindre, discuri, ete., delictuoase;

e) In ce priveste delictele de presd gi cele comise pe
calea presei, adied infracfiunile sdavdrgite prim scris,

sau prin orice mijloc de perfecfionare sau reproducere
a scrisului;

1) la publicatiunile periodice:

autorul publicatiunei;

dacd, acesta este necunoscut, sau dacd existdnd in-
doiald asupra identitdtii lui, in urma investigatiunilor
fdcute n’a fost descoperit sau s'a dovedit cd nu-gi are
domiciliul in fard, ori cid este strdin $i nu se giaseste
in tard spre a fi pus sub paza justijiei, rdspunzitor
este directorul publicatiunei; 3

in lipsa si a acestuia, sau dacd in contra lui o urm-ég-
rire, legalmente, nu poate avea loc din cauza functi-
unei sau demnitdfii ce ocupd, ori daci s’a constatat ca
el, spre a scipd de urmdrire, s'a refugiat din fard, res-
ponsabilitatea o are redactorul.

2) 1a publicatiunile neperiodice:

autorul publicatiunei, ori traducdtorul sau reprodu-
cdtorul lucrdrei; .

editorul, sau cel care numai a confribuit la publi-
care, in cazurile cand autorul, traducatorul sau repro-
ducitorul lucrarei, sunt necunoscuti, n'au fost desco-
periti, nu domiciliazd in tard, sau sunt strdini dupd
cum se spune la Nr. 1; e

patronul tipografiei, cind cei enumerati mai sus sun
de asemenea necunoscuti, n'au fost descoperiti, nu do-
miciliazd in tard sau sunt strdini.

3) la publicatiunile atat periodice cat si neperiodice:

toti cei cari au luat parte la scrierea, tiparirea, repro-
ducerea, vinzarea, rispandirea, afigarea, sau expunerea
la vederea publicului a actului incriminat, in cazul cdnd
publicatiunile nu confin numele autorilor, directorilor,
redactorilor, proprietarilor, editorilor, patronilor tipo-
pografiei, si ei nu voesc si le arate sau nu s’au incre-
dintat de identitatea lor, sau nu aratd pe cei ce le-au
dat si scrie, si tip#reascH, si vand#, si distribue, etc.,
publicafiunile sau actele incriminate.

Art. 32. — Dacd in locul autorului se urmaéreste di-
rectorul, redactorul, editorul sau patronul tipografiei,.
acestia vor puted, pdnd la pronunfarea hotdrirei ire-
vocabile, si arate in instan{i pe autorul scrierii.

Cunoscandu-se autorul, cei enumerati mai sus, vor
puted fi scosi din cauz#, dacd autorul se giseste in con-
ditiuni de a putea fi urmdarit.

Art. 33. — Dacd tipografia sau casa de editurd apar-
fine unei societiti anonime, rdspunderea frece asupra
directorului societitii sau asupra administratorului-
delegat cu conducerea societdfei. K

Art. 84. — In caz de condamnarea unei persoane
pentru delict de presdi sivirsit printr'’o publicafiune
periodicd, directorul sau redactorul rdspungzitori ai
publicatiunii sunt obligati si publice, fir¥ platd, ho-
tirirea condamnatoare, in termenul hot#rit de judeca- -
td, pe prima pagind a publicatiunei, sub pedeapsd de
o amendd dela 1000 la 10.000 lei.

TITLUL II
DESPRE REGIMUI. ADMINISTRATIUNII PUBLICATIUNII
GANDIRII -
Art. 85. — Difuziunea vorbirei si transmisiunea §i

rep.roducerea imaginelor §i sunetelor prin orice fel de
mijloace, r(?prezentatiunile teatrale, coreografice si ci-
nematografice, .executa.rea sau expunerea in public a
operelor de orice naturd, precum si imprimarea si
vénzarea scrierilor sunt libere.

Art. 36. — Orm:e publicatiune periodicd sau neperio-
dicd, oricare ar fi intinderea sau obiectul ei, va purtd
;lpl(;{ele si dgmégxhul imprimeriei. Publicatiunile nepe-

10dice vor purtd gi numele editorului. ca '

; U , cdnd un aseme-
nea edifor exists.
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In caz de contravenfiune la dispszitiunile de mai
sus, patronul tipografiei va fi condamnat — solidar cu
editorul dacd existd un editor — la amendi dela 10000
la 50.000 lei.

~'Art. 37."— Proprietarii sau directorii statiunilor sau

posturilor radio-electrice sunt obligati sid se asigure de
identitatea celor ce se folosesc de ucele statiuni sau
po.sttu;'i i de vorbirile ce se receptioneazi sau se trans-
mite.

Orice confraventiune la dispozitiunile de mai sus a-
f;ag: pedeapsa cu amenda ardtati in articolul prece-

ent. ;

Amt. 38.— Tipografii, editorii sau, in caz cind ate-
lierele tipografiei sau casele de editury aparfin unei
societdfi anonime, directorii sau administratorii-dele-
gali cu conducerea societiitii sunt obligati, fiecare in
ceeace ii priveste, si se asigure mai inainte de impri-
marea publicafiunilor: la publicatiunile periodice de
indeplinirea din partea proprietarilor a formalitétilor
cerute de art. 14, 15 si 16 din lege, iar la publicafiunile
neperiodice, de identitatea autorului scrierii si a edi-
torului, sub pedeapsi de amendi dela 10000 la %0000
lei fir# prejudiciul altor rdspunderi previizute de lege.

Cu aceiasi pedeapsd se va pedepsi si librarul care va
vinde sau va primi pentru vinzare publicatiuni cari nu
aratd numele si domiciliul tipografului.

Art. 39. — Colportorii, distribuitorii
serierilor, cdrtilor, brosurilor, ziarelor, manifestelor.
placardelor. desemnurilor, litografiilor, fotografiilor,
statuefelor, etc., sunt obligafi si se asigure de identi-
tatea persoanelor care le-au incradinfat spre afisare,
distribuire si vanzare imprimatele sau obiectele de mai
sus sub pedeapsd de amendd dela 1000 la 5000 lei.

In caz de recidivid amenda va fi insotitd si de inchi-
soare dela 5 zile pdnd la o lund. :

Art. 40. — Dispozitiunile legii dela 19 Martie 1904,
compleetati prin legea dela 19 Decembrie 1922, pri-
vitoare la indatoririle tipografilor si litografilor de a
trimite imprimate bibliotecilor autorititilor culturale
fac parte din prezenta lege.

Pedeapsa amendei preserisi de art: 9, din legea dela
19 Martie 1904 pentru abaterile dela dispozitiunile a-
celor legi va fi dela 5000 la 20.000 lei.

si vanzdtorii

TITLUL I G
REGIMUL. REPRESIUNII PUBLICATIUNIT GANDIRII

CAPITOLUL I
Déspre crime si delicte sivarsite prin orice mhiiloc
de publicatiune a gandirii si despre pedepsele lor
§ 1. Provocafiune.

Art. 41. — Oricine va provoca direct la comiterea u-
nei erime sau delict previzute de codul penal prin vor-
bire, prin strigiri, prin céntéce, prin gesturi, prin
serieri, prin acte autentice sau publice, prin imprima-
te, prin' desemnuri, prin gravuri, prin embleme, prin
placarde sau afige, vindute sau distribuite, puse in
vanzare sgu expuse in locuri sau intruniri publice ori
la vederea publicului, sau prin proéstiuni, ori prin
mijloacele de difuziune a vorbirii si de transmitere sau
reproducerea imaginelor si sunetelor, sau de perfec-
tionare si difaziune a scrisului ardtate la art. 2 al legii,
se va pedepsi: dacd provocarea a fost urmatd de efect,
intocmai ca autorul, iar daci provocatiunea nu a pro-
dus vreun efecét cu inehisoarea dela 3 luni pand la 2
ani §i cu amendd dela 2500 pand la 25.000 lei.

Art. 42. — Orice provocafiune prin unul din mij-
loacele enumerate la articolul precedent adresati mi-

litarilor armatelor de uscat, de mare sau aeriane, spre
a-i intoarce dela datoriile lor militare si dela supunerea
ce datoresc sefilor lor, cu privire la executarea legilor
si regulamentelor militare, va fi pedepsitd cu inchi-
soare dela 6 luni la un an si cu amendd dela 1500 la
10.000 lei.

§. 2. Dekicte contra Suveranilor Tarii, Principelus
mostenitor, Membrilor Familiei Regale §i Dinastiei.

Art. 43. — Orice ofensd sdvarsitd in public prin unul
din mijloacele enur -rate la art. 41 din lege in contra
persoanei Regelui ¢. 1 a Reginei, Principelui Mosteni-
tor sau Fiilor Lor se vor pedepsi cu inchisoarea dela 1
an pand la 2 ani, si cu amendd dela 20.000 la 50.000 lei.

De asemenea orice delicte sdvarsite prin aceleasi
mijloace contra persoanei vreunui alt membru al Fa-
miliei Regelui se vor pedepsi cu inchisoare dela 3 pand
la 18 Tuni si cu amendd dela 2500 la 15.000 lei.

Prin Familia Regelui se intelege rudele ascendentfe
si descendente si colateralii pAn# la al treilea grad
precum si afinii de aceiasi categorie.

Se va pedepsi cu inchisoare dela 6 luni pand la 2
ani si cu amendi dela 10.000 lei pand la 50.000 lei a-
cela care prin aceleasi mijloace va ataca autoritatea con-
slitutionali a Regelui, sau inviolabilitatea persoanei
Sale, sau drepturile constitutionale ale Dinastiei Lui.
precum si acela ce va imputd Regelui actele guvernu-
Tui S§u. pentru care numai ministrii sunt responsabili.

§. 3. Delicte conira Sefilor Statelor strdine si repre-
zentantilor lot.

Art. 44. — Orice delicte sivarsite prin unul din mij-
loacele aritate Ta art. 41 in contra sefilor Statelor stri-
ine, avAnd reprezentanti acreditati in TRoménia sau
in contra acestor reprezentanti, se vor pedepsi cu fin-
chisoare dela o lund pand la un an si cu amendd dela
1500 pand Ta 15.000 lei. dac¥ asemenca delicte contra
Suveranilor Roméniei si confra reprezentantilor ei se
pedepsesc in Statele striine, sau in virtute de conven-
tiuni sau in virtutea legilor acelor Stafe. .

§ & Turburdri aduse ordinei publice de cdtre membrii
Cultelor.

Art. 45. — Orice preot ori membru al oricirui Cult
care prin scrieri date sub forma e instructiuni pas-
torale sau prin discursuri pronuntate in adunfiri pu-
blice, in exercifiul functiunii, va criticd sau cenzura
guvernul, Adundrile Tegiuitoare, legile, decretele regale
sau orice alt act al autorititei publice, se va pedepsi cu
inchisoare dela 3 Tuni pAnd la 2 ani si cu amendi de
la 500 pand la 5000 lei.

8. 3. Ultragin contra bunelor moravuri.

Art. 46. — Cel care va comite sau va ajutd si se co-
mitd un ultragiu contra moralei publice sau religioase.
sau contra bunelor moravuri, prin nnul din mijloace-
le enumerate prin art. 44, se va pedepsi cu inchisoare
dela 3 Tuni pAnd Ta 1 an si cu amendd dela 1000 pAn¥
Ta 5000 lei.

Cu aceleasi pedepse se vor pedepsi acei care vor pune
In vinzare, vor vinde, vor distribui sau vor expune la
vederea publicului scrieri, imprimate, altele de cét
cdrti, desemnuri, gravuri, picturi, embleme sau ima-
gini obscene.

Exemplarele din aceste desenuri, gravuri, etc.. ob-
scene, expuse la vederea publicului, puse in vénzare
colportate sau distribuite vor fi confiscate.

§. 6. Calomnii. Defdimari. Injurii.
Art. 47. — Se numeste calomnie srice spusi sau ori-



22 ' CURIERUL JUDICIAR Nr.

2, Dumineca 16 lanuarie 1927.

ce imputare pentru care nu se poate aduce probe le-
gale despre un fapt care atinge onoarea sau considera-
tiunea persoanei sau Corpului edruia faptul ii este im-
putat, si care dacH ar fi adevirat i-ar expune la pedepse
su macar la ura ori dispretul cetifenilor.

Se numeste deffimare orice spusi sau imputare
pentru un fapt determinat, care, desi nu este minei-
noasd, este ficutd, insé, in scop de a vitima si a cauzd
un prejudiciu. : 4

Se numeste injurie sau insulti orice expresiune o-
ciirdtoare, de rusine, de batjocurd, de necinste sau de
dispret. care nu contine. insi. o imputare despre vre-
un fapt determinat. :

Art. 48. — Calomnia sau defiimarea sivérsiti in
contra particularilor prin unul din mijloacele ardtate
prin art. 41 si 46 din lege se va pedepsi cu inchisoare
dela 2 luni la-2 ani §i cu amendd dela 500 la 5000 lei.

Art. 49. — Calomnia sau defdimarsa siivirsitd prin
aceleasi mijloace in contra membrilor guvernului. in
contra membrilor Corpurilor legiuitoare, a unui func-
tionar publie. a unui depozitar sau agent al autoriti-
tii publice, al unui membru al Cultelor salariate de
Stat. a unui jurat. a unui cetitean ?nsircinat cu un
serviciu sau mandat public din cauza functinii sau
calitdtii Tor, sau a unui martor din cauza depozitiunii
sale, se va pedepsi cu tnchisoare dela 3 luni pani la
3 ani si cu amendd dela 1000 pani Ia 10.000 lei.

Art. 50. — Cu aceiasi pedeapsi se vor pedepsi si a-
cei cari prin’ aceleasi miiloace vor calomnia sau defii-
ma Curtile, Tribunalele, armatele de uscat. de mare
sau aeriene, Corpurile constituite si administratiunile
publice.

Art. 5. — Injuriile sau insultele aduse prin aceleasi
miiloace persoanclor sau Corpurilor aritate in art. %49
si 50 se vor pedensi cu inchisoare dela 2 ini pani la
1 an si cu amendd dela 500 la 3000 lei.

Dacd injuriile sau insultele au fost aduse particula-
rilor, pedeapsa va fi inchisoare dela o lun¥ pan# la %
luni si amendd dela 300 la 2000 lei.

Art. 52. — Art. &7, 48. 49 si 51 nu se aplicd defdimi-
rilor si injuriilor adresate memoriilor mortilor. decat
in ‘cazurile c¢dnd ele vor aduce atingere onoarei si con-
sideratiunei si mostenitorilor in viati. si anume sotu-
lui sau mostenitorilor directi si colaterali pan¥ la al
treilea grad inclusiv.

§. 7. Dovada calomniei sau defdimérii.

Art. 53. — Cand fapta imputati asupra cuiva se va
dovedi adeviirat¥, imputitorul va fi apirat de orice pe-
deapsy. G ORI

Se va socoti ca dovadi legiuiti numai aceea ce va
rezultd dintr'o hotiirire de judecati sau din orice alt
act autentic. sau din vreun inseris cu serierea si cu
subscrierea. imputatului. :

Impuf}itorul nu poate fi primit a core. spre a sa a-
parare. de a se dovedi imputarea sa de ciitre altii. nici
va puted sd se apere zicind c¥ inscrisurile. piesele sau
faptele doveditoare ale crimei ori delictului imputa-
tului sunt cunoscute, sau ci imputarea pentru care im-
’nutﬁtorul se afl§ tras in judecat¥. s'a copiat ori s'a scos
dir_l scriefi striine sau din alte scrieri tipdrite.

Cind imputarea va aved de obiect faptele persoa-
nelor, autorititilor sau Corpurilor enumerate 1a art. 49
si 50, relative la atributiunile lor, atunci faptele impu-
tate se pot proba dupd regula comuni. :

Daci se stabileste c¥ imputarea a fost ficuti numai i
scopul de a vdtima si a cauza un prejudieiu. imputa“i-
torul nu va fi ap&rat de pedeapsi chiar dac fapta im-
pulati s'a dovedit adeviraty. . -

— - L

Cand pentru faptele imputate unui functionar sau
unui particular se vor fi inceput urmiriri de cHtre mi-
nisterul public, sau cind existi un denurtitor, urma-
rirea calomniei se va susepndd, dacd va cere imputd-
torul, p&nd la rezolvarea procesului relativ la faptele
imputate.

e

8. 8. Santaj.

Art. 54. — Acei cari, amenintdnd prin vreunul din
mijloacele arétate la art. 41 de a face revelatiuni sau
imputatiuni defdimdtoare, vor fi stors, sau vor fi cer-
cat si stoarcd, fie bani, fie efecte de valoare, fie isci-
litura sau remitere de acte sau scrisuri oarecari carc
ar contine sau ar opera o obligatiune, o liberatiune
sau dispozitiune, se vor pedesi cu finchisoare dela 6
luni pand la 2 ani, §i cu amend#d dela 1.500 pani la
50.000 lei.

§ 9. Divulgare de documente si publicatiuni de
stiri false.

Art. 55. — Acela care prin vreunul din mijloacele
enumerate la art. 41 publici sau divulg¥ actele, secre-
tele, sau documentele diplomatice cunoscute, comuni-
cate sau incredinfate lui in calitate de functionar pu-
blic sau anume fins#ircinat, se va pedepsi cu inchisoa-
re dela trei Tuni pand la 2 ani, cu amendi dela 10.000
la 100.000 Tei si cu incapacitatea de a mai ocupA func-
tiuni publice pe timp mirginit.

Cu aceiasi pedeapsi se va pedepsi si acela care va
comite acelas fapt, dupi ce a incetat din functiunea
sau misiunea cu care a fost insiircinat.

Art. 56. — Publicarea, ridspandirea sau reproducerca
de stiri false de acte fabricate, falsificate sau pe nedrept
atribuite altora, va fi pedepsiti cu inchisoare dela 1
lund pind la un an si cu amendd dela 5000 1a 50.000 lei.
dac¥ publicarea. rispandirea sau reproducerea a fur-
burat linistea publicd. a fost ficutd cu rea credinti sau
penfru a trage un folos.

§ 10. Propagarea crimei. Reprezentatiuni si publica-
jiuni oprite.

Art. 57. -~ Publicitatea intinsi a actelor
este opritd.

Sunt oprife, astfel:

Informatiunile am#nuntite asupra mijloacelor de ¢
xecufiune a crimelor, delictelor si sinuciderilor.

Povestirea diferitelor procedeuri de a ucide. de a se
sinucide sau de a furd, precum si a curajului in exe
cutiune;

Descrierea scenelor petrecute cu ocaziunea inde-
plinirei faptelor, precum si orice descriere de natur¥ a
face si se nascd ideia de crimi, a indemna. a determi-
na sau a servi ca exemple de imitatiune la sivarsirea
infractiunilor, ori de a m3ri cunostiinfele infractorilor,
sau a le face educatiunea si a le comnlecty cultura.

Sunt deasemenea oprite reprezentatiunile teatrale si
cinematografice de naturd a sugerd ideia de crim¥ sau
de a servi ca exemple de imitatiune, dup¥ cum se
spune in aliniatul precedent.

Contraventiunile la dispozitiunile de mai sus se vor
pedepsi cu amendd dela 500 pand la 10.000 lei.

Art. 58. — Cu aceeasi pedeapsi se va pedepsi si di-
vulgarea misurilor luate de autorit¥ti pentru prin-
derea si urmirirea infractorilor, in caz cAnd o aseme-
nea divulgare ar stdnjeni mersul cercetdrilor.

Art. 59. — De asemenea cu aceiasi pedeaps# se vor
pedepsi acei cari vor deschide subseriptiuni, tn orice
mod, penfru a se pliti amenzile celor condamnati.

Acei care vor reproduce un discurs, o scriere, un
imprimat, o gravurf, un desen sau o emblem& con-

criminale
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damnate de justitie, sau ver reproduce dupi publi-
catiunile strdine discursuri, serieri, desenuri, etc., ca-
re, dupd legea romdnd, ar intruni elementele ®nei in-
fractiuni, se vor pedepsi ca si autorul.

Art. 60. — Este opriti publicarea actelor de acuza-
tiune si al oricirui act de proceduri criminald sau co-
rectionald mai inainte de a fi citite in sedinti publi-
cd., sub pedeapsi de amendd dela 500 1a 10.000 lei.

Art. 61/. — Este interzisi darea de seami a procese-
lor in defdimare in care proba faptelor defiim¥toa-
re este interzisd. sau a oricfiror altor procese civile, sau
penale, in care fribunalele si Curtile au declarat se-
dinta secretf sau au interzis darea de seam¥ a proce-
selor, precum si darea de seami a deliberirilor fie ale
juratilor fie ale tribunalelor sau Curtilor.

Orice contravenfiuni la aceste dispozitiuni vor fi pe-
pedepsite cu amendd dela 1000 pand la 20.000 Tei.

Art. 62—Nu vor putea da loc la urm#rire publicarea
cuvintelor rostite in sinul Corpurilor legiuitoare, nici a
actelor imprimate din ordinul Tor.

Nu vor puted da loc la urmiriri d¥rile de seami
despre sedintele Corpurilor legiuitoare ficute cu bu-
ni-credinti.

De asemenea nu vor puted da loc la wrmirire pen-
tru defiimare, injurie sau ultragin. d¥rile de seam#
exacte ficufe cu buni-credinti asupra deshaferilor ju-
Aeciitoresti publice, nici asupra cuvantirilor pronunta-
te sau asupra actelor produse inaintea fribunalelor.

8 M. Anuniiri pe stradd saw in locuri publice.
{

‘Art. 3. — Ziarele. si in general oriee serieri sau im-
primate, distribuite sau vAndute pe strad¥ sau in lo-
euri publice nu vor pufed fi anuntate decit numai prin
titlal Jor.

Nici un titli continfind imputatiuni sanw expresitini
injurioase penfru persoane sau pentru Puferea publici
ori care ar aduce atingere bunelor roravuri. nu va
puted fi anuntat pe strad¥ sau in locuri publiee.

Anutarea stivilor. informatiunilor sau ecuprinsulul
din ziare. serieri, efe., este cu totul oprit. :

Tnfractiunile Ta Himoﬁtﬁmﬂo de mai sud se pedep-
spse el mchmmro dela 5 zile Ta o TunX si eu amr‘nd%’t de
Ta 500 pand la 5.000 lei.

£ 8. 12. Recidivi.
Arf. 67. — Agravarea pedepselor rezultind din reci-
divd nu va aved loe decdt daed infractoru! va mai fi

fost condamnat tof pentru vreun delict prm‘iznf dn a
ceasti lege.

CAPITOLUL IT
Urmirirea si reorimarea infractinnilor

8 1. Competenfe. e

411 65. — Cercelarea si judecarea infractiunilor s§.
varsite prin vreunul din mijloacele 1rgtate fn art. 41, al
legei de fal¥, se atribuie dupd cum urmeazi:

A) Tribunelelor ordinare:

1) Infracliunile ariitate la literile @, b. ¢, d, si Nr.
3 dela litera ¢, a art. 31 din lege, si anume :

a) Infractiunile sfvirsite la intrunirile publice:

h) {nfractiunile sivArsite prin rm]loace!e de difuzi-
une u vorkirei si de tramsmilerea st rnproduceron ima-
ginelor:

. ¢) Infractiunile sivarsite prin instalatiunile de pro-
ectiuni ;

d) Tnfractiunile s¥varsite prin aparatele de !n‘regls-
trare si reproducere a -sunetelor ;

Y Yafracliunile s¥virsite de cei ce pun In circulati-
une publicatiuni sau acte incriminate si nu aratd pe
acei cari le-au Incredintat, cuprinse la Nr. 3 al literei e
din art 31 al legei.

2) Delictele care ating simtul moral sau religios fi-
rd nici o gAndire exprimat¥ care s¥ poati fi primitoare
de aprecieri, si anume delictele de ultragiu public la
pudoare sau confra bunelor moravuri, sau in confra
simtimantului rehglos sivirsite prin proectluni sau
reprezentatiuni, or prin exibitiuni de scrieri, placarde,
desemnuri, gravuri, portrete, fotografii, etc., de sce-
ne obscene, pevizute la art. 46 din lege.

3) Infractiunile previzute la cap. T de sub titlul T
Regimul redactiunei publicatiunii gAndirei”, (art 7—
30 din lege). :

%) Infractiunile la regimul administratiunii publica-
fiunilor gndirei previizute de art. 36—%0, din lege.

5) Infractiunile arXtate la art. B4 57 al. ultim, 60,
61 si 63 ale legei, adici infractiunile privitoare la
santaj, 1a publicarea actelor de procednrs criminal¥ si
corectionald si dirile de seam¥ ale proceselor si deli-
berdrilor tribunalelor ce sunt interzise, precum si orice
alte infractiuni de drept comun, sivfrsite prin mij-
loacele enumerate la art. 41 si nepravizute de legea
de fati.

Tnfractiunile cari nu sunt de competanta Curtilor e
jurati, se vor judecd de tribunalele de judet chiar da-
c¥ prin natura lor ar fi de afributul judecktoriilor de
ocoale, afarf de infractiunile previizute de art. 26—30
dela par. 7 . despre afisai. colportaj si vAnzare®. si de
cele previzute 1a art. 63 dela par. 11 .. despre anun(!iri' pe
stradd si in locuri publice®, cari se vor judecd de ju-
decdtorii de ocol. ’

B. Curtilor cu Turafi.

Infractiunile numite . delicte de presi”, adicd abuzul
de gfndire sau manifestarca abuzivi de opiniune s&-
vérsitd prin seris, sau prin orice mijloc de perfectionare
sau reproducere a serisului. si anume infractiunile cu-
prinse Ta Cap. T al titlului TIT .Despre regimul repre-
siunei gandirei (art. %1-83). cu exceptiunea infractiu-
nilor aritate la alineatele precedente, a infractiunilor

.

, de drent comun s¥varsite pe calea presei si a celor @

numerate mai jos care se vor mdech de trlbunalolp or-
dinare:

a) Delictele ce s'ar comite impotriva Suvoramlor -
rii. Principelui mostenitor. Membrilor Familiei Re-
gale si Dinastiei. Sefilor Statelor striine si reprezen-
tantilor Jor. Tyeetio

b) Tndemnurile directe la omor si rebelitne, In ca-
zurile cdnd nu au fost urmate de execufiune sau de
un inceput de executiune.

¢) Calomniile, injuriile, difamatiunile aduse particu-
larilor sau functionarilor publici oricare ar fi, atinsi
in viata lor particularﬁ sa‘u 1n cinstea lor persona,lﬁ.

Art. 66.
plicH si mmorﬂor pentru mfractmmle previzute tn le
gea de faty.

‘Art. 67. — Competinta teritoriali a instantelor, in ce
priveste infractiunile previzute in lecea de fat¥, se de-
termind, cu exceptiunile anume ar#tate in lege dup¥
dreptul comun.

Art. 68. — Cand prin calomniile, injuriile sau def#i-
mirile aduse pe calea presei se atinge atit viata publi-
cd cit si cea privatd a unui particular sau functionar,
public, acestia vor puted si restringd actiunea si si se
adreseze fribunalelor ordinare, potrivit dreptului co-
mun,. refindnd numai atacurile aduse vietei private.




42

CURIERUL JUDICIAR Nr.

2, Dumineca 16 lanuarie 1927.

§. 9. Plingeri. Acfiunca publicd. Actiunea civild.
ia) Plangeri

Art. 69. — Oricine se va socoti viatimat prin vreo
infracfiune previzutd de legea de fa{d va putea indrep-
ta plangere fie ciitre procurorul tribunalului, fie citre
judectitorul de instructiune, fie direct cétre instantele
de judecatd ale locului unde s'a petrasut faptul, ale lo-
cului resedintei prevenitului, ale locului unde preve-
nitul s'ar putea afla, sau ale locului unde scrierea, im-
primatul, desemnul, gravura, imaginile, etc. s'au vin-
dut ori s’au distribuit, in cazul cidnd infractiunea s’a
savargit prin vreunul din asemenea mijloace.

Art. 70. — Pentru a aved drept la plangere nu este
nevoe ca cineva si fie anume denumit in aetul incri-
minat. Este destul s fi fost desemnat prm initiale sau
oricum altfel.

Dacd imputafiunile au fost formulate in mod gene-
ral sau vag, fiecare din persoanele vizate, sau atinse
prin bénuiala ce se lasi si planeze asupra lor, poate
face plingere pentru vitimarea adusi.

Art. 71. — In caz cdnd imputatiunile au fost aduse
Curfilor. tribunalelor. administratiilor sau Corpurilor
ardtate in art. 50 al legei, plangerea va fi ficuti sau
de seful Corpului, in urma avizului conform dat de
adunarea generald, dacid organizarea Corpului prevede
o adunare generald, sau de citre ministerul sub auto-
ritatea cdruia se giiseste Corpul.

In caz cind imputatiunile au fost aduse individual
unuia sau mai mulfor functionari publici, depozitari
sau agenti ai autorititei publice, membri ai cultelor
salariate de Stat sau cetiitenilor insircinati cu un ser-
viciu sau mandat public. plingerea va putea fi ficutd
sau de chtre persoanele interesate sau de citre minis-
terul de care ele depind.

In caz cAnd imputatiunile au fost aduse unuia sau
mai multor. membri ai Corpurilor legiuitoare, wunui
jurat sau unui martor, plingerea nu va puted fi f&-
cutd decdt de persoana vitimatd.

In caz de ofensi adusi sefilor Statelor striine. sau
de ultraj citre reprezentantii lor, plingerea va puted
fi adresatd de chtre cei vitimati ministerului afaceri-
lor striine si fransmisi de cHitre acesta ministerului
de justitie spre mai departe urmare.

b) Actiunea publici

Art. 72. — Exercitiul actiunei publice nu poate aved
loc decét in urma plangerei pirfei vitimate, afari de
urmétoarele cazuri in cari acfiunea publici apartine
ministerului public;

1) In cazurile de provocatiune previzute de art. 41
si 42 din lege:

2) In cazurile de delicte contra Suveranilor Tirii,
Principelui mostenitor, membrilor Familiei Regale si
Dinastiei, previzute de art. 43 din lege;

3). In cazurile de turburdiri aduse.ordinei publice de
citre membrii Cultelor previizute de art. 45 din lege:

4) In cazurile de ultragiu contra hunelor moravuri
previzute de art. 46 din lege:

5) In cazuile de divulgare de documente si publica-
tiuni de stiri false previzute de art. 55 si 56 din lege;

6) Pentru delictele de propagarea crimei si de publi-
1ca'(-iuni oprite, previzute de art. 57. B8 59 si 60 din
ege :

7) In cazuri de anuntiiri pe stradd sau in locuri pu-
blice. previizute de art. 63 din lege:

8) In cazurile infractiunilor previzute de §§ 1. 2. 5
E’?’ dela caplfolul .Despre libertatea pubhcajmnel gﬁn-
irei” '

9) In cazurile de infractiuni la ,Regimul adminis-

v

tratiunii publicatiunei géndirei“, previzute de art.
36—%40, precum si in cele prevdzute la art. 46 din lege.

Art. 73. — Plangerile adresate de citre pértile vata-
mate ministerului public nu-1 obligi pe acesta de a
deschide actiune publied.

Ministerul public rémane liber de a aprecid necesi-
tatea urmdririlor in ceeace il priveste, ehiar cand re-
clamantul s'a constituit parte civild inaintea judecito-
rului de instructie.

Dacd ministerul public se abfine, reclamantul se va

puted adresd direct instantelor de judecatd.
"~ Art. 74. — Actiunea publicid odatd pusi in miscare,
in urma pléngerei pirtii vitimate, nu mai poate fi o-
pritd printr'un fapt al acesteia din urm& sau prin de-
zistareal ei, dacd delictul atinge mai mult interesul pu-
blic decdt cel privat. In caz contrariu dezistarea pdr-
tilor stinge actiunea penald in orice stare s’ar g#si pro-
cesul.

Art. 75. — Dezistarea stinge acfiunea penald cind
ea are de obiect delictele sivérgite in contra Suvera-
nilor Tidrei, Principelui mostenitor, membrilor Fami-
liei Regale, si Dinastiei ; in contra sefilor Statelor stri-
ine gi reprezentantilor lor, precum si in contra guver-
nului sau a membrilor lui.

Art. 76. — Pentru exercitiul urmiririlor infracfiu-
nilor subordonate plangerii pdrtei vdtimate. actiunén
publici intrdnd in deplinitatea puterilor sale indati
ce a fost pusi in miscare, ministerul public va puteﬁ
lud orice misuri si face orice acte si rec_hlzltlum in in-
teresul cauzei, in afari de m3surile de detinere sau a-
rest preventiv pentru delictele de presd, dupf-eum se
arati la al. 2 al art. 78 din lege.

Art. 77. — In eaz cind existd indoiald asupra culpa-
bilititei sau identitiitei celui ce a fost aritat ca autor,
sau s'a declarat ca autor al unei scrieri incriminate.
ministerul public sau judecitorul de instructiune vor
puted face investicatiuni pentru descoperirea probelor
de culpabilitate sau a adeviratului autor.

Pani la recunoasterea autorului, toate persoanele res-
ponsabile de infractiune, dupi lege, vor fi menfinute
in cauzi.

Art. 78. — DacH. atat 1a publicatiunile periodice cat
si la cele neperiodice. autorul serierei ineriminate nu
este semnat, sau nu a fost ar#tat, nici o investigafiu-
ne nu se poate face penfru descoperirea lui.

Urmirirea se va indreptd in contra persoanelor cu-
noscute. previzute la Nr. 1 si 2 dela litera e de sub
art. 31 al legei, si in ordinea acolo ardtatH.

Nici o m#surf nu se poate lud pentru punerea sub
paza justitiei, in materie de presd, in contra autoru-
lui serierei ineriminate. in contra directorului sau re-
dactorului riispunzitor, in contra proprietarului publi-
catiunei, a editorului sau patronului tipografiei. chiar
dac arestarea ar fi necesari instructiunei cauzei.

Art. 79. — Dacy imprimatele incriminate nu aratd
numele tipografiei. sau aratd un nume fals. iar vinzi-
torul 'sau distribuitorul lor nu voeste si declare nici
tipografia. nici numele celui ce i le-a incredinfat spre
vinzare. distribuire. sau afisare, investizatiunile sau
urmiririle pentru dovedirea celor de mai sus. se vor
face duni drenful comun. potrivit dispozitiunilor pre-
vizute in codul de proceduri penal¥.

Art. 80. — Tn caz cAnd autorul scrierei incriminate
este striiin, se vor puted lud in contra-i misurile de
drept comun prescrise de codul penal pentru urméri-
rea infractiunilor.

Art. 8/. — Actiunea publici in contra membrilor
(“orpurllor legiuitoare nu poate fi deschisi in timpul
sesiunei pentru nici una din infractiunile previzute de
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legea de fatdi decdt cu autorizarea Adunirei din carc
fac parte.

Urmérirea inceputi in timpul cénd sesiunea era in-
chisi va fi supusd aprobirii Adunirii din care fac
parte, indatdi dup# deschiderea sesiunei Corpurilor
legiunitoare.

Art. 82. — In contra membrilor Curtii de casatie si
fn contra Consilierilor permanenti ai Consiliului le-
gislativ, asupra cirora potrivit art. 59 din legea pentru
Curtea de casatie si justitie si art. 42 din lezea pentru
organizarea Consiliului legislativ Tnalta Curfe are
dreptul de jurisdictie exclusivi in pricini penale, ur-
‘mirirea nu poate aved loc decdAt in conformitate cu
dispozitiunile legei pentru Curtea de casatie si jus-
titie.

¢) Actiunea civili.

- Art. 83. — Actiunea civild se poate urméiri atit deo-
d_at%i, cu cea public inaintea acelorasi judecstori, cAt
si singurd, separat, tnaintea judecitorilor civili.

.Art. 84. — Actiunea civili rezultind din fapte si de-
hcte. (_19 presi nu se poate intentd decit tnaintea ace-
leasi jurisdietiuni de competenta c¥reia este delictul.

Ar_r. 85 — La publicatiunile periodice proprietarul
n.ul.)hcatmnei este rispunzftor de plata despigubirilor
mvﬂe; solidar, fie cu autorul scrierej incriminate, fie
au directorul sau redactorul publicatiunei. :

Partea vitimat¥ poate urmiri actiunea civily in
contra proprietarului publicatiunei chiar si. separat
dacd n’a fost urmirits odati ecu actiunea publicd des-
chisd in contra autorului, directorului sau redactorului
rdspunzitor.

Art. 86. — La publicatiunile neperiodice dacd auto-
rul sau editorul publicatiunei nu au fost descoperiti.
san domiciliazi in striinftate. actiunca ecivily va nu-
ted fi urm&rits in contra patronului tinografiei.

Art. 87. — Tn cazurile de infractiuni sivarsife prin
statiunile sau posturile radio-alectrine sunt rispunzi-
f_m'i de plata despieubirilor civile solidar en autorul
mfmaﬁnnoi: nronrietarii statinnilor cam nasturilor nro.
nrietarii n¥vilor < aeronivilor. directorii soeietitilor
de difuzinne radin-telefoniecd nrectim si directorii in-
sf'ihlﬁnnﬂnr san ntreprinderilor. nrimarii commnelor
si orice nersoan¥ care a cernt o obhtinut aprobarea sta-
tivmei sau nostuTni radin-electric. . .

Partoa vitdmatd va puted urmir; actiunea civild
chiar si separat de actiunea publici tn contra persoa-
nelor ar#itate mai sus.

Art. 88 — Actiunea civil§ in confra membrilor Cor-
purilor Tecinitoare va puted i urmirity firs anfnﬁza-
rea nrealahild de care se vorheste in art 81 din Jeoe

Deasemenea cAnd faptele imputate persoanelor ar}-
tate 1a art. 82 din lege stint striine de functiunile lor.
nartea vitimati va puted urmiri actiunea civili. inde-
nendenf_, de actiunea publici. tnaintea tribunalelor vri-
vile.

Art. 89. — Asupra despligubirilor civile pretinse de
a.cu.zatii achitati dela partea civili sau de la denunti-
tori, in delictele de presi. apartine si se pronunte ju-
dectitorii Curtei de jurati. jar nu comisiunea juratilor.

Deasemenea in caz de lipsi a acuzatului dela infs-
tisare, se vor pronuntd asupra daunelor interese si a-
supra cuantumului lor judec#torii Curtii de jurati. iar
nu comisiunea juratilor.

§. 3. Procedura inaintea instanfelor de judecatd

Art, 90. — Dispozitiunile cuprinse in godicel_e d'e
procedurdi penald privitoare la urmérirea. 1nf1:a?t1un1-
lor inaintea instantelor de judecatd se aplicd si infrac-

tiunilor gindirei, intrucdt prezenta lege nu contine
dispozifiuni contrarii.

Art. 94. — Dacd inculpatul se preziatd in instanta la
ziua fixatd prin citafiune, el nu se va mai putea sus-
trage judecitei. .

Astfel, se va considera dati contradictoriu orice ho-
tarare fie asupra formei, fie asupra fondului, chiar
cdnd inculpatul s’a retras din instantd, sau a refuzaf
sd se apere.

Dacid afacerea este de competinta Curtii cu jurati,
se va proceda cu concursul jurafilor si judecata va fi
definitivd, ca si cum delicuentul ar fi fost fati.

Art. 92. — In afacerile de competenta Curtilor cu ju-
rafi, Curtea va intrd in cercetarea pricinilor in urma
trimiterei ce i se va face prin ordonanta judecitorului
de instructiune.

Curtea juratilor va judecd incd si dupi cerere di-
rectd din partea celui vitdmat, adresati prezidentului
tribunalului.

Daci nu se prezintd la infdtisare in ziua fixatd
prin citatiune, delicuentul va fi judecat in eontumacie
de citre judecdtorii Curtii cu jurati, fardi concursul co-
misiunei juratilor.

Art. 93. — La judecarea infractiunilor previizufe de
legea de fati nu se va desemnd avosat din oficiu in
pricinile de competenta juratilor pentru apdrarea i-
culpatilor, in cazul cdnd acestia nu si-au ales un ap¥-
ritor.

Deasemenea listele jurafilor nu se vor comunicd in-
culpatilor, acestia putdnd singuri lud cunostintd de cle.

Art. 94. — Pentru pricinile ce sunt a se judecd de
jurati. printre chestiunile specificate de codul de pro-
cedurd penald a se pune, dupd circumstantele care re-
zultd din acte si din dezbateri, in materie de calom-
nie se va pune juratilor si chestiunea urmétoare:

a) inculpatul (X) a fScut dovada acuzafiunilor sale
aduse contra lui.. (Y)? ; '

b) inculpatul... (X) a lucrat cu buni credintd?

Art. 95. — In caz de condamnare pentru infractiunile
de presd, pentru infractiunile sivarsite prin instalafi-
uni de proectiuni si prin aparate de inregistrarea si
reproducerea sunetelor. hotirdrea condamnatoare va
puted ordond confiscarea si distriigerea exemplarelor
cari au fost puse in vAnzare, distribnite saun expuse la
vederea publicului, precum si filmele. cilindrele, dis-
curile. ete., delictuoase.

Art. 96. — In materia delictelor de presd de compe-
tenta Curtii cu ijurati. dreptul de recurs in casatie a-
partine inculpatului si pirtei civile in ce nriveste dis-
pozitiunile privitoare la interesele sale civile. Ei sunt
dispensati de a consemnd amenda si inculpatul de ‘n
se pune in stare de arestare.

Art. 97. Atat instantele de fond cat si insfantele
de recurs vor iudecd cu preciidere infractiunile previ-
zute de lecea de fati.

Termenele de iudecati =i ale cdilor de atac inainten
tuturor. instantelor. se redue la jumitate daecd. duni
dreptul comun sanr dun# Jezile speciale ale instantelor.
sunt mai mari de 5 zile

§ 4. Prescriptiunea
a) Prescriptiunea actiunei publice si private.

Art. 98. — Actiunea publicd care rezultd dintr’o in-
fractiune previzuti de legea de fafi se prescrie dupd
trecerea de sase luni implinite, socotite din ziua cind
infractiunea a fost sivarsitd, sau dela cel din urm act
de instructiune sau de urmérire.

Preseriptiunea nu curge in contra membrilor Corpt
rilor legiuitoare, in timpul sesiunei, sau in cazul cand
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actiunea publick a fost suspendatf dupg deschiderea
Corpurilor legiuitoare. g el

Art. 99. — Actiunea civili rezultand din chiar d9119-
tul sivarsit se prescrie prin aceiasi trecere de timp
ca si actiunea publicH. e

Actiunea civil§ rezultind din quasidelicte sau din
delicte civile, se prescrie conform dreptului comun,
prin 30 de ani.

b) Prescriptiunea pedepselor.

‘Art. 100. — Pedepsele pronuntate pentru infractiu-
nile previzute in articolele 41—61 dela titlul 1T »Des-
pre regimul represiunei publicatiunilor géndirii“, se
prescriu prin trecere de frei ani dela data hotdréirei
rdmase irevacabild. :

Pedepsele pentru celelalte infractiuni previzute de
lege se prescriu prin trecere de un an, socotit dela
aceiasi datd ar#itatd mai sus.

Condamnatiunile civile se preseriu dupd regulele
dreptului civil.

Dispozitiuni tranzitorii si finale
~ Art. 101. — Aceastd lege se va pune in aplicare dupi
doud Tuni dela publicarea ei prin Monitorul Oficial.
Pénd Ta aceastd dat¥. proprietarii publicatiunilor pe-
riodice. directorii si redactorii rispunzitori. vanz#torii
publicatiunilor, ete.. vor aduce la indeplinire dispozi-
fiunile Tegei in ceeace ii priveste.

Art. 702. — Pin¥ la modificarea procedurei penale

si a punerei ei in armonie cu dispozitiunile art. 105
din Constitutie, pricinele de competenta Curtilor cu
jurafi, se vor _iudech',‘?n judefele unde nu existi Curti
cu jl.u'ati. de Curtile de apel respective, potrivit legilor
in vigoare.

Art. 103. — Legea asupra presei din 13 Aprilie 1862,
legile privitoare Ta presf din tinuturile alipite., precum
si dispozitiunile contrarii Jeeei de fati din orice alte
legiuiri. sunt si riman abrogate.

Art. 104. — Un regulament de administratie publi-
cil va desvoltd dispozitiunile legei in ce priveste cerin-
tele de aplicare practicH.

.~ GEORGE D.

RECENZIE

'I_ I()NES.CU-[)()LJ. Curs de procedurd penald romaénd, Bi-
hljvotew Universitard, Editura Socec et Co. 5. a., 1926; pagini
396 si chestionar de examen, Pretul 140 lei. See

NEDELCU.

Procedura penald este incd la noi — trebuie s'o recunoas-
hjm —— cea mai vitregitd discipling juridicé. Ne-ar fi indeajuns
Sa observim ca in Universitdtile noastre na avem catedre pen-
Iru. t{ceast(i disciplind (exceptiune facultatea din Cluj unde
existd o catedri de procedurd penald, dar care, pentru a nu
ill!‘blll'a armonia, este ldsatd perpetuu vacantd). Toatd pre-
gatira, pe tdramul dreptului procedural penal, a celor cari a
doua zi dupd pdrdsirea bancilor universitare vin sd ia parte
efectiv la viata juridicd a Tdrii, se mdrgineste la cdteva notiuni
pe cat de sumare pe atit de pripit servite, ca un supliment
&ratuit la Cursul de drept penal. Si aceasta cu toate cii o bund
parte din viata juridicd, si poate cea mai demnd de interes, gra-
viteazd in jurul procedurei penale, care cu drept cuvant o fost
mluzn‘td de Carrara ,apdrdtoarea oamenilor cinstiti” . Desigur
ntf'z un cuars nu este de prisos in invdtimantul juridic, dar {i-
nand seamd de menirea imediatd a acestui invdtamant, firesc
ar fi ca pe lingd o sumd de discipline menite a creia o elitd
de juristi, sd se facd loc si acelor discipline chemate sé servea-
scd de pregdtire suficientd dar indispensabild armatei de prac-
ticieni, de care va depinde intotdeauna cinstea, avatul si secu-

ritatea cetdfenilor. Rezullatele sistemului actual sunt destul
de elocuente, pentru a mai fi nevoie sd insistdm.

Si poate aceleeasi canze trebuie sd atribuim si sdrdcia care
domneste incd in literatura noastrd cw privire la problemele
de procedurd penald. In afard de Cursul regretatului profesor
Tanoviceanu (care va reapare in curdnd, revazut de noi, in
doud volume, formdnd tomurile IV si V ale Tratatului de drept
si procedurd penald) si de cateva monografii si adnofatiuni
rdslete, nimic nu s’a fdcut pentru cultivarea acestei discipline
Jaridice pe atat de importantd, pe cit de grea. Practicianii pe
deoparte nepregdtifi de pe bdncile universitare pe dealtd parte
steril infeudati anemicelor manuale franceze, desigur cd dacd
s’au putut de cele mai multe ori descurca din dificulldtile prac-
tice, rareori s’au gandit sd serveascd sub formd de studii tra-
ducerea pasagiilor salvatoare din autorii consultati, si bine au
fdcut, fiinded foarte multe erori cari se perpetuiazd incd la
noi pe acest tdrdm sunt datorite celor ce nu au stiut sd se
abtind si au scris ,,d tout prix”,

Am semnalat anul frecut trei lucrdri de o necontestatd ufi-
litate practicé: doud din ele datorite d-lui Tdndsescu procu-
ror la C. Ap. Cluj (Micul Parchet si Camra de punere sub
acuzare), iar a treia d-lor V. Dimitriu, consilier la C, A. Cluj
si V. Pastia, judecdtor la Cluj (Procedura penald romdana).

Acestor lucrdri cu caracter practic le urmeazd de aproape
o prefioasd lucrare didacticd: ,,Cursul de procedurd penald
romand” al d-lui I lonescu-Dolj, eruditul penalist, fost consi-
lier la Inalta Curte de Casatie, actual Presedinte al Consiliului
legislativ si profesor la Scoala de stiinfe de Stat.

Lucrarea d-lui lonescu-Dolj are o intreitd valoare.

In primul rand aceastd lucrare vine sda se aseze tocmai acolo
unde se simfea mai multd nevoie, pe masa studentului in drept.
Priceperea adancd si infreagd a problemelor ce constituesc pa-
irimoniu unei discipline, reclamd o pregdtire progresivd, o ur-
care de inexorabile trepte, Zadarnic ar incerca cineva Sd ne-
socoteasca randuiala acestor trepte, urcind fdrd de rost; va
avea desigur senzafia perspectivelor tot mai largi, dar ochiul
va rdmdne dapururi neintelegdtor.

Si va fi cu atdt mai rdu atunci cand ochiul se va gasi defor-
mat chiar dela primele trepte. De aceia un cuars este adeseori
o lacrare mai anevoioasd de cit o operd de erudifiune, menirea
sa fiind mai gingasd.

Ori, cursul d-lui Tonescu-Dolj — si aci ajungem la al doilea
merit al lucrdrii — este o admirabild carte de inifiere. Redu-
cand expunerea la strictul necesar, dar neldsand nici un gol,
autorul trateazd aproape intreagd materia dreptului procedu-
ral penal_ Ludnd ca punct de plecare principiile abstracte si
trecand apoi la dreptul nostru positiv, toate problemele de cd-
petenie ale procedurei penale primesc o expunere clard, concisd
si nesovdelnicd. Referintele la legiuirile din teritoriile alipite
vin sa intregeascd apoi tfratarea acestor probleme.

In fine printr’o continud preocupare de a stabili un fir con-
ducdtor, care sd asigure o infelegere unitard a complexului
de norme procedurale, autorul imprimd operei sale pecetia
celei mal desavarsite sistematizari, Succesiunea capitolelor se
imbind cu sublinicrea paragrafelor intr'un tot armonios, in
care amdnuntul nu sacrificd unitatea, Acesta este al freilea
merit a lucrdrii d-lui lonescu-Dolj, lucrare care devine astiel
nu numai un sdandtos indrumar pentru studiosi, dar si un pre-
tios ,,memento” pentru practicieni.

Desigur o lucrare cu calitdfi atdt de reale, nu putea fi
de cadt opera unui specialist erudit cum este d-1 lonescu-Dolj,
care a stiut sd ingemaneze atdt de fericit experienta de jurist
incercat cu maturitatea de gandiré a profesorului intelegdtor.
Cine a urmdrit principalele noastre reviste de drept cunoaste si
spiritul “clar véazator al juristului si erudifiunea profesorului,
fnedt ca un binemeritat elogin al unei continue activitdti pe
taramul disciplinei pe care o onoreazd, va fi desigur pentru
el, frumoasa recolta ce va incolfi din semdnta fertild pe care
o0 aruncd astdzi in brazda trasd de regretatul Tanoviceanu.

VINTILA DONGOROZ
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INALTA CURTE de CARS. si JUST. S.-UNITE
Audienta dela 3 Iunle 1926

Pregedintia d-lni OSCAR NICOLESCU, Pregedinte

Temistocle Bastachi cu most. Lupascn
Decizia No. 13

Legea agrard. Portiune de mogie rdmasd dup#d ex-
propriere. Arendarea ei numai pe 7 ani §i cu prefe-
rintd la agronomi titrati, sau obstii. Formalitdtile fi-
xate pentru aducerea la cunostinti a intentiei de a-
rendare.. Nu sunt necesare cind arendarea s'a ficut
unei obstii. sau unui agronom. Art. 27 din lege si 73
regulament.

Singurele considerafiuni cari au determinat disp.
. din art. 27 Legea agrard, care impun proprietarilor
ca, arendarea pdrgilor de mogie nmeexpropriate, Sid 0
facid pe minimum 7 ani si de preferinfd la agronoms,
sau obstit sdtesti, au fost consideratiuni de ordin ge-
neral, social §i ecomomic, iar nu intenfia legiuitorulus
de a se preocupa de interesul proprietarului, prin a-
ranjarea unei licitafiuni inire aceste doud categorii
de arendagi privilegiafi, pentru ca proprietarul sd ob-
tind o arendd cdt mai mare.

Nefiind vorba de o licitatie intre acestia, dreptul de
wreferintd acordat proprietarilor prin acest text de le-
ge, nu poate fi exercitat decdt fatd de particularii cd-
rora proprietarul ar vrea s& le arendeze mogia.

Formalitifile prevdzute de art. 73 regqulament in a-
ceste cazuri au de scop numai de a incunostiinfa pe
arendasii privilegiafi de intenfia proprietarului de a
arenda mogsia, pentru ca si ddansii sd-si poatd exercita
dreptul lor de preferinfd; — odatd insd ce acest scop
a fost atins prin arendarea fdcutd de proprietar, de
hund voie, la o obste, sau un agronom titrat, lipsa a-

cestor publicatiuni, sauw facerea lor neregulatd, mu a-.

irage nulitatea contractului.

Curtea,

Ascultdnd raportul ficut in cauzi de d-1 Cons. S.
Tipei, pe d-nii av. I.. Rosetti, pentru recurent, pe d-1
av. I. Leatris pentru intimati, pe d-1 procuror gene-
ral I. N. Stambulescu in concluziune sgi

Deliberand,
Asupra motivului de casare:

»Violarea art. 27 din legea agrarda pentru vechiul Regat si
gresita aplicare a art. 73 din regulamentul ei.

wCurtea constati in fapt ci def. Amalia Lupascu, in calitate
de uzufructuard, arendase mosia Tatomiresti Ini Temistocle
Bastaky, agronom titrat, pe termen de 7 ani, intocmai in litera
si spiritul art. 27 din legea agrar#, care cere ca mosiile rimase
dupd expropriere si fie arendate de preferinti obstiilor sau
agronomilor. ;

»Totusi Curtea de apel declarsi nul acest contract de aren- '

dare pentru motivul ci ofertele pe care Amalia Lupascu le
ficuse anterior prin priméria respectivil si consilieratul agricol,
mi se potriveau intocmai cu conditiunile in care contractase
ulterior P. Bastaky.

slar in drept, Curtea de Chisindu argumenteaza contrar
deciziunii de trimitere Nr. 2647 din 1925 a Inaltei Curti de Ca-
satie s. I. cd formalitdtile prevdzute de art. 73 din regulamen-
tul legii agrare, trebuesc aplicate chiar in cazul cdud proprie-
tarul se adreseazd direct unui agronom sau un2i obstii, fdra
sd se pun# chestiunca preferintei acestora inaintsa arendasilor
ordinari netitrati si neprotejati de legea de interes public,
care este legea agrari; )

+Eroarea de drept a Curtii de fond este evidentd.

oIn adeviir art. 27 din legea agrard confine dona idei:

prima, este voinfa legiuitorulul ca pamantul rimas dupd ex-
propriere s¥ nu fle cultivat decit de tdrani, sau de specialistl
in agriculturf; a doua idele este c¥, In cazul cind téranil
sau agronomi nu ar oferi proprietarulul o arendd egalt cu
aceia pe care un particular ar accepta-o fn cest caz, pro-
piietarul este liber a arenda particularulul.

,,Or, regulamentul, prin art. 73 se ocup® de cazul al doilea
si reglementeazi procedura de urmat pentru validitatea con-
tractelor de arendare consimtile citre particularil carl nu sunt
nici obstil, nici agonomi. :

+Nu numat spiritul evident al regulamentalui dar chiar
textul si litera lul sunt clare sl hot¥ritoare; numal acel
proprietarl sunt scutiti de obligatiunea de a arenda la obstil

si agonomi, cari vor indeplini formalititile previzute de
art. 73.
»Asa dar, publicitatea de care vorbeste regulamentul are

tocmai de scop de a impiedica frauda la leze si de s fa-
voriza obstiile si pe agromomii titrati fnaintea unor arendosi
nespecialisti.

Astfel filnd, afirmatiunea solemn¥ a Curtli de Apel c%
dansa trebue s anuleze chiar contractul de arendare a a-
gronomului titrat, din cauzi ci nu a fost precedat de o oferti
regulatd, are la bazi o profundi eroare de drept si o falsi a-
plicare a regulamentului la raporturile de drept cn totul strei-
ne, ba chiar diametral opuse celor avute in vedere de dis-
pozitinmile regulamentare.

,Scopu! regulamentului este anularea contrastelor de aren-
dare ale particularilor, daci ele n’au fost adiuse fn prealabil
1a cunostinta celor favorizati de legea agrar¥, iar Curfea de
Apel annleaz¥ contractul agronomului privileziat d2 leghuitor,
aenfru motivul ¢ acest agronom trebue tratat ca si particula-
rul fn contra cXruia s’a creeat art. 73. Astfal cun aplicX
Ciwiez de fond si cum interpreteazi regulamentul, este a
ad¥uga la litera si spiritul legii.

»In fine, solufiunea Curtii de Apel ar duce la rezulfatul bizar
ci proprietarul s¥ poati schimba pe arendasl i%ri ca ordinea
pullcd si fie interesatd la ‘aceasta si fir# ca acest proprietar
si fi dedus fn judecati wre-o cauzil de anulare derlvind
din dreptul privat.

Considerdnd ci. prin unicul motiv de casare recu-
rentul se pldnge cd Curtea de fond a violat art. 27 din
legea agrard si a interpretat gresit disp. art. 73 din
regulamentul ei, cind a decis c¢i nu puted si aren-
deze mogia intimatilor, — cu toate ci este agronom
titrat — decdt cu respectarea dispozifiunilor citatelor
texte, desi ele nu-si pot aved aplicarea decat in ipo-
teza cand proprietarul are intentiunea de a-si arenda
mogia la un particular.

Considerand c# legiuitorul agrar urm#rind satisfa-
cerea cdt mai largd a necesititii de pimant sim{itd de
safeni sau asigurarea unei productiuni cit mai inten-
se, a restrns dreptul proprietarilor expropriali de a-si
alege liberi pe arendasii lor impunandu-le prin art. 27
ca arendarea pdrtii de mosie neexpropriati s'o fac# pe
un termen minimum de 7 ani si de preferintd la ob-
stiile sdtesti sau agronomi de profesiune.

Considerand cd singurele consideratiuni cari au
deferminat aceastd dispozitiune au fost consideratiuni
de ordin general, social si economic si aceasta rezul-
td clar din redactiunea art. 27, care nu lasi si se in-
frevadd catusi de pufin intentiunea legiuitorului de a
se preocupd — dupd cum pretind intimatii — de inte-
resul particular al proprietarului ciruia ar fi voit;
prin organizarea unei licitatiuni intre cele doui ca-
tegorii de arendasi privilegiati, si-i asigure posibili-
tatea obtinerei unei arenzi cit mai avantajoase:

Cd, in adevdr, dacd aceasta ar fi fost scopul legii,
textul suscitat ar fi trebuit si prevadd c# arendarea
se va face aceluia dintre concurenti, care va di pre-
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tul de arendi cel mai mare, mir}i_m — aga ecum flis-
pune — c# obstiile sau agronomii vor f} p.refergtl le_c
pret si conditiuni egale, ceiace exclude ideia oricirei
concurente intre ei.

Considerand c& intrucit nu poate fi deci vpr:ba de o
licitatiune si intrucat legea nu stabileste nici o pre-
ferinti speciali in favoarea obstiilor sitesti sau agro-
nomilor de profesiune, nici fatd de ceilalti — e evident
e dreptul de preferintd ce li s'a acordat in mod egal
prin art. 27 ei nu pot si si-1 exereite decét fatd de par-
ticulari, cdrora proprietarul ar voi si 1e arendeze mo-
sia sa.

CH. aceasta rezulti si din disp. art. 32 din lege care
recunoscAnd statului dreptul de preemfiune cu ace-
las pret si in conditiuni egale la cumpdrarea cona-
celor mogiilor expropriate si a mosiilor intregi dela
50 hectare in sus, indicd clar, ci ceeace a preocupat
pe legiuitor a fost in interesul proprietarului ei reali-
zarea scopului social si economic ce si-a propus de a
face ca pimantul si intre in folosinta sidtenilor sau a
agronomilor, cu excluderea la pref si condifiuni egale.
a particularilor cu cari proprietarul ar fi voit s§ con-

tracteze.

Considerdnd ci in desvoltarea art. 27 din lezea a-
orardi, art. 73 din rezulamentul ei prevede — sub sanc-
tiunea nulititii contractului de arendare o serie de
publicatiuni si formalititi care insi nefiind prescrise
dect pentru realizarea scopului mai sus ar#tat si a-
nume pentru ca arendasii privilegiati si fie incunos-
tiintati de intentiunea proprietarului de a-si arenda
mosia unui particular si astfel si fie pusi in misurd
s#-si exercite fati de acesta dreptul de preferinti ce
1i s’a recunoscut de lege, odati ce acest scop a fost
atins prin arendarea. pe care de bund voie proprie-
tarul a ficut-o unei obstii sau .unui agronom, este in-
discutabil — din moment ce intre ei nu este stabilitd
vreo preferinti — ce8 in aceasti ipotezi indeplinirea
ziselor obligatiuni si formalititi devine inutili si ca
atare contractul ce s’ar fi ficut fir# respectarea lor.
nu poate fi Tovit de nulitatea inscris¥ in partea finalj
a art. 73 sus citat.

Considerind c¥, in speti, desi in adevir autoarea
infimatilor -— Amalia Lupascu — a ar#tat fn publi-
catiile ficute conform art. 73 alte conditiuni decat a-
celea in care a arendat mosia sa recurentului, intru-
cAt ins¥ acesta fiind agronom de profesiune, arenda-
rea i-se puted face direct de proprietar§ firi indepli-
nirea_vreunei formalititi. eroarea strecuratf in zisele
publicatiuni. ficute in afari de orice oblizatiune le-
gald. nu poate aved nici o influenti asupnra validititii
rontractului de arendare si, ca atare. instanfa de fond
pronuntind penfru acest motiv nulitatea lui. a violat
disp. art. 27 din legea agrard si a aplicat gresit disp.
art. 73 din regulamentul acelei legi.

Cd asa fiind. motivul de casare fiind fondat, recur-
sul urmeazi a se admite, iar in fond. conform art. 52
din legea de orzanizare a acestei Inalte Curti, — afa-
cerea nereclamand noui constatiri de fapt — pentru
aceleasi consideratiuni si se respingf si actiunea in-
fentatd contra recurentului de Amelia Lupascu, re-
nrezentati prin intimati. pentru anularea contracii-
Tui de arendare intervenit intre ei cu privire la mo-
sia Tatomirecti.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, efe.

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITTE s. ITI
Audienta dela 30 Iunie 1926

Pregedintia d lni CORNELIU BOTEZ, Consilier
Cdpitan Petrache Nicolan cu Cassa Generald de pensiuni

Decizia No. 677

Pensiuni militare. Ofifer care a luat parte la rdzboi.
Caleulul pensiunii penfru vechimea de servici. Aplica-
fiune. Art. 83 al. IT legea generald de pensiuni din 15
Aprilie 1925 si art. 12 legea din 1920.

In conformitate cu disp. art. 83 al. Il din noua lege
a pensiunilor, combinat cu art. 12 legea din 1920, pen-
siunea pentru vechime de serviciu a unui ofifer, care
o luat parte la razboi, se va fixa socotindu-se atdt solda
propriu zisd, cdt si indemnitatea de activitate, ludndu- -
se pentru ambele, mijlocia celor doi din urmé ani de
serviciu. g Rk

Curtea,

Ascultdnd cetirea raportului ficut in cauzi de d-1
cons. €. Hamangiu, pe recurent in desvoltarea moti-
vului de casare, pe d-1 av. C. C. Stoicescu in comba-
teri si

Deliberdnd
Asupra motivului Il de casare;

~Violarea art. 12 al. TII si lit. g din legea pensiilor din
1920 modificatd in 1921.

~Comisiunea Centrali de pensiuni din Bucuresti violeazd si
calci si legea pensiilor din 1920, modificatd in 1921 art 12
al. TIT si al de sub lit. 2. pe care zice c¢i mi-o aplicH, dar desi
am esit din armatd cipitan cu gradatii si cu 36 ani de servicin,
mi-a ficut pensia la suma de lei 857 in loc de 976, solde care
erau stabilite prin lege pentru un cHipitan cu gradatil si %r%
sd-mi adaoge indemnitatea de activitate la care am dreptul,
chiar dupd legea din 1920—1921 art. 12 lit. . si diferite juris-
prudente date de Inalta Curte de Casatie in cursul anului 1925,
adicd lei 976 plus 2.200.

Avand in vedere ci prin deciziunea supusi recur-
sului Comisiunea Cenfrali de pensiuni a acordat recu-
rentului Petrache Nicolau. prin rectificarea pensiunii.
ca ofiter participant la rdzboi. 857 lei lunar, adici sol-
da propriu zisi a gradului de c¥pitan dela 1919 fir¥
indemnitate de activitate.

Considernd ci in conformitate cu art. 83 al. 1T
din noua lege a pensilor combinat cu art. 12 din le-
gea dela 1920 pensiunea pentru vechimea de servieiu
a unui ofiter. care a luat parte la rizhoi. se va fixa
socotindu-se atdl solda propriu zisi cdt si indemnitatea
de activitate, Tuindu-se pentru ambele mijlocia celor
doi din urmi ani de servieciu.

Cd. in spetd Comisiunea de pensiuni caleculdnd pen-
siunea recurentului numai asupra soldei nropriu zise
firi a adauza s indemnitatea de activitate. ambele
avind a fi calculate pe mijlocia sumelor primite in
cei din urm# doi ani de servieiu. nrin acest mod de
a ijudeca a violat citatele texte de leee si deci nentrn
acest motiv, care este intemeiat. fird a mai discuta pri-
mult motiv ca fird interes recursul urmeaz¥ a fi ad-
mis.

Pentru aceste motive, Curtea. admite recursul, ete.

NOTA. PublicAnd deciziunea precitatd credem
necesare urmatoarele explicatiuni:

Sub regimul legilor de pensiuni anterioare legii
generale de pensiuni din 15 Aprilie 1925, instantele
de judecati in materie de pensiuni erau comisiunea
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de pensiuri de pe langd Ministerul de finante i
Curtile de apel, ca instanfe de fond, si Inalta Curte
de Casafie ca instantd de drept.

Legea din 1925 a inloeuit comisiunea de pensiuni
prin comisiuni regionale de pensiuni, ca prime in-
stante, cite una de fiecare eircumseripfie de Curte
de apel, iar in locul Curfilor de apel a infiinfat, ca
instantd de apel, o comisiune centrald de pensiuni,
pe langi Casa generald de pensiuni, in care, din
cauza diurnei, — una din pléigile care turburd bu-
nul mers al serviciilor publice, fiindea nici o iegire
din fagas nu se mai poate farda ea — trei din mem-
pri (comisiunea se compune din einci) sunt aceleagi
persoane call au juaecalb 1n iosta comisiune de pe
janga ministerul de lmange care sub vechea lege
10rma prima nstanja i materie.

rentru ce spun acestea alcl ¢ Pentru ca chestiu-
ned lulerpretary ail. 14 giu legea dewa < Septeul-
Lrie 1vzU, cu modificariie ce 1 sal adls piun leged
a 19 lulie 1921, care regulamenieaza pensionared
pentru vechime de serviciu a ofifertor carl au
luat parte la razboiul de ntregive, a venil maintea
Uurpll supreme cu mult inainte de data puneri in
aplicare a leger din 1925, adica atunci ecand ea fu-
Sese Judecala ue vechlle 1nsianpe ue ronu gl lnalta
Curte a statuat 1o senzul hotarav prin deciziunea de
mai sus. (A se consulta Cag. 111, 1099 din 24 Sept.
1924, in Jurisprudenja Gemeralag Nr. 37 din 924,
sp. 2136, pag. 1174; Gas. LLI; 809 din 1 Mai 1920 in
Jurisprudenja Generalg Nr. 40 din 925, sp. 2200,
pag. 1268).

In procesele cari la 1 Oct. 1925, data punerii in
aplicare a nouei legi, erau pendinte si s'au rezolvit
de Curtea suprema dupa aceastda data, cum era fi-
resc, ea §i-a mentinut jurisprudenta. (A se consulta
Cas. 111, 1668 din 9 Decembrie 1925, in Jurispru-
denga Gewmerald Nr. 5 din 926, sp. 232, pag. 149 si
in Curierul Judiciar Nr. 16 din 25 Aprilie 1926, in-
sofitd de o nota; Cas. III, 588 din 8 Iunie 1926, in
Jurisprudenja Gemeralg Nr. 34 din 28 Oect, 1926,
sp. 1611, pag. 1079).

Ce se mai intdmpla? Noua lege din 1925, prm
art. 83, menfine negtirbite dispozifiunile art. 12 din
legea dela 2 Sept. 1920 pentru ofiferii cari au luat

parte la razboiul de intregire dar cari vor fi pen-

sionati sub noua lege.

Cand vine chestiunea in apel inaintea Comisiunei
Centrale, previzutd ca atare de noua lege, aceasta,
in loc sd se conformeze jurisprudenfei constante a
Inaltei Curti, fiind, cum s’a spug mai sus, compusi
in majoritate din aceleasi persoane cari au judecat
In nenumarate cazuri chestiunea ca prim# instanti
sub vechea lege, n’au {inut seamd de jurisprudenta
Curfii supreme, ceeace face ca fiecare modest fost
slujitor al Statului si se strigineascd pe calea re-
cursului pentru a i se perfecta dreptul. Intre timp,
poate vreunul n’are cu ce mijloace si lupte mai de-
parte gi iatd res judicata si gata castigul Casei. Dar

ceeace este de mirat este faptul ci magistratul de
la Inalta Curte care prezideazi Comisiunea cen-
trald n’a putut reugi si desanchiloseze luerul. Drep-
tul, domnilor, este ceva care nu poate fi priceput

de oricine!
PAULUS

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 9 Iulie 1925
Pregedingia d-lui C. I. NACIAN, Consilier
Stoian I. Covacef cu Anca Ruseva
Deciziunea Comerciald No, 33

Apel. Apelant necitat la prima instan{d, Formularea si comuni-
carea actiunilor cambiale sub noua lege a accelerarii judecatilor.
Exceptie privitoare la neregularitatea acfiunei ridicata in apel.
Admitere, Art. 4 si 53 din legea accelerarii si art. 349 ¢, com.

Actiunile cambiale se formuleaza si. comunicd sub noua lege
a accelerarii, judecdfilor in conformitate cu dispozifiunile ei
cari au inlocuit regulele de drept comun, observandu-se, bine-
inteles, si dispozitiunile art, 349 c. com. in ceeace priveste
termenile si cdile de atac, precum §i excepfiunile ce pot fi
nvocate.

Asa fiind, actiunea introdusa sub imperiul legii.de accelerare
fdra insa a se indeplini. cerinfele art, 4 din aceasta lege este
neregulat fdcuta si apelantul, care n’'a fost citat la prima in-
stantd, poate invocd in mod util in apel exceptia de neregu-
laritate a unei asemenca actiuni,

Curtea,

Asupra apelului facut de Stoian Ivan Covacef cu demiciliul
in Bazargic str. Regele Carol 16, contra sentinfei comerciale
Nr. 104 din 5 Ncembrie 1925 a Tribunalului Caliacra, prin
care a fost obligat in mod solidar cu Hristu Ivan Covacei
sa plateascd reclamantei Anca Ruseva, intimatd in apel, suma
de lei una sutd mii pe temeiul unei cambii.

Avand in vedere ca apelantul Stoian Ivan Covacef care
a lipsit la prima instantd, unde mu a fost citat, cere sd se res-
pingd actiunea ca nefiind introdusda comform art. 53 din legea
pentru accelerarea judecatilor din 19 Mai 1925,

Ca la aceasta sustinere a apelantului, se obiecteazd de in-
timatd, ca legea accelerirei nu ar fi aplicabild actiunilor cambia-
le, cari se judeca dupa o proceduri speciald, cu cdi de atac deo-
sebite de dreptul comun.

Avand in vedere insa cid legea accelerdrei judecitilor din
19 Mai 1925 prin art, 53 arata ci ea formeazd procedura uni-
ficatd de drept comun, in materie civili si comerciali de na-
turd contencioasd, inaintea Tribunalelor ca primi instantd si
ca instantd de apel si de recurs, precum si inaintea Curtllor
de apel.

Cd ea nu se aplici materiilor pentru cari prin legi s’a 111-
stituit o procedura speciald, de cdt in masura in care si sub
regimul procedurilor anterioare acestei legi se complectau prin
dispozitiunile dreptului comun.

Ca de aci rezultdi ci moua lege nu a adus nici o atingere
dispozifiunilor procedurale cu caracter special, ori unde s'ar
gdsi acele dispozifiuni si care rdmam in vigoare, ele urmand
insd a fi complectate cu dispozitiunile proeedurale din legea
noud.

Ci intru cdt in codul de comert nu existd i1 materie cambiali ;
nici o dispozitiune speciald cu privire la forma si modul cum
trebue formulate, introduse si comunicate actiunile cambaile, -
cari pand aci se formulau si se comunicau dupi procedura
dreptului comun, urmeazi ci sub imperiul nouii legi actiunile
cambiale se vor formula si comunica in conformitate cu dispozi-
fiunile ei, cari au inlocuit regulele din dreptul comun, obser-
vandu-se bine finteles si dispozifiunile din art, 349 Cod. Co-
mercial, in ce priveste termenele si ciile de atac, precum si
exceptiunile ce pot fi invocate,
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Avand in vedere c¢d in speta actiunea a fost introdusa sub
imperiul nouii legi, fard insd a se indeplini cerinfele art. 4 din
aceastd lege, asa ca actiunea urmeaza sa fie respinsa ca nere-
gulat facuta.

Avand in vedere ci intrucat se constata ca apelantul Stoian
Ivan Covacef nu a fost citat la prima instan{d, de oarece cita-
tfia a fost lipitd la un alt imobil, cu nr. 18, din strada Regele
Carol, iar nu la imobilul cu mnr. 16 unde domiciliaza apelantul,
precum se aratd prin chiar cererea introductividl de instanfa,
urmeaza ca apelantul care sa infatiseaza pentru prima oara
astdzi poate invoca in mod util excepfia privitoare la nere-
gularitatea actiunei.

Pentru aceste motive redactate de d-1 comsilier Remus C.
Benisache, (Curtea admite apelul etc.

(ss) C, I, Nacian, R. C. Benisache, loan Oprescu.

Grefier (ss) G. C. Savulescu

NOTA. — Solufiunea data de Curtea de apel
din-Constanfa prin deciziunea de mal sus, este con-
forma literei gi spiritului legei de accelerare.

Principiul pus in art. 53 din aceasta lege a dat
nagtere in s¢dnul comisiunilor cari au secundgt pe
wult regretatul ministru Marzeseu, 1a cele mai gre-
le diseufiuni. ;

KEra vorba — cum s’a spus de atitea orli in par-
Jament — de concentrarea in 70 de articole a unei
proceduri unificate, aplicabile deci in toatd tara',
unde erau si rdméaneau in vigoare pairu proceduri
cari insumau cam 4000 de articole. De aceea toata
grija era ca intre cele 70 de articole din noua pro-
cedurd unificatd gi cele 4.000 de articole ale celor-
lalte patru proceduri, si nu se iveasca astfel de
cioemiri, incAt noua procedurd sit devind imposibil
de aplicat.

Iiregte ci nu se poate pretinde cum ea formula
dati articolului 53 este perfectd si ca gratfie acestei
perfectiuni, dificultafile sunt inlaturate; in ce pri-
~ vegte insi materia cambiald ered ca redactia art. 53
nu mai lasa nici o indoiala ea procedura accelerata
se aplica. = '

In adevar, si presupunem ci n’ar existd proce-
dura accelerati — legea din 19 Mai 1925 — si sé
ne intrebam: Cum se intentid o acfiune cambiala?

La aceasti chestiune codul comercial nu riaspun-
de §i meriispunzind, suntem nevoifi si aplicim
dreptul comun, adica codul de procedurd civild in
vigoare in fiecare din cele patru parti ale {arei (in
vechiul regat codul din 1865 modificat 1a 1900, in
Ardeal, Bucovina si Basarabia codurile respective).

Cum insa dreptul comun, in ceeace priveste mo-
dul intentirei acfiunei si al legirei instantei intre
reclamant gi parat, a fost unificat prin procedura
acceleratd, insemneazi ci va trebui aplicati pro-
“cedura accelerati.

Stiu ed fau adus critiei acestei solufiuni i una
din cele mai stiruitoare a fost cii aplicAnd proce-
dura accelerati in materie cambiald, vom realiza
ldrdgénirea gi nu accelerarea judecitei.

Gasese critica nefundati, fiinded din intreaga e-
conomie a legei si din lucriirile parlamentare rezul-
tid limpede si fard posibilitate de coutestare, ci in

afara de forma in care trebue facuta actiunea cam-
biala i de obligafia paratului de a face intampi-
nare, toate celelalte dispozifiuni din codul comer-
cial, menite sd asigure solufionarea rapida a ac-
{lunei cambiale, sunt menfinute.

Si atunci toata zabava se reduce la faptul ca se
acorda paratului 8 zile — acfiunea cambiala fiind
prin natura sa urgenta — spre a face intimpina-
rea.

In aceasta privinfa — a judecarai acfiunilor ur-
gente — a avut loc in sinul comisiunilor de cari
vorbeam mai sus, discufiunea daci n’ar fi mai prac-
e ca 1n, afacerile urgente sa se suprime ,intampi-
narea™. Parerea care a dominat a tust ed chiar
atacerile urgente, sistemul ca parfile sa-gi arate in
serig 31 de mai inainte armele de luptd, va da re-
zultale mal bune i va asigurd rezolvarea mai grab-
nicd a proceselor, :

De altfel toate procedurile cari adwmite sistemul
wemoriilor, il admit atat in afacerile ordinare cat
i in cele urgente, cu singura deosebire ca in afa-
cerile urgente, termenele sunt reduse (Vezi pr. bu-
cov., ardel. pr. geneveza din 1 lan. 1921 ari. 417
wrm, pr. canton. Vaud din 1 Ian. 1912 art. 289 urm.
295, proieet. pr. italiana din 1926 art. 166). _

Ku nu contest ca pentru acfiunile cambiale av
trebui ca legiuitorul sa creeze o procedura cu totul
sumara, in care de ex. sa fie suprimata chemarea
paratulul In ingtan{a, dar pana la creurea acestor
proceduri speciale in materie cambiala, trebuie a
plicat dreptul comun care, cum zic, si cun decide
Curtea din Constanfa, este procedura accelerat.

EM. DAN,

Avocat

e ! ' : s

TRIBUNALUL COVURLUI, SECTIA 1
Audienta dela 22 Sepiembrie 1926
Pregedintia d-lui @&. P. SCHEIANU, Prim-pregedinte

Conteslafie la executarea ord. de adjudecare. Soma-
lia fiind singurul act care precede predarea lucrului
este un adeviarat act de executare.

In principiu o parte mesatisfdcutd cu o hotdrdre Ju-
decdtoreascd are deschisd calea de atac indicala de le-
ge, care la ord. de adjudecare este aceia a recursului
in casafie, iar intru preintdmpinarea adjudecarii le-
giuitorul prin disp. art. 525 pr. civ. spre a consolida
drepturile celor ce cumpdrd la licitafie publicd, a [i-
zat termenul de cel pupin 20 zile inainte de ziua fizatd
pentru adjudecare peniru facerea opozifiilor, in afard
de nulitatea actelor de procedura ce pot fi ridicate o-
ral chiar in ziua vinzarii. Aceste texte insd cu astfel
de decaderi nu se aplicaé decdt debitorilor regulat ci-
lafi §i incunogtiintafi de urmdrire §i deci in fapt stabi-
lindu-se ca contestatoarea mefiind pusd in mdsura le-
gald de a avea cunogstinid de termenul vdnzdrin, are
deschisa pe aceasta cale discufia validitdfii titlului e-
zecutor. | N s

Procura datd de o femee maritatd — chiar in divory
— fara autorizafia sofului sdiu, este nuld dacd n'a fost
acoperitd. ulterior, urmdnd a impdartdsi aceiasi soarti

st obligatia femeii rezultatd din contractul intemeiat
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pe o asifel de procurd, mai ales cind este vorba de o
voligajie ipotecard.
: ‘Iribunalul, |

Asupra contestafiei facute de LElena Dumitrin fosta Hanug,
cuntra executarei ordonangei de adjudecare Nr. 4006 din 1926
a ‘Lrib. Covurlui. :

Avaud in yvedere ¢d din actele din dosar si din concluzinnile
pargilor se constata ca faptele care au dat nastere acestei con-
testafii sunt urmatoarele: Contestatoarea Elena Dumitriu, fosta
IHanuf, Impreund cu sora sa Chiriachita Dumitriu, dau o pro-
cura sorel lor Nicoleta Stinghie si sofului acesteia D-tru Stin-
ghie, la 19 Oct. 923, autentica la Trib. Ilfov, ca sid contrac-
teze un imprumut cu ipoteci asupra -imobilulii lor din Ga-
lagi, str. Traian 231. Pe baza acestei procuri, Nicoleta Stin-
ghie si D-tru Stinghie personal si ca sof pentru autorizare,
precum $i ca mandatar al contestatoarei si al Chiriachitei Du-
mitriu, se imprumuta dela d-na Maria Colonel Ganea cu auto-
rizafia sotului Colonel Ganea cu swuma de lei 300.000, ipote-
cand imobilul mai sus menfionat, prin actul de obligatie ipote-
cara autentificatd la Trib. Covurlui sub Nr, 5301 din 1923 si
inscrisid sub Nr. 417 din 1923 in registrul de inscriptiuni. Ne-
tacandu-se plata la termen, creditoarea ipotecarid, investeste
obligafia ipotecard cu formula exeocutorie sub Nr. 28 din 925
i scoate imobilul in vanzare prin licitafie publicd, care se ad-
iudecd definitiv asupra creditoarei unmdiritoare ou suma de
lei 440.000 Iei eliberandu-se ordou.mta de adjudecare Nr. 4060
din 4 Mai 1926. R

Punandu-se in c.\ea.utarc aceasta ordonanta,” mvestitﬁflu
formula executorie sub Nr. 294 din 1923, iar Elenei Hanut
trimifandu-i-se prin corpul portireilor Covurlui somafia cu
Nr. 4117 din 14 Iulie 1926, de a evacua imobilul din Galati,
str. Traian 231, aceasta face prezenta contestatie susfinand
ca n'a fost legal citata la toate termenele licitatiei, astfel
ci neavand cunostintid de unmdrire, n’a putut ridica inainte de
adjudecare obiectiile ce le ridicd astizi si anume: 1) Nulita-
tea procurei pe baza careia mandatarii sdi s’au fmprumutat
dela d-na Colonel Ganea si prin consecinti nulitatea actudui
de imprumut i a ordonangei de adjudecare bazati pe o obli-
gafie ipotecara nula. In sprijinul acestei sustineri prezintii cer-
tificatul primariei Galai cu Nr. 3792 din 1923 din care se comn-
stati cd abia la 6 Oct. 1924 sub Nr. 709 s’a transcris in re-
gistrele pentru casdtorifi sentinfa de divort a Trib. Covurlui
S. I, cu Nr. 68 din 28 Sept. 1923, astfel cd la data procurei fiind
cisatoritd, nu puted da procurd pentru ipotecarea averei sale
parafernale, art. 197 c. civ.; cd, deci, ipoteca este nuld si toa-
e actele bazate pe un act nul impirtdsesc aceiasi soartd,

Avand in vedere ci intimata in contestafie obiecteazi ci nu
se mai pot ridica aceste motive de contestatie pe aceastii cale,
intrucat art. 525 pr. civ. aratd ci trebuia ficutd cu 20 zile
inainte de adjudecare; ca, in plus trebuia si facd recurs in
Casafie contra ordonantei de adjudecare, iar mu si vie pe a-
ceastd cale pentru a sfarAma ordonanta definitivi si execu-
torie si ca in tot cazul contestatoarea primind numai o so-
matie, nu se stie dacd va fi sau nu executatd, deci este pre-
matura aceastd comtestafie, fiindcd somatia nu este un ince-
put de executare.

Avand in vedere ei la aceste obiectiuni, contestatoarea Sus-
fine eca nefiind legal citati si sub numele siu legal, n’a avut
Cunostinfd de termene astfel cd nuw i se poate aplicd disp. art.
525 pr. civ. si avand interes de a sfirAma aceastd ordonanti,
n'are alti cale decal contestatia la executare, iar cat priveste
somatia primitd, ea este un fnceput de executare.

Considerdnd ci acestea fiind faptele procesului, chestiunile
de drept cari urmeazi a fi transate sunt trei si in ordinea ur-
mitoare: 1) Este somatia un inceput de executare si prin
consecinti contestatia nu este prematuri? 2) Are contesta-
toarea deschisi calea aceasta de a atacd nulitatea titlului ce
formeazi baza ordonantei de adjudecare? si 3) Este sau mu
nul acest titlu in privin{a contestatoarei si deci in sunt qpo-
zabile actele de urmirire?

In privinta prematuritdfei contestatiei:

Avand in vedere ci din dispozitiile art. 597 si 599 pr. civ.
reese in mod evident ca in procedura speciala a predarii si-
lite a nemiscitoarelor, somatiunea este singurul act care pre-
cede predarea lucrului si isgonirea celui ce se giseste in sta-
panirea imobilului; ca astfel fiind somafiunea este un adeva-
rat act de executare fiindeid agentul procedeaza imediat la
predarea imobilului incheind cuvenitul proces-verbal.

Rezulta deci ca este o deosebire intre aceasta somagie pre-
vazuta de art. 597 si aceia prevazutd de art. 388 pr. civ. care
precede orice inceput de executare. (Cas. I, 18 lan. 1913, Cu-
rierul Judiciar 24 din 913).

De altfel nu existd nici o rafiune sa astepfi intai isgonirea
din imobil si apoi sa faci contestafia cand primirea somafici
de evacuare este un act destul de serios spre a lua masuri de
conservarea dreptului periclitat.

Pentru aceste motive, incidentul de¢ prematuritatea contesta-
fiei se respinge ca nefondat. |

In ce priveste dreptul contestatoarei de a uza de aceasta culu

Consideradnd c¢a, in principiu, o parte nemulfumitd cu o
hotarire judecatoreasca, are deschisi calea de atac indicata
de lege de care va trebui sa .uzeze sub pedeapsa pierderei
dreptului ; ca in spefa, in contra ordonanfelor de adjudecare,
orice persoana interesata are deschisa calea recursului in
casatie in termenul si dupa formele prevazute de art. 559 pr.
civ.; iar inainte de adjudecare legiuitorul prin disp. art. 525
pr. civ. spre a consolida drepturile celor ce cumpara la li-
citatie publica a dispozat ca ori ce opozifii ce se fac in confra
unei urmariri de nemiscatoare, fie din partea datornicului, cre-
ditorilor sau celor d'al treilea se vor face cu cel pufin 20 de
zile inainte de zina fixata pentru adjudecare iar in ce pri-
veste nulitatile actelor de procedura ele se pot ridica chiar
in zina vanzarel si fara a i iacute prin cerere in scris.

Considerand insa ca aceste texte cu astiel de deciaderi nu se
aplica de cat debitorilor regulat citati §i incunostiintafi de ur-
marire sau celor d'al treilea cari au putut afla de existenfa ur-
marirei, fiindca ar fi fost nedrept legiuitorul sa sanctioneze
prin. decaderi pe cei ce in mod legal n'au putut lua cunostinga
de urmariri si astfel de a putea ridica in termenele previ-
zute de art. 525, nulitafile de urmarire sau sa conteste wva-
liditatea titlurilor creditorului urmaritor. De aceia, legiuitorul
consecinte cu el insusi, in art. 735, 736 si 737 pr. civ. regle-
menteaza materia nulitatilor adica acelor dispozifii ale legei
care constitue sancfiunea procedurei, ea insasi sancfiunea
dreptului fundamental §i hotaraste cd partea care in curgerea
unei judecati sfarsite prin hotarire definitivid, daca n'a avul
putinja de a se folosi de o nulitate, 0 va putea cere, daca
nu s'a acoperit, pe cale de contestafie, dovedind si vatamarea
ce-i pricinueste actul a carui nulitate o cere iar daca nu a cu-
noscut executarea hotdrarei sau actul care a inchis judecata,
atunci va putea cere nulitatea actelor cari i-l1 vatamid si prin
deosebita judecata, bine infeles in termenul de 5 ani prevazufi
de art. 568 pr. civ.

Avand in vedere ca aplicand aceste principii de drept la
faptele procesului, constatdm urmatoarele : Contestatoarea la
data de 19 Oct. 923 cand a dat procura sofilor Stinghie, era
maritatd si'n curs de divorf, deci n’a avut autorizatia sofului
sau §i nici in procurd n'a autorizat pe mandatari a face ale-
gere de domicilii pentru executarea actului de ipotecd, art. 97
¢ civ. prin consecint{d, alegerea de domiciliu, nu-i poate fi opo-
zabild cu atat mai mult cu cit din actefe prezentate si atasate
la dosar si necontestate se vede cd dansa a fost in spital la
Bucuresti si restul timpului la un frate al siu in Bucuresti,
astfel cd nelocuind in Galati, nu a putut afla de urmirire.
Ca, deosebit de aceasta, ea fiind maritatd trebuia citat in in-

~ stanta si sotul sdu pentru autorizare iar dupi data de 6 Oct.

924 data transcrierei sentinteé. de divort urma si fie citati
sub numele de Elena Dumitriu, si la domiciliul siu real, de
varece printre efectele transcrierei sentintei de divor{ in re-
gistre publice, este si acesta cd femeia isi recapiti vechiul
siu mume, acel al pdrintilor. C4, intru cAt, Afitpul Nr. 7262
din 21 Decembrie 925, pe baza ciéruia a avut loc licitafia in
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ziua de 19 lanuarie 926, a fost inméanat d-nei Chiriachitei Du-
mitriu, pe numele de Elena Hauuf, cand numele sau veritabil
era Elena Dumitriu si nici cel pugin n’a fost dat mandatarilor
otinghie, evident ca procedura n'a iost regulat indeplinita,
astiel ca contestatoarea ne-avand cunostinga de teren, nu
s'a putut prezenta spre a susfine nulitatea urmarirei sau au-

litatea procedurei, ori, astazi aceasta executare ii pricinueste:

¢ adevarata vatamare, in exercifiul dreptului saa de proprie-
tate asupra imobilului din care e somata sa iasa, astiel ca are
tot interesu! sa sfarame executarea prin anularea actului de
procedura sub care a fost citata si-care act nu i-a dat posi-
biiitate de a-si sustine drepturile sale in lound ;

Ca astfel {fiind, contestatia este admisibila in principiu si
contestatoarea puate deci discuta pe aceasta cale validitatea
atlului executoriu.

Asupra validitajei titlului executorin evident numai iu ce
priveste pe contestatoare.

Avand in vedere ca procura autentificati de Trib. lliov,
sectia notariat sub Nr. 247936923 prin care Elena Hanutz, azi
Elena Dumitriu, da depline puteri sogilor Stinghie sa contrac-
ieze un unprumut de bani ce va crede de cuviinfa ipotecand
imobilul din Galafi Str. Iraian Nr. 231 si pe baza careia s'a
si contractat obligatia ipotecara catre Maria. Colonel Ganea
cu autorizatia sogpului Colonel Ganea autentificata de ‘Irib.
foovurlui sub Nr. 5301-923 si inscrisa sub No. 417-923, este
tacutd fara autorizatia sotului sau kanutz, deci ea este nula
conform art. 199 ¢. civ. dintr'un indoit punct de vedre: 1)
¢i nu are autorizatia sotului conf. art. 199 c. civ. §i 2) ca nu
este speciala meindicand suma cu care sa se imprumute. In
adevar, dupa art. 199 c. civ., femeia chiar pentru parafernd, nu
o poate ipoteca fara concursul barbawlui la facerea actului,
sau prin deosebit consim{imant inscris, iar dupa art. 207 c. civ.
iemeia fie in timpul casatoriei, fie dupa desiacerea casatoriei, ca
in speta, poate cere anularea tocmelilor facu te 1dta auvorizatie.

Cad, mtrucat, 10 speja, din actele prezentate, dovedindu-se
ca coniestatoarea era casatorita, la data procurei si la data
contractarei imprumutului, aceste acte facute fara autorizafia
sofului ei, sunt nule, conform art. 207 ¢. civ. indiferent daca
Maria Colonel Ganea a stiut sau nu acest lucru, intrucat cel
ce a comntractat cu un incapabil, nu are de cat sa-si impute
lui, cii nu a cercetat la timp condifiunea juridica a femeei
cu care a contractat, aiara de cazul cand incapabilul intre-
buinfeaza manopere trauduloase spre a indreptati pe cealal-
ta parte sa creada ca cuniracieaza cu 0 persoana capabila, ceia
ce in spefd a suspnut sau dovedit ci s'a intrebuinfat astiel
de manopere.

Ca, aceasta autorizatie, cum spune Curtea de apel Galaii
prin decizia No, 167-921 publicata in Pand. Romane 1922 lI,
cste ceruta atat ca un omagiu adus puterii maritale cat si ca
act de tutela si protecfiune ce soful trebue sa exercite asupra
sofiei ; ca in atingerea acestui scop autorizatia maritala trebue
si determine toate conditiile si elementele esenfiale ale im-
prumutului, deci sa specifice suma cu care se imprumutd, de-
terminand chiar persoana cumparitorului, cidci numai astfel
barbatul poate aprecia oportunitatea si salvgardarea intere-
sului ce rezulta pentru sofie din efectuarea actului, decizia
confirmata de Casatie prin decizia No. 593 din 4 Iunie 923.

Considerand ci, obligatia ipotecari sus enuntatd, fiind nuld
pe baza art. 199 si 207 c. civ., urmeaza cd ordonanfa de ad-
judecare obginuta pe baza acestei ipoteci, sd-i impartiseasca
soarta si si mu-i fie obozabili contestatoarei. y

Ci astfel fiind nici urmirirea ficuti pe baza acestei ordo-
nante definitive nu poate fi continuatd contra contestatoarei
si prin consecinti contestatia devine admisibila si in fond, iar
actele de urmarire trebuesc anulate ca fiind bazate pe un titlu
executorin care este obtinut la randul sau pe baza unui act
nul si neopozabil contestatoarei. :

Pentru aceste motive redactate de d-I Prim Presedinte, Trib.
admite contestatia ficuti de Elena Dumitriu foastd Hanuf.

(ss) G. P. Scheianu.

NOTA. — Principiul stabilit este ca in materie de
executare silita contestajiunile nu se pot face decat
ain momentul Inceperi executaril sl panda la sdvar-
girea celul din urma act al acestia. Interesant este deci
ue silut cand executarea a inceput, sau daca a luat
siargit spre a se deduce daca contestajla esie facuta in
lermen, adica daca nu este prematura sau tardiva.

In prineipiu s'a decis ca somatia nu poate fi consi-
derata ca un act de executare, ¢ numal ca O IMasura
prevestitoare caire debitor despre executarea ce ur-
meaza sa aiba log, caci potrivit principiului procedu-
ral, niei un titlu executor nu se poate executa dacd
nu a lost incunogtiinfat datorniculuir odatéd cu soma-
{la sau eomandamentul. (I'rib. Notariat llfov 237 din
1923, Jurispr. Generata 1924 sp. 630). Cu toate aces-
tea in materia cu totul speciala a predarii silite a lu-
crurior migeatoare sau nemigcatoare somatia fiind
simgurul act ce precede luarea lucrului din stapinirea
debitorului gi predarea lui in primirea creditorului,
ea trebue sa fie consideratd ca un adevarat inceput de
executare; caei dupa aceasta formalitate agentul exe-
cutor procedeazda indata la predarea bunului, consta-
tand savarsirea operafiunei intrun proces verbal si
facand menfiune potrvit art. 599 pr. civ. despre im-
potrivirea posesorului, cand ea a avut loc. (Trib. Do-
rohoi 80 din 1923 Jurisprudenta Generala sp. 970 din
1923). De unde rezultd, cum cu drept cuvint se aratd
si in sentinfa de mai sus, deosebire intre caracterul
somafieli prevazuie de art. 5897 i aceia prevazutd de
art. 388 pr. civ., care precede ori $i ce executare, ches-
tiune in care s’a pronuntat, dupd cum se gi aratd, i
inalia Curte inca din 4913 (Curierul Judiciar 24 diu
1913). ] by

Stabilindu-se in fapt pe calea contestafiunei ca de-
bitoarea a fost gresit citata la termenul vanzarii si ca
deci n’a fost legal incunogtiinfata de acest termen, mai
ales cd ea dovedegte ca in acest interval lipsind din
jocalitate, n’a fost in masura sa ia cunogtin{a de el nici
macar din afipte, degi in principiu este necontestat ca
in aceasta materie calea indicatd pentru atacarea unei
ordonanfe de adjudecare este numai recursul in Casa-
te, totusi ca o complectare a acestei dispozifiuni, se re-
glementeaza materia nulitdfilor ce pune in posibili-
tate partea ce nu a avut putinfa de a se folosi de o nu-
litate in cursul judecafei s’'e poatd ridica — dacdad nu
s’a acoperit — pe aceastd cale degi judecata este inchi-
sd prinér'o hotardre definitivd. Aceastd interpretare
atat de juridica este de altfel si in perfectd armonie
cu echitatea gi bunul simf{, cici cum s'ar pufea ridica
dreptul apdardrii cuiva ce nu a fost pus in cunostinti
despre termenul judecifei ce are loc in primd si ul-
timd instantd si cu efecte atdt de importante. Cu acea-
std ocaziune trebue sd facem remarca logicei intelepte
depusda in admirabila: motivare a acestei hotédrari ce
devine cu atdt mai importantd cu cat evidenfiaza prin-
cipii atdat de comentate.

Procura — ca ori si ce act — datd de o femee md-
ritatd fard autorizatia sotului ei, chiar in timpul di-
vortului cdnd ea este incd tot sub puterea maritala si
in stare de incapacitate, este lovitd de nulitate fatd de
imperioasa disp. din art. 199 c¢. c¢. gi ca o consecintd a
acestei nulitéti, este si nulitatea obligatiunei derivand
din convenfiunea incheiatd in asemenea conditiuni,
nulitatea putand fi ridicatd de insugi incapabilul po-
trivit art. 207 e. c., cidci datoria contractantului era de

- a fi diligent si de a se asigura despre capacitatea celui

ce se obligd (Alexandresco I 790, Laurent, III 160 si
XVIIT 547, Baudry et Fourcade II 2380, Hue. 276, Au-
bry et Rau V 472, Mourlon 818).

A L. V.
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