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SEQUESTRU ASIGURĂTOR PENAL 
şi 

· Unele propuneri asupra modificării codului de 
procedură penală· 

ln prefatâ ce însoţeşte volumul 4, Tanoviceanit, tra­
tatul de drept şi procedură penală şi care se ,qăseşte pu­
blicată şi în Curierul Judic.iar No-. 4 din 20 Ianuarie 
1927, se face de Dl. N. C. Schina o justă şi deosebită a­
preciere a acestei luc'rrări punând în evidenţă valoarea 

' acestei opere ca un început la noi în materie de proce­
dură penală şi câ're, după cum se ştie, a avu't o înrâuri­
Te f ol'ositoare asupm doctrinei şi asupra juris'JYl'U,denţei. 
ln învăţămâtul nostru j1tridic n'a fost nimc mai valoros 
pdnă la apariţiq, acestui studiu de procedură penală, 
făcut de Tanoviceanu. In această prefaţă se arată, cu 
drept cuvânt necesitatea de a 'se se7vi de :1ceastă operă 
în unificarea legislativă de 'f)l"',r-dură penală în toate 
provinciile anexate şi că ar fi bine să se q.ihă în vedere 
ra boză juridică legiuirile din vechiul Regat, şi cu a-

ceastă ocaziune se mai a·rată că în aşteptarea noului cod 
de procedură penală ar trebui să se ·impună legiuitoru­
lui câte-v,.,_ \·elorme de 1,;a.lizat, pe C{JJ'e Dl Schina le e­
numără. 

,Citind aceste propuneri de reformă, . găs.ţsc că 11.­

nele din ele a1· fi inutile, iar 'pentru altele s'ar putea 
discuta netemeinicia lor şi în afară de aceasta s'ar mai 
putea adăoga şi alte refo1·me utile. Aşa de exemplu pro­
'/J'tnerea dela litera (a) că partea vătămată să aibă drep­
tul ţj_ 0xercita alături de Ministerul Public acţiunea pe­
nală. Această propune1·e o găsesc inutilă deoarece în tot 
deauna în conformitate cu doctrina partea vătămată, 
ca1·e s'a constituit parte civilă, a pus în mişcare acţiunea 
publică şi în afară de doctrină dreptul acesta rezultă 
mai întâi din legea judecătO'(l'iilor de pace, apoi din dis­
poziţiunea art. 359 pr. pen. în care se spune că partea 
civilă şi Ministerul public vor fi ascultaţi în desvelirea 
mijloacelor sprijinitoare acuzaţiunei, - din art. 60, 63 
şi 64, din codul de p,racedură penală din care rezultă 
că partea vătămată va putea aduce plângere direct şi 
se va constitui parte civilă, deci va pune în mişcare ac­
/iunea publică. ln acelaş sens găsim în tratatul de '}J'l'O­

cedură penală Faustin Helie, volumul fl la pag. 2.86 
când se face diferenţa între cel care se plânge numai 
şi între cel care vătămat fiind se constitue parte civi­
lă, şi se arată că cel care face numai plângerea este 
în afara de dreptul de a urmări şi el se limitează a 
semnala numai faptul fără a cere reparaţiuni, pe 
câtă vreme partea civilă constituită anagajează p11,1-
cedura de urmărire, ce1·e să fie despăgubită de ceiace a 
suferit, impută un delict, fumis~ază probele şi se pre­
zintă deci ca un auxiliar al Ministerului Public. Deci 
astfel stând lucrwrile atât în doctrină cât şi în lege 
prin articolul mai sus menţion,1t, această propunerţ 
de a reforma sau a inova, devine inutilă. 

La propunerea dela Litera (b), 'J,1'in care se cere in­
dependentă desăvârşită între fazele: cercetări, urmă­
riri, instructiune şi judecată, prin încuviintarea atri­
~ut?,~ilo,: resp_ec~ve ~a. organe bine distincte: politia 
Jud1c1ara speciala, M1n1i:iterul Public, instantă de in­
structiune şi instantă de judecată, credem că este un 
1esiderat foarte frumos să se închine cineva la această 
independenţă în aceste trei faze, însă rămâne numai 
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rrr. deswMnt ş i r Pr,i,u'.t.orul 1u1 nr putM rm.li.za. ni.m,,c, 
această i11rlep1' ndfmtâ tindnd mmwi rfr m.oravvrilr în 
_qeneral, de educatiunea celor chemaţi să incleplineasrii 
această funcţfone, şi de conştiinJfl fiecăruia, ce·iace nu 
se poate inipune printr'un text d 0 lege. Gâ,~esc tă şi 

această vropunelre de te/ armă este inutilă. 

Trecem la punctul {d}. Ate nuarea sistemului inchi­
zitorial al instrucţiunii prealabile, prin introducerea 
ti.sistentii apărătorului in această fazii şi prin dreptu I 
ele a se lua cunoştinţă de actele ele instrucţiune după 

efectuarea lor. La aceastâ prapwirre mă opui şi 11ui 
ridic în contra calificării de instrucţiime inchizitoriala 
Lăci p?in acest c11vânt nu se semnaleazii nu.mai se­
cretul instrucfiim-ii, ci sunetul lui devine lugubru, in­
ţelegându-se că şi actualmente ·instrucţiunea se face 
intr'un mocl unilateral ,~i cu un cct,racte1· ele persecu­
ţiune. Au dispărut acele timpuri când se urmăreau şi 

se persecutau oamem·i polititi, cmiţdnclu-se mandatr 
de arestare în alb, txecutate contra ori wi la inlrhnplare 
şi după ordinul celor puternici. Astăzi magistrntura a 
dat multe probe de imvarţial'itate, de calm şi de .i'ustă 
app·eciere. In materiP corecţională ori criminală nu exi­
stă decât interesul societăţei dl! o parte, care caută să 

se apere ele oamenii răi şi de altă parte i.nt<'resnl in­
fractorului care nu poatP scăpa din VNlrrea şi buna a­
preciere a justiţiei. 

_Ga să se introducă asistenţa. apărătorilor in această 
fază de inst?"uctie, {4r ,fi o eroare, pent1"u primul motiv 
că s'ar ataca secretul instrucţiunii care este de o im­
portanţă mare. ln materie de instrucţiune şi ori cât am 
conta pe disc,reţiunea apărăto1·ului, dotat bine i11 (1•/ , •. , 

cu tote însuşirile şi calitătile cc t1·ebue să le aibă 11,n 
magist1·at, apărătorul fiind considerat ca un auxiliar 
al mgistratului, totuşi omul este tot om ş·i cum un a­
vărător n'are 1·ăspundFrea directă a succesului instruc­
ţiunii, ar pulpa să scave o vorbă de natură fl nimici 
mijlocul pentru a găsi adevărul. Afa'··ă de acN1stn, pre­
zenţa apărătorului, mai nlFs ln priw,a /ază a instrut­
tiunei, la lua.rea interogatorulw., ar micşora si11ceri­
tatea răspunsiwilor care răs1mnsuri uneori au o va­
loare mare în descoperirea adPvărului, ca un rezultat 
al spontaneită/ii şi impresionabilităţii rleliqu.entului. 
Dar să trecem mai înainte ş'Î trelmr să ne gdnclz'm tă 
mfractorul este apărat în pp-imul rdnd chim· de jude­
cătorul de instruc/ie, care nu poate proceda în mod 
unilateral şi după dânsul vine Ministerul Public, care 
a~·e dreptul dr ovoziţiP la toate ordonanţele date contra 
inculpatului şi mai departe inculpatul are câmpul larg 
de a se apăra îna,intea• instantei de judecată unele totul 
se va desvălui şi în contra sa şi ln favoarea sa. Nu este 
nţmic d<' zis, clreptu,l de apărare este un drept sfânt 
şi este foalrte frumos că reformatorii se gândesc a-l 
consfiinţi cdt se poatee mai bine, dar nu trebuP uitat 
c~ t?t ~tât_ de sfânt este şi dreptul de apărare al socie­
t~tez, şi <},in a~est punct de vedere mi se pare foarte 
ciudat cand vad ca unele reforme propuse tind mai 
presus. de orice, a face atâtea formalităţi pentru sal­
vared interesului oamenilor răi, şi aceasta uneori ne­
dând importanta necesară apărării socz~tăţei. 

~st_e fo_arte ~de'Qi)ra~ că _în Fra17:ţa există de mult timp 
~pa~at01:i la instrucţie şi nu ştzu, dacă uneori această 
11~stitutie de apărare la instrucţie nu aduc unele ne­
a.1unsuri ln descoperirea adevărului, dar în tot cazul 
~ranta este mult 7:1-ai. civilizată decât noi, şi are aşa 
/rnm.oase moravuri, din cultură şi educaţiune în cât 
rste destul de pregătită ca să primească asem:nae 1re­
f nrme cu caracter prea democratic. 

. Să luăm in examfoare reforma propusă la. litera ( e) 
ş1 anume: o reglementare mai sigură şi mai conformă 

r11 rnenirea sa a rl otinC'rii prevent,ive şi a corootivului 
săn liberarea. proYizonn. Oa.rantii şi sanctrnni contra 
abuzului cu reţin erea la politic in interesul · cercetări­
lor şi contra tărăgănirilor instrucţiunii prealabile, când 
sunt arestaţi în cauză. Computarea pre,·entiunei din 
redeapsă pronunţată. 

Şi această wopunere de reformă t'l'elmie să repel 
tă este imm'/ă căci deţinerea vreventivă, să nu sf' 
uilf, a fosl şi este perfect revlementată de modificarea 
coclulu.i de proccdw·ii, penală prin legea dela 15 Ma/rtie 
1902, relativ la garantarea libertăţii individuale prin 
rt.rt.. lf3 până la art. 117 i'f1.clusiv, cdnd s'a hotâ;rât cif. 
se poatr admite libertatea 1n·ovizor;e, cu san fă?'ă cav­
tiunc şi în materie criminală, cciac(' nu e.ristă înainte 
decdt in materie corecţională. 1l1ai trebue să finem so­
coteala că tot in intereml libertăţii inclividiiale s'a in­
stitw:l confirmarea mandatului din lună in lună con{. 
art. 97 şi 113, din pr. pen. deci unde mai poate fi o ne­
cesitate nouă de a se reglementa mai sigură şi con­
/'O'l''fn cu menirea ei deţinerea JYreventivă. Judecătoritl 
de instrucţie cel mai sever şi cel mai abusiv nu are pu­
tinţa a comite acte qrbitrare in materie de prevenfiune 
căci este ţinut de garanţiile şi f armalităfile leg ei liber­
tăţii individu.ale prin te:xtele mai sus ·menţionate. El 
·trebuind să 1aporteze Tribunalului clacă se , gdn­
deşte la prelungire de deţinere, din lună în lună pent?·u 
confirmarea mandatului. El este obligat să se pro­
nunţe pentru orice c~rere de liberare vrovizorie cu 
clrep!-u_l de apel la. Camera de Punere sub Acuzare, şi 
potn~it ~trt. I 16, din vr. penală, el poate din oficiu, să 
pue in libertate pe vrevenit. A/ară de aceasta din eco­
nomia indrege,i legi, a.şa cum estP formată, rezultă că 
principiul cel mnre fste libertatea şi numai l'n anumite 
cazuri exce17ţionale cu anume motive cleterminate de 
lege se aplică prevenţiunea şi in unele caz'l1,ri ci1,m, este 
în rnate,rie . de delict de presă. şi când faptul imputat 
este pedepsit cu o pedeavsă min-iniu.m de trei luni (art. 
93 pr. pen.) prevenţiunea nici nu poate fi apli~ată. Prin 
urmare fată cu atâtea forme şi garanţii în interesul 
libertăţii inclividuale nu văd care ar 1nai fi abuzul şi 
orb1~rarul in acea.stă materie, ca să mai fie nevoie de 
noui ref arme mai sigurP şi mai conf arme cu menirea 
prevenţiunii; căci orice abatere dela respectarea acestor 
reguli su_'nt sancţiona.te de intervenţia ori cui printr'o 
re_clarnatiune contra . magistratului abusiv şi deci nu 

vad nevoi~. d~ a se 1:iai reforrna ceva. Se mai vorbeşte 
de ga~aŢl,tt_i ş~ sancţiuni contra ·abuzului · cu deţinerea 
la poli/w l','?. inte1'e.ml p1:imelor cercetări dar şi aceasta 
est_e reglementată de legea poliţiei, care pre.vede că 
JJ_??mele ~cte şi aŢ~statţi nu vor vutea fi reţinuţi la vo­
h/1e decat nu,,-rz.a-i in ttrnv de 2.4 de ore. Dacă lucrurile 
se petrec altfel, ?ei le~aţi au tot dreptul să ·reclame pen­
tr7: acesr, abuz şi daca putem conta pe imparţialitatea şi 
sf anta ·dre'l!ta_te a celqr mari, desigur cei ce vor recla'fna 
vor ~ve? c~1ştig de cauză şi cuvenitele daune. Este adevă­
r~t msa ca nu ne putem P_,l~nge prea mult nici de poliţie 
c~n_d est_e vor?a_, de urmarire şi arestarea marilor ban­
di.ţi, carz de cala-va vr_eme s·'au înmulţit sau de pungaşii 
d~ _buzunare ca1re mişună veşnic pe stradele Oraşelor, 
caci P~ntru urmărirea lor şi complectarea cercetărilor 
complic~te, nu cred că ~ste suficient numai timpul de 
24 or~ _tixat_ ~le leg~, maz ales cu bandiţii cei mari când 
agenţi~ pol~ţieneştz se devotează riscâdu-şi şi viata lor, 
nurnai m interesul avărării societăţii. In această pro­
punere ~e r_~for_mă dela lite-ra ( e), găsesc că computarea 
prevenţiunii dzn pedeapsa pronunţată este necesară şi 
ar putea fi legiferată. 

_ Să luăm. în examinare propuna.rea de reformă dela 
lztem (t), ş1, anume: dreptul pentru prevenit de a atacai 
la Camera de Acuza1·e ordonantu rle urmărire-. lncep 
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vr;,'h a semnala că f,egi-uitorul in înt.elepciunea sa a, 
acordat deliquentul71,i tot ce i se putea da şi anume p1•in 
art. 94, din pr. pen. dreptul de a ataca cu apozi/ie ca 
şi procurorului ordonanţa prin care a fost arestat., prin 
art. 96, pr. pen., dreptul de a ataca . cu opoziţie ordo­
nanţa prin care a fost pus la secret şi prin art. 137, s'a 
inte:rzis preveni/lui de a face opoziţiuni decât la or­
donanţele date în virtutea art. 117 pr. pen. (liberarea 
provizorie) şi în cazul. prevăzut de art. 523 din pro­
cedura penală (regulament de competintă), deci auit 
şi nim,ic mai mult. Se înţelege foarte bine că nu i se 
putea •acorda d1~ept:ul de a ataca cu opoziţie_. ordonan­
ţele de culpabilil,ate pentru că el ar fi făcut totdeauna 
opozitie şi cu motive şi fără motive şi în cazul acesta 
ne-am găsi în situatiunea că toate ov·clonanţele de ur; 
mărire să fie aditse înaintea instantei superioare pentru 
a li judecate din nou în dorinţa de a fi re/armate. A­
cest drept nu poate să existe căci n'ar fi de nici' w, 
folos, înt1·ucât pe deopa)rte avem Ministerul Public, 
care are obligaţiunea de a examina dosarul j-udecăto­
rului de instrucţie ş·i ordonanţa dată şi dreptul de a a­
taca cu opoziţie chwr în caz când ordonanţa a fost pro­
nunţată cu caz de imnădre. Acest drept îl mai are şi 
procurorul general, prin art. 137, din pr. pen. Deci in­
teresele inculpatului sunt cu prisosintă gczy·anta'e de 
agenţii oficwli indicaţi de lege şi obliga# a veghia la 
by,nul mers . al justitiei, la darea dreptelor soluţiuni in 
interesul justiţiei şi în fine să ni1, se itite că in mate1·ic . 
cr!,mţnal~ ord?nanţele judelui de instmc/ie sunt re­
vizuite din oficiu de Camera de Punere sub Acuzare. 
AfaŢă de toate acestea interesf'le inculpatului rezidă 
mai _ale_,s înai·nte'! instanţei de judecată cu, ocazia d1'ep­
t1:-lui sau de ~parare. Aşa dar credem ·că nici nu, poate 
/i vorba ca sa se aducă o astfel de reformă la no/{,l cod 
de procedură penală. 

. Să luăm î~ examinate propunerea -de rej'ormă dela 
litera (g) prrn care se cere să se admită desbaterile 
orale în judecata Camerei de Acuzare. Nu avem mult 
d~ sp~s- în acfstă privinţă căci chestiunea este foarte 
simpl~ znt'rrueat c~edem că nu estţ nici necesar şi nici 
posibil a se admite desbateri orale la Camera de A­
cuzare, care nu este o instanţă de judecată ci o instanţă 
superio~ră ~~ instry.tcti?.lne unde nu are loc discuţiuni 
contr~d~ctor,,i: pe care inculpatul le va avea şi va putea 
beneficia la instanta de fond. Camera de punere sub 
Acuzare n_u este chemată decât să examineze şi să con­
troleze ceiace s'a făcut la prima instanţă şi în ce pri­
veşte dreptul pentru inculpat pentru a consulta do­
sd,rul,. ac~~t dr~pt_ există căci inculpatul în timpul in­
strucţ!u_nii, prin intrebările ce i .se pun şi prin con­
fruntanle cu martorii şi inf 01·matorii a're ocaziunea să 
cunoască totul şi să transmită apdrătorului său cu 
~are este P7!S în contact, după luarea interogatorulvi. 
zn conformitate cu art. 25 din pr. pen. -

. Sa trecer:n, la _propunerea de reformă dela litera (h), 
şi ~nume : abolirea tut.ulor chestiunilor prejudiciale ele 
actmne şi judecată. 

Ca .5ă verlem dacă această modificare dorită de a se 
face in codul nou de procedură penală este necesară 
să ne amintim că prin o chestiune prejudicială se î/ 
telege acele chestiuni de drept civil, care se ivesc în­
tr'o judecată penală, şi care are o influentă determinan­
tă în judecată şÎ care prin urmo)re trebu~c cercetate în 
mod prealabil de Trib'Unalele civile, suspendându-se 
cauza penală până la rezolva.rea chestiunii crivle, d.d,ică 
Le civile tient le criminel en etat. Aşa de exemplu ar 
fi tn delictul de bigamie. când s'ar ridica chestiunea de 
vaUditate a primei căsătorii şi care va trebui rezolvatâ • 
'/Yl"ealabu de instanta civilii. coz care se pre?•f'de ?11 nrf. 

2.Q1J şi .J/JO rl-i11 codul riv1I. Ar ,,wi /i 'în acelaş sens, in 
wzul <'rin1Pi d{' suvrt'siunea unui copil prcvâ7,11f şi 
pedepsit de m·t. 275 din codul penal. in tari' caz dacă 
reclamaţiunea este de,ia intentată înaintea Trib1111nlului 
civil, Ministerul Public sau partea lezată }Yrin dr'lictul 
rle supresiune n:a1· putea seziza t1·ibunal1tl de rcprc­
si1.111e mai înafote ca chestiunea de stat să fi /nst rfr­
linitiv judecată de t•ribunalul civil. deci din ac('asta 
rezu.ltă iarăşi o chestiune preJudicială importantă, care 
01n·eşte t1·ib2malul de revresiune să se pronunţe. ln 
tursul judt.'cătilor Sf' pot ivi şi alt(' c/11!sti1mi }Jr{'jurli­
tiale tot aşa rle impnrtrmte şi can impedică de a St' 

·r1a solutizwi /ără a S(' re::.olva ch('sfiz111eo corr' rn•p l li· 
râurire prin 11atura ci în judecată. Dl'ci /aJă tU aceste 
argumente aredem că ar li imposihil sii se nwdificc 
codul de procedura penală 'in sensul tle a se aboli toate 
chestiunile prejudiciale de j,udecotă şi de acţiune. căt:<' 
s'ar obţine soluţiuni eronate şi nedrepte. 

Desigur că Comisiun'ea insiiJrcinată cu 1nodi/ici'rrile 
ce vor trebui aduse la noul cod de procer/u.1•â penalti, 
se va ocupa i11 detaliu şi in mod destul de clesvolta.t. 
r7ăsind poate rnulte alte modi/icări necesare şi trecând 
in revistă şi celelalte propuneri făcute de Dl Schi na, 
in articolul m.cn: sus notat, deci nu este locul a ne mai 
ocupa aci. Cred insă -necesrrr a arăta că in codul actual 
ele procedură venală e.xistă, o lacună, în sensul că n11 
se prevăd asigurările ce ar trebiti să aibă partea le­
zată cunstilllită varte ci·vilă, pentrn despăgitbirca s,a 
mai înaintf' de a căpăta hotărâ.rea de/'initivii ele con­
damnare a inculpatului. ln această privintii Jiu a rnen­
/iona că în prc,ctica fudecătorească şi con/'. principiilor 
doctrinale, se uzează a se 'l.mpru,muta rlispozifi1,wi din 
procedura civilă prin arw.logte, acolo unele -lipsesc a­
se·menea dispoziţiuni în procrdura venalii. Aşa de 
pildă procedura prnală nu vorbeşte nirnfr desp1·e or­
ganizm·ea instrm/elor aj'rl?'ă de ('11,rtea cit Jurati, despre 
timvul cât se va tine şedinţele. rlPsprr' deliberare, 
despre divergente, despre '1'ecuzări. d{'sprr conexitaf(', 
despre litispendenfă, incompetinfâ şi cit toate acestea 
instanţelr> de represiune le aplică şi le u::.ea::.ă impru­
rni1.t ând v1•i n nnal agie dispoziţiunile p.-orrdurii civile. 
Aşa s'a itrmat lntotdNtitna c11 r:rccpţie Însă când a 

fost vdrba de toate asigu1·ăl'ilf' ventru cel păgubit 
inainte de a · fi căpătat hotărd1·ea r!Pfiniti?;ă de con­
damnq.re a in/racto·mlui. Adică niciodată n1t s'a admis 
şi poate nici nu s'a cerut înaintea instr11ctinnii sau la 
_judecata tnstan/elor de re17reshme ca să se l11fiinte::.e 
sequestru asigurător, u,rrnărfrp dr venitm·i generale 
sait proprii pe averea infractor1tlui, deşi s·ar fi pittut 
lmprwnuta la această materie, Jntnându-se Jn aplica1·e 
textele de procedu,ră c-ivilă, căci in asemenr.a cazuri ar 
fi fost perf ('ct ingădidtă analogw. Cu·m aceasta 11,11, s·a 
uzat până acu117<a decât .. o singură dată pe vremea crind 
t1·ăia mult regretatul Judecător de lnstrucfie Alexandru 
Săbăr-eanu, catre însărcinat fiind c.u. instrucţia fraudelor 
ele rentă, dela Ministerul de Finanţe, în timpul instruc­
ţiunii,' a confiscat o sumă însemnată de bani în fo• 
losul Ministerului de Finanţe, f ării ca- ncea sumă de 
bani să fi fost un co1·p delict~ ceeace ar fi putut; da1· 
această confiscare n'a fost altceva dPcât înfiinţaren 
unui sequestru asigurăto1· penal. Dezideratul acesta, 
de a se legifera cu ocaziunea modificării nuulvi cod 
de procedură penală, este de o importanţă cavitală şi 
m.li mir că nu s'a vorbit niciodată de această chestiune 
nici în procedura lui Tanoviceanu, şi nici 7n alţi a1.1tori 
şi cu toate acestea cazurile sunt frequente, cdnd se 
urmăreşte un infractor, că el să aibă avere mobiliară 
sau imabiliară şi văzându-se ameninţat cu o condam­
nare viitoare, să aibă prevederea să-şi înst1răineze a-
11erf'O sn moi inainte ca să se pronunţe in contra sa 
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hotărârea de condamnap·e şi cu nimic nu poate fi îrn­
pedicat ca sii. facă aceasta şi nici nu sunt moti·~e de 
a '.i se anula formalităţile de înstrăinare ale averez sale 
fn această situaţiune partea vătămată se găsee,~te une­
ori în imposibilitate de a realiza despăgubirile civile 
tă'f)ătate prin hotărârea ~e condamnare. Afa fiind pro­
pun şi cu drept cuv4nt să se dea dreptul judecătorului 
de instrucţie sau instanţei de fond, să înfiinţeze un 
sequestru asigurător o urmăirre de venitit,,ri generale 

· sau o popri1·e, după cum va fi cazul, atunci când i se 
cere de partea reclamantă şi aceasta sub rezerva con­
firmării a tribunalului sau a Camerei de punere su./J 
Acuzare, aşa după cum se va crede mai pot1·ivit, în ce 
priveşte chestiunea dela judecătorul de inst1·ucţie ş·i 
1:u drept de apel la instanta su.perioară de judecată, in 
cazul celăli:ilt. Bine înţeles chestiunea să fie desbăti,tâ 
în mod contradictoriu cu ocazia confirmării. Drevtul 
de a apela şi a cere confirmarea sau infirmarea acestei 
dispoziţiuni să'l aibă Minister1',f, Publîc, partea lezată 
şi inculpatul sau prevenitul. 

CORNELIU NEGREA 
Jude Instructor Trib. Jlfov 

Reforma legislaţiei penale române 
şi 

Societăţile de patronaj 

„O lege trebue făcută: ea să trăiască", spUJ.iea nu 
oe mult într'o adunare a sor:ieităţii închiGurilor din 
Franţa, Pierre Me:rcirr, 

Cuvintele a~ootea mi-au Ve!lllt în minte cftind 
arute proi~ctul J. Th. Flo1·esou, p,en:t.ru repa.·esiunea 
minorjlo,r infractori. Mă gândeam eă-i va l:iJp.<,: in 
miOIID.ootu1 când va in,tra în vigoare un -elemoot in­
dispensabil viabilităţei .Lui, - iiM,tituţia ;patrona­
jullui . :H. adevărat oă proiectul nll pil~rde din ve­
dere să o regleane:o.teze. lDJsă ,se va întâantPla ceea:ce 
s'a întâmplat la 1850 în F·ranţa. IA1g,.n 0reiâ pa­
tronajd în teorie. Iniţiativ..a, carit L~:•,L privată nu 
s'a mişcat1 irur ,statul <lin paritea luli a rrumrus imootiv 
coo~uce ::i, avut ca rezultat lj/pJSa de roade :.le legei 
ti.J.11.p îndelungat (1). 

]) :n€0&tar ca ~iritele ,să fie familiarizate ·puţin 

cu această instituţie p<mtru cia atuJ1.ci eând se va 
fruoo apel la iniţiativa pr:iivată, 1să nu' rămână inc'rtă. 
. Către aoeastă ţintă' rtinde articolul d.e faţă. 

Niălscute pe păimântuU. ooputaJier _şi ck>mocr~tic aJ 
Americei de nord, ,şi a,vâml ch-ept abik..~t moraliza­
rea deţinuţilo:r în înch:iisowre şi reclasarea lor cl'llJpă 
ieşirea din înioh:iisoai·e, societăţile ,de patriOnaj au 
avut în -toate ţăirile un 1nceiput anevoios (2). Inifrao­
torii erau oO'Illsideraţi inoă ca mşte ,ooorii sociale, 
cari nu merită nici atenţia 11:iici bunărvoinţia ,semeni­
lor lor. 

Abia mai tâJrziu OOI11cl uananitar:ism1lll. lui ~ecea-

1) Vezi Albert R,infard: La transtormation mo,rale des je:n-

i1es •detenus ipar le travail. 1 

2) Brima societate de acest fel a \fost oir,ganizată în fila­
cletfia la 7 Februarie 1776 şi a a'Vut printre membrii ei fon­
datori pe B. franklin. Jn Ewropa prtma societate de patronaj 
a fost imin1ată la 24 Aprilie l 7ff7 în Danemarca, /. Tanovi­
ceanu, ICurs de drept penal val. TI p. 368. 

ria pătrlliThde mai adâmio, se ,pregăteş.t.e terenul ,pen­
tru pa,tronaj, a, oăirei <lesvolfare, apoi, e favorii!Zat,1 
rle EIChimbarea 00.noepţiei relativă la fundamentu 1 
pedap~-ei. Soop,ul ac~steia nu mai e ră,sbunarea, nici 
esiclusiv eX:pierea unUJi rău ,săvârşit, 01 înfrânare-a 
oolorla]ţi de a coimi1Je infmcţiuni pri11 exemplarita­
tea p,ec;leipsei, p!revanţi'lllilea gffilerailă, şi ma.i aJes 
împi~d1ooaa.~ea ,reluă. oondalill!Il.at1 de a ,reiteria actetle 
sale antisociale prin suferinţa ce i-o infligie şi prfo 
aJlllffilldarea lui, - preve.nţiunea :;:lpeci-ală. 

T,oa,te sforţărill,e converg acum .c,ătre aceia.ş ţintă. 
ame.ndariea in1fraefoJ.'l11ui. lilllchi1s0irile ,se tra!Thsfo.rmă 
din localuri oe ,sru,forinţă, 5Jn irnstitute ele corecţie. 
InJsă în zrudar is'ar iintl'odiu0e iccllu!la in închisoare, 
in 2l8Jdair l'Ulcrul .cla mijloc de moralizare işi înarrUc:1.re 
a deţinu,tului 'În lupta ce va avea să o întrapirindă 
p@.1til.·u a-şi câ,ştiga e.ristell1ţa după ieşirea di.11 ·închi­
~oare, in zadar toa,te c,elala1te amelit01răJri. Efectul 
nu va fi marie câ\t timp va l:ÎlpEIÎ BJcţit11nea hinefă0ă­
toare a pwtronajului. ,,Pa.tronaj,ul e ,sufilefa1l ori­
căa.~ui ,si,starn pien1tenciwr'\ ·sp11'lWă. cu drept cuvânt 
Berm1ger. E '.trnvoie ,să: lă.săm ,să pătrundă în închi­
sori <l81le.gatul soieietăţi1or de rpaitroniaj, a.ooa p,er: 
clOană cu ,suflet n01b:il, înooJ.zit de dragositea pe.D1tn1 
aproa;pelle lui, caTe iUJbeşte binele, care v,rea să facă 
dezinteresat binele, pemrtru. ca prin conltactuil cn de­
ţinuţi, prin sfaturile~ lui, prm îndemnurile lui, să 
susţie mora1me.ute pe oel aibăltut ga·t.a. să c.:1.,dă ;pmclii 
influ@ţc1or rele, să împie.diee asemem.ea inflne11tr 
rele să1 se m1:tr:i:foste, prÎtn -Îilrlibum.a,rea şi trail.1,Elfornrn­
t'ea morală a celor răi (3). 

Ce p.oate face eorutac1tul cu deţinuţi o arată 1111 

direcfor ide penetffilioiar, d. I. Nâca, dela T.-Oc.na (4) 
ca.re citează riwu1ta.:tul unei expfrie.nţe făcută de 
d-sa: Tn 1924 drn 70 deMuţi, 8 deţinuţi aveau 
('.,,ndnită bună dec,i 10.5 % ; 40 deţinuţi av:eau' 0001-

duită mediocră, de·cd 57,5 % ; 22 nveau (?OndnWi 
ren, el.roi 32 %- . La sfârşitul hmei D-ecemhrie 1924. 
clupă- 11 Jnni, 8 deţinuţi 'lu trrout dela o conduită 
bună. la o com1uită foa.rte bună ; 40 deia mediocru 
la lmni-1 : 4 c1rJa rea la bună, iar rs dela, rea 1n m0-
diooră. 

DP.c.ă acţiunert binefăcătoare a sodetăţihr de 
pal!'•onrij poate fi suplinită în timpul exeC'uf -,r,,j 
pNfopsl\ i de nctiunen l)f'rsonalului închisorei, dir(ll(' ­
to1·. supraveghetor, 'instituior, p~rot. me<fo~ (5), a­
cewstă a,cţilllne e i111cli,spe111sa,bi]ă .a doua zi. după 1ie-

3) Cu ,J)r.ilej,ul vizităirei închisorei de ~emei St. ~azare, din 
P,a,ris, aim ,vwt astfel de ,persoane i•ntre.ţinându-se cu., deţi­

nutele. Erau reprezentantele unei societă1ţi de ,patrona,re die fe­
mei. fiecare vizitează 2-3 deţinute cel mult, mai a.Ies către 

s.fâ•rşitul 1Pedepsei. Şi directorul închisorei şi sull)raveghetoairer 
care m'a îns-o,tit în ti,ll1l!}u! vizitei lăiuda ,aotiunea binief.ă1cătoar 
a a.cestor inter1Ventii. 

4) 'Revista penală 1925 P. 141- 143. 
5) Intr'ade1Văr, aprroaipe în toate î.nchisorile pe care le-fil11 

vizitat în Pranţa, P ,oissy, Mehm., freisnes, da-r unai ales î.~ Belgi:i 
actiunea mo.raliz.atoare a peiJ'sonalului în,chisorei e foarte ar­
centuată. Demn de rele,v,at este aceia a directorului închiso-

•rei din LouV1ain. D-l Bertrand, care-şi petr,ece cea mai mare 
,pa1rte din zi printre deţinuţi. 
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şfrea detinutului din înm~soare. Epoca post pene-
. tenciară e epoca ce:a mai criti<'..ă pl·ntru 11n infrad,or. 
„Detenţiunea nu e nimic, 1)eideapisa începe abia clupă 
detffilţiune" spulllea un deti111ut D0amnci de- Fauva­
ge dela oficiul d,e readap♦are clin l3ruxel1el'3 (6). 
Pentru ce•a mai ma;re p•ar,te dintre ei cazierul judi­
ciair constiti.le o ;pieiclică de ne[nvinis, care face ca 
greşeala să-i u:ţ'II.Ilă1'€8JS1Că c:a o umbTă ţinând foMte 
R,d,e,seia. încihi-se potţ,ile îna;poia cărora ar put,ea gă.si 
om1Jpa.tia. salvai.oare. F„ifră ]uc:rn, fi'iră rnjjloace de 
trai, ,deoourajat, el va, treiee sigur clin nou pa:-agul 
îr:.ab.isoarei pe oorn tomnai o părăs:iise, <facă. patro­
najul nu-i va întinde o mână de ajufor. 

Interesându-se de pe timpul când era încă în în­
iJh:iJsoaJre, până m momentuil când iese, i-a gă,3it 
1:n,... plasament. Iar claieă n'a isbutit, îi va iplllne la. 
di ,Erpoziţie u!Il adăpost şi hrană câteva zile ,până ce 
el di11Jt.âncl, va gă&i de lucru (7). · 
Răul f"e maniteS1tă 1111să şi ,sub al tă formă. In în­

chiso,are (lc>tinutul se obicil]lue-,şte Ră fie oonclus, să 
aiscuate de ol'cline, e lipsit ele iniţiativfi, îşi pic-rele 
r1in perol'.1ona.ht.at0. Cân1d iese clin incliisoar,e, a pier­
chit contaoh1l ou lu.mm, răimâ11e dezorientat, din 
caire cauz.ă uşor poate ,să apuce pe drumuri gre.şi­
te. ,,Un cletinut elibelI"at ou 180 framci", - ne p,o­
vcsite,şte H. Y o!y (8) ,,în 3 z·ile i-a che1tl1Ji,t aiproai[.)18 
pe toţi; cu ce i-a ră[)Jas şi-a cumpăreat lm rnvolver, 
cu oa·re a comis un arSasinat". ,,Un altul, l)un lucră­
tor, câştj,gase în inohis,oare 800 fran!Oi. Cum a ieşiit, 

a închicia,t cu ziua aouru tră,suri, pc car,e le-a încăr­
cmt cu femei publice, în societatea oărora a petroou,t 
prună .a teru:ci.nait toti banii" ... 

Cazurile el€ felu[ aoosfora, cleisitnl de froc.vente, 
~/ar îmipiuţina dacii ar e-xislta sooie,tăţi de pat:rionaj 
car:e 'E1ă intervină, să-l suprav,eghmer, eă-Hnlwume.ze. 

P.ooulu.l ~n loc să fie inc:redin,ţat deţinu1tului pus în 
liherta,te, ar putea fi trimes sooieităiţii Ele, paitronaj 
al looului unde cle,ţinru1.ul 0liberat ,d,omiei1iază poo.­
tru n-i fi încredinţat treptrut, cum de altfel se o­
hicinneşte Î'll unde ,pălrţi. 

Acţiune-a ele. re11)(fa'!)tar,e a e-J•ibPratilor conidamnati 
cli.+1 îrnchiisori, se p,oart:,e în:trnprincLe cu mai m1rM 
su,coe1t) m cazul cefor l])fltŞÎ în libertate oom:JiţionaJ . 
SUJpravegherea umui definitiv eJjberat se po.aie e­
xm1cita ml!Il'l1ai în mă,SUlra în ca,re e-1 o aoocpită. Ad­
min:iist.ratia penerencia,ră nu mai are nici un drept 
<l,e oontrol a,supra lui. Altfeil. st.au loornrile în oazu!I. 
liberării conditiiOIIlla[-e. In a/C'.eisrt caz d-eţinillhlil caipă-

6) Ra.J))p,oirt general sur les OijJerations ele l'oftfice de radap­
Uon de Bruxelles pendant le'xercke 1925. 

7) Uneori li se împrumută ş i sume de bani. D-l Euig. Wfl­
lems di,r-ecbonul asistentei -pulb!i,ce şi al oll)eiril,Qlt s,oci,ale ale 
oraşului Bruxelles îmi spunea, cu ocnz.ia vizitei ce am îăcut 

că TeZrrnltatul acestor imprumtttnri nu lasă 11Ji~io de dorit Pân~ 
atunci pe a,n.ul în curs în curs 1926, 5/8 clin împru.mutaţi res­
tituiseră ,ceeace îm-prumutase. lncrederea în raporturile de a­
cest fel între instituţie şi foşti condamnati e 4sa de mare 
încât aceştia au încredinţa•t de bună voe din salariul lor 
21 .458 franci. 

8) Le oomba-t contre le crime. Ca:p. IX p. 878. 

tă libel'Laka cu ,doLiă cornliţiuni: u.acă se poartă 
bine în in,cihisoaJ.·e ; clacă se ,poartă bine după ie­
şirea chn incbis.oaue. 

Buna cond,uită po.st-pe:netenciară conditue raţiu­
nea de a fi a acP.fflei instituţiuni, fiindcă ea c1ove­
de,7te amendarea :im.frnctorului. Cine se va interesa 
daec1. el se poartă bine ? Până ac,um c5ţivn nn~ în 
Franţa, fun~ţiona o instituţie cunoscută sub rn1-
mcle de „surveillance ele la hautc police" . Act'_,t 
s:ii~1t,em avea rnareJe neajuns că, oricât de dis-)re,t se 
făcea suprayegherea, demasca pr iUpraveght>c.1,t •pa­
trooului, eons,tituind o mare pi~ioă la reclasa.rea 
lui. Astăzi atât ÎTI Franţa cât. şi în Anglia (9), Bel­
gia (10), America (11): GeJ.r'IDania (12), sUJprave­
gherea se face de m1 delegat care de cele mai multe 
ori, ce:l puţi11 în Franţa, e orga,nul unei so0ietăti 
ele pa.ti:onaj. Aoosta, în Te,gulă generală a î!l.1,ooput 
să c1.mool'eă pe pa.foonat încă ele când e-ra în în­
chisoare, u11e-ori eliberarea hii com1iţin11ală fiind 
opera societă.tii de patronaj (13). 

Sunt dese cazurile când ace:a,sta, fr1tervine pentru 
a evita , rnu i jnf metor contach1l contagios al -în­
ciliisorei prin solicitarea p81I1.tru el, ,dn,c,ă o merită. 
a uniei conde,mnatiuni OOIIlldiţionnlc. O a;devăraită oo­
la bora,rc are loc în aseme:ne-..a cazuri între pafronaj 
şi justiţie. S:ocilet:arl:.0,:1, 1sesiz:a.tă ceric.enează; antooe­
dente-le ce~ui dat în ju!dooad:iă, adună iuformatiuni 
pe cc1,re Le comUlllică judecătorului, pentru ea apoi, 
in mod'Ul arăitait mai E!l.IB, .să oontim.ue să se OCU!Pe 
clJe el, să-l sup,ravegheze, să-l îndrumeze, să-l ajut.e 
să se îndr.epte (14). 

Uu:irl-e apare msă în toată mărciţia ei ooţ:iiunea de 
pati1onare, e· în manifestările ei pentn1 oombaterea 
crimina,lităţii im..:flainrti1e. 

P.11?blema ac0 asta a preocupat şi preocupă încă 
sp:i,ritek. Soluţiile ,ce s'au propus până acum Încă 
n'au căipăt.at o formă definitivă. 

Una din ele pare aitlăzi ca 11·nanim admisă şi anu­
me că. re.ptrosiun,ea trebue înlocuită c.100 e vorba 
de mi1I11ori prin măsuri de ~ducaţie, de moralizare}, 

. 
9) Pa,ul Wets: le ,guide du dclegu~ a la ,pr,otecti-Qill de l'en:. 

fonce. 
10. Idem. 
11) Gemg Stammer : AmerikainiSl{':h,e Jugenckerichte, Berlin, 

1908. 
12) Das Jugend~iche Verbrnchertum und seine Bekampfung, 

Dresden 1893. 
13) Tncă din .anul 1923 în comitetul oomisiunei de liberare 

co,ndittonală care funcţionează pe lângă Min. Justitiei francez, 
a fost ales 'şi un r-ewezentant al UnJu,nei sodetă,tilo.r de pa­
tronaj din fraruta. (V. comunicarea d-lui Loui,ahe~Desfuntaines­

ReVllle pe,n, 19.23, p, 201). 
14) 589 cereri de . asemenea natură, însoţite de raa>o,rtele 

orres,p1u 11zătoare, au fost aidre!',ate în cursul anului 1925 in­
st:mtelor j,udecăt01r•eşti iQ1andeze de către societatea neerlan­
de7.ă pentru ameliorarea morală a deţinttţilo:r, ,,et ,on ne se 
contente pas rd'ecrire: on prete secours et aippu· a,u deliquant 
laisse libre et ii en resu1te Que fort peu de condamnations 
oonditionclles d,oivent etre mises a execution (â Amsterdam, 
seulement 12,2%)" spune raportul ast~-pra activităţel acestei 
societăţi înfiinţată acum 50 ani. (V. L'ecr,ou anul 7 Nr. 4 
p. 284, Bruxelles). 
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de amendare. Din ae€astă canză aproape toate le­
gislaţiile moderne au scos din cod ul penal rlispo­
zit i1l<' privitoare la minori, g-rupânclu-le într'un 
cocl aparte. 

O notă comună, caracteristică unui astf cl de cod. 
e patronajul. Pretutjndeni îl găsim fiindcă foră 
el multe dispoziţii din codurile privitoare 1a minori 
infraoiori ar rămâne literă moartă. lată de pildă 
dispoziţia !'elativă la încredinţarea minorului fa„ 
milici f.'llU unei alte persoane on01·abile. ,.In aceste 
cazuri", - pune d-l Paul Wcts, judecătorul ele 
copii din Bruxelles, -- .,socotim supravegherea ca 
absolut necesară pentru a ne ţine în ourent cu pro­
gresele, cu faptele, cu gesturile sale" (15). Cine 
va îndeplini acest oficiu atât de delicat ~ Ca mai 
:::m', delegatul 1mei societăti ele patronaj, car<' se 
va îngriji :;:1 de plasarea. 1ui în sânul unei familii 
onorabile. Socictatc-a însăşi, bine ron&tituită, poate 
să aibă un loc de internare. Ea însăşi poate să pri­
mească astfl'l de u{inori. Aş\ depăşi caclrnl acosh1i 
articol clacă nşi i;nsi~ita prra mul+ ac:upra rolului co. 
vârşitor pe caTc-1 joacă patronaju] în funcţiona.rea 
trjhunalelor pentm copii (16). 

De altfel anteproectu1 român ~i a dat seamă dt' 
aceasta. El î1 consideră ca un corolnr indisp~nsabil 
al legei referitoare ]a criminalitatf'a minorilor (17). 
Regulamentul anexat }{'gci schiţează organizarea 
unni comitet central al f-Ocictătilor ele patronaj cu 
menirea principaHi. c:ă stimuleze înfiintarea pe 1ân­
!?;a fiecare fribnm1l a cMe ,mri srwietăţi de pa-
tronaj. ,.. 

Rrg-uln 1wntnl ]a .::;ă rlnun 1ihr-r iniţia.1.'ivei pri 
, a 1 C' ec.·u·0 n1 b controlu] comitetu lui e(•ntral se poa,te 
org1aniza liher. După. c~tr se pare regulamentul a 
rloptă sistemul mht ,11 rofaborăr<'Î dintre Sta.t ,"?i 
particulari, sis1em prnc-tirat în Ge1·mania. Deşi el 
are unele defe.cte inerente tuturor acţ,iunilor între­
pri,nse ele Stat, îl crr<lrm pentru 1m mom$lt, ceJ. 
mai potrivit nouă, fiindcă asigură fondurile de care 
are nevoie huna şi contimia funcţionare ,L soci~ă­
ţilor ele patronaj. In afară de a8ta . 1,n oomitet al­
cătuit clin funcţionari înn1ti, mai pr<'zintă avanta­
jul că sprijinit pe a11toritJfoa membrilor hfi, l)<)ate 
obţine mai uşor ceence e<'re, po:1te înfrânge mai 
uşor ob~tacolele ce i 8f' pun în cale. Mai cu ~'<'amă 

15) Op. citat. p. 27. 
16) PrilI amabilitatea d-lui Paul Kahn sccn:tarn1 general al 

societăţei de patronaj pentru copii şi adoles·cenţi şi al comi­
tetului de apărare a copiilor da\i în judecată, am asistat la 
câteva şedinţe ale tribunalului pentru minorii din Paris. In 
.sedintă erau reprezentanţii mai multoT societăţi de patronal. 
bărbaţi şi femei, cari erau g-ata şi uneori s0Hcita11 chiar în­
credinţarea copiilor traduşi în justiţie. Câţiva din ci iusesera 
încredinţaţi patronajului din str. Vau~irart~ în;fiintat de ad­
mirabilul om de bine licnr:v 'Rollet. care şi-a cons8crat to,,t~ 
viaţa acestei opere. 

Aceşti co ii i-am văzut apoi la sediul oatronai11lui de 1111dc 
urmau s1i fie trimişi în diferite p;irti ale Franţei. în vederea 
plas;irc:i care de obicei se fac(; la fermieri la t.1,r;1. C,•mitet.:. 
suhcomitetc şi tkle11:ati tk- ai ~rn:iet,l\i' sll!11 r;1sr:1nditc p1-e111-
fi n !t·11i. 

17) f'>,JJlllhTl'.l Lk llld(ÎIC p. 118 

la noi un aistfel de ,sistem era necesar, fiindcă lip­
seşte aproape complect eJ,anul de care trebue să fie 
cuprinsă ililiţiativa privată pe'I1tru realiz.area aoos­
tui deziderat regulamentar (18). 

Opera însă tLI' rămâ1te nedesăvârşită dacă E..rforţă­
rile .s'ar limita numai la crearea patirooojuilui. Sun­
tem în prag-ul unor reforme importarute a legisfa­
ţiei noastre penale. 

Se lu0rează la arrne,Jî,orarea sistemului nostru pe­
nitenciar. Am •spus deja, că oricare ar fi îmbună­
tăţirile aduse, rezulta1.e1e nu vor fi -satiE.1fă1eătoarB 

dacă va lipsi patronajul. 
In cod11l penal se vor introduce două instituţii 

noui : Liberairea oollldiţiona1ă şi condammarea con­
diţională. Aceste d()luă instituţii nu vor putea func­
ţiona fără patronaj. 

,,Legea nu-şi va ajunge scopul" - ,spunea în ra­
portul său la Sana,t :în anul 1883 R Beirrenger: (19)­
, ,dacă nu va fi în;so,ţită clie exerciţiul u;nei suprave­
gheri rigm·oase şi :n,eâ:ncetate aisupta oondamna,tu­
lui oa,re a obţi1111Jt liberarea, condiţională". 

In Anglia, care, cea d1intâi, a pus în aplicare itdeia 
liberării oondiţionail.e, prin leg,~a din 20 Augu.s,t 
1853, rezul'ta,tele la început au fost det&:i--itabile. A 
interveni,t o acţiune puternică c1Je pa.tronare şi dela 

1873 număJrnl rev:ooărilor scade în fiewJ:e an (20). 
In ee priveşte oondamnarea conidiţ.ională, rari vor 

fi judecătorii disp'llŞÎ să suspen<le executarea p&­
dep-tei, câtă vreme îi vor Up-1'\i inforrnaţ.iunile rela­
ttive la jnfracilor şi mai aleis cât timp vor şti că nu 
e nimeni ca.re să se ocrupe de oonclamnat după ipro­
nunţare,a hotărîrro. 

Statul ar trebui să dea aoestei chestiuni toată 
atenţia pentru că ~ncrificiile pe care 1le-ar face, ar 
fi oompensait.e de economiile pe car" le-ar realiza 
prin buna fu11cţionare a noui1or instituţii iifllt;rocluse 
în legislaţia no~iră penală. In Irlanda în urma, 
aiclopt.ărei liberări,i ool1Jct.1iţionale, criminalitatea .1. 
început .să scadă. în aşa chip îm!ât 4 închisori model 
au fost închi1se, c.eea'<.'e a ascluJS o economie de 50.000 
lire (21). 

Şi pe lângă ruceasta ar face un maee pc'lls in re­
zolvarea problemei criminaJ:i:tăţii pe drumul cfo cu­
rfrncl cleschis al pirevenirei ei 

GEORGE SOLOMONESCU 
Dr. în drept 

Diplomat al Institutului de criminologie din Paris 
Jude Trro Dâmboviţa 

18) O situaţie similară a avut S,pania î,r1 anul 19,18 cân<l· a 
îTlliiinţat tribunalele pentru colj)ii. ,,ne lipseşte în Spania un 
TJa.tronaj lbine organizat şi complimentar tribunalelor şi refor-
1natorii lor; ne lipseşte societăţile de patrnnaJ, insărcinatc 

cu su,pravegherea şi prot-ejarea minorului îndată ce e redat 
vieţei 11beire. I.a.tă un marc defect al l~i din 1918. Legea 
se mărgineşte să invite comisiunile .provinciale să se ocu1Pe 
ele crearea societătiloir de patronaj; e numai cxl!l'rimarea unei 
dorinţe platonice" spunea Enrique de Benito, proifesor la Uni­
,·ersitatea d~n Valencia. Re\11,c lnternatonale de dr. pen. an. 
192'5 (II) p. 222. 

19) RE-vu P. p. 196 an. 1924. 
?o) Sorel de 130-is bnma.et. h\:vu pen. anul IR79 :P. ~85. 
21) Soret de Boisbnmnet. RcV'!1c· pen. anul 18(79, p. ~6. 
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Tot modificarea legal de organizare judecătoreasca 
S'a pus in discuţia lumei juridice, modificările cc 

&unt de adus legei de organizare judecătorrască. 
Lăsăm deoparte discutarea principiului cardinal în 

această materie : puterea executivă nu trebue să se 
amestece nici direct nici indirect în cele ce privesc 
puterea judecătorească. Semnalăm doar în treacăt -
lucru at.ât de cunoscut şi totuşi atât de puţin accen­
tuat, ~ că unul din mijloacele cele mai sigure, prin 
care puterea executivă îşi asigură imixtiunea în ordi­
nul judecătoresc este: modul de înaintare cu nesfâr­
şitul şi1· ele grade. combinat cu insuficienta onorarii­
lor. 

Vom insistt\ asupra unui punct, care merită să fie 
gupus c.liscutiunei întrucât este probabilă şi modifica­
rea lui. Este vorba de dispoziţia art. 122 chn leg·e, po­
trivit căreia şefii erarhici sunt obligaţi. la sfârşit.ul 
anului judecătoresc, să trimită autoritătci imediat su­
perioare şi ministerului de justiţie rapoarte califica-

. tive asupra: 1) activitătii profesionale: 2) conduitei în 
societate: 3) aptituclinei şi modului rnm îşi îndepli­
nesc îndatoril'ilc magistraţii supuşi îndrumărci şi su­
pravegherei lor imediate. 

Nu vom stărni asupra micelor chestiuni: Ce esle 
activitatea profesională şi cc este modul cum işi în­
deplineşte un magistrat îndatoririle ; că nu se arată 
şefii erarhici cari califică pe preşedintii de tribunale: 
că preşedinţii de tribunale ralifică pe judecătorii ele 
judecătorii. deşi nu sunt sapuşi îndrumării lor ime­
diate. 

Sistemul acesta însă , considerat. în _rntregul lui. ni 
se pare cu totul nt>pofrivit copului pent.ru care a fo:-;t 
~rt . 

Consiliul superior al magistrat.urei. în avizul ău a­
supra înaintărilor este obligat să tină seamă de aceste 
note calificative. Dec1. formal, înaintarea unui magis­
trat atârnă în cea mai mare parte ele calificarea dată 
ele şeful său erarhic. Este bine? 

Şeful in~tantei, apreciat_onil ealitătilor celor de sub 
supraveghe!'ea sa , se află ou aceştia în zilnic contact 
de serviciu. Re va zice: locmai rum e mai bine, pentru 
că. numai astfel aprecierea va puteii fi mai justă. A­
ceasta poate fi adevărat. dar numai într'o mică măsu­
ră .. Ci~e n~1 şlic animozilătile. resentimentele. ce pc 
n~es1mt1te ş1 pe nevrute, se nasc între oameni adunati 
sa lucreze laolaltă, la acelaş serviciu '? Şi cnm putem 
cere ~l~la şefi :-;ă fa, sfinti, să nu inll·e în aprecierea 
lor 111c1 un fel ele pornire sau părtinire, fie ea şi in­
conştientă? Dar când se mai întâmplă ca şeful să fie 
un om mai impulsiv ? 

~rin _urmare sistemul păc1Hueşte . în primul rând 
prm cei aleşi să facă aprecieri. cari nu au suficientă 
perspectiYă depărtare de cei apreciati, pentru a exist.a 
o oarecare sigurantă de imparţialitate ; şi repet că e 
vorba. ele părtenire sau pornire neintentionată. 

Apoi : pentru ajutorii de judecători sunt atâţi a­
preciatori câti judecători, pentru magistratii dela tri­
bunale câti preşeclinti sunt. Tată 2 judecători .de tri­
bunal: unul este notat de un şef mai indulgent. mai 
hu~ de fil'e. i_nai moale; al doilea. rare c,ste de fapl 
~a1 bun mag1sfrat decât cel dintâi. ar·r nenorocul să 
aibă un preşertinfc. mai aspru, mai exigent, care deci 
îl va califica mai puţin favorabil decât a fost califi­
cat colegul său. Cum aceste calificăl'i.f.rebue să fie ti­
nute în seamă la înaintări, cel mai slah va. frPcr înain­
tea celui mai hun ma_g-istrat. 

Deci al r!oilr>a pitcot Psl!• dt pe11ln1 ,wPia~i i.:n.1l'goi·if' 
eh" magistr-nti '-lln1 fll'Nt multi apreciatori. S'or pntelt 
:<pune că balan(elr. ni care se tântăresc meritele sunt 

ele sensibilităti cu atât mai diferite. cu cât sunt mai 
numeroase, şi ţinta desigur este ca sensibilităţile lor 
· ă difere cât se poate mai puţin. 

In fine, deşi în ltoge nu se precizează aceste rapoarte 
se fac în secret, adică cel calificat. habar nu are de 
calificarea ce i s'a clat. Prin urmare împotriva unei ca­
lificări greşite, el nu se poate apăra nici într'un chip. 
Şi dacă aceasta este un mare neajuns când greşala 
calificărei se datoreşte eroarei sau temperamentului ce­
lui. ce o face, apoi este o nedreptate fără margini când 
calificarea cu bună ştirnţ,ă a fost neexactă: fie mai ren. 
decât se cuvenea - în dauna celui calificat, fie mai 
bună, în dauna colegilor săi. Şi în vremurile acestea 
nu lipseşte mult ca sistemul să facă din unii magis­
traţi un fel de agenti de politie secretă, mai ales că 
trebue să se dea referinţe ş1 asupra conduitei în so­
cietate. 

Iată motivele pentru care credem că art. 122 trebue 
n,oclificat. 

Sc,lutia? Evident că nu n pulum încumeta să dăm 
'>0lu(ia. O părer' 1usă: Apr·rcier":'le I rebU:'.!:C făcute de 
icspcclori Judecătoreşl i, dclcgati de Cnrtile de apel res­
pective. Inspectorii vor fi scutiti de orica fel de an­
chete, nea\·ând în !:oarcina lor decflt rnspedarea inE! 
luntelor. Şi pe haza rezultatelor inc;pect1unilor cum şi 

a tuturor investiga{iunilor ce rnr pute\ face, ei sin­
glll'i vor cla notele l'alific<tli{e. A, ani agii: nefiind în 
contact nPintren1pt cu mag-i ·tratii pfl can trebue să-i 

aprecieze. sunt mai ap(i pentru o mai justă apreciere. 
lecât şefii inst,mtelol' rrsprctivc. [ar în cercetările ct 

vor face \'Or avea în vecle1·e şi păr1.'1·ile 1;efilor respec­
th·i. aşa că pot fi lot t• lât de informaţi .:it şi aceştia. 

Fiind însă mai puţini - cftt,e unul sau doi pentru fie­
care Curte de apel, - :e reduc rcartf' mult numărul 
~ensibilifătilo1 dif.eritr ale balanţelor, şi to(1 mag1s­
lrati i de primă instantă din circumscT'iptiJ. unri Curti. 
\'Ol' fi cântăl'iţi cu aceiaşi balan(ă. I n fine, aprecierile 
insptclorilor ,11· u r·ma să fie comumrate ma~nstratilor 
- cum dufJă lege ei trebuc să lase la judecătorii copie 

dr pc procesul-verbal ele inspecţie şi în acest frl 
rnag-istra(i1 YOI' putea eventual. să-şi l'ae'l ap1'i.rarea în 
cai de eroare. 

Păriî înrloială cil şefii erarhici rarnan cu actmnea de 
:mprnveghcre ~onJorm art. 185 şi urm. clin lege, în 
scopul arătat ele art. J92: adica d(• a acluce la cunoş­
tinta aulo11ită(ei superioa1·e tot ce este de ,,iitmă a com­
fH'omite autoritatea şi prestigiul magistratului sau ele 
n paraliza serviciul. Prin urmare interventia lor cstP 
justificată atnnci când ceva iese din normal. Dar cfrncl 
toate merg pe calea OÎJÎl;,nuită, aprec.ieriit• calif1cilril(' 
în vederea înaintărilor să se facă clt> inspcctcrij jude­
cătoreşti sau de alte organe cc se voi· ddermin~. fişa 
fel ca să se evite neajunsurile sistemului actual aru­
tate mai sus. 

IGN RA.I~U 
P. S. Scrisesem cele 111ai sus, când ziarele au publicat 

pe scurt dispoziţiile principale ale modific:iirei legei , de or­
ganizanc judecătorea. că. N11 este nimic de schimbat în cele 
aratate. Avem regretul c:1 s·a proiectat de,sfiintarea ins.r;crto­
rilor .indecătoreşti. 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI ,TUS'11ITIE S. 
· Audienţa dela 31 Ianuarie 1927 

Preşe<lintia rt-Jui EM. MICLESCU. Prnşedinto 
Oln-irP. itace ala Po,1zoni ,,11 T-Trm·!t 8t„t·11 

l'<>cizia X 11. 2i7 

CoH1pu111°rht i11,-fnn!Pi. Comp!"! la Tribunal di11 :2 
judt·c,1tor-i. l u ::-1· nHT1J1t1111• prin lmţ.!·t•J"p ht ~or(i . .\c-1. ''fi' 
Jp~·en di· OJ'L:-U11izan• iudel'alorL·,1.·ca. • 

Ll"g(•a aecell'I'u1·ii. s\pel dela _jud de" o,·ol. Se apli •n 
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în ce priveşte introducerea dispozî{îunile legii Juclecă­
tol'i ilor. Art. 98, 99 şi 104 L. J. şi 37 şi 53 Legea acccle­
rurii. 

1) Legea ele organiza1·e judecâtorească prin art. 20, 
dispune tragerea la sorţi, în fiecare zi numai a juele­
câtorului unic, chemat a judeca, dupâ cornpetinţa ce o 
are, p1•ocesele la ordinea zilei. 

1n ce 'f}'l'iveşte compunt;rea Tribunalului cit doi jit­
decători nu dispime nimic şi în această f wmaţie de 
,iudecată, pot intra, 01·icare din judecătorii desemnaţi 
de preşedinte după necesită/ile serviciului, iar desprr. 
această desemnare legea nu cere a se încheia vre-un 
act sau face v're-o menţiune. 

2) Legea ,iud. ele Ocoale are o p1·ocedv1·ă proprie, care 
nu o fost abrogată rJie legea accelerării. Această le11e 
cuprinzând 1'eguZele speciale pentru introducerea a­
pelurilor, ( art. 98, 99 şi 104) v)rmează că potrivit art. 
53 al. a legea accelerării, ele au a se aplica în ce pri­
veşte int1'oducerea apelurilo1· conf1'a cărţilor de ,iu­
decată. 

Ascultând cetirea raportului · făe11t ele D-l Consil i l'I' 
I. G. Manu în cauză ş,iJ pe D-l avocat Marian în com­
baterea motivelor de casare, în lipsa recurentilor, cari 
conf. art. 46 legea organică a !naltei Curţi au cerut a 
se examina recursul în lipsa lor şi 

DELIBERAND, 
Asupra recursului de faţă; 

A vând .în vedere că prin sentinta atacată Tribunalul 
anulează apelul făcut ele către recurenti în contra căr­
ţii de judecată prin .care au fost obligaţi a plăti recu­
rentului onorar de avocat; 

Că, pentru a hotărî astfel Tribunalul se întemeiază 
pe dispoziţiunile art. 35 lit. a. legea accelerării , care 
impune, sub pedepasa nulitătei prescrisă de. art. 37, 
că cererea de apel să cuprindă domiciliul sau reşe­
dinta atât a apelantului cât şi a intimatului, şi că prin 
urmare sancţiunea nulitătii din art. 37 urmează a se 
aplica acelui apel ; 

Văzând motivul II de casare astfel enunţat; 
,,I.I) Se violeaa:ă ard:. 20 clin legea de or·ganizare j ,u,decăto­

reasoă, căici nu se tf,aice menti,u•ne în ,corpul hotălrfrei dacă judc­
căllo1rtrl unic a făcut parte cliu oomplect şi da.C',ă s'a procedat 
prin trag•erea la sort". 

Considerând că, legea de organizare judecătorească 
dispune prin art. 20, tragerea la sorti în fiecare zi nu­
mai a judecătorului UNIC, chemat după competinta 
co o are a judeca procesele la ordinea zilei; că, însă 
in co priYeşte compunerea, Tribunalului pentru solu­
lionar-ea pricinilor ce m:: r:::it fi judecate decât de cel 
puţin doi magistraţi, legea nu prevede nici o tragere 
la sorţi şi ca atare în această forma(iune ele jurl.ecată pot 
intra ori cari din judecătorii Tribunalului, dosomnati 
de preşedinte, după necesităţile serviciului, desemnare 
despre care legea nu cere a se încheia nici un act şi 
nici a se face vre-o mentiune; 
Că astfel fiind, motivul II de casare devenind ne­

fondat se respinge. 

Asu.pra motivului I de casare astfel formulat: 
„Vuolarca art. 98, 99 Legea judocăto,riiLCJlr de ,ocoale, 35, ?,7 

şi 53 legea aocelerwrii. Violarea art. ' 20 le,gca organiz.atiei in­
docăto.reşti. 

,,1) Ni s'a respins apelul 111J(Jstru fălcut oo,ntra cău-W de ju­
decată civilă cu Nr. 908 prnnuntată de către Judecătornl Oco­
lului I Btucurcşi în ,c.amora de Cons.iliu, 1pcntru că apelul nostru 
nu întrnneşte conditiuni1e prev:iiwte de art. 35 lit. a Jc,ge~ ac­
celerării, Tribunalul consideră acest aipel nul şi se bazează 

pe artiooţeJe 35 lit. a şi 53 Jeigea ac~elerării. 

.,A,pclul .dela judecălot i,1 de ocol se face după norimelc pre­
văz1Ute la airt. 98 şi 99 Jep;oa judcd ito'riilor d!'.: ocoale şi ele 
indică airt. 59 şi wnmăto,rii din lc1rca judecatmiilor ,de ocoale; 
Jogea acceleră!rii prin art. 5i) deci ară că Tri1b,unalelc ca in­
stanţă de a,pel şi de recurs vor avea pnoccdura unificată (leg. 
ac,celcrăwii) pe bot ,c.upri11sul ţării, clar nu SIPiUne cc ccllllditi~1,ni 
brehue să îndeplinească un a,pl'I făcut dela ju,dedHoria ,de ocol 
la Tribuna1l, penbru ca să fie valahii, adică să 1iu 1fic isbit de 
nulitate. Legea acocleră,rii prin ,a<rt. 34 şi 1urmă,tori v.o,rheşte 

numai de oomrlitiu111iJe 'a,pelului făcut dela Tcr·ibunal la Curte şi 
prnvede toiaite regulele de urmat sub .peadeaipsa nulităţei, cl:lr 
pentru ,ai]Je!ul dela judecătorie la Tribunal nu V'O·rlbeşte nimi,c 
Deci •putem să a,p!icăim regulele dela apelul lfăc11t .la Tribunal 
pentru Curte şi Ull)elurilor venite dela Judecătorie. Noi credem 
că nu, <pentrn că nu se poate aplica, căci le,ge,a nu spwne unde 
se fa,oe a,pclul, în 1ce termen. cân<l se face ,oomu·nic2-rea, de 
căre cine, etc. Nu se poate a,p!ica prin ana,l,ogie. 

,,Dar art. 5.3 vorbeşte şi de Trib,rnnal ,ca insta111(:ă de re­
curs ce va a']Jlica Jeg-ea accelerării şi atunci potrivit art. 53' ar 
urma să se al!)Ii.ce art. 1 para~raJele a. b, ,c:, d şi e? IPreşe­
dinte•le iP'1'1mind c-erere-a ele- recurs, trimite intimatului copie, 
iar, acesta are obliig,aţia să răJSpimdă îns.cris ip,rin intârnpinarc 
la ,motivele de casare? Răs.punsul î,l găsim [n .art. 64 diat lc­
g,ea accelerăirii care cuprirnde ,cu to,tul altă disipoiziţiu.ne (adic:i 
se vor judeca recursurile clupă 01rt. 107 le~ea judecătOll'iilo,r 

de ,o;coale). 
„Deci 0;rt. 53 din legea accelerărei nu se poate„ a•pJi.ra 

fiind neolar şi deci Tribunalul câ111d ne respin,ge apelul nostru 
ca niul ,pe calc de analogie 'Violează rurt. 98 şi 99 lege-a jude­
că.to1riilor de oooale şi ,c,omite un albuz de ,putere ,cfund face 
apli,carea art. 25, 37 şi 53 legea acc~lerăll'ii". 

Având ~n vedere că, prin acest motiv de casare re­
curenta sustine,că pentru forma apelurilor contra sen­
tinţelor jud. de Ocol., se aplică dispoziţiunile di,n _l_egca 
acestor judecătorii, nu oele din legea accelerăru, cc 
i-au fost aplicate de Tribunal numai prin violare a art. 
98 şi 99 Legea Judecătorilor. j 

Considerând că deşi prin partea întâi a .art. 53 al lo­
gei de accelerare invocat de Tribtinal, se prevede în 
adevăr că această nouă lege devine dreptul comun 
înaintea Trtbunalelor atât ca primă instantă cât şi ca 
instantă de apel şi de recurs, - însă în aliniatul ime­
diat următor este spus că ea nu se aplică acolo unele 
prin legi speciale s'a instituit o proceµură deosebită; 

Considerând că legea judecătoriilor de ocoale are o 
proecclură proprie co nu a fost abrogată prin noua lege 
Lle accelerare. Că această lege cuprinde regule speciale 
nu numai pentru judecata înaintea sa, dar încă şi ;pen­
tru .procedura de urmat la introducerea apelului, - şi 
anume art. 98, 99 şi HM; - că dar, potrivit aliniatului 
A. clin articolul 53 al noueil legi, în ce priveşte forma 
şi modul de intreducere a apelului contra cărţilor ele 
judecată, urmează a se aplica art. 98, 99 şi i04 din le­
gea judccătoriilor,-iar în ce priveşte judecata înaintea 
Tribunalului, se va aplica desigur noua lege de accelo-
rare. -=-,··~ 1 

Considerând · că această interpretare mai rezultă şi 
clin cuprinsul art. 64 al acestei din urmă legi, după 
care „recursurele" contra cărţilor ele judecată, se in­
troduc in term~nul şi după forma prescrisă de arL. 
i06 din legea ,iudecătol"i,ilor şi aceiaşi raţiune care a 
dctermi nat pe legiuitor să păstreze legea judecătoriilor 
pentru recursuri, există desighr pentru termenul şi 
forma apelurilor. 
Că dar numai prin o greşiLă interpretare a art. 53 

din legea de accelerare', Tribunalul a ·respins apelul 
recmentilor Claire şi P. Mace Ponzoni, întrucât art. 
98 nu pre,"('lcle nulitatea apelului care nu ar cuprinde 
arătarea domiciliului apelantului sau intimatului, -
dar se referă numai la forma în care se introduce ac; 
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tiunca înstu;;i (arL. GO) Hu·tt nic o sancliunc lk m1]ilalc 
i-i din cont.l'ă impune juclrd:ilorului c.arr primc~Lr a­
i'10lul (al'L. <H) ~ă complcclezc dfurnul lipsul'il(, inJiea­
\iunilor cerute de art. 60, -- .Judecătorul fiind, în con­
ccp(ia legiuitorului, îndrumătorul părtilor, penLrn ca 
proceşul să se poată judeca chiar fără concmsul avo­
catului. 
Că dar motivul ele casare mnd î11tcmeiat, recursul 

urmează a· fi admis şi afacerea a fi trimisă spl'e nouă 
judecare înaintea aceluiaşi Tribunal conform art. 52 
clin legea Inaltei Curţi de Casaţiune. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE. s. nr 
Audienţa dela 22 Noembrie 1926 

Preşideutia d-Jai AR. ALEXA \fDRESCU Consilier 
Minist,rul · Industriei şi Comerţului cu I. G. Sasu şi alţii 

Decizia No. 1081 

Strămutare. Dacă Curtea de Casatie urmează 
să-si motiveze deciziunea în materie de strămuta­
re? Art. 266~273 pr. civ. 

S'a luat în cercetare cererea de strămutare făcută ele 
Ministerul de Industrie şi Comerţ pentru strămutarea 
procesului care formează obiectul dosarului cu Nr 
G0i-926, dela Curtea de Apel Gala(,i la o altă Curte de 
Apel. 

S'a prezentat recurentul prin el. avocat C. Marines­
cu-George,' iar intimat.ii prin d-nii avocati R. Portoca­
lă şi L. Moldovanu. 

S'a ascultat d. avocat C. Marinescu-George, în des­
,·oltarea motivelor cererii de strămutare , iar d-nii. a­
,·ocati R. Portoclă şi L. Moldovanu în combateri. 

Curtea, 
Deliberând : 

Asupra cererii de strămutare făcut.ă de Ministen\1 
de Industrie şi Comert, prin aclt csa cu Nr. 21562 din 
9 Noembrie 1926 ; 

Având în vedere concluziunile on.Lle puse ele avocu­
lii părţilor azi în instantă, şi apreciind asupra moti­
velor invocate în cerere. 

Pentru aceste motive, 
Curtea, 
In numele legii, 

Respinge ca neîntemeiat.ă cererea ele slrămuta1·c fă­
unt,ă de Ministerul ele lnchrntrie şi Comori. prin ti.clrcsa 
cu Nr. 21562 din 9 Noembrie 1926. 
Dată în Camera de consilil' azi 22 Nocmhrie i926. 

NOTA. - Această adnotatiunc iese din banal. 
.t:a nu se referă la o l10tărîre motivată a Inaltei Curţi 
ci la o hotă1:îre fără considerente şi atunci întreba­
rea cc se poate critica la o asemenea deciziune ? 
Deciziunea reprodusă mai sus, este o deciziune dată 
cu ocaziunea unei cereri de strămutare. Inalta Curte 
a respins strămutarea cerută, ia'I: hotărîrea pe care 
~ pronuntat-o nu a motivat-o cu nimic. Este de tra­
diţie - zicţ-se - că asemeni hotărîri, Inalta Curte 

- să le lase nemotivate. De ce ? Nici odată nu am 
putut ghici. In modesta noastră judecată şi citind 
kgile cari ne guvernează, nu ne-am închipuit că 
poate să fie o hotărîre care să nu fie justificată a­
rătând ce a determinat pe judecători a se pronunta 
în felul în care s'au pronuntat. Părerea justitiei arc 
menirea a arăta tutulor mai ales părţii care a pier­
dut, de ce aceasta trebuia să _piardă, de ce nu i s'a 
putut recunoaşte un drept. Această menire nu poate 
fi atinsă decât indicându-se de către judecător atât 
faptele cât şi dispoziţiunile de lege pe care s'a spri-

ji11iL î11 darea liotărîrei. Fh111ul si111t - dacă chiar 
11'ar fi fost lc.~ea - 11u putea Ias~t la ;iprccicrca ma­
g;istratului 111ai ales cfu1d aceasta apreciere n'are 
Ia bază 11i111ic - de a dispu11c, cum bine se :dec, 
de averea şi 0110arca cclorlalti. 111 ra(io11amc11tul sim­
plu al 0111ului modest, cel cc pierde u11 proces sri 
ştie cel putin, de cc a pierdut şi sa 11u fle în idee 
că a fost judecat cu bunul plac al celui care l'a con­
damnat. 

LeJ?:ca nu admite hotărîri nemotivate ; cele mai 
putin importante afaceri - chiar acele cari pc tim­
l'Uri erau de compctinta fostelor judecătorii comu­
nale - nu pot fi solutiunate fără ca să nu se . puc 
de cc au fost solutionate într'un fel şi nu în felul 
contrariu. 

Codul de procedură civilă, precum şi legea de 
accelerare a judecătilor dispun în mod precis că 
cererile în judecată trebuc să arate desluşit motivele 
de fapt şi de drept. Ca consecintă a acestei dispo­
zitiuni şi pentru cuvintele de mai sus, hotărîrilc 
cată să contină considerente care să explice dispo­
zitivul. Această exigentă a legci este formal recu­
noscută şi hotărîrea care nu o contine este o hotă­
rîre fără fiintă. Legea organică a Inaltci Curti de 
Casatic în art. 30 alin. 5 declară fără nici un încon­
jur că : Casarea unei hotărîri se poate cere şi în 
împrejurările următoare : 5. Când hotărîrea nu cu­
orinde temeiurile pe cari este bazată . . . Aceasta 
însemnează că !nalta Curte consideră ca inexisten­
tă o hotărîre fără temeiuri sau motive. Atunci este 
oare admisibil ca o hotărîre a !naltei Curti să n'aibă 
temeiurile pe cari Inalta Curte le cere pentru ho­
tărîrilc celorlalte instantC1 ? Este foarte adevărat 
că numai hotărîrile de strămutare lnalta Curte nu 
Ic I'notivcază. Acest lucru este de o practică cons­
tantă care datează de mult. n'am nutea afirma dacă 
vre-odată a fost altfel ? Care să fie cauza că se 
face o situatiune excepţională hotărîrilor de stră­
mutare ? Pentru ce astfel de hotărîri să fie scoase 
afară din lege ? Sunt ele hotărîri ? Evident. Există 
şi în matc1;ie de strămutare aceleaşi motive pc c,1re 
le arătăm la începutul acestei adnotări care să facă 
necesară existenta de considerente în hotărîrilc ele 
cari ne ocupăm ? fără îndoială. Si în cererile de 
strămutare ca în orice cereri sunt două părti cari 
vin în conflict : u11a care crede că este de interesul 
ci să nu fie judecată de instanta deja scsi ată, iar 
cealaltă care arc interes să nu i se schimbe tribq­
nalul sau Curtea. fiecare din aceste părti îşi ·cx-
1m11c temeiurile ele fapt şi de drept, iar Inalta Curte 
.iudecând se pronuntă pentru o parte şi are îndato­
rirea să spună de ce temeiurile uneia din părti au 
convins-o, iar temeiurile părtci celeilalte i s'au pă­
rut slabe şi neco11vingătoare. 

Am căutat să aflu motivul acestui tratament de 
defavoare pc11tru L10tărîrile de strămutare si măr­
turisesc că nu !'am putut afla. Ceeacc mi s'a spus 
voiu relata aci, nu putem însă crede că aceasta să 
irc cauza pentru care Inalta Curte lasă fără con­
siderente toate l1otărîrilc de cari ne ocupăm. Annt­
mentul la care a cedat - zice-se - suprema ins­
tantă ar fi traditia. Se pretinde că este de traditic 
ca deciziunile de strămutare să fie fără arătare de 
motive . Nimic m1 mi-a părut mai şnbred decât arg-n­
mcntul tras di11 traditic. Cu atât mai cu putină va­
loare îl găsim, atunci când este_ vorba de o hotă­
rîrc judecătorească. Cum poate tradiţia să inter­
preteze legea? Când ar fi o traditic oricât de în­
rădăcinată, poate ea să se substitue leg-ei ? Legea 
cerc în mod imperios motivarea, tradiţia este ea 
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de o asa m, re tărie de a înlocui ~ceastă extgenţ1:'i 
a leg-ci ( 

Evident că nu. Ori CUHI ar fi un lucru cert este 
că .strămutările se solutionează' prin nişte hotăriri 
can n~au decât dispositiv. Atunci ce rost să aibă 
~cea_sta_ adnotatiune ? Intr'o adnotatiune - aşa IHH> 

1nclu1Jmm - considerentele conţinând temeiurile de 
drept şi · de fapt, ele formează obiectul de critică 
al omului de drept. Critica arată pentru cc artico­
lele de lege aplicate au fost violate sau greşit apli -
că.te de judecători, de asemenea prin critică aflăm 
de ce faptele luate în consideratiunc sunt g-reşiL 
sau rău întelese. Dispozitivul sing-ur este la adă­
post de critică. Numai când considerentele sunt 
g-reşite fie dintr'o rea aplicare a leg-ei sau o rea 
interor.etare a fapte)or. numai atunci dispozitivul 
deviite criticabil. In specie ne g-ăsirn 111 fata unui 
dispozitiv neexplicat, ce am putea zice de el ? Ni­
miie. Atunci această ad11otatiu11e arc ea rost? Cei 
c~ri nu vor citi expli,catia noastră, vor găsi desigur 
ca nu, nouă 11e pare că da şi în acest scop cu deo·­
sebire am redactat aceste câteva rânduri. 

Independent de împrejurarea că reclamantul în 
cererea de strămutare nu are consolatiunea de a 
afla pentru ce reclamatiunea sa nu a fost agreată 
de .iustitie. dar nimeni nu a 1rntut şti, deci cei cari 
aµ . avut în mâini hotărîrea dată, motivele cu cari 
rec~a·~antul şi-a sus.tinut prctentiunea, de oarece 
hotanrea nu reproduce cererea şi nu mentionează 
motivele cari îi şervesc de bază. Controlul - şi 
controlu] trebue' să existe - al sentintelor tribuna­
lelor ' îl exercită Curtile de apel, al deciziunilor a­
cestor Curti este deferit Inaltei Curti s'ar crede 
că deciz\unile supremei Instante ramâ'i1 fără con­
trol. Este adevărat că în ierarhia judecătorească 
!nalta Curţe ~ămâne necontrolată, oamenii de drept 
!nsă veg-h1aza asupra hotărîrilor acestei din urmă 
mstante. Censura oamenilor de drept nu are un e­
fect practic, ci numai unu] teoretic. cu toate aces­
t~~ se poat<: ţntâmpla, ca censura să influenteze în 
vnt?r hotărmle celor cărora legea le-a dat atri­
b~ttmJ:Jea să se pronunte asupra drepturilor cetăte­
mlor. 

Intr'un cuvânt ceeacc voim, c ·te sti pun•~m în 
ve~erea tuturovr vmoyvelc, ce ne-au obligat a cere 
strnmu~area. fara sa avem vre-o culpă dacă cei 
chem~ţ1 ~ă le ~ombată n'au spns un cuvânt pentru 
a Jeg1t1ma respm~erea lor. 

. Acestea z~se să intrăm în fondul chestiunci. Mi-
111sterul d~ ComeŢt şi Industrie, a cernt dela Curtea 
de Casat1e: sectia III_ strămutarea· judecătei umii 
ap~l dela Curtea. de apel din Galati, secţia II la 0 
alta Curte. Autontatea îşi motiva cererea în mc du! 
urmiftor : , · 

Domnule Pr~şedinte, 

Co:15iliul _de ~dminist>ra.ţie al Camerd ,de comerţ şi de Ju­
dustne. B~ă1la fum_d .descotllJ]}!etat cu privire I.a imomibll'ii aleşi­
cu ~a, fone de 1,umăJtate, Ministerul Industriei prin Juma!ul 
Oons1l!ulul de Miniştiri Nr. 2625 din 4 August 1926, _ J,urnal 

7are t1~e ~loc de deor,et regal, deoarece M. S. Regele era dus 
1~1 strematate - a instituit ,potrivit Jegei de 0111ganizarc a 
Camerefo•r de ooJUJert - o comisiune interimară care să tină 
!-0cul Consiliului -de Adminlstratic până la alcgurea unui n,ou 
Oo.nsiliu. O parte ,din f.o,ştii .meml1ri ai acelei Camer,e, an 

ata~at pe cal~_a tmJtenciosulu\ admi'llistrativ şi au 1frceu.t cerere 
lnamtea Curţii de arpei din Oalaţi de a se anula jurnlul sus 
indict, a fi re.puşi în _Jocurile Im ele rnemibrii în Consiliul de 
:iLhministratic ·a] zisei Camere $i .i s<:: conv(){..-n membrii Ca-
111erii '!}Cntrn ,1 se fa<.:c ;i]cl!;eri <;11pli111L11(an.:. A:t:-as(i, ac(î!lne 

a fost repartizată la secMa ll-a. a Cu!Tti de a:pel cUn Galati 
fixându-se primul termen de înfă•tişare la 17 Sept. 19Z6. La 
acest termen, reclamant! au depus nişte liste, de membrii 
de d,rept şi delegaţi, liste emanate dela Camera de comerţ 
din Brăila, aceste Ji5te erau nişte acte noi <le cari nu şe 

vorbea în cerere şi cererea nu se sprijinea de loc 'P~ ele, 
astfel că ele făceau cererea nulă potrivit art. 1 lit. d • şi ,lrt. 
3 din le9:ea de accelerare, în acelaş ti,mp acele acte ,nu se mai 
J)utea11 produce dacă nu se produsese o<lată ,cu cererea, acea­
s1h P<)triivit art. 3 al. Z din legea de aocelera.re. Curtea de 
aipel din Galaţi a admis ca acele acte să fle comunicate Mi­
nisternlui, luând act în acelaş timp de rezerva ce a făcut 

Mini~terul de a discuta admisibilit::ttea <1Jcelor acte în şedin­

ţa viitoa1re Şedinţa viitoare a fost la 1 Octombrie. In această 
şedinţă M.inisterul .'.l sustinl't că potrivit art. 3 din legea de 
accelerare, a,ctele ,prin care se stabilea 11111mele şi numrurnl 
membrilor de dre,pt ai Camerii ş•i ,c,ari acte âusese între timp 
cdmuni,cate Minis•teruln,i, ~ă fie îndep:ktate din discntiune. 
Du,pă lun,gi cliscuthmi şi duipă ce Curtea .a ,deliberat, Curtea 
a admis modul de a vedea al Ministerului şi a îmlepăirtat din 
disctiunea procesului, actele noi pc ca,ri le prezentase recla­
manţii. Rămâned dar bine stqbilit că listele de memvrii de 
drept şi delegaţi nemai plltând fi acte cn cari să se servea­
scă reclamantii, proba membrii()): ,ele drept şi delegarţi nu 
se mai putea face. Reclamantii ca să obţină pe altă cale pro­
ba pe ,care o pierduse prezentând nişte acte noui, au cernt 
Ottrţii ca să admită a se cere prin Minister dela Camera de 
,co,mert d-0sarul acestei Camel!'e din care să se stabilească 
numele şi număTUI membrilor de drept şi delegat,_ sau să cea­
ră deadrei>tul dela Oameră dosarul acesta. Curhia n'a admis 
nici acest lucru, Curtea însă, deşi era lucru tranşat cu pri­
vire la membrii de drept, trimite Ministernlui Industriei a­
dresa cu Nr. 5046 ,din 11 Octombrie 1926, în ca.re adre-;ă 

cere dela Mlnister Dosarul cu . actele privitoare la commzn~­
r ea Consiliului CanJ,er.ii de corner( şi de Industrie dill Brăila 
şi lista membrilor de drept din acel coosilin. La această 

adresă cu care Curtea revenea, fă.ră să ifi fost o nouă dis­
cuţiune asupra celo,r hotă,râte după discuţiuni lungi în şedin­

ţa dela 1 Oct., Ministerul răspunde cu adlrcsa Nr. 74992 din 
16 Oct. 1926, că dânsul s'a co•nformat art. JO drrt legea co.n- · 
l:e:ndosului şi a trimis Cnrtii odată c4 întnmpinarea ce a 
făcut la .aictiunea reclamanţilor, i11treg diosn.rul său şi cu llo..".te 
a,ctele ce aivea. La adTesa Ministerul-ui, Cu.rtea nesesizată de 
nimeni, ir:ăspunde cu adresa Nr. 5209 din 18 Octo1mbrie 1926, 
că în do9ar11l Ministerului nu există lista membrilor de drept 
şi că roagă Ministerul să i-o trimită până la 25 Octombrie„ 
Ministerul răspunde din nou T}rin adresa cu Nr. 76î38 din 
22 Oct. 1926, că lista membrilor cari compun C-0nsili11l de 
administraţie al Ca.merii se găseşte în dosarul acelei Came­
.-e, care dosar se află în posesiunea :1celei Ca.mere, că dul))'ă 
acea listă reclamanţii au obţinut copii şi că acele oopii au 
fost comunicate Ministerului şi numai acele copii poate să 
le trimită Curţii, cari copii vor fi prezentate în • in,stanţă de 
mandatarul Ministerului. Jn această situatiune se 1T11făţişează 
procesul în ziua de 25 Oct. 19'26, când reclamanţii .nu .rm.i ri­
dicând în discuţiunile cari au avut loc alte obiecţiuni, cu pri­
vire la membrii de drept, decât c{t prin faptul c5. Ministerul 
µrezcntând lista mţmbrilor de drept, pe caire o primise în 
•COIJ)ie ,prin comunicare dela reclaman\i, Mmisterul şi~a însu­
şit a,ce:a listă ~i deci . trcbue să fie oonside'Tată ca act al Mi­
nisterului. Am raspuns la această obiecţiune o,ral şi pe nrm::\ 
în scris, procesul s'a desbi:Hu,l o ~edinţă întreag;i, iar Curtea 
a închis desbaterile, a obligat pe parti la co11cluziuni scrise 
şi a a;nânat pr ·nunţare::t la 29 Oct. 1926. La 29 Oct. 1926 
Curtea, ---,deşi ,părţile diu proces spusese tol ce a.veau de spus 
şi produsese .to.ate pmb~le pe carL Ic-au l)utu.t p.rodruce, Cur­
tea din nou voe-5e a avea lucrările de comiPunere a Cameri 
de !Comerţ din Brăila şi lista mtrnbrilor de drept - lucră· 
şi -listă pe care ea îns;\şi le-a re, pins prin încheer,ea dcl: 
I Oct. 192h, în care s;cop dis;p11n..: <lin n.011 jud caTea :.ila­

Ct ii l.t :'i '" 1.'lll11J"il' piiua c:111 I nrl ' , (\r, ;t Cll \/r. c;sos dlll 
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30 Oct. 192'6, l"O~ă Mînisterul - să se llloteze, nu-i pune nici 
o o,blig.aJţie - oa să cai,ţic dela Camera de comerţ dLn Brăila 
lista membrilor - de drept, putând Camera de ,comert să tri­
mită ea deadreptul ci,rtii a,ceste acte. La această niouai a­
'dresă, Ministerul a răsipuns prin adresa cu Nr. 7%',l din 3 
Nioembriie 1926, ,arătân<lu.-i ,inotrvele ,pentru care nu ,putea, 

t6tompera la in1vitatiu11ea Curţii şi între altele îi atrăgea a­
tcn(iunea că a-ctclc de cari a:vea ne,,oe Cu,rtea, a,ceastf1 iln­
st,~ntă însă,şi le-a înlnturat din de-sbareri şi ddn i])noces, că 

nr i 1111 puteam· sili pe o terţă pers,oană care nu iig,ura în 
pr-0ccs să aducă .:betele ei; Că. Camera d~ comerţ !fiind per­
soa11[1 juridică potrivit art. 1 din legea de organizare a C:1-
merilor nu de,pindc de Minister, că controlul ce se executa 
de Mbnister, se fă.cea în limitele legii şi că cint zice conbrol 
nu zice depende11ită sau supunere. J.n ziua de 5 Noemb,rie 
câ,11,d Curtea a reluat iudecrurea afacerii, Ministeml a ndicat 
f·ncidentul că Ministerul 1111 a fiost citat pentru zi:u-a aceea, 
Curtea N'a ţinut sooo<teală de acest lncm şi aµlidnd în ~pe­
cie î11 mod greşit art. 46 şi 47 din legea accelerâJrii, a hotă­
rât judecairea. 111 loc să judece procesul aşa cu,m i se pn:­
zinta, Currtca <lin oficiu a re,pus cl1{.-stiunea aducerei actelor 
Camerii de comerţ din Brăila şi a condamnat ,pe Ministe<r 
că dacă nu le va aduce până în ziua de 16 Noembrie 1926, 
să IP'lăiteasc.a · 'daune cominatO!rii câte 1000 lei pe zi, dâJ1rl b 
o rParte textul clar al ari. 10 din legea contenciosu,lui, c3Jre 
nu indritueşte instanta a da o asemenea ooudiammare decât 
atunci cân<l a,dministratiu11ea nu prezintă actele sale. iar nu 

ale alto,r persoane. 

Naraţiunea · acesnor fapte arată cu sufiicientă că Cwrtea de 
A,pel din Galaţi secţia II p,robabil sub influenţa 1XJ1liticei do­
minatoare de f.apt din Galaţi şi Brăila, a dat la o parte o­
biecti1Yilatea cu care trebue snluţionat ,pnocesu\ de faţă. Acest 
pr,oces a:Vând şi o latnre politică instanţa de J11decată n'a pu­
tut rămâne s.trăin,ă atmosferei creiate de partidele pr11ilice 
din k:Jcalitaie care îşi dispută în mod a,p,rig stăpânirea acestei 
Instituţ i uni de industrie şi comerţ, care se cheamă Camern. 
Modul ,de judecare al Cu•rtii de a,pel do'Vede.şte ,pentru ori şi Cţ! 

nm. că n€l1>0triviirile între soluţiunile ,date de Curte şi dispo­
ziţiunile legii pr-01Yin nu din neatentiunea sau greşeli ,făcute 
în aplicare.a Jegii ci mai mult din por.nirea în contra •uneia din 
1>'.uti, în cm1tra Ministerului. Din modul cum a ,fost dus pâ11il 
acum J>rocesul de către Curtea de apel din Cktlati s. li, Mi­
nisteml s'a convins pe deplin că nepă1rtinirea de judecată 
la ca,re are dre,ptul, nu va fi observată de instanţa chematrt 
a judeca. Ministerul Industriei voetşe a fi judecat, dar tine 
la ifel cu cel mai m-0dest împricinat a fi judecat făiră ură şi 

păirtinrre. 

Pentru aceste moti-ve şi' în temeiul all"t. 28 al. 1 din legea 
înaltei Curţi de Casaţie, Ministerul reaxă pe }nalt~ Curte 
5.."( bineivoiască a strămuta pro'Cesul ce-l are cu domnii L Oh. 
Sassu şi 'Eremia şi ceilalţi, proces care este t])endinte la Cur­
t-ea de apel Galaţi secţia II (dos. 604 din 1926) la -0 aHă 
Cu.rte de a,pel, care neavân<l motivele de sll'.biecti<vitate a.ro­
tate mai sus, va judeca legal şi i-mpartial. 

Strămutarea. Ministeru! o cerea pe baza mai mul­
· (or dispozitiuni de procedură luate de Curte, din 

,. -cari reieşea suspiciunea pe care o avea autoritatea 
si neînc'rederea pe care i-o inspira instant;:i che­
mată să o judece. In principiu judecătorul nu trebuc 
să fie bănuit. Cei cari vin înaintea lui cată să aibă 
încrederea deplină că dreptate li se va face, indi­
ferent cauza care a produs .bănuiala, care a produs 
11,eîncrederea. In alte nărti principiul de nebănuială 
este atât de tare, că este suficient că această bă­
nuială să fie cât de putin fundată pentru ca pro­
cesul să ·ne strămutat. Cel ce-şi bănueşte judecă­
torul are dela început convin.ircrea că dreptul său 
este periclitat si dacă 1111-J va dobândi. aceasta se 
\',I întâmpla nnmai clin cauza judeditorilor sau jn-

decătorilor cari sunt preveniţi contra sa, iar nu din 
această realitate dreptatea nu este în spre el. Să 
i se dea dar judecători în cari are încredere, şi 
să fie luat dela judecata acelor magistrati pe cari 
îi bănuieşte. Nu este vorba ca ori când şi pen­
tru motivul cel mai inutrl procesul să fie dus la altă 
instantă. Când însă motivele de fapt sunt de aşa 
natură că suspiciunea este transparentă, mutarea 
se impune. De asemenea oricine, particularul şi Sta­
tul au interes de a recurg-e la mijlocul acesta de a 
schimba judecătorii cari să-i judece. La noi mai ales 
unde politica a pătruns în toate, nu este de mirare 
ca ea să poată influenta şi pc acei cari cu deosebire 
trebue să se t:c departe de dânsa. In provincie, cu 
deosebire. unde luptele politice sunt atât de aprige, 
cum a fost în cazul nostru la Brăila - vecin cu 
Galaţi - pentru alegerea dela Camera de comerţ..'., 
era aproape firesc ca acele lupte să intereseze şi 
pe magistratii din aceste localităti. :Este cu putintă 
ca suspiciunea să nu fi fost întemeiată?. ea a exis­
tat însă şi cele petrecute înaintea Curtii de Oalati 
au întărit-o în asa fel. în cât au determinat pe . Mi­
nistrul de Industrie săl ceară alti judecători. 

Ce s'a petrecut la Curtea din Oalati, secţia II ? 
. Totul este relatat ,cu exactitatea cea mai perfectă 
şi bine documentat în petiţiunea adresată Curţii de 
Casatie, iar continutul acelei petitiuni este repro­
dus mai sus. Di,n cele cuprinse în petiţiune, Minis­
ttrul avea dreptul să-şi formeze suspiciunea legi­
timă ? Le supunem aprecierei cititorilor jurişti. 

La 1'i Septembrie 1926, primul termen de infăti­
sare. reclamantii îi1 contencios au depus nişte acte 
cu totul noui, a căror admisibilitate în pro.;es, a 
fost rezervată a se discuta la termenul viitor l 
Octombrie. La 1 Octombrie, Curtea, după discu­
tiuni îndelungate, a respins reclamantilor dreptul 
de a se servi de actele de ei depuse şi ace.astă 
respingere instanta de apel a făcut-o potrivit opu­
nerei reprezentantului Ministerului şi potrivit art. I 
alin. d. şi 3 din legea <le accelerare. Această înche­
iere a Curtii este perfect legaffi . Reclamanţii ::m pre­
tins că aceleaşi acte de cari - potrivit încheerei 
Curtii - ci nu se puteau servi, Curtea să oblige 
pe Minister să le producă sau direct sau să Je ia 
dela Camera de comert din Brăila. Ministerul a 
combătut şi această prctentiune si credeli că s'a 
iSJ}răvit cu actele noui. Instanta de judecată insă, 
cerc dela Minister, pc cale de adresă. actele oe cari 
aceiaşi instantă Ic refuzase odată reclaman,tilor. La 
această adresă Ministerul a răspuns că art. 10 din 
legea contenciosului nu-l obligă să producă în jus­
titie decât actele sale iar nu şi ale altei persoane. 
Curtea. fără nici o interventiune a reclamar:.ţilor, 
cere din nou Ministerului acelas lucru. Ministerul 
tot pe cale de corespondentă, comunică din nou 
Curtii că actele ce i se cer, nu le are si că acele 
acte găsindu-se la Camera de comert din Brăila, 
persoana juridică distinctă şi străină de procesul 
ncndintc, ea nu putea fi obligată la nimic. După 
corespondenta aceasta, procesul se desbate in în­
treg la 25 Octombrie 1926. desbaterilc tln o .5edintă 
întreagă după care se amâtJă pronunţarea la 29 Oc­
tombrie. La această dată Îll loc să avem o hotă­
rîrc. Curtea din nou cerc Ministerului aceleaşi acte 
şi redeschide procesul pentru ziua de S Noembrie. 
Ministerul arc aceia~i atitudine legală sl corectă ca 
1naj înainte, Curtea însă condamnă pe Minister la 
daune cominatorii ele 1.000 lei pc fiecare zi de în­
târziere pcntrn motiv11I ci'\ n'a adus actele, ·ari nu 
crall actele lui <:,i 11c11tru neaducere.a carota ll'avea 



188 CURIERUL JUDICIAR Nr. 12, Duminică 27 .Martie 1927. 

dună leg-e, nici ·o obligaţjm1 e şi nici chiar putinta 
a Ie aduce. 
Aşa a procedat Curtea di11 Galati, sectia II în 

afacerea de care ne ocupăm. Procedura întrebuin­
tată de Curte a dat Inc la suspiciunea pe care Mi-
11 isternl a invocat-o pentru a cerc ca Curtea su­
nrcmă să trimită judecarea acelei afaceri Ia altă · 
instantă similară. După credinta noastră Ministe­
rul de comcrt nu putea avea altă conving-ere şi nu 
putea lua decât calea strămutărei. Orice încercare 
de a interpreta altfel modul de a lucra al Curtii 
clin Oalati n'ar putea rămâne decât o încercare de 
a justifica ceeace nu se poate justifica. S'a pretins 
ele către intimat1i în cererea de mutare a procesu­
lui. că nu putea fi vorba · de suspiciune, de oarece 
fiind vorba de nişte texte de legi, Curtea n'a făcut 
uecât să le interprete. :Evident că articolele de legi 
susceptibile de mai multe interpretări, judecătorul 
11'are nici o vină dacă le aplică într'un fel sau altul 
decât în favoarea părţii în contra căreia vine o a­
tare interoretare. Sunt însă alte articole de lege, 
cari au o reclactiune atât de clară şi un sens atât 
ele neîncloelnic, că oricine până şi cel mai modest 
cetătean nu le poate întelege decât în acelaş fel 
cu ceilalţi. 

Asa sunt artioolcle de legi a căror aplicam a a­
vut s'o facă Curtea ele apel în procedura care a 
ui"mat. Nu cred ca !nalta Curte să fi admis acest ar­
g-umciut al f11timatilor în recurs, căci dacă ar fi fost 
aşa, · hotărârea I naltei Instanţe ar fi fost - după 
r,ărerea noastră - jignitoare pentru Curtea de Ga­
laţi. 

Avem cu totul altă idee de Curtea de Galati, ca 
să ne închipuim un moment măcar, ca ceeace a 
călăuzit-o în procedura ce criticăm, a fost interpre­
tarea Jegei. Persistăm a crede că ceeace a înrâurit 

· modul de a ])roceda al instantei de Galaţi au fost 
discuţiunile şi luptele politice ce s'au dus fa Brăila 
împrejurul alegerilor dela Camera de comerţ. :Este 
usor de întcles că ceeace influenţează pe toti în 
tara aceasta, să influcnteze şi pc judecători cari 
·sunt si ei oamehi. :Este foarte greu pentru oricine, 
să fie la adăoost şi în afară de o asemenea influen­
tă politică. Nu este mai ·bine în atari împrejurări -
chiar dacă n'ar fi decât o bă111uială nefundată ~ să 
~'..'! lase altora - cari mt sunt -:ub o asemenea pre­
smmnere - sarcina judecăţii ? 

In aceiaşi ordine de idei, legea autoriză pe părti 
a bănui. pe judecători fără ca prin aceasta, bănuitorii 
să se faeă culpabili de vre-o faptă rea, mai puţin 
ele vre-o faptă calificată juriclieeşte şi fără ca cei 
hturniti. chiar când instanta de strămutare ar în­
cuviinta această măsură, să fie expuşi la ură şi dis­
pretul cetătenilor. Articolul 28 din legea organică 
a Curtii de Casatie dă dreptul oricui; interesat în­
tr'un Proces. să ceară Casatiei ca un alt tribunal 
sau Curte decât cea sesizată să-i judece procesul 
şi aceasta din cauză de suspiciune legitimă. Acelaş 
a1·ticol nu prevede natura suspiciunei, ceeace în­
semnează că oricare ar fi ,natura bănuelii, ea poate 
servi de ba1,ă unei cereri de strămutare. :Este uşor 
de în{eles ·de ce în asemenea materie legea n'a pus 
nici o limită. Ori că judecătorii ar fi influentati de 
o , cauză pur personală sau particulară, adică intere­
sele pe cari ei sau rudele lor 1-e-ar avea într'un liti­
giu, ori că ar fi sub o influentă mai generală cum 
ar fi politica, bunăoară, ei nu mai au independenta 
absolut necesară pentru o judecată dreaptă, astfel 
ca m ambele cazuri procesul cată să fie luat din 
mâinele lor. 

Dispoziţiunea continl1fă în art. 28 esti:doarte în­
teleaptă şi întelepci unea ei satisface pe judecători 
şi pe împricinaţi. Judecătorii dau hotărâri, care 
not fi criticabile clin ounctul de vedere al inter­
pretării legei sau pentru o greşală de fapt, dar sunt 
11cbă11uiti, cea mai de seamă din conditiuni au în­
deplinit-o, aceea că bănuiala este îndepărtată. 

I mpricinatu! care a pierdut, părerea lui de rău este 
cu mult micşorată ştiind că cumpăna dreptăţii nu 
a fost aplicată de partea adversarului ·din cauza 
părtinirei judecătorilor. 

Numeroase sunt cazurile unde Curtea de Casatie 
a avut ocaziunea să judece cereri de străimutare şi 
ele cele de mai de multe ori, !nalta instantă le-a în­
cuviinţat. S'a crezut \nai în totdeauna că este bine 
a strămuta, strămutarea fiind un serviciu adus jus­
tiţiei, care trebue să aibă o primă şi esentială con­
diţiune, aceea de a nu fi de nimic influenţată. Printre 
cele mai recente, cereri cari ne vin în minte şi cari 
a_u fost solu\ionate favorabil de către Inalta Curte, 
sunt cele următoare :. 

ln anul 1924, luna Aprilie, s'au descoperit la fa­
brica de spi·rt din comuna Dumbrăveni, judetul Bo­
toşani, mari fraude în dauna fi~cului (se sustrăgeau 
dela taxare însemnate cantităţi de spirt şi aceasta 
prin miilocul falsificării sigiliilor Statului). Proprie­
tarul fabricei d. Spodheim, a fost pus în contraven­
tiune şi condamnat la amendă, iar în ce priveşte 
delictul ele falsificare a sigiliilor Statului Ia care in­
structia stabilise că numitul luase parte ca agent 
provocator, a fost deferit instantelor repr_esive. Ina­
inte ca afacerea să fi venit în judecata tribunalului 
corectional de Botoşani, L. Spodheim a cerut pen­
tru cauză de suspiciune legitimă, strămutarea pro­
cesului său. !nalta Curte, sectia II a admis cererea 
ca fundată şi a strămutat procesul dela trib. Boto­
şani la trib. Bacău. Tribunalul de Bacău a achitat 
pe el. Spodheim, iar primul-procuror al acestui tri­
buna.I a făcut apel. Curtea de apel dtn Iaşi era com­
petintă de a cerceta acest apel. Spodheim a bănuit 
si Curtea de apel din Iaşi, cerând Eiesesisarea a­
oestei Curti. !nalta Curte, sectia II a admis şl acea­
stă nouă cerere /-făcut de L. Spodheim şi a dispus 
judecarea apeluhti primului-procuror de Bacău de 
către Curtea de apel din Constanta. 

Procesul-verbal de contravenţiune fiscală dresat 
111 contra lui L. Spodheim, a fost afa.cat cu apel 
fnaintea trib. ele Botosaini. (i nouă cerere de stră­
mutare a fost . adres?~tă Inaltei Cqrti de către ace­
laş L. Spodheim şi tot pentru acelaş motiv de sus­
piciune legitimă. !nalta Curte, secţia III a hotărît 
că apelul fiscal a lui L. Spodheim să fie soluţionat 
de către tribunalul de PJatra-Neamtu. Iată princi­
palele anntmente pe cari avocaţii lui L. Spcdheim 
le invoca înaintea Curtii de Casaţie, sectfa III din 
cari experiente voiau să deducă suspiciunea legi­
timă : ,,în tot nordul Moldovei s'a creiat prin presă 
o stare dăunătoare recurentului ; în afară de acea­
sta s'au făcut reclamaţii şi anchete în contra jude­
cătorului de · instrucţie Pelin, care azi este judecă­
tor de şedintă. Toate aceste sunt împrejurări de 
natură a influenta pe judecătorii Tribunalului Bo­
toşani în rău şi a-i face ca fără voie să judece pro­
cesul cu patimă". lată dar pe contravenientul şi 
delicventul L. Spodheim bănuind două instante, un 
tribwrnl şi o Curte, iar suspiciunea lui aprobată de 
Inalta Curte, care i-a dat trei' hotărîri de strămu­
tare. Cu toată slăbiciunea argumentelor invocate de 
L. Spodheim, n'avem nimic de zis în contra hotă­
rîrilor date de !nalta ,Curte, de oarece Instanta . su-
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premă · a voit ca împricinatul L. Spodheim să fie 
judecat de nişte judecători în cari el să aibă o de­
plină încredere. Dacă am reprodus cazul acesta, a 

, fost ca să' arătăm oă motivele de susr.1ciune invo­
cate de numitul se potriveau cu cele invocate de 
Ministerul de Industrie, căci Spodheim invoca o 
atmosferă care putea să influenteze instantele de 
·judecată, Ministerul invoca tot o atmosforă care in-
fluenta Curtea de Galaţi. fiind vorba de atmosferă 
n'are nici o importantă natura acestei atmosfere 
căci fie politică, fie de altfel, atmosfera viciaz·ă î1~ 
totul judecata magistratului si îi ia din independen­
ta care trebue s'o însoţească. 

Cât despre faptul că în cazul care face obiectul 
acestei adnotări, cererea o făcea Statul a,cesta nu 
putea. cântă1:i în cumpăna de respingere,' căci legea 
I~alţe1. Curţi. de, Ca~atie: nu pune în această pri­
vmta Statul mtr o s1tuatmne deosebită şi al doilea 
sunt împrejurări - a,ci ne găseam într'una din a­
celea - când Statul avea motive serioase de a sus­
.pecta pe cei chernat.i a-l judeca. Reproducem întoc­
mai un precedent, din ·care se va vecleâ identitatea 
absolută a ceeace s'a judecat de !nalta Curte în a­
nul 1904 cu ceeace s'a cerut aceleaşi Curţi în a­
uni 1926 : 

Domnule Prim Preşedinte, 

Avem oooa:re a cere în virtutea art. 36 din Je,gea m·gani,C:CL 
a Inal,tei Curt,i de Casaţie„ să bineV<iiţi a ordona stră:rm.1tiarea 
pirooesului i11tentat ,de d-l froim Fischell" ,co,ntra Primăriei 
corn. DOlflOhoi şi care ,comună a chemat pe Stat, (Ministerul 
de ,finanţe) ·în .ga-ranţie, pentru a o garanta de orice pa.gllhiî 
eventuală., ce i s'ar cauza î11 urma p,r,ocesului intentat de d-l 
fmim Fischer. 

M1otivele pentru cari ce•rnm această strămutare sunt: 
1) P.rocesul a fost intentat la 21 Aµrilie 1903 şi !}ână ast-:izi 

13 Noemlbrie 1904 nu s'a putut înfăţişa, în acest spaţiu de 
timp de douăa:eci de luni s'.a admis de Tri,bnnal 14 amână[i 

, şi nici una din acestea de c.omun aco,rd înt,re părţi. 
2) Triibu,niah1l -Dorohoi astfel cum este compus se găseş,tc 

în imposiil:Jilitate de a judeca acest pr,oces în co,mipletul să11 
îrutreg peniru a putea da o hotărâre; din cei IJ)atr.u m0mibu·i 
cari compun Tribunalul, numai preiidentul şi ,cu sup.le,antul 
pci,t lua /Parte la judecarea procesului. 

J.u,decărtorul .de şedi,nţă este pro,prietar al unei moşii ai d-
1rei arendaşi sunt fraţii Fischer, iar judecătorul de .instrnctie 
este frate cu d-l G. G. Bur,ghele, ,a,yocatul d-lJJ,i Fischer. 

3) LeigăJttuile arătate mai sus sunt de natLtră a i111f1!1uentfi 
în contra· interest1lui justiţiei, mai cu osebir~ într'un centrn 
de ,po11>ulaţie ca Do,r,ohoi, chiar asupra judecăt,ori!,o,r ce ar 
putea jtvdeca ace.st proces. . 

4) Acţi,unea intentată de froim Fischer in oontra Prim5-
riei, 21 Aprilie 1903 până astăzi nu este nici în sta.l'e de a 
putea fi percetată într\m termen d'eterminat, deoa,rece Îl.l 

Ltrma admiterii de mart-Ori spre a se lămuri uo punct netrigă:c. 

duJt înbre părţi .aicela că leg-ea fondului oornunal a fost apli­
cată în: Doroihoi ca şi în orice alt punct al ţă11;ii, nu s'au făcut 
iincii 1ucră,rile preparatoirii ce-rute de această ncaşeplflată de­
ciziune a Tribunalului. 

5) Tribunalul a admis o expertiză în caua: . .ă şii a numit ex­
pert pe dcnul Jo,r,gu Ce.rn01Vodeanu fost acsiza,r al ·oomunei 
SăJveni ce se a.flă Î'n „proces cu Statul pentru contraivenţie la 
legea fundului commal; Statul deşi a,y,ea motive puternice 
de ,a..l recuza n'a ,putut uza de acest mijloc, pentrucă ex­
pertiza a rost admisă înainte ca Statul să fie citat [n pm~ 
ces. La prima înifă4işare în care s'a acordat statului cuvâ,n­
tul s'a cerut înilăturnrea d-lui Cernovodeanu ca eXJ)ert .pen­
tru motivul că d-sa era în proces cu statul; toitu,şi Trit1111a•ll1l 
a 1111eni\ii,nut ca ex,pert pe d-l Cemov,@deann ale ie'ă'l'Ui interese 
sunt în s,t,rânsă legătură cu ale domnilor Fischer. 

Cerem a,ceastă strămutare la Tribunalul Ilfov pentru că 

după c001petinta personală a părtilor cb<:imate, procesul tre­
bue să se judece de către Tribun?lul clomicilitllui uncia dintrt.! 
p~rti, oricum veţi binevoi a ccnstata. 

T-ribn.inalul domiciliului comunei Dorohoi nepuân,cl judecii 
.acest proces, UI'mea.ză în mod natural ca el s'ă fie judecat de 
Tribunal la domiciliul celuilalt pârât chemat în gararn(ie, Mi­
nisterul de finante, adtcrt Tribunalul Ilfov. 

In comecinţă, vă rugăilll să IJinev,o,iti a ordoua cita:rca p~ij·­
tHor şi anu.me a Primăriei Comunei Dorohoi a d-lui froim 
;Pi,scher, domLciliat în Doroho,i strada Carmen Silva Nr. 42 
şi Ministernlui de fi11ante pentru termenul ce vcti binc,voi a 
,fixa înainte de 23 Noembric de.oarece la acea dată este fixat 
a se judecă procesul înaiutea Tribirnalului Dorohoi. 

Primi(i vă ru•găm Domnule Preşedinte, :isigurarca distinsei 
,n,oa5tre oonsicleratiuni. 

Cererea de strămutare făcută în 1904 de. :E. Cos­
,tinescu, acest Ministru de finaute atât de distins 
pe cât şi de regretat, era aspră la adresa magistra­
tilor de a căror judecată voia să scape Ministerul 
său. Argumentele pe cari ea se întemeia erau su­
biective acelor , magistraţi, iar părtinirea lor în ju­
decata procesului ele care erâ vorba, Ministrul o 
făcea să reiese din însăşi mijloacele procedurale în­
trebuintate de tribunalul de Dorohoi. Asprimea ce­
rerei şi subiectivitatea ei n'au împiedicat pe lnalta 
Curte de atunci de a hotărî desesisarea acelui tri­
bunal şi învestirea cu dreptul ele judecată a tribu­
nalului Ilfov, tribunal cerut chiar în petitiunea a­
dresată Curtii de Casatie. · In 1926 Ministrul de In­
dustrie nu atingea onorabilitatea membrilor Curţii 
de, apel clin Galati, secţia II, ci invoca numai o at­
mosferă care îi putea influenta, cu toate acestea 
Ministerul nu a putut obţine strămutarea deşi nu 
indica anume Curtea unele să fie strămutat proce­
sul, ci cerea o altă Curt.e, care - se puteâ foarte 
bine întâmpla - să judece, cum a judecat Curtea 
de Galaţi, secţia li. Magistraţii !naltei Curti din 
1904 : Se. Pherechide, C. Stefănescu, G. Bagdat, C. 
Manolescu-Romniceanu, au tinut seama de învi­
nuirile ce se aduceau judecătorilor trib. Dorohoiu, 
ei nu s'au gândit decât să redea Ministrului de fi­
nanţe încrederea în justitie, trimitându-1 ,înaintea 
w1or judecători de a căror nepărtinire nu se putea 
î ncl.oi (1). 

Jn acest scop este redactat art. 28 din legea or­
ganică a Inaltei Curti. A nu-i da atenţiunea cuve­
nită este. a-l nesocoti, sau în termeni consacrati a-l 
viola: 

C. MAl<lNESCU-G:EOROE 
Avocat 

ClTR'rEA DE APEL DIN BUCURFJŞTJ, S. I 
.Â 1uli,nţu dela 'i' Iulie H124 

Preşedinţia d-Juj P. HAGIOPOL, Prim-preşedinte 
Jurnalul No. 5020 

Dotă. AHenabilitatea imobilelor dotale. Clauza ele re­
întrebuintare. Interpretarea clauzei. Acţiunile Crcrlifu­
lui Minier . .ht. 1252 cod. civ. 

Clauza de întrebuinţare a averei dotale mobiliare 
poate fi interprretată de tribv nal.e. Părţile, prin c, ase­
menea clauză, preocupându-se de garantarea şi asigi1-
ra1·ea dotei, sunt în drept tribunalele de a intervret?t 
clauza restrictivă a con(J(ractului matrimonial - cu 
ban.ii dotei nu vot fi întrebuinţaţi decât în cumpără­

'litri de imobile sau în efectuare de hipoteci - în sen-·, 

J) Cas. S. I, Dec. No. 498-904. 
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.~11-l pl1să.rr•i 11.nnr rtsr:m.eni brini dotn!; ·i11 cnm.piira.n: 
de a.cţîuni ale ,,Societii.tii Creditul Minier", înt'v·ucdt 
prin acea.stă cum.părare cerinţele de siguranţă «le cin­
tei sunt păzite. 

S'a prezentat apelantul N. N. personal c~ sQiţ pentru au­
toriz.are şi ca procmator al soţiei sale. 

.S-a dat citire jumalnlui apelat şi cererei lnreg. la Nr. J ()75({ 
din 1924. 

Ap-elantul N. N. pe haz.a clauzelor cuprinse în actul dota l. 
al_ăturat la dosarul Tribunalului, a cerut să se ,înouviintczc 
ca efectele ccmscmnate sub recipisa Nr. 5143fi din 19.24 ş i 
caire re-prezintă rC;stul de preţ al cxproprierei moş.iei W, a­
vere dotală, să fie vândută ipe cursul zilei şi cu suma ce 
va rezulta din vânzare să se cumpere acţiuni Creditul minier. 

Curtea, 

Asu,pra apelului ,d-ne', N .. N. făcut prin P'.:iiţfa înreg. la Nr. 
i705 din 1924 în contra jurnalului cu Nr. 9054i din 1924 :! 

tr~b. I!foy secţia IV, p-rin care s'a respins cererea ce a făcut 
cu ,autorizaţia soţu~ui N. N. cu petiţia înrug. la Nr. 167511 
din 1924. . 

Aivând în veder,e că d-na N. N. ou autorizaţia so4ului său 

N. N. cere, la ,prilllla instanţă, să fie autorlz1ată să vân1dă p,rin 
Sindicul B:ursci efectele prevăz11t-e sulb reci,piw Nr. 51436 din 
1924, la curswl zilei şi să cumpere in lo-cu-1 lor penitru con­
tra valoare aoţiuni „Societatea Creditului Minior" care s:i 
fie <lepus,e la Casa de ,depuneri ca fond dotal. 

Având în vede ,că soţii N. N. prin contractwl lor de că•să­

torie, privitor la averea soţiei deciară că adoptă regimul 
cfo,tail, cu modilficăiri între altele: a) di ban,ii dotali im se \ ' Or 

1n1tea ridică decât pentru a servi la cu,mpă,r,are ide imobile 
cu sau fără salfcini, ie.ari vor deveni dotali sau pentru · a fi 
plasaţi ,cu hiiPotecă, în [ntâiul sau al doilea •rang, fo vreun 
Imobil rural sau urJ:>an. 

Avâ11d ân vedere că deşi prin contractul dotal ,pă1ttile !}re­
văd clauza de î111trebuinţare a averei mohiliar~, arilitârrldu-s~ 
că so va întrebuinţă p-entru a cumpăirâ imOJbile rncale ori ur­
bane, s~u .a o pJasâ în ipoteci, totuşi, ele foserârnd o aseme­
nea clauză în convenţia lu.r matrimnnlală, prin aceasta nu au 
lnţeles să determine î,n mod absolut numa.i .această întrebuin­
taire, ci s'au preocupat mal mult de a lua garauţie pentru 
conservarea şi asigurarea dotei. 

Având in vedere că dacă aceasta este i111ternrerarea î11-

telesului acestei clauze din contract, rămâne a examina în 
faipt oocă p,rin noua în1.r,ebuinţare ce soţii voesc a o f.ace ce­
rinţele de siguranţă a dote•i sUJ1t păzite. 

Având în vedere că Societatea Creditului minier este o 
institu1ie de exiploatarc petroliferă cu ca,pital însenrn.,t, ele 
mare ~IlJlPortanţă oomercîală şi din modul cu,m fste adminis­
trată prezintă gairantie swficientă de siguranţa aperaţtuni10u ei. 

Având în vedere că soţii cer plasarea a'V'erei mobiliare în 
actiuni ale Societă~ii Creditului minier. 

Având în vedere că soţii N. N. întrebuinţâmd a:verea mobi­
liară prevă,z.ută în •1 '!Cipisa cu Nr. 51436 din 1924 în achizi­
ţiuni de acţiuni a S,1cietMii „Creditul miner" pr.in această 

h1trebuil1Jţate fac un l,un plasament şi prin aceasta scopul 
previ\2-ut în cornvenţiunea for matrimonială de conservarea 
d[o,tej este itins. . 

,Pentru a.ceste motive: Dispune: Admite a!J)elui făcut de s-0-
tii N. N., etc. 

(ss) P. Hagiopol, G. Slătineanu. A. Lerescu. 

NOTA. - Legiuitorul român din 1864 a dat o im­
portantă deosebită; regimuJui dotal In adevăr, în a­
ceastă parte a legislaţiunei a căutat să aducă modifi­
cări însemnate textelor franceze, privind, ca să zic ast­
fel, regimul dotal ca un regim de favoare. 

Legiuitorul ţinând seamă de tradiţiunile legiuirilor 
vechi ale imperiului roman de răsărit, cât şi de ~e­
ch ile legi Calimach şi Caragea. a dat o desvJJf.are de-

ofiflbil.u n•girnului doto<:1.l. inst.it.u.tic împl§.ntnf,ă ad§,nc în 
moravuri, dar aceasta µu J'a, împedicat de a pre.vedea 
libertate absolută pentru soţi în stabilirea conventiu­
nilor matrimoniale, întru atât cât ele nu jignesc drep­
turile bărbatului de cap al familiei sau de cap_ al ~­
sociaţiunei conjugale şi înt,rucât, nu derogă la ce-leţalj9 
măsuri luate de lege în interesul armoniei în familie 
şi a sigurantei creditului public. . ' 

1n principiu legiuitorul a subordonat regimul dotal 
cleclaraţiuDei de adoptare de către soti a acest_ui re­
gim, prin contractul de căsătorie , în lipsa cărei declR­
raţiuni, regimul de drept comun este. acel al libertăţii, 
adică al ' separaţi unei de bunuri, toate bunu'ril~ aduse 
ele femeie sau dăruite ei prin contractul de căsătorie 
fiind bunuri parafernale. 

Regimul dotal caracterizat, în sistemul legei româ­
ne, prin inalienabilitatea averei imobiliare ca şi ace­
lei mobiliare dacii prin convenţia matrimonială i s'a 
dat această situaţiune a fost aplicată foarte des în tot 
timpul strecurat dela promulgarea codicelui civil. Ina­
lienabilitatea dotei mobiliare a fost în tot timpul în­
locuită prin diferite clauze de întrebuinţare a banilor 
prinşi din vânzarea unei atare dote sau prin altfel de 
combinaţiuni, aşa că în general regimul dotal în Ro­
mânia a devenit sistemul de predilecţiune mai cu sea­
mă a claselor bogate. Şi , în reafilate, garanţia de ina­
lienabilitate ce prezintă, acordă o situaţiune avanta­
joasă pentru soţi, asigurându-le mijloace de trai în 
timpuri grele, mai ales în familiile cu copii numeroşi. 

Atât în Franţa ca şi la noi s'au făcut critici severe 
regimului dotal, revoltându-se spiritul liberal al au­
torilor contra consecinţelor acestui regim : scoaterea 
afară din comert a averei, în t,ot timpul cât regimul 
subsistă (1). 

Suntem, însă, de părere că regimul dotal, c- 11 toate 
aceste critici, este o instituţiune care face parte din 
moravurile poporului român, şi deci trebue menţinu­
tă. Cu drept cuvânt. regretatul Alexandresco spune că 
acest regim oferă cele mai multe garanţii femeei pen­
tru păstrarea avutului său (2). 

De câte ori bărbatul, nereuşind în industria, comer­
ţul sau profesiunea sa; pierzând capitalul, are un pu­
ternic sprijin în dotă, în ajutorul familiei sale, în in­
teresul întreţinerei şi educatiuei copiilor săi. 

, Sub celelalte reg1me, spune Alexandresco, !emeia 
poate, cedând solicitaţiunilor bărbatului său, să-şi în­
::ltrăineze bunurile sale spre a-i veni în ajutor, să ră­
mâie săracă ş" să lase copiii pe drumuri; pe când a­
ceasta este cu neputinţă sub regimul dotal, imobilele 
sale fiind inalienabile. El asigură prezentul şi viitorui 
nu numai al femeei şi al copiilor ci a întregei familii 
şi deci a însuşi bărbatului, apărându-l chiar pe dân­
sul în contra propriei saţe inexperienţe. Dacă bărba­
tul moare cel dintâi, femeia şi copiii, orice s'ar întâm­
pla. nu vor fi în mizerie ; dacă femeia se va se'Vârşi 
din viaţă, copiii, de bine de rău, vor avea o avere asi­
gurată şi vor putea, la zile de nevoie, să vie în ajutorul 
tatălui lor .Să respectăm deci prevederea înţeleaptă 
a părintelui, care, gândindu-se la viitor, determină de 
mai înainte bunurile de care soţii nu vor putea să dL;­
pună. Familiile sunt în drept a lua măsurile ce le 
cred în interesul lor, şi legiuitorul trebue să respecte 
acest drept, care derivă din libertatea lor. Acei cărora 
nu le convine acest regim n'au decât să nu-l primeas­
că. Ei sunt liberi chiar să stipuleze alienabilitatea (ar. 
1252). Şi apoi, această inalienabilitate, atât de criticată 
nu este vecinică, ea va înceta odată cu legătura eăsll._: 

I) Pierre Marcel, ,.Du regimc ctotaf ·, pag. 103. 
2) Alexa11r/rcs1 .-, ,.îl1 t'pr;11 civil român, VIII. pag. 118. 
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for1ei. Bunmile femeei nu gunt,, deC'i, scoase pent.r,, f,01„ 
doauna din comert" (3). 

Scditorii străini şi români, niai ales femenişli, pn'­
t,ind consacrarea regimului separatiunei de bumm, ca 
!'egîm legal şi înlăturarea cu totul a regimului do!aL 
care aduce ştirbire . independenţii femeei. La noi, un 
tânăr şi erudit jurist d. Henri Geo1·ge .Meitani. înlr'un 
judicios articol, susţine că motivele care au determinai 
crearea acestei institutii apar astăzi isvorîfe clintr·un 
spirit strâml-. ,,Pretinsa necesitate. zise d-sa, ele a sP 
asigura intrc(inerea căsniciei şi. viitorul copiilor este 
archaică şi dispare copleşită sub greutatea marelui 
principiu economic, cum că bunurile nu trebuesc stân­
jenite cu nimic, în trece!'ea lor dela unul la altul. Li­
bera circulal'e a bununlor, principiu âe interes gene­
ral, trece forţa mente, înaintea necesit.ătii de a se păs­
tra, ca în feşele unei mumii, sbârcit, anemic şi imo­
bil un patrimoniu menit să asigure efemer trebuinţele 
unei căsnicii. De altfel· astăzi chiar în interesul aces­
teia, libera circulatie pal'e mai aYantajoasă decât imo­
bilizarea dotei. Câte femei- n'ar fi fost ferici te clacă, în 
loc de efecte zestrale încremenite la Casa de depuneri, 
ar fi putut să întrebuinţeze aceleaşi valori în alte pla-. 
samente, astăzi sporite de 20-30 ori" (4). 

Inv9când aceste argumente, el . .Meitani preconizează 
tegimul separatiunei ele patrorninii, care, clupă rl-sa, 
este intrat în uzul tărei (5). 

Nu. discutăm clespi-e sµperioritatea acestui regiin ; 
el poate fi de multe ori folositor, în cazurile în cari 
concUt1 unea şi interesele soţilor îl reclamă. Soţii, după 
actualul cod civil, pot să aleagă unul dintre regimelc 
matrimoniale organizate de legiuitor sau să combine 
aceste regime. Astfel, soţii, dacă convin, pot să stipu­
leze regimul separa(iunai ele buniiri. 

In consacrarea regimului dotal, legiuitorul nostru, 
rnentinând tradiţiunea, nu s'a gândit însă la egalitatea 
soţilor, nici la aservirea femeei. El a ayut în vedere 
un scop mai înalt: interesul de a protege slăbiciunea 
femeei, crezând-o demnă de o atare protectiune. 

Ori cât de serioase argumente ne-ar aduce ferneniş„ 
tii, ei nu pot contesta un fapt petrecut zilnic, că mult.e 
femei măritate sunt departe de a putea administră 
singure averea lor şi că sunt supuse sugesLiunei celor 
tnteresati de a le induce în eroare şi a le cauza preju­
dicii ireparabile. Femeia, în ochii legiuitorului, a tre­
bu_it să _fie protejată în contra proprielor ci dorinţe de­
şerte, în contra întreprinderilor nesocotite ale bărba-
tului şi a vicleniilor celor străini. · 

Este adevăra.t că în situaviunea actu~lă, societatea ro­
mânească a ajuns la o desvoltare ce nu poate fi ase­
mănată cu cea din 1864. când s'a promulgat codicele 
civil Cultura a pătruns în straturile societăţii, dar ri­
gornle regimului dotal încă nu pot •fi slăbite, căci încă 
nu avem egalitcl,tea între soti. Sunt multe cazuri înr 
care preparatiunea femeei nu este complectă; şi, deci, 
utiliţatea socială ecre de a se menţine zisele rigori, a­
tunci chiar când însuşi cei interesaţi convin în păs­
trarea lor. După cum a spus un distins cugetător : 
,,Numai când societatea română va ajunge la doa­
voltarea ei deplină, va trebui să părăsim haina de mi. 
noritate a regimului dotal şi să îmbrăcăm toga liber­
tăţii depline. precum, se cuvine unei societăţi coap­
te" (6). 

_ 3) Alexandresco, o,p. cit. pag. 118. 
4) ffenri George Meitani, ,,Conventiile matrimoniale irt a­

cDrd cu principiile e.galitătii dintre hărhat şi femee·•, Curirtrul 
Judiciar Nr. 24 din 1924 

5) OP. si loc. cit. 
u) Const. Gabriclc,cu, ,,Dnt:r·. pag. 27. 

DR altmintrrţcn. chiar regitn.l,ll separatiunei d'3 bu­
nuri, aplicat în rnulle Slaf,e, mai ales în A1nerica, n'1:1 
adus rezultatele aştepLate şi n'are deci în nici o pri· 
vintă efectul mll'a.culo~ pe rarr. şi-l închipuie femiriiş 
lu (7). 

ln ultima analiză este de observ:tt că în ta1·ă la ~oi. 
ca şi în Fran(a, inalienabilitatea averilor dotale par­
i ,cu.lare, acea care ar putea fi denumită con(·retă, tinde 
din ce în ce să di5pară, pe când clotalitatea generală 
sau abstrnctă joacă un rol irnporfant prin mijlocirea 
clauzei de rcîntrebuin(arc (8). AstfaJ. in aproape toate 
c0ntractele rnatJ·irnoniale, ca şi în c1cel al sotilor visat 
în deciziunea Cmtii. pe caro o adnotăm, :.:,0 specifica 
ca imobilele dotale sunt alienabile, în sensul că pre­
tul izff :lt din ele să poată fi întrebuinţat, in cumpă­
rare ele alte imobile sau dat, eu hipotecă, într'un imo­
bil urban sau rural. 

Prin asemenea clauze circulatiunea bunurilor do­
l.ale, deşi inalienabile în principiu, este permisă ; şi 
cade argumentul cel mai puternic al celor cari combat 
reg·imul dotal. 

Acest regim, aplicat cu clauza reîntrebuintărei, pe· 
care şi experienţa juriştilor noştri l'au perfecţionat, 
este cel mai practic, căci, pe cle-oparte, nu împedică 
circulatiunea bunurilor şi pe de alta asigură femeei 
conserYarea bunmilor pe care căsătoria le-a supus ad­
min'istratiunei s0tului. ,,Graţie acestui sistem, a spus 
ci. Charmont, la Congresul dela Paris, regimul dotal 
are minimum de inconveniente şi maximum ele avan­
taje'' (9). 

Ca clorndă a necesitătii mentinerei în Codice a regi­
mului dotal avem şi împrejurarea că multe societăţi 
de binefacere, înzestrând fete sărace, stipulează în mod 
formal inalienabilitatea dotei, cu clauza de reîntrebu­
, ntare. Reforma, va veni cu timpul ; şi credem că le­
giuitorul ele unificare va atribui regimului economio 
ol căsătoriei caracterul convenţional, în sensul deplinei 
J, bertăti a soţilor de a-şi alege regimul compat.ibil cu 
81 r.uattunea lor socială. 

r;l,auzele de 'l.ntrcbuinţare şi 1·eînt1·ebuinţare în rP-t1i­
mul dotal. - Ele având de scop de a conserva averea 
femeei, au, desigur, un rol important în regimul do­
tul. Intrebuintnn,a propriu zisă este transformarea u­
nei sumi ele bani în alte bunuri dotale. Reîntrebuin­
tarea se referă la transformarea unui bun dotal imo­
bil, prin vânzare, şi cumpărarea unui alt imobil (10). 

Imobilul' cumpărat cu bani dotali, în baza clauzei 
de întrebuinţare preyăzută în actul de că3ătorie, este 
dotal şi inalienabil, pentrucă în realitate imobilul este 
constituit dotă şi nu suma de bani cu care el s'a cum­
părat (11). In sistemul codicafoi nostru, ca şi după co­
dicele francez, dota constituită într'o sumă de bani in­
tră în mâinele bărbatului, care poate să dispună de 
dânsa afară numai clacă nu se prevede obligatia ·tle 
întrebuinţare. 

De reîntrebuinţare nu poate fi Yorba decât dacă după 
contractul "!otal imobilul poate fi alienat cu obliga­
tiunea curnpărărei unui alt imobil. Imobilul înlocuit' 
devine şi el dotal. Soţii pot dispune deasemeni ca imo-

7) Ernest Roguin, ,,Traite de droit civil com!l)a•re", pag. 900 . 
.'~) O;>. cit. p:.ig. 903; Morizot, ,.De l'autorite maritale", pag. 

,'.!41. 

9) Charmont, ,;Ra~part au Congres de Paris de 1900", repro­
dus de Rokuin, OIP. cit. pag:. 903. Vezi şi Alexandiresioo, op. 
cit. 1>a.r.;. 267 în ce iPriv.este foloasele clattzel de reîntrebuin-
1.are (le rnm,ploi de la dot). 

10) R.oguin, op. cit .. pag. 710: Alexandr.·sco-, O!P. cit. par. 
149 si 266. 

J 1) Ali•.rnndrcscn. op. cit. pag:. 151. 
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bilul să fie ipotecat cu sau fără condiţ.iunea întrebuin­
li:irei. In 1922_, secţiunea l-a a aceleiaşi Cur(i a admis 
prip jurnalul Nr. 6655 clin 9 Decembrie olasarea fon­
•lului dotal într'o hipotecă în imobil ru~·al. 

Cu toate că prin actul doLal al so(ilor se prevedea 
restricţiunea că nu i se poate dâ. altă desbnaţie decât 
r.ceia a cumpărărei de imobile urbane san rurale. A­
ceastă interpretare este de mult admisă î.!1 jurispr:u­
dentă. 

Discufiunea deciziunei Cur/ii. - Cele mai adeseori 
Contractul de că.săt9rie indică în mod clar în ce mod 
~i în care anume bunuri să se facă reîntrebuinţarea 
],anilor proveniţi clin vânzarea imobilului dotal. In 
asemeni cazuri negreşit că părţ,ile trebuo să se con­
forme măsurilor de precauţiune luate prin actul de 
căsătorie, întrucât lipsa facerei întrebuintărei sau ne­
facerea ei în condiţiunile indicate, ori facerea în mod 
neregulat, necomplect sau defectuos, autoriză, pe fe­
meie a cere, în urma separaţiei de bunuri sau în ur­
h1a desfacerei căsătoriei, anularea înstrăit~iirei imobi­
lului oi dotal. Şi, cu drept cuvânt, întrucât înstrăina­
rea era condiţională ·şi condiţia nu s'a îndeplinit (12). 

In c~zul ce ne preocupă actul dotal este categoric : 
,,Imobilul dotal rn putea fi înstrăinat şi ipotecat, prin 

comun ac01:d de soţi, iar banii se vor depune la Casa 
ele ~epunen, de unde nu se vor ridica de~ât pentru -a 
~er~r1 de cumpărare de imobile, cu sau fără sarcini 
car.: vor .de~~ni. dotali, so,u_ pentru a fi plasaţi cu ipo~ 
teca in mtaml sau al doilea rang în vre-un imobil 
rural sau urban". 

F~tă ~u a?eas_t~ clauză formală de reîntrebuinţare 
e_ra m _d1 ept Justiţia de a nesocoti vointa expresă a păi-­
lllor ŞI sub cu~â!1t ele interpretare a înţelesului zisei 
clauze se permrta plasarea banilor provenit,i din vân­

rare~ sau ~xp:oprie~·ea. imobilului dotal, cum era ca­
zul 1!1 sp~cre, m V act mm ~le unei societăţf petrolifere ? 

~ Prr~a mstanţa a nsprn~ cerere1. soţilor, argumen­
tu:1d ca ~av est~ în contrazicere cu clauzele contractu­
l m ele ~asatorre, care ocupându-se de întrebuinţarea 
fondu~u_r dotal nu prevede şi astfel de operaţiuni (13). 

Dec~zmnea Cu_rtii stabileşte că acţiunile societă(ii 
pe.trolrfer~ ,,Cn,chtul minier", în care sotii tind să facă 
1 e.1~~reburntarea, prczjnLă destule garantii, şi i1Jte.r­
P1 eta~d .clauza de remtrebuintare, EtipulaLă de părţi 
ca a:.;~~d ele scop numai conservarea şi asigurare~ 
~lo~_e\·. t, ece l?esLe clauza !xpresă a conLractulur şi au-

1
01:rza pe s~ţr . ele a cumpara acţiuni ale zis9i societăţi 
a cursul z1le1. ' 

Socoti1:° .c~· 'pţincipiul inalienabilităţii bunurilor do­
!ale dev,me: 1luso;1'ţu dacă instanţele judiciare, numai 
~-u~) cuvanţ de utrlltat,e şi interes al soţilor , nu ţin sea­

ma ele clau.ze exprese ale unui contr.act. Nu există nici 
un criteriu sigur în alegerea acţiunilor sau efectelor 
unei societăţi, şi dacă cazul se generalizează nimic 
nu împedică alte instanţe judiciare ca să nermită cum­

păr~rea, _cuv ~ani dotali inalienabili, a alt.~r acţiuni ale 
une1 s9c1etat1 bancare sau industriale, apreciate mo­
mentar:i f~vvorabil şi _care în scurt ti:dip să ajungă la 
deco1_1f1tm~ (14). Ratronamentul Curţii nu ne convin­
ge, şr. apoi, nu se desfiinţează prin acest med voinţa 

121 Alexandresco, op. cit. pag. 271. 

13) h:11alul ~r. 40947 din 26 Iunie 1924 Tirib. IMow s. IV 

1~)- Tnb. s~ct,a_ tutelelo~·, în urma iurisprnclentcl creată prin 

decizia ~11rte1_ Pnn _alt iur!rnl a !1otărât în acclaş tim!P de a 

se CtlllTIP~a d111 ,bam dotali, cn aceiaşi clauză ex,pifesă în ac­

tul _matr~moni~J., _ acţiuni ale soc. peiroli.fere J. ,R. D. P. ~Ib 

c11vant ca acţ111111lc a.cestei societăţi an acelaş cu•J'S ca şi ale 
,,Creditnlui minier". 

înzestrătorului care · a în~eles să acorde da.ml numai 
sub condiţia formală a inalienabilitătei ? 

Tribunalul Romanaţi, prin o sentinţă remarca.bilă, 

se substitue legiuitorului, şi sub cuvânt că inalienabi­
litatea dotei nu este de esenţa regimului dotal şi nu 
interesează ordinea publică, permite pur şi simplu în­
străinarea benevolă şi chiar fără licitaţie a unui imobil 
dotal, declarat inalienabil prin contractul de căsăto­

rie (15). 
,,Considerând dreptul de proprietate drept o func­

ţiune ,socială, menită să sufere transformările utile 
şi necesare ale timpului, zisa instantă găseşte că în­
străinarea imobilului dotal, neprevăzută în contractul 
de căsătorie, este utilă din punct ele vedere naţional şi 
al asociaţiei conjugale, dacă se vinde în loturi la să­
teni, fiind garantat patrimoniul dotal prin eonsemnarea 
preţului vânzărei · la Casa ele depuneri". 

Cu drept cuvânt d. Bosianu, care adnotează această 
sentinţă, spune că ori cât ar fi de partizan al unei in­
terpretări, care să tină seamă de necesităţile sociale 
şi nu de litera legei, nu poate admite acest mod de a 
raţiona, care constitue o fartare a principiilor ce -gu­
vernează regimul dotal (16). 

Suntem dintre acei cari socotim că clacă un text de 
leg·e prezintă lacune, judecătorul are pute1ri întinse 
de interpretare. El trebue să ţină seamă, în realitate, 
de schimbările pe care evoluţia principiilor de drept 
le-a adus în decursul timpului în starea economică şi 

socială a ţărei, adaptând astfel textele de lege, într'un­
mod libe.ral şi uman, clupă cerinţele vieţei moderne. 
Din acest punct de vedere ideile ele progres ale tribu­
nalului nu pot fi decât aprobate. 

Dar în cazul ce ne preocupă nu este vorba despre 
vre-un text neclar, despre antinomia unor texte; este 
vorba pur şi simplu de lege f e1·enda. O instanţă ju­
diciară introduce, pe baza unor raţionamente, un nou 
caz de înstrăinare a averei dotale, fără nici o formă 
şi contra Luturor principiilor ce guvernează institu­
ţiunea. , 

Cu alte cuvinte, introduce, fără legs, o reformă. 
Regretăm că suntem nevoiţi a critica această inter­

pretare, care nu face altceva decât a-şi aroga dreptu- · 
rile puterei legiuitoare. Dacă instituţiunea dotalităţei 

are defecte şi nu mai convine timpm-ilor actuale, este 
locul ca cei în drept s'o reformeze. Judecătorul n'o 
poate desfiinţa sub cuvânt ele utilitate socială. Legiui­
torul nici nu s'a gândit că autorizările date de justiţie 
vor anihila dis_poziţiunile clare ale contractelor de că­
sătorie. 

Tribunalele italiene 1sunt far.mal c~nstrânse a se 
conforma clauzelor cuprinse în Contractele de căsă­
torie. Alin. 2 al art. 1406 spune: ,,Tribunalul este da­
tor ca intrebuintarea preţului s'o facă în modul fixat". 

Nu credem că este logic, ca sub pretextul defectelor 
ce, a~ i:irezinta regimul dotal, să permitem soţilor de 
a mlatura, clupă voie, garanţiile ce le prezintă contrac­
tul lor de căsătorie. Conservarea bunurilor în familie 
în nişte timpuri în care viaţa economică este atât d~ 

varia~ă, c~r~sp~nde unei necesităţi sociale. De aceia, 
so?ot1m ca Jurrspr~de?-ta se va fixa în sensul opiniu­
ner ~ noastr~. ~utorrzat1a justiţiei nu poate fi acordată 
?ecat în. Ii1:11_tele ~ctului dotal : o operaţiune diferită 
rn 1~1ocl Jun_drc, chiar de ar prezenta actualmente ace­
leaşi garanţii, este inadmisibilă. 

DIMITRIE G. MAXIM 

15) ,,Sentinţa !r~una!.ului Rorna111aţi s. n•· clin 5 Noemhrie 

1920, suib_ •Proşedmţ1a .d-lui S. Praporgescu, Curiernl Jud iciar' 
Nr. 23 dm 19 Iiwniie 1921. 

16) ,,Curierul Judi-ciar", loc. cit. pag. 363. 
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