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SEQUESTRU ASIGURATOR PENAL
‘ i
'Unele propuneri asupra modificarii codului de
procedura penala - :

In prefaja ce insofeste volumul 4, Tanoviceanu, tra-
latul de drept si procedurd penald §i care se gdsesie pi-
blicatd si in Curierul Judiciar No. 4 din 20 lanuarie
1927, se face de DI. N. C. Schina o justd $i deosebitd a-
preciere a acestei lucrari pundnd in evidenfd valoarea

" acestei opere ca un inceput la noi in materie de proce-
dura penald §i care, dupd cum se stie, a avut o inrduri-
re folositoare asupra doctrinei §i asupra jurisprudenges.
In invagamatul nostru juridic n’a fost nime mai valoros
ndnd la aparifia acestui studiu de procedurd penald,
facut de Tanoviceanu. In aceastd prefafd se aratd, cu
drepi cuvint necesitatea de a'se servi de sceastd operd
in unificarea legislativa de procedurd penald in toate
provinciile anexate §i cé ar fi bine sa se aihd in vedere
ca baza juridicd legiuirile din vechiul Regat, §i cu a-

ceastd ocaziune se mai arald cd in asteptarea nouwlui cod
de procedurd penald ar trebui sa se impunda legiuitoru-
lui cdte-va veforme de realizat, pe care DI Schina le e-
numard.

Citind aceste propuneri de reformd, . gdasesc cd u-
nele din ele ar fi inutile, iar ‘pentru altele s'ar puiea
discuta netcmeinicia lor si in afard de aceasta s’ar mai
putea addoga st alte reforme utile. Asa de exemplu pro-
pumerea dela litera (a) cd partea vitdimatd si aibd drep-
tul a exercita alituri de Ministerul Public actiunea pe-
nald. Aceastd propunere o gdasesc inutilaé deoarece in tol
deauna in conformitate cu doctrina partea vdtamatd,
care s’a constituit parte civild, a pus in miscare acfiunea
publicd st in afard de doctrina dreptul acesta rezultd
mai intde din legea judecdtoriilor de pace, apoi din dis-
pozifiunea art. 359 pr. pen. in care se spune cd partea
civild si Ministerul public vor fi ascultafi in desvelirea
mijloacelor sprijinitoare acuzafiunei, — din art. 60, 63
st 64, din codul de procedurd penald din care rezultd
¢ partea vatdmatd va putea aduce plingere direct si
se va constitui parte civild, deci va pune in migcare ac-
fiunea publicd. In acelas sens gasim in tratatul de pro-
cedura penald Faustin Helie, volumul 2 la pag. 286
cand se face diferenja intre cel care se plinge numai
st intre cel care vdtamat fiind se constitue parte civi-
ld, si se arata cd cel care face numai plingerea este
in afard de dreptul de a urmari si el se limiteazi a
semnala numai faptul fard a cere reparagiuni, pe
cdtd vreme partea civild comstitwitd anagajeazd pio-
cedura de urmdrire, cere sd fie despdgubitd de ceiace a
suferit, imputd un delict, furniseazd probele st se pre-
zintd deci ca un auxiliar al Ministerului Public. Deci
astfel stind lucrwrile atdt in doctring cat st in lege
prin. articolul mai sus menfionat, aceastd propunere
de a reforma sau a inova, devine inutili. ;

La propunerea dela Litera (b), riin care se cere in-
dependentd des#varsiti intre fazele: cercetdri, urmi-
riri, instructiune si judecats, prin incuviintarea atri-
putprilor respective la organe hine distincte: polifia
judiciard special#, Ministerul Public, instanti de in-
strucfiune si instantd de judecati, credem cd este un
desiderat foarte frumos sd se inchine cineva la aceasti
tndependentd in aceste trei faze, insd ramane numai
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ca desidernt si legiutorud mar ar pufea realiza nimsc,
aceastd independenfd [indnd numar de moravurile in
general, de educafiunea celor chemai sa indeplineasca
aceastd funcfiune, si de congtiinfa fiecaruia, ceiace nu
se poate impune privir'un text de lege. Gasesc cd §t
aceastd propunere de reformd este inutild.

Trecem la punciul (d). Atenuarea sistemului inchi-
zitorial al instructiunii prealabile, prin introducerea
asistentii apdratorului in aceasta faza si prin dreptul
de a se lua cunostinid de actele de instructiune dupd
efectuarea lor. La aceasta propunere ma opui §i md
ridic in conira calificarii de instrucfiune inchizitoriala
cdei prin acest cuvdnt nu Se semnaleaza numai se-
cretul instrucjiunii, ci sunetul lui devine lugubru, in-
telegindu-se ca gi actualmente instrucfiunea se face
intr’un mod wunilateral §i cu wn cdracter de persecu-
tiune. Au disparut acele timpuri cind se urmdreau §i
se persecutauw oamenii politici, emifdndu-se mandate
de arestare in alb, executate conira ori cui la intdamplare
st dupa ordinul celor puternici. Astazi magistratura a
dat multe probe de impartialitate, de calm §i de justa
apreciere. In materie corecfionala ori criminala nu exi-
sta decdt interesul societatei de o parte, care cauld@ sd
se apere de oamenii rav §i de alta parte interesul in-
fractorului care nu poate scapa din vederea si buna a-
preciere a justifie.

Ca sa se introducd asistenja aparatorilor in aceasta
fazd de instructie, dr fi o eroare, pentru primul motiv
cd s’ar ataca secretul nsirucfiunii care este de o im-
portanta mare in malerie de instrucfiune §i ori cdt am
conta pe discrefiunea aparatorului, dotat bine infel:s
cu tote imsugsirile si caliidfile ce trebue sa le aiba un
magistrat, apardtorul fiind considerat ca un auxiliar
al mgistrafului, totusi omul este lot om §i cum un a-
pardator ware raspunderea directd ¢ succesului instruc-
fiunii, ar pulea sa scape o vorbd de naturd a niMict
mijlocul pentru a gasi adevarul. Afara de aceasta, pre-
zenfa apdardatorului, mai ales in prima faza a instruc-
jiunet, la luarea interogatorului, ar micsora sinceri-
tatea raspunsurilor care TASPUNSEri UNCOri @i 0 Va-
loare mare in descoperirea adevarului, ca un rezultal
al spontaneitdtic st impresionabilitatii deliquentului.
Dar sa trecem mai inainte §i trebue sa ne gandim cd
infractorul este aparat in primul rdind chiar de jude-
catorul de instrucfie, care nu poate proceda in mod
umalateral si dupa ddinsul vine Ministerul Public, care
dye dreptul de opozifie la toate ordonanfele date contra
inculparulive si mai departe inculpatul are campul larg
de a se apdra inaintea-instantei de judecatd unde totul
se va desvalui st in contra sa §i in favoarea sa. Nu este
nmimic de zis, dreptul de apdarare este un drept sfanit
$i este foarte frumos cd reformatorii se gdindesc a-l
consfiingi cdl se poalee mai bine, dar nu trebue witat

ca tot atdt de sfant este si dreptul de apdrare al socie- |

lagei, si din. acest punct de vedere ma se pare [oarte
ciudat cand vad cd unele reforme propuse tind mai
presus de orice, a face atdtea formalitdfi pentru sal-
varea interesului oamenilor rdi, gi aceasta uneori ne-
ddnd importanfa necesard apdrdrii- societdges.

Este foarte adevdrat cd in Franfa existd de mult timp
aparator: la instrucfie si mu stiu dacd uneori aceastd
institutie de apdrare la instrucfie nu aduc unele ne-
ajunsuri in descoperirea adevarului, dar in tot cazul
Franta este mult mai civilizatd ‘decdt not, §t are asa
[rumoase moravuri, din culturd i educafiune, in cdt
este destul de pregdtitd ca sd primeascd asemenae ire-
forme cu_caracter prea democratic. Eran

Sd ludm in examinare reforma propusd la litera (e)
§¢ anume: o reglementare mai sigurd si-mai conformi

‘trebuind  sa

cu menirea sa a definerii preventive g a corectivului
siu liberarea provizorie. Garantii si sanéfiuni C-ontrfn
abuzului cu refinerea la politie in interesul cerceldri-
lor si contra tirdganirilor instructiunii prealabile, eand
sunt arestati in cauza. Computarea preventiunei din
pedeapsd pronunfata. %5

St aceasta propunere de reformda lrebuie sa repel
ca este inutila caci depinerea preveniivd, Sa@ mu se
wite, a fost §i este perfect reglementatd de modificarea
codulur de procedura penald prin legea dela 15 Mapytie
1902, relativ la garaniarea libertapin individuale prin
art. 173 pdna la art. 117 inclusiv, cind s'a hotdrit cd
se poate admite libertatea provizorie, cu sou fard cau-
fiune gi in materie criminald, ceiace nw exista inainte
decdt in materie corvecfionald. Mai irebue sd pinem so-
coteala ca tot in interesul libertatii individuale s'a in-
stitwit confirmarea mandaiului din lund in luna conf.
art. 97 si 113, din pr. pen. deci unde mai poate [i o ne-
cesitate noud de a se reglementa mai Sigurda $§i con-
form cu menirea ei definerea preventivd. Judecdtorul
de instructie cel mai sever §i cel mai abusiv nu are pu-
linfa a comiite acte arbitrare in materie de prevenfiune
caci este pnul de garangitle si formalitatile legei liber-
tagii individuale prin textele mai sus mengionate. El
raporteze.  Tribunalulwi - daca  se. gdn-
deste la prelungire de definere, din lund in lund pentru
confurmarea mandatului. El este abligat si' se pro-
nunfe peniru orice céerere de liberare provizorie cu
dreptul de apel la Camera de Punere sub Acuzare, si
polrivit art. 116, din pr. penald, el poate din oficiu, sd
pue in libertate pe prevenit. Afara de aceasta din: eco-
nomia intregei legi, asa cum este formatd, rezultd ca
principiul cel mare este libertatea si numai in anumite
cazuri excepjionale cu anwme inotive determinate de
lege se aplica prevenfiunea si in unele cazuri cum. este
in materie de delict de presa si cand faptul imputat
este pedepsit cu o pedeapsa minimum de trei luni (art.
93 pr. pen.) prevenfiunea mici nu poate i aplicatd. Prin
urmare faga cu atditea forme si garangii in interesul
libertatis individuale nu vad care ar mai fi abuzul st
arbitrarul in aceastd malerie, ca sa mai fie nevoie de
nowi reforme mai sigure §i mai conforme cu menirea
prevenfiuniiy cdci orice abatere dela respectarea acestor
regult sunt sancfionate de intervenfia oii cui printr’o
reclamagiune contra. magistratului abusiv §i deci nu

_ vad nevoia de a se mai reforma ceva. Se mai vorbeste

de garangii i sancfiuni contra ‘abuzulili - cu definerea
la_polifie n interesul primelor cercetiri dar st aceasta
este reglementatd de legea politiei, care' prevede ca
primele acle §i arestafic nu vor putea fi refinufi la po-
litie decdt nwmai in timp de 24 de ore. Dacd lucrurile
se petrec altfel, cei lezafi au tot dreptul si -reclame pen-
tru acest abuz i daca putem conta pe tmparfialitatea i
sfanta dreptate @ celor mari, desigur cei ce vor reclarna
VOT avea cdgstig de cauzd §i cuvenitele daune. Este adevd-
rat insa cd nu ne putem plinge prea mult nici de politie
c@nd este vorba de wrmarire i arestarea marilor ban-
difi, cary de cdtd-va vreme s’au inmulfit sau de pungasii
de:’ _buzumzre care mi§un¢i vesnic pe. stradele Oragelor,
cacy pentru urmdrirea lor si complectarea cercetirilor
complicate, nu cred ca este suficient numai timpul de
24 ore fixat de lege, mai ales cu bandigii cei mari cind

- agentiz politienestsy se devoteazd riscddu-si gt viata lom,

numai in interesul apardirii societatii. In aceastd pro-
punere gle reformd dela litéra (e), gdsesc cd computarea .
prevenpiunii din, pedeapsa pronunfald este necesard si
ar putea fi:legiferatd. ,, ; ' ' ‘
.Sd luam in examinare propunérea de reformd dela. .
litera (f), si anume: dreptul pentru prevenit de a ataca .
la Camera de Acuzare ordonanfa de urmirire:- Incep

¥ '
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wrn a semnala ca legiustorul in infelepciunea sa a
acordat deliquentului tot ce i se putea da §i anume prin
art. 94, din pr. pen. dreptul de a ataca cu opozifie ca
§i procurorului ordonanta prin care a fost. aresiat, N
art. 96, pr. pen., dreptul de a ataca. cu opozifie ordo-
nanta prin care a fost pus la secret si prin art. 137, s'a
interzis prevenitlui de a face opozifiune decdt la or-
donanjele date in virtutea art. 117 pr. pen. (liberarea
provizorie) st in cazul prevazut de art. 525 din Pro-
cedura penala (regulament de competintd), deci aldt
s1 mamic mai mult. Se infelege foarte bine cd nu i se
putea acorda dreptul de a ataca cu opozifie, ordonan-
tele de culpabilitate peniru ci el ar [i facut totdeauna
opozifie §i cu motive §i fard motive gi in cazul acesta
ne-am gasi in situafiunea cd toate ordonanfele de UT-
mdrire sd fie aduse {naintea instanje; superioare peniru
a fi judecate din mou in doringa de a fi reformate. A-
cest drept mu poate sda existe cdci n'ar fi de nici un
folos, intrucdt pe deoparte avem Ministerul Public,
care are obligafiunea de a examina dosarul ju(l(:cdlo;
rulwi de instructie si ordonanta dati St dreptul de a a-
taca cu opozifie chiar in caz cind ordonanja a fost pro-
nunfala cu caz de urmarire. Acesi drept il mai are si
procurorul general, prin art. 137, din pr. pen. Deci in-
terese'lfz mculpatului sunt cu prisosinfa gayantate de
agengui oficiali indicafi de lege gi obligati a veghia la
bunul mers al justifiei, la darea dreptélor solugiuni in

inleresul justifiei §i in fine s nu se wite ci in materie -

cvjz’m_z'nala" ordonantele judelui de msiructie sunt re-
mzuzfe din oficiu de Camera de Punere sub Acuzare.
Afa?-a de .toate acestea interesele neulpaiului rezida
maz .qlevs inauntea instantei de judecatid cu ocazia drep-
tyluz sau de aparare. Asa dar credem ci nici nu poate
i vorba ca sa se aducd o asifel de reforma la noul cod
de procedura penald. ) ]

_Sd luam i@ exanunayre propunerea de reforma dela
litera (g). prin care sc cere si se admiti desbaterile
orale in ]Audecata Camerei de Acuzare. Nu avem mult
a'fz spus in acesta privinfd cdci chestiunea este foarte
szmplq intrucdt credem cd nu este mici necesar $t nict
posibil a se admite desbater; orale la Camera de A-
cuzare, care nu este o instanfd de judecatd ¢i o nstanfa
superzoqra df: instructiune unde nu are loc discugiuni
contra_d;zcton‘z, pe care inculpatul le va avea $t va putea
beneficia la instanfa de fond. ‘Camera de punere “sub
Aecuzare nu este chematd decdt sa examineze si sd@ con-
troleze cewace s'a fdcut la prima instantd si in ce pri-
veste dreprul penitruy inculpat pentru a consulta do-
sdrul,.acqsz drept existd cdci nculpatul in lz'mﬁul mn-
structfu.mz',- prin intrebarile ce i se pun §i prin con-
fmntarzlg cu martorit §i informatorii, are ocaziunea sd
cunoasca totul i sa tramsmitd aparitorului siu cu
fare este pus in contact, dupé luarea intérbbk;tbvului
in._conformitate cu art: 25 din pr. pen. ' ¢

.Sa trecem la propunerea de reformé dela litera (h)
$t anume : abolirea tutulor chestiunilor prejudiciale dé
actiune si judecats. - : :

Ca‘sa vedem daca aceastd modificare doritd de a se
favce in _co-du‘l nou de procedurd penald, este necesard,
S¢ me amintim cd prin o chestiune prejudiciald se in-
telege acele chestiuni de drept civil, care se ivesc in-

r'o judecatd penald, §i care are o influentd determinan-
1@ in judecatd §i care prin urmdre trebuesc cercetate in
mod prealabil de Tribunalele civile, suspendindu-se
cauza penald pindg la rezolvarea chestiunii civle, adici
Le civile tient le criminel en état. Asa de exemplu ar
fi tn delictul de bigamie cdnd s'ar ridica chestiunea de

299 si 300 din codul ciwvil. Ar mar [t in acelas sens, in
cazul cremer de supresiuned unuy copil prevazul s

. pedepsil’ de art. 275 din codul penal, in tare caz daca

reclamagiunea este deja intentatd inaintea Tribunalulue
civil, Mimisterul Public sau pariea lezatd prin.deliciul
de supresiune war pulea seziza tribunalul de repre-
stume mai inainte ca chestiunea de stat sa [i fost de-
fimativ judecata de tribunalul civil, deci din' aceasta
rezulta iaragi o chestiune prejudiciala vmportanta, care
opreste ribunalul de represiune sda se pronunje. In
cursul judecdfilor se pot ivi si alte chestiuni prejudi-
ciale tot asa de importante si care hmpedica de a se

da solufiuni fara a se rezolva chestiunea care are in-

raurire prin natura ei in judecatd. Deci |aja cu aceste
argumente oredem ca ar [i imposibil sa se modifice
codul de procedura penala in sensul de a se aboli toate
chestiunile prejudiciale de judecatd si de acfiune, cdct
s'ar obfine solujiuni eronate §t nedreple.

Desigur ca Comisiun®a ins@rcinata cw. modificarile
ce vor trebui aduse la noul cod de procedura penald,
se va ocupa in detaliv si in mod destul de desvolial,
gasind poate mulie alie modificar: necesare §i itrecand
in revista s1 celelalte propuneri facute de DI Schina,
in articolul mar sus notat, deci nu este locul a ne mai
ocupa aci. Cred insd necesar a ardata. ca in codul actual
de ‘procedura penala exista.o lacunda, in sensul ca nu
se prevad asigurdrile ce ar trebui sa aibd partea le-
zat@ constituita parte ciwila, pentru despagubirea sa
mai itnainte de a capdta hotardrea definitiva de con-
damnare a inculpatulut. In aceasta privingd fiw a men-
frona cd in practica judecatoreascd si conf. principitlor
doctrinale, se uzeazd a se imprumuta dispozifiuni din
procedura. civild, prin analogee, acolo unde lipsesc a-
semenea dispozifiuni in procedura penald. Asa de
pildé procedura penald nw vorbeste nimic despre or-
ganizarea instanfelor afard de Curtea cu Juraji, despre
limpul ecdt se  va pine sedintele, despre  deliberare,
despre divergenfe, despre recuzdri, despre conexitate,
despre litispendenta, wncompelinia §i cu loale acestea
instantele de represiune le aplicd §i le uzeazd Impru-
mutand prin analogie dispozifiunile procedurii civile.

Asa s’a urmat intotdeauna cy excepfie insd- cand a
fost vorba de foate - asigurarile pentru — cel pdgubit
tnainte de a [i capatat hotardarea. delinitivd de con-
dammnare a infractorului. Adica niciodata nw s’a admis
§i poate nici nu.s'a.cerut inaintea instrucfiunii sau la
judecata instanfelor de represiune ca sa se infiinfeze
sequesiru astgurdator, wrmdarire de wvenituri generale
saw proprii pe averea infractorului, desi s’ar fi- putut
imprumute la aceasta materie, pundndu-se in aplicare
textele de procedura civild, cace in asemenea cazury ar
fi fost perfect ingaduwita analogia. Cum aceasta nu s'a
uzat pana acumna decdr, @ singurd datd pe vremea cdind
traia mult regretatul Judecator de Insiructie Alexandru
Sabareanu, cdre insarcinat fiind cuw instrucjia fraudelor
de rentd, dela Ministerul de Finante, in timpul instruc.
fiunii, a confiscat o sumd insemnatd de bani in fo.
losul Ministerului de Finanfe, [drd ca acea sumd de
bani sa i fost un corp. delict, ceeace ar f[i putui; dar
aceastd confiscare m'a fost -aliceva decdt infiinfareo
unui | sequestru asigurdtor penal. Dezideratul acesta,
de a se legifera cu ocaziunea miodificaryi noului cod
de procedurd penald, este de o tmportanid capitald. s
ma mir cd nu s’a vorbit niciodatd de aceasti chestiune
nici in procedura lui Tanoviceanu, st nici 1n alfi autori
st cu foate acestea cazurile sumt frequente, cdnd se
urmareste un infractor, ca el sa aibd avere mobiliard

-sau imabiliard §i vdzdndu-se ameninfal cu o condam-

bt A VA it L e, 1 < g i . ° o T AR Eo
validitate a primei cdsdtorii §i care va trebui rezolvata - nare viitoare, si aibd prevederéa si-gi instrdineze a-

prealabil de instanta civild, caz care se prevede in ari.

verea sa mai inainte ca sd se pronunje in conira sa,
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hotirdrea de condamnare §i cu mimic nu poate [t ini-
pedicat ca sd facd aceasta st Mici nu Sunt motive de
a i se anula formalitafile de instrainare ale averei sale
In aceastd situafiune partea vdatamata se gaseeste une-
ori in imposibilitate de a realiza despdgubirile civile
(apataze prin hotdardrea de condamnare. Asa fiind pro-
pun §i cu drepl cuvdnt sa se dea dreptul judecatorului
de instructie sau instanger de fond, sd infunfeze un
sequestru asigurdtor o urmdirre de venituri generale
sau- o poprire, dupd cum va fi cazul, atunci cind i se
cere de partea reclamantd si aceasta sub rezerva con-
firmarii a tribunalului sau a Camerei de punere sub
Acuzare, asa dupd cum se va crede mai potrivit, in ce
priveste chestiunea dela judecdtorul de instrucfie gi
cu drept de apel la instanta superioard de judecatd, in
cazul celalalt. Bine infeles chestiunea sa fie desbatuta
in mod contradictoriu cu ocazia confirmdrii. Dreptul
de a apela §i a cere confirmarea saw infirmarea acester
dispozifiuni sa’l aiba Ministeryl Public, partea lezatd
st inculpatul sau prevenitul.

CORNELIU NEGREA
Jude Instructor Trib. Iliov

Reforma legisiatiei penale romane
§i :
Societitile de patronaj

»O lege trebue facuta ca si traiasea“, spunea nu
de mult intr’o advnare a societafii inchiscrilor din
Kranta Pierre Mercier. ;

Cuvintele acestea mi-au venit in minfe citind
ante proiectul J. Th. Florescu, pentru represiunea
minorilor infractori. Ma gindeam ca-i va lips: in
momentul eAnd va intra in vigoare un element in-
dispensabil viabilitatei lui, — institufia patrona-
julut. K adevirat cd proiectul nu pierde din ve-
dere sa o reglementeze. Insi se va IntAmpla ceeace
s’a intdmplat la 1850 in Franfa. Legea creia pa-
tronajuil in teorie. Inifiativa, earit.i>a privata nu
g'a miscat, iar statul din partea lui a ramas inactiv
ceeace o avut ca rezultat lipsa de roade ule legei
timp indelungat (1).

E necesar ca spiritele sa fie famlha,mzate putin
cu aceasta institutie pentru ca atunei cand se va
face apel la inifiativa privati, si nu ramani inerti.

Catre aceastii {intd tinde articolul de fata. !

Néseute pe pimantul ospitalier si democratic al
Americei de nord, si avind drept obiect moraliza-
rea definufilor in inchisoare gi reclasarea lor dupi
iegirea, din inchisoare, societatile de patronaj au
avut in toate farile un inceput anevoios (2). Infrac-
torii erau comsiderati ined ca niste seorii sociale,
cari nu meritd niei atentia nici bunavoinpa semeni-
lor lor,

Abia mai tArziu cdnd umanitarismul lui Becea-

1) Vezi Albert Rinjard: La transformatlon morale des jen-
nes detenus par le travail.

2) Prima societate de acest fel a wfost organizatd in Fila-
delfia la 7 Februarie 1776 si a avut printre membrii ei fon-
datori pe B. Franklin. In Europa prima societate de patronaj
a .fost infintati la 24 Aprilie 1797 in Danemarca, I. Tanovi-
ceanu, Curs de drept penal vol. IT p. 368.

“tor,

ria patrunde mai adime, se pregiteste lerenul pen-
tru patronaj, a cirei desvoltare, apoi, e favorizata
de schimbarea concepfiei relativa la fundamentul
pedepsei. Seopul acasteia nu mai e rasbunarea, nici
esclusiv expierea unui rau savarsit, e1 infranarea
celorlal{i de a comite infracfiuni prin exemplarita-
tea pedepsel, prevenfiunea generala, si mai ales
impiedecarea celui condammnat, de a reitera actele
sale antisociale prin suferinfa ce i-o-inflige si prin
amendarea lui,- — prevenfiunea speciala.

Toate gfortarile converg acum catre aceiag finta,
amendarea infractorului. Inchisorile se transforma
din localuri de suferintd, in institute de eorectie.
Insid in zadar s’ar introduce ecelula in inchisoare,
in zadar luerul ea mijloc de moralizare gi Inarmare
a detinutului in lupta ce va avea sa o Intreprinda
pentru a-si cstigh existenta dupé iesirea din ‘inchi-
soare, in zadar toate celelalte ameliorari. Efectul
nu va fi mare cat timp va lipsi actiunea binefaca-
toare a patronajului. ,,Patronajul e sufletul ori-
ciirui sistem penitenciar®, spuned cu drept cuvént
Berenger. K nevoie si lisim si pitrunda in inchi-
sori delegatul societitilor de patronaj, acea pei-
soana cu suflet nobil, ineédlzit de dragostea pentru
aproapele lui, care iubeste binele, care vrea sa faci
dezinteresat binele, pentru ca prin contactul cu de-
pinuti, prin sfaturile lui, prin Indemnurile lui, si
sustie moralmente pe cel abatut gata si cadd prada
influenfelor rele, si impiediee asemenea influente
rele si'se marifeste, prin imbunarea si tramsiforma-
rea morala a celor rai (3).

Ce poate face contactul eu detinuti o arati un
director de peneteneiar, d. T. Nica, dela T.-Ocna (4)
care citeaza rezultatul unei experiente ficutd de
d-sa: Tn 1924 din 70 detinuti, 8 detinuti aveau
cenduitd buni deci 10.5 % ; 40 detinuti aveau con-
dnitd medicerd, deci 57,5 % ; 22 aveau conduiti
rea, deei 32 %. La sfirgitul Tunei Decembrie 1924,
dupa 11 luni, 8 detinuti au trecut dela o conduiti
bund la o ¢onduiti foarte buni ; 40 dela medioeri
la hund : 4 dela rea la bund, iar 18 dela rea la me-
dioeri. '

Daeca
patr*on:lj
pedepséi

actiunea binefacatoare a societitilor de
poate fi suplinitd in timpul exeeutirei
de qctmnm personalului inchisorei, diree

upnavorrhetnr ‘ingtitutor, preot, medie (5), a-
ceastd acfiune e indispensabild a doua zi dupi fe-

3) Cu prilejul vizitdrei inchisorei de femei St. Lazare, din
Paris, am wvazut astfel de persoane intretinAndu-se cu deti-
nutele. Erau reprezentantele unei societiti de patronare de fe-
mei. Fiecare viziteazi 2—3 detinute cel mult, mai ales ciitre
sfarsitul pedepsei. Si directorul inchisorei si supraveghetoares
care m'a insofit in timpul vizitei lauda actiunea Fbmeféczwoar
a acestor interventii.

4) Revista penali 1925 p. 141—143.

5) Infr'adevir, aproape in toate ‘inchisorile pe care le-am
vizitat in Franta, Poissy, Melun, Fresnes, dar mai ales in Belgia
actiunea moralizatoare a personalului inchisorei e foarte ac-
centuati. Demn de relevat este aceia a directorului inchiso-
srei din Louvain. D-1 Bertrand, care-si petrece cea mai mare
parte din zi printre detinuti.
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sirea definutuiui din inchisoare. Epoca post pene-
tenciara e epoca cea mai critica pentru un infractor.
,,Detentiunea nu e nimie, pedeapsa ineepe abia dupa
detentiune spunea un detinut Doamnei de Fauva-
ge dela oficiul de readapsare din Bruxelles (6).
Pentru cea mai mare parte dintre ei cazierul judi-
ciar constitiie o piledica de neinvins, care face ca
greseala sa-i urmareaseda ca o umbrd {inand foarte
adesea inchise pottile inapoia cirora ar puted gasi
ocupatia salvatoare. Fara lueru, fara mijloace de
trai, descurajat, el va trece sigur din nou pragul
irchisoarei pe care toemai o parasise, daca patro-
najul nu-i va intinde o mani de ajutor.

Interesandu-se de pe fimpul eind era inea in in-
chisoare, panid in momentul cind iese, i-a gisit
om_plasament. Tar daca n’a isbutit, ii va pune la
dispozitie un adapost si hrand cateva zile pand ce
el cautind, va gasi de Tueru (7).

Raul se manifesta insd si sub alti forma. In in-
chisoare detinutul se obicinueste sid fie condus, sa
asculte de ordine, e lipsit de initiativa, isi pierde
din personalitate. Cand iese din inchisoare, a pier-
dut contactul eu lumea, rémane dezorientat, din
care cauza usor poate si apuee pe drumuri gresi-
te. ,Un detinut eliberat ecu 180 framei“, — ne po-
vestegte H. Yoly (8) ,,in 3 zile i-a cheltuit aproape
pe toti; cu ce i-a rédmas si-a cumparat un revolver,
cu care a comis un asasinat®. ,,Un altul, bun luera-
tor, castigase in inchisoare 800 franci. Cum a iesit,
a inchiriat cu ziua doud trasuri, pe care le-a incar-
cat cu femei publice, in societatea edrora a petrecut
pand a terminat tofi banii®.

Cazurile de felul acetstom, de:srhll de frencvento,
v'ar impufind dacs ar exista societati de patronaj
care sa intervind, si-1 supravegheze, sa- indrumeze.
Peculul in loe si fie incredintat detinutului pus in
libertate, ar puted fi trimes societfitii de patronaj
al locului unde detinutul eliberat domiciliaza pen-
tru a-i fi ineredintat treptat, cum de altfel se o-
bicinueste in unele p&rti.

Acfiunea de readantare a eliberatilor eondamnati
din inechisori, .se poate intreprinde eu mai mult
sucees in cazul celor pusi in libertate conditional.
Supravegherea unui definitiv eliberat se poate e-
xercita numai in mésura in care el o acceptd. Ad-

ministratia penetenciarf nu mai are niei un drept

de control asupra lui. Altfel stau luerurile in cazul
liberarii condifionale. In acest caz detintitul capi-

6) Rapport général sur lés opérations de loffice de radap-

tion de Bruxelles pendant le'xercice 1925.

7) Uneori li se imprumutdi si sume de bani. D-1 Eug. Wil-
lems directorul asistenfei publice si al operilor sociale ale
orasului Bruxelles imi spunea, cu ocazia vizitei ce am fdcut,
ca rezultatul acestor imprumuturi nu lasd nimic de dorit. Pana
atunci pe anul in curs in curs 1926, 5/8 din imprumutati res-
tituiseri iceeace imprumutase. Increderea in raporturile de a-
cest fel intre institufie si fosti condamnati ¢ asa de mare
incat acestia au fincredintat de bund voe din  salariul lor
21.458 franci. :

8) Le combat contre le crime. Cap. IX p. 878.

* conditionelles doivent &tre mises A

ta libertatea cu doud condifiuni: daca se poarta
bine in inchisoare ; daei se poarta bine dupa ie-
sirea din inchisoare.

Buna conduiti post-penetenciari congstitve rafiu-
nea de a fi a acestei institufiuni, fiindea ea dove-
deste amendarea infractorului. Cine se va interesa
daca ¢l sel poartd bine ? Pani acum ecafiva anj, in
Franta, functiona o institutie eunoscutd sub nu-
mele de ,surveillance de la haute police™. Aecest
sistem aveéd marele neajuns ca, oricat de discret se
facea suprayegherea, demasca pe supravegheat pa-
tromului, constituind o mare piedica la reclasarea
lui. Astazi atit in Franta cat si in Anglia (9), Bel-
gia (10), America (11), Germania (12), suprave-
gherea se face de un delegat care de cele mai multe
ori, cel putin in Franfa, e organul unei societati
de patronaj. Acesta, In regula generald a inceput
si cunoaged pe patronat ined de cand erd in in-
chisoare, uneori eliberarea lui condificnald fiind
opera societatii de patronaj (13).

Sunt dese cazurile cand aceasta intervine pentru
a evita unui infractor contactul contagios al in-
chisorei prin solicitarea pentru el, daci o merita.
a unei condemnafiuni conditionale. O adevarati co-
laborare are loc in asemenea cazuri intre patronaj
si justifie. Societatea sesizati cerceteazi antece-
dentele celui dat in judecatd, aduni informatiuni
pe care le comunica judecatorului, pentru ca apoi,
in modul aratat mai sus, si continue si se ocupe
de el, sd-I1. supravegheze, si-1 1ndrumeze si-1 ajute
si se Indrepte (14)

Unde apare insd in toa,ta marefia ei actiunea de

ah‘onare, -in manifestirile ei pen‘fru combaterea
eriminalitid{ii infantile.

Problema aceasta a preoeup‘lt sl 'preoeupa inca
e.pm'relo. Solutiile ce s'au propus pAni acum finei
n'au capitat o formi definitiva.

Una' din ele pare astizi ca unanim admisd si anu-
me ca represiunea trebue inloenitd cAnd e vorba
de minori prin masuri de edueatie, de moralizare, -

9) Paul Wets:
fence.

10. Idem.

11) Georg Stammer:
1908.

12) Das Jugendliche Vetbrechertum und seine Bekﬁmpfunsf,
Dresden 1893.

13) Ineci din anul 1923 in comitetul comisiunei de liberare
conditionald care functioneazd pe langd Min. Justifiei francez,
a fost ales 'si un reprezentant al Uniunei societitilor de pa-
tronaj din Franta. (V. comunicarea d-lui Louiche-Desfontaines-
Révue pen. 1923, p. 201). .

14) 589 cereri de asemenea naturd, insotite de raportele
cerespunzatoare, au fost adresate in cursul anului 1925 in-
stantelor judecatoresti olandeze de citre societatea neerlan-
dezil pentru ameliorarea morali a' detinutilor, ,et on ne se
contente pas ’écrire: on préte secours et appui,au deliquant
laissé libre et il en resulte que fort peu de condamnations

a execution (2 Amsterdam,
spune raportul asupra activititel acestei
acum 50 ani. (V. L'écrou anul 7 Nr. 4

le guide du délégué a la protéction de Ien-

Amerikanische Jugendgerichte, Berlin,

seulement 122%)"
societati infiintatd
D. ‘284, Bruxelles).
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de amendare. Din aceastdi cauzi aproape toate le-
gislatiile moderne au scos din codul penal dispo-
zitiile privitoare la minori, grupandu-le infr'un
cod aparte. :

O nota comuni, caracteristica unui astfel de cod,
e patronajul. Pretutindeni il gésim fiinded fara
el multe dispozitii din eodurile privitoare la minori
infracfori ar rdméne literd moartd. Tata de pilda
dispozifia relativd la incredinfarea minorului fia-
miliei sau unei alte persoane onorabile. , In aceste
cazuri, — spune d-1 Paul Wets, judecatorul de
copii din Bruxélles, — ,socotim supravegherea ca
absolut necesari pentru a ne fine in eurent cu pro-
gresele, cu faptele, cu gesturile sale” (15). Cine
va indeplini acest oficiu atdt de delicat ? Ca mai
sus, delegatul unei societati de patronaj, eare. se
va ingriji si de plasarea lui in sanul unei familii
onorabile. Societatea Insdsi, bine constituita, poate
s4 aibd un loe de infernare. Ea insiigi poate sa pri-
measci astfel de minori. Asi depasi cadrul acestui
articol dacd asi insistd prea mult asupra rolului eo-
vargitor pe care-1 joaca pa1ronmu] in functionarea
tribunalelor pentru copii’ (16).

De altfel anteproectul romén si-a dat ‘seam#d de
aceasta. El il considers ca un corolar indispensabil
al legei referitoare la criminalitatea minorilor (17).
Regulamentul anexat legei schiteazd organizarea
unui comifet central al societitilor de patronaj cu
menirea principald si stimuleze infiintarea pe Ian-
of fiecare tribumal a edte wunei societati “de pa-
tronaj. ‘ e ]

Rooulamvnhll lasd ‘drum liber initiativei pri-
vate care sub controlul comitetului central se poate
organiza liber. Dupd céte se pare regulamentul a-
dopts sistemul mixt al colabordivei dintre Stat si

particulari, sistem ‘practicat in Germania. Desi el *

‘are unele defecte inerente tuturor actiunilor intre-
prinse de Stat, il credem pentru un momgnt, cel
mai potrivit noua, fiinded asigura fondurile de care
are nevoie buna §i continua functionare a societd-
“tilor de patronaj. In-afara de asta, un comitet al-
cituit din functiomari inalfi, mai prezintd avanta-
jul ¢ sprijinit pe autoritatea membrilor lui, poate
obfine mai ugor ceeace cere, poate infringe mail
_ugor obstacolele ce i se pun in cale. Mai cu seamd

15) Op. citat. p. 27. §

16) Prin amabilitatea d-lui Paul Kahn secretazul general al
societdtei de patronaj pentru copii si adolescenti: si al comi-
tetului de apirare a copiilor dati in judecatd, am asistat la
cateva sedinte ale tribunalului pentru minorii din Paris. In
sedinii erau reprezentantii mai multor societiti de patronaj,
barbati si femei, cari erau gata si uneori solicitan chiar in-
credintarea copiilor tradusi in justitie. Cativa din ei fuseseri
ineredintafi patronajului din str. Vaugirard, infiintat de ad-
mirabilul om de bine Henry Rollet. care si-a consacrat toati
viata - acestei opere.

Acesti copii i-am vdzut ‘apoi Ja sediul patronaiului ‘de unde
unmau s# fie trimisi in diferite pirti ale Franfei, in vederea
plasidrei care de obicei se face' la fermieri la tara. Comitete,
subcomitete si delegati de ai societiitii sunt r:‘isp{nmh’tc pretu-
findeni. .

17) Expunerea de motive p. 138.°

]

la noi un astfel de sistem erd necesar, fiinded lip-
seste aproape complect elanul de care trebue s fie
cuprinsd initiativa privatd pentru realizarea aces-
tui ‘deziderat regulamentar (18).

Opera insa ar ramane nedesdvarsita daca sfortd-
rile s’ar limitd numai la erearea patronajului. Sun-
tem in pragul unor reforme importante a legisla-
tiel noastre penale.

Se lucreazi la ameliorarea sistemului nostru pe-
nitenciar. Am spus deja, ¢a oricare ar fi imbuna-
tatirile aduse, rezultatele mu vor fi satisfdecatoare
daecd va lipsi patronajul.

In codul penal se vor introduce doud institufii
noui : Liberarea condifionala si condammarea con-
ditionalad. Aceste doua imstitutii nu vor putea fune-
tiona fara, patronaj. ‘

. Legea nu-gl va ajunge scopul” — spunea in ra-
portul sau la Senat in anul 1883 R. Berenger (19)—
dacd nu va fi insofitd de exercitiul unei suprave-
gheri riguroase si meincetate asupta condamnatu-
lui care a obtinut liberarea condifionald®.

In Anglia, care, cea dintai, a pus 1n aplicare ideia
liberarii conditionale, prin legea din 20 August
1853, rezultatele la inceput au fost detestabile. A
intervenit o actiune puternica de patronare si dela
1873 numdirul revoeirilor seade in fiecare an (20).

In ce priveste condamnarea conditionala, rari vor
fi judecatorii ,dispugi si suspende executarea pe-
depsei, cAti vreme 1i vor 11ps1 informatiunile rela-
tive la Jnf'lac’cor sl mai ales cat timp vor §ti ea nu
e nimeni' care sa se ocupe de condamnat dupﬁ pro-
nuntarea hotarirei.

Statul ar trebui sa dea acestei chestlurm toata
atentia pentru cit sacrificiile pe care le-ar face, ar
fi compensate de economiile pe care le-ar realiza
prin buna funetionare a nouilor institutii introduse
in legislatia moastri penald. In Irlanda in urma
adoptarei liberarii conditionale, criminalitatea a
inceput si scadé in asa chip incét 4 inchisori model
au fost nchise, ceeace a adus o economie de 50 000

lire (21).

S1 pe langa aceasta ar fa)oe un mare pas in re-

' zolvarea problemei eriminalititii pe drumul de eu-

rand deschis al prevenirei ei.

GEORGE SOLOMONESCU

Dr. in drept
Dvpl-omat al Instltutu}ul de criminologie din Paris
ude Trib Dambovita

18) O situatie similari a avut Spania in anul 1918 cind- a
.infiintat tribunalele pentru ‘copii. ,ne lipseste in Spania un
patronaj bine organizat si complimentar tribunalelor si refor-
matorii - lor; me lipseste societifile de patromai, fnsircinate
cu supravegherea si.protejarea minorului indati ce e redat
vieei libere. Iati un mare defect al legei- din 1918, Legea
se margineste sa invite comisiunile provinciale sa se ocupe
de crearea soxc’ietﬁtilm' de patronaj: e numai exprimarea unei
dor'umte' platonice” spunea Enrique de Benito, profesor la Uni-
versitatea din Valencia. Révue Internatonale de dr. pen. an.
1925 (IT) p. 222. s oo A '

19) Révu P. p. 196 an. 1924.

20) Soret de Bois brunuet. Révu pen. anul 1879 p. 885,

21) Soret de Boisbrunnet. Revue pen. anul 1879, p. 586,
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Tot modificarea legel de organizare judecatoreascd

S’a pus in discutia lumei juridice, modificarile ce
sunt de adus legei de organizare judecatoreascd.

Lisim deoparte discutarea principiului cardinal in
aceastd materie: puterea executivi nu trebue sia se
amestece nici direct nici indirect in cele ce privese
puterea judecdtoreasca. Semnalim doar in treacit —
lucru atat de cunoscut si totusi atdt de putin accen-
fuat — ca unul din mijloacele cele mai sigure, prin
care puterea. executiva isi asigurd imixtiunea in ordi-
nul judecdtoresc este: modul de inaintare cu nesfar-
situl sir de grade. combinat cu insuficienta onorarii-
lor.

Vom insista asupra unui punct, care meritda sa fie
supus discutiunei intrucit este probabild si modifica-
rea lui. Este vorba de dispozitia art. 122 din lege, po-
trivit cdreia sefii erarhici sunt obligati. la sfarsitul
anului judecatorese, si trimitd autoritater imediat su-
perioare gi ministerului de justitie rapoarte califica-

tive asupra : 1) activitdtii profesionale ; 2) conduitei in
societate ; 3) aptitudinei si modului cum isi indepli-
nesc indatoririle magistratii supusi indrumérei si su-
pravegherei lor imediate. ;

Nu vom stdrui asupra micelor chestiuni: Ce este
activitatea profesionaldi si ce este modul cum isi in-
deplineste un magistrat indatoririle; c¢i nu se aratd
sefii 'erarhici cari califici pe pregedintii de tribunale:
cd presedintii de tribunale rcalificd pe judecitorii de
judecatorii. :desi nu sunt sapusi indrumérii lor ime-
diate.

Sistemul acesta insi. considerat in Intregul lui. ni
se pare cu totul nepotrivit scopului pentru care a fost
creat.

Consiliul superior al magistraturei, in avizul siu a-
supra inaintdrilor este obligat si tind seamd de aceste
note calificative. Deci, formal, inaintarea unui magis-
trat atarnd in cea mai mare parte de calificarea datd
de seful sau erarhic. Este bine ?

Seful instantei, apreciatorul calititilor celor de sub
supraveghered -sa, se afli cu acestia in zilnic contact
de serviciu. Se va ‘zice : tocmai cum e mai bine, pentru
cd numai astfel aprecierea va puted fi mai justi. A-
ceasta poate fi adeviirat, dar numai infr'o mici misu-
rd. Cine nu stie animozititile, resentimentele, ce pe
nesimfite si pe nevrute, se nasc intre oameni adunati
sid lucreze laolaltd, la acelas serviciu ? Si cum putem
cere dela sefi si fie sfinfi, s& nu intre in aprecierea
lor nici un-fel de pornire sau pirtinire, fie ea si in-
congtientd ? Dar cind se mai intAmpld ca seful si fie
un om mai impulsiv ?

Prin urmare sistemul pic#itueste .in primul rand
prin cei alesi si faci aprecieri, cari nu au suficientd
perspectivii, depdrtare de cei apreciati, pentru a exista
0 oarecare sigurantd de impartialitate ; si repet cii e
vorba de pirtenire sau pornire neintentionati.

Apoi: pentru ajutorii de judectori sunt atati a-
preciatori cati judecdtori, pentru magistratii dela tri-

bunale — cé{i presedinti sunt. Tatd 2 judecétori de tri-’
unul este notat de-un sef mai indulgent. mai

bunal ;
bun de fire, mai moale: al doilea, care: este de fapt
mai bun magistrat decat cel dintai, are nenorocul si
aibd un presedinte mai aspru, mai exigent, care deci
11 va califici mai pufin favorabil decit a fost califi-
cat colegul siu. Cum. aceste calificdri.trebue si fie ti-
nute in seami la inaintiri, cel mai slab va trecv inain-
tea celui mai bun magistrat.

Deci al doilea piicat este ci- pentru aceiasi categorie
le magistrati sunt prea mulli apreciatori. Sar putea
spune cid balanfele, cu care se cintiresc meritele sunt

de sensibilitd{i cu atdt mai diferite, cu cit sunt mai
numeroase, si tinta desigur este ca sensibilitdtile lor
s difere cat se poate mai pufin.

In fine, desi in lege nu se precizeazi, aceste rapoarte
se fac in secret, adicd cel calificat. habar nu are de
calificarea ce i s'a dat. Prin urmare impotriva unei ca-
lificiri gresite, el nu se poate apdra nici infr'un chip.
Si dacd aceasta este un mare neajuns camnd gresala
calificiirei se datoreste eroarei sau temperamentului ce-
Jui ce o face, apoi este o nedreptate fird margini cand
calificarea cu buni stiintd a fost neexactd : fie mai rea
decat se cuvenea — in dauna celui calificat, fie mai
bund, in dauna colegilor sdi. Si in vremurile acestea
nu lipseste mult ca sistemul si facd din unii magis-
trati un. fel de agenti de politie secretd, mai ales cd
trebue si se deda referinte si asupra conduitei in so-
cietate.

Iatd motivele pentru care credem ca art. 122 trebue
modificat.

Solutia ¢ Evident cd nu ne putem incumeta sa dam
sclutia. O pirere insd: Aprecierele trebuesc ficute de
irspectori judecitoresti, delegati de Curfile de apel res-
pective. Inspectorii vor fi scutifi de orice fel de an-
chete, neavand in sarcina lor decat inspectarea ine
tantelor. Si pe baza rezultatelor inspectiunilor cum si
a tuturor investigatiunilor ce vor puted face, ei sin-
guri vor da notele calificative. Avantagii: nefiind in
contact neintrevupt cu magistratii pe cari trebue sa-i
aprecieze. sunt mai apti pentru o mai justi apreciere.
decat sefii instantelor respective. lar in cercetérile ce
vor face vor aved in vedere si parerile selilor respec-
tivi. asa cd pot fi lot atat de informati cat si acestia.
Fiind insd mai putini — céate unul sau dot pentru fie-
care Curte de apel. — se reduce fcarte mult numarul
sensibilitdtilor diferite ale balantelor, si tofi magis-
tratii de primd instantd din circumsecriptia unei Curti.
vor fi eantdriti cu aceiasi balanti. In fine, aprecierile
inspectorilor ar urma sa fie comunicate magistrafilor
— cum dupd lege er trebue sd lase la judecitorii copie
de pe procesul-verbal de inspectie — si in. acest fel
rnagistratii vor putea. eventual. sd-si faci apararea in
caz de eroare.

Fiara indoiald ca sefii erarhici raman cu acliunea de
supraveghere <onform art. 185 si urm. din lege, in
scopul ardtat de art. 192 adica de a aduce la cunog-
tinta autoritdtel superioare tot ce este de vpaturi a com-
promite- autoritatea si prestigiul magistratului sau de
a paraliza serviciul. Prin urmare interventia lor este
justificati atunci c¢ind ceva iese din normal. Dar ciand
toate merg pe calea obisnuitd, aprecieriie, calificirile
in vederea inaintdrilor sa se facd de inspectcrii jude-
cdtoresti sau de alte organe ce se vor determina, asa
fel ca sd se evite neajunsurile sistemului actual ari-
tate mal sus.

IGN RAINU

P. 8. - Scrisesem cele mai sus, cand ziarele au publicat
pe scurt dispezitiile principale ale modificarei legei:de or-
ganizare judecatoreascd. Nu este nimic de schimbat in cele
aratate. Avem regretul ci s'a proiectat dcsmnt'm:a inspecto-
rilor indecatoresti.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S.
' Audienta dela 31 Ianuarie 1997
Presedintia d-loi EM. MICLESCU. Presedinte
 Claire Macé ala Ponzomi en Henry Stern
» ; Necizia No. 277

Compunerea instanlei. Complet la Tribunal din 2
judecitori. Nu se compune prin tragere la sorti, Art, 2
legea de organizare judecitoreasci. .

Legea accelerarii. Apel dela jud. de ocol. Se aplici
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in ce priveste introducerea dispozitiunile legii Judecd-
toriilor. Art. 98, 99 si 104 L. J. si 37 si b3 Legea accele-
rarii.

1) Legea de organizare judecdtoreascd prin art. 20,
dispune tragerea la sorfi, in filecare zi numai a jude-
catorului unic, chemat a judeca, dupd competinfa ce o
are, procesele la ordinea zilei,

In ce priveste compuncrea Tribunalului cw.doi ju-
decdtori nu dispune mimic $i in aceastd formatie de
judecatd, pot intra, orvicare din judecdtorii desemmafi
de presedinte dupd mecesitafile serviciului, iar despra
aceastd desemmnare legea nmu cere a se incheia vre-un
act’sau face vre-o menfiune.

2) Legea jud. de Ocoale are o procedurd proprie, care
nu o fost abrogatd de legea accelerdrii. Aceastd lege
cuprinzand regulele ' speciale peniru iniroducerea a-
pelurilor, (art. 98, 99 si 104) wrmeazd cd potrivit art.
53 al. a legea accelerarii, ele aw a se aplica in ce pri-
veste introducerea apelurilor conira cartilor de ju-
decatd.

Ascultind cefirea raportului: ficut de D-1 Consilier
I. G. Manu in cauzi si pe D-1 avocat Marian in com-
baterea motivelor de casare, in lipsa recurentilor, cari
conf. art. 46 legea organic# a Inaltei Curti au ceruf a
se examina recursul in lipsa lor si

DELIBERAND,

Asupra recursului de faté

Avand in vedere ci prin sentinta atacata Tribunalul
anuleazd apelul ficut de citre recurenti in contra ciir-
{ii de judecati prin care au fost obligati a pliti recu-
rentului onorar de avocat:

Cd, pentru a hotdri astfel Tribunalul se intemeiazi
pe dispozitiunile art. 35 lit. ‘a. legea accelerdirii. care
impune, sub pedepasa nulititei prescrisi de. art. 37,
cd cererea de apel si cuprindi domiciliul sau rese-
dinfa atat a apelantului cat si a intimatului, si ci prin
urmare sancfiunea nulititii din art. 37 urmeaza a se
aplica acelui apel ;

Vizand motivul I de casare astfel enuntat;

L) Se violeazi art. 20 din legea de organizare judecidto-
reased, cdci nu se face menfiune in corpul hotirirei daci jude-
catorul unic a fdcut parte din complect si daci s'a procedat
prin tragerea la sort”.

Considerand c#, legea de organizare judeciitoreasci
dispune prin art. 20, tragerea la sorti in fiecare zi nu-
mai a judecdtorului UNIC, chemat dupi competinta
ce 0o are a judeca procesele la ordinea zilei; cd, insi
in ce priveste compunerea Tribunalului pentru solu-
tionarea pricinilor ¢e nu pot fi judecate decat de cel
pufin doi magistrati, legea nu prevede nici o tragere
la sorfi §i ca atare in aceastd formatiune de judecatd pot
intra ori cari din judecdtorii Tribunalului, desemnati
de presedinte, dupd necesitatile serviciului, desemnare
despre care legea nu cere a se incheia nici un act si
nici a se face vre-o menfiune;

Ca astfel fiind, motivul IT de casare devenind ne-
fondat se respinge.

Asupra motivului 1 de casare astfel formulat :

»Violarea art. 98, 99 Legea \udecatorumr de ocoale; '35, 37
si 53 legea acceleriirii. Violarea art. 20’ legea organizatiei ju-
_ decdtoresti. 5

1) Ni s'a respins apelul mostrn ficut oomtla carfii de ju-
decata civila cu Nr. 908 pronuntatd de citre Judecitorul Oco-
lului I Bucuresi in camera ‘de Consiliu, pentru cii apelul n.rostru
nu intruneste conditiunile previzute de art. 35 lit. a legea ac-
celerdrii, Tribunalul consideri acest apel mul si se bazeazi
pe articolele 35 lit. a si 53 legea acc.elerﬁurii..

wApelul dela judecitoria de ocol se face dupd normele pre-
vazute la -art. 98 si 99 legea judecatoriilor de ocoale si cle
indicd art. 59 si urmitorii din legea judecatoriilor de ocoale;
legea accelerdrii prin art. 53 declarid ca Tribunalele ca in-
stanti de apel si de recurs vor avea procedura unificatd (leg.
accelerdrii) pe tot cuprinsul tirii, dar nu spune ce condifiuni
trebue sa indeplineasca un apel facut dela judeczfvboria de ocol
la Tribunal, pentru ca si fie valabil, adici sa nu fie isbit de
nulitate. Legea accelerdrii prin art. 34 si urmatori vorbeste
numai de conditiunile 'a»pelului facut dela Tribunal la Curte si
prevede toate regulele de urmat sub peadeapsa nulitatei, dar
pentru apelul dela judecatorie la Tribunal nu wvorbeste nimic
Deci putem si aplicim regulele dela apelul facut la- Tribunal
pentru Curte si apelurilor venite dela Judecatorie. Noi credem
ci nu, pentrit ca nu se poate aplica, cdci legea nu. spune unde
se face apelul, in ce termen, cind se face comunicarea, de
cire cine, etc. Nu se poate aplica prin analogie.

wDar art. 53 vorbeste si de Tribunal ca instanta de re-
curs ce va aplica legea accelerdrii si atunci potrivit art. 53 ar
urma si se aplice art. 1 paragrafele a. b, ¢, d si e? Prese-
dintele primind cererea de recurs, frimite intimatului covie,
iar, acesta are obligatia si rdspundi inscris orin intdmpinare
la motivele de casare? Rispunsul il gdsim in art. 64 din le-
gea accelerdrii care cuprinde cu totul altd dispozitiune (adici
se vor judeca recursurile dupd art. 107 legea judecitoriilor

* de ocoale).

~Deci art. 53 din legea accelerdrei nu se poate, aplica
fiind neclar si deci Tribunalul cand ne respinge apelul nostru
ca mul pe cale de analogie wioleazi art. 98 si 99 legea jude-
citoriilor de ocoale si comite un abuz de putere cand face
aplicarea art. 25, 37 si 53 legea acczlerarii’.

Avand in vedere c#, prin acest motiv de casare re-
curenta sustine,cd pentru forma apelurilor confra sen-
tintelor jud. de Ocol., se aplici dispozifiunile din legea
HCOthI‘ judecdtorii, nu cele din legea accelerarii, ce

i-au fost aplicate de Tribunal numai prin Vlolare a art.
98 si 99 Legea Judecdtorilor.

Considerand cd desi prin partea intdi a art. 53 al le-
gel de accelerare invocat de Tribunal, se prevede in
adevir cd aceastd noud lege devine dreptul - comun
inaintea Tribunalelor atat ca prima instantd cat si ca
instanfd de apel si de recurs, — insda in aliniatul ime-
diat urmator este spus cd ea nu se aplicd acolo unde
prin legi speciale s'a instituit o procedurad deosebitd;

Considerand ca legea judecdtoriilor de ocoale are o
proecdurd proprie ce nu a fost abrogatd prin noua lege
de dccelerare. Ca aceastd lege cuprinde regule speciale
nu numai pentru judecata inaintea sa, dar incd si pen-
fru procedura de urmat la introducerea apelului, — si
anume art. 98, 99 si 104; — ci dar, pofrivit aliniatului
A. din articolul 53 al nouei legi, in ce priveste forma
$i modul de introducere a apelului contra cértilor de
judecatd, urmeazd a se aplica art. 98, 99 si 104 din le-
gea judecdtoriilor,—iar in ce priveste judecata inaintea
Tribunalului, se va aplica desigur noua lege de accele-
rare. e

Considerand c# aceastd interpretare mai rezulti si
din cuprinsul art. 64 al acestei din urmi legi, dupi
care ,recursurele” contra cirtilor de judecatd, se in-
trodue in termenul si dupd forma. prescrisi de art.
106 din legea judecitoriilor si aceiasi rafiune care a
determinat pe legiuitor si pastreze legea 1udecét0r1110r
pentru recursuri, existd desiguir pentru termenul si
forma apelurilor. >

Cd dar numai prin o gresitd interpretare a art, 53
din legea de accelerare, Tribunalul a respins apelul
recurentilor Claire si P. Macé Ponzoni, intrucat art.
98 nu prewede nulitatea apelului care nu ar cuprinde
ardtarea domiciliului apelantulul sau intimatului, —
dar se refera numal la forma in care se mtroduce ac-
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tiunea insisgi (art. 60) — firda nic o sanctiune de nulitate
si din contri impune judecdtorului care primegte a-
pelul (art. 61) si complecteze dansul lipsurile indica-
tiunilor cerute de art. 60, — Judeciitorul fiind, in con-
ceptia legiuitorului, indrumdtorul piartilor, penfru ca
procesul si se poatd judeca chiar fird concursul avo-
catului.

Cd dar motivul de casare fiind intemeiat, recursul
urmeazii a fi admis si afacerea a fi trimisd spre noud
judecare inaintea aceluiasi Tribunal conform arf. 52
din legea Inaltei Curfi de Casatiune.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, efe.

INALTA CURTE DE CAS.si JUSTITIE, S.III
Audienta dela 22 Noembrie 1926
Pregideutia d-lui AR. ALEXANDRESCU Consilier

Mzmstarul Industriei si Comertului cu 1. G. Sasu gi alfii
Decizia No. 1081

Stramutare. Daca Curtea de Casatie unlmeazé
sd-si motiveze deciziunea in materie de stramuta-
re ? Art. 266—273 pr. civ.

S’a luat in cercetare cererea de str dmu‘[ale facutd de
Ministerul de Industrie si Comerf pentru stramutarea
procesului care formeazi obiectul dosarului cu Nr.
604-926, dola Curtea de Apel Galati la o altd Curte de
Apel.

S'a prezentat recurentul prin d. avocat C. Marines-
cu- George iar intimatii prin d- nii avoca{i R. Portoca-
1a si L. Moldovanu.

S’a ascultat d. avocat C. Marinescu-George, in des-
voltarea motivelor cererii de stramutare, iar d-nii a-
vocati R. Portocld si L. Moldovanu in combateri.

Curtea,
Deliberand :

Asupra cererii de stramutare fidcutd de Ministerul
de Industrie si Comerf{ prin adiesa cu Nr. 21562 din
9 Noembrie 1926 ;

Avand in vedere concluziunile orale puse de avoea-
{ii partilor azi in instantd, si apreciind asupra mofi-
velor invocate in cerere. :

Pentru aceste motive,
Curtea,
In numele legii,

Respinge ca neintemeiati cererea de stramutfare fi-
ctti de Ministerul de Industrie si Comerf prin adresa
cu Nr. 21562 din 9 Noembrie 1926.

Datd in Camera de consiliy azi 22 Noembrie 1926.

NOTA. — .Aceasta adnotatiunc iese din banal.
Ea nu se refera la o hotirire motivata a Inaltei Curti
¢i la o hotirire fird considerente si atunci intreba-
rea ce se poate criticA la o asemenea deciziune ?
Deciziunea reprodusa mai sus, este o deciziune data
cu ocaziunea unei cereri de stramutare. Inalta Curte
a respins stramutarea ceruta, iar hotarirea pe care
a pronuntat-o nu a motivat-o cu nimic. Este de tra-
ditie — zice-se — ci asemeni hotdriri, Inalta Curte
sd le lase nemotivate. De ce ? Nici odata nu am
putut ghici. In modesta noastra judecata si citind
legile cari ne guverneazd, nu ne-am inchipuit ca
poate si fie o hotarire care sd nu fie justificatd a-
ratind ce a determinat pe judecdtori a se pronunta
in felul in care s’au pronuntat. Parerea justitiei are
menirea a aratd tutulor mai ales pdrtii care a pier-

dut, de ce aceasta trebuid si piardd, de ce nu i s'a

putut recunoaste un drept. Aceas.tvéi mqnire nu pon’ie
fi atinsd decat indicAndu-se de cdtre judecdtor ata}t
faptele cat si dispozitiunile de lege pe care s’a spri-

jinit in darea hotirirei. Bunul simt — daca chiar
n'at fl f()st legea — nu putea lasa la aprecierea ma-
gistratului — mai ales cand aceasta apreciere n'are
la baza nimic — 'de a dispune, cum bine se¢ zice,
de averea si onoarea celorlalti. In rationamentul sim-
plu al omului modest, cel ce pierde un proces si
stie cel putin, .de ce a pierdut si sa nu fie in idee
ca a fost judecat cu bunul plac al celui care I’'a con-
damnat.

Legea nu admite hotariri nemotivate ; cele mai
putin importante afaceri — chiar acele cari pe tim-
puri erau de competinta fostelor judecatorii comu-
nale — nu pot fi solutivnate fara ca sa nu se spue
de ce au fost solutionate intr'un fel si nu in felul
contrariu.

Codul de procedurd civild, precum si legea de

accelerare a judecatilor: dispun in mod precis ca

cererile in judecata trebue sa arate deslusit motivele
de fapt s1 de drept. Ca consecintd a acestei dispo-
zitiuni si pentru cuvintele de mai sus, hotaririle
cata sa contina considerente care sa explice dispo-
zitivul. Aceasta exigenta a legei este formal recu-
noscuta si hotarirea care nut o contine este o hota-
rire fard fiinta. Legea organica a Inaltei Curti de
Casatie in art. 30 alin. 5 declara fard nici un incon-
jur ca : Casarea unei hotariri se poate cere si in
imprejurarile urmatoare : 5. Cand hotarirea nu cu-
prinde temeiurile pe cari este bazata... Aceasta
insemneaza ca Inalta Curte considera ca inexisten-
ta o hotdrire fara temeiuri sau motive. Atunci este
oare admisibil ca o hotarire a Inaltei Curti sa n’aiba
temeiurile pe cari Inalta Curte le cere pentru ho-
taririle celorlalte instante ? Este foarte adevirat
ca numai hotaririle de stramutare Inalta Curte nu
le motiveaza. Acest lucru este de o practici cons-
tanta care dateaza de mult, n’am putea afirma daca
vre-odatd a fost altfel ? Care sia fie cauza ca se
face o situatiune ' exceptionald hotaririlor de stra-
mutare ? Pentru ce astfel de hotariri sa fie scoase
afara din lege ? Sunt ele hotariri ? Evident. Exista
si in materie de stramutare aceleasi motive pe care
le aratam la inceputul acestei adnotidri care sa facid
necesara existenta de considerente in hotaririle de
cari ne-ocupam ? Fard indoiala. Si in cererile de
stramutare ca in orice cereri sunt doua parti cari
vin in conflict : una care crede ca este de interesul
ei sda nu fie judecata de instanta deja sesisata, iar
cealalta care are interes sd nu i se schimbe tribu-
nalul sau Curtea. Fiecare din aceste parti isi 'ex-
pune temeiurile de fapt si de drept, iar Inalta Curte
judecand se pronuntd pentru o parte si are indato-
rirea sa spuna de ce temeiurile uneia din pﬁrti au
convins-o, iar temeiurile pértei celeilalte i s’au pi-
rut slabe si neconvmgatoare

Am cHutat si aflu motivul acestui tratament de
defavoare pentru hotaririle de stramutare si mir-
turisesc ca nu 'am putut afla.: Ceeace mi s’a spus
voiu relata aci, nu putem insd crede ci aceasta si
fie cauza pentru care Inalta Curte lasa fard con-
siderente toate hotdririle de cari ne ocupdm. Argu-
mentul la care a cedat — zice-se — suprema ins-
tanta ar fi traditia. Se pretinde ca este de traditie
ca deciziunile de stramutare sa fie fard aratare de
motive. Nimic nu mi-a parut mai subred decat argu-
mentul tras din traditie. Cu atit mai cu putind va-
loare il gasim, atunci cand este vorba de o hoti-
rire judecidtoreascd. Cum’ poate traditia sid intér-
preteze legea? Céand ar fi o traditie oricat de in-
radacmata poate ea sa se substitue legei ? Legea
cere in mod imperios motivarea, traditia este ea



186 CURIEERUL JUDICIAR Nr.

12, Duminica 27 Mar.s 1927.

de o asa mare tdrie de a inlocul aceastd exfgentd
a legei ¢ !

Evident ca nu. Ori cum ar fi, un lucru cert este,
ca stramutarile se solutioneaza 'prin niste hotariri
cari n’au decat dispositiv. Atunci ce rost sa aibi
gtceastﬁ adnotatiune ? Intr'o adnotatiune — asa ne-v
mchipuim — considerentele continand temeiurile de
drept si'de fapt, ele formeaza obiectul de critica
al omului de drept. Critica arata pentru ce artico-
lele de lege aplicate au fost violate sau gresit apli-
cate de judecatori, de asemenea prin critica aflam
de ce faptele luate in consideratiune sunt gresite
sau rau intelese. Dispozitivul singur este la ada-
post de critica. Numai cand considerentele sunt
gresite fie dintr'o rea aplicare a legei sau o rea
interpretare a faptelor, numai atunci dispozitivul
devine criticabil. In specie ne gdsim in fata unui
dispozitiv neexplicat, ce am putea zice de el ? Ni-
mic. Atunci aceasta adnotatiune are ea rost ? Cei
cari nu vor ‘citi explicatia noastra, vor gasi desigur
ca nu, noua ne pare ca da si in acest stop cu deo-
sebire am redactat aceste cateva randuri.

Independent de imprejurarea cd reclamantul in
cererea de stramutare nu are consolatiunea de a
afla pentru ce reclamatiunea sa nu a fost agreata
de ‘justitie, dar nimeni nu a putut sti, deci cei cari
an.avut in maini hotarirea data, motivele cu cari
reclamantul si-a sustinut pretentiunea, de oarece
hotarirea nu reproduce cererea si nu mentioneaza
motivele cari ii servesc de baza. Controlul — si
controlul trebue' sa existe — al sentintelor tribuna-
lelor'il exercita Curtile de apel, al deciziunilor a-
cestor Curti este deferit Inaltei Curti, s’ar crede
ca deciziunile supremei Instante raman firid con-
trol. Este adevarat ca in ierarhia judecitoredsci
Inalta Curte ramane necontrolatd, oamenii- de drept
insd veghiaza asupra hotaririlor acestei din urma
instante. Censura oamenilor de drept nu are un e-
fect ‘practic, ci numai unal teoretic, cu toate aces-
tea se poate intampla, ca censura sa influenteze in
viitor hotdririle celor carora legea le-a dat atri-
butiunea sa se pronunte asupra drepturilor cetiite-
nilor.

Intr'un cuvént ceeace voim, este sd punem in
vederea tuturor motivele, ce ne-au obligat a cere
stramutarea, fara sd avem vre-o culpi daci cei
chemati sa le combata n’au spus un cuvant pentru
a legitima respingerea lor. :

Acestea zise sa intram in fondul chestiunci. Mi-
nisterul de Comert si Industrie, a cerut dela Curtea
de Casatie, sectia- Il stramutarea- judeciirei unui
apgl dela Curtea de apel din Galati, sectia: Il ‘lato
altd Curte. Autoritatea isi motiva cererea in modul
urmdtor : : fijs

Domnule Presedinte,

Consiliul de Administratie” al Camerci de comert si dé In-
dustrie Bréila_ fiind descompletat cu privire la memibrii alesi—
cu rm.ai bine de' jumitate, Ministerul Industriei prin Jurnalul
Consiliului de Ministri Nr. 2625 din 4 August 1926, — Jurnal
care fine loc de-decret regal, deoarece M. S. Regele era dus
in streindtate — a instituit potrivit legei de organizare a
Camerelor de comerf — o comisinne interimari care s¥ tini
locul Consiltului-de Administratie pansd la alegerea unni nou
Consiliv. ‘O parté din fostii'  membri ai acelei Camére, au
atacat pe calea contencicsuluj administrativ si au ficut cerere
inaintea Curtii de apel din lati de a se anula jurnlul sus
indict, a fi repusi in locurile lor*de membrii in Consiliul de
administritie -al' zisei Camere §i a se¢ convoca membrii  Ca-
inerii pentri 4 se face alegeri suplimentare. Aceasti acfinne

(L Oct. 1926, —

1

a fost repartizatd la secHa 1l-a.a Curti de apel din Qalati
fixdndu-se primul termen de infatisare la 17 Sept. 1926. La
acest termen, reclamanti au depus niste liste, de membrii
de drept si delegafi, liste emanate dela Camera de comert
din Braila, aceste liste erau niste acte noi de cari nu se
vorbed in cerere $i cererea nu se Sprijined de loc pe ele,
astfel ¢i ele ficeau cererea nulid potrivit art. 1 lit. d si art.
3 din legea de accelerare, in acelas timp acele acte.nu se mai
puteau produce dacid nu se produsese odatd cu cererea, acea-
sta potrivit art. 3 al. 2 din legea de accelerare. Curtea dc
apel din Galati a admis ca acele acte si fie comunicate Mi-
nisternlui, ludnd act in acelas timp de rezerva ce a facut
Ministerul de a discuta admisibilitatea acelor acte in sedin-
ta viitoare Sedinta viitoare a fost la 1 Octombrie. In aceasti
sedintd Ministerul a sustinrt ci potrivit art. 3 din legea de
accelerare, actele prin care se stabileA numele si numirul
membrilor de drept ai Camerii si cari acte fusese intre timp
comunicate Ministerului, <& fie indepartate din discutiune.
Dupi lungi discutiuni si dupd ce Curtea a deliberat, Curtea
a admis modul de a vedea al Ministerului si a indepartat din
disctiunea procesului, actele noi pe cari le prezentase recla-
mantii. Rdmdned ‘dar bine stqbilit cda listele de membrii de
drept si delegafi nemai ‘putdnd fi acte cw cari sd@ se.servea-
scd reclamantii, proba membrilor de drept si delegati nu
se mai putea face. Reclamantii ca si obtind pe altd cale pro-
ba pe care o pierduse prezentand niste acte noui, au cerut
Curtii. ca si admiti a se cere prin Minister dela Camera de
comert dosarul acestei Camere din care sd se stabileascd
numele si numzrul membrilor de drept si delegati sau sd cea-
ri deadreptul dela Camerd dosarul acesta. Curtea n'a admis
nici acest lucru, Curtea ins#, desi era luern transat cu pri-
vire la membrii de drept, trimite Ministernlui Industriei a-
dresa cu Nr. 5046 din 11 Octombrie 1926, in care adresi
cere dela Minister Dosarnl cu actele privitéare la compune-
rea Consiliului Camerii de comer{ si de Industrie din Brdila
si lista membrilor de drept din acel consilit.. La aceastd
adresi cu care Curtea revenea, fari s# fi fost o noud dis-
cutiune asupra celor hotirate dupd diseutiuni lungi in sedin-
ta dela 1 Oct., Ministerul raspunde cu adresa Nr. 74992 din
16 Oct. 1926, ci dansul s'a conformat art. 10 din legea . con-
tenciosului si a trimis Curtii. odatd cu intimpinarea ce a
facut la actiunea reclamantilor, intreg dosarul sdu si cu toate
actele ce avea. La adresa Ministerului, Curtea nesesizatd de
nimeni, raspunde cu, adresa Nr. 5209 din 18 Octombrie 1926,
ci in dosarul Ministerului nu exista lista membrilor de drept
i cii roagd Ministerul sd i-o trimitd pand la 25 Octombrie.
Ministerul raspunde din nou prin adresa cu Nr. 76728 din.
22 Oct. 1926, ci lista membrilor cari compun Consilinl de
administratie al Camerii se gaseste in dosarul acelei Came-
ce, care dosar se afli in posesiunca aceleir Camere, cd dupa
acea listd reclamantii au obfinut copii si cd acele copii au
fost comunicate Ministerului si numai acele copii poate sd
lo trimits Curtii, cari’copii vor fi prezentate in ‘instanta ' de
mandatarul Ministerului. In “aceastd “situatiune se infatiseaza
procesul in zina de 25 Oct. 1926, cind reclamantii ne mai ri-
dicand in discutiunile cari au avut loc a}te c‘biectiul.li, cu pri-
vire la membrii de drept, decit ci prin faptul ca Ministerul
prezentand lista ;meqm"t;rilor de‘d’rcpt, pe care o vprimise in
copie. prin comunicare dela reclamanti, Ministerul si-a insu-
sit acea listd si deci trebue sd fie oomsideratﬁ ca a’pt al "Mi-
nisterului, Am raspuné la ‘aceastd obiectiune oral si pe urmi
in scris, procesul sa desbatut o sedintd intréagd, iar Curtea °
a- inchis desbaterile, a obligat pe pirii la comcluziuni - scrise

" gi a amanat pronuntarea la 29" Oct. 1926. La 297 Oct. 1926

Curtea, —desi pirtile din proces splisese tol ce aveau ‘de spus
si pr'cdusesc foate probele pe cqu»]c-au putut produce; Cur'—
tea din nou voese a avea !ucréri]e de compunere a Camen :
de [Comert din Braila® si lista 'me.ml)rildr' de drept — .lwcré'l ‘
si listdi pe care ea insdsi le-a respins prin ‘incheerea del: -
in care scop dispune’ din noun judecarea afa--
cosdi la 5 Neembrie pand “cdud “prin adresit et Nr. 5508 -din
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30 Oct. 1926, roag# Ministerul — si se noteze, nu-i pune nici
o obligatie — ca sa cbtic dela Camera de comert din Braila
lista membrilor. de drept, putind Camera de comert sa tri-
mitd ea deadreptul Curtii aceste acte. La aceasta noua a-
'dresd, Ministerul a raspuns prin adresa cu Nr. 79681 din 3
Noembrie 1926, aritandu-i motivele pentru care nu putea
obtempera la invitatiunea Curtii si intre altele ii atragea a-
tentiunea ca actele de cari avea nevoe Curtea, aceasta in-
stantd insasi le-a inlaturat din desbateri si din prioces, ci
noi nu puteam’ sili pe o tertd persoania care nu figura in
proces sa aducid actele ei; Ca, Camera dz comert fiind per-
soana juridica potrivit art. 1 din legea de organizare a Ca-
merilor nu depinde de. Minister, c¢i controlul ce se executa
de Minister, se facea in limitele legii si ci cine zice control
nu zice dependentad sau supunere. In ziua de 5 Noembrie
cand Curtea a reluat judecarea afacerii, Ministerul a rudicat
fncidentul cd Ministerul nu a fost citat pentru ziua aceea,
Curtea n'a finut socoteald de acest lucru si aplicind in spe-
cie in mod gresit art. 46 si 47 din legea accelerarii, a hota-
rat judecarea. In loc sa judece procesul asa cum i se pre-
zinta, Curtea «in oficiu a repus chestiunea aducerei actclor
_ Camerii de comer{ din Braila si a condamnat pe Minister
ca daca nu le va aduce pana in ziua de 16 Noembrie 1926,
sa plateasca ‘daune cominatorii cite 1000 lei pe zi, damd la
o parte textul clar al art. 10 din legea contenciosului, care
nu indritueste instanta a da o ascmenea condamnare decat
atunci cand administrafiunea nu prezinta actele sale. iar nu
ale altor persoane.

Naratiunea acestor fapie aratd cu -suficienti ci Curtea de
Apel din Galati sectia II probabil sub influenta politicei do-
minatoare de fapt din Galafi si Briila, a dat la o parte o-
biectivilatea cu care trebue solutionat procesul de fati. Acest
proces avand si o lature politici instanta®de judecati n’'a pu-
tut rTamane strdind atmosferei creiate de partidele politice
din localitate care isi disputd in mod aprig stapanirea acestei
“institutiuni ‘de industrie si comertf, care se cheamia Camera.'
Modul de judecare al Curtii de apel dovedeste pentru ori si ce
om, cd nepotrivirile intre solufiunile date de Curte si dispo-
zitiunile legii provin mu din neatentiunea sau greseli, ficute
in aplicarea legii ci mai mult din pornirea in contra uneia din
parti, in contra Ministerului. Din modul cum a fost dus pani
acum procesul de catre Curtea de apel din Galati s. II, Mi-
nisterul s'a . convins pe deplin ci nepértinirea de judecati
la care are dreptul, nu va fi observati de instanta chemati
a judeca. Ministerul Industriei voetse a fi judecat, dar tine
la fel cu cel mai modest impricinat a fi judecat fc’urd uri si

partinire.

Pentru aceste motive si®in temeiul art. 28 al. 1 din legea
Inattei Curti de Casatie, Ministern} rcagd pe Inalta Curte
sii binevoiasci a stramutd procesul ce-1 are cu dommii I. Gh.
Sassu si Eremia si ceilalti, proces care este pendinte la Cur-
tea de apel Galati sectla II (dos. 604 din 1926) la o altit
Curte de apel, care neavand motivele de svbiectivitate ari-
tate mrai sus, va judeca legal si impartial.

Stramutarea, Ministerul o cerea pe baza mai mul-
‘lor dispozitiuni de procedurd luate de Curte, din
“.cari reiesed suspiciunea pe care o avea autoritatea
" si neincrederea pe care i-o inspira instanta che-

matd sa o judece. In principiu judecatorul nu trebue
sa fie banuit. Cei cari vin inaintea lui catd sa aiba
increderea deplini cd dreptate li se va face, indi-
ferent cauza care a produs banuiala, care a produs
ireincrederea. In alte parti principiul de nebanuiala
este atat de tare, ca este suficient ca aceasta ba-
nuiala sa fie cat de putin fqndatd pentru ca pro-
cesul si fie stramutat. Cel ce-si banuestc judeca-
torul are dela inceput convingerea ca dreptul Sau
este periclitat si daca nu-l va dobéindi, aceasta se
va intampla numai din cauza judecitorilor sau ju-

decatorilor cari sunt preveniti contra sa, iar nu din
aceasta realitate dreptatea nu este in spre el. Sa
i se dea dar judecatori in cari are incredere, si
sa fie luat dela judecata acelor magistrati pe cari
ii banuieste. Nu este vorba ca ori cand si pen-
tru motivul cel mai inutil procesul sa fie dus la alta
instanta. Cand insa motivele de fapt sunt de asa
natura ca suspiciunea este transparenta, mutarea
se impune. De asemenea oricine, particularul si Sta-
tul au interes de a recurge la mijlocul acesta de a
schimba judecatorii cari sa-i judece. La noi mai ales
unde politica a patruns in toate, nu este de mirare
ca ea sa poata influenta si pe acei cari cu deosebire
trebue sa se tie departe de dansa. In provincie, cu
deosebire, unde luptele politice sunt atat de aprige,
cum a fost in cazul nostru la Braila — vecin. cu
Galatl — pentru alegerea dela Camera de comert—
erda. aproape firesc ca acele lupte sa intereseze. i
pe magistratii din aceste localitati. Este cu putinta
ca suspiciunea sd nu fi fost intemeiata?_ ea a exis-
tat insa si cele petrecute inaintea Curtii de Galati
au intdrit-o in asa fel, in cat au determinat pe Mi-
nistrul de Industrie sd ceara alfi judecatori.

Ce s'a petrecut la Curtea din Galati, sectia II ?
Totul este relatat cu exactitatea cea mai perfecta
si bine documentat in petitiunea adresata Curtii de
Casatie, iar continutul acelei petitiuni este repro-
dus mai sus. Din cele cuprinse in petitiune, Minis-
terul avea dreptul sa-si formeze suspiciunea legi-
tima ? Le supunem aprecierei cititorilor juristi.

La 17 Septembrie 1926, primul termen de infati-
sare, reclamantii in contencios au depus niste acte
cu totul noui, a caror admisibilitate in proces, a
fost rezervata a se discutd la termenul viitor 1
Octombrie. La 1 Octombrie, Curtea, dupd discu-
tiuni indelungate, a respins reclamantilor dreptul
de a se servi de actele de ei depuse sl aceastd
respingere instanta de apel a facut-o potrivit ‘opu-
nerei reprezentantului Ministerului si potrivit art. 1
alin. d. si 3 din legea de accelerare. Aceasta inche-
iere a Curtii este perfect lezali. Reclamantii au pre-
tins ca aceleasi acte de cari — potrivit incheerei
Curtii — ei nu se puteau servi, Curtea sa cblige
pe Minister sa le producd sau direct sau sa le ia
dela Camera de comert din Braila. Ministerul ‘a
combatut si aceasta pretentiune si creded ca s’a
ispravit cu actele nouni. Instanta de judecatd insi,
cere dela Minister, pe cale de adresii, actele pe cari
aceiasi instanta le refuzase odata reclamangtilor. La
aceastd adresa Ministerul a raspuns ca art. 10 din
legea contencioswlui nu-l obligd sa producd in jus-
titie decdt actele sale iar nu si.ale altei persoane.
Curtea, fara nici o interventiune a reclamantilor,
cere din nou Ministerului acelas lucru. Ministerul
tot pe cale de corespondentd, comunica din nou
Curtii ca. actele ce i 'se cer, nu le are si ci acele
acte gasindu-se la Camera de comert din Braila,
persoana juridica distincta si straind de procesul
nendinte, ea nu putea fi obligatd la nimic. Dupa
corespondenta aceasta, procesul se desbate in in-
treg la 25 Octombrie 1926, desbaterile tin o sedinta
intreaga dupa care se amdnﬁ pronuntarea la 29 Oc-
tombrie. La aceasti dati in loc si avem o hoti-
rire. Curtea din nou cerc Ministerului aceleasi acte
si redeschide procesul pentru ziua de 5 Noembrie.
Ministerul are aceiasi atitudine legald si corecti ca
maj inainte, Curtea insa condamni pe Minister la
daune cominatorii de 1.000 lei pe fiecare zi de in-
tarziere pentru motivul ¢d n’a ados actele, c.ari nu
cnm actele lui i pentru neaducerea ciirora n’avea
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dupa lege, nici ‘o obligatiune si nici chiar putinfa
a le aduce.

Asa a procedat Curtea din Galati, sectia II in
afacerea de care ne ocupam. Procedura intrebuin-
tata de Curte a dat loc la suspiciunea pe care Mi-
nisterul a invocat-o pentru a cere ca Curtea Su-
prema sa trimita judecarca acelei afaceri la alta-
instanta - similara. Dupa credinta noastra Ministe-
rul de comert nu putea avea alta convingere si nu
puted lud decat calea stramutarei. Orice incercare
de a intupretz‘t altfel - modul de a lucra al Curtii
din Galati n’ar putea ramane decat o incercare de
a justifica ceeace nu se poate justifica. S’a pretins
de catre intimatii in cererea de mutare a procesu-
lui, ca nu putea fi vorba- de suspiciune, de oarece
fiind vorba de niste texte de legi, Curtea n’a facut
decat sa le interprete. Evident ca articolele de legi
\lleC])tlbllL de mai multe interpretari, judecatorul
n'are nici o vina daca le aplica intr’'un fel sau altul
decat in favoarea partii in contra careia vine-o a-
tare interpretare. Sunt insa alte articole de lege,
cari au o redactiune atat de clara si un sens atat
de neindoelnic, ca oricine pana si cel mai modest
cetatean nu le poate intelege decadt in acelas fel
cu ceilalti.

ASd sunt ’ll‘thO]LlC de legi a caror aplicare a a-
vut s’o faca Curtea de apel in procedura care a
urmat. Nu ¢red ca Inalta Curte sa fi adinis acest ar-
gument al intimatilor in recurs, caci daca ar fi fost
asa,’ liotararea 'Inaltei Instante ar fi fost — dupi
][‘dtlel ea noastn — jignitoare pentru Curtea de Ga-
ati

Avem cu totul alta idee de Curtea de Galati, ca
sa ne inchipuim un moment macar, ca ceeace a
calanzit-o in procedura ce criticam, a fost interpre-
tarea legei. Persistam a crede ca ceeace a inraurit
modul de a proceda al instantei de Galati au fost
discutiunile si luptele politice ce s’au dus la Braila
imprejurul alegerilor dela Camera de comert. Este
usor de inteles ca cecace influenteaza pe toti in
tara aceasta, si influenteze si pe judecatori cari
‘sunt si ei oamenhi. Este foarte greu pentru oricine,
sd fie la adapost si in afara de o asemenea influen-
ta politica. Nu este mai bine in atari impr ejurari —
chiar daci n’ar fi decat o banuiala nefundata — sa
co lase altora — cari nu sunft sub o asemenea pre-
supunere — sarcina judecatii ?

In aceiasi ordine de idei, legea autoriza pe parti
a banui pe judecatori fara ca prin aceasta, banuitorii
sa se faca culpabili de vre-o faptd rea, mai putin
de vre-o fapta calificata juridiceste si fara ca cei
banuiti, chiar cadnd instanta de stramutare ar in-
‘cuviinta aceastd masurd, si fie expusi la urd si dis-
pretul cetatenilor. Articolul 28 din legea organici
a Curtii de Casatie dd dreptul oricui, interesat in-
tr'un proces, sa cearda Casatiel ca un alt tribunal
sau Curte decdt cea sesizatd sd-i judece procesul
si aceasta din cauza de suspiciune legitima. Acelas
articol nu prevede natura suspiciunei, ceeace in-
semneaza cd oricare ar fi natura banuelii, ea poate
servi de baza unei cereri de strimutare. Este usor
de -inteles de ce in asemenea materie legea n’a pus
nic1 o limitd. Ori cd judecitorii ar fi influentati de
o!cauzd pur personald sau particulara, adicid intere-
sele pe cari ei sau rudele lor le-ar aved intr'un liti-
giu, ori ca ar fi sub o mfluenta mai generald cum
ar fi politica, bundoara, ei nu mai au independenta
absolut necesara perntru o judecati dreapta astfel

ca in ambele cazuri procesul catd si fie luat din
mainele lor.

Dispozititmea contintta in art. 28 este ‘foarte in-
teleapta si in{elepciunea ei satisface pe judecatori
si pe impricinati. Judecatorii dau hotarari, care
pot fi criticabile din punctul de vedere al inter-
pretarii legei sau pentru o gresala de fapt, dar sunt
nebanuiti, cea mai dé seama ‘din conditiuni au in-
deplinit-o, aceea ca banuiala este indepartata.

Impricinatul care a pierdut, parerea lui de rau este
cu mult micsorata stiind ca cumpana dreptatii nu
a fost aplicata de partea adversarului din cauza
partinirei judecatorilor.

Numeroase sunt cazurile unde Curtea de Casatie
a avut ocaziunea sd judece cereri de stramutare si
de cele de mal de multe ori, Inalta mstanta le-a in-
cuviintat. $’a crezut mai in totdeauna ca este bine
a strz”tmuté, stramutarea fiind un serviciu adus jus-
titiei, care trebue sa aiba o prima si esentiala con-
ditiune, aceea de a nu fi de nimic influentata. Printre
cele mai recente cereri cari ne vin in minte si cari
au fost solutionate favorabil de citre Inalta Curte,
sunt cele urmatoare :

In anul 1924, luna Aprilie, s’au descoperit la fa-
brica de spirt din comuna Dumbraveni, judetul Bo-
tosani, mari fraude in dauna fiscului (se sustrageau
dela taxare Insemnate Cdl]tltdtl de spirt si aceasta
prin mijlocul falsificarii sigiliilor Statului). Proprie-
tarul fabricei d. Spodheim, a fost pus in contraven-
tiune si condamnat la amenda, iar in ce priveste
delictul de falsificare a sigiliilor Statului la care in-
structia stabilise ca numitul luase parte ca agent
provocator, a fost deferit instantelor represive. Ina-
inte ca afacerea si fi venit in judecata tribunalului
corectional de Botosani, L. Spodheim a cerut pen-
tru cauza de suspiciune legitima, stramutarea pro-
cesului sau. Inalta Curte, sectia Il a admis cererea
ca fundata si a stramutat procesul dela trib. Boto-
sani la trib. Bacau. Tribunalul de Bacau a achitat
pe d. Spodheim, iar primul-procuror al acestui tri-
bunal a facut apel. Curtea de apel din Iasi era com-
petinta de a cerceta acest apel. Spodheim a banuit
si Curtea de apel din lasi, cerand desesisarea a-
cestei Curti Inalta Curte, sectia Il a admis st acea-
std noud cerere /facut de L. Spodheim si a dispus
judecarea apelului primului-procuror de Bacau de
catre Curtea de apel din Constanta.

Procesul-verbal de contraventiune fiscala dresat
in contra lui L. Spodheim, a fost atacat cu apel
inaintea trib. de Botosani. @ noua cerere de stra-
mutare a fost adresatd Inaltei Cuyrti de cdtre ace-
las L. Spodheim si tot pentru acelas motiv de sus-
piciune legitima. Inalta Curte, sectia III' a hotarit
cd apelul fiscal a lui L. Spodheim sa fie solutionat
de citre tribunalul de Piatra-Neamtu. latd princi-
palele argumente pe cari avocatii lui L. Spedheim
le invoca inaintea Curtii de Casatie, sectia III din
cari experiente voiau sa deduca suspiciunea legi-
tima : ,,in tot nordul Moldovei s’a creiat prin presa
o stare daunatoare recurentului ; in afara de acea-
sta s’au facut reclamatii si anchete in contra jude-
catorului de instructie Pelin, care azi este judeca-
tor de sedintd. Toate aceste -sunt imprejurari de
hatura a influentd pe judecatorii Tribunalului Bo-
tosani in rau si a-i face ca fara voie sd judece pro-
cesul cu patima”. Jata dar pe contravenientul si
delicventul L. Spodheim banuind doud instante, un
tribunal si o Curte, iar suspiciunea lui aprobatd de
Inalta Curte, care i-a dat trei hotdriri de stramu-
tare. Cu toata slabiciunea argumentelor invocate de
L. Spodheim, n’avem nimic de zis in contra hoti-
ririlor date de Inalta Curte, de oarece Instanta.su-
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premd-a voit ca impricinatul L. Spodheim sia fie
judecat de niste judecatori in cari el si aiba o de-
plind incredere. Dacd am reprodus cazul acesta, a
 fost ca sd" ardtdm cd motivele de suspiciune invo-
cate de numitul se potriveau cu cele invocate de
Ministerul de Industrie, caci Spodheim invoca o
atmosferd care putea 6 sa influenteze instantele de
‘judecata, Ministerul invoca tot o atmosfera care in-
fluenta Curtea de Galati. Fiind vorba de atmosfera
n'are nici o importanta natura acestei atmosfere,
caci fie politica, fie de altfel, atmosfera viciazi in
totul judecata maglstratulul si 1i ia din independen-
ta care trebue s’o msoteasc:’i

Cat despre faptul ca in cazul care face obiectul
acestei adnotdri, cererea o facea Statul, acesta nu
putea cantari in cumpina de ILSDIHQ’CIG caci legea
Inaitei Curti de Casatie, nu pune in aceasti pri-
vinta Statul intr’o situatiune deoseblta si al doilea
sunt imprejurari — aci ne giseam intr'una din a-
celea — cand Stdful avea motive serioase de a sus-
pecta pe cei chemati a-1 judeca. Reproducem intoc-
mai un precedent, din care se va vedea identitatea
absoluta a ceeace s’a 1udecat de Inalta Curte in a-
nul 1904 cu ceeace s’a cerut aceleasi Curti in a-
nul 1926 :

Domnule Prim Presedinte, 1

Avem onoare a cere in virtutea art. 36 din legea organica
a Inaltei Curfi de Casatie, si binevoifi a ordoni strimutarea
procesului intentat «de d-1 ' Froim Fischer contra Primiriei
com. Dorohoi si care comuni a chemat pe Stat, (Ministerul
de finante) in garantle pentru a-o garanta de orice pagubi
eventuald, ce i s'ar cauza in urma procesului intentat de d-I
Froim Fischer.

Motivele pentru cari cerem aceasti strimutare sunt:

1) Procesul a fost intentat la 21 Aprilie 1903 si pand astizi
13 Noembrie 1904 nu.s'a putut infitisa, in acest spafiu de
timp de doudzeci de luni s’a admis de Tribunal 14 amaniri
+si nici una din acestea de comun acord infre pirii.

2) Tribunalul: Dorohoi astfel cum este compus se gaseste
in imposibilitate de a judeca acest proces in completul siu
intreg pentru a puted da o hotirare; din cei patru membri
cari compun Tribunalul, numai prezidentul si cu supleantul
pot lua parte la judecarea procesului.

Judecitorul de sedind este proprietar al unei mosii ai ci-
rei arendasi sunt fratii Fischer, iar judecitorul de instructie
este frate cu d-1:G. G. Burghele, ayocatul d-lui Fischer.

3) Legiturile aritate mai sus sunt de naturfi a influenta
in contra interesului justitiei, mai cu osebires intr’un centru
de populatie ca Dorohoi, ‘chiar asupra judecitorilor ce ar
putea judeca acest proces. :

4) Actiunea intentati de Froim Fischer in contra Primi-
riei, 21 Aprilie 1903 pini astizi nu este nici in stare de
putea fi percetati intr'un termen determinat, deoarece in

urma admiterii de martori spre a se lamuri un punct netigi=>

duit intre parti acela ci legea fondului comunal & fost apli-
cata in: Dorohoi ca si in orice alt punct al farii, nu s'au facut
incd lucririle preparatorii cerute de aceasti ncaseptatd de-
ciziune a Tribunalului.

5) Tribunalul a admis o expertizi in cauzd si a numt ex-
pert pe d-nul Torgu Cernovodeanu fost acsizar al comunei
Stiveni ce se afld in -proces cu Statul pentru contraventie la
legea fondului commmnal; Statul desi avea motive puternice
de a-l recuzd n'a putut uza de acest mijloc, pentruci ex-
pertiza a fost admisd inainte ca Statul sa fie citat in pro-
ces. La prima infitisare in care s’a acordat statului cuvén-
tul s’a cerut inliturarea d-lui Cernovodeanu ca expert pen-
tru motivul ci d-sa era in proces cu statul; totusi Tribunalul
a menfinut ca expert pe d-1 Cernovedeanu ale cdrui interese
sunt in stransd legiiturd cu ale domnilor Fischer,

Cerem aceasti strimutare Ia Tribunalul Ilffov pentru ci

dupii competinta personald a pirtilor- chemate, procesul tre-
bue si se judece de catre Tribunealul domicilinlui uneia dintre
parti, oricum veti binevoi a ccnstata.

Tribunalul domiciliului comunei Dorchoi nepuand = judecd
acest proces, urmeazi in mod natural ca el si fie judecat de
Tribunal la domiciliul celuilalt parat chemat in garangie, Mi-
nisterul de finante, adicd Tribunalul [lfov.

In consecintd, vid rugam sa binevoiti a ordona citarea par-
tilor si anume a Primariei Comunci, Dorohoi a d-lui Froim
{Fischer, domiciliat in Dorohoi strada Carmen Silva Nr. 42
si Ministerului de finante pentru termenul ce veti binevoi a
fixa inainte de 23 Noembrie deoarece la acea data este fixat
a se judeca procesul. inaintea Tribunalului Dorohoi.

Primiti va rugim Domnule Presedinte, asigurarea distinsci
noastre consideratiuni.

Cererea de stramutare facuta in 1904 de E. Cos-

dinescu, acest Ministru. de Finante atat de distins
pe cat si de regretat, era aspra la adresa magistra-
tilor de a caror judecata voia sa scape Ministerul
sau. Argumentele pe cari ea se intemeia erau su-
biective acelor magistrati, iar partinirea lor in ju-
decata procesului de care era vorba, Ministrul o
facea sa reiese din insasi mijloacele procedurale in-
trebuintate de tribunalul de Dorohoi. Asprimea ce-
rerei si subiectivitatea ei n’au impiedicat pe Inalta
Curte de atunci de a hotari desesisarea acelui tri-
bunal si investirea cu dreptul de Judecata a tribu-
nalului Ilfov, tribunal cerut chiar in petitiunea a-
dresata Curtii de Casatie. In 1926 Ministrul de In-
dustrie nu atingea onorabilitatea membrilor Curtii
de apel din Galati, sectia II, ci invoca numai o at-
mosfera care 1i putea influenta, cu toate acestea
Ministerul nu a putut obtine stramutarea desi nu
indica anume Curtea unde sa fie stramutat proce-
sul, ci cerea o altd Curte, care — se putea foarie
bine intampla — sa judece, cum a judecat Curtea
de Galati, sectia II. Maqistratii Inaltei Curti din
1904 : Sc. Pherechide, C. Stefanescu, G. Bagdat C.
Manolescu- Rommceanu, au
nuirile ce se aduceau judecatorilor trib. Dorohoiu,
ei nu s’au gandit decat sa redea Ministrului de Fi-
nante increderea in justitie, trimitdndu-l1 inaintea
unor judecatori de a caror nepdrtmne nu se putea
indoi (1). »

In acest scop este redactat art. 28 din legea or-
ganica a Inaltei Curti. A nu-i da atentiunea cuve-
nita este a-1 nesocoti, sau in termeni consacrati a-I

viola.
' C. MARINESCU-GEORGE

Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. 1
- Audienfu dela 7 Iulie 1924
Pregedintia d-loi P. HAGIOPOL, Prim-pregediute
Jurnalul No. 5020

Dotsi. Alienabilitatea imobilelor dotale. Clauza de re-
infrebuintare. Interpretarea clauzei. Actiunile Creditu-
lui Minier. &b, 1252 cod. civ.

Clauza de intrebuingare a averei dotale mobiliare
poate fi interpretatd de tribunale. Pdarile, prin ¢ ase-
menea clauzd, preocupdndu-se de garantarea §i asigi-
rarea dotei, sunt in drept iribunalele de a interpreta
clauza restrictiva a confractului matrimonial el

banii dotei nu pot fz' intrebuwinfati decdt in cumpdr(i-
turi de imobile sau in efectuare de hipoteci — in sen-’

1) Cas. S. I, Dec. No. 498-904. A A 6- |
e

tinut seama de invi-




190

.

CURIERUL JUDICIAR Nr. 2, Duminica 27 Martie 1927.

sid plasares uno? asemeni bani dotaly. in cumparare
de acftuni ale ,Societifii Creditul Minier”, infyucdt
prin aceastd cumparare ceyinfele de sigurania ele do-
tei sunt pazite.

S'a prezentat apelantul N. N. personal ca
torizare si ca procurator al sofiei sale.

S'a dat citire jurnalului apelat si cererei inreg. la Nr.
din 1924.

Apelantul N. N. pe baza clauzelor cuprinse in actul dotal,
alaturat la dosarul Tribunalului, a cerut si se incuviingeze
ca efectele consemnate sub recipisa Nr. 51436 din 1924 si
care reprezinta restul de pret al exproprierei mosiei W, a-
vere dotald, sa fie vanduti pe cursul zilei si cu, suma ce
va rezulta din vanzare sa se cuampere actiuni Creditul minier.

sof pentru au-

16758

Curtea,

Asupra apelului d-nei N. N.
7705 din 1924 in contra jurnalului cu Nr. 90547 din 1924 2
frib. Ilfov scctia IV, prin care s'a respins cererea ce a facut
cu autorizatia sotuluii N. N. cu petitia inreg. la Nr. 16758
din 1924.

Avand in vedere ca d-na N. N. cu .auvtorizatia sotului sau
N.'N. cere, la prima instantd, si fie autorizatd si vanda prin
Sindicul Bursci efectele prevazute sub recipisa Nr. 51436 din
1924, la cursul zilei si sa cumpere in locul lor pentru con-
tra valoare actiuni ,Societatea Creditului Minier” care si
fic depuse la Casa’'de depuneri ca fond dotal.

Avand in vede ca sofii N. N. prin contractul lor de c#si-
torie, privitor la averea sotiei deciard ca adopti regimul
dotal, cu modificiri intre altele: a) ca banii dotali nu se vor
puted ridica decdt pentru a servi la cumparare de imobile
cu sau fard sarcini, cari vor deveni dotali sav pentru‘a fi
plasati cu hipotecd, in dintdiul sau al doilea rang, in vreun
imobil rural sau urban. :

Avand in vedere ci desi prin contractul dotal partfile pre-
viid clauza de intrebuintare a averei mobiliare, aratindu-se
cid se va intrebuintd pentru a cumpara imobile rurale ori ur-
bane, sau a o plasa in ipoteci, totusi, ele inserand o aseme-
nea clauzi in conventia lor matrimoniald, prin aceasta mi au
Inteles sa determine in mod absolut numai aceasta intrebuin-
tare, ci s'au preccupat mai mult de a lua garantie pentru
conservarea si asigurarea dotei.

Avand in vedere cd dacd aceasta este interpretarea in-
telesului acestei clauze din contract, rdmane a examina in
fapt daca prin noua intrebuintare ce sotii voesc a o face ce-
rintele. de siguranta a dotei sunt pazite. :

Avand in vedere cid Societatea Creditului minier este o
institutie de exploatare petroliferda cu capital insemnat, de
mare importanti comerciald si din modul cum este adrainis-
trati prezinti garantie suficienti de siguranta operatiunilor ei.

Avind in vedere ca sofii cer plasarea averei mobiliare. in
actiuni ale Societdtii Creditului minier.

Avand in vedere ca sotii N. N. intrebuintind averea mobi-
liard prevazutd in ascipisa cu Nr. 51436 din 1924 in achizi-
tiuni de actiuni a Societatii ,.Creditul miner” prin aceastd
intrebuintare fac un Lun plasament si prin aceasta scopul
previzut in conventiunea lor matrimoniali de conservarea
dotei este atins. ‘ 4

Pentru aceste motive: Dispune: Admite aq)elul facut de so-
tii ' N. N., etc.

(ss) P. Hagiopol, G. Slatinecanu, A. Lerescu.
NOTA. — Legiuitorul roman din 1864 a dat o im-

portanti deosebitd regimului dotal. In adevidr, in a-
ceastd parte a legislatiunei a cdutat sd aduca modifi-

cdri insemnate textelor franceze, privind, ca si . zic ast-

fel, regimul dotal ca un regim de favoare.
Legiuitorul tinnd seamd de tradifiunile legiuirilor

vechi ale imperiului roman de rasirit, cit si de ve-

chile legi Calimach si Caragea. a dat o desvoltare de-

facut prin pztitia inreg. la Nr. .

osebitd regimului dotal, institutic implantata adénc in
moravuri, dar aceasta pu Pa impedicat de a prevedea
libertate absolutd pentru sofi in- stabilirea conventiu-
nilor matrimoniale, intru atat cat“ele nu jignesc drep-
turile barbatului de cap al familiei sau de cap al a-
sociatiunei conjugale si intrucat nu dmogu la oclolalte
méasuri luate de lege in interesul armoniei in familie
si a sigurantei creditului public. :

In principiu legiuitorul a subordonat 1eg1mul dotal
declaratiunei de adoptare de catre soti a acestui ré-
gim, prin contractul de cisdtorie, in lipsa carei decla-
rafiuni, regimul de drept comun este_acel al libertatii,
adicd al separafiunei de bunuri, toate bunurile aduse
de femeie sau daruite ei prin contmctul de casdtorie
fiind bunuri parafernale.

Regimul dotal caracterizat, in sxstemul legei roma-
ne, prin inalienabilitatea averei imobiliare ca §i ace-
lei mobiliare dacd prin convenfia mafrimoniald i s'a
dat aceasta situafiune a fost aplicata foarte des in tot
timpul strecurat dela promulgarea codicelui civil. Ina-
lienabilitatea dotei mobiliare a fost in tot timpul in-
locuitd prin diferite clauze de intrebuinfare a banilor
prinsi din vanzarea unei atare dote sau prin altfel de
combinatiuni, asa cd in general regimul dotal in Ro-
mania a devenit sistemul de predilectiune mai cu sea-
méd ‘a claselor bogate. Si, in realilate, garantia de ina-
lienabilitate ce prezintd, acordd o situatiune avanta-
joasa penfru sofi, asigurandu-le mijloace de- trai in
timpuri grele, mai ales in familiile cu copii numerosi.

Atat in Franta ca si la noi s’au facut critici severe
regimului. dotal, revoltindu-se spiritul liberal al au-
torilor contra consecintelor acestui regim : scoaterea
afard din comert a averei, in tot timpul cdt regimul
subsistd (1).

Suntem, insd, de parere ci regimul dotal, cu toate
aceste critici, este o institufiune care face parte din
moravurile poporului roman, si deci trebue mentinu-
fd. Gu drept cuvant, regretatul Alexandresco spune ci
acest regim ofera cele mai multe garantii femee1 pen-
tru péstrarea avutului siu (2).

De cate ori barbatul, nereusind in 1ndustr1a, comer-
ful sau profesiunea sa, pierzand capitalul, are un pu-

. ternic sprijin in dotd, in ajutorul familiei sale, in in-

teresul intretinerei si educafiuei copiilor s&i.

»Sub celelalte regime, spune Alexandresco, f‘emeis
poate, cedand solicitafiunilor birbatului sdu, si-si in-
strdineze bunurile sale spre a-i veni in ajutor, si r#-
méie siracd sisd lase copiii pe drumuri; pe cand a-
ceasta este cu neputintd sub regimul dotal, imobilele
sale fiind inalienabile. El asigurd prezentul si viitorul
nu numai al femeei si al copiilor ci a intregei familii
$i/ deci a insusi barbatului, apirdndu-l chiar pe dan-
sul in contra propriei sale inexperienfe. Daci birba-
tul moare cel dintdi; femeia si copiii, orice s’ar intam-
pla nu yor fi in mizerie; dacd femeia se va seVarsi
din vmtii copiii, de bine de rdu, vor aved o avere asi-
guratd si vor puted, la zile de nevoie, si vie in ajutorul
tatdlui lor .S& respectdm deci prevederea inteleapti
a parintelui, care, gindindu-se la viitor, determin# de
mai inainte bunurile de care sotii nu vor puted si dis-
pund. Familiile sunt in drept a lud m¥surile ce le
cred in interesul lor, si legiuitorul trebue si respecte
acest drept, care derivd din libertatea lor. Acei cirora
nu le convine acest regim n’au decdt si nu-1 primeas-
cd. Ei sunt liberi chiar si stipuleze alienabilitatea (ar.
1252). Si apoi, aceastd inalienabilitate, atdt de criticata,
nu este vecinicd, ea va incetd odati cu legdtura e#ist-

1) Pierre Marcel,
2) Alexandresco,

,..Du régime dotal’, pag. 103.
«oreptml civil romén, VIII. pag. 118.



CURIERUL JUDICIAR Nr.

12, Duminica 27 Martie 1927. 191

toriei. Bunurile femeei nu gunt. deci, scoage pentru tol-
deauna din comer{” (3).

Scriitoril straini si romani, mai ales femenisti, pre-
find consacrarea regimului separafiunei de bunuri, ca
regim legal si inldturarea cu totul a regimului dotal.
care aduce stirbire independenfii femeei. La noi, un
(andr si erudit jurist d. Henri George Meitani, intriun
judicios articol, sustine ca motivele care au deferminal
crearea acestei institufii apar astazi isvorite dintr’un
spirit stramt. ,Prefinsa necesitate, zise d-sa. de a.se
asigura infrefinerea casniciei si viitorul copiilor este
archaica si dispare coplesiti sub greutatea marelui
principiu economic, cum ecd bunurile nu trebuese stan-
jenite cu nimie, in trecerea lor dela unul la altul. Li-
bera circulare a bunurilor, principiu de interes gene-
ral, trece forjfamente, inaintea necesitafii de a se pis-
tra, ca in fesele unei mumii, shareit, anemic si imo-
bil un patrimoniu menit si asigure efemer trebuintele
unei casnicii. De altfel astizi chiar in interesul aces-
teia, libera circulatie pare mai avantajoasi decaAt imo-
bilizarea dotei. Cate femei n’ar fi fost fericite dacd, in
loc de efecte zestrale incremenite la Casa de depuneri.
ar fi putut si intrebuinfeze aceleasi valori in alte pla-.
samente, astdzi sporite de 20—30 ori“ (4).

Invocand aceste argumente, d. Meitani preconizeazi
regimul separatiunei de patrominii, care, dupi d-sa,
este intrat in uzul farei (5).

Nu discutam despre spperioritatea acestui regim ;
el pOdte fi de multc' ori folositor, in cazurile in cari
conditiunea Si interesele sotilor il reclama. Sotii, dupd
. actualul cod civil, pot sa aleagd unul dintre regimele
matrimoniale organizate de legiuitor sau si combine
aceste regime. Astfel, sotii, dacd convin, pot si stipu-
leze régimul separatiunei de bunuri.

In consacrarea regimului dotal, legiuitorul nostru,
menfindnd tradifiunea, nu s'a gandit insd la egalitatea
sotilor, nici la aservirea femeei. El a avut in vedere
un scop mai inalt: interesul de a protege slibiciunea
femeei, crezand-o demnid de o atare protectiune.

Ori cat de serioase argumente ne-ar aduce femenis-
tii, el nu 'pot contesta un fapt petrecut zilnic, cd multe
femei madritate sunt departe de a puted administra
singure averea lor si cd sunt supuse sugestiunei celor
interesafi de a le induce in eroare $i a le cauza preju-
dicii ireparabile. Femeia, in ochii legiuitorului, a tre-
buit si fie protejatd in contra proprielor ei dorinte de-
serte, in contra intreprinderiior nesocotite ale b#rba-
tului si a vicleniilor celor striini. ;

Iiste adevaraf cid in situagiunea actuala, societatea ro-
maneascd a ajuns la o desvoltare ce nu poate. fi ase-
manatd cu cea din 1864 cand s’a promulgat codicele
civil. Cultura a pitruns in straturile societitii, dar ri-
gorele regimului dotal incd nu pot. fi slabite, edei ined -
nu avem egalitatea intre sofi. Sunt multe cazuri ini.
care preparatlunea femeei nu este complectii si, deci,
utilitatea sociald cere de a se mentine zisele rigori, a-
tunci chiar cand insusi cei interesati convin in pas-
trarea lor. Dupd cum a spus un distins cugetdtor :
~Numai qﬁnd societatea romand va ajunge la des
voltarea ei deplind, va trebui si pérdsim haina de mi-
noritate a regimului dotal si si imbrdcim toga liber-
“tatii depline. precum, se cuvine unei societdfi -'coap-
te* (6). e 5
i3 Ale.\'andresco, op. cit. pag. 118.

4) Henri George Meitani, ,,Conveniiile matrimoniale in a-
<ord cu principiile egalititii dintre barbat si femee”, Curiernl

Judiciar Nr. 24 din 1924.

5) Op. si loc. cit. i

0} C onet Gabriclescu, . ,.Dot’l pag. 27.

De altmintrelea. chiar regimul separatiunei de bu-
nuri, aplicat in multe State, mai ales in America, n'a
adus rezultatele asteptate si n’are deci in niei o pri-
vintd efectul miraculos pe care si-1 inchipuie feminis
ta (7). ;

In ultima analiza este de observat cd in tard la noi.
ca si in Franfa, inalienabilitatea averilor dotale par-
ticulare, acea 'care ar puted fi denumitd concretd, tinde
din ce in ce sd dispara, pe cind dotalitatea generald
sau absiracta joacd un rol important prin mijlocirea
clauzei de reintrebuintare (8). Astfal. in aproape toate
contractele matrimoniale, ca si in acel al sofilor visat
in deciziunea Curtii, pe care o adnotim, =c¢ specificd
ca imcbilele dotale sunt alienabile, in sensul ¢d pre-
ful izveeit din ele si poatd fi intrebuintat in cumpi-
rare de alfe 1mobile sau dat cu hipotecd, inir'un imo-
bil urban sau rural.

Prin asemenea clauze circulafiunea bunurilor do-
lale, desi inalienabile in principiu, este permisi: si
cade argumentul cel mai puternic al celor cari combat
regimul dotal. ‘

Acest regim, aplicat cu clauza reintrebuintirei, pe
care si experienta juristilor nostri l'au perfectionat,
este cel mai practic, cdci, pe de-oparte, nu impedici
circulatiunea bunurilor si pe de alta asigurd femeei
conservarea bunurilor pe care cisitoria le-a supus ad-
mlms’matlunm sofului. ,Grafie acestui sistem, a spus

. Charmont, la Congresul dela Paris, regimul dotal
are minimum de inconveniente si maximum de avan-
laje” (9).

Ca dovadd a necesitdtii menfinerei in Codice a regi-
mului dotal avem si imprejurarea ci multe societiti
de binefacere, inzestrand fete sirace, stipuleazi in mod
formal inalienabilitatea dotei, cu clauza_de reintrebu-
intare. Reforma, va veni cu tlmpul §i eredem cd le-
giuitorul de unificare va atribui reglmulm economia
al casdtoriei caracterul convenfional, in sensul deplinei
libertdti a sofilor de a-si alege regmml compatibil cu
stluafiunea lor sociald.

(Clauzele de inireburnfare si remlrebum;are n rpgz-
mul dotal. — Ele avidnd de scop de a conserva averea
ferneei, au, desigur, un rol important in regimul do-
fal. Intrebuinfarea propriu zisi este transformarea u-
nei sumi de bani in alte bunuri dotale. Reintrebuin-
tarea se referd la transformarea unui bun dotal imo-
bil; prin vanzare, gi cumpararea unui alt imobil (10).

Imobilul' cumpérat cu bani dotali, in baza clauzei
de intrebuintare prevdzuta in actul de c#sitorie, este
dotal si inalienabil, pentrucd in realitate imobilul este
constituit dotd si nu suma de bani cu care el s’a cum-
pdrat-(11). In sistemul codicelui nostru, ca si dupd co-
dicele francez, dota constituitd intr'o sumé de bani in-
trd in madinele barbatului, care poate si dispuni de
dénsa afard numai daci nu se prevede obligatia ‘de
inirebuintare.

De reintrebuintare nu poate fi vorba decat dacd dupa
contractul - dotal imobilul poate fi alienat cu obliga-
fiunea cuuipdardrei unui alt imobil. Imobilul inlocuit
devine si el dotal. Sotii pot dispune deasemeni ca imo-

7) Ernest Roguin, ,Traité de droit civil comparé”, pag. 900.
. 8) Op. cit.-pag. 903: Morizot, ,De lautorité maritale”, pag.
341. { —

9) Charmont, ,,Rarpport au Congrés de Paris de 1900”, repro-
dus de Rokuin, op. cit. pag. 903. Vezi si Alexandresco, op.
cit. vag. 267 in ce priveste foloasele clauzei de remtretbum-
tare (le remploi de la dot)-

10) Roguin, op. cit., pag. 7105 Alexandresco, op. cit. pag.
149 'si 266. =

11) Alexandresco, op. cit. pag., 151.
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bilul si fie ipotecat cu sau férd condifiunea intrebuin-
fdrei. In 1922, secfiunea I-a a aceleiagi Curfi a admis
prin jurnalul Nr. 6655 din 9 Decembrie plasarea fon-
dului dotal infr’o hipotecd in imobil rural.

Cu toate cd prin actul dotal al sotilor se preveded
restricfiunea cid nu i se poate da altd destinatie decit
aceia a cumpadardrei de imobile urbane sau rurale. A-
ceastd interpretare este de mult admisd in jurispru-
dentd.

Discutiunea deciziunei Curfii. — Cele mai adeseori
Contractul de cisiitgrie indicd in mod clar in ce mod
sivin care anume bunuri si se faca reinfrebuinfarea
Lanilor provenifi din vanzarea imobilului dotal. In
asemeni cazuri negresit cd partile trebue sa se con-
forme masurilor de precaufiune luate prin actul de
ciasatorie, intrucat lipsa facerei intrebuintdrei sau ne-
facerea ei in conditiunile indicate, ori facerea in mod
neregulat, necomplect sau defectuos, autorizi pe fe-
meie a cere, in urma separatiei de bunuri, sau in ur-
ma desfacerei casidtoriei, anularea instriiniirei imobi-
Iului ei dotal. Si, cu drept cuvant, intrucat instriina-
rea era condifionald i condifia nu s’a indeplinit (12).

In cazul ce ne preocupd actul dotal este categoric :
~Imobilul dotal va putea fi instrdinat si ipotecat, prin
comun acord de soti, iar banii se vor depune la Casa
de depuneri, de unde nu se vor ridica decét penftru a
servi de cumpdrare de imobile, cu sau firi sarcini,
cari vor deveni dofali, sau pentru a fi plasafi cu ipo-
tecd in intdiul sau al doilea rang in .vre-un imobil
rural sau urban®, l

Fafd cu ‘aceasti clauzi formali de reintrebuintare
qrfi in drept justitia de a nesocoti vointa expresd a pir-
tilor si sub cuviant de interpretare a intelesului zisei
clauze se  permitd plasarea banilor proveniflr din van-
zarea sau exproprierea imobilului dotal, cum era ca-
zul in specie, in acfiuni ale unei societiiti petrolifere ?

Prima instan{d a raspins cererea sotilor, argumen-
tind c& ea este in confrazicere cu clauzele contractu-
lui de césitorie, care ocupindu-se de intrebuintarea
fondului dotal nu prevede si astfel de operafiuni (13).

Deciziunea Curtii stabileste ci actiunile societtii
petrolifere ,.Creditul minier”, in care sofil tind sd faci
reintrebuintarea, prezinti destule gorantii, si inter-
pretand clauza de reintrebuintare, stipulati de pdarti,
ca a}fand de scop numai conservarea si asigurarea
(lqt;el‘,}@rece peste clauza expresi a contractului si au-
lorizas pe sofi de a cumpira actiuni-ale zissi societiti,
la; ‘cursul zilei. j

Socotim ed ‘principiul inalienabilititii bunurilor do-
tale devine “ilusoriu dacid instantele “judiciare, numai
sub cuvant'de utilitate si interes al sotilor, nu tin sea-
mil de clauze exprese ale unui contracl. Nu existi nici
un criteriu sigur in alegerea actiunilor sau efectelor
unei socistdti, si dacd cazul se generalizeazi, nimic
nu impedicd alte instante judiciare ca si permitd cum-
pirarea, cu bani dotali inalienabili, a altor acfiuni ale
unei societdfi bancare sau industriale, apreciate mo-
mentan favorabil si care in scurt timp sa-ajungd la
deconfiturd (14). Rafionamentul Curtii nu ne convin-
ge, si. apoi, nu se desfiinfeazd prin acest mcd vointa

—
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12) Alexandresco, op. cit. pag. 271.

13). Jlxjmalu:l Nr. 40947 din 26 Iunie 1924 Trib. Ilfoy s. IV

14) Trib. sectia tutelelor, in urma jurisprudenfei creati prin
dec'gzia Curtei prin alt jurnal a hotardt in acelas timp de a
se cumpdra din’ bani dotali, cu aceiasi clauzg expresa in ac-
tul matrimonial, actiuni ale soc. petrolifere I, R. D. P. sub
cuvant ci actiunile acestei societiiti au acelas curs ca si ale
»Creditului minier”,

tnzestriatorului. care a-infeles si -acorde darul numai
sub conditia formald a inalienabilitatei ? v

Tribunalul Romanati, prin o sentintd remarcabilt},
se substitue legiuitorului, si sub cuvant ci inalienabi-
litatea dofei nu este de esenta regimului dotal si nu
intereseazd ordinea publicd, permite pur si simplu in-
striinarea benevold si chiar fard licitajie a unui imobil
dotal, declarat inalienabil prin confractul de cdséto-
rie (15). :

,,Considerand dreptul de proprietate drelzt'o fur}c-
tiune sociald, menitd sd sufere tranvsforvmarlle vut.jle
si necesare ale timpului, zisa instan{d gaseste cd in-
striinarea imobilului dotal, neprevizutd in coptractu}
de cisitorie, este utild din punct de vedere nat}onal §i
al asociafiei conjugale, dacd se vinde in loturi la sé-
teni, fiind garantat patrimoniul dotal prin eonsemnarea
pretului vanzdrei- la Casa de depuneri®. F

Cu drept cuvant d. Bostanu, care adnoteazd ac§a§tu
sentintd, spune cii ori cat ar fi de partizan a_l unei in-
terpretiiri, care si find seamd de necesitiifile sociale
si nu de litera legei, nu poate admite aces_t. mod de a
rationa, care constitue o forfare a principiilor ce -gu-
verneazi regimul dotal (16).

Suntem dintre acei cari socotim ci dacd un text de
lege prezinti lacune, judecdtorul are puteri intinse
de interpretare. El trebue si f{ind seamd, in realitate,
de schimbdrile pe care evolutia principiilor de drept
le-a adus in decursul timpului in starea economicd §i
sociald a tdrei, adaptind astfel texfele de lege, intr'un
mod liberal si uman, dupd cerintele viefei moderne.
Din acest punct de vedere ideile de progres ale fribu-
nalului nu pot fi decat aprobate.

Dar in cazul ce ne preocupd nu este vorba despre
vre-un texf neclar, despre antinomia unor texte; este
vorba pur si simplu de lege ferenda. O instantd ju-
diciard introduce, pe baza unor rafionamente, un nou
caz de instrdinare a averei dofale, fird nici o forma
si contra tuturor principiilor ce guverneazd institu-
fiunea.- ¥ :

Cu alte cuvinte, introduce, fard lege, o reforma.

Regretim ca suntem nevoiti a critica acéastd infer-
pretare, care nu face altceva decit a-si aroga dreptu--
rile puterei legiuitoare. Dacd institufiunea dotalitdtei
are defecte si nu mai convine timpurilor actuale, este
locul ca cei in drept s'o reformeze. Judecdtorul n’o
poate desfiinta sub cuvant de ufilitate sociald. Legiui-
torul nici nu's’a gandit cd autorizarile date de justitie
vor anihila dispozifiunile clare ale contractelor de ci-
sdtorie. . [

Tribunalele italiene sunt formal constrinse a se
conformd clauzelor cuprinse in Contractele de ec#si-
torie. Alin.' 2 al art. 1406 spune : ,Tribunalul este da-
tor ca intrebuinfarea prefului s’o facd in modul fixat®.
- Nu credem ci este logic, ca sub pretextul defectelor
ce ar prezintd regimul dotal, si permitem sofilor de
a inldtura, dupa voie, garantiile ce le prezinti contrac-
tul lor de cidsitorie. Conservarea bunurilor in familie,
in nigte timpuri in care viata economicd este atat de
variatd, corespunde unei necesitifi sociale. De aceia,
socotim cd jurisprudenta se va fixd in sensul opiniu-
nei noastre. Auforizatia justifiei nu poate fi acordats
ge‘gat inilimitele actului dotal: o operatiune diferiti
in mod juridic, chiar de ar prezentd actualmente ace-
leasi garantii, este inadmisibili. p

DIMITRIE G. MAXIM

15) ,,Sentinta Tribunalului Romanati s. II" din 5 Noembrie
1920, sub presedintia d-lui S, Praporgescu, Curierul Judiciat
Nr. 23 din 19 Tunie 1921.

16) ,,Curierul Judiciar”, loc. cit. pag. 363.
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