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D. G. TAZLOANU

Magistratii, numai cand se retrag, si regii numai
cand abdica, pot si fie judecati cu demnitate si cu
nepartinire. Numai atunci Juducatoru lor, nu pot fi
banuiti nici' de'lingusire nici dé timorare. Noi avo-
catii, care am comite 0 indelicatetd profesionald,
daci am liuda pe un judecator in funcfiune; ne fa-
cem o datorie de onoare, si dam aceastd mangaere
sufleteascd, unui distins magistrat, care pleacd.

Si fostul Presedinte al Curtii de Casatie, Tazloanu,
are drept la toatd recunostinta noastrd, pentru ca

Pulcheria Doiciu cu A. Nesovici (Poprire.

el a fost un madlstlat bun, (,ult drept si modcst il
a dat din lustrul sau si sentinfei si legei si legiuito-
rului si societatii pe care a servit-o. Sentinfa unui
magistrat are doua parti distincte : una sociala si
alta morala. In primul rand, o sentinta poarta cu ea
prestigiul autoritatei Statului, care reprezinta forta
necesara pentru realizarea dreptului, si care are
aerul unei violente sociale exercitatd contra impri-
cinatului condamnat. Dar ea poate sa mai poarte i
ca si prestigiul magistratului, care da sentinta si in
aceasta parte a ei, o sentinta reprezinta numai pre-
stigiul moral, fara nici un amestec al forgei.

Prestigiul magistratului Tazloanu, spala. sentinta
sa, de orice urma de forta sociala $i ea ramanea nu-
mai cu prestigiul sau moral. Impricinatul judecat de
Domnul Tazloanu, pleca dela tribunal patruns de
dreptatea sentiniei date, tot asa dupe cum legiuito-
rul indian Manu, cerea impricinatului.sa primeasca
hotarirea judecatorului, cu aceiasi recunostinta, cu
care bolnavul primeste doctoria medicului. $i numai
un maglstrat superior, poate face pe impricinat, sd
execute in constiinta sa, singur si de buna voie, sen-
tirta de condamnare pronunfata in contra sa. Prin
prestigiul dat hotarirei. sale, pronuntatd. dupa lege,
magistratul Tazloanu da prestigiul sau si legei. si le-
viuitorului, pentruca si legea ‘ca si rsentinfa; nare
decat prest1g1u1 magistratului, care o aphca O lege
buni ‘cu judecitori ridi, este ultocma1 ca o religie
buna servita de preoti necredmcmsl Cu pre\stlgml
dat sentinfei, legei si leglult_orulu_;,,mag;strat_t;l.@gz_—
loanu déi prestigiu si societatei, pe-care:el:osrepre-
zentd in Tribunal, pentruca maglstmtu buni casi
regii buni, pot sa dea tarel din. prcsngmv pergoanex
100 )

Domnul T#zloanu era in magistraturd un erou fdra
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car triumfal, pentruca eroismul sau se mulfamea cu
triumiul inimei sale si cu aplauzele constiinfei sale.
Fl era un erou al probitatii si al integritagei, penuru
ca in magistratura, apararca dreptatei nu se mul-
tumeste decat cu eroi §i in tribunal un judecator care
n’are eroismul probitatei, este un magistrat incorect.
Magistratul trebue sa traiasca si sa moara unpreu-
na cu cinstea pe care el o apara.

Dar ceeace caracteriza pe magistratul Tazloanu,
erd bunitatea si modestia sa. Numnai magistragii iara
autoritate, au nevoie sa fie magistrafi autoritari ;
judecitorul cu prestigiu nu trebue sia mai ceara dela
violenta sa, respectul pe care-l are intreg dela re_'—
putatia sa. y

Cu marele sau prestigiu de magistrat superior,
domnul Tazloanu puted sa fie bun in vorbire, bland
in dojana, simplu in gesturi, modest in atitudini, re-

tras de orice fast, disprefuitor de orice onoruri si

sperios de orice reclami, pentrucd toatd faima sa
venea nu din vointa sa, ci in contra voiitei sale ; si
reputatia sa o avea nu prin ravna sa, Ci prin virtu=
tile sale. Magistratul Tazloanu, parea ca roseste de
marele siu prestigiu si ca cere scuze de tot respec-
tul ce ii se arata.

Despre Domnul Tazloanu, putem spune cu multd
dreptate cd, cu cat se ficea mai mic, cu atat el api-
rea mai mare, pentruca modestia unui om Superior,
este umbra din tablou, care serveste ca si mareascd
lumina tabloului. ;

Sunt sigur, ca cuvintele mele vor supara modes-
tia sa, dar si impartitorii de dreptate au drept la o
judecata dreapta. Sunt de asemeni sigur, ca domnul
Tazloanu va fi mirat de virtutile pe care noi i le
descoperim astazi, pentruca dupa cum de marele
La Fontaine se spuneda, ca este atat de prost, in cét
nu-si da seama, cat este de genial, despre Magistra-
tul Tazloanu putem spune, cd in modestia sa, el se
vede atat de neinsemnat, in cat nici nu-si dd seama

cat este de mare.
DEM. 1. DOBRESCU

Directorul Revistei ,,Curierul Judiciar'.

Tot relativ la magistratul D. G. Tizloanu, dam loc <u plicere
adresei cu No. 24.109 din 31 Martie a. c. pe care d-l1 Ministru
de justitfie Cudalbu i-a remis-o, ¢u ocazia pumerei sale la re-
tragere pentru limitd de varstd:

ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
Directiunea Generald judiciari
Nr. 24109 din 31 Martie 1927

Domnule Presedinte,

Numai in témeiul legei, lunga si rodnica dv. activi-

tate depusi in serviciul Justitiei, inceteazd din ziua de
2 Aprilie cor., act socotit prematur, de topi acei ce vd
cunosc stralucitele dv. calitifi de magistrat, fajd de
puterea \dv. de muncd, incd capabild a servi Justifia
$i mai depagrte. '
Supundndu-ne tofi legei, simfim in plecarea dv. din
|
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magistratura activa, un profund regret; sunt rari acei
cary au putut sa inchine justifier munca lor temp de
peste 45 ani, cu un devolument si desioinicie cari Td-
mdan pilde stralucitoare gt dela cari radiaza exemplu
de ce trebue sa [ie un magisiral — $t in lumina acti-
vitag dv. exemplare, sa se nascd §i sa se desvolte vir-
tupile la tofi acei cari pasesc hotarit a merge pe dru-
mul Justifies.

Pilda inalfatoarece a-fi dat in toate gradele erarhici
magistyaturet prin muncd, cinsie $i mdndria de a [i
nagistrat §i cari aw fost singurele dv. mijloace, de a
vd Tidica incet dar cu prestigiu, dela modesta (reapla
de substitut de procuror de Tribunal si pana la Inalta
demmnitate de Presedinte al Cuwfii de Casajie, aceasla
pentru un apostol al drepitdfi, constitue o frumoasa
mdangdere $i peniru tofi o stralucita dovadd, cd la var-
ful piramidei corpului judecdtoresc se ajunge mnumai
prin mérite, war in [rumoasa si rodnica dv. carierd voesc
ca tol magistratul, dar mai ales tineretud magistraturei,
sd vada drumul drept care duce Sigur prin apostolat, §i
la mandria fireasca omului inzestrat cu insugirile ne-
cesare de a servi fara im mod folositor.

Domnule Presedinte, ew am avut norocul a va avea
presedintele mew si seful mew la Tribunalul Puina;
timpul scurt cdt am fost colaboratorul dv. e simfit si
privit de mine cu mdndrie, de a va i avut calduzd se
na sunt recunoscator pentru indrumarile sandtoase ce
mi-afi dat mie §i colegilor mei de atunci.

Asociind aceste sentiimente personale ale mele, sen-
timentelor st credinger unanime acelor ce vaw cunos-

. cut si vaw fost colaborator in tot timpul de peste. 45

ani de magistraturd, va rog a primi incredinforea de
inalta considerafiune ce v'o. pdsireazd corpul judecd-
toresc §i eu.

Ministrul Justitiei (ss) T. CUDALBU

PROMISIUNILE SINALAGMATICE
DE {
VINDERE-CUMPARARE

O chestiune dedusa recent in judecata Curtei de
Apel din Galati'S. II a pus din nou in diseufic pre
blema atat de controversata, a promisiunilor sina-
lagmatice de a vinde i cumpéra. L

Era vorba in spefi de vinzarea purd §i simpld
$i pe un pref determinat a unui teren in intindere
de 160 hectare. Suprafata totali a mosiei din care
acest teren facea parte se socotea, in momentul in-
cheierei vanzarei, la 350 hectare, suprafaii de alt-
fel provizorie, intrucit mogia urma s mai fie su-
pusd gi celei de a doua expropieri. Pe langd toate
condifiunile in care se contracta vanzarea, o clauzi
speciald din act prevedea ca ,dupi terminarea ex.
proprierei a «doua asupra celor 190 hectare, — por-
fiunea mevindutd imediat — ew vinzitoares mi
oblig a face actul de vAnzare si vAnzarea sl pen-
tru restul pamantului meexpropriat, in termen de
doud luni de la expropriere cu acelas pref de. . . .
lei hm, §1 noi cumpéritorii, ne obligim si mne
eggmntélm acest dvept in acelag termen, astfel ca tot
pamantul ce-mi va riminea dupi ambele expro-
prieri suntem obligati a vinde si cumpara, conven-
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tiunea find perfectd intre moi de vanzape §i cum-
parare”. -

Lia terminarea operatiunilor exproprierei a doua,
pargile care in aetul de vanzare figureaza cu ca-
litatea de cumpératori, reclami executarea actului
gi cer §i vanzarea restului de teren ramas neexpro-
priat. Vanzatoarea, din diferite motive, se opumne
s facd vanzarea. De aci proces, prin care se sus-
finea cii clauza referitoare la terenul meexpropriaf
reprezenta §i ea o vanzare sau in orice caz o pro-
misiune sinalagmaticid de a vinde si cumpdra, o
chivalentd cu o vanzare.

Chestiunea era simpld. Ceea ce aveau de facut
instantele judeciitoresti, era pe de o parte sid inter-
preteze clauza din actul de vanzare reprodusd mai
sus, iar pe de alta, si pentru cazul in care ar fi de-
cis ©d ne aflam in faa unei promisiuni sinalagma-
tice de a vinde si cumpira, si determine consecin-
tele ce trebue recunoscute unei asemenea promi-
siuni. De aceastd din urmd parte a problemei, ne
propunem a ne ocrupa, gl noi in Tamdurlle sumare
ce urmeaza. j

A
Inainte de a examina insa aceastd chestiune, tre-
bue si precizam ecid promigiunile de vanzare pot
imbriea mai multe forme. Se poate intampla ca una
“din parfile contractante si promitd sa vandia si
‘cealalta sa fagaduiasei ci va cumpéu'a.‘ In acest
caz, suntem in fata unei promisiuni sinalagmatice.
Se mai poate ingd ca una din parfi sa fagddu-
iasod celeilalte ¢i i1 va vinde un anumit lueru in
anumite conditiuni, fara ca aceasta din urma sa se
oblige cd-1 va cumpara. In acest caz, avem de a-
face cu o promisiune unilaterals.

Promigiunea unilaterald este tot o convenfiune
— din moment ce pentru existenta ei se cere con-
cursul a douda vointe — dar o convenfiune prin
care numai una din parfi se obligd, ccalaltd parte
marginindu-se si ia aet §i rezervandusi latitudi-
nea de a declara ca infelege sau nu sa beneficieze
de obligatiunile contractate de wcea diutai.

Validitatea prémisiunei unilaterale nu mai su-
fera astdzi miei o discutiune (1). Un asemenea eon-
tract intrd perfect in cadrul definifiunei articolului
944 cod. civ. dupi care ,contractul este unilateral
cind una sau mai multe persoane se obligd citre
una sau mai multe persoane fara ca acestea din ur-

_mi si se oblige“.

Obiectiunea ci promisiunea unilaterals ar fi nuli

intrucdt luatd sub condifiune potestatwa din par-

tea cumpéritorului, nu sti mici‘ea in picioare. Po-

trivit art. 1010 cod. eiv. ,obligatiuna este nuli
eind a contractat sub o conditiune potestativi din

1) V. pentru aceasti chestiune, Aubry et Rau, 1V pargr. 349,
D 333, nota 9; Guulhouard Vente, I, 81; Huc D 26 Laurent.
XXIV, 9.

\

partea aceluia ce se obliga®. Accla caruia 1i s'a fa-
eut promigiunes intr'un contract de o asemenea
natura, nu-gi ia insi nici o obligagie. Situafiunea
lui nu este situafiunes unui debitor ei a ceia a u-
nui creditor gi in confractele unilaterale exista in
totdeauna o conditiune potestativa in favoarea cre-
ditorului care nu are decat s& nu beneficieze de o-
hligatiunea eontractats fata de el.

(eia ce di insi loe la o controversit in materia
promisiunilor unilaterale de vAnzare, sunt cfectele
lor. Pentru ca vanzarea sa se perfeeteze e sufici-
enta oare accepiarea aceluia caruia i 8’a facut pro-
misinmea, e suficienta declarafia Iui céi infelege sa
cumpere sau mai ¢ nevoie de o noua manifestare
de vointi a promitentului, care dupa ce a fagaduit
sa vanda, sa consimia de data aceasta sa vanda e-
fectiv 2

Dupé pirerea noastra, dificultatea.solufunei in

"aceasta chestiune provine din ecoufuziunea ce: se

face intre promisiunea umilaterald de a vinde si
oferta de vanzare. Se susfine obisnuit ci promisi- -
unea de a vinde Wu ar fi decit o ofertd — oferti

. percare cealaltd parte a primit-o — §i care prin ac-

ceptare duce la perfectarea convenfiunei.  Intre
promisiunea, unilaterali- de a vinde gi simpla poli-
citafiume, ar fi numai deosebirea ci promisiunen
este o policitatiune transformati in contract sau,
din punetul de vedere opus, eit policitafiunea nu ¢
decit o promisiune de vAnzare medesdvarsiti. Si
intr’un caz si in celalt insd se oferd ceva spre vin:
zare. In amble cazuri, e o propunere actuali §i e
suficient ea acceptarea sa se: producd pentru ca
vanzarea si.se perfecteze. :

Confuziunea aceasta e generalii in doetringd si ju-
rigsprudentd. Pothier, o fdcea si el atunci eAnd de-
finea promisiunea de vAnzare ,june convention par
laquelle quelqu'un sfoblige envers un autre de lui
vendre une chose. Par exemple, si dans le contrat
de vente que je vous ai fait de ma bibliothéque, il
Y a cete clause que ge m’oblige de vous vendre aussi
les tablettes, ‘si eles vous convienment, et si vous
voulee les acheter, cette clause remferme une pro-
messe de vous vendre les tablettes (2).

»La promesse de vente, — gasm in Dalloz, Ven{e,
285,—est susceptible de trois modalités bien distine-
tes. On peut supposer premléremetnrt une promesse
faite par une personne & une autre de lui vendre
telle chose moyennant tel prix, promesse qui n’est
ni acceptée, ni refusée, On peut supposer, en second
lieu, que la promesse est aceeptée, par eelui a qui
elle a été faite, sans que toutefois ce demwr pro-
mette lui méme d’acheter. On peut supposer enfin

-que les promesses ont été réciproques.. Dans le

premier cag, la promesse n’est qu'une simple polli-
citation ; dans le second cas, il y a promesse uni-

2) De la Vente, mr. 476. : -
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laterale, et dans le troisieme, promesse synalagma-
tique®.

Din aceasta confuziune, pe care o regdsin in in-
treaga doctring si jurisprudenga (3), se nagte i a-
ceia dintre promisiunea de vanzare gi opfiune. Up-
jlunea este desigur o oferta, de oarece partea care
0 da ofera sa vanda aceleia care o primegte un a-
numit lueru in anumite condifiuni gi igi ia gi obli-
gafiunea ca intr’'un termen de, sa nu vanda acel
lucru, aitei persoame, Upflunea este o oferta. In mi-
sura insa in care, dupa cum vom vedea, oferta nu
este o promisiune de vanzare, opjiunea nu face nici
ea parte din categoria acestor contracte, cu toate ca
doetrina §i jurisprudenfa s’au pronunfat constant
in sens contrar. Astfel pentru a nu lua decat un
exemplu, Curtea de Apel Bucuresti, s. I in proce-
sul cunoscut Zissu—DBanea Crisoveloni, 8'a pronun-
fat hotarat in gensul identitafei dintre opfiune sl
promisiunea unilaterala de a vinde. D-1 S. Rosen-
thal, in concluziunile depuse in instanfa gi apoi in
aotele publicate in ,Pandectele Romane” a susfi-
nut gi d-sa acelag punct de Vedele, punet de vedere
confirmat de altfel prin decizia Inaltei Curfi de
Casatie, s. I cu Nr, 582 din 1920 (4).

Kvident ea in cadrul acestel conmcepjiuni dupa
eare promisiunea de vanzare nu este decat o ofertd,
consimfamantul vanzatorului fiind de acum dat, e
suficient ca cealaitid parte sa declare ci infelege si
cumpere pentru ea promisiunea din contract uni-
lateral si se transforme in contract sinalagmatic, cu
alte cuvinte peniru ca promisiunea de vinzare sa
se transforme in vAnzare propriu zisd. ,,Dificulta-

tea In aceasta chestiune, serie Laurent, nu este in

realitate o dificultate. i vorba s gtim cdnd i in
ce fel se va forma vanzarea. Vanzarea e for-
meazi prin concursul vointelor celor douy pirti.
Ori, vanzitorul si-a declarat voinfa sa de a vinde;
ce mai lipseste pentru perfectarea vanzarei? Voinga
celeilalte parfi; deci din moment ce acesta va de-
clara ¢i vrea sa cumpere, concursul de voinfe va
exista si ca urmare vinzarea va fi perfectd”. Si
~mai departe: Obligatiunea promitentului nu are
drept obiect un fapt. Promitentul a comsimfit si
vanda. Ceeace lipseste vAnzirei penhru a se per-
fecta e consimfmantul celeilalte pérfi. Din mo-
ment ce acesta congimte vanzarea existd (5).

In practica judecitoreasei, parerea lui Laurent,
care este de altfel pirerea marei majorititi a doc-
trinei (6) e urmatd in mod constant. Se Gecide ast-
fel gi toemai pentru ei vanzarea e considerati eca
|

3) V. Guillouard, loc cit. 85. cf. si autoni citati de ei precum
'si jurisprudenta. V. si Perceron, Dalloz périodique,
425, ;

4) ,Pandectele romane’” 1921, I, 47 si II. 1. Cpr. Demogue
»1raité des obligations en géméral” TI, 471,

-5) Laurent, XXIV, 13.
6) V. trimiterile din Guillovard I, 85.

1909, 1, °

perfecta din momentul aceeptirei cumparitorului,
ca in cazul unei promisiuni de vanzare transfor-
mate in vanzare leziunea urmeaza a se aprecla in
momentul aeeeptarei (7). Sau pentru a :rai lua un
exemplu, daca viciul unui lueru a devenit din as-
cuns cum era in momentul promisiunei, aparent in
momentul aceceptarel, vanzatorul nu mai e f{inut de
gavantie (8). ?

Credem totugi — gi cu wigeul de a fi in deza-
cord cu tot ceeace s’a spus pana acum in aceasid

chestiune — ¢a promisiunea unilaterala nu e in tot-
deauna acelag lueru cu oferta. Se poate intdmpla
desigur ca partea carve se obliga sau fagadueste s
vanda sa fi infeles sa faca o oferta. i o chestiune
de interpretare. In regula generali insi, atunci
cand cineva ‘se obliga sa vanda la o data anumita
sau promite ci va vinde la acea datd, operafiunea
care intervine nu poate fi in mici un caz, din punct
de vedere juridic, o oferti. Ceeace partea fagadu-
este intr’'un asemenea caz, ¢ ¢a va face o ofertd la
data convenita sau in condifiunile stabilite, nu i a
g1 facut-o imediat. Mai precis, partea in ipoteza unei
promisiuni de vanzare se obliga sa-si ded consim-
famamtul la o vanzare ulterioars ceeace e cu totul
alteceva decat o ofertd, cdnd consimfamantul inseam-
na ca este dat imediat. La o oferta, vanzatorui a
consimfit sa vandd. La o promisiune, vanzatorul s
obliga ea va consimfl in viitor. In primul eaz, rolul
lui ¢ aproape terminat, in cel de al doilea el trebue
deabia sa ineeapa. Cand.oferi, iti manifesti voinga,
fara a-{i mai luda nici o obligatie. Cand promifi iti
iei obligatia de a-{i mamifestd vointa mai tarziu. Cu
alte cuvinte, ceeace face promitentul e si-gi ia obli-

gafiunea de a Incheid vAmzarea in viitor. & o obli-

gatiune de a face a ciirei nerespectare, in cazul aces-
ta special se rezolvi, dupd cum vom vedea cu oca-
ziunea promisiunilor sinalagmatice, in daune inte-
rese (9).

Promisiunile sinalagmatice de a vinde §i oum-
pira sunt acele prin care o parte se obliga si cum-
pere si cealaltd sa vandad un anumit lueru in amu-
mite condifiuni. Incontestabil i asemenea promi-
siuni sunt si ele valabile. Desi cod. eiv. romin —
spre deosebire de cel francez, — nu le pomeneste
nicderi, ele fac parte dintwe.contractele definite in
mod general de art. 943 cod. civ, !

Care sunt inséi efectele acestor promisiuni ?
Tramsmit ele imediat proprietatea lucrului vandut?

7) Req. 1 August 1924, D. P. 1925, I, 23.
8) Req. 21 Fevruarie 1910, D. P. 1911, T, 3%9.
9) ,,0 fégiduintd de vinzare primiti cu rezerva de a-si ma-

. nifesta ulterior vointa de. a cumpira constitue un contract

unilateral  care face si nascid pentru promitent obligatiunea
de a persista in vointa de a wvinde pani in momentul cand
la timpul determinat prin contract vointa reciproci de a
cumpiira se va fi manifestat. Cilcarea acestei obligatiuni prin
retractarea fagiduintei, mmnedicﬁnd incheierea contractului de

vindere-cumpdrare, va da loc 1a daune-interese”. Matei Can- .

tacuzino, Blementele dreptului civil ‘Tomamn, p. 639,
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Chestiunea — foamte controversati — e impor-
tanti din mai multe punete de vedere. Daea pro-
prietatea e transferata imediat atunei :

1) Riseurile frec imediat la cumpéritor ;

2) Vechiul proprietar nu va mai puted instraina
luerul in favoarea umui tert, si, nici nu-l va puted
greva de drepturi reale ;

3) Daci partile se inteleg si sfarme conveniiuv-

nea nu vom avea de-aface cu o rezolufivne ci cu o

nousi vinzare care va justificd o noud percepere s
taxelor de mutafiune ;

4) Daecs promisiunea este relativd la umn imobil,
cumipiiritorul va trebul si tramserie actul din care
rezulti promisiunea (10); A

5) In sfarsit, ceeace e cu deosebire important,
dacsi propriefatea se transferd.imediat, daca cu alte
auvinte, promisiunea sinalagmatici de a vinde si
cumpard, 2chivaleazi cu o vAnzare, atunei acordul
de vointe produs eu ocazia promisiunei e suficient
si mu va mai fi mevoie pentru perf@c‘tarera vanzarei
de un alt acord ulterior dela care parh]e sd se poatd

eventual sustrage.

Spre deosebire de codul nostru, codul aivil fran-
cez, cuprinde in aceasti orivinti un articol spe-
cial — 1589 — potrivit dispozifiunilor ciruia ,la
promesse de vente vaut vente, lorsqu’il y a consen-
tement reciproque des deux parties sur la chose ek
sur le prix“. Cu toate acestea, chiar in Franta, che-
stiunea este departe de a fi solutionati. F adevs-
rat eii dupd o mare parte din doetrind si jurispru-
den{ii. promisiunile sinalagmatice, de a vinde si
cumpira avind aceiasi valoare ca si vAnzarea pro-
priu zisd, proprietatea va fi transferatsd imediat de
la vAnzitor la eumpéritor. ,Le texte et Vesprit de
la loi, serie Liaurent, sont d’aceord pour idemtifier
la promesse de vendre et la vente® (11).

Tn sprijinul acestui fel de a veded, se invoach
in primul rind redactiunea articolului 1589 si apoi
diseutiunile mimate cu ocazia elaborirei textelor
din eodul eivil referitoare la aceasti materie. ,.§i
le contrat, afirmd raportorul Tribunatului, Faure,
au lieu de renfermer une vente, contient une pro-
messe de vente, la promesse a la méme force ue
la vente méme, ds que les trois conditions se trou-
vent réunies, Ja chose, le prix et le comsente-
ment® (12). Sau dupi cum spune Grenier, fntr’un
fel, se pretinde si mai precis : ,,J1 est un antre acte
~qui renferme la wvemte et qui en a tous les effets,
quoique sous une denommination différente. Pest
la promesse de vente. L’usa}ge en est aussi ameien

10) Guillonard, loc. cit. 75. )

11) loc. cit. 21. Adde Aubry et Rau, IV, pargr. 349, p. 332,
333, nota 7; Collin et Capitant. II, p. 416; C. de Santerre
VII, 10 bis TI, Demogue, loc. cit. 469: Guilloward loc. cit. 77:
Hue X, 24, 25; Planiol, 11, 1400. V. printre altele si Cass. 26
Martie 1884, S. 86, I, 341; Cas. 26 Mai 1908, S. 1909, I, 327.

12) Locré, VII, p. 90 (citat de Laurent, XXIV p. 28),

que celui de la vente et il n’y a aucun inccnvenient
a le congerver® (13).

Ori cit ar fi de serioase aceste argumente, noi
credem ci chiar pemtru legiuirea francezd, promi-
siunea sinalagmatiei de a vinde si cumpérad nu e-
chivaleazii ou o vAnzare propriu zisd. Vamzarea are
drept efect tramslafiunea imediati a proprietifii
lwerului vAndut. Promisiunea sinalagmaticd de a
vinde si cumpiird are drept efect creearea de obli-
gatiuni, in sarcina ambelor pérti contractante, dar
numai de obligatiuni. Ceeace trebue si facii partile
intr’un asemenea caz e si-si ded consimtamantul
la o vAnzare ulterioard, cu alte euvinte si accepte
mai thrziu, una si vandia si cealalti si cumpere.
Obligatiunile ¢e se mase dintr’o astfel de promi-
siune sunt asa dar nu obligatiuni de a da ci obli-
gafiuni de a face si tot ceeace se poate discutd si
in aeest caz, ca §i in eazul promisiunilor umilate-
rale, sunt efectele obligatiunilor de a face si in spe-
cial al acelora care constau in acordarea unui con-
simtaEmant. .

Pentru codul francez, aceastd inerpretare a pro-
misiunilor sinalagmatice este impusf de chiar tra-
ditiunea vechinlui drept. Esentialul argument in
aceastd materie Insd, este acela tras din vointa pir-
tilor contractante, care nu permite ca o promisiu-
ne ca vanzarea se va face mai tirziu 4 fie inter-
pretata ea o declaratie efl vinzarea s’a ficut ime-
diat.

In vechiul ‘drept francez crd mediseutat ci pro-

‘misiunile sinalagmatice de a vinde i cumpird nu

sunt imediat tramslative de proprietate. Singurul
punet controversat era dacd dupi ce te-ai obligat
de a vinde mai puteai reveni sau dacd prin contrac-
tul incheiat erai definitiv legat de obligatiunea pe
care fi-o luasesi. ., La promesse de vendre est une
veritable vente, serie Boiceau citat de Guillouard.
Et quant & la maxime vulgaire qui dit que 'on peut
se départir d'un contrat qui n’est pas encore par-
fait ni mis aqu net, elle ne peut &tre opposée: car
deux-la se trompent qui croient que cette maxime,
a lien dans les conventions qui portent promesse
de vendre, louer, echanger, ete., et qu’il est permis
de s’en repentir, ce qui est entidrement faux, car ces
sortes de contrats sont parfaits entidrement, quoi-
que pour leur entiére ewecution, ils requiérent un au-
tre comtrat (14), 8i Guillovard adaugs : , Il con-
vient méme d’ajouter que dans quelques provinees,
ont nletait pas allé aussi loin, et Pon avait admis
que Vinéxéention de la promesse de vente donmait
seulement lien & des dommages-intérdts“ (15).

In momentul redactdrii codului ecivil, dous sis-
teme erau asa dar fati in fatd. Ambele aceste sis-

13) Locré, loc. cit. p. 108.

14) De la Preuve, capitolul X, pargr. 6. Guillouard loc. cit.
. 89. :
15) idem,—
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teme nu vedeau in promisiunile sinalagmatice de
cat operatiuni dand mnastere unor obligatiuni de a

face. Intr'unul din ele insa — imbratisat si de Par-

lamentul din Paris — se susfinea ca una din par{i
putea obfine contra celeilalte care s’ar fi opus o
hotarare care si tie loc de contract, pe cind in ce-
lilalt se pretindea ci mevointa uneia din parfi de
a-si tine promisiunea, nu se puted rezolvd decit
in daune interese, potrivit adagiului nemo precise
potest cogi ad faetum (16). Preecis insi, repetam
¢ el nici unul din aceste sisteme nu vedea in pro-
misiunile sinalagmatice un contract imediat trans-
Jativ de proprietate. Ei adevarat, c¢ii dupd Guillou-
ard, luerul ai
est certain ... que la prommege synallagmatique de
vente n’a jamais transféré la propriété dans notre
aneien droit. Mais que faut-il conclure de la ? Rien
absolument, et voiei pourquoi: Dars notre ancien
droit, les comtrats n'étaient pas par eux-mémes,
translatifs de propriété ; il fallait en outre la tra-
dition ; elle s’effectuait; il est vrai, dans le dernier
etat, par une simple declaration dans Pacte au-
thentique d’alienation, mais elle n’en demeurait pas
J0ins ume condition essentielle de la tramslation
de propriété, et si la clause de tradition avait été
omise, Ta propriété n’etait pas transferée.

Comme on ne pouvait dans une promosse de ven-
fe, - inserer la clause de tradition, puisque la tra-
dition emporte dessaisissement actuel, ot que la
promesse ,,a besoin d’un autre contrat pour son
execution® jamais les promesses n’etaient transla-
fives de propriété: il leur manquait 1'8lément es-
sentiel, 1o/ -tradition. ' %

Neanmoins il est vrai de dire quelles avaient la
méme valeur que la vente, puisque la vente, par
clle seule, ne transferait pas Ia propriété: seule-
ment on n’ajoutait pas i la promesse de vente la
clause ordinaire da:ns les actes authentiques de
vente, Ja clause de desaisine saisine, et est Pab-
sence de cette clause qui empéchait le transfert de
propviété (17). Ori toemai aci este toats chestiunea.
Daei in vAnzarea: proprin zish e preveded olauza
de . desaisine-saisine® §i in promisiunile sinalag-
matice nu, e pentru e acestea din urmi erau ceva
distinet. de vAnzare. Tn ipoteza ci promisiunile si-
nalagmatice ar fi fost acelag Iueru, en vAnzarea.
“ce ¢far fi opus ea si in cazul lor s§ se stipuleze elau-
7z do desesisare ? Deosebirea de redactare a acte-
lor — cu consecintele practice ce decurgeau — se
explic toemai prin deosebirea de maturi a opera-
tiumilor, asa ¢ argumentarea lui-Guillovard ni se
pare cu totul neintemeiats. -

T iy e s \ 3
Chestinnea care se prezinty deciiin fata acestor

antecedente istorice, ecte de a se sti. dacil legiuito-

BT \ '

16) Cpr. Pandectes francaises, Vente, No

cadé sub art. 1589 VI p. 168,
17)- loc. cit! 77,

sta. nu ar aved niei o importantd. , Il

V. si Mar-

rul dela 1804 a infeles si rupd cu tradifiunea sau
daci nu a faeut decat s'o confinue imprumutind
dela ea pand si formula imtrodusd in textul artico-
Iului 1589. Daci ar fi si ne raportim la discutiu-
nile eari au intovirisit elaborarea codului eivil, ar-
gumente in sensul pirerei noastre, dupd camve prc-
misiunile sinalagmatice de vindere-cumpérare, ne-
producind decat obligativmi de a face, codul civil
s’a mirginit si continue traditia, sunt destule. Ast-
fel Portalis in expunerea sa de motive (Femet... t.
14, p. 115) dupi ce citeazd art. 1589, trimite pentru
comentarea Tui, la operile Iui Cochin. Ori, pasagiul.
la care trimite Portalis nu face decit si reprodueca
doetrina Parlamentului din Paris, asd cum am e-
nuntat-o mai sus (18). ’

Argumente deci, trase din luerfirile preparatorii
ale codului civil s’ar gisi i intr'un sens si intr’al-
tul. Partizanii identitiitii dintre promisiumnle sina-
lagmatice de vAnzare si vAnzarea propriu zisd, ii
vor ecith pe Faure, sau pe Grenier, iar ceilalti pe
Porfalis, sau pe Malville (19). Chestiunea ar fi
poate greu de solutionat daci nu ar exista argu-
mentul dupii pirerca noastrii hotériitor, care face
ca in fata vointei partilor de a nu transmite pro-
prietatea, si nu se poatd sustine, cd proprietatea a
fost totusi treeutd. Arieolul 969 cod. civ. consacra
])1'mlclp1rul libertitei conventiunilor. ;‘irtﬂe con-
tractante au dreptul si hotdreascd ce vor si aceste
hotarari trebuese rmpec{ube dacs prin ele nu se
aduce vre-o atingere ordinei publice sau bunelor
moravuri. In speta care me-a ficut sd ne ocupam
mai de aproape de aceastd .chestiune, erd evident
it pirtile contractamte nu inteleseserdi si transfere
imediat proprieta’r( a, ci igi luagera numai obligatiu-
nea §'o faci mai tarziu.

Asa de pilda, pentru a nu lua deca,t un, exemplu,
prin actul de vinzare-cumpiirare — eare euprinded
§i promisiunea sinalagmatici — se spuned: ,,Pen-
tru garantarea d-lor ecumpérdtori ¢i partea de 160
hectare, ce le vind este liberii de orice sarcini, si
ca aceastd parte nu va mai fi diminuati la a doua
expropriere in baza actualei legi agrare, en vAnza-
toarea ma oblig si garantez cu toatd partea din mo-
sie eemi va mai rémaned neexpropriafi. .. pentru
orice evietiune ce amlpamatoru vor suferi din cau-
za mea’’, Dacd vAnzitoarea garantd pe cumpirito-
rii celor 160 hectare, cu restul din mosie riimas ne-
expropriat, e evident ci acest rest a rdmas in pa-.
trimoniul ei, euw alte euvinte cii proprietatea lui nu
a fost transferati. Dacd s’ar fi inteles =5 se facd o
vamzare perfectd, pdméntul rdmas neexpropriat
firecand la cumpératori nu ar mai fi putut sluji ca
o garantie data de vanzidtoare. Rationamentul e
simplu si el aratd pand la evidenti cf in intentia
partilor, promisiunea sinalagmatici de vindere-
18 V.- P. F. Vente, mr. 234, - )
19) Idem, nr. 251. eh s
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cumpdirare, nu trebuia si fie imediat translativi de
proprietate.

Partea adversi sustined totusi eii promisiunile
sinalagmatice de a vinde si cump#rd trebue asimi-
late Tn totdeauna vanzarilor propriu-zise, si trehue

-¢#i recunoastem — mepetdim — e8 majoritatea doc-
trinei i a jurisprudentei, atit franceze cit si ro-
méne, sunt de aceiasi pirere (20). =

Socotim nsd, ci aceasts interpretare, care trece
peste vointa partilor, e absolut inadmisibild. Daci
pirtile au faeut o promisiume de vAnzare, e fiind-
e nu au vrut si faci o vAnzare propriu zisi, si
nu se vede prin ee minune de prestidigistatiune,
dar putead justificd inlocuirea vointei partilor eu
vointa interpretatorului. ..En fait de merchandises,
observd Tribunalul de Apel din Liyon eu ocazia
examin#rii art. 1589 (21), si le vendeur avait eu la
chose en sa possession, 'l efit &té sfir de pouvoir
livrer il aurait vendu : il ne se serait pas bormé &
promettre ; mais dang Pespoir de trouver, quelaue-
fois de recevoir la chose, qui lui est promise, il se

contente de prometre : cependant il ne trouve ou

ne recoit pas. : .

Tl en est de m&me A& Pégard d’up immeuble: un
proprietaire a hesoin de vendre, il y est defermineé;
mais i1 v a des conditions sur lesquelles on n’est
pas parafitement d’accord, il este des tiers qu’il doit
comsulter, avec lesquels il doit se concilier préable-
nmient ; il espdre y parvenir, tout regler, tout apla-
nir ; 1’événement trompe ses espérances.

T en est encore de méme de Pacquéreur: dans
Pintervalle, Tes fonds qu’il destinait & Pacquisition
Tui sont enlevés. of, par les circonstances, il est foreé
de changer d’avig. :

En ce cas, les uns et les qu’rrm ont prévu que le
contrat pourrait ne pas éfre exéeuté; ils se sont
contentés de pouvoir les exiger: §’ils' eussent vouln
un contrat invariable,.ils auraient dressé un acte
de vente formel. ils ne se seraient pas contentés
d’une prommesse.

Ta vente ot la promesse de vendre sont done deux
contrats differents® ;

Promisiunea de vAnzare este una, si vinzarea
propriu-zisi. este alta. Ultima are drept efect tran-
smiterea proprietfitei, prima generarea de obliga-
tiuni. CRiar sub regimul eodului francez, si tot ar

trebul 8 se admitd e art. 1589, eu prineipiul pro- .

messe de vente vaut vente, nu poate trece peste vo-
inta pirtilor contractante. .Si cum ar fi pelrm1s
Infr’adevdr, principiile ratiunei si ale Justitiel, s
fie altfel ¢ adaugy Marcadé. CAnd ne-am inteles eu
sfi-ti vAnd, d-ta si-mi cumperi, cutare lueru pentru
cutare pret, si peste doi ani, cum ar putead legea

20) (Chiar in speta noastrd atdt trib. Briila cat si Curtea

de apel s'au pronunfat
vanzare cu vAnzarea propriu zisd,
21) Femet, TV, p. 181-182, (citat de (mn]nmarro) :

in sensul asimildrii pmomisiumlo:r de '

<% sfarme conventiunea pe care am fdcut-o si care

n’are nimic de contrariu ordinei publjoe mai mult
eum ar putea si-i substitue cu sila si impotriva voin-
tei noastre, o conventiume complect diferité ? Cum,
cAnd moi ne-am inteles si nu facem decat peste
doi ani contractul de vinzare, s'ar puted si vie
legea s§ me spuie ci-si bate joc de vointa noastrd,
si e} socoteste contractul acesta perfectat incy de
acum, din moment | promisiunei ¥ E evident im-
posibil® (22).

Socotim argumentarea Tui Marcadé ca- irefutabi-
15. CAnd pirtile au inteles s# nu facd decdt o pro-
misiune de vAnzare, e cu neputintd ca legea si 1e
oblige % fi fieut o vAnzare. Libertatea conventiu-
nilor se opune la o asemenea procedare si in cadrul
legislatiei noastre, princiniul libertétei conventiu-
nilor e unul dintre prirnrciprii]o dominante,

Pentru codul eivil romén, solutiunea aceasta care
r]mqnbm‘re in mod hotirat promisiunile sma]tagmﬂ-
fice de vindere-cumpiirare, de vAnzdrile propriu
zise. o con atAt mai usor de admis cu cét legiuitorul
romAn nu a reprodus art. 1589 din codul francez.
Tntorpretatorii codului nostru civil au deci cea
miai mare” libertate. Bi nu sunt tinufi sd respecte
niei litera unui text de o redactare econfuzd, si niei
autoritatea unei traditii care la noi evident mu e-
xists. Sub imperiul codului nostru. promisiumile
sinalagmatice de a vinde i cumpird, pot fi consi-
dorate fard niei o gmerufafe ca ceva cu totul distimet
de vAnzirile propriu zise.

TMtimele, renetim. transmit nmopnefafea Primele
nase phlieatiuni. obligatiuni de a face. Tntre unele
gi eelelalte nu e niei o legdturd, si numai printr'o
imperfectd delimitare a notiunilor s’a putut ajunge
la indentificarea promsiunilor de a vinde cu vAn-
zarea. De altfel. jurisprudenta italiami. pe care am
nutea-o foarte hine urma. fiinded niei in codul ita-
Tian nu este reprodus, art. 1589 din codul francez,
san vre-o dispozitiune asemiiniitoare, s’a pronuntat
hotsirAt in acest sens. . Penfru transmisiunea pro-
priofiite in eazul promisiunilor de vAnzare, decide
Curtea de Casatie din Roma. Sectiuni unite, e ne-
voie de o nouii declaratie de vointe nrin care se
aduce Ta Indeplinire obligatia Tuatd prin prima de-
claratie® (23).

T singura interpretare juridies.
pretare rationald, si singura utila.

*
3k *

Atat promisiunile unilaterale, ¢it gi promisiunile

singura inter-

| sinalagmatice, sunt aga dar conventiuni generatoa-

ve de obligatiuni de a face. Care sunt ine#i efectele
cestor obligatiuni ? In caz de neexecutare din par-
tea debitorului sunt ele susceptibile de o executare

22) Marcadé, VI p. 170. Ci. Troplong I, nr. 125-132; Tou]lier
IX, nr. 92, v. si Collin si Capitant, II p. 428.
23) Pandectele roméne, 1921, III, 164,
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n n'gturé, sau singura indestulare posibild e aceea
prin echivalent ?-Se stie ¢ teoria sanectiunilor obli-
, gatiunilor ¢’a modificat simtitor de-alungul vea-
cului. La Roma, prineipiul erd condammarea debi-
torului ce nu-§i executd obligatiunea la plata une:
sume de bani ; Ta noi, se admite cfi aceasta este ex-
ceptiumea si dreptul comun e ¢i debitorul trebue si
presteze creditorului Tnsus  obiectul obligatiumei.
Lia Roma, condamnarea odatd, pronuntati, ciile de
executare sunt generale adici poarti asupra tota-
litétei patrimoniului debitoralui; la noi, eciile de
axecutare sunt speciale, eu alte euvinte nu vizeazs
decit anumite obiecte — individual deferminate —
din patrimoniul debitorului. Nu ne intereseaz# pen-
tru moment rafiunea acestei deosebiri (24). Fapt
e cfi l]a Roma, — si dacii nu in tot timpul perioadei
romane, in orice eaz nsi multd vreme — aceasta
= fost situatiunea si executarea obligatiumilor se
fioed prin condamnarea debitorului la un echiva-
lent bémese.
In evul mediu si sub inrfuriri pe care nu avem
a le examind ael, coneeptiunea a evoluat si &’a sta-
hilit regula ci obligatiumile de a dd sunt suseepti-
bile de o executare in maturi, spre daosebire de
obligatiunile de a face in care regula a rimas tot
executarea prin echivalent. ,,Quando est in obliga-
tione rem dari, rezuma Bartolus, quis precise com-
pellitur ... in obligationibus autem facti. quis non
praecise compellitur sed liberatur solvendo interes-
se‘ (25). _
RémAned insd de precizat ce se intelegea prin
ohlicgatiuni de ‘a face. Spre deosebire de Dreptul
Roman, din care nu se pastrase dect tomirﬁﬂogia.
o pare off prin obligatiuni de a face se intelegean
acelea, al ‘ediror obiect erd un faetum nudum et sim-
plex. sau, eu o altd definitie, orice fapt, aHul decAt
-acela de a transferd tin bun éxistent oarecare. A-
ceasts definitie este de altfel pHstrati de unii am-
‘tori si astézi. pentru obligatiumile de a face. .Te
traiit- distinetif des obligations de faire au point
de vue de Jeur execution, c’est qu’ellest ont pourobjet
Ia. prestation au ereancier dume richesse non en-
core existente et que le débiteur doit eréer pour la
transférer 4 son créancier (26).
Tn orice caz — luerul merity sfi fie subliniat si
ne intereseazi cu deosebire aci — mults vreme dupi
nromulgarea codului civil, si eu toats starea ante-
rioard a dreptului, obligatiunile de a face — toate
~— erau considerate ea nesusceptibile de o executare
in maturd. Dacy consultim repertoriul Dalloz. de
nildd .si fie repertoriul propriu zis. a1 efrui volum
33, meferitor la obligatiuni, dateazii dela 1860, fie
chiar suplimentul eare poartd data de 1893, na vom

24) V. pentru toati acénstﬁ chestivne. Meynal .La samction
civile des obligations de faire on ‘de ne pas faire”. Rev, tr.
de dr. fr. 1884, 56. - Ut

25) Idem, p. 392. oy b
26) Meynal, loc. cit. p. 399.

gisi niei tn fel de indicatiuni privitoare la posibi-
litatea executdirei in naturi a obligajiunlor de a
face.

Tnecetul eu incetul insd, parerile au evoluat. Con-
ceptiunea obignuit admisd astizi, e ¢ toate obliga-
{iunile trebue sa fie executate n natura, executarea
prin echivalent rimanand numai ca o exceptiune.
. En principe, le eréancier a toujours le droit de
reclamer I'execution en mature de 1'obligation, cha-
que fois du moins qu’il y a possibilite de 'imposer,
en mecourant au besoin i la foree publique. Par
exception, le ereancier doit se eontenter de domma-
ges interéts, cest a dire d'une satisfaction par équi-
valent, lorsque 'exéeution en nature est impossible
a lui proeurer* (27).

Tn cadrul acestei coneeptiuni, obligatiunile de a

face in care se analizeazi promisiunile de vanzare
— unilaterale sau sinalagmatice — sunt oare sus-
céptibile de executare in naturd ? Se ridspunde de
obicei — in acord cu o parte din doetrina si juris-
prudenta vechiului drept francez — eca luerul ar
fi posibil. Credem e aceastd pérere e en desavar-
sire eronati .Obligatiunile de a face in care se re-
zolvi promisiunile de vAnzare sunt obligatiuni re-
feritoare la manifestarea consimtimantului. Ceea-
ce se obligh partile e ca mai tarziu, la o dati anu-
mitd si adere, si-si ded consimtiimantul la opera-
tiumea care formeazi obieetul promisiunilor res-
pective. / :
- In eazul promisiunilor de vindere-cumpérare, o-
peratitmea aceasta este vAnzarea. Ori potrivit prin-
101piului din legislatiile moderne ecare stabilese ca-
ractertl consensual al vAnzirei, dae# simplul eon-
simtdmAnt al pirtilor este suficient pentru trans-
ferarea proprietitei, consimtdmAntul acesta insd
este absolut necesar.

Nu existd vAnzare daci nu existi consimtamant.
Princiniul ¢ nrea simplu pentru a mai insistd asu-
pra Tui. Dacii debitorul unei obligatiuni de a face
0 vAnzare nu-si tine ins¥ promisiunea, cu alte cu-
vinte daci contrar-celor figdduite nu intelege si-si
ded consimtimAntul la aceastd operatiune, repetim
conserisuala, nu se vede cum un act al puterei ju-
decitoresti — solutiune care se preconizeaza de o-
bicei, — ar puted inloeui manifestarea de vointd a
dehitorului ce refuzi si-si indeplineascd -obligatin
nile. Din moment ce nu vreau si consimt la van-
zare si cum consimtimAntul meu e absolut necesar
fiindedi altfel proprietatea nu poate fi h'anﬁerrat&i.
sentinta judeciitoreased mi va puted condamna la
Jdaune — dacH va fi locul — mé va puted pedepsi
fitndesl nu mi-am tintit obligatiunea, dar nu va pu-
to3 tnlocul un consimtimant care e-ceva de ordm .
infern si deei in functie exclusivi de acela a efrui
voints trebue sii o manifeste. Desigur ci dacd o-
bligatiunea mea de a face S'ar reduce la un simplu

——

27) Collin si Caiptant, H pag. 18.
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fapt material — fara neeesitatea unei adeziuni a
voinfei — mterventia justifiei ar fi admisibild si

cu siguranti eficace.' Daci de pildd dupd ce am
inchiriat cuiva o cas#, eu alte cuvinte dupd e am
consimtit deja la operatiunea juridiei, nu vreau si
i-o predau, nu vreau sia fac livrarea, justitia se va
putea dispensa de comeunsul meu si ordomd pune-
rea in posesiermanu militari, fiinded intr’un ase-
menea caz, repetam, obligafia se reduee la un fapt
material care poate fi faeut de mine sau de alt-
cineva, in orice caz indiferent de comsideratiunile
de persoand. Cimd insd e vorba de o manifestare
de vointi ea in cazul promisiunilor de vAnzare, ori-
ce ar decide instanfele judecHtoresti, ele mu vor
puted impiedicad ca adeziunea sau consimtimantul
meu s8 nu f1 fost date si in lipsa acestui congim-
tdmAant, indiferent de numirul sentintelor judeci-
toresti eari ar exista, vAnzarea nu se poate face
fiinded nu exista acord de vointe (28).

Credem deci cii in caz de neexeeutare, promisiu-
nile de vAnzare — unilaterale sau sinalegmatice —
nu ‘duc decit.la acordarea de daume-interese. Chiar
dacil g’ar admite ci in principiu §i de reguli obli-
gatiunile de a face sunt suseeptibile de o executare
in naturd, obligatiunile de a face car consistd in a-
condarea unui eonsimtdmant trebue eonsiderate ca
exeeplii si intr’'un asemenea caz, singura ndestu-
lare posibila pentru ereditor, este indestularea prin

echivalent, .
CONST. A. STOEANOVICT
FUGEN A. BARASCH

l

Scrisoarea d-lui Ministru plenipotentiar

N. TITULESCU, adresata d-lui Presedinte

al Uniunei Avocatilor din Romania

D=1 Titulescu a trimis d-lui Dem. 1. Dobrescr, Presedintele
Uniunei- avecatilor din Romania, scrisoarea ¢¢ urmeaza si care
pune capat diferitelor svonuri rautdcioase, care au circulat,
referitor la bamchetul pe care intregul Barou a vrut sd-l dea
marelui avocat roman :

31 Mdrtie 1927

Domnule Presedinie,

Inainte de a pleca doresc sa muljumesce colegilor mel

din diferitele barouri ale jarei cari aw dorit sa ofere .

un banchet in onoarea meda.

Dacd prevenit prea tdrzu nu am putut sa gasim im-
preund in pufinele zile ce mai aveam de stat la Bucu-
resti o dald care sd ne convind, trebue sa spun {uturor
colegilor mei cdri in asa de mare numadr aw aderat prin
semndtura lor la aceast@ manifestafie de prietenie, (re-
bue s@ spun barourilor din judete, cari mi-au telegrafial
asa de cdlduros cd vor sa nw lipseascd dela aceastd in-
trunire colegiald, ca gestul lor m’a miscat addnc.

28) Cpr. pentru promisiunile unilaterale si cele ardtate din
acest punct de wedere de Matei Cantacuzino, loc. cit. p. 638.
In ceeace priveste pe Alexandresco (VIII, p. 555) e greu de
desprins pirerea lui asupra efectelor promisitmilor sinalagma-
tice de vindere-cumpirare,
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Am inceput viafa mea in barow, cdt timp am facut
politicd imternd any dus o viaja paralela la bard; im-
prejurarile- aw voil ca chidr de cdnd sunl reprezentan-
tul intereselor. (arii in streindtate §i de ecdnd inlocuesc
cuvdantul public prin ticere, sa trebuesc totust, din e
in timp, sa indeplinesce peniru apararea dr{"])lu‘r.i.’m-~ Sta-
tului aceiasi misiune pe care confrafii mei o implinese
zilnic pentru apararea drepturilor wdwidulul,

Aceastd inseamnd ca wan neetat o clipd S@ md simnl
addne legat de corpul avocatilor si cd@ infeleg, ore cary
ar fi activitatea mea viitoare, sa mda consider un fiu
al baroulu. :

Pentru mine aceasta constitue un punct de onoare. St
0 spun cu atit mai mare mdndrie, cu cdat am constafal
cd una din cele mai bune pregdtiri, pe care 0 poate dQ-
Landi cineva pentru activitatea vielei publice, e prega-
tirea ce da baroul.

Ratiunea e simpld: avocatul cunoagte din primul no-
ment al’ carierei libertalea absolwtd a miscarilor dar st
raspunderea directd, de unde, o conlinud imbirare cu-
getatd -a acestor doud elemente al carui rod final esite
experienta direct in loc de experienfa 1ransmisd.

A md gasi dar in anijlocul colegilor met este o onoare
ce prefuesc sio o placere pe care inteleqg numai a o -
mdna pentruw mai tarzi. %

Pentru a exprima mal{unicile mele si a VA TG a
adwce la cunostinga colegilor sentimentele mele,  1a
seriu aceste randurt.

Primiti- va rog, Domnule Presedinde,  incredinfarec
inaltei mele considerafiuni. ey
N. TITUEESCU

INALTA CURTE.DE CAS. SI JUSTITIE S. 1
' Audienta de la 29 Septembrie ‘1926
Pregedintia d Jui AL. ALESSIU. Consilier’
Al N. Vasiliz cu Stefan Popescu
Decizia No. 3468

Legea acceleriirii. Chirii. Apel in materie de chi-
rii dupil legea din 1924. Motivare. In ce termen se
depun motivele. Art. 35 si 37 legea aceelerdrii.

Legea chiriilor din 1924 meprevdzind termenul
n care are a se depume motivele de apel, urmeazd
ci conform art. 35 legea accelerdrii se aplicd in a-
ceastd privingd dispozifiunile din legea accelerdri
care formeazd, in aceastd privinid dreptul comum;

Legea accelerdrii nu prevede termenul in care:
trebuesc depuse motivele-de apel, i cazul cind ter-
menul curge dela promuniarea hotdrires apelate, ci
prevede mwmai ipoteza cind termenul curge dela
comumicarea hotdririi, acorddnd un termen de 15
zile dela comumicare. ¥

Prin urmare in lipsa wowi text si decddery ex-
prese, urmeazd cd depumerea motivelor in apelurile
fiicute dupd legea chiriilor din 1924, se faqe n ter:
menl previzut de art. 35, lit. c., al. 2, adied pandi
in zina judecdtii.

j Curtea, ,

Ascultind pe d-1 adv. Postelnicu in desvoltarea
motivelor de casare si pe d-1 adv. Proca in comba-
teri si -

Deliberand,

Asupra recursului facut de Alexandru N. Vasiliu
in contra sentintei Nr. 214 din 926 a Tribunalului
Constanta sectia I-a.
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Vizand motivul Il de casare astfel formulat:

Rea aplicatiune a art. 35 lit. ¢. §i aliniatul urmétor
din legea din 19 Mai 1925 prin aceea cd desi Tribu-
- nalul constatd in fapt ci mentionata carte de judecatd
nu-mi fusese comunicatd iar la prima zi de judecatd
apelul meu se gidsea motivat, cu motivele comuni-
cate intimatului prin corpul de portirei, imi gi-
seste totusi apelul nemotivat sau cu motivele tardiv
depuse in contra dispozitiunilor insesi textelor din
legea din 19 Mai 1925 pe a cdror gresitd aplicatiune
o face".

Avand In vedere sentinta ataecati cu recurs din
care se constatd ei recurentul, in calitate de pro-
prietar a cerut rezilierea contractului si evacuarea
chiriasului siu Stefan Popeseu din imobilul situat
in Constan{a str. Dacia Nr. 33 pentru motivul o
nu a platit chiria In termen.

CH, aceasti actiune a fost respinsii de judeciitoria
ocolului Constanta iar apelul ficut de proprietar a
fost anulat de Tribunal ea neregulat introdus, pe
motivul ed proprietarul recurent nu a depus moti-
vele de apel eonform prevederilor art. 35 din legea
accelerdirii, adicil cel mai tArziu In 15 zile dela pro-
nunfarea hotérirei;

Avand in vedere efi prin motivul IT recurentul
sustine ci Tribunalul a ficut in spetd o rea aplica-
fiune a art. 35 lit. e., si alin, urm&tor, prin aceia
ca, desi.contestd in fapt ea hotfirirea apelati nu fu-
sese comunicatd, iar la prima z de judecatd apelul
era motivat, totusi anuleaz ca nemotivat apelul.

Avand in vedere efi prin sentinta atacatd se con-
statd in adeviiri ei motivele au. fost depuse la 15
Mai 1926. adici dunii aproape 4 luni dela introdu-
cerea apelului dar inainte de prima zi de judeecati.

Considernt cii intrucit in legea chiriilor nu se
aratd termenul in eare trebuese depuse motivele
de apel. urmeazi conform art. din citata lege ci au
a se aplica Tn aceastf privinti dispozitiunile respec-
tive din legea acceleriirei, care formeazi in aceastd
materie dreptul comun.

Avand in vedere insd ca legea accelerarii nu pre-
vede termenul in care trebuese depuse motivele de
apel in cazul cind ca in spetd, termenul de apel
cunge dela pronuntarea hotéirirei apelate, ei preve-
de numaji ipoteza cand termenul de apel curge dela
comunicarea hotarirei, acorddnd un termen de 15
zile-dela o atare comunicare in ecaz eind ea a avut
loe si permitdnd motivarea apelului pand in ziua
“judeedifii in caz cAnd comunicarea hotiirirei nu &’a
faeut. _

C4, deci in lipsa unui text si a unei decideri ex-
pres prevazute de lege, nu se poate pretinde ci
prin_analogie si in cazul de fati motivele si fie
depuse In termenul de apel sub sanctiumea anuli-
rii apelului, previazuti de art. 37 din legea accele-
rarii, ¢l urmeazi a se decide cd depunerea lor se
poate face in termenul previzut de art. 35 lit. e.,
alin. b, adied pAnd la ziua judeciirei apelului, in-
trucit acest text fiind referitor la ipoteza eind, co-
municarea hotfirirei nu &’a ficut, isi are aplicati-
une si In ipoteza cAnd o atare comunicare, ca in
spetd, nu este cerutsi, — pentru a eurge termenul de
apel. : : : ‘

C#. deci aga fiind. urmeazi cd Tribunalul in mod
gregit si prin rea aplicatiune a art. 35 din legea ac-
celerdrii a anulat ea memotivat apelul facut de re-
curent, desi constati cii motivele erau depuse nain-
te de ziua judecarei, astfel ca motivul IT de casare

]

fiind intemeiat recursul urmeazi a fi admis gi In
consecin{d a se inainta dosarul tribunalului Con-
stanja Secfia I-a, spre a judeca cauza in fond.
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul,
ete. ;

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE S. T
Audienta dela 26 Noembrie 1926 .
Pregedintia d-lui Dr. ER. MANDICEVSCHI, Consilier
Tulian Boga cu Stelian Dumitrescu
Decizia No. 4324

Retract litigios. Scopul instituirii lui. Conditiile ne-
cesare pentru exercitarea lui. Insuficienta unei simple
contestatii. Necesitatea deducerii ei, in contradictoriu,
inaintea unei instanfe judecdtoresti. Art. 1402 gi 1403
BoC et : Pt ]

Leguuitorul wrmdrind prin instituirea retractulus li-
tigios, prevdazui de art. 1402 si 1403 c. c., stavilirea li-
tigiilor, rezultd din acest scop cd, numai atunci un
drept devine litigios cdnd asupra fondului dreptqlui
care a format obiectul vanzdrii s’a ridicai anierior ei

‘0 contestafie dedusd in mod. contradictoriu inaintea u-

nei tnstange judecdtorests.
Simpla imprejurare cd, dreptul vindut era suscep-
tibil de coniestafie, sawu cd contestafia s’a produs, insd

nu in condifiunile indicate mai sus, nu imprimd drep-

tului un caracter litigios in sensul legii st mu autorizd
invocarea retractului litigios, pentru cd atari condifi-
uni neformdand obieciul unwi litigiv in justifie, nu ju-
stificd rafiunea institwiri retractului lifigios.

LA Gunteas '

Ascultand cetirea raporfului facut in cauzda de d-1
consilier A. Mandrea, ‘ : '

pe d-nii av. I. Panaitescu si D. Rasuceanu in susti-
nerea s$i combaterea motivelor de casare si

Deliberand :

Asupra recursului facut de ecatre Iuliana Boga in

contra deciziunei No. 17 din 926 a Curtii de apel Bu-

curesti sectia T-a dafdi in procesul cu Stelian Dumi-
trescu.

Vazind motivul 1 de casare in cuprinderea urmd-
toare : : ; \

Curtea de fond a respins exceptiunea retractulni litigios prin
exces de putere cu violarea art: 1402, 1403 c. civ.
'Af;gumcntarca Curtei de fond in respigerea excepfiumiei
retr-atctulug' litigios mu este intemeiatd pentruca :

a) Actiunea penbr‘u constatarea si executarea unei conven-
tiuni « are o maturd contencioas# privind fordul dreptului prin
apararile .de fond pe cari le poate opune vanzitorul si.cari
pot conduce la insdsi desfiintarea dreptului prefins de re-
¢lamant.

b) In spetd perfectarea conventiume de vanzare era supusi
unei condifiuni suspensivd, redactarea unui act autentic in-
sotitd de plata efectivd a intregului pret, si Curtea de fond
fu putea cerceta aceastd chestiune din moment ce se pro-
pusese exceptiunea retractului litigios.

¢) Chestiunea validititii si opozabilititii chitantei din 7 Iulie
1916 si chestiunea stramutdrei mproprietdtei formau insHsi
fondul litigiului. Ele nu puteau fi cercetate de Curte si-nu se
pitea intemeia pe ele pentrii a respinge retractul litigios.

d) Obligatinnea de garantie a vanzitorului la care se referd
Curtea, si care dealtfel este si ea tot o chestiune privitoare
la fondul dreptului, nu-i poate desfiinta dreptul de a invoca
refractul litigios, drept dobandit de la lege posterior cumpi-
rdarei imobilului.

¢) Prin actiunea intentati de Gh. Awvram in contra Mariei
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Nichitovici nu s’a recunoscut vanzarea ca perfectd ci s’a re-
clamat plata unei sume de bani in executarea conventiunei
drept existent comform art. 1297, 1298, c. civ., si in caz de
vanzare «cu arvunid. Actiunea dovedeste toomai punerea in in-
tarziere si «culpa Mariei Nichitovici.

Curtea nu putea sa respinga ratractul litigios pe conside-
ratiuni de fond, consideratiuni de cari se senveste si atuncr
cand cerceteaza cauza in fond. Aceastd pmcedarc ¢ contrari
ratiunei, art. 1402-1403.

Avand in vedere deciziunea atacatd din care rezul-
td cd, la 7 Tulie 1916, Gheorghe Avram proprietarul
unui imobil situat in Bucuresti, vinde acest imobil
Mariei Nichitovici prin aet sub semnaturd privatd, in-
titulat chitantd, transcris la data de 13 Tulie* 1916; iar
la 16 Septembrie 1918 tot Gheorghe Avram vinde cum-
pirdtoarei Tuliana Bogh — recurenta de azi — cu act
autentic acelas imobil, transmitdndu-i §i posesiunea ;
cid la 13 Aprilie 1922 mostenitorii defunctei Maria Ni-
chitoviei vAnd lui Stelian Dumitresecu — infimatul in
recurs, — imobilul cumpdrat de autoarea lor de la
Gheorghe Avram: in.1916; Ci Stelian Dumifrescu in-
tenteazd in contra recurentei Tuliana Boga acfiune pen-
ru revendicarea imobilului, actiune care fiind respin-
si de Tribunalul TIlfov secfia I-a ca nesustinuti se
face apel de catre Stelian Dumitrescu pe care Curtea
de apel Bucuresti sectia I-a prin deciziunea atacati cu
recurs l-a admis si in consecin{i si actiunea in reven-
dicare; C8 inaintea Curtei de apel Iuliana Boga a opus
apelantului Stelian Dumitrescu exceptiunea retractu-
lui litigios previzut de art. 1402 c. civ.. sustinind ci
aceia ce el a cumpdrat de la mostenitorii Nichitoviei
este un drept litigios rezultdnd acest caracter al drep-
tului vandut din cuprinsul actului din 13 Aprilie 1922
in care se prevede c#, se fransmite cumpiritorului
toate drepturile si acfiunile; din imprejurarea ci Ma-
ria Nichitovieci intentase in contra Iui Gh. Avram o
actiune spre a se constata judecitoreste vAnzarea cu-
prinsd in chitanfa din 7 Tulie 1916. precum si din
faptul cd, G. Avram vanduse la 16 Septembrie 1918,
acelas ‘imobil Tulianei Boga: c# instanta de apel‘a res-
bins ca neintemeiatd excepfiunea retractului litigios a-
rdatdnd in motivare c#, actiunea intentati de Maria
Nichifovici. pentru validarea vanzirei constatati prin
actul sub semndturd privatd din 7 Tulie 1916, fiind
superflud, de oarece transmiterea proprietitei in caz
de vanzare, care ca in spetd e nmesupusi vre-unei con-
ditiuni, are,loc prin simplul efect al consimtimantu-
lui partilor, aceastd actiune nu poate consfitui do-
vada existenfii unei contestatiuni asupra. fondului
dreptului de proprietate., conditiune ceruti prin art.
1403 c. ¢.; Cd, deasemenea — continud Curtea de fond.
— nici faptul ed Gh. Ayram a vanduf in 1918 Tulianei
Buga. acelas imobil, nu constitue prin el insusi o /con-
festatiune a fondului dreptului. pentru ei prima van-
zare cdtre Maria Nichitovici era perfectd si prin tran-
‘scriere era opozabild Tulianei Boga, pentrucd atat vanzi-
torul Gh. Avram cat si acei care se imbracid in drep-
turile lui, nici nu puteau si conteste fondul drepfu-
lui de proprietate dobandit de cumpdritor. fati de
obligatia ce aveau de a-1 garanfassi apoi pentru ci
vVanzdtorul Gh. Avram nu numai ca a confestat for-
mal fondul acelui drept; dar 6l a reeunoscuf in jusfitic
valabilitatea acestui drept prin o actiune infentafdi in
1918, prin care cerea plata restului de prel datorat de
cumpdrdtoarea Maria Nichitovici; c¢d, in ce privesfe
clauza din actul de vanzare al lui St. Dumitrescu. re-
feritor la transmiterea drepturilor si actiunilor van-
zdtoarei Maria Nichitovici, Curtea de apel fatd de con-
siderafiuhile de mai sus o priveste ca o clauzi refe-

 vanzare desavarsitd nemai mtrunmd

ritoare la,cesiunea implicitd a tuturor actiunilor, pro-
prie ori carei vanziri.
=(i, dupd ce a respins astfel exceptiunea contractu-

lui litigios, Curtea de apel examineazd pricina in fond

si gdsind neintemeiate toate obiectiunile formulate, de
vecurenta de azi, aratd cid actiunea infentatdi de Iu-
liana Boga este intemeiati de oarece conflictul parti-
lor se reduce la conflictul dintre doi succesori cu titlu
particular ai aceluiagi autor si din care dreptul trans-
mis lui Sf. Dumitrescu avand autoritatea datei de
transeriere, are precidere, conform arf. 1295 al. 2 c.
civ., isi-arh. 723 proc. civ-;

Avand in vedere motivul T de casare reprodus mai
sus §i prin care se criticii solutiunea data de Curtea
de fond exceptiunei retractului litigios.

Considerand cd, legiuitorul dupa ce prin art. 1402 c.
civ., indiei conditiunile in care se poate exercita re-
tractul litigios, prevede prin arf. 1403 c&, lucrul se so-
coteste litigios cand existd proces sau contestatiune a-
supra fondului dreptului.

Considerind c#, din scopul pe care 1omultoru1 1-a-
urmérit prin instituirea retractului litigids adicd a-
cela de a stabili cresterea mumarului proceselor si a

“litigiilor, rezultd cd, numai atunci se poate exercita

retractul litigios si numai atuneci un drept este liti-
gios, — cAnd asupra insisi fondului dreptului -care a
formaf obiectul vAnzirei s'a ridicat anterior ei o con-
testare precisd si categoricd, a fost dedusd in mod con-
fradictoriu inainfea unor instanfe judecdtoresti. Cici
cimpla imprejurare cid drepful vindut era susceptibil
de contfestatiuni sau cid confestatia s’ar fi produs in a-
fari de condifiile enuntfate, fie e ar rezulta din unele
fapte ale vanzdtorului, fie in orice altd modalitate nu
cste suficientd spre a imprima dreptului un caracter 1i-
tigios, in sensul leget afari contestatii, neformand o-
biectul unui litigiu in justitie. nu sunt suficiente pen-
fru-a justifica-ratiunea instituirei retractului litigios:
starpirea cresterei numirului proceselor si curmarea
lor. .

Considerand ci in spetd instanta de fond nu con-
stati si nici recurenta nu a sustiut ci. in-cadrul ac-
fiunei- pe care Maria Nichitovici a intentat-o vinzi-
torului Gh. Avram acesta din urmd ar fi ridicat vre-o
contestare precisd si categoried asupra fondului drep-
fului ce a vAnduf prin actul din 7 Tulie 1916, astfel
acea acfiune sa fi putut imprima drepfulm vandut eca-
racterul litigios.

Cd, chiar dacd unele clauze ce sau stipulat in con-
tractul de vAnzare intervenit infre mostenitorii Nichi-
foviei si Stelian Dumitrescu cum si faptul c¢i Gh. A-
vram a vandut in 1922 acelas imobil recurentei. este
de naturd si nasedl probalititi de contestatii. intrucat
aceste confestatii n’au fost deduse contradictoriu in
justitie. mu pot justifica deducerea existentei wunui
drept litigios, care si autorize recunoasterea retractu-
lui Titigios. propunerea retractului Titigios care formea-
zil obiectul ’ianhn mijloc de casare urmeazi si fie
respins.

A

Vazdand wmotivutl IIT de casare in. urmdtoarea - cir-

prindere :
JViolarea art. 1297, 1298, 1017, 1018 exces de putere”.
wPentrn cil instanta de apel a soecotit drept wvanzare per-
fecta conventiunea din 7 Julie 1916, care era o promisiune de
vanzare cu dare de arvuni ce urma sd se penfecteze ca o
conditiuni - suspensive
ce nit s’an’ indeplinit”. ;

Considerdnd c#, atunci cind Curtea de apel exami-

‘nand cuprinsul actului din 7 Iuhe 1916, relativ. la
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vAnzarea imobilului in litigiu cdtre Maria Nichitovici
a constatat cuprinde o conventiune perfectd de van-
zare, i cid mentiunea privitoare la plata restului din

pret in momentul autentificirei actului ecind se va:

préda si imobilul si actele de proprietate, nu consti-
tuesc o condifiune suspensivd, — prin aceasta s'a e-
xercitat dreptul suveran al instantelor de fond de a
interpreta conventiunile p#rtilor gi incat prin moti-
vul 3 de casare nu se prefinde cd prin interpretarea
ficuti s’a denaturat conventiunea pd#rtilor; acest mo-
tiv devine neinfemeiaf si trebuie respins ca atare.

Vazand motivul IV de casare in cuprinderea urmd-
tore : ;

Ezces de putere, violarea, art. '653 ¢. ¢iv., -a regulelor in
materie de probatiune a art. 51, 52, 73, 74, 75, 77, si urm. din
logea timbrului.

»Comite Curtea atunci cand inlitursd obiecfiunea recurentei
cd, Stelian Dumitrescu nu a dovedit ci-i apartine actiunea in
revendicare fiinded mun  dovedise cati mostenitori are Marin
Nichitovici si cd, ei au fost pusi in posesiune si ca in plus nu
a dovedit plata taxelor succesorale; iar inliturarca acestor
obiectiuni mu o motiveaza intemeindu-se pc depozitiile mor
martori- audiati intrio altd instanti pe cale grafioasi si pe
consideratia ca Stelian Dumitresen fiind un succesor cu titlht
particular nu éste tinut la obligatiunile persenale ale autorilor

SELD)

ST

Considerand ca, instanta de fond arati din ce a-
nume dovezi a dedus constatarea de fapt c#. persoa-
riele de la care a cumpidrat St. Dumitrescu dreptul, cid
erau singurii mostenitori ai Mariei Nichitovici; e, in-
trucat recurenta nu arati cd a produs vre-o dovadi
contrarie si nici nu aratdi in ce misurd ar fi violat vre-
un principiu de drept, urmeazi cd din acest punct
de vedere nu se poate aduce niei o imputare inteme-
iatd proceddrei tribunalului.

Cd, in ce priveste conditiunea ceruti de art. 653 ’c.
¢. referitor la punerea in posesiunea., indeplinirea eci
nu era necesard. mostenitorii Mariei Nichitoviei fiind
sezinari $i dar dispensati de obligatiunea de a solicita
punerea in posesiune (art. 653 al. 1).

Cd. deasemenea plata taxelor succesorale datorate de
mostenitorii defunetei Maria ‘Nichitoviei constituind
o obligatiune personald a acestora, ea nu poate fi im-
putatd succesorului cu titlu particular St. Dumi-
trescu.

Cd, dar. toate sustinerile din motival 4 de casare
sunf neintemeiate. iy

Viéazdind motivul V de casare in cuprinderea wrm.d-
foare :

Exces de putere. Violarea dreptului de apiirare.

»Comite Curtea de¢ fond atunci c¢And respinge corerea pe
care, recurenta o facuse in apdrare. de a se declara reziliatd
conyentfiunea de vanzare din culpa Mariei Nichitovici si a
succesorilor siii, pentrucd consemnarea pretului fHeuti dupi
opt ani in procesul pornit in centra Iulianei Goga care era
fertd persoani este inoperantdi, respingere pe care o motiveazi
gresit zicand cd rezilierea nu se cere pe cale incidentald”.

wParitul poate opune actelor invocate contra sa orice cauzi
de nulitate sau de desfiintare, firi ca pentru aceasta si fie
neveoe de a formula vre'o cerere scrisi’.

Considerdnd c# este constant in cauzi cd, pentru
plata restului de pref. datorat de Maria Nichitovici nu
sa prevdzut prin conventiunea pi#rtilor clauza rezolu-
torie expresd, asa ci neindeplinirea obligatiunei pli-
tei conform art. 1020 si 1021 e. c.. nu putea si aibi de
efect desfiintarea de drept a conventiunei, — o atare
desfiintare putind si aibi loc numai prin pronun-
tarea ei de ciitre justitie prin o hotirare definitiv.

C#, pand la pronuntare hotirdrei, debitorul putfim'l
si impiedice rezolutia prin efectuarea plifei — celace
nu este constatat, ¢i in specie n’a avut loc sub o for-
mi, urmeazi ci, independent de orice alte considera-
{ii, Curtea de fond a fost in drept si respingd cererea
recurentei de a se rezilia pentru acest motiv conven-
fiunea de vanzare. ;

Ci, dar, devehind neintemeiat si acest ultim motiv
de casare si intrucdt s’a renuntat la motivul TT de ca-
sare recursul catd a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul elc.

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE: S. TI
Audienta dela 28 Iunie 1926
Pregedintia d-lni OSCAR NICOLESCU, Pregedinte
Pulheria. Dosciw ecu A. Nesovici §. a.
Decizia No. 182

Poprire. Efectele ei pani la validare. Numai mésuri
de conservare. Cesiunea creantei in aceastd perioadd.
Consecinte. Cesionarul in concurenti cu creditorii po-
pritori. Art. 462 pr. civ.

Péind la validarea poprirei neoperdndu-sé  Mici un
transfert judiciar in folosul creditorului popritor, po-
privea \are numai efectul unei mdsuri de consevare Caci
loveste pur si simplu. de indisponibilitate suma po-
pritd.

Cind, in aceastd perioadd, creanfa se cesioneazd de
debitor unui levtiu, consecinja este cd acest terfiu de-
vine si el credifor in concurenfd cu crediloric popri-
tori, cesiumea echivaldnd cu o poprive si deci credifo-
74 popwitori anteriori, — inirucdi poprivea lor nu este
validatd, — nu pot invoca nici un drept de preferingd
contra cestonarulus,

> Curtea,

Asupra motivului de casare :

Violarea art. 462 proc. civ. si a primcipiilor cari guver-
neaza materia popririi i efectele cesinmei de creamfe. In a-
devar, rezulta din constatarile de fapt ale instamtei de fomd
cd in momentul notificarii facuta Cassei de Depuneri depe ce-
siunea intervenita intre Nescovici si defunctul Anton Doiein,
avand de obiect suma depusd la Cassa de Depuneri, existau
numai doua popriri valabile asupra acelor sume facute de doi
creditori ai Iui Nesovici si anume Trauber si Gril, intrucat
celelalte popriri au fost inldturate ca neintemeiate; asa fiind,
popririle infiintate mnefiind wvalidate - prin  hotarari- definitive,
in momentul cand s'a facut cesumea in favoarea autorului sub-
semnatuld, n'au putut s opereze un tramsfert judiciar in fo-
losul creditorilor popritori, ¢i au avut efectul unei simple
masuri de conservare care face indisponibila”suma popritd
in interesul creditorilor popritori, dar aceasta suma 1dmane
pana in momentul validarii definitive, in patrimoniul debito-
rului si deci poate fi unmarita de ceilal{i creditori, cunt dispune
art 462 proc. civild, dupa cum Tace obiectul unei cesiuni.
Prin urmare, in cazul nostru, unde acea sumd a debitoru!ui
a facut obiectul mai multor popriri si in urmd a umei cesiumi,
ceziunea mneputand micsora drepturlie creditorilor popritori.
are fatd de ei efectul unei popriri si deci tofi vor veni in con-
curentd pro rata;

»Ori, instanta de fond mesocotind acest principiu, comsideri
cd prin efectul popririi infiintate asupra umei creamte, Se' cre-
iazd sarcina asupra acelei creante, astiel imcat cesionarul 2-
celei creante, trebue sdi respecte acele sarcini si deci nu poate
veni in concurentd cu creditorii popriteri asupra wvalorii acelei
creante, conceptie juridica madmisibila care duce la rezultatul
absurd ¢d un creditor popritor care inmtervenind la judecata
de poprire conform art. 462, insi in comcuremtd cu ceilalti
popritori anteriori, pe cand cesionarul creantei al cdrui diept

este mai energic, n'ar puted veni in coucurs”.
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Avand in vedere ci din decizia supusd recursului
se constata in fapt ca, prin actul de ceziune autentifi-
cat de Tribunalul de Notariat Ilfov la No. 18390 din 5
Decembrie 1925, Atanasie G. Nesovici a cedat lul An-
ton Doiciu suma de 87.031 lei, cuprinsa in frei reci-
pise ale Cassei de Depuneri; asupra acesbei sume se
aflau infiinjate in momentul ceziunei doud popriri ne-
validate de catre creditorii Wiliam Trauber i B. Grill,
iar ulterior, in 1919, s’a facut o poprire si de catre cre-
ditorul Porumboiu; cd supleantul Tribunalului Ilfov,
Secjia Il-a com., cu ocaziunea formarii tabloului de
ordinea creditorilor, a impartit suma in mod propor-
flonal intre cei frei creditori de mai sus; cd, in con-
tra tabloului de distribufiune, mogtenitoarea defunc-
tului Anton Doiciu, Pulcheria Doiciu, recurenta de azi,

a facut contestatie asupra careia a statuat Curtea de-

Apel din Bucuregti, Sectia l-a, prin deciziunea No. 16
bis din 44 Februarie 1925, atacata de Pulcheria Doiciu
prin recursul de fad; ¢ ;

Avand in vedere ca prin contestafiunea sa recurenta
a cerut: 1) Inlaturarea creditorelui Porumboiu din ta-
blou; gi 2) Ca suma imparfitd sia fie repartizata intre
cei doi creditori popritori, Trauber gi Grill, si dansa,
ca cesionard, atribuindu-se fiecdruia cate 7% din va-
loarea creantei; cd, Gurtea de Apel a admis numai pri-
mul capat de cerere, dispunand stergerea din tablou
a creditorului Porumboiu §i a respins cel de al doilea
capat de cerere formulat prin contestafiune, argumen-
tand ca intrucat in momentul cesiunei, creanta cesio-
nata de catre debitorul Nesovici, era deja grevatd de
sarcinile celor doua popriri facute de creditorii Trau-
ber si Grill, §i intrucat cesionarul, recurenta, repre-
zinta pe debitorul cedant, si nu poate avea mai multe
urepturi ca acesia, intrucdt creanfa cesionatd intrand
in patrimoniul cesionarului, grevatd de sarcinile de
cari era afectata in momentul cesiunei, ea nu poate
veni in concurenfd cu cei doi expeditori anteriori, ur-
mand numai ca dansa sa incaseze restul de creanta.
dacd va mai ramane vre-un rest, dupa plata creanfelor
celor doi credifori popritori anteriori;

Considerand cd din dispozitiunea art. 462 cod. proc.
civild, rezultd ca o poprire cat timp nu este validata,
nu constitue decat o masura de conservare; ca numai
printr’o sentint{d definitiva de validare, se opereazd
transfertul judiciar in folosul creditorelui poprifor, a-
dicd inlocuirea debitorelui; de unde consecinta cd pa-
nd in momentul validarii popririi infiintate, suma ra-
masd in patrimoniul debitorului nu poate fi urmarita
si de alfi creditori ai lui;

Considerand ca dupd principiile de drepf ce guver-
neazd materia poprirei, poprirea odatda efectuatdi in
mainile celui de al freilea, are de efect de a se, lovi
de indisponibilitate creanfa popritd in acest sens, cd
niei tertiul poprit nu mai poate face o platd valabild
in mainile creditorului siu, si nici debitorul urmarit
nu mai poate dispune de creanta lui fie printr’o nova-
fiune, fie printr’o remitere de daforie in favoarea fer-
fiului poprit, debiforul sdu, fie printr'o cesiune;

Cd, dar, cesiunea creanfei ficutd de debitorul urmé-
rit unet ferfe persoane, nu este opozabild cu acest ca-
racter erediforelui popritor; 4

Cé, insd, cum dupd lege cedentul garanteazd cesio-
narului existenta creanfei in momentul cesiunei, a-
cesta este si dansul un creditor al debitorelui urmd-
rit, si poate intr'o asemenea calitate sa popreascd cre-
anfa ce i-a fost cedatdi; cd, astfel fiind, fatd de creditorii
popritori, .a cidror poprire nu este definitiv validatd la
epoca cesiunei; cesiunea echivaleaza cu o poprire gi in
consecintii creditorii popritori anteriori vor venmi in
concurenfdi cu cesionarul asupra valorii creantei po-
pl‘itﬁ; ! by gio ‘»" .

Considerand, in spefd, cd intrucit din deciziunea su-
pusd recursului se constatd cd intimafii Trauber si
Grill, creditori ai lui Ath. Nesovici, au poprit in mai-
nile Cassei de Depuneri sumele consemnate pe nu-
mele acestuia, ca posterior acestor popriri, Nesovici a
cedat sumele depuse lui Anton Doiciu autorul recu-
rentei, si ed in momentul cesiunei, popririle facute de
Trauber si de Grill nu erau definitiv validate, cesiu-
nea intervenita intre Nesoviei si Doiciu echivaleazi
cu 0 poprire si este opozabila cu acest caracter credi-
terilor popritori anteriori Traubert si Grill, aga ca ei
vor veni in concurenta asupra,sumelor poprite;

Considerand ca Curtea de Apel judecand altfel si de-
clarand ca cesionara, recurents, nu poate veni in con-
curentdd cu creditorii popritori Trauber si Grill si ci
urmeazd ca numai sumele ce vor rimane disponibile
dupa plata creantelor acestor creditori si le incaseze
recurenta, dacd ar mai rdmaéane ceva, a violat dispo-
ziflunea arf. 462 cod. proc. civild si a nesocofit prin-
cipiile de drept ce guverna materia popririi si a cesiu-
nei de creante;

Ci, dar, deciziunea pronunfafd este casabild si re-
cursul intemeiat, iar afacerea urmeaza a fi frimisa tot
inaintea Curlii de Apel din Bucuresti, care va judeca
in conformitate cu art. 52 din legea Curfii de Ca-
safie. z ;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ete.

NOTA. — Deeciziunea mal sus reprodusa, exaeta
ca solufie. gi-foarte bine motivata, prezinta un in-
teres juridic deosebit prin principiile pe care le
pune in joc gl un interes practic incontestabil.

Doi creditori ai aceluias debitor, fac poprive asu-
pra unor sume aparfinand acestuia gi depuse la
Uassa de Depuneri. Dupa infiinfarea popririloxr
debitorul poprit cedeaza suma poprita recurentu-
lui, care notifica cesiunea Cassei de Depuneri, ter-
{a poprita, inainte ca popririle sa fi fost validate
prin hotarari definitive, Cestiunea asupra careia
Inalta Curte a fost chemata sa se pronunte era de
a se gti daca aceasta cesiune poate produce un e-
feet, adica eonfera vre-un drept cesionarului gi in
ce anume consista acest drept. Pe de alta parte,
daecd, si In ce sens aceasta cesiune este opozabila
creditorilor popritori anteriori.

Instanta de fond a carei decizie fusese atacaté
cu recurs, admisese ca cesiunea facuta produce e-
feetul tramslativ al unei cesiuni fata de toti cre-
ditorii cedentelui, eari, in urma notificarei ocesiu-
nei, ar pretinde sa exercite vre-un drept asupra
creanfeir care a facut obiectul cesiunei. In conse-
cintd a invalidat poprirea facuta de un creditor al
debitorelui cedent, posterior cesiumei notificate. Pe
de alta parte Insa, cesiunea nu poate aduce mici o
atingere drepturilor creditorilor popritori anteri-
ori notificarei cesiunei gi deci nu sste opozabild a-
cestora. In consecinta instanta de fond decide ed
cesionarul nu poate veni in concurenfd cu acesti
creditori popritori, e¢i va incasa din creanta cesio-
nata numai ceea ce va ramane dupié plata crean-
telor celor doi creditori popritori anteriori.

Inalta Curte, din contra, admite efi cesiunea in-
terveniti , daci nu este opozabild ereditorilor po-
pritori, ca cesiune, totusi are efect fati de ea in-
tr'o masura oarecare gi anume echivaleazi eu o po-
prire si, in congecin{d, cesionarul va veni, asupra
valorei creanfei poprite, in concurenti eu ereditorii
popritori anteriori. K

Credem eii solufiunea dati’ de Inalta Curte, este
singura juridicd, intrucit face o justi aplicatiune
a principiilor care guverneazi materia poprirei.
In adevir, consideratiunile de drept invoeate de
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instanta de fond in sprijinul solutiunei date, nu
sunt temeinice infrueat nesocotesc natura popri-
rei. Aceasta instanta considera ca prin efectul po-
prirvei infiintata asupra unel creante, s’ar crea o
sarcing asupra acelel creante; ca, intrucat in mo-
mentul cesiunei, creanfa cedata era deja grevata de
sarcina celor doud popriri facute anterior, cesio-
narul, reprezintand pe debitorul cedant, nu poate
avea mai multe drepturi decat acesta gi deci trebuie
sa respecte acele sarcini, de care creanta era afec-
{ati in momentul in care a intrat in patrimoniul
cesionarului prin efectul cesiunei; aga fiind, ce-
sionarul nu poate veni in coneurenta cu creditorii
popritori anteriori.

Din aceasta argumentafiune rezulti ca instanfa
de fond considera infiinfarea unei poprirl ca a-
vand de efect si dea nagtere in favoarea credito-
rului popritor, la un drept de preferinta asupra
valoarei creanfei poprite, fatd de un cesionar ul-
terior al acelei creante; cu alte cuvinte prin efec-
tul poprirei, creditorul popritor ar deyeni titularul
unui drept real, al unui privilegiu mobiliar, care
prin derogatiune de la principiul egalitafei cre-

ditorilor sfabilit de art. 1719 cod. civ., conferd ere-

ditorului popritor, avantagiile inerente dreptului
real, in special dreptul de preferinta. ‘

Or, aceasta concepfiune despré natura gi efectele
poprirei este absolut conirarie sistemului eonsfin-
it de legiuiforul nostru in aceasta materie, aga
dupa cum reese din expunerea de motive gi din
dispozitiunile legii relative la poprire, in special
art. 462 pr. eiv.

In adevar cu ocaziunea reformei legei de proce-
durd eivila in 1900, Ministrul justitiei dupa vremuri
autorul proectului devenit in urma legea de pro-
cedura actualmente in vigoare, aratd atat in ex-
punerea de motive cat si cu ocaziunea deshateri-
lor eare au avut loe la Senat, conceptiunea pe care
a infeles s’o consfinfeasea in proectul sau cu pri-
vire la natura gi éfectele poprirei.

Tata ce gasim in aceasta privinia in expunerea
de motive: ,in interesul inlesnirei transactiilor si
al siguranfei creditorilor popritori diligenti, am
mirginit dreptul creditorilor datornicului urmarit
de a interveni la judecata de poprire pana la de-
finitiva sentin{d asupra validarei. Efectul hotara-
rei de validare fiind un transport judieiar, in fo-
losul popritorului, adicad inlocuirea datornicului,
nu se mai poate concepe intérventia creditorului a-

cestuia, dupid ce el a fost inlocuit cu o altd per-

voand, ce a ramas condamnata in urma pronunti-
rei hotararei de validare. N’am admis prin urma-
re, -sistemul radical al codului Sard, ca primul
creditor e totdeauna cel dintdi platit. Am respins
acest sistem” (prior tempore potior-jure) caeci privi-
legiul il dd4 natura creianfei iar nu ceasul urma-
rivets”, . #

Cu ocaziunea discutiunei in Senat a art. 462 si
464 din proect, in urma unei intrebari puse de un
domn senator, Ministrul Justitiei a dat urmétoa-
rele- ldmuriri in ce priveste aceste doui texte: ,.nu
am admis ideea din Codul Sard ca popritorul do-
bandegte un privilegiu; nu am admis nici ideea care
domneste in practici si care se trage din legislafia
francezd, ci poprirea se poate face pand cind ter-
tiul poprit se libereaza in mod definitiv. Am ad-
mis o solufiume mixti: cat timp poprirea nu este
validatd, este o instan{i deschisid si pani atunei
orice creditor poate s vind sa facd alte popriri in
ména terfiului; indatd ce insd s’a validat poprirea
gi: hotdrdrea de validare a rimas definitivd, &’a

operat o novatiune de debitor, terfiul poprit devine
debitorul personal al primului popritor; celorlalti
creditori ai datormicului primitiv cari-ar veni sa
urmareascd pe poprit, dupa validarea primei po-
priri, i se aplica prineipiul jura vigilentibus. Iata
ce insemneaza dispozifiunea art. 462. Ce insemnea-
za acum art. 464 ? Insemneaza ca dacad mai mulfi
creditori au poprit, conform art. 462, aceeasi su-
ma in mana celui de al treilea, aceasta suma se va
distribui intre ereditorii ce au porit, in proportie
cu creanta fieedruia”. ‘

Modul de a vedea al instantei de fond este si i-
nadinisibil edei daca la rezultatul eu totul nelogie
ca un creditor popritor care intervine la judecata
de poprire eonform art. 462, vine in concurenfa cu
ceilalfi creditori poprifori anteriori, dacd interven-
fia lui a avut loc inainte de a se fi dat o sentinta
definitiva de validare pe cand cesionarul unei ere-
ante, a carui cesiune a fost notificata anterior unei
asemenea sentinfe, n’ar putea veni in coneurs, de
si dreptul insa este mai energie.

Nu s’ar putea justifica solutiunea instantei de
fond prin eonsideratiunea cia hotariirea de validare
ar avea conform principiului general, un ecaracter
declarativ si deei cu efeet retroactiv pdnid in mo-
mentul eererei de poprirve, erediforul popritor ar
frebui sa treaca, asupra valorei poprite, inaintea
cesionaruhui.

O asemenea argumentatiune n’ar fi intemeiati.
In adevar prineipiul efectului declarativ al hota-
rarilor se aplici numai atunei eind hotdrarea con-
stath o stare de lueruri preexistentd, nu insi eand
prin efectul hotirérei ce ereiazi o stare noud; ast-
fel spre pildi hotarrea de divort nu este declara-
fiva, tot asa, si o hotrire de validare ecare di nas-
tere transfertului judiciar si prin urmare are un
caracter atributiv.

Exactitatea solufiunei admise de Inalta Curte re-
zulta din combinatiunea urmitoarelor trei prinei-
pii care constituie trasaturile esentiale ale popri-
rei astfel cum e organizati in legislatiunea noas-
strd: a) poprirea pana in momentul cand . intervi-
ne o hotarare definitivi de validare, are caracte-
rul unei masuri de conservare; b) infiinfarea po-
prirei are de efect si loveasci de o indisponibili-
tate fotala gi relativd creamta popritd; ¢) creanta
poprita desi lovitd de indisponibilitate leontinui
a face parte din patrimoniul debitorului poprit, a-
dica din gajul comun al creditorilor acestuia.

Asupra primului punet, este incontestabil i or-
donanta presidentiald de poprire ca si procesul-
verbal incheiat in executarea ei constituie masuri
cu caracter judecatoresc destinate si impedice pe
tertiul poprit de a pliti ceea ce datoreste debito-
rului poprit; deci in aceasti prim# fazi, poprirea
constituie o masura de conservare a valorei popri-
te in interesul creditorului popritor prin mijlocirea
Justitiei. Dovada evidentd in aceastd privinti, re-
zultd din chiar textul articolului 455 pr. civ. care
prevede ei creditorul pentru a obfine infiintarea
poprirei n’are nevoie de un titlu executoriu, si

‘ creanfa pe baza ciruia se cere poprirea, poate si

fie constatatd prin act sub semnidturi privati sau
si fie chiar verbala. ; . \ -
_Ordinul judeciitoresc cuprins in ordonanta pre-
sidentiald la adresa tertiului poprit, produce o-ge-
rie de efecte din care unele sunt consfintite de
lege, iar altele sunt opera doetrinei gi jurispru-
dentei. Astfel in primul loe, tertiul poprit nu mai
poate plati suma datorita, debitorului poprit, niei
sd-1 remitd valorile poprite; art. 1099 eod. eiv. in
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materie de platd i art. 1616 cod. civ. in materie de
depozit, consfinfesc acest prim efect al poprirei ;
nu numai ca tertiul poprit nu poate plati in mod
valabil in mainile creditorului sdu, debitorul po-
prit, in urma poprirei efectuate, dar nici debitorul
poprit sau tertiul poprit nu poate face nici un act
juridic care ar avea de efect sa stranga in tot sau
in parte ereanfa poprita; prin aplicatiunea acestei
ide1, art. 1152 cod. civ. decide ca odata ce popri-
rea 'a infintat, terfiul poprit nu poate incerca fa-
fa de creditorul sau, debitorul poprit, compensa-
flunea in baza unei creante pe care ar fi dobandit-o
ulterior poprirei, contra acestuia; pentru identitate
de motive, doctrina gi-jurisprudenfa admit ca debi-
torul urmarit nu mai poate dispune de ereanta po-
prita niei prin o remitere de datorie sau o novatiune.

In al doilea loc, un alt efect al poprirei consista
in indisponibilitatea creanfei poprite. Indisponibi-
litatea care comsistd intr’o desesizare g debitorului
cu privire la ereanfa popritd, nu este un efeet pro-
priu i exelusiv al poprirei, ci unul din efectele ge-
nerale, ale oricarei urmariri mobiliare sau imobi-
liare; astfel in materie de urmarire mobiliard re-
zultd din art. 422 cod. proe. eiv. combinat cu 330
cod. penal ea cei insarcinati cu paza luerurilor se-
chestrate gi care cu rea credinfa lucreaza in va-
tdmarea luerurilor ineredintate lor se fac vinovati

de abuz de incredere; deasemenea dispozifiunile art. |

514 pana la 516 inelusiv din, eod. proe. civ. relati-
ve la efectele urmarirei bunurilor nemisciitoare, se
explica tot prin ideea de desesizare a debitorului
eu privire la imobilul urmarit; in ipoteza speciala
a unei popriri, indisponibilitatea rezulti din dife

- rite dispozitiuni legale care implici in mod nece-

sar acest efect. Astfel eind leguitorul in art. 1099
cod. civ. nu recunoaste ca valabild, plata ficuta de
terfiul poprit debitorului urmarit, in urma popri-
rei precum si dispozitia art. 1152 ecare nu recu-
noagte tertiului poprit dreptul de a compensa crean-
fa nascuta posterior poprierei contra debitorului
poprit cu datoria pe care o are fati acesta.

In aceste diverse ipoteze, indisponibilitatea se ju-
stificd prin ideia care a preocupat pe legiuitor de
a pune bunurile urméarite sub paza justitiei pentru

ca_creditorul urmaritor si nu sufere wreo atingere.

in realizarea’ dveptului siu de gaj consfintit de art.

1718 cod. civ.

In privinta prineipiului indisporibilititii, doctri-
na §i jurisprudenta sunt de acord ; controversa se
manifestd in ce priveste intinderea si earacterul in-
disponibilitatii ; fard a face o expunere fie gi su-
marsd a diverselor teorii care s’au sustinut in a-
ceastd privinfa, ceeace ne-ar indepartda prea mult
de speta solutionatid prin decizia Inaltei Curti, ne
marginim a aminti in treacit parerile care au fost
emise in aceastd privintd. Doectrina i jurispruden-
ta mai veche sau impartite intre doua sisteme gi
anume : unul al indisponibilitatii totale si absolute
a creantel poprite, adica creanta intreagd era in-
disponibild, si aceasta indisponibilitate era absolu-
ta adicd profita tuturor ereditorilor astfel in cat
debitorul poprit nu mai putea si dispuni de crean-
ta sa in prejuditiul nici unuia din ei; al doilea sis-
tem era al indisponibilititii parfiale in sensul ci
numai o parte din creanfa poprita devine indispo-
nibila gi anume pani la concurenta valoarei erean-
fei creditorului popritor, insi aceastd portiune de-
vine indisponibili in mod absolut adici fati de
toti ereditorii, indiferent de data popririlor lor.

In doctrina §i jurisprudenta mai recentd, tinde
sd predomine sistemul indisponibilititii totale si

Lacantinerie et Barde,

relative ; iudispon‘ibili-tatea, totald se impune ea o

. consecinfa necesara a principiilor generale in mate

rie de urmarire gi este consfintita de mai multe dis-
pozifiuni legale. In adevar este un prineipiu fun-
damental in materie de executare ca bunul sau drep-
tul urmarit devine indisponibil pentru tot, fie ca
e vorba de o urmarire mobiliara de lueruri cor-
porale, fie ca e vorba de o urmarire -imobiliara ;
legea nu aduce nici o derogatiune la acest prineipiu
in materie de poprire ; din contra atit din art. 1099
cat si din art. 1152 cod. civ., rezulta ci in materie
de poprire, indisponibilitatea este totala, caci daca
legiuitorul ar fi admis indisponibilitatea parfiala
ar fi dispus in textele citate, ca plata gi compensa-
{iunea sunt permise pentru porfiunea din ecreanta
poprita, care excede valoarea creantei creditorului
popritor. : o |

De altmintirelea din punctul de vedere al echitatii,
sistemul. indisponibilitatii partiale ar fi fost admi-
s8ibil numai in cazul cand s’ar fi recunoscut credi-
torului popritor, un drept execlusiv asupra sumei
poprite ; ori din contra, rezulta din articolul 462 pr.
civ., c¢a in legislafiunea moastra, creditorul popri-
tor vine in econcurs cu tofi eceilalti creditori popuri-
tori care ar interveni posterior pan#é in momentul
cand a obfinut o sentinta definitiva de validare.

Indisponibilitatea este in acelag timp relativa, a-
dica poprirea nu profita decit aceluia care a facu-
t-0 ; in adevar atunei cdnd un creditor face o popri-
re, el nu infelege sa reprezinte pe ceilalfi; de unde
urmeaza ca fiecare creditor trebue si faci la ran-
dul #du o poprire sau cel putin si intervie prin o
cerere la judecata de poprire pendinte, conform art.
462 proe, civ,; din caracterul relafiv al indisponi-
bilitatii rezulta ea daci o cesiune sau plata intervine
posterior unei popriri, acea cesiune sau plati este
valabila gi oposabild creditorilor cari ar face po--
priri posterior cesiunéi sau pliatii (4). :

Ca argument de text in favoarea indisponibiliti-
fii relative, se poate invoca dispozitia art. 1099 cod.
civ. Rezultd din acest text ei plata ficutid de debi-
tor creditorelui sau, ini urma unei popriri, este nuli
nu in mod absolut, ci numai fatd de ereditorul po-
prifor a cirui poprire existd in momentul platii,
deci numai in raport cu acesta, creanta a devenit
indisponibila, dupa cum instriinarea totald sau
partiald a nemiseatorului wrmarit ficuti de dator-
nie, in urma transerirei comandamentului, este nuli
faté de ereditorul sau creditorii urmaritori (art. 514
combinat eu 515 pr. civ.).

Indisponibilitatea creata prin efeetul urmarirei
sau & poprirei nu di nagtere unui privilegiu in fa-
voarea crediforului urmaritor sau popritor, nici nu
face ¢ inceteze dreptul de proprietate a debitoru-
lui asupra luerului urmérit sau creanfei poprite ;
prin urmare al treilea principiu esential al urmi-
rivei in genere §i al poprirei in special este ¢i cre-
anta popritd continua a face parte din patrimoniul
debitorului poprit, adicd din gajul general ‘al cre-
ditorilor acestuia ; in eonsecintd creanta poprita de
un creditor poate si faed obiectul unor nowi po-
priri din partea altor creditori, dupd ecum rezulti
din combinatia art. 459, 461 si 462 pr. civ.; dreptul
de a face poprire trebue recunoseut deopotrivi tu-
turor creditorilor debitorului comun, indiferent de
data creantelor lor, fie cd e vorba de creditori an-
teriori primei popriri; fie ed e vorba de creditori

1) In sensul acestui din urmi sistem Garsonnet ef Cesar
Bru, Tr. Théorique et pratique de Proc, T. IV, paragr. 1456;
Glasson, Precis de Pr. civ. T. I, No. 1257 si 1259: Baudry

Des Oblig. T. II, No. 1458 si urm. -ete.
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posteriori. In adevar din faptul ca legea opreste pe
debitorul poprit de a incasa creanfa ce o are contra
terjiului poprit, nu se poate deduce ca debitorul ar
fi ueveniy meapabil de a contracta noul datoril cale
sa se peala executa asupra creanfel poprite, desl
este incontestabil ca acestl noul creditorl prin ut-
waririle executate asupra acestel creante venind 1n
coneurenta cu primul creditor popritor, reduce su-
ma ce va incasa acesta din poprire. 5

Kste adevarat ca in materie de taliment, art. 724
cod. com. stabileste fafd de massa credala, nulitatea
actelor facute de comerciant posterior declararel
i stare de faliment care desesizeaza pe falit de
administrafiunea bunurilor sale. Dar aceasta dis-
pozitiune speciala falimentului stabilind o incapaci-
late, are un caracter excepfional sl nu se poate 1n-
tinde prin analogie in materie de poprire; nu se
poate deroga la principiul fundamental stabilit de
art. 1719 cod. civ., dupa care toate bunurile unui
debitor servesc spre asigurarea comuna a credltp—
rilor sii, fard o dispozifle expresd de lege care in
speta nu existd. Din contra, art. 461 i1 402 proc.
¢iv,, presupun existenfa mai multor popriri din par-
tea mai multor creditori ai acelulag datornic, pe a-
ceiagi creantd fara sa faca vreo deosebire mtre cre-
ante nascute anterior sau posterior primei popriri

Daca admitem ca debitorul poprit este capabil
si contracteze posterior poprirel, noui datorii gi ca
creditori posteriori pot la randul lor poprii acelasl
creantd, trebue sa recunoagtem.debitorului dreptul
de a ceda creanfa poprita ; este adevarat ca o ase-
menea cesiune nu-gi poate produce efectul trans-
lativ integral, fata de ereditorul popritor anterior
notificarei cesiunei, intrucit prin actul pe care l'a
facut debitorul poprit nu poate desfiinfa dreptul
de urmdirire exercitat de creditor asupra creanfei
poprite ; dar dacid cesiunea creanfel, dupa cum a-
ratd foarte bine Inalta Curte, nu este oposabila cu
acest caracter creditorului popritor, nu-1 mai pufin
adevarat ca cesiunea echivaleaza cu o poprire. si
este deel oposabila’ creditorului popritor, in ace-
iagi masura in care i ¢'ar putea opune o poprire po-
sterioara propriei sale popriri; deci cesionarul ca
si un creditor popritor va veni in conculs asupra va-
loarei ereantei poprite cu primul creditor popritor.

Validitatea cesiunei creanfei poprite in aceastd
masura sl cu acest efect, este o consecin{d logica
a ideei ea creanta poprita continua sa faca parte
din patrimoniul debitorului poprit §i deci ramane
proprietatea acestuia pdmna in momentul eind ge
opera transfertul judiciar in virtutea sentintei de-
finitive de validare a poprirel. HEste bine infeles
ci prin aplicafiunea principiilor de drept comun,
creditorul popritor ar fi in drept sa intenteze ac-
{iunea pauliani pe temeiul art. 975 cod. civ., in ca-
zul cind ar pretinde gi ar vrea sa dovedeasca cd
debitorul poprit ar fi contractat o noua datorie sau
ar fi cedat creanta popritd numai in frauda credi-
torului popritor pentru a reduce partea aecestuia
din valoarea creantei poprite. :

In ipoteza insa cand debitorul poprit a fost de
buni credinta, ereditorul popritor nu se poate plan-
ge ; situatiunea sa de creditor chirografar il supu-
ne in mod inevitabil la toate fluctuatiunile de con-
‘sistentd §i de valoare ale patrimoniului debitorului
siu §i legea egalitdtii creditorilor chirografari ii

impune concursul celorlalti creditori asupra bunu-

rilor debitorului comun (2).
Pentru a aplica si justified din punctul de vedere

2) In acest sens Colmet de Santerre, T, VII, No. 137 bis,
XI, p. 190.

Juridic, concursul cesionarului cu creditorul popri-
wr asupra valoarel creangel poprite, lnalta Curie
algumenteaza ca ceslonarul este g1 dansul un cre-
a1or al aebitorulul mrmarit care in calitate de ce-
aent garanteaza existenta creantel in momentul ce-
glunel gi aecl raspunde de daune in caz de evicjiu-
2¢ ; aga fund, notificarea cesiunel echlvaleaza cu
0 poprire g1 cesionarul prin efectul notificarel este
ca $1 un creditor popritor tata de creditorul popri-
Lor anterior.

Acest rafionament este in mod constant invocat
in doetring §i jurisprudenta pentiru a motiva solu-
{lunea admisa 1n ipotesa unul concurs intre un ere-
ditor popritor §i un cesionar, asupra aceleiagi cre-
ante ; totugl, dupa parerea noastra el este insufi-
cient, cacl nu este aplicabil decat atunci cand este
vorba de un cesionar cu titlu oneros, care 1n virtu-
teg contractului de cesiune, in caz e eviefiune de-
vine creditorul cedentelui pe temeiul raspunderei
de garanyle care incumba cedentelui gi care-l obliga
sa restitue cesionarului preful cesiunei gi sa-i pla-
teasca celelalte prestagiuni prevazute de art. 1341
cod. ¢lv., in masura acestel acfiuni in regres pe care
cesionarul o are contra cedentelui, e] devine eredi-
torul acestula §i in aceste limite notificarea cesiu-
nei echivaleaza cu o poprire.

Or, acest rationament n’ar fi aplicabil in ipoteza
cand cesiunea este facuta cu titlu gratuit (art. 828
cod, civ.) sau cand prin o clauza expresa din cesiu-
nea facuta cu titlu omneros, cedentul este seutit de
garanjie. :

Rezulta din cele expuse ci pe temeiul motivarei
admisa in mod unanim situafiunea creditorului po-
pritor fata de o cesiune posterioara a creanfei po-
prite ar varia dupa cum cesionarul are sau nu drep-
tul la garanfie fata de cedentele sau, concursul ce-

. slonarului cu creditorul popritor anterior fiind jus-
tificat numai in prima ipoteza.

Penfru a inlatura o asemenea variafie de solufie
care nu se justifica din punctul de vedere ragional,
credem ca situafiunea cesionarului fata de ecredi-
torul popritor anterior trebue stabilita in mod uni-
form independent de obligatiunea de garantie a

.cedentelui, pe temeiul infenfiunei comune a parfi-

lor contractante in aetul de cesiune. In adevar. con-
form naturei contractului, parfile au Iinfeles si
transmita proprietatea creamfei cedate; ori acest
efect nu se putea produce in mod deplin asupra. to-
talitagii creanfei din cauza existentei poprirei ; pen-
fru a concilia dreptul ereditorului popritor ante-
rior cu dreptul cesionarului, trebue sa ajungem la
concluzia ea cesiunea isi va produce efectul numai
eu respectul dreptului acestui credifor ; in ee li-
mite va putea ereditorul popritor sa-gi exercite
dreptul sau? In aceleagi condifiuni gi cu aceiasi am-
plitudine ca i cum ar fi in coneurs cu un alt cre-
ditor popritor ; deci cesionarul va veni in concurs
cu valoarea creanfei cedate, iar nu eu valoarea o-
bligafiunei de garantit pe care ar putea s’o valori-
fice contra cedentului,

Cesionarul pe baza notificirei cesiunei va deveni
proprietarul acelei parfi din creanta cedati care i
g'ar cuveni daca ar fi fost un simplu creditor po-
pritor penfru o sumi egald eu valoarea creantei
care a ficut obiectul cesiunei.

Dupa parerea noastra, aceasti formuli corespun-
de mai exact cu intenfiunea partilor contractante
si explica in mod mai simplu meeanismul concur-
sului intre ereditorul popritor gi cesionar.

ALEX. CERBAN
Profesor la Eaculta’qea de Drept din Bucuresti -
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