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D. G. T Ă Z L O A N U 
Magistraţif, numai când se retrag, şi regii numai 

când abdică, pot să fie judecaţi cu demnitate şi cu 
nepărtinire. Numai atunci judecătorii lor, uu pot fi 
bănuiţi nici de linguşire nici de timorare. Noi avo­
caţii, care am comite o indelicateţă profesională, 
dacă am lăuda pe· un judecător în funcţiune, ne fa­
cem o datorie de onoare, să dăm această mâ.ngâ.erc 
sufletească, unui distins magistrat, care pleacă. 

Şi fostul Preşedinte al Curţii de Casaţie, Tăzloa1111, 
are drept la toată recunoştinţa noastră, pentru că 

d a fost un magistrat bun, <mit, drept şi modest. El 
a dat din lustrul său şi sentinţei şi legei şi legiuito­
rului şi societăţii pe care a servit-o. Sentinţa unui 
magistrat are două părţi distincte : una socială şi 

alta morală. In primul rând, o sentinţă poartă cu ea 
prestigiul autorităţei Statului, care reprezintă forţa 
necesarft pentru realizarea dreptului, şi care arc 
a,erul unei violenţe soc-iale exercitată contra împri­
cinatului condamnat. Dar ea poate să mai poarte Îl\ 

ca şi prestigiul magistratului, care dă sentinţa şi în 
această parte a ei, o sentinţă reprezintă numai pre­
stigiul moral, fără nici un amestec al forţei. 

Prestigiul magistratului Tăzloanu, spăla sentinţa 

sa, de orice urmă de forţă socială şi ea rămânea nu­
mai cu prestigiul său moral. lmpricinatul judecat tlc 
Domnul Tăzloanu, pleca dela tribunal pătruns de 
dreptatea sentinţei date, tot aşa, dupe· cum legiuito-_ 
rul indian Manu, cerea împricinatului . să primească 
hotărîrea judecătorului, cu aceiaşi recunoştinţă, cu 
care bolnavul primeşte doctoria medicului. Şi numai 
un magistrat superior, poate face pe împricinat, să 
execute în conştiinta sa, singur şi de bună voie, sen­
tip_ţa de condamnare pronunţată în contra sa. Prin 
prestigiul tlat hotărîrei sale, pronunţată după lege, 
magistratul Tăzloanu da prestigiul său şi legei şi le­
giuitorului, pentrucă şi legea ca şi sentihţa, n'nre 
decât prestigiul magistratului, care o aplică. O lq:r.e 
bnnă cu judecători răi, este întocmai ca o reJigie 
bună servită ele preoţi necred~cioşi. Cq prc)$tigti1l 
dat sentinţei, legei şi legiuitorului, mag-i--sţra.1:ul.,T_ăz­
loanu da prestig-iu şi societăţci, pe care? el o .re~re­
zcnta în Ttibu11al, pentrucă magistraţii bUJff Ca•·,şi 
regii buni, pot să dea ţărei din pre~ti~i?F.pe~·şoaneţ 
lor. · · 

Domnul Tăzloanu era în magistratură u11 erou fără 
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car triumfal, pentrucă eroismul său se mulţămea cu 
trlumîul inimei sale şi cu aplauzele conştiinţei sale. 
C:l era un erou al probităţii şi al integrităţci, pen,ru 
că în magis,tratură, apărarea dreptăţei nu se .mul­
ţumeşte decât cu eroi şi în tribunal un judecătur care 
n'are eroismul probităţei, e'ste un magistrnt incorect. 
Magistratul trebue să trăiască şi să moară 1mprc.,u­
uă cu cinstea, pe care el o apără. 

Dar ceeace caracteriză pe magistratul Tăzloanu, 
era bunătatea şi modestia sa. Numai mag,istraţii fără 
autoritate, au nevoie să fie magistraţi autoritari ; 
judecătorul cu prestigiu nu trebue să mai ceară dda 
violenta sa, respectul pe care-l are întreg dela re_.:. 
putaţia sa. 

Cu marele său prestigiu de magistrat superior, 
domnul Tăzloanu putea· să fie bun în vorbire, blând 
în dojană, simplu în gesturi, modest în atitudini, re­
tras de orice fast, dispreţuitor de or1ce onoruri şi 
sperios de orice reclamă, pentrucă toată faima sa 
venea nu din voinţa sa, ci în contra voinţei sale ; şi 
reputatia sa o avea nu piiin râvna sa, ci prin virtu­
tile .ale. Magistratul Tăzloanu, păr~a că roşeşte de 
marele său prestigiu şi că cere scuze de tot respec-

' tul ce îi se arată. 
Despre Domnul Tăzloanu, putem spune cu multă 

dreptate că, cu cât se făce~ mai mic, cu atât el apă­
rea mai mare, pentrucă modestia unui om superior, 
este umbra din tablou, care serveşte ca să măreasc:,ă 
lumina tabloului. · 

Sunt sigur, că cuvintele mele vor supăra modes­
tia sa, dar şi împărţitorii de dreptate au drept la o 
judecată dreaiptă. Sunt de asemeni sigur, că domnul 
Tăzloanu va fi mirat de virtuţile pe care noi i le 
descoperim astăz,i, pen,trucă după cum de marele 
La :r ontaine se spunea, că este atât de prost, în cât 
nu-şi dă seama, cât este de genial, despre Magistra­
tul Tăzloanu putem spune, că în modestia sa, el se 
vede! atât de neinsemnat, în cât nici nu-şi dă seama 
cât este de mare. 

DEM. I. DOBRESCU 
Directornl Revistei „Curierul Judida,r" . 

Tot relativ la magJ,stratul D. G. Tădoan~, diăm Ioc -;u p,Jăare 
adresei cu No. 24.109 din 31 Martie a. c. ve oarrei d-1 Minli,stru 
de iustiţde CudJa,Jbu ii.✓.t ,remis-o, cu ooa2)ia p\lll1eire.i sale J,a re­
tragere pentru 1Liimittă de vârstă: 

ROMANIA 
MINISTERUL JUSTIŢIEI 

Direcţiunea Oenerală judiciară 
Nr. 24109 din 31 Martie 1927 

Domnule Preşedinte, 

Numai tn temeiul legei, lunga şi rodnica dv. actî1,i- · 
tate depusă în sbrviciul Justiţiei, încetează din ziua de 
f A'[J'rilie cor., act socotit prematur, de toţi acei ce vă 
cunosc strălucitele dv. calităţi de magistrat, faţă de 
puterea dv. de muncă, încă capabilă a servi Justiţia 
şi mai de'[Xlirte. 

Supundndu-ne toţi legei, simţim în plecarea dv. din 

magistratum acti·vă, un profund reg1·et; sunt rari acei 
cari au putut să închine justiţiei munca lor timp de 
peste 45 ani, cu un devotament şi destoinicie cari râ­
mân pilde sttrălucitoare şi dela cari radiazd exernplu 
de ce trebue să fie un magistrat - şi in lurnina acti­
vităţii dv. exemplare, să se nască şi să se desvolte vfr­
tutile la toţi acei cari păşesc hotărit a merge pe dru­
mul J US tiţiei.. 

Pilda 'inălţătoarece a-ţi dat în toate gradele emrhiei 
magisty·aturei prin muncă, cinste şi mdndria de a fi 
magistrat şi cari au fost singurele dv. mijloace, de a 
vă ridica incet dar c·u p·restigiu, dela modesta t1·eaptti. 
etc substitut de prncuror de Tribunal şi pană la ]nalta 
demnitate de Preşedinte al Cu&·ţii de Casaţie, aceasta 
7Jeniru un apostol al dreptăţii, constitue o fq"unwasâ 
mângâere şi pentru toţi o strălucită dovadă, că la vdr­
ful piramidei corpului judecătoresc se a1unge nurnai 
prin m~rite, iar în frumoasa şi rodnica dv. carieră voesc 
ca tot magistratul, dar mai ales tineretu~ magisti-aturei,1 
să vadă drumul .drept ca1·e duce sigur prin apostolat, şi 
ta mândria furească omului înzestrat cu însuşirile ne­
cesare de a servi ţara Zn · mod /olositot. 

Domnule Preşedinte, eu am, avut norocul a vă avea 
vreşedintele meu şi şeful meu la Tribunal1,1,l Putna; 
timpul scu1·t cdt am fost colaboratorul dv. e simţit şi 

p,rivit de mine cu mândrie, de a vă fi avut călăuză şz 
'IJă sunt recuno;cător pentru indrumările sănătoase ce 
mi-aţi dat mie şi colegilor mei de atunci. 

Asociind aceste sentimente personale ale mele, sen­
timentelor şi. credinţei unanime acelor ce v·au cunos-

, cut şi v'au fost colaborator în tot timpul de peste 4!5 
ani de magisb,ratură, vă rng a primi încredinţarea de 
inaltă consideraţiune ce v'o păstrează corpul judecă­
toresc şi eu. 

Ministr,ul Justiţiei (ss) T. CUD,ALBU 

PROMISIUN1LE SINALAGMATICB 
DE 

VlNDERE-00.MPARARE 

O chesrtirwne dedu.să 1·ooeJntt î,ri ju<leoo-t.a. Orurtei de 
4,pel clin Galaţi S. II a pus cl.iln nou în <lisou1,i,e _pro 
b1ema atât de oorntrover,siată, a prom1::ii'U1Ililor ,Si(I1U­

lag1rna,tioo de a vinde şi o:umpă.ră. 
E11a vorpa în ,speţă de vânzarea pma. ,şi simplă 

şi pe un preţ dielterminat a unui teren în mtind.erc 
de 160 hectare. S:u1pi:r1afaţa totaJ.ă a m0.-;1ei .din cam -
aioest twein fă,ooa parte ,.se ,oocotea, m m<Y.mentul în­
cheier.ei vânzăir,ei, la 350 he-ctare, supraif.aţă de alt-­
fel provwo.rie, mtmuicâit moşm urma ~.'ă mai f::iie SU·· 

pusă şi oolei de a doua expropieri. Pe lâmgiă 1Joote 
condi~uini1e în care ·,sie con.'1lracta vânmr"ea, ; clauză 
SP'ecială dm oot p1'0viedea ,că „dl{.pă termi,na,reia ex• 
p,r,opirfolllei ·a .d()IUJa, asu.pria oelor 190 hectare, - por­
ţi'l1lllea nevâindwtăi imediat - €!U vfunzătoareia mă 
oblig a face actul de vâinzare şi vânzarea şi .pen­
tru ":Ves1ml ,PBllll.&IlroU.l'Uli n~r.opriat, ,în te.rrnoo de 
două 1unri. de la expDopriwe cu ,a,celaş µreţ de .... 
lei hootairiuil., şi noi oumprurăitocii, nie obllgăm .~ ne 
ex-e:roiltălm aoost dr,e_p,t Î1t1 ooe1aş 1leirtmoo, asittf el ca tot 
pămân:fml oe-mi va rămâmm dlllpă ambele expro­
prru0ri -BUDJtem olblig,aţi a vinde cŞi c-umpărn, conven-
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ţiuJ11ea find peirfeciă între noi de vânzare ş.i oum­
păll'arie". 

La termmairea operaţiurn:iloo· exprop:riare1 a doua, 
părţile ,00/1',e llil. ~otul die vânoo:oo &g,urează ou oa­
liitarllea de 0111IlpăTăltor:i, reclamă •eX100Utarea a.etuJui 
ş,i 1cer şi vâ.112.ml!'lea irestului <le teren rămaJs neeocpiro­
prj,a:t. Vânzăit00iroo, din diferite motive, se op'l.lne 
~·ă facă vân.zruriea. De aici p1l"o.ces, prin carie se sus­
ţiinea că ~l:auza refuritorurie_ ~a terroul neexpropriat 
reipTezenta şi ea ,o vâ11JZare 1sau în or:iroo caiZ o pro­
rusiune sina]agmaticăl r1e a vinllfo şi cun)J)ăra, <' 
ciliivalentăi cu o vânzrnre. 

C!hesrtill1liliea era simplă. Cooa oe aveau de făiaut 
insta;nţelie judeoăltoreşti, era pe de ,o p1ar1Je 1sâ imter­
pM1Jeze oL8111Za dtiin ootuJ. de vânzare .repţod111să ~ 
sus, iiar, pe die aJrtia, •şi l)ffilrlmu ,ooz:uJ în care ,arr- fi d-e.­
oiis 1oăJ ne aflăm Î!n faţa IUltlteri. promiciuni ,silnalagwa­
tioo de a vmde şi oomipăa'.'a, .să deteT1DJine OODJsecin­
tie,1e 100 tr:eibu-e l"OOUillosm.1:te 11J11ei as0menea promi­
s:irum.d.. De aJCJeaisbă d:iin 'lllTil1ă parte a problem.ei, n-e. 
p:r:op,'U!Il!em. ,a iille ocrupa şi Dloi în 1rându,:riile -sl.ill1aJ:rie 

oe rnrmeaziă .. 

* * '/:' 
lnai111te de ,a e.xiamma i'insă aooastă chestÎIUmie, tre-­

brua să precfaăm oă promisiunile de vfulliare pot 
îmibrăica mai multe forme. Se poate îi1târupJa ca u:na 
&in pă:rţile con1:ll'aJctarute ,să; womitlă ,să vândă şi 
ooalialtă să făig-ăiduâ,asoă oă. va OlllIIlpăira. In acest 
caiz, ,sunrterri in faţ.a uniei w.·omisiuni slnalngma bcP. 
Se mai .p:oate ,înE.lă ca una din ;părţi să. făgătllll­
i;aisoă oelieilaJte că 11 via vinde Uill anumi.t lucru în 
anumi,te 0Jndiţiuni, fără oa aceasta <l:iin urmă să se 
oblige că-I va <mmplăfra. In a,c;eist caz, av;em <le a­
f,aoo ou o piromisirune' unilaterală. 

Pmomi1siu100a unilaterală este tot .1 conv,enţiuue 

~ din moment oe peintru existenţa ei se oore oon­
cmnsul a două voirnţe - dar o oonvre:uţiUJ.1e prin 
care 11111mai 'llI1a din păJrţi se obligă, C(•s.Jaltă parte 
mărgfurin,du~se 1să ia aot şi rezervându-şi latitudli­
n,e,a de a doolara oăJ Îllllţelege 1E.iau nu să beneificiez.e 
de obligaţiurnile 100llltr,aict.aiie de ,ooa d:i'ltâi. 

Validitatea pmmisim,nei un.ilaiterale nu mai su­
forăJ i31s:tăzi [l.iic,i o diioouţiinne (1). Un 3/S':'ilnenea con­
traic,t irntră perfoot Îll1 cadrul definitill11lci articolului 
944 ,cod. iaiv. dUipă eaire ,~oontr1aic1ru~ este unilat~al 
câmd 1l!Il:a .saiu mai mrulte persoane E.le · obligi oărtire 
una ,sau mali rniU:l:te per.soan,e·fărăJ ,oa aoostea din ur­
mă să ,se oblige''. 
Obiecţiunea c~ promisiUIIllea lllllilate:rală ~ fi nulă 

i.nttrucât lfl!Jată ·Sllb ,condiţillllD)e potestativă oim. par­
tea oum.pălră'toruJui1 DJU Sttă nici ,ea m p~cioame. Po­
trivit arl. 1010 cod. ieiv. ,,obligaţiuna este nulă 
<",,-'Î.!Illd s'rai oon~trut sru:b o con,d,iţi'lfillte potestativă dim 

1) V. pent11u această chestiune, Aub<ry et Ra11.1, IV pargr. 349, 
P 333, nota 9; Gtunhouard, Vente, I, 81; Huc X, 26; La,u,rent. 
XXIV, 9. 

parLM aceluia ce se obligă''. Aeela cărufa îi s'a far 
cut Jl'I'Omi:sirurnea futr'un oo:nttroot de o asemenea 
na.tură, nu-şi ia fosă mei o obligaţie. S:iJtuaţi'll1Uea 

lui nu ,este situiaţitmea unui deb~t01· ci a ceia a u­
wu,i oreditor şi în contractele unilaterale există în 
1,utd,!:iMU1a o con<liţiu1I1e potestaitivă în favoarea 0re­
<litorul11i care nu a.re dooât E.iă nu bi::ncfiCJBZe de o- . 
hl1gaţi.unea. conbmotatii faţă de ,el. 

Coia or. J.ă. însă loc la. o controversă în i:nruteria 
p,r,c;u1Î!1:.,iunilor unilaterale ele vânzare, 1:.,unt Dfccte1L1

. 

lor. Pien:b.'U ra vânzn.re.:.1. sa se perfecteze e sufici­
entă oru:r,e ac-cepe: .rea ac-el uia că1mia i s'a fă,c,urf; pro­
Ill Îl8itmea, t> ,snfiaieniă decJaratia hLi că inţ.ell-ge să 
cum pere sau _ mai e '111~oie de o nouă nian ~festl:tTe 
<le voinţă a prom~t1t1ut11lui, care după ce .a făgăduit 
să yâJ:l,d:î, să consimtă ele daita c1ioeasta să v<lndâ <'­

f P.ctiv W 
După pă1rerea noastră, c1ificuJ.ta.tea,. soluţU!Thci în 

_. acera.stă ohestin.me provine clin coufnziunea. ce so 
foce în:trre pTomiEâunea UJJilatcrală de a vmde şi 
ofleirfa ele vânzare. Se sus1;ioo obişnuit că prom.iisi · 
une,a de a vinde bu ar fi declt o ofertă - ofor1a 

. pe 1c•,are 0e,1.laltă part10 a pr:iinrit o - şi care pa_•jn ae­
cep1 are cl111oe la pei,footrurea convenţiunei. Intre 
pI'omisinnea unilaterală· a~ a virncle şi simpla. po1i­
c1ta.ţium.e, ar fi numai cle0,sebirea că promi,sim.1en 
Mte O pohcitaţiulil!e transformată în contract sm1 , 
,1 in JYLmotul de viedam~ opu, , că policitiaţiune,a nu ti 

cl«.,,c.ât o promisiune de vânzare 11:edeE.iă.Vâr§ită. Şi 
intr'un caz şi în celalt însă se oferă ceva spre vun~ 
zare. lu amble oazn:l!ri, e o propU!l'.lle11e actuală şi t' 

~.uf½î:em.t ca acceptarea să se· p1·0<.lucă ,penfu.'U ca 
\'ânz,ai,e,a ,să se preirf eciteze. 

Confuziunea n,c.eas.ta e generală în doctrină şi jn 
risprudenţă. Po,thiier, o făcea şi el atll!nci câ.nd dc~­
finiera. pO'omisimea de vânzare ,,'une convention pDr 
J,aquielle queJ.qu'1un ~1'oblige enverrs um. autre cJ:e lui 
ve11Jclire 1me chose. Par exemple, si clans le contrat 
de ven.te que je voi<,s ai fait de ma bibliotheque, ii 
.'IJ a cete cla.i,se qiie je m'obl,ige ele vo11,s uendrn a1.1ssi 
les tablettes, si eZes vous coooiennent, et si voi<,s 
voulez les acheter, cette clause renf erme une pro­
intsse de vous vendre les tablettes (2). 

,,La promesse de ven,te, - gă,sm în Dalloz, Ve,nte, 
285,-e,s,t E,FUSooprt:iible a~ tro:iis modalites bien diis,tinc.­
tes. On peut siupposer premieremoot un.e pTomesso 
f ai te par une pe.rEIOnne a l.1Ile au:1Jre df:> lui ve11Jdrn 
telle ohose moyennant tel prix:, promesse qui n'est 
ni aoceptee, ni refusee. On peut suppo,ser, en secoucl 
lieu, que la. promes~.1e est aooeptee, par cell1i a qu t 
elle a Me faite, mns que toutefois oo dern\~r piro­
mette hl'i meme d'aclieter. On peut supposer enfin 
que les promesses ont ete reciproques... Dans le 
ipr001ier Cc'1E', la promesse n'ei:,t q11'n,ne s,impfo polli­
citation; diarns le seoond cas, i1 y a promes.se umi-

2) De la Vente1 lllr. 476. 
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la.tar-ale, et da.ns le tro.i.sieme, pa:omesse ~y_oo.l~­
tiqoo". 

·uiin această con.fuziune, ,e:e caxe o regălsim Îin. în­
treaga c.l!ocrtn:mă i.,i jmIBpl"lldEmţă (3), ~e naşte şi a.­
c~iia dintre _eiro~u!Wllf'la <le va:rllial'e ş.i opţiiune. Op­
ţilwniea este des:ig1lil' o ofertă, ,de OO.IDooe paruea care 
o llă oferă ,să vândă aioe1eia care o primeşte . un a­
numit luoru. fu an.Ulll.ite coudiiţiuni şi îşi ia şi obli­
gaţiunea oa mitr'l][l termen die-, să nu vânct:ă acel 
l1uo11u. a1itci ~er,SOOlDle. O pţ.iamea eate o ofertă. fu mă­
.SUl'a însăl în care, diu.păi cum vom vedea, oferta nu 
este o .eromisi'Ulll:e de vânzare, O,E!iţi>Unea nu faoo nici 
ea :earte din oa~oria acestor contracte, cu toate oă 
doollr.ina şi juris~~uc1enţa ,s'au wouuntiait oom1tam;t 

în oons ccmtrair. Astfel pentr,u, a lll11 lwa decât un 
exempliu, Curtea de Apel Bwureşti, s. I m prooe­
sul Cl.lJI]jOSC'Uit Zi.issu~ C['isovelollli, s' a p1'0Ilillll­

ţ;at hoităxât în Wll!Sul iden:tri:?.tţei dintre opţi.Ulllle şi 

P,ll'lo:nii:sill!Ilea lhl1i.laroerală de ia vilnide. P--1 S. Rosea1~ 
ili.al, în o01D.clruziunile depuse Îlil. mstanţă .şi apoi în 
notele .P;Ublicaite în ,,~iaind1oobe1e Româ.ne" a ~ţi­
nut ş.ii d-m acelaş punot de vedere, pun.ct de vedere 
oolllfirmat de altfel prin decizia !naltei Gm·ţi de 
Casaţie, s. I cu Nr. 582 din 1920 (4). 

Evidelillt că în cadrul ~tei co:noopţiuni după 

cai.re promisiunea ele vâiniZrure nu este decâJt o ofor.tă, 
OODIHi.mţăµi.ântul vâ:nzăitorulJui fiind de · acUJIIl dat, e 
su,f.i.oiiwt oa ooala.ltă pafilte să doo1are că înţelege să 
c.:u1U1pera pentru ca promiisiunea din contract runi­
liateral să u, iJr8.Illsfiru~e în oO!Ditract .:rinalwgunatic, cu 
a1be ,ou vmte pentru oa pr-ODlllsiiunea de vâinmre să 
se transforme m vânzare propţiu ~iiiă. ,,Dif:oou:lrta­
taa în aoeaistă chestiUJD.e, .scnie Lauroot, il1ll1 este în 
realitate o <lificultate. E vo11ba să; ştim când .şi în 
ce fel .se va forma vânzarea. Vwarea ce for­
mează prin OOilJCUll'lsul v:oinţe1or ce1o.r două părţi. 
Ori, vânzăto:ruJ. şi-a declairat vomţa, sa de a:··mdie; 
ce mai lipooşte pentru perfectarea vânzăirei î Vo'ialJţa 
ooleilalte păuţi; deci ,dăm. momen.t ,ce ooesta, va de­
clirum că vrea să cumpere, oonoo.11Su1 de voinţie va 
exista ş.i oa urmal'le vânmrea va fi perfieotă",. Şi 

, rnJai depante: Obligaţiuiooa promitentului nu are 
drept -0bioot wn fapit. Promiiten,uuJ a coI11Simţi<t ,să 

vfundă. Ceea.ce lipseşte vâmzăcr:ei J>OOin.m. a se per­
f oota e 0010JSimţământul 1ee1ei1alte :pătjJi. Dm mo­
ment oo aioos~ com1sim1:le vâawairea există (5). 

In practioo judecătoreaS:Că, părerea lui Lamoot1 

came este de altfel părorea mairei majorităţi a doc­
trinei ( 6) e urm.ait.ă în mod OOIIlJstJamlt. Se 6ticide ast­
fel şi tocmai penrlmu că v~ea e considerată ca 

3) V. Guil.lfou.a,rd. loc ciit. 85. cf. şi auto-rrui cilrtat,i de e,\ precum 
şi iuirisprude,1ta. V. şi Percrerou, Da!1loz periodliquc, 1909, r · 
425. 

4) ,,Paindecteje româa1c" 1921, 1, 47 !;Î rr. 1. Cpr. Dernague 
,.T,mirte des obJ4g.atl!ons rn gCJ!leraJ'1 IJ, 471. 

·5) Laurent, XXIV, 1.3. 
6) V. trimiterile din Guillouard I, 85. 

pertootă din momentul acooptărei cu.mpăirăwrulu:i, 
oă Îlil oazul unei womisiurni de vânzarb tranHfor­
maite în vânZ'a.re 1eziUiliea ua.mează a se a,p,rec.ia în 
momentul aoceptăn.'ei (7). Sau pentru a .:nrai lua un 
exempl,u, daicii, vie.tul unui lucru · a devenit drin as­
OlllllJS ,c.um era in momentul prom.iisiU'l1ei, a.prurent îu 
momen,1rul aroeptărci, vârrIBătoxul nu mai e ţmUJt Je 
gu,mnţie (8). . · 

Credem ,totuşi - şi eu ,riicul de ,a fi m tleza­
eord cu tot ooeace ,s'a spUJs până acum în acea.sLâ 
chestiune - că promisiunea unilaterală nu e în tot­
d!MUJnra aoolaş h.11cru ou oforrt:.a. Sie poate .î,rntâmpla 
desi~· oa pa.rteu •001.~e se obligă tSau făgăduieşte ,să. 

vfunq.ă oo fi înyele,s să fa0ă o of octă.. E o ,eheF.1t.i:ulll!e 
c1e inter.pretare. In regu:lă genea:-ală însă, atunci 
când cineva se obligă să voodă la o clat.ă amrum1tă 
sau promite cit va. viooe J:a acea dată, operaţiu,nea 

001'e :im:bervme n.u poarte fi fil nici un caz, din pUi11Ci 
de viediere juridic, -◊ ofre,rită. Oeeace p,a,:r:bea făgăJdu­
eşbe înur'rnn a,sea:rneiniea ca.z, e că va face o ofertă la 
daioo. oonvooităJ sau Jlil oon-d:iţiunile ,sbabilitie, i'LU că a 
şi făcut~o imediat. Mai ,prec1s, ,pa1'1Ra in ipoteza ooei 
proll1!ÎisirulllJi de vâamall"le se obligă Eră-şi drea OO'DiSirnl­

ţămâm,tul .la o vâm.zj8JTe ulterioară oeea,ce e cu 1Jo1ru.l 
altceva tlooât o oferlă, când oon.simţămânuul înseam­
nă eă esm da.t :imedia,t. La o ofrertă, vârnzătonul a. 
eo:.ll!simţit să vândă. La o pr,omis1um.ie, vânzăitorul '~-" 
ohhgă că va oon,snntl în vii1Jor. fu lJ1L•imul caz, irOlul 
tui e apirnape termJ:iJnat, Îă1 9el -de al doiJea el ·trreibue 
deiabia ,să, înceapă. Câinid ofe1·i, îţi manif ~ti voirrlya, 
fă1ră ,a...ţi mraii lUră ,nici ·o obligaţie. Câ:nd pr,omiiii îţi 
iei obligaţia ele a-ţi manifestă. vo-inţa mai Ll,r7,iu. Uu 
a1te cuvin.1:e, eae.aoo faiae piromiuentul e să-şi ia abl i.­
g,aţi. u:ruea de a încheia vâlmau,ea ît11 viitor. E o obli­
gaţi'l1Ile die a fa0e a ,cărei nere.spooi.mie, în cra.zuJ. ,aces­
ta ,special se rezolvă, dupăi cum v,om v,edea cu oca­
ziunea. prnmisiunilor sinalag:matice, în daune inii\3-
n :,se (9). 

P:vomisi1lf.TID.le Eri:nalaig'1ll1Wtioo de a v-imd,c şi cum­
pă,ra ,sunt arcele prin rare o parte se obliga să Dlllll­

pe:rie şi cea1a1tă ,să vândă un an11mit lucru în rnn11 -
~ite 1C.OIIlC1JÎţiu!IlÎ. Incontestabil eă a,sem'3il'.lea piromi­
s11um rSUJllt şi ele vaJa.bile. Deşi 00d. civ. 11omân _ 
sp11e <leosieibi,re de- oel francez, - rrn le pomene~tt' 
ni1c,ă,er.i, ele f1aic pante d1in.une , oontrooh·le i.lefinitc î·n 
mod gienierial 01e art. 943 oocl. oiv. 

Oare sulilt. îmiă efeebele ace.sfor promisiuni 1 
Trarn?mi1t ele imediat pnoprietiart·,r.u. ln,c•(l"ului vâmd11tV 

7) '.Req. 1 Au,gmst 1ro1, n. •P. 1925, r, 23. 
8) l~eq. 21 Fevrnarrie 1910, D. P. 19 i 1, T, ;'!89. 
9) .,O rfăigădu,i,nţă de vânz,aire prfunită ,au ,reze1w>a de a-şi ma-

. nifesta ,ulterior voinţa de . a cuanpă!ra oonstltue un ooutrad 
un:ilaiteral · care face să nască' !Pentru ,Promitent '-ooligarţiunea 
de •a \l)ersisfla [n vioinţa de a 'Vinde !Până în mOIIl1entul când 
la timipul deterrminat prin acintract IVI0inţa reciiPJ,ocă de a 
cumpăJra se va fi mamlifcstn,t. C,ilcnrc,a a,cestei obli.l!.1atiuni µri11 
retnaictarea 1fă1gă1duinţei, ima,iedicâ.nd 41!Icheierea OOlllrtrarctuhli ,de 
vil]dere--cum,părare, va da loc la d,~une-il]terese". Matei Can 
taouzino, Blementele ,d,n~pbului civil mmâ111 , ,P. 639. 
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Che.""fomea - f oamlie controversată - e impor­
tantă din mai multe ptlliliOte de v,e<lere. Da.011 pro­
prirhnten e trrunsfemt.ă imeirliait atunci ; 

1) Riscurile t,t·f\C imecliiait la oumpălrător; 
2) Voohlul pooprieta\1' Il'l.1 va mai piufoa 1DiSfu:'ă1na 

lucrul în favoarea u1I11.ri terţ, şi, nici nu-l va puw 
gr,e:va de d::ooprfn.tri reale ; 

3) Dacă. pălrţil,e se m.ţekg să sfarme convootm­
nea nu vom avea de-afaoe cu o riazoluţ~une ci 01.1 o 
11ouă vfuwarie care va j11s1Jifici o nouă peroepen• ~ 
faxelor de mrntaţhme; . 

4) Dacă promisiu!Ile.a ~ite 1'e-]ativ.ă la. nm imobil. 
cumpl'iTătornl va trebui să tran,sorie actul din oare 
rezultă prom1siumioo (10); 

5) In sfârşit, ooeai00 e cu deosebire import.an.t, 
dn.că, propr1e1iiar!Je.a. ,?.f> t:ra.nsferă1. 1imedlfat, daică cu alte 
onvinte, prom:i:si-1.m<'a f.,fomlaJgmatic;i ele a vi!Illde şi 
cumpăJra ,oohivalează cu o vânzare, atunci aoord11 l 
de vomţe prod'lts on ocazfa. promisiunei e f.mfi~iernt 
şi nrn va. mai fi nevoie pentru perfectarea vânzăll'ei 
ne un alt acord ultari(}r rlela care părţile să se poată 
eventual susbrage. , 

Spre deosebire el" cod·uJ nostru, codul <Jivil fTan­
OO'b, cuprinde m ooea,stă nrivinţă. un a rtic(}] spe­
cial - 1589 - potrj,vj,t dispoziţhmilor căruia „1.a 
rmomE'IRşr de vH1te vaittt Vf'rnit<-, lcmsqu'i1 y a oo.DJsien­
iement reciproque des d,eux partie-s Emr la chose et 
s1 tr 1 r pr'ix". 011 toate a,ce,p,1Jea, chiair în Fram.ta, che­
&thm ea este departe de a fi soluţionată. E adev~~ 
rn:f: <':ă după o nrnre parte dfo doctrină şi jurisprn­
il.-enţl'L p,romiisiunile sinalagnrn.tice, de a vinde şi 
e1nnpăra având aceiaşi valoare ca şi vânzarea pro­
prfo1 :d1să, Ţ)ropriebifoa va fi tr~nsfe-raHi imediat de 
11t vâinzi'irtor la mIDJpă:ră:tior. ,.Le t.exile et l'e~1prit de 
la Joi, sC1rie LaiuTent, Boot d',a1<".cor<l pouT idantifieir 
J1a Ţ)lnomosse (1,p vf>ndre et la viem:te" (11). 

Jn SprjjinuJ aoo~tui fel de a vedre, se invoa.că, 
în primrnl râmd 'N'ckicţiumea. a.rt.ioolUJlui 1~89 şi apoi 
ni.::ieuţ.i'lmile m mat<> cu ocazia eJaibor~rei tex,~lor 
,1im oonrul civil - refer'itoaire Ja aoeastn materie. ,.S'i 
le contrat afirma raportorul Tribunatului. Faure, 
au li:eu ne renfermeir urnp vente, oontient 1me pro­
messe de venfu. la J)ll"omesm a 1n meme f oiree qu,e 
la vrrntf> m~mc, des qu.e Ies troiis con<litions se trou­
vent rtUJnies, Ja cihose, le prix et le OOITT1:a;ent,e­
menit" (12), SaJu. clupi'î cum spune n-remiE'T, rntr'un 
r~1, Fie p,ret.inde şi mai p,reds : .. TI P-st un antre acle 
rrni rienferme la vente et. qll'i Pn fi trnH lei;; efrefa, 
fJU,oique sous une. dooommination iHfferente. C'e:::t 
1a pmmesse de vente. L'u~ge e:n est au. si mnci<>n 

10) Oui!louard, loc. -oit. 75. 
11) Ioc. cit. 21. Addc Auhry et Rau, IV, par,gir. 349, p. 332, 

333, nota 7; Colli,n et Ca,pitaint H, P. 416; C. de Santerre 
VTT, 10 his rr, IDemogue, Ioc. cit. 469; Guiltouard loc. cit. 77; 
Ifoc X, 24, 25; PlanioL IT, 1400. V. printre altele şî Cass. 26 
Martie 1884, S. 86, J, 3-1.1; Cas. 26 Mai 1908, S. 190~, J, 327. 

12) Locre, VII, 'P. 90 (citat de Laurent, XXIV p. 28). 

que oolui de la WtD.'00 et il n'y a aiuoun in,oonvenient 
a le oon~erver" (13} . 

Ori cât .ar fi de serioa.se aooste argume,nile, noi 
cre,dem că cib.iair pe!IliUT1l legiuirea franceză, promi­
siunea sinalagmatiică dle a vinde şi cumpăra nu e­
chivalează cu o vânzare propriu zisă. Vârnzarea a:ro 
direp,t efect :fmam.slaţ:iu.nea imediată a proprietă,ţtii 
hrorului vândut. Ptrom~si1llDR,a simalagmatică de a 
vin.de şi C1.lilil~ra are drept efoot oreea,rea dJe obli­
~ţiunL în sarcina ambelor pătj;i oontractrunte, dar 
numai de obligaţiuni. Cooaoo trebue să facă părţile 
în tr'tm a~iem ('ll]iea, caz e să-şi deâ CO!Ilsunţămâmitul 
la o vânzrure ulterioară, cu alte cuvinte să accepte 
mai târziu, unia să vâin<lă şi ooalaltă s.ă cumpere. 
ObLig1i:!.ţiun,ile oe se na.se clinrtr'o astfel de prom,j­
,simne Rtmt n,şa dair nu oib]ig,a,ţi,rnn,i de a da oi ,obli­
gaţiUJD.Î de a face şi tot ooeaioo se poa.t~~ disCUJtâ şi 
în aceHt ooz, ca şi în cazul pl"omisi1llililor unilate­
mle, ~runt efeobele oblig-aţiumilor de ,a faoo şi în spe­
cial al acelora 001-:e const.au în ooordare-a unui oon­
Etlmţămânit. 

Pentru codul fmnoez, Mea.stă i.nerpretare a pro­
misiunilor sinalagmat:ice este impusă de chiar tra­
i!Jiţi'l11I1Jea voohi,ulu..i d11•ept. Eoonţi:a1lul argument în 
11.cc-n ,stă matede însă, este aioola trais din voinţa păr­
ţil ,m- oO!Ilr!Jurntante, oore IlJll permite oa o prom1.-i1.1-
ne c.-1, Yful.oo.re,a se va fa.oe mai târzirn. f1ă fie intPr­
pootată ca -0 dool31riaţiie oă vânzarea s'a făcut ime­
diat. 

IIIl. voohiul chiept f:ranooz era oodiscui~.t că pro­
rni:siunile sina]agma,600 ele a vinde şi cumpăira nni 
surnt hne,dfat t:ranslativie de propriet.ate. Singurul 
p1mot oont:roverisa.t Ol"a dacă dinpă oo te-ai obligat 
de a vinde mai puteai nr.,v,eni mu d~ prin oontraic­
tul rn,oheiat erai clleflimitiv le.:,oat ill:!- obligaţiUiilea pe 
ca:re ţi.~o lua,seşi. .,La J)i'riomesse de voodre est unre 
verirtahle wr!.:t&, oocie Boi1cOOI1.1. ciJbalt de Gumouard. 
Rt qurnnt a 1a maxime vu.1gaire qui dit que l'on peut 
se dep-artir d'll'n oootrat qui n'est pas enoore par­
fait ni mis a,u net, elle ne peut ~tre opposee: call' 
oonx-1a se trompent qui croiarut que oottie max,îmlf", 
a lieu dans leE• conventrions qui port.ent promesse 
ele ye,rnlri:l, loneo.-, oohrunger, etc., et qu'il e-st permis 
de s'en repentir, oo qui est entierement faux, crur oos 
sortes ele 1Jc,ntrats sont p&faits entieremeltlt, quoi­
que pour lP11r entiere execution, ils requiPrent un au.. 
tre aoritrn.t" (14). Şi Guill011aTd adaugă: ,,Il oon­
virmt meme rl'ajouter que dam, quelques provinoos, 
nnt n'efu.it p,'ls alle aussi loim., et l'on avait admis 
riue l'inPxoontion de la promesse ne venite donnait 
seulemoot lie,1 a des dommflg,es-.iinte-rets'' (15). 

In monrnrutu] riedactării codului civil, două sis­
tmne ,erau aşa dar fnţă îin. faţă .. Ambele a.oeEite sis-

13) Locr~. loc. cit. 1>. 108. 
14) De Ia Pireuv;e, oa,pitolul X, J'l{lr.t.:r. G. Gulllouard loc. cit. 

p, 89. 
15) Idem.-
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i<'me nu vedeau în prbmisiurnile sinalagmatice de 
cât operaţiuni clând naşte1'e' unor obligaţiuni ele a 
faOC'. Jntr'unul din ele însă- îmbrăţişat şi de Par-· 
lamenh1l dim. Paris - se sus(-inea că Uilla din pă1i,i 
putea obţine contra celeilalte ca1'{' s'a'l' fi opus 0 

hotărâ,re ca.ro să ţie loc de contract, pe când în cie­

Wlalt se prntindea eă nevoinţa 1meia din părţi de 
a .~i ţ.ine promisiunea, nu ~I() putea rezolva decât 
în da11n,e interese, potrivit adagiului nemo prncis,e 
11otest cogi ar1 factum (16). Preci1s însă, ~epetăm, 
o di nfoi uTiu] din acesfo sisteme nu vedea în pro­
misinnil e si.na]agrna.tieo un contiract imediat trans­
lat.iv de proprieifate. E aaevărat, că după Guillou­
:mJ. lncru] a,(l(-'f.ta m1 ar av(>a. nici o importanţă. ,,11 
,•i-t ce,rtain ... qne la p-vomm01se RynaJlng,matique de 
nmtP n'a jnmais fransf6r6 b prnpriclC, nam: notre 
•1,ncie1n clroit. J\foiR qu~ faut i) concl'nre cfo la t RiBin 
:1hsolunwnt, Pi voi,ci pourriuoi: Dair:,s 11olre ai11cien 
<lroit, lPs confa-ats n'etaient pas par eux-memes, 
h-nm,lntifs ,fo proprieie ; il fallait en 011tre la tra­
dition ; <:'llc i-'eff0ctm1it, il est vrai, r1a.ns le d,c>,rnirr 
dat, par 1mc simple c1ecla.rntion da.ns l'act.P m1-

thrmtif(11e d'nlirnai.ion, mais <'llc n'rm. clcmwm,11it r:1s 
,10Îm; un<' oornli1ion P . entirllC' rlc la translation 

rl<' proprjete. d si la clnusc de traclition avnit e16 
omise, la propri~te n'C'tnit: pn:s tra.nsfcrec. 

Comme on ne no11vait dans une promoP.se de vein­
f r\ insm-{'T la clausr de traclition. puisqu~ la tra­
rlition emporl.e dessnfr·issrment aotueJ, et que Ja 
rromesse ,,a besoi:n rl'nn autre contrat. pour son 
exoouti01I1" jamais Jes pro~esises n'etai()[}t transla­

_f i,·cs cfo propriete: îl l<'nr ma11quait relement es-
~0 n,ti <' l. k,: tra di tion . · 

Nr-anmoins i1 <'>"'t vrni rfo clirr ffu'elfos ava.i,ent la 
m~me -valr-11r q110 la. -veni.(', THlil"f(ll<' b vente, par 
f'lle sr~1lc-., TIP t.r:ml"foraii· pas 1:i proprirtP: seule-
11h"nt. on n'njonbi1 rn"' A lri Ţ)l'Omf'sC\e 1k venfo la 
rlm1F1<1 m·ninair<' <fa.ns lp,,; {)Of(>s antl1P.ntiq11es el" 
,·M1Jt>, 1n. C'lanc:p, ilr dPs.'lisinr saic:inP. Pt c'est. l'ah­
s0n00 ifo crttr rhlnRe rtni emJH~chait le irRnsfc>rt dr. 
l)l'Op ... iMc (17). Ori tomnn i ţ]('"j pcf,e 1 oaUi rhPstÎ<lm&'l. 
n~"~, în V[l'Tl7,/ll'Nl proprin zis.-1. H'' P!'f'V('Of'a clauz,'l 
110 1,desaisiTIP~sni8ine" şi în nromi~innile sinnlag­
mat.i.cc 1111, P n01ntru dî ncestro nin 1irm11 <'lnirn {'Pva 
rfo,tinct rle vnm.:nrP. Tn iŢ}oifl'T.11 c,î promhiinnilp, f:i­
n:i lflgrm1fi0C' rll" fj fosf a.Cf'ÎR S Î11('n1, f'll VnTiz•n7·('if1, 

<'P. Fr'a,r fi ?J'-11R ea si în <'nznl lor siî ~P. stipnlez<l dau-
7xt n.c il<'s<'c:is1re 1 DPosrhiTra dr, wna<'ta.rn a. a10t<'­
lor - on con-s~i:i.tPle, prnc>ti00. r0 i!Pcurg-e:rn RP 
f'xpH-c)t focmni n:rin nMoobh·ea ck untură a op0ra 
ti,unilor. nşa. clî nr,g-nm<'nta,rf\'l lui ·<foil101rn.rn n'Î i::P 
p'lrP cu fofol 11 PÎTii('!!Jleî:,t?î. 

fihfl~thm<'.'l rnr0 Ac T>1'<'7rintlî cl("('i în fntn ,H'lf'<\tor 

nnfc>eNl<"nfo isto1·ie0. r-~+,c rl<' 'l sr c;ti. i!~eii l('gii1ifo 

lh) Cpr. Parnk-:tes ~ran~aiSL'S, "\, cnlc No 
cade . uh art. 1589 VI P. 168. 

17) loc. cit. 77. 

V şi Ma,--

rul dela 1804 a înţ.eles să rupă oo. tiradiţiiunea sau 
dacă 11u a fii10ut de<!ât s',o ocmtin,ue împa'IUID.utând 
dela ea până şi formula 1(l]Jtroclm1să în textul •arlioo­
lului 1589. Dacă au: fi să ne :riapo,rtăm la diisouţiu­
nile oari au. înrtovăirăşiit elaborarea codului civ:i1, ar­
gtumoofo în -sensul păi:oorei rioaistre, drupă oarne pr~­
misiunile E.ă,,na.lagmatice d,e vin<lere-munpăirare, ne.­
produ.când de<>nt oibligaţi'lmi de a faoo, -oodrul ci.vil 
s'a mătgitn:it s,~ cootirn1e tr.aidiţia, sum,t destul.e. Ast­
feJ P.ryrtalis în ,expunerea sa, de mo,tiv•e (IDen.€t ... t. 
14, p. 115) după ce citează ari. 1589, trimirte pevtru 
oomentairea lui, lia operile lui Cochin. Ori, pasagiul 
la caro trimite PoTtalis nu faoo decât să r0prod1.1!Că 
cloofrim.n P<'l-d::nn<'mitn1ui din Pa,ris, aşa cum am e­
J1Ju1I1.ţat-o mai 'ms (18). 

A11·gnmen te> cl('ci, tra.sc~ din 1 ucrlfa·ile prnpa.,rator.i!i 
.:ale cochilui 0ivH s'1nir gă1s1 ~i ÎITlfr',nm i::K'ns şi înrtr'al­
tnl. Pa,rtiza11ii iden~irt.ăiii dintre prom:ii:;:;i1nnl~ sina­
!agmati,C<' de vfunzaJJ.·p şi vân2Ja;roo propriu 2'Jisă, ii 
-vo,r cita pe Fawre, sa.u pe Grenier, iair ceilalţi pr 
Pori1c1,Jis, f\flU pe MaJville (19). Chestiimea ar fi 
poate greu. ele soluţionat dadi nu .mr exista argu­
mr-nh1l chipă pă,rr111N1 noastră hotărâtor, cmre faoo · 
f'.n. în fatn. voi:ntri p5rti1or 1(];(1 a nrn i•1·ansmi1ie pr.o­
p,1·iPfatea, ,să nu so poată P-ust.i'Illo, c,-1, propri1eitatc>a n. 
fost tot1.1~i. tr001.11-ă. Arrioo1,u1 ~69 ciod. civ. consacră 
principini lib~rtăţ,ci 0onveinţin.milor. Părţile ~nn­
iTactante au clreptnl &1 hotă1·p,arnă co vor şi a,Cl(',ste 
holărrâri trebu0sc r~spectane clacă prin ,ele nu se 
acluce vrc-o atingere orc1inei publice sau bunelor 
moravuri. In speui ea,re- nlf'~a. frueut să ne ocupăm 
mai de n.pToape ne aooa,s,tă r1hesH1une, r,ra evid@it 
r·n părr{;ile oontra.ctiamt<' nu îmţel1esesftră -&ă tmm1fore 
ime.diat proprietatea, ci îşi. lua,~1f\ră m1mai oibligapu­
nPa R'o faoă mai târziu. 
Aşa de pildă, pm<tru a Tl:U lruia decât UJ1, e:x:emplu, 

prin iaclul el<' vânzare-cu:mprur·are - oare cupiri,ndea 
şi promi,shmPa. srnRfagmatică - se spll.IlPa.: ,,Pen­
tru ga.ranfaNa. cl-Jor mtmpărătoid că parte.a de J 60 
hectnre, c.e le vânrl e~te liberă <le orice smrcini, şi 
că aceas,tă parte nu va. mai fi diminuat.ă la a d011a 
rxpropriNe în ba~n acrl:un1<'i lrgi ng,rare. ,eu vâJiză­
toa,rea mă oblig şi gnira[lte,z cu toată p,a.rtea d:i!D. mo­
~ie oe mi va nrni rămi.Î.nea nr,e-xpropriuJ,5 ... pentru 
oric.e ovfoţiune (•P cumpărfitorii vor suferi din cau­
z,a meR.". Da(•.ă vâ'Tlzăfoa.ren gall'am.fa pe cumpărrăfo­
rii (•rlor 160 lwciaTP, ru r0Stul clin moşie răma,s ne­
<•xprnpriat, e eviclrnt că. acest re.st a rărn.a,s în pa-
1,·imoninl ri, ru alte m1vinte eclî. proprietatea lui m1 
n, foRt h'ansforată. Dacă srm.· fi înt,ele,s ~·n se facă o 
v~.inznre p0rfertă, pămâ111tnl trămas neexpropriat 
fa·ecând la cumpărăfori DU a.T mai fi putut duji ca 
o grurani;ic claJă <l0 vânzăJtoarr. R,aţ.io:namentiul <' 
RimpJu f;li el a rată până la eviclentăi că în init®tiH 
pă,rţilor, pri·omi1shm1N1 sinralagrrrnrtică de vindere-

18 V P . F. VeI1JLe, mr. 2j4, 
19) Idem, nr. 251. 



CURIERUL .TUDICTAR Nr. 14. Duminecă 10 Apri.lic 1927. 215 

crnnpnrwre, :nrt.1 1rPhuia să fiie imooia,t tr<1nsla,tivă de 
plropri,efia,te . 

P,a'.Vtlea a<lve1~să Stl!sţme,a. totuşi că promishmiJ<' 
sina'la,gmatice de .a VIllldie şi cmmpika trebt-i.e ashr i­
fate în totd0aun1a vâin1ZaJrilor proJ)II'iu-zi1se. şi h::!-lrne 

. 1c1ă I"iecunoaşfie.m - rtepet,ăin - căi majoritatea cloo­
tri!Ilei şi a j,l1lf'ispnu11enţei, at.âit f,mnceoo cât şi ro­
mâne·, snnt d,e aoe~~i pămeire (20). 

Socotim însă, că aooa1st,ă iinteirpretare. ,cmme 'brecie 
pestie voinţa păr{;ilOll", (' aibsoJuit inad!misH>iHî. Thcă 
păirtHe au făe11t o p,r,om,j1sforne de vâmzarie, e ·ffind­
ca nu nn vrut să fad'i. o v;\nzare propriiu zisă, şi 
nu se v,p,,die pri!n ce minune aie pr<"stkligi1dntiune, 
8'a.rr putea justifica Înfoooi'l'lea V~inţ;t>j păirţi]o-r Cll 
vointa int.J0iI'JJ,l\'faforuh1i .. ,En fait de mP..rcb:ancl'ii.:w:~. 
ohse:'tva 'rribrnrnalul ele Apel dfa1 Lyon cu ooazin 
examină:rii art„ 1589 (21), •si ] e VM d1E'11 r avait eiu la 
cho.sie eit1 sa po800~1sion, s'il (>ÎJt &te sQr de po,uvoir 
Jivrt>,r il aurait vmdn : il ne 8<-' se,r~it pas bo'I'!ne ~ 
promettre ; rnailS dang 1'eigpoir de trm.1v0r, qu,e1Q,ue­
foi,8 df' riec1~voir J,a cmooE', qulj lui el'lt promise, il se 
con'i-ent1t, nr p,mmetrr-E' : 10P:penda,nt il ne trouve m.1 
ue rE><:oit pas. 

TI <"!11 est rlie m'eni<' a l'egnnrl d'un imm1011b1e: un 
pronri•E'tair(' a hegoin dB V('.'!!1rlre . il y eist rl,Pltiermit'lP; 
mai<; i.J Y 1t a('JS oondmon,R S'llr 'ÎP1..c:;qu1?1le·s on 11\,;.,t 

pa,s p1wa,fifoment rl'a.ccmrd, n e,.._c;ite, deis ti,e.rs qu'i1 dloit 
rblll1~nM-,en.-, av,ec l,e,sq11.1el,R n doi.t .sie con1c.i.1ier _pcre'0lble­
ni1P1t1it ; il eslperf'! y pRrvielTlir, +ot1t regler, tont apl~­
niT ; l'evenarnE>nit kompe ses esperanoos. 

TI E'n ('/St (''Jl,()01'(' rl~ me.me n•e ]'acqnP>r'iC'ur: dl1mg 
l'intl('ll."WLlle, lle,s fornid1R q11'i1 nefR<tÎT!!ait a l'ooq1.1d1silti1o'Il 
h 1i ,sont einleives. P1t, pa,r 11PIS {'.ir<'0'111SWIIDl0€'1S, .n e.i:rt iol"(',e 
<l,r 'C'ih•R'Tligif'ir d'1avi,. 

En Cif' ,cais, leig 1l[l1R ·Plt J,('ig l'IUt,rflS on.t pll'eVTt.l. que le 
eonJf;rat ilYOurrait Il<' pa,s ~i:Jre exooufe; ,i1t1 se sont 
~ooitentes cl:e pouvo,iir l,e,~ P'Xig&: R'i1F.1 Nl1soont YO'U1U 

nn oorrutrat imna,ri,R.ble, · ils all'T"RÎE'ITit drssse 11Jl ::icte 
rl,e vemrtie. fornve1. ilR D.E' oo sPmiient prnR coorf!entef'l 
r1'111I1Je promrnes,Elf'. 

ÎJa ,-.:entfie l?lt la. vromell'ls,e, c1e ve'l'.ldr<' ,sont d:0010 ,cf,mtx 
c,0111,tmts differem,t,s" . .. 

~omisiiulllf'a ăi<" vânz>llre e.sfp una. şi y~'.n~M."e,a 
7J1~opriu-zisă. e,~t,e ia1fa. 1.Jlt.fan,a are OlftPlpt efret trrs.n­
~miterea n-roprietăţ:ei, prima gen,0J"area dte obUga­
tirun.i. OOiar ~mb riegjmnJ ,ooilulni flran10e,z, şi ilot nr 

• trelbul ,EJă -Re Rclrnită. că art. 1 !189, ou pirindpiul pro- . 
me~se dte ve:nfo va111t ve!Ilifu, n;u poate trAci> peisf.e vo­
inţa prurţi1or oOIIltm.cfainte. ,,Şi mrm rur fi perniiis 

înltlr'adev.ăr, principiile ratiumei şi a.1e Juistiţ.i.ei, ,sl'l. 
!ie al tfiel , a,diamgă Mlareade. Crunid :nie~am înţeles ,eu 
sâ-ti YRmid, d-ta să-:rru oumperi. cutaire hltc,ro pentru 
cu{aro pret, ş,i peste doi aru, rn:um air fYUtea legea 

20) \Chiar î11 s,peţa noasl:ră atât trilh. Brăila cât ş,i Ourtea 
de aipel s'au ,pron,untat în sensul a~im ilairii pr,omisitmilo1r de 
vânzare ou 'Vânz,area proprin zisă. 

?1) Femet, TV, p. lŞJ-182, foitat 4e (i uiilou,airc1) , 

să sfiarme oo:nvienţiunea pe iaaJoo ain făcut-o şi ca;re 
n'mre nimfo ele contro.rirn ordilnei publioo, mai muJt 
cum ar pll.ltoo. să-i sUJbsititue cu sila şi împotriva voin-. 
tei rnoaisbre, o OO'D.vientfa.1JI1e oompil:ect dif.eritlă t Oum. 
C'ând 'Illoi ne-am înţJe,leis ,să nu :tiaoom ~t peste 
noi ami 'COIIlWaotml die vânzame, 1s'iaJr :putea, sa, vie 
t~a sa: ne ,s:piui,e că:-,şi bMie joo de voiinţa noo.str!, 
şi că socot,e:şte ·contra.citul aoe'stla, p-erf ,e,crl'at înc'ă: de 
.acuim, dlin momePt l p!I"omi1shmei ·, E evident im­
poF.iiMI" (22) . 

SO'Ct0tim argumentarea lui Maiooa<le cR ireifut~hi­
Hi . Câ!IlJd palr(;ilE' Ril.1 înţeJ,e,s S3J Il'l.1 ~a, dre:â.t O pro­
mi1sirt.1m\E' de v;\m,z;a:T'(', (' cn nep'llltililţă ~a legoo, să le 
dblig·e să fi fak:mt o vâlni~a111e. Libertatea ciomr,enţil\l.­
niil,or se ornme la o aiswnene.l'I r.>roet>,dare i::i în oarllru1 
1'e,g111slaţiE'i noo1sit,re. p,rindTTirt.1l 1ibf'rl,ă,ţei oomren,th1-
nito,r e nnul dirrt,trre ipri1rnciptiile dlomfo:i.antc>, 

Pentru ro1rlu1 civil româ\n, solut.h1ill'!a al(>.e•R,sfo ('lHP 

rl,e01~0ibE'şte în morl hotarrM rr1riomi1E1itmiJ.e sinaliagma­
i:Î<CR d,1> vinde-re-rn1mo,Airari<\ d('I vânz,ălrile Ţ)lX)plI1JU 
zni!l.'E'. e <'!U atM m:::ii 11,şor n,e adlmi,s cu oo,t. 11€lg1'uifurnl 
rororun nu R re.prodw.1 Rrt. 1 !589 clin codul franoo,;. 
T ntr'f'))irefatorii ('loidlu lnil DJOlf:rl'ru divil a1.1 dle'ci icP-.a 
mimi ma,re· lihr,rl.att(l. Ei nrn ~unt ţjm1ti sa. ire,spoote 
mi10i l~fo-rn unui tMJt d<f' o roo:::,_cmrr.e oO'Ilfuiza:, şi niici 
R11fori<fmtieia une1 +ria,dit.H oa:rp, la noj evident lrllll ('­

xi1stl.t Snh imiT)erhiJ con11h1i nostrrlt, p:rom.isi1U1nil<> 
simnla1gmRtire dl(> a v.incle, ~,i cumpăra, 7)0t 'fi consi-
0('1T':ai,e fiirr!'i nici o ~m.te ,ca ~va. ,c,u to+.uJ dij1stimet. 
r1,r vâ11,z!'iirile ntl'oipriu zi,sf' . 

1Tittmele. reinrtăm, tl'l'lnl'lmit nrropriefatea. Prime,le 
Tinsc ~bil'i1e'atirt1mi. oihli~ţ,iu:nii de a faOE' . Tntire unele 
şi C't(llP1nlte nu <' nici o l<"J~·ăh1,ra, f;ii numai prlntr'o 
1mnPJrifr1ctX n1elimHarP R nothmHor s'a. rrnh1t aju!Ilgf' 
la im cliem ti fi:el'tll'P a î)TIO,m/Sl'l~!Iljfo,r de a vin d'e. cu v!n­
?:'8rr'Ra. De a ltf.el. j~i,ri,sp1rudlentfi ifuJ,fo1111'i . pe cia,_~ am 
nut(->a-o foc1rtr Mn,e, urma. ffim.neă nici jn cod1t1I iita­
lfan nu 0ste r<"nro<luis, a'f'lt . 1589 -din conul fr'a;n~, 
!'la,11 VTP-o d'Î,~!J')oz1thme R ,sie:măni'iitoare , s'1 :QTl<Ynnmfa:t 

hof.~irM îm acE'iM ,',f'IJ1,R. .Pffilf:rn1 trransm,i·sinmiea. prro­
nri0tl'lt<'i ÎTI C'lazul p,nomi~itmilor ne v~nzia,re, rlr~ine 
r,1rtr11'1 H[f' OR,AAti0 dfo Romfl, Secthmi 1miw, e TI(>­

yoţp rJE' o nouă d1relaratir clE' v,()jnfp n1rin c~rf' A" 

n,d11_11ee 11'1. rncl'f'l)Î1Î:nire ()hligati1::t 11111'1.H'i prim prima nte,­
c111,ratie" '(23), 

E sirn;gitn~l'I jinfo11lrP-far0 foriidi,cl'i., ~n~ur/l Î.llllficr­
prefarr rl'ltinnR la, şi .sin:gulT'a, utilă . 

* * * 
.A!tâ.t prom1si'Ull1Î1e Ullliliaroerale, cât şi promisi1.mile 

srn:alagma'tice, ,rn.mt aşa dar oonvemţiuni g,an,01.,atoa-
11e de obligat,iuni de a f~ce. Oare sunt ÎD!să efuctele 
oosuor obl11gaţi'lllI1i T In caz ide neexoout&re 'Clin par­
tea. <le1bitarului ,sunrt ele ,suscepitibiJe de o exoourtaire 

22) Mar,oade, Vil P. 170. Of. Tr,o,plo111g I, m . t~-13Z; T,oullfer 
rx, m„ 9Z, v. şi Collin şi O.a,pihtnt, II 11>. 428. 

~3) P.an<l~elţ române, 1921, I'IJ1 161. 
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în oo:tură, sau singura încl~tula.re posibilă e a.ce-ea 
prin. ·echivalent ? Se şt1ie oă. teorja srun1cţiri.milor obli­
g:aţiuni:lor E•'a modifioa:t ,sirnţi.itor d,e--ahmgu,l vea­
cului. La Roma, p,1-jndpiml era ocmdamnariea diehi­
torulrui ce nu-şi exoouta obligaţiunea la plartJa un,c1 
m1me ele ba'ni ; la noi, se admite că aoeasta este ex­
oopţ:in.unea şi ,drept.ul comun D oă dierbiforul :tIDehue să 
presteze credjfo,rului însuş 0tbfooitu.l obligaţi'l.11nei. 

La Roma, condamnarea odirută pTiOUUIIlţată, căJi1o de 
exec,wtaire sunt gxmera1e aidfoă. poartă aS'Up:ra to:ta­
lirtăJţei paitrimociului debiit,oo."u lui ; la noi, căile de 
oxe011ia:re 1s1mit speciale, cu aiMe cuvinte. nu vizează 
rlooât a:nrumite obioote - ÎIIldividual detierminiaite -
ditn patrimoniul d~biforu]mi. Nu ne int,e.re,sea.ză pen­
tru moment iraţiun~ aceEitei d.eoselbki (24). :@apt 
·e că la Rama, - şi dacă' nu Îln ilot timpul perfoaidei 
romane, m ,orice cav; însă mu.1ităi Vil"0me - ace.e.st,a 
·,. fost ,siimatiumea şi ,e~oourlla:rea obligaţfaIDiloo:- se 
frucea prin oondamna,r,eia. <lebiiton1lui la 1m ooMV1~-
1ent băoosc. 

In ev;ul medri11.1 ş-i sub inTâ\1!Miri pe @:t'le nu avem 
a Je exiamin,a aci, oonoopţi'1.lil1lea a eviolu:=nt, şi s'a sta­
hi11it re.g111a că obH~:atiuini,le rle- a da suni R-1.11soopti­
bfle de o exOOUJtaTe ÎTJ na,foră. F.lJlrP deosebi:rie die 
obHgtaţ.i>tmiJe die a fooe în care :rogul,a a răma.s tot 
<"X'OOufare,a prin 1e<:ihivalent. ,,Qua,ndo est fa1 obliga­
ti.one rem el.ari, rrerzuma Hartolus, qui,s prooÎ!se oom­
rw llitu.r . . . in ob1igati oil'.IIÎ•m1s autem f.acti. qu.i s non 
praeci-c,,e eo,mpe.Uitur sed liber.a-tur soJvendo :inteTes­
se'' (25)'. 

Răimfi.ne,n Î'l'J ,~Jă, if;e predzat ce SA înt,=>}(ligea . prin 
oh1iga.tru1Di die a fiatCie. Sp~e cloos(l(bire de Drp,pfol 
Bornan, ,diim. <:arc rnn 8e oostimse i!Pe.ât, t,rrmirtolol!ia, 
i=:0 nn,re ~ă• nrin oibligatiumi d~ a :f:Rcr 5lP înţ.elooem1 
a~elea a,1 cruror obieot erâ U/Il, factum nm:lum f"t sim­
ple,x. sau, ,cu o altă definiţie, oTÎ('le fo:pt, aJfml di(>{'..ât 
ct0ela d:e a 1.irn,rnE.~eJra ,m b11tn existent oa:rooarf>'. A­
oorust11. rleffalliti1e 0sro die 1âHlfol păstfirată de 1.uu.i' 8/tt­
foil"i şi ast.ăiZi. pil1nmru ,obligaţ:hmi1e die a face. .J ..e 
1rraiilf: distmctif d~R obliig,atfons de faill'!E' au poimt 
rlr vi.rn de. leucr.- ,exee11fam, c'eist qu'ellf',Fl ornt Ţl'ou:r objet 
Ta. piresltati/Qln 1am -cooanci,er d''llm1e riohesse no!Il en­
<'ore <'Xisfent~ et que le debiteur doit creer pOlllT Ja 
fransf el'E'T a ,sem creanme,r" (26). 

Tn orioe ca.z - fom-ul meriită 1sl=i fie S'ltblini.at si 
ne. inforeseiază cu n1eose1M11e aci - multă. vreime dinpR 
nromulga.rea coduthri civil, si eu ro&tii'. ;ta:rfl:a a:nf:<'­
rÎJoa,rai a nTeff)<fuJ~1!Î, oiMi~thmifo de a face - tonte 
- C1rnu c,o,nRi1d,err.a1te ea. nesuscerptihilP de o exr.cutare 
în na1ură. Dacă conflu1Jtă1m repf'rloriul Dal1oz. de 
nilnă .şi fih~ Mnfllmioriul PTIOnr'i·u zii:i. :,J cărni volnm 
33. l'IC'fe.rH.O'r la ohlig.aţ.hmt dB:t,p,.17,ă del.a. 1860, fif, 
f'hjnr ,Rup1iirnenhl'1 ca.re poamt13'. d~ta de, 1893. n·n VO'l11 

?4) V p011h'u to,~tă a.ce~~rn clw~,til,ne. Me Ymi,I. .. L1 l!Snn1eti011 

civile des ablilrniinns de foire r.n ele ne nas foiTc''. R~Y. t•·­
de dr. fr. 1884, "56. 

25) ldem, '!>. 3!>2. 
26) Meyna,1, loc. cit. p. 399. 

găsi ni,e:i 1m fo1 de i1D<li,0,-1,-ţ;i'l.mi priv1ti0a1'<' 1a. posibi­
lit.atea exooutăirci în 11&h1Tă a ob1ig.aţinn~or oe a 
face. 

In.ootul cu îmcPh11 msă, părerifo au evoluat. Con­
cepţj1.m(l'a obi,şmuit ailm1i 1să aJStă,_zi , e oo too.te obliga~ 
i;ilunile tre.bue să -fie oxecubate În na1mă, ex-ecutmrea 
prim ,eahiv<aJ..ent :rătmâm~nd runmai ca o exoop,ţiune. 
,,Eu. principe, le creanoier a 1m1joirurs le ruroit de 
r ecliamer J'0xoouti100l. en :natrnre de l'obligation, oha­
que fo:iis du moiwa qu'H. y a ipossiibilite dle l'impol~T, 
en :recou.Tant au besoin a la fo.roe puJblique. Par 
exooptiicm, le orea-nci,er- diotlt ,oo OOiil,tenf!f>r <lie d1ommfl, 
ges intorets, c'€!St a dire d'une sa;tisfaction par equi­
vQ)lem:t, loirsque l'exooutio,n em nature oot im[>'Ott1silble 
a lui procnrer'' (27). 

In oadrrnl ace,~tei ool[]oopţiuni, obl,jgaţjunile oe n 
foce în care se amiaJfaează piromi,Esiunile de vâ:nzarc 
- unila1eraJ0 sau smala.gmati100 - SnlDt oaire sUts· 
•ceptibjJe de exeorntaro m natură ·, Se răspum.d.r de 
'obiooi - în a,eorr·d ou o piairte din dootrina r;ii jur:is­
pN1dE"Ilta, vccliiulni drept francez - r.iî hlcrul ar 
fi posibil. Cr,e,dem _că aoeast,ă păJre-re e cn desâvâir­
şir,p eroo:1c1tă .OMi,g,a.thllil'ile de a face în car-e -se re-
7.olvă promidunilr de vâ1nziaT1e srnnt ot>Jigathmi re­
fp;rifoa.re Ja ma,nifrst.area com,imţămruntuluJ. Ceea,.. 
ce ,s0 obligă părţile e ca mai târziu, fa o dată anu­
mită să adere, să.-şi d.eâ eonsdmţământ'lll l1a operria­
ţhmea care formeiază ohiootul promisiuniJior res-

pective. 
Irn. oaznl pr.omisiiunilor de vind!e1~e-01.1mpăira;re, •o­

pe-raţiunoa aooas1Ja ,r.lRlt,e vruI12Jarea. Ori potrirvit pl"Î'Il­
'cipiului clin leg~sfaţiile modeme oa11e ~faibilesc ca­
mct.ew:il oonsen1sual ail vâniză1rei. r]aeă simplu] con­
simţ:ă'm[rnt al pă,rţi.1or es1Je sufiicient. nentm tra:JllR­
ier.ar{'a p,ropri,etăţei, c:omiimtă:mâ1rntul f!('e,sfa fasă 
aste ab5iolut neceisar. 

• v „ ,:i v • ţv l • ,j.~. ",-,"-,NU exrsfa van21a,r0 U!RJCa rnu. <"-X1•R a. cons1mya,ma ... ,L .• 

Prmcinh1l (' n~-ca •si.m-!Plu p,eiTirtTII a m.ai i:o~i1sta rusu.­
pra. lui. Dacă d,abifor,ul unei obqig,aţÎllmi de a face 
o vânzare nu-şi ţine însa pIDomisiunea, cu alte eu­
vimte daică cootrar cefor făgăldruite nu înţeile,g1e să-şi 
d1ea corrsimţămâ,ntm1 la aoeaiEttlî. ope,r.aţiu1ne, T'e'piei:ăm 
oornoonsn1ala, nu se vede cium un act al p111Jerei ju­
dooătorreeti - solutiUilJe oaTe se preo,mizfflzăl d,e o­
bioci _ ·ar putea. înlooui manifesta.rea dB voinţă a 
niC1bit0rului oe Tefwz;ă să-şi îndepHrrma."lcă otblilgaţiu 
nil,e. Diin moment ce nu vreruq să eon.simt la vâJn,. 
zare si cum eondmtământ.ul meiu e absoh1t nooe,sar 
fiirndcli altfel proprietatea nu poat.e fi transf,e.rată, 
~ntinta judiecătOOX'3iSOO mă. va p:u~A oorufumna la 
d,au'l'l.e _ <l.acă va fi focul - măi va purf;ea ipedf-ps~ 
fiindcă Tuu mi-am tmut obligaţill.1\Ibela,, da,r nu "'1-a pu­
fo,â înlooni un oornsimţăimâm.t ca.re e ce•va de ordin • 
infern si d~i în funcţie- ex.clUis~văi de aoola a oo.n1i 
voinţă iwebue să o manifeste. Desigll'r oo d13:cii o­
hlig,aţÎll1!DOO, mea d1e a. faoo e/a;r red111{'Je la um. 1si.mph1 

Z7) Comn şi Cai,p~nt, I1 p,aig-. 18. 
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fapt maierial - fătră noo<1E1Îtatf'a unei adeziuni a 
voinţei - i11.t0rv{}nţia. justiţiei ar fi arclmisiibilă şi 

~u ~~Tamţ~ ef:iooce. Tuioă <le pilc:11, clupă oo P.rn 
mch1.rmt cmv,a o ro,Ră, eu nJfo cuvinte după c,~ am 
consimţit deja ],a aperaţiun1ea jmidicii., nu vreau să 
i~o pr:edan, nru vroom să fo.c liv.r.a,r-ea, justiţia s;, via 

putea dispenJsâ -de COIIIDUillSUl meu şi ordcma pune-
1'('~ jn poiE.esi,e manu mfiifa:ri. fiin dlClă în tr'll!Il a.se-­
man ea ooz, Tepetăim, obligaţ.ia. -~e roo:uoo la un f.apt 
mruterroil car:e poate fi fămllt de mine ,sau dle alt­
cineva, în orice caz in<lifere-nt de ccmside,raţiuinile 
rlie persoană. Câincl rnsă e v,011ba. <le o manifestare 
clle voinţă ca în caeml promi1si1unilor de vânz;aire, orÎ­
C'ifl ,ar dooide :mstam.ţele juidecărtoreşti, ele nu vor 
putea împiedfoa ca 001eziunea. sau consimţămfuntul 
meu să nu f1 fost dame şi în lipsa ttCţ>stui con,dm­
tământ, inclifNent de numărul sentinteloif judecă­
toreşti oairi ar exista. vânzare,a nu se poate face 
fiilllclleă nu cx~stă acord de winţe (28). 
· Credem ,1eci că în oaz; de nf'ex('outa•JX\ prromj,Ftin­
nHe ne vânzaire - nnila,t{:>r,nle s·a11 sinalr,grn,q,tire ­
nn nrnc decât.fa n.oorna,rea ne <lmme-jm.rter0se. Chinr 
dacă s'arr admire oă în pri:n,cii:piu şi ele rogulă obli­
g,atiunifo d,0 a faoe srnrnt S'UJ~ICle.ptihi.le d,c o exooumre 
în nat.mă, 0ibljg-aţitmile rl!e a, fac<' car ooooiistă în ,t­

<>OT1rlia1101a, mmi cionsimtămâm trebue oonsid,eriate ca 
~xoeipţiii şi într'urn asern.Blfl!ro caz, ,smgura. î'Illdestn.1-
fare posibilă ,pentTu creidiforr, este îndeE.itularea pdn 
eoh i valent. . 

OONST. A. STOEANO"VTCI 
F,UG-mN A. 13ARASOR 

Scrisoarea d-lui Ministru plenipotenţiar 

N. TITULESCU, adresată d-lui ·Preşedinte · 

al Un iun ei A vocaţitor din România · 

D-1 Tit11lcscu a trimiis d-lui Dcm. I. Dobrcscn, Pne·şcdfo1fo!c 

U11,iu11ci avocaţilor din Românfa, sc,risoarca cc t(rn1cază si care 
pune capă t difcritelo,r svo:nuri ră utădoatie, care au dn:ulut. 
referitor la ba1J11chdwl pc care întrc~ul Barou a wul sli-1 ele;; 
111arolni avocat român: 

31 Martie 1927 

D01nni1le Prr>şedinle, 

Tnrtinte de a pleca duresc să mulf'unwsc colegifor mei 
din rlifr'1~itele l;a!ruuri ale ţârc-i, cari au dol"il s11 o/r're , 
un banchet în onoarea niea. 
Dacă P'revenit p1'ea ttl1'zw nu am putut sâ găsim im­

weunii, /11 pit(inele zile ce mai aveam de stat la B11cu­
reşl'i o da/li care să ne convină, t1·evue să spun tuturor 
colegilor mei c~ri ln aşa de mare număr au aderat p•·in 
semnătu1'a lor la această mani/ estaţie de prietenie, tre­
ime să spun barourilor din judeţe, cari mi-au telegrafiat 
aşa de căldu1'os că vor sd m.l lipsească dela aceastii in­
trunire colegială, că gestul lor m'a mişcat adânc. 

I 

28) C.pr. )J}ent11u promisiunile 11,ni1ateT1ale şi cele iairăitate di,n 
acest ,punct de 'Vedere de Miatei Garntaicuzino, loc. cit. p, 63'8. 
In 1ceeace 1PrL'VeŞ1te ,pe Alexandresoo (VI1l, IP. 555) e greu de 
desprins părerea lui aswp,ra efectelor promistunilor Siimlaigima­
t~ce de vin<lere-cu.nJtPăirare. 

A111 inr!'JJlll v·ia(a mea in IJllrou. crit timp am fărut 
JH1lititii i11tcmă am dus o vi,1/ti J,aralclâ la bară; î111 -
prejarârile au unii w i;/tirl.r <f„ uind su11I rPprezento11 -
f11,l ·int,•rcsdnr tării în strciniitrt/e şi de când .inlow1·sr 
nwântlfl public vrin tiicere. sr1 !re/m ese toti1ş-i, rhn 1im11 
in timv. s(7 i1ule]Jli11esc J)('ll/rI1 a71iî.•1orca clre11tur1!or Sto­
tu/11i aceiaşi misiune pe i;ote rnn(ra(i-i mei o i111pfinr.ff 
zilnic 1w11fr1t aJ1ărarca d1r1 1;turilor 11ul111irlu.lui. 

A tt'astii i11seamniî di. n'mn i11r·etal II cli7Jă sii mâ simt 
arlânc l e{lnf de corpul ol'llcrt(ilor şi cii. în{elro, ori r·ori 
w fi nrti?-itatea mea 11iitoar1•, să mir considr•r un fiu 
al baro11l1ri. 

P f•ntr11 minP ar1•asta r:rmstit11P un p1111rt de n11n11rc. )' 

o spun C'U atât mai mare mândrie, cu cot am constat,ll 
r: ă una din cele mai bune p1·egătiri. pe c~re o poate do­
bândi cineva ventr1.1 acti'vitatea vie/ei publice, e '[)'fegă­
t-irea ce dă baroul. 

Ra{iunea e sim7ilă: ovncot11l t1111oaşte din primul n111 -

ment al crrrir'rPi libPrlrt !N1 alisofutii. a 1nişcârilor tlrw .~i 
rr'is7mndc1'Nl rlirectii., rlr> 11nr/1• o co·nti11,1111 î111l1i11M·r, 1·11 -

(ft'fată a arr'stor rlouii rln11r 11te al că-nl'i 1'0rl {i,wl r ~,,, 
t' .1' /Je1'ien{a rlirf'c! În lor r/e r>.1·111'ri1·n(a tra11s·11âsă. 

A mă _qăsi dar in rnijlonil mlr(filor 111Pi csle o 011nort· 

rr' 71rP(uesr ş i n 7ilăt1'1'f' 11,· r•flff i11/rl1'{1 mmur.i ((. o o 
wdwr prntru m ai tdr-:.i11. 

flr'J1lr11 n r•.rpri111a 11111lf11,1,irilr1 wr,/(' si a vă rurJ" n 
orlurf' la 1·11no,5 tin(rr cnll'(Jilur s1•ntimr'J1[1'1P melr'. 'l'ft 

stri II ru·rslf' rd11d-111·i. 

/>ri111i(i NI '/"O{/, n11·11111111r' Pr1•şNli11l1', Îf/('7"('(/Î11{fl1'f'(/ 

i11altei ml'l l' tor1 sir!r>rr1(i1mi 
N . T!TUT,R'Sr(T 

INALTA CURTE DE OAS. ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta de la 29 Septembrie 1926 

Pr1>şedinti11 d Jui AL. A.LESSIU. Consilier· 
Al. N. Vasiliu cu Stefan Popescu 

Decizia No. 34-08 

Leg.ea. nooelerării. Chirii. Apel în materie ele chi­
rij după ]0ge<1 din 1924. Motivare. In ce termen Rf' 

depun motivele. Art. 35 şi 37 legea aooe1erăriL 

Legea chiriilor din 1924 neprevăzând termervul 
în care are a se depune motivele de apel, urmează 
că conf arm art. 35 fogea acceleră1·ii se aplică în a~ 
ceastă· privinţă dispoziţiunrile din legea accelerării 
cMe formează, în această privinţă dreptul comun; 

Legea accelerării mc prevede termenul în -car-e, 
trebuesc depuse rnotivele de apel, tn cazul când ter­
menu.l ciirge dela pronunţarea hotărîrei apelate, ci 
prevede nwmai ipoteza câ!nă t~rmenul cwrqe dela 
comunicarea hotărîrii, acordârnd un terme,z, ăe 15 
mle dela comunicare. 

Prin urmare în lipsa wnui text şi decădbfi ex.. 
prese, 1irmează că depunerea motivelor în apelun1F­
f ă01,tte după legea chiriilor ilin 1924, se face în ter­
mervu,l prevăziit de art. 35, lit. c., al. 2, adică pâmif 
în zi1ea fudeC'ăţii. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l adv. Postelnicu în d,esvolt.area 

motivelor de casare şi pe d-l adv. Proca în comba 
teri şi · 

Deliberând, 
Asupr.a recursului fă<mt de Alexandru N. Vasiliu 

în contra sentinţei Nr. 214 din 926 a Tribunalului 
Constanţa secţia I-a. 
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Văzând motivul II de casare astfel formulat: 
Rea aplicaţiune a art. 35 lit. c. şi aliniatul următor 

din legea din 19 Mai 1925 prin aceea că deşi Tribu­
nalul constată în fapt că menţionata carte de judecată 
nu-mi fusese comunicată iar la prima zi de judecatlÎ, 
apelul meu se găsea motivat, cu motivele comuni­
cate intimatului prin corpul de portărei, îmi gă­
seşte totuşi apelul nemotivat sau cu motivele tardiY 
depuse în contra dispozitiunilor înseşi textelor din 
legea din i9 Mai 1925 pe a căror greşită aplicaţ.iune 
o face". 

Având în vedere sentinţa ata-0ată cu recurs dfo 
care s·e constată eă recure.ntul, în calitate <le pro­
prietar a oerut rezilierea contractului şi evacuarea 
chitj,a,şului său Ştefan Popescu din imobilul situat 
în Constanta str. Dacia Nr. 33 pentru motivul oă 
nn a plătit chiria Jn termen. 

Că, a,ceastă acţiune a fost respinsă de judecătoria 
ocolului CoJ:11:1tanta iar apelul făcut de propriefo:r a 
fost a;mla.t de Triibunal ca ner.t?gulat introdus, pe 
motivul că l)r.oprietar.ul recurent nu a depus moti­
vPle ·ne a.'pel conform prevederilor art. 3f> din ]0;gea 
accelerării, adic1ă oe] mai t/trziu în 15 zile dela pro-
nll/Ilţarea. hotărîrei; ' 

.A'.vân,d în vooere că prin motivul II r.e.cureni:ul 
susţine că '11rihunaln1 fi fifout în spdă o rea ap]icn­
i1hme a art. 35 lit. c., şi a.lin, următor, prin aceia 
că. deşi conteF:tă rîn fapt că hotărîrea apelată nu fu­
sese comunicată, inr la p,rima zi de judecată a;pe]uJ 
P1'a motiv,at, totuşi anulează ca nE>rnotiYat aipelul. 

Avâi.nd în ve<l.er,e că prin sentinta atacată se con­
stată în acteYări ci'\. motivPl<' au fost depuse la 15 
Mni 1926. aclică dună aprnape 4 luni d0la jntroch1-
eerea apelului" clar înainte d e ,prima zi de judecată. 

Consict<"rân l că întrucât în le1gea ohiriilor nu s•e 
arată fNmennl în care trebuE"SC depuse motivele 
r1e apet urmellză' conform art. din cita.ta lege că an 
a SE' anlica în aeeastă privinţă dispoziţiunile respec­
HYr din 1egE"n Rccrlrrărei cRrP formrază în ac.eadă 
matcriP 1lreptul comun. 

Având în vedere însă CIR legea Rccelerării nu Ţ)re­
V<-"rle termenul în care trebuesc <lf'])use motivele rle 
apel în cazul câinii. ea în speţă, termenul de apel 
c>1111g1e dela -prommţarea hotărîrE'i apelate, că prrve­
de, numai ipotrza când termenu] de ape] curge clrla. 
comunicarra h,otărîr~i, acordând up. termen de 1 f) 
zile- dela o atar<1 comunicare în caz oând ea a avut 
loc şi permitâ,nd motivarea apelului până în zhia 
judeoăt,ii în ciaz eâml comunicarea hotărîrf>i nu s'a 
fă,cut. 

Că, deci în lipsa u.nui text şi a unri decăderi ex­
prrs prevăzut.El de lege, nu se poate pretinde cli 
prh1 analogie şi în ,cazul de f,aţn motiv~lp, să fir 
clepuse în ter:mem.i.1 de apel sub sRnc,ţhmea anulă­
rii apelului, prevăzută de airt. 37 din legea accele­
răni, c,i urmează a se decide că cl,epunerea lor E'C 
poate faoe iÎ.n termenul prevătzut de art. 35 lit. c., 
l'llin. b, adică până Ia ziua. judec.ărei apelului, în­
trucât acE>st text fiind referitor 1n ipoteza când., co­
municarea hotămrei nu s'a făcut, îşi are. aplicaţi-
1mP şi în. ipoteza când o l'Ltare comunicare, ca în 
spetă, nu este cerută, - pentru a cm1ge termeillul de 
apel. 

(;fi . nrci ;::m fiincl. urm0ază că Tribunalul în mod 
grnşit şi prin rea Rpliooţiune a art. 35 din legea ac­
celerării a anulat ca nemotivat apelul făcut ele re­
curent, deşi constată că motiwle erau demJSe înai!Il­
te de ziua j'Udecărei, astfel că motivul II de casare 

fond întemeiat recursul urmează a fi admis ş1 m 
consecinţă a Ete ina:inta dosarul tribunalului Con­
ştanta Secţia I-a, ,spret a judeca cauza in fond. 

Pentrn aoeste motive, Curtea admite recursul, 
etc. 

IN.ALTA CURTE DE CAS. . ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 26 Noembrie 1926 

Preşedinţia d-lni Dr. ER. MANDICEVSCHI, Consilier 
Iulian Boga cu Stelian Dumitrescu 

Decizia No. 4:324: 

Retract litigios. Scopul instituirii lui. C011ditiile ne­
cesare pentru exercitarea lui. Insuficienta unei simple 
contestatii. Necesitatea deducerii ei, în contradictoriu, 
înaintea unei instante judecătoreşti. Art. 1.402 şi 1400 
C. C. i 

Legiuitorul urmărind prin instituirea retractului li­
tigios, prevăzv,t de art. 1402 şi 1403 c. c., stavilirea li­
tigiilor, rezultă din acest scop că, numai atur1:,ci un 
drept devine litigios când asupra fondului dreptu,lui 
ca~·e a format obiecl'ul vânzării s'a ridicat anterior ei 
·o contestaţie rJ,edusă în mod contradictoriu înaintea u­
nei instante j,µ,decătoreşti. 

Simpla împre}'urare că, d1·eptul vândut era suscep­
tibil de contestaţie, sau că contestaţia s'a produs, însă 
mt în condiţiunile indicate mai s1.ts, nu imprimă drep­
tul1.li un cri{racter litigios· în sensul legii şi nit autoriză 
inv.ocarea retractului litigios, pentru că atari condiţi-
1f.ni nef01·mând obiectul unui litigi1.t în justiţie, nu ju­
stifică raţiunea institnfrii: retractuliti litigios. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-1 

consilier A. Mandrea, ' 
pe d-nii av. I. Panaitescu şi D. Răsuceanu în sus~i­

nerea şi combaterea motivelor de casare şi 

Deliberând : 
Asupra recursului făcut de către Iuliana Boga în 

contra deciziunei No. 1.7 din 926 a Curţ,ii de ape1 Bu­
cureşti sect.ia I-a da.tă în procesul cu Stelian Dumi­
trescu. 

Văzând motiuul I de casare în cuprinderea urmă-
toare: , 

Curtea de fond a rcs,pjns excepţiune,a retracfaului liirtd,g:los prin 
exces de putere ou vtoban·ea airt. 1402, 1403 c. civ. 

A11gumentarea Curţci de fond în respi'Jlgerea excepţiuniei 
relJ'a!Ctului littiigfos nu este îl1/teme,ia,tă pentrucă: 

a) Actlmrca pentru coostat,area şti executairea un,e,i co.iweii1-
ţiurni , are o ,11ratură contencioasă pn·lvimd foinduil dreptului priln 
apairăr.ile de fond pe ca.r! Ie poate opune vânzătorul şi . cari 

pot ,conduce la Îl!lsăş,i desfti,nţarea dreptuluiL p,re,biins de re­
cil amain.t. 

h) In speţă perfecta!rea conve,nti.11n1e de vânzrure era supusă 
unoI condiţiuai<i susl}errrnivă. redacta[ea u,nud aiat autentic m~ 
soţi·tă de plata efectivă a întregului preţ, ş.ii Cur,tea de fond 
11u putea ceirceta această chost,iune dtin moment ce se pro­
pusese excepţiunea retractului litigios. 

c) Chestiunea v:a,liclităţii si Qpozabili tMii ,ch1.ta11tei. din 7 Julie 
1916 şi chestiunea străimntărei pro:prietaiţei lformai1 însăsi 
fondul litigiului. Ele nu puteau fi cercetate de Curte şi nu se 
putea întemeia pe ele pentru a respinge retractul litigio•s. 

d) Oblitgatiunea de garanţie a vânz.Morului la care se irefrră 
Cttrtea, şi caire dealtfel este şi ea tot o chestiune privitoare 
la fondul dreptului, nu-i poate desfiinţa dreptul de a inv,oca 
rctractnl litigios, drept dobândit de la lflge iP0Ste1rior .curr1,pă­
rărei imobi1uJ.ui. 

e) Pirin acţiunea intentată de Oh. Aivra.rn iîn oooqa Mariei 
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Nicbitovici nu s'a rocuuoscut vânzarea ca perfectă ci s'a re­
claJ111at plata unei sume de bani în executa.rea conve11ti1111ei 
drept existent con1f-orm art. 1297, 1298, c. cvv., şi în caz de 
vânzare ,cu arvună. Actiunea dovedeşte toomai punCll·ea în în­
târziere şi ,cuiva Mariei Nicbiflovici. 

Curtea nu putea să res.piugă rntracbul litigios pc co11siLle­
rntiuni de fond, consideratimni de cari se smwc.5tc şi a.tune, 
când ccrcetcaz.ăi cauza în fond. Aiceastă p.ocedare e contrairil 
raţiunci, art. 1402-140-3. 

Având în vedere deciziunea atacaLă clin caro rezul-, 
Lă că, la 7 Iulie 1916, Gheorghe Avl'arn proprietarul 
ttnui imobil situat în BucureşLi, vinde acest imobil 
Mariei Nichitovici prin act sub semnătmă privată, in­
titulat chitanţă, transcris la data de :1.3 Iulie :1.916; iar 
la :1.6 Septembris i9i8 tot Gheorghe Avram vinde cum­
părătoarei Iuliana Bog11, - recurenta de azi - cu act 
autentic acelaş imobil, transmiţându-i şi posesiunea ; 
că la 13 Aprilie 1922 moştenitorii defunctei Maria Ni­
chitovici vând lui Stelian Dumitrescu - intimatul în 
recurs, - imobilul cumpărat de autoarea lor de la 
Gheorghe Avram în. i9i6; Că Stelian Dumitrescu in­
Lcntează în contra recurentei Iuliana Boga acţiune pen­
Lru revendicarea imobilului, acţiune care fiind respin­
să de Tribunalul Ilfov sectia I-a ca nesustinută se 
face apel de către Stelian Dumitrescu pe care Curtea 
de apel Bucureşti sccţ,ia I-a prin deciziunea atacată cu 
recurs l-a admis şi în consecinţă şi actiunea în reven­
dicare; Că înaintea Curtei de apel Iuliana Boga a opus 
apelantului Stelian Dumitrescu exceptiunea retractu­
lui litigios prevăzut de art. 1402 c. civ., sustinând că 
o.ceia ce el a cumpărat de la moştenitorii Nichitovici 
este un drept litigios rezultând acest yaracter al drep­
tului vândut din cuprinsul actului din i3 Aprilie 1922. 
m care se prevede că, se transmite cumpărătorului 
toate drepturile şi actiunile; din împrejurarea că Ma­
ria J'îichitovici intentase în contra lui Gh. Avram o 
acţiune spre a se constata judecătoreşte vânzare•a cu­
prinsă în chitanta din 7 Iulie 19:1.6, precum şi clin 
faptul că, G. Avram _vânduse la i6 /3eptembrie 1918. 
acelaş 'imobil Iulianei Boga; că instanta rl.e apel a res­
pins ca neîntemeiată exceptiunea retractului litigios a-
1·ătând în motivare că, acţiunea intentată ele Maria 
Nichitovici . pentru valida.rea vânzărei constatată prin 
actul sub semnătură privată din 7 Iulie 1916. fiind 
superfluă, de oarece transmiterea proprietătei în caz 
rle vânzare, rare ca în spetă e nesupusă vre-unei con­
ditiuni, are 1oc prin simplul efect, al consimtimânt.u­
lui părt,iior. această acţiune nu poate constitui do­
vada existenlii unei contestatiuni asupra fonduiui 
dreptului de proprietate, conditiune cerută prin art. 
:1.403 c. c.; Că, deasemenea - continuă C11rtea de fond. 
~ nici faptul că Gh. Avram a vândut. în i9i8 Tulianei 
Buga acelaş imobil, nu constitue prin el însuşi o 1con­
t.estatiune a fondului dreptului. pentru că prima vân­
zare către Maria Nichitovici era peT'frdă şi prin tran-

'scriere era opozabilă Iulianei Bog-a. peni.rucă atM vânză­
torul Gh. Avram cât şi acei care se îmhrncă în drep­
lul'i.le lui, nici nu pu"teau să. rontrstP fonrh1l rlrrpfu­
Iui de proprietate dobândit. rlc rurnpărălor, foţf'i rlr 
obligaţia ce avrau rle a-1 garanta şi npoi pentrn ro 
vânzătorul Gh. Avram nu numai ră n rontNdn!, for­
mal fondul acelui drept; <lar rl n rrcu11oscut. 111 jusl-il_i<' 
valabilitatea acestui drept prin o nc(iu11r inl,erdal.lî în· 
1918, prin care cerea plat,a restului de· prr( clatornl clr 
cumpărătoarea Maria Nichitovici: dî. în cc priveşl.r 
clauza din actul de vânzare al lui Rt, Dumitrescu. re­
feritor la transmiterea drepturilor şr nctiuniJ01· vân­
zătoarei Maria Nichitovici. Curt.ra <le apel faţă de con­
sideratiuhile de mai sus o priveşte r.a o clauzl:i rPfo-

riLoarc Ia cesiunea implicil.~i a tuturor actiunilor, prn­
p1·ie ori cărei vânzări. 
...Că, după ce a respins astfel oxceptiunca contractu­

lui litigios, Curtea de apel examinează pricina în fond 
şi găsind neîntemeiate t,oaLe obiectiunilc formulate de 
rncuronta de azi, arată că acţiunea intentată de Iu­
liana Boga este întemeiată de oarece conflictul părţi­
lor se reduce la conflictul dintre doi succesori cu titlu 
particular ai aceluiaşi autor şi clin care dreptul trans­
rn is lui St. Dumittescu având aut.orîtaLea claf,ei do 
transcriere, are precădere, conform art. l295 al. 2 c. 
ciY., şi art. 72.'3 proc. civ.; 

Având în vedere motivul T <lr casare reprodus rnai 
sus şi prin care se critică sol11(iunea dată de Curtea 
<lr fond excepţ.iunei ret.raclului litigios. 

Considerând că, legiuitorul clupă cc prin art. 1402 c. 
ci v., indică conditiunile în cai-e i:;o poate exercita re­
lractul litigios, prevede prin art. l',03 că, lucrul se so­
cot.oştc litigios când cxist.ă proces sau contestatiune n 
SLl[)ra fondului dreptului. 

Considerând că, clin scopul pe carr legiuitorul J a 
urmărit prin instituirea retractului lil.igios adică f\.. 
cela de a stabili creşterea numărului proceselor şi a 
lif,ig·iilor. rezultă că, numai atunci se poate exercita 
rctractul litigios şi numai atunci un drept este lit.î­
s:ios. - când asupra însăşi fondului d1·eptului care n 
format obiectul vânzărei s'a ridicat anterior ei o con­
iestare precisă şi categorică, a fost dedusă în mod con­
tradictoriu înaintea unor instante judecătoreşti. Gări 
cimpla împrejurare că dreptul vândut era susceptibil 
ele contestaţ.iuni sau că cont,rstat,ia s'ar fi produs în a­
fară de condiţiile enuntate, fie că ar 1·ezulta din unele 
fapte ale vânzătorului. fie în orier altă modalitate nu 
este suficientă spr0c a imprima clrcptului un caracter li­
tigios. în sensul leg·ei al,c1ri contestaţii, neformând o­
biectul unui liti~iu în justiţie. nu sunt suficiente pcn­
h:u a justifica ratiunea instifL1irci rrtract.ului Jifodos: 
sLârpirea creşterei numărului proceselor şi curmarea 
lor. 

Comirlerând că în spetă instanta de fonrl nu con­
i:;tată şi nici recurenta nu a sustiut că. în· cadrul ac•.­
tiunei pe care Maria Nichitoviri a intentat-o vânzn­
torului Gh. Avram acesta din urmă ar fi ri rlicat vre-o 
rontestarr precisă şi catcg-oriră aRllfll'B fonrlului drep­
tului ce a Yândut prin actul rlin 7 Iulie mm, astfel 
acea acţiune să fi putut imprima rlreph1lui vândut cn­
racterul litigios. 

Că, chiar <ladi unele rla1rnr rP ::;'au i:;t.ipulat în ron­
tractnl rlE' vânzare interve11it înlrr moşleniforii Nirhi­
tovici şi Stelian Dumitrr.i:;cu mm şi fnplul rn Gh. J\­
vram a vânnut în Hl22 acelaş imohil recurenl,oi. est!' 
ele nah1ră să nai:;d( probn.lit.liti nr rontrs(a[ii. întrwftl 
arrstr contestaţii n'au fost rlNhlRP ronl1·adif'lol'i11 în 
jnsf·it,ic. m1 pot, jnst.ifirn rTPr1uccrca rxistr•nlri unui 
rlrrpt. litig-ios. ra.re Ro. antorizr recunoaşterea ref.ractu­
l11i litii.dos. rropu11rrra rrfrnd11lui lili<rios rnr·r forrnrn-
7,;i obirr(ul întfiiul11i rnij1rn· c1t• ('flRill'!' 111·mrnzn sn fir 
rPspins. 

fFr1-::d11rf 11,nri,,11! lll ,7,, tn.rnrr• 111 urmr"ftonrf'n ru 
71rind1'rr•: 

.. Viulan:.i ;i.rl. 12')7, 1298, llll7. IOJS C\ces de p11[ere". 

.. Penlrn ca instaut,1 de apel a StH.:oti! drept ,vânzare pcr­
focl,i co111 entil111ca din 7 Ttrlic 1916. care era o prnndsiuue ,k 
vânzare cu dare de arvun;"( cc nrrna să se pc11foctezc ca 0 

vâm:arc ,deswvârsită 11crnai în[r11ni11d conditirnni sttspen~ivc 
cc 1111 s'a11 îndeplinit". 

Considerfmrl că, atunci când CurLea de apel exami­
nând cuprinsul actului clin 7 Tulie 1.916, relativ Ia 
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vânzarea imobilului în litigiu către Maria Nichitovici 
a constatat cuprinde o convcnt,iune perfectă de vin­
zare, şi că menţiunea privitoare la plata restului din 
pret în momentul autentificărei actului când se va 
prMa şi imobilul şi a,ctele de proprietate, nu consLi­
tnesc o condit,iune suspensivă, - prin aceasta s'a e­
xercitat dreptul suveran al instant,elor de fond de a 
interpreta convenţiunile părtilor şi încât prin moti­
vul 3 de casare nu se pretinde că prin interpretarea 
făcută s'a denaturat convenţiunea părtilor; acest mo­
l iv devine neîntemeiat şi f.rebuie respins ca atare. 

Văzând motivul IV de casa1·e 1-n cuprinderea urmă­
tare: 

l:zcc · de ,pu[erc, violarea :11 t. (J53 c. civ., a regulelor în 

maturic de ,prohati1111e a ort. 51. 52, 73, 74, 75, 77, şi nrm. din 
legea tim!brului. 

Că, până la pronunţare hoUirârei, debitorul putând 
să împiedice rezolutia prin efectuarea plătei - ceiace 
nu este constatat, că in specie n'a avut loc sub o for­
mă, urmează că, independent de orice alte considera­
(ii, Curtea de fond a fost în drept să respingă cererea 
recurentei de a se rezilia pentru acest motiv conven­
~iunea de vânzare. 

Că, dar, devenind neîntemeiat şi ac()st ultim motiv 
de casare şi întrucât s'a renuntat la motivul JI dr r.a 0 

sare recursul cată a fi respins ca atare. 
Pentru aceste motive, Curtea respi11ge recursul etc. 

!NALTA CURTE DE OAS. ŞI JUSTIŢIE S. II 
.A.itdie11ţa dela 28 Iunie 1926 

.,Oomitc CUJrtea atunci ciÎ11J folatură olJicc(iunca rcc11rcnld , 

că, Stelian Dumitrescu 1111 a doYeclit d-i apartinc actitMH::a î11 

revcn<lic.arc fiindcă 1n1 dovec.Hse câţi mo,5tenitori arc Mari:1 

Nichitovici şi că, ei au fost puşi în p0Sesiu11c şi cii î;1 plus 11,1 

Preşedinţfa d-lui OSCAR NICOLESCU, Preşedinte 
Pulheria Doiciu cu A. Nesovici ş. a . 

Decizia ~o. 182 

Poprire. Efectele ei până la . valida1·e. Numai măsuri 
de conservare. Cesiunea creantei în această perioadă. 
Consecinte. Cesionarul în concurent,ă cu creditorii po­
pritori. Art. 462 pr. civ. a dovedit plata taxelor s11cce5,r1nle: iar înlătuirarca :1cestor 

obiectiuni m, o motivează î11tt„mei11Ju-se pc den:iozi1iile u110,r 

~narlcwi .a11tliati într',o altă instantă 1ic calc g-ratioasă, şi pc 

consi<lcra(la cu Stclia11 Dnmitr:)scu fiind un succeso,î cu titlu 

,particular 1111 este tinut la ohlig-atiunilc personale ale aulo,rilor 
săi". 

I 

Considerând că, instanţa de fond arată din ce a­
YJ.urne dovezi a dedus constatarea ele fapt ră. persoa­
nele de la care a cumpărat St. Dumitrescu dreptul. că 
erau singurii moştenitori ai Mariei Nichitovici; că, în­
trucât, recurenta nu arată că a produs vre-o dovadă 
contrarie şi nici nu arată în ce măsură ar fi violat vre­
un principiu de drrpt, urmează că din acest punct 
de vedere nu se poate aduce nici o imputare înteme­
iată procedărei tribunalului. 

Că, în ce priveşte conditiunea cerută de art 653 'c. 
c referitor la punerea în posesiunea, îndeplinirea ri 
nu era necesară. moştenitorii Marie.i Nichitovici fiinrl 
sezi nari şi clar dispensati de obligaţiunea rle a c,olicHa 
punerea în posesiune (art. 653 al. i). 

Că. dcasemenea plata taxelor succesorale' datorate rlr 

moştenitorii defunctei Maria Nirhitovici constituind 
o obligatiune personalit a ar.estora, ca nu poate fi im­
putată succesorului cu tith1 particular St. Dumi-
1,rescu. 

Că. dar, toate snstinnrile din motivul t, rle cai:1are 
Htm~ ncînt.emriate. 

Văzând motiv1tl V dr• casrtrP 111 ru.pri.ndPrea urmă­
toare: 

Excus de putere. Viol:irca <lrc1.Jt11J11i de a:pu:rarc. 

„Comite Curtea de fond atunci când re!:•pinitc c.:,erua TIC 

care recurenta o făcuse î11 apfrra re. de a se deci ara reziliMi:i 

..:nnvc11ti11nc:1 de vânzare din culp:1 Mariei Ni,chito\'i,:i şi a 

succcsorilo,r săi. pentrucu consemnarea ))re(ului jăcniă dJtpă 

opt ani în JJ.rocesul pornit în centra Iulianei Qo\ll;a ,:irc er:t 

tcrtă persoană este ineipl!'ranlă, re<;pingcrc pc care o motin~nză 

.~rcsit zicând că rezilierC8 nu se cerc ,pe calc incidentalu". 

.,Pârâtul poate opune actelor invocate contra sa orice canz'î 

de n,ulitatc sau de desfiintare, fără ca pentr,u iceast:l să fie 

110V1oe ,de a fonmula vrc'o cerere srri!:ă·•. 

Considerâ~d că este constant. in cauză că, pentru 
plata restulm de preţ. datorat rle Maria Nichitovici nu 
sa prevăzut prin conventiunea părtilor clauza rezolu­
to:ie expresă, aşa că neîndeplinirea obligatiunei plă-, 
tei conform art. 1020 şi i02i c. c., nu putea să aibă de 
efec~. desfiinţarea de drept a conventiunei, - o atare 
desfunţare putând să aibă loc numai prin pronun­
ţarea e1 de mitre justiţie prin o notărâre definitivl1. 

Până la validarea poprirei neovr'1·ând·u-se nicr ·un 

t•ransf e1·t judiciar în folosul creditorului popritor, po­

p1·irea are nurnai efectul unei rnăsuri de consevare căci 

loveşte pitr şi simplu de indisponibilitate siima po­
wită. 

Când, în această perioadă, ereanta se cesionfazii, de 

debitor unui tertiu, C()nsecinţa este că acest terfiit dc­
vinf' şi el creditor în concurenţă cu creditorii popri­

tori, cesiunea echivalând cu o popri.re şi deci credito­
rii popritori anterio1·i, - · întrucât poprirea lo1· nu eslr 

validată. - nu pot invoca nici un drr!pt de preferinţă: 

contra cesionarului. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare : 

.,Vtol,an·ca art 462 proc. civ. şri a prin1ioipi,ilor cari 11;11ver-

11e11ză materia popr-iril şi ef dele cesiun1,ei de crL':UJ1t_c. fn a­

dcviîr, rezultă clin constata,rilc de fapt r!1le im;fantei de fof!J 

di î11 momcnitul notificării facută Cassei de Dcp11111eri dcpc rc­

siunoo. ,intervenită îa1,trc Nescovid şi defu111ct111l A,n,ton Doioin, 

având de obiect s11111a depusa la Ca:s~a de Depuneri, cxisla11 

numai do11t1 POiJ>riri -valabi,le asupra acelor s,tMTIC <fu.unii.: <le cl11i 

crcdito,ri ai lui Ncsovici şi anume Trauber şi Urii, ;nf!rucât 

c.;cl~laltc popriri au fo t înlătl!rntc c,a neî,nitemeklle; uşa fiirnd, 

µopririle înfiin(~!te ucfiiu1d valn<l,Dtc priu ltolărâ1 i definitive, 

în monH:lnt11'1 când s'a fik:.i,t cesul!11e,2. în /iavowrea a11to,ru!ui suh­

semnatului, u·,.u putut sa OPLrezc Ul! tr,J•nsfe1 t judiciar în fo­

losul crcdi1torllor popritori, ci an a vt:l efectul unei simpllc 

1111h,11ri de onscr, arc c,ire face indis,pcmibilir suma P(>P-rită 

în interesul credHoril,o,r po1,rditori, dar a•ceastă sumă 1 ămâm: 

până în momentul vaHJdii I ii clcfiITTii·hive, în 1x1.t,ri 111011 iul clel1it o­

m lui şi deci ,po,ate fi mmăriU1 de ceilalti creditori, c11111 disp11,ne 

art 462 proc. civtilă. dtLpă cum face obiectul unei cesiuni. 

Prtn urmare, în cazwl nostru, u.ndc acera sumă a debiitorn!ui 

a fă..:ut obiectul mai multor JJOpriri şi î·n urma a unei ccsi11111. 

ccziunea ne,putâ11d m~csora <lrnptu;-1,ie creda,borilor popritori. 

are fată de ei oiectul unei popriri şi deci lo,(i ,,or ve11i în c011-
curentă pro rata; 

„Ori, instanta de f.ond ,nesocotind acest p1iÎl1LC1piu, c.ou1siLlcru 

că priai e•cctul popri1riJi înfiinţate asuprn u111oi creante. se cre­

iază sarci!na asupra acelei crc.r:ntc, astfol îm;f1t cesionmul ·.1-

cclci creante, trcbuc să\ respecte aice,lc s_arci1rlli $i deci 1111 poate 

veni în ,concurentă cu creditorii po,pritcri asu,pra vaL01rii aceld 

crc,mţc, c011ccpţie iuridică madmisib,ilă care du~'e la rernltnt11l 

abs1trd că 1111 creditor po,prHor c~llre iu1te1 verniil1d la judec.;:1f.a 

de poprire conform art. 462, însă în ,·oncuremţă cu ceilalţi 

popritori arrrte:rioiri, pe când cesio!tlarnl c,rea:uţei aJ cărni drept 

este mai energic, n'a. putea vel1iÎ în concurs". 
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A vând în vedere că din decizia supusă recursului 
se constată în fapt că, prm actul de ceziune autentifi­
ca.L de Tribunalul de Notariat Ilfov la No. 18390 din o 
Decembrie 1925, Atanasie G. Nesovici a cedat lui An­
LOn Doiciu suma de 87.031 lei, cuprinsă in trei reci­
pise ale Cassei de Depuneri; asupra acestei sume se 
aflau înfiinţate în momentul ceziunei două popriri ne­
validate de către creditorii Wiliam Trauber şi B. Grill, 
iar ulterior, în 1919, s'a, făcut o poprire şi de către cro­
c.litorul Porumboiu; că supleantul Tribunalului Ilfov, 
Secţia 11-a corn., cu ocazmnea formării tabloului de 
ordinea creditorilor, a împărtit suma în mod propor­
ţ10nal înke cei trei creditori de mai sus; că, in con­
Lra tabloului de distribuţiune, moştenitoarea defunc­
Luiui Anton Doiciu, Pulch~ria Doiciu, recurenta de azi, 
a făcut contestaţie asupra căreia a statuat Curtea de 
Apel din Bucureşti, Secţia l-a, prin deciziunea No. 16 
bis din 14 Februarie 1925, atacată de Pulcheria Doiciu 
_µrin recursul de fată; 

A vând în vedere că prin contestatiunea sa recurenta 
a cerut: 1) Inlăturarea creditornlui Porumboiu din ta­
blou; şi 2) Ca suma împărţită să fie repartizată între 
cei doi creditori popritori, Trauber şj Grill, şi dânsa, 
ca cesionară, atribuindu-se fiecăruia câte 75% din va­
loarea creanţei; că, Curtea de Apel a admis numai pri­
mul capăt de cerere, dispunând ştergerea din tablou 
a creditorului Porumboiu şi a tespins cel de al doilea 
capăt de cerere formulat prin contestaţiune, argumen­
tând că întrucât în momentul cesiu:1ei, creanţa cesio­
nată de călie debitorul Nesovici, era deja grevată de 
sarcinile celor două popriri făcute de creditorii Trau­
ber şi Grill, şi întrucât cesionarul, recurenta, repre­
zintă pe debitorul cedaut, şi nu poate avea mai :multe 
(.irepturi ca acesta, întru-cât creanţa cesionată intrând 
în patrimoniul cesionarului, grevată de sarcinile de 
cari era afectată în momentul cesiunei, ea nu poate 
veni în concurentă cu cei doi expeditori anteriori, ur­
mând numai ca dânsa să încaseze restul de creanţă. 
dacă va mai rămâne vre-un rest, uupă plata creanţelor 
eelor doi creditori popritori anteriori; 

Considerând că din dispoziţiunea art. 462 cod. proc. 
ci vilă, rezultă că o poprire cât timp nu este validată, 
nu constitue decât o măsură de conservare; că numai 
printr'o sentinţă definitivă de validare, se operează 
Lransfertul judiciar în folosul creditorelui popritor, a­
dică înlocuirea debitorelui; de unde consecinţa că pâ­
nă în momentul validării popr:irii înfiinţate, suma ră­
masă în patrimoniul debitorului nu poate fi urmărită 
şi de alţi creditori ai lui; 

Considerând că după principiile de drept ce guver­
;iează materia poprirei, poprirea odată efectuată în 
mâinile celui de al treilea, are de efect ele a se._ lovi 
de indisponibilitate creanţa poprită în acest sens, că 
nici tertiul poprit nu mai poate face o plată valabilă 
în mâinile creditornlui său, ş1 nici debitorul urmărit 
nu mai poate dispune de creanţa lui fie printr'o nova­
tiune, fie printr'o remitere de datorie în favoarea ter­
ţiului poprit, debitorul său, fie printr'o cesiune; 

Că, dar, cesiunea creanţei făcută de debitorul urmă­
rit unei terte persoane, nu este opozabilă cu acest ca­
racter creditorelui popritor; 

Că, însă, cum după lege cedentul garantează cesio­
naru lui existenta creanţei în momentul cesiunei, a­
cesta este şi dânsul un creditor al debitorelui urmă­
rit, şi poate într'o asemenea calitai:e să poprească cre­
n.nta ce i~a fost cedată; că, astfel fiind, fată de creditorii 
popritori, a căror poprire nu este definitiv validată la 
epoca cesiunei, cesiunea echivalează cu o poprire şi în 
consecinţă creditorij popritori anteriori vor veni în 
concurentă cu cesionarul asupra valorii creanţei po­
pritli; 

Considerând, în speţă, că întrucât din deciziunea. su­
pusă recursului se constată că intimatii Trauber şi 
Grill, creditori ai lui Ath. Nesovici, au poprit în mâi­
nile Cassei de Depuneri sumele consemnate pe nu­
mele acestuia, că posterior acestor popriri, Nesovici a 
cedat sumele depuse lui Anton Doiciu autorul recu­
rentei, şi că în momentul cesiunei, popririle făcute de 
Trauber şi de Grill nu erau definitiv validate, cesiu­
nea intervenită între Nesovici şi Doiciu echivalează 
cu o poprire şi este ol)ozabilă cu acest caracter credi­
torilor popritori anteriori Traubert şi Grill, aşa că ei 
vor veni în concurenţă asupra , sumelor poprite; 

Considerând că Curtea de Apel judecând altfel şi de­
{',larând că cesionara, recurent&, nu poate veni în con­
curenţă cu creditorii popritoi-i Trauber şi Grill şi că 
urmează că numai sumele ce voi· rămâne disponibile 
J.upă plata creanţelor acestor creditori să le încaseze 
recurenta, dacă ar mai rămâne ceva, a violat dispo­
zitiunen. art. 462 cod. proc. civilă şi a nesocotit prin­
cipiile de drept ce guverna materia popririi şi a cesiu­
nei de creanţe; 

Că, dar, deciziunea pronunţată este casabilă şi re­
cursul întemeiat, iar afacerea urmează a fi trimisă tot 
înaintea Cur~ii de Apel din Bucureşti, care va judeca 

' în conformitate cu art. 52 din leg-ea Curţii de Ca-
satie. . 

PenLru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

NO'l:A. - Deciziunea mai sus repl'O<lm,ă, exaotii 
ca soluţie.. şi· foarte biue motLvată, prezintă l11l in­
teres juridic de-osebit prm principiile pe care le 
pune :u1 joc şi un interes :practic incontestabil. 

Doi ere<litori ai aceiluiaş deibito1·, fac, poip11ire a.su­
pra. unor ~urne aparţiinâ!rui a.ce,stuia şi de,puse la 
U„tsi&c'1. l1e Depuneri. După înfiinţarea popri1·ilur 
dehitorul poprit cedează suma µoprită recurentu­
lui, oare notifică ooEti.u.nea Uassei de DepW1eri, ter­
~ă popi-ită, înainte c.a popririle să fi fost validate 
p1·in hotărâri definiti,ve. Gestiunea asupra oăreia 
Inalba Curte a fost chemată să se pronunţe era dl' 
a se şti dacă aooaistă eesiune po'ate produce un e­
fect, adică conferă vre-un dr,ept cesionarului şi în 
ce anume consistă acest drept. Pe de .altă par.te, 
daoă, . şi în oo Eiens această cesiune este opoza,bi1i1 
creditorillor popritori anteriori. 

Instant.a de f()!l]Jd a cărei decizie fu.sese atacată 
cu recnrs, admisese oă cesirimea făcu.tă produce e­
fectul translativ al unei cesiuni faţă de toţi cre­
ditorii cedente1ui, cari, în urma notificăJ:ei cesi11-
nei, a.r pretinide să exercite vre-un drept asup:ra 
creanţei· care a fă.ciut obiectul cesiuneL In conse­
cinţă a inrvalidat po1prirea făcută de un creditor ail 
de1bitorelui cedent, p@teirior cesiunei notificate. Pe 
de altă parte însă, cesium,ia nu poate aduce nici o 
atingere drepturilor creditorilor popritori anteri­
ori notificărei eesiunei şi deci nu sste opombilă a­
cestora. In consecinţă instanţa de fond decide că 
cesionaru1 nu poate veni în concurenţă oo aceşti 
creditori popritori, oi va înoasă clin cr-ea!llţa cesio­
nată numai ceea ce va rămâne după jplata crean­
ţelor celor doi ereditari popritori anteriori. 

!nalta Curte, clin contra, admite căi oosiunea in­
tervenită , dacă nu este opozabilă creditorilor po­
pritori, ca cesiune, totuşi [Lre efect faţă de ea în­
tr'o măsură oarec~re şi anume echivalează ou o po­
prir-e şi, în oonE,ecinţă, l'esionarul va veni, a.supra 
valorei creanţei ipoprite, în concurenţă cu crflditoriî 
popritori anteriori. 

Credem că soluţiunea dată· de Inalta Curte, este 
singura juridiC?,, 1ntrucât face o justă aplicaţiune 
a principiilor care guvernelaJZă materia poprirei. 

In adevăr, consideraţiunile de drept invocate de 
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instanţa de fond în sprijinul soluţil.inei date, n:u 
sunt tememice 111tTurat nesocotesc natura popn­
rei. A.~eastă .instanţă, consicleT,ă oă ,pl'in efectul po­
pr irei infiinţată al!\U,pra unei creanţe, s'ar orea o 
~·cină asupra aoole1 crea,uţe; că, întrucât în mo­
HH.mtul Ct-'<Siunei, creanţa cedata era deja grcvată ele 
i:;a.rcina celor ctouă :poprb:i făoo.te anterior, ce'ISio­
narnl, ropTeziniâncl pe <leibitor'Ul cc<lunt, nru poate 
avea mai multe dxepturi decât aoesta şi deci treib-ui1:1 
:oă respecte acele sarcini, de care creanţia era aifoc­
tiLW, în momentul în care a intrat în ,patrimoniul 
oosionarnlui prin efectul cesiunei; aşa fiind, ce­
Bionarul TuU poate veni în conoor·enţă cu cteditorii 
J >opritori anteriori. · 

Din această arg11mentaţiUJ.1e rezultă că, instanţa 
de fonid oomuderă înfiinţarea unei popr1r1 ca a­
vftn<l de efoot să dea naştere în favoarea. credito­
rului popritor, la un drept de preferinţ~ ;i:s-upra 
valoarei creanţei poprite, faţă de un ces1onar ul­
i~rior al acelei creanţe; cu alte cuvinte prin efec­
tt.tl poprirei, creditorul popl'ito.r ar deveni titularul 
unui drept real, al unui privilegiu mobiliar, care 
prin derogaţiu1I1e de la principiul e,galită1ţei cre­
d itoriJ.or stabilit de art. 1719 cod. civ., conferă cre­
ilitornlui popritor, avantagiile inerente dreptului 
re.al, în special dreptul de .p!l.'eferinţă. . 

Or această concepţiune despre na.turn şi ofoctel11 

poprh·ei este ab:oolut conL:t:arie sistmm1 Lui cousfo,_ 
i.iit de 

1

legiuitorul no•stru _îu 1;1.000,sfa materie, a.şa 
clupă cum rees.•e <lin cxp:u\Jlerea de rnoi,jy(\ şi <lin 
dispoziţiunile legii relative fa po;pl'ire, în swoi,al 
art. 462 ipT. civ. 

In adevăr 0u ocazinne.a rrforn1\1i l1•g<•i Jp proce­
r1mă civilă în U>OO, Mlllistl'lll ;j11sijţi<:i <lnph vremuri 
autorul proectului devenit în urmă ll'gca ,tle pro­
oc"Clură acim.almoot.e în vigoare, arni,ă atât în ex­
pune·rea .Je. motive oât şi ou oc,;~zinrnPn deshateri­
lor oare au avL1t loc la Sel1lat, concnpt;iLUToa pe care 
a. înţeles s'o consfinţească în proect,ul săru cu pri­
vire la natura ,şi efectele ipoprirei. 
Iată ·ce găsim în această privinţă în expl\llil.erea 

de motiV'e: ,,in mt.eres-ul înlesnirei tra.nmoţiilor şi 
al sigu:r:anţei creditorilor popritori dilig&Lţi, a1!1 
mărginit dreptul creditorilor clatomicU!lui urmă:nt 
de a interveni la judecata de poprire până la ,de­
finiti'Va sentinţă asupra validărei. Efeciul hotă:râ­
rni ele validare fiind 11n transport ;judiciar, în fo­
losul popritorului, adică înlocuirea datornicJUlui, 
nu se mai poate conoope intervooţia creditorului a­
cestuia, dJUpă oe el a fost înlocuit cu o altă pe.r­
mană, ce a rămas condamnată în urma p,ronunţă­
rei hotărârei de validare. N'am admis pnn urma­
re, ,sistemul radical al codului Sarcl, că primul 
creditor e totdeaum cel dintâi plătit. Am respins 
acest sistem- (prior tempore potior ·jure) căci pirivi­
legiul îl dă natura creia:nţei ial' nu ceasul urmă­
rirei ". 

,OJU ocaziunea discuţiune-i în Senat a att. 462 şi 
464 din proect, în unna unei întrebări ipUiSe de un 
domn seniator, Ministrul Justiţiei a dat următoa­
rele- lămuriri în ce priveşte ·aceste două texte: ,,nu 
am admis ideea din Codul Sal\d că popl'itorul do­
bândeşte un priv:iilegiu; nu am admis nici ideea caT€ 
domneşte în pl:ractică; şi care se ·trage din legislaţia 
franoeză, că poprirea se poate face până când ter­
ţiul poprit ,se liberează în mod definitiv. Am ad­
mis o soluţiune mixtă: cât timp poprirea nu este 
valiidată, este o instanţă desrchisă şi până atunci 
orice creditor poate ~,ă; vină să fa~ alte popriri .în 
mâna terţiu1ui; î:ndată ce msă s'a validat poprirea 
şi hotărâren de va1ii&ll"e a rămas definitivai, s'a 

operat o novaţiune de deibii.to•r, terţiul poprit deivine 
debitorul personal ail. primului poiprritor; oolorlalţi 
c,reditori ai datom:icului primitiv cari -ar vooi să 
urmărească pe poprit, clupă validarea primei po­
priri, li se aphcă principiul jura vigilentibii.1JS. Iat11. 
<.:<: însemnează. dispo,;;iţiunea art. 4.62. Ce însemnea­
ză ammn art. 464 '? Im:emnează că dacăi mai mulţi 
cro<litol'i au pop,rit, conform art. 462, aoeeaşi su­
mit în mâna celui de ail treilea, aooastă sumă se va 
cliRtTibui între credit.orii ce au porit, în pr.roporţir 
cu ereanţa fiooărru.ia". _ 

Morl ul de a -vedea ml instantei de f on(l este şi i­
mttlmisibjJ •clici daci la rezultatul 011 totul nelogic 
cii U!ll cl'e<litor poprifor care intervine J,a ;jutleeatn 
ele poprire conform art. 462, vine în co11.0urenţă C/11 
ceilalţi crediioei pop1rit0Ti a.ntN·iori, dacă interven­
ţia lui a avut loc înainte de a se fi dflit o sentint.ă 
definitivă. de valida.re pe când ce-sionaeul unei. cre­
anţe, a cărui cesiune a foE.it notificată anterior 1111ei 
asemenea sentinte, n'-ar putea veni în coniamis, ck 
şi dreptul insă. 01:,te mai anergie. 

Nu s'ar put(llu just.ifioo -sol11t,iUJ1on instantei cl1:1 
fond pirin consi1dt>raţivnea că, hotă1râ,reia de validar·0 
al' twea conform principiului g1eneral, un ,c,aracte:t· 
cleclan-ttiv şi ele.ci cu e.foot retroactiv vână în mo-
1nentul C<-'rerei <lr. poprire, or·ei<'litorul popritor ar 
lrr-lnri să, 'treaciî, asrnp'T11l vnlorei popdte, înairntE'!a 
t·nisimrn rul1.1i.. 

<) aHe-monet1, ar·gurn<'ntaţiunc> n'al' fi înteme:iiaiw. 
J 11 ntlevifr pa.·•iJJ.0ipi11 l eifocim.Jlui <leclara,tiv al hotă.­
râ1:iior He aplidi 'llitrnuii ahmoi oond hotărâre{). co11-
sl.-1tlt o sfore rle lucnn·i prce..x.istlffi'ltă, nu insă câ.u<'l 
7,;i·in <•l'eci:n] J10Hirâirci ce creiază o ~tare nouă; a.st­
fol spre pild.;'î. hoi.ă.râJrea de- <livort nri este deelara-
1 i vi'i, i;ot aşa, şi o hotrârc de valilclare care dă naş­
krc transferi'l.l'lui jL1diciar şi prin urmare ara un 
caracter atributiv. 

Exac,titatea :,,oluţiunei admise de Inalta Curte re­
zultă d:in corobinaţiunea următoarelor trei princi­
pii care colllstitnie trăsăturrile esenţiale ale popri­
x·ei astfel cum e organizată în legislaţirunea noas­
stră. : a) poprirea până în momentul când .intervi­
ne o hotărâre defiruitivă de validare, a:re caraotc­
ml unei măsuri de conse:rware; ib) în:f iinţa.rea po­
prirei are de efect &1- lovească ele o indisponibili­
tate totală şi reilativă OCOOJllţa poprită; o) cre1aJ:1Jţ-..,:i 
poprită deşi lovită! de inidisţronibilifate !continuă 
a face parte din patrimoniul debitorului paprit, a.­
clică din gajul comun al creditorilor acestu:ia. 

ÂsUfPra pr:irnuli\.li pruncit, este inconteisiJaJbil că or-· 
donanţa presidenţială d!e pOiprir.e ca şi prooesul­
verfbal încheiat în exeoota.rea ei const.itui-e măs11,ri 
cu caracter judecătoresc destinate să â:mp-edice pe 
terţiul popirit de a plăti ceea oe datoreşte deibito­
rului poprit; dooi în ruceastă primă fază,, poiprire:a 
cOJJJstituie o măsură de ccmserv:aire a valorei piopri­
te în interesul creditorului popritor l)Yrin mijlocirea 
justiţiei. Dorv:aJCla e-videntă în această privinţă,, re­
zultă din oh.iar textu,l. articohilui 455 pr. ci,v, care 
prevede că creditorul pentru a CJ1bţine îrufiiuţarea 
poprirei n'are nevoie de un titlu executoriu, şi 
creanţa pe baza căruia se cere poprirea, :poate să 
fie constatată pll'in aci -sub semnătură priiviat.ă sau 
să fie obfar ver.balăJ. 

Ordinul judooăforesc oovrins în Qrdonanţa pre­
sidenţială la a.<lre.JSa terţiului poprit, produce o- se­
rie de efecte din care unele sunt consfinţite de 
leg~, iar altele sunt opera dootrinei şi jurispru­
denţei. Ais1:ifol în primul loc, terţiUil poprit nu mai 
poate plăti suma datorită, debitoTului ipoprit, nici 
să-i remită, v.alorile poiprite; rurt. 1099 cod. civ. în 
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materie de plată şi art. 1616 cod. civ. în materie de 
depozit, consfmţesc acesib prim efect al poprirei ; 
nu numai că terţiul poprit nu poate plăti în mod 
vulaibil în mâmille creditoTului săill, debitorul po­
prit, în urma poprirei ef edm.ate, dar nici debit o.eul 
poprit ,sau terţiul poprit nu poate face nici un aci 
juridic oare a.r avea de eifect să strângă în tot sau 
în parte creainţa iporpriiă; prin aplicaţiunea acestei 
iicfoi, rurt. 1152 cod. civ. decide că odată cc popri­
rea E1'a înfinţat, terţiul poprit nu poate încerca fa­
ţă de creditorul său, debitorul popirit, compensa­
ţiunea în baza UI1ei ereanţe pe care ar fi dobândit-o 
t1lterior poprirei, oontra fLCestuia; pentru i<lentitat{, 
de motive, doctrina şi jurisprudenţa admit ca ,debi­
torul urmărit ;nu mai poate <li,spurie de creanţa po­
prită' nici prin o remitere de datocr:ie sau o no•vaţiun~. 

In al doilea loc, un aJt efect al poprirei consistă 
în indisponihiliiiatea creanţei poprite. Indisponibi­
litatea care c01I11Si1stă într'o desesiza;rc a debitorului 
cu priv:iire la creanţa poprită, nu e~1te un eifect pro­
priu şi erolusiv al poprire:i., ci unul din efootele ge­
nerale, ale oricărei UJiIIlăriri mobiliare mu jmobi­
liare; astfel în materie ele urmărire mobiliară re­
zultă din art. 422 ood. p,roc. 0iv. combinat ou 330 
cod. penal că cei însărcinaţi cu paza lucrurilor se­
chestirate şi care cu rea credinţă lucrează în vă­
tă:ma,rea luc:rrurilor încredinţate lor se foc vinovaţi 
ele aJbuz de încreldere; deasemenea disipoziţiun~le art. 
514 până la 516 inclusiv din cod. proc. civ. relati­
ve la ef-ectele urrnărirei bunurilor nemişcăfoare, sr 
e:xiplicăi tot prin .i!deea de desesizare a debitorului 
cu privire la imobilul urmărit; în ipoteza s,pccin lcÎ 
a unei popriri, inclriEiponilbilitatea rwuJ.tă din difc 
rite dispoziţiuni legale care implică în mod nece­
sar acest efect. Astfel când leguitorul în art. 1099 
cod. civ. nu rem.moaşte ca valaJbilă, plata făoută ele 
terţiul poprit debitorului urmărit, în w·ma porpri~ 
1sei prooum şi dispoziţ:i:a art. 1152 oare nu recu­
n9aşte ter,ţiului poprit dreptul de a compensa crean­
ţa nă,scută posterior poiprierni contra debitorului 
poprit ou datoria pe oare o are faţă acesta. 

In aceste diverse ipoteze, indisiponibilitatea. fe ju­
stj fiioă prin ideia care a preocupat pe legiruitor <le 
a pune bunrwr.ile urmă,rite sub paza justiţiei pentru 
ca creditorul m·măritor ,să nu sufere vreo aitingere. 
În realizarea dreptului său de gaj consfinţit de art. 
] 718 COO. ']i V. • 

In privinţa priucipiu1ui indi!:iporjbilităţj.i doctri­
na şi jurisprudenţa sunt de acord ; confa,o~ersa se 
manifestă în ce priveşte înitmderoo şi cn.racterul in­
cfo:poni1bilităţii ; fără a face o expunere fie şi .su­
:mară a diverseiJor teorii care s'au susţinut în a­
ceaJstă privinţă, ceeace ne-ar îndepărta prea mult 
de speţa soluţionată prin decizia !naltei Cmii, ne 
mărgj/n.im a aminti în treacăt părerile care aru fo~,t 
emise în această privinţă. Doctrina şi jurispm.:uden­
ţa mai veche san.1 împărţite între t1ouă sisteme şi 
anume : unul .al indisponibilităt,ii totale şi absolute 
a creanţei poprite, a;djcă creanţa întrnagă era in­
disponi:bilă, ,şi tteeaistă indispon~bihtate era aibsolu­
tă 13ldică profita tuturor creditorilor astfel în oât 
ddbitorul poprit nu maj putea ::-:ă clisp.ună de ceean­
ţa m ân prejudiţiul nici unuia clin ei ; al doilea sis­
tem era al in<lisiponirbiliiărţii parţiale în sensul că 
nu.mai o parte din creanţa poprită devine indiispo­
nib:iJ.ă şi anume până la concurenţa valoarei crean­
ţ~i cr~ditorului popritor, însă aOE-astă rporţ:iiune de­
vme mdi,sponibilă în mod absolut adică faţă ,de 
toţi crooitorii, indiferent de data rp01pririlor Jor. 

In doctrina şi jurisprndenţa mai recentă:, tinde 
să predomine siEltemul indisponibilităţii totale şi 

l'elative; indisponibilitatea totală se impune ca o 
c, ,nsecinţă necesară a principiilor generale în mate 
tie de urmărire şi este con::ifinţită de mai multe dis­
lJoziţiuni legale. In a<levăir este un principiu fun­
damental în materie de executare că bunul sau drep­
tul urmărit devine indisponibil pentru tot, fie cu 
e vorba de o urmărire mobiliară ,de lucruri cor­
porale, fie că e voriba . de o urmărire imobiliara ; 
icgea nu aduce nici o <le1·og-aţiune la ,acest _pr.iino]]Jiu 
în materie <le poprire ; din contra atât ilin art. 1099 
cât şi ilin art. 1152 cod. civ., rerultă ca .în mater.:i,e 
I.ie 1ioprire, indisponibilitatea e~1ie totala, căci daca 
legiuitorul ar fi ad.mi::; in<li::,ponibilitatea 1parţiala 
ar fi dispus în textele citate, că plai.a şi compensa- · 
!iunea sunt permise pentru porţiunea din creant.u 
poprită, cai1e excede valoarea creanţei creditorului 
popritor. 

De altmintrelea din punciul de vedere al echităţii, 
sistemul indiS1ponibilităţi.i parţiale ar fi fost iaidmi­
.sibil numai în cazul când s'ar fi 1·ecmnosont cr-e{lJ 
torului popritor, un drept exc1'usiv asupra sumei 
poprite; ori din contra, rezultă din articolul 462 pr. 
civ., că în legislaţiunea noastră, creditorul popri­
tor vine în concurs cu toţi ceilalţi creditori pop1·i­
t01·i c.are ar intel."Veni posterior până în moment11 I 
când a obţinut o sentinţă definitivă de validare. 

Indisponibilitatea este în acelaş timp relativă, a­
dică ;poip,rire-a lllll profită decât aceluia care a făe,u­
t-o; în tuclevă;r atunci când un creditor fa.ce o popri­
re, el nu înţelege să reprezinte pe c:eilalti; de tiu(!P 
urmează că fiecare cr~clitor trebue ,să facă ]a râ11-
c1ul E1ău o poprire ,sau icel rpuţin să intervie prilil o 
cerere la ;juctooa:ta ele poprire perudinte, conform art. 
462 ,proc. civ.; clin caracterul relativ al indisponi 
);ilitătii 1·ezultă că dacă o cesi1une sau plată inter·vine 
posterior unei popriri, acea cesiune sau plată esir 
valq;Lilă şi oposabilă creditorilor cari ar face po­
priri posterior cesiunei sau plăţii (]J. 

Ca argument de text în favoarea indisponibilită­
ţii relative, se poate in.vooa dispoziţia art. 1099) cod. 
civ. Rezultă din ace~1t text că plat.a făcută de debi­
tor creditorel'lli său, ÎilJ urma unei popriri, este n1111ă 
nu_în modvab~olut, <?i wu~aiJ~ţă de credifornl po­
pnţor a Cf:tr~n ipopnre exrnta m momentul pilă,t,ii, 
~~ numa~ 111 raport cu acesta, ,c.reanţa a devenit 
mdLSponibilă, după cum înstrăinarea totală sa11 
pa1iială a nemişcătorului 11rmărit făootă de dator­
nic, în urma transcrirei comandamentulµi, este nuliî 
faţă de creditorul oou creditorii urmăritori (art. 514 
combinat cu 515 pT. civ.). 

Indisponibilitatea creată prin efectul urmărirei 
sau a poprl!'ei nu ~ă 1m§tl~re unui ,privilegiu în fa~ 
voarea:, ored1torulm urrnantor sau 1popritor, nici nu 
face m înceteze dreptul de proprietate a debitom.1-
lui asupra lucrului urmărit sau creanţei poprite · 
prin urmare al treilea rprincipiu esenţial al urmă~ 
rirei în genere- şi al poprirei în special este că cre­
anţa poprită continuă a face parte clin pat1·imoniul 
d~bit~ntlui po~rit,_ adică din gajul general al cre­
d1tor1lor_ acestma ; în consecinţă creanţa poprită de 
un. ~re~1tor poate să facă .obiectul unor noci po­
priri drn partea altor cred1tori, clupă cum rezultă 
clin coml~inaţia. art. 459, 461 şi 462 pr. civ.; dreprbul 
r1e a foce papnre trebue reounoscut deopotrivă tu­
turor creditorilor deibitol"ului comUlD. indif.eirent de 
data creanţelor lo,r, fie că e vorba d~ creditori an­
teriori primei popriri, fie că e vorba <le creditori 

1) f.n sensul acestui din urmă SJ!>tem Garsonnet et Cesar 
Bru, Tr. The~nique et 11>r<:tique de Proc. T. IV, paragr. 1456: 
Glasson, Precis de fir. c1v. T. IT, No. 1257 şi 1259· Baudry 
Lacantinerie et Barde, Des Oblii. T. II, No. 1458 şi ''Urm. et~. 
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posteriori.' fu ade,văr din faptul că legea opreşte pe 
uebitorul poprit <.le a i:ncasa creanţa ce o are contra 
u:rţiului poprit, nu ,se poate d.educe ca_ debLto_rul ar 
.fi uev®it mcapabil ,u.e <:1. contract/l, nom diato;:n cartl 
~ă se poatăi executa iasurp-ra orea:nţei _ popnte, deşi 
Uf.tte incontestabil ca aceşti noU1 crnd1ton prm ,w:­
m.â-riirile executate a-supra ac.astei creanţe venind in 
conourenţa cu pil'lffiu!l. c.recntor popritor, rndiuce su­
ru.a oe va. mcasa aoosta din poprire. 

Es-te i:llde.vărat că in materie ide ialin;lent, art. 724. 
cod. com. stabileşte faţă de m3i&sa credaiă, nulitatea 
actelor făcute de comerciant posterior decl.a,răl'ei 
m stare de faliment oare desesizează pe_ falit de 
a<.lm.inistraţiunea bun1uriJ.ox Eale. Dar ia,coostă dis­
_poziţiUlle specială falimentului sila,bilind o inoopacJ.­
iate are un caracter exce,pţional ,şi nu se poat(;l în-' . tmd-e prin analogie m materie a.e popnre ; .n:u se 
poate deroga la iprincilpiul fundamental s~biht d~ 
art. 1719 ood. civ., după oare toate bununle ,unm 
debitor servesc •spre asig~area comună a credito­
rilor -să,i, fară o dispoziţie expresă de lege care în 
speţă nu ex.i.E1tă. _Din contr_a, art. 461 şţ ~6~ J>-rc-.c. 
c.iv., 1>resup,un existenţa _m3:1 mrult?-r popinn ~m par­
tea mai multor credrbon a1 aoeJ.ru1aş diatorruo, pe a­
ceiaşi oreanţă fără să facă vreo deosebire intre cre­
anţe născute anteriw sau •posterior primei poprirL 
Dacă admitem că cieibitonu.1 poprit este capabil 

să. contracteze :posterior poprirei, n-oui cl:atorii şi că 
creditori posteriori pot la râal<lul lor poprii aceiaşi 
creanţă, trebue să r,ecu.noaştem,id,ebitorului cLreptul 
d:e a ooda creanţa poprită ; este adevărat că o at.1e­
men-ea cesiune nu-şi poate produce efectuJ. trans­
lativ :iJlltegral, faţă de oreditorul popritor anterior 
uotificărei cesi'llil.ei, întrucât prin actul rpe care l'a 
făcut debitorul poprit nu poate uesfiint,a dreptul 
de urmărire exercitat -de creditor asupra creanţei 
poprite ; dar d:aică oosiUJ1ea creanţei, după cum a­
rată; foarte bine Inalta Curte, nu este op0tsaibilă cu 
a(\€s-t cara<!ter creditorului popritor, nu-i mai puţin 
ruclevărat că cesiunea echivalează cu o poprire şi 
este deci oposa,bilă or-editorului poprito([', în ace­
iaşi măsură în ca.re i f.1'ar putea opune o poprire po­
sterioară rprop-riei sale popriri ; deci cesionaru,1 oo 
şi un creditor pop-ritor va veni în ,concur,s aPLlpra va­
loarei cr,eanţei poprite cu pr:imul creditor popritor. 

V,al1diti;iitea cesiu.nei creanţei poprite în acea!Stă 
rnăSIUI'ă şi cu acest ef oot, este o consecinţă logică 
a ideei că crea.nţa po1>rită continuă să facă parte 
din patrimoniul ideibitorului poprit şi deci rămâne 
proprietaitea aoostuiia până în momentul cood El0 
(~eră. transfertul judiciar în virtutea sentinţei de­
fi:niti'Ve de validare a poprirei. Este bine înţeles 
că prin aplioaţiunea 1Jri:nicipiilor de drept comun, 
cre<litorul pop,ritor ar fi in drept E1ă in.tenteze ac­
ţi'Uilea pauliană ,pe temeiul ,art. 975 cod. civ., în ea­
zul c.â.nd ar pretinde şi ar vrea să doved.ea,scă că 
debitorul poprit ar fi contractat o nouă datorie sa-q 
.. ,r fi ,cedait creanţa poprită Il!llmai în frauida credi­
torului popritor pentru a reduce partea acestuia 
clin valoarea creanţei poprite. 

In ipoteza însă când deibiton1l poprit a fost de 
bună credinţă. creditorul poprirtor nu se ipoate plân­
ge ; situaţiunea m. de e,reditor chirografar îl supu­
ne în mod inevita,bil Ja toate fluctuaţiunile de con­
sistenţă şi de valoare ale patrimoniului debitorului. 
său şi legea egalităţii cr-ed~torilor chirografari îi 
krnpune conoorsul celorlalţi creditori aswpm bunu-
rilor debitorului comun (2). · 

Pentru a aplica şi jUJstifica din punctul de vede,Te 

2) lin acest sens Colmet de Santerrc, T. VH, No. 137 bis, 
XI, p. 190. 

jui·~tlic, conow·1:ml oesiona:rului ou. creditor·ul popri­
Lvr asupra va10.are1 creanţei popnte, lnalta U-un;e 
1.~i-gumente-aza ca ce.s10narul este .ş1 dânsul un cre­
{illor al o.eb1toru1ui 1urman1, oare m oahtate ,de ce­
uem garantează enste.nţa creanţei în momentul va­
~1rnne1 şi uoo1 rasp,unde de ,daune m oa.z de evicţm-
1.:e ; aşa f11n<l, not1fo:area. 00s1ooe1 eCih1valeaii;a, ctt 
o popnre şi ces1-0narul pnn efectul notif.i.căre1 oat~ 
ca ş1 un oredlto.r 1popntor taţa de creditorul popri­
too.· anterior. 

Acest :raţiolla'Plent este în mod constant invocat 
lil ,doctrină -şi jurisprU:tlenţă pentm a motiva sol1i­
ţ1une,a admisa m ipotesa oom concurs mtre u.n oce­
u.itor popritor- şi un oesionar aisupra aceleia.şi cre­
an~e ; tobuşi, după parer-ea. noastră el e~tte IDsufi­
cient, caci nu e,ste aphoaibil oecat atunci când este 
vorba de ,un oosionar cu titlu oneros, care m virtu­
tea contractului de cesiu.ne, în caz e ~icţil\lfie de­
vme credito1~ul ,oodentelui pe teme:i:ul răi&pundore1 
de garan1ie care incumbă cedentelui -şi oo,re-1 obliga 
sâ res-titue cesiona.rului p!reţJul cesiunei şi să-i plă­
t,ească oeJela1te presta,ţiuni prevăzute de iairt. 1641 
cod. civ., în măsura acestei aciţiwu în oogTes pe oa.re 
ceEiiona.rul 0 are contra oedentelui, el ctevm.e credi­
tomtl acestuia şi în ace.ste limite notificarea cestu­
nei ec.hivalează cu o poprire. · 

Or, acest raţionament n'ar fi aplicaibil în ipoteza 
cand cesiunea este făcută cu titlu g1·atuit (art. 8::!8 
cod. c.iiv.) saiu când prin o oi-a.uză exp,1,eisăi •dm cesiu­
nea făcută ou titlu oneros, cedentul este scutit de 
garanţie. 

Rezultă din cele expuse că pe temeiul motivărei 
,uc1w.isă în mod unanim Eci.tuaţiu:uea creditorului vo­
pritor faţă de o cesiune posterioară a creantei po­
prite ar varia după cum oesion:arul are·sau nu drep­
tul la garanţie f.aţă de cedentele să,u, collJCUl',sul ce-

. 1cionarcluii cu -creditorul popritor anterior fiind jus­
- bfioot numai în prima ipoteză. 

Pentru a înlătura o asemenea variaţie de soluţie 
ca1·e n.iu ,se justifică din punctul de vedere raţ:i:onal, 
creiclem că situaţiunea ceEiionarului faţă ele credi­
torul popritor anterior 'trebllle stab:i,lită în mod uni­
form independent de obligaţiunea -de garanţie a 

. cedantelui, pe temeiul intenţiunei oomune a părţi­
lor contractante în actul de ces:i:une. In adevăr con­
form naturei contractului, păirţile au înţeles ,:;ă 
transmită proprietatea creanţei oodate; ori aoost 
ef oot nu se piUtea ip,roduce Îill mod deplin aisup:ra to­
talităţii creanţei 1din cauza erisitenţei p.oiprirei ; pen­
tru a con,ciliâ dreptul ered~torurui popritor ante­
rior cu ,drnptul oosionaruJ.ui, t:r,eib111e să ajungem la 
concluzia că cesi'Ullea îşi va produce efectul nlWllai 
cu respeictul dreptruui aoe~1tui creditor ; în ce li­
mite va putea oceditorul ipopritor -să-.şi exercite 
dreptul său 7 In aoeleaşi condiţiuni ,şi cu aceiaşi am­
plitudjne ca şi cum ar fi în conours cu un alt -cre­
ditor popritor; deci cesionarul va veni în con.cmir.s 
cu valoarea CTeanţei cedate, iar nu ,cu valoarea o­
bligaţiunei de g.a,ranţit pe oare ar pJUtea ,s'o vail-ori­
fioe contra cedentului. 

Cesionarul pe haza notifi.cărei cesiu.nei va, <levetTii 
proprietaml acelei pă,rţi din creanţa csdia:tă ,care i 
s'ar cuveni dacă ar fi fost un simplu creditor ipo­
pritor pentru o sumă egală cu valoarea oreanţ;ei 
care a făcut obiectul c01S!iunei. 
După păreTea noa~1tră, a,ceaistă formulă cores,pun­

clH mai exact cu intenţiunea părţiJor contractante 
.şi explică în mod mai simplu mecanismul concur­
suhii -între creditorul popritor şi cesionar. 

ALEX.OERBAN 
Profesor la Facultatea de Dre,p,t din Buornreşti 
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