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‘0 persoani juridica de drept privat
constituitd pe teritoriul unmui Sta.t, poate
 figura ca reclamantd in justitie pe

~ teritoriul altui Stat?

/

Chestiunea aceasta constitue una din proble-
mele cele. mai delicate si confroversate din stiinfa
dreptului; acest fapt se datoreste urmétoarelor
cauze: . ; by ’

'1) Nofiunea de persoand juridiei nu e complect

lamurita de doetrini, din ca.re_cauzilsi legislatiile

in vigoare in diverse state plutese in ‘domeniul im-
preciziunei gi deei al imperfeetiunei.

2) Chestiunea face parte din dreptul internafio-
nal privat, unde existd foarte pufine dispozifiuni
legale care si o cArmulasca sl a carel rezolvare
depinde deei de foarte multe ori de mdiestria jon-
glarii cu normele generale de drept. .

Fiind la mijloe §i nofiunea de suveranitate, che-
stiunea a edpétat si o laturd polificd, urmand -a-
ceiasi cale evolutivii a intregului drept internafio-
nal privat, care cati a fi smuls de doetrina cea
mai recentd — in frunte cu Pillet — din dome-
niul dreptului privat si trecut in domeniul drep-
tului publie.

Analizind aceste doud cauze, vom econstata ca
fiecare din ele constitue motive puternice ce au
confroversat aceastd materie si au incurcat pe cei
mai de seamid reprezentanfi ai stiinfei dreptului.

Farid a avea pretenfiunea de a formula pentru
stiinta calea care trebue urmatd, vom incerca ca
la lumina notiunilor asupra personalitafii juridice,
si a legdturii dintre drept si actiune, sa precizam
0 chestiune ‘care nu este atit de intuneeatd cum
vor si ne-o arate cercetiitorii dreptului. ,

Trei sisteme au fost propuse pentru explicarea
personalititii juridice: sistemul fiefiunii, sistemul
proprietitii colective si acel al realitéfii. §

Sistemul ficfiunei, considerd o persoand juridied
ca o fietiune, a cdrei existenti se datoreste crea-
tiunei legii; fard favoare aceasta persoand n’ar e-
xistd. Dupéd acest sistem, personalitatea acordata
intr'un stat, nu poate fi recunoscutd decat pe te-
ritoriul asupra caruia se exercitd suveranitatea,
care prin lege a creat aceastd persoana. Pentru ca
persoana juridici si poatd face un comert juridic
peste granitele {érii, sa poatd actiond si sa se fie
actionatd in judecatd, trebue sd fie recunoscuta de

-suveranitatea respectivi.

Acest sistem trebue inldturat: intdin, pentru ci
ignoreazi realitatea; al doilea, prin consecintele
cari decurg din el. | ;

Sistemul proprietéfii colective, prin persoani
juridic# nu infelege existenta unei persoane dis-
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tincte de personalitatea individualad a asociatilor,
¢l numai existenta unor bunuri colective sustrase
regimului proprietatii individuale.

Acest sistem conduce la negarea insasi a perso-
nalitifii juridice. Se infelege deci ci personalita-
tea merecunoseuta in fara mu poate fi recunoscuta
peste granitele farii si deci nu se poate pune in-
trebarea la ecare vrem si raspundem prin studiul
de fata.

Al treilea sistem, acel al realititfii este cel adevi-
rat si cel care rezolvid chestiunea. El porneste de
la constatarea cii o persoans juridicd are ¢ exis-
tentd concreta, distineta de aceea a membrilor cari
o compun, existenfd care corespunde realitatilor
fenomenelor sociale.

Legea nu vine si creeze ceeace existd in reali-
tate, ci doar sa recunoascid ceeace exista. Dupa a-
cest sistem persoana juridica are o vointa proprie
care nu i-a fost acordata de legiuitor, ci e voinga
personalitifii sale, dincolo de gramifele tirii. Ha
poate face orice comert juridic care constitue o-
biectul 1ntrepr1nder11 sale, poate flgura. ca recla-
mantd si ca pArati in justitie in orice tari. Nu
se face mnici o distinefiune intre persoanele juri-
dice de drept privat avind un scop luerativ, de
cele constituite fara intenfiune de castig.

Trebue remarcat insd, ca numai persoanele ji
ridice de drept privat igi pastreaza nafionalitatea,
starea gl capacitatea lor, in oriee tard ar contracta,

r sta in judecata. Cand e vorba 1nsi de persoame
juridice de drept publie, luerurile se sehimbé, a-
cestea nu pot trece granifele tarn la’ & carei su-
veranitate sunt supuse. ,

Acestea sunt consecinfele cele mai inaintate,
cari decurg din recunoagterea de catre lege a rea-
litagilor fenomenelor sociale.

Singura deci dintre cele trei teorii expuse, ce
clarifici aceasta frumoasi cucerire g stiintei drep-
tului, care este nofiune de personalitate juridies,
este teoria rea.htatu

Din faptul ei o persoani juridicd mu este o
creatiune a legii, e¢i a realitdfii vietii sociale, care
-topeste persomalitifile individuale ale asociatilor
pentru a da nastere unei persoane deosebite, de-
curg consecinfe aritate. ,

Tatd deei prin clarificarea nofiunei de persoani
juridied, rezolvatd chestiunea ce ne-am propus a
studia.

Pentru ca o persoana juridied si faci acte ju-
ridice in altd tara, sa figureze ca reclamanti si ca
parata acolo in justifie, nu are nevoe de autoriza-
{ia organelor acelei fari.

Fara a face deci deosebire, intre persoa,nele Ju-
ridice de drept privat infiintate eu . seop lucrativ
si cele fard scop lucrativ, credem ci atz‘it unele cém
§i celelalte, pot figurd ca reclamante si pAridte in
instantd pe teritoriul altui stat.

Am ardtat la inceputul studiului nostru, ei a
doua cauzi céreia se datoreste lipsa wmumei solu-
tluni precise in chestiunea ce ne-am propus a re-
zolva, este aceea a putmelor dispozitiuni legale
precise care si cArmuiased aceasta materie.

In Framfa, in ceeace prlveste persoanele juridice
de drept privat infiintate in scop luerativ, se
face deosebire intre soecietifile de capitaluri si
cele de persoane. Cand este vorba de 3001etat1 de
capitaluri, se aplici sistemn] fictiunei si se. cere
deci’ autorlzare‘ cand este vorba de societiti de

~
persoane, se aplica sistemul realitdfili si nu este
nevoie de autorizare.

O hotarare recenti a Tribunalului arbitrar mixt
franco-german, din 30 Septembrie 1921, (Reeuml
des decisions des T. A. M. t. I, p: 428) in acest
sens arati ci ,les sociétés anonymes meés d'un
contrat enfre personnes physique doivent leur
existenee, comme personnes morales & une fiction
legale”“. O deciziune mai veche in acelas sens e a-
ceea a Casatiei Franceze din 1860. (S. 60, 1, 865).

Dmtmctlunea pe care o face Junspruuenta. fran-
cezi si vom vedea ci e consecinta legii franceze
din 30 Maiu 1857 pe care o vom analiza, e lipsiti
de ratiume.

Nu existad doud feluri de societé’pi de capitaluri
si de persoane; Exista numai socletdti, fara alta
(aarq,(,temshca Nu trebue sa ne lllfdm la legd‘run]e
intime cau leagd de mulfe ori pe asociafii unei
societditi in nume colectiv sau unei societati in co-
mandita, pentru a denumi aceste societafi de
persoane.

Personalitatea sometatn fiind distineta de aceea
a asoeciatilor, numai aceasta trebue avuta in vedere,
iar nu situatia treciitoare de asociat. Aceastd per-
sonalitate fiind aceeasi in toate felurile de socie-
tati, e nologlc a se aplica sistemul fic{iunei pentru
soeletidfi impropriu numite de capitaluri si cel al
realitd{ii pentru societitile improprin numite de
persoane.

Legea, framceza dim 30 Maw 1857 dispune in arf.
1 ei societatile anonime §i celelalfe asociatiuni co-
merciale, 1ndustrla,]e sau finaneciare, cari sunt re

gulat 00’1181,11}111139 in Belgia sunt de plin drept re-

mmosc*u‘m in Framta o»le pot sa exercite foate drep-
turile lor gi si stea in. justifie in Kranta eonfor-
méandu-se legilor in vigoare.

Some‘tatl]e de capl‘talum din alte tari pot de a-
semeni fi recunoscute in Fram,a printr’un decret
colectiv. Acest deeret a fost acmdat la cea mai
mare parte dintre fdrile Europene, printre care i
tarii noastre.

Legea din 1857 cum vedem admite sistemul fic-
fiunii pentru societdfile de eapl‘rahm nu vorbesio
nimic de societiafile de persoane carora li s’a apli-
cat deci sistemul realitatii, dupa care mu este ne-
voe de autorizare.

In afard de aceastd lege, difer ite tratate interna-
tionale au recunoseut expres societifile striiine, (a
se vedea Pillet, Manuel de droit m‘(ernatmnal pri-
ve, No. 243).

Ca consecinii, societatile cari n’au obtmut auto-
rizafia fie prin vreun decret, fie prin tra‘rat nu
pot face miei un act in Fnamta pentruei n’au in
fata legilor Franceze personalitate juridicd si deci
nu vor putea std in instantd fie ea reclamante fie
ca parate. -

Pentruca francezii insd si nu fie pigubiti in
urma afacerilor pe cari le-au facut eu aceste so-
cletati nmerecunoscute, jurisprudenta -recunoscim-
du-le ea societati de fapt, permite chemarea lor ‘ca-
parate in fata instantelor franceze.

Persoanele juridice de drept privat firi scop
luerativ, conservé si in Franta beneficiul persona-
litatii; Statul Isi pastreaza insd dreptul de a edieta
toate masurile necesare siguranfei _generale. De a-
semeni toate restrlctlumle cl prlvu'e la capacitate
li se vor aplica si acestora, deci gi art. 910 codul
civil framcez care arati cil ,les dispositions enfre
vifs eu par testament, au promit des hospices, des
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pauvres d’une commune, ou d’établissements d’uti-
lité publique, n'auront leur e effet qu'autant
quelles seront autoriseés par un décret du presi-
dent de la Republique. (A se vedea Capitant. In-
troduection a l'étude du droit civil, pag. 238).

In Italia chestiunea e rezolvata in sens -afir-
mativ prin dispozifiunile art. 2 ¢i 8 din codul ci-
vil, art. 2, dispune cd comunele, provinciile, insti-
tutele publice civile si eclesiastice gi in general
toate corpurile morale legalmente recunoscute,
sunt considerate ca persoane i se bucura de drep-
turile civile acordate de legi. Art. 3 digpune ca
striinul este admis a se bucurd de drepturile ci-
vile acordate cetatenilor.

Prin urmare persoanele juridice straine de drept
privat ca si un striin au un statut personal, adica
o capacitate de drept care se reguleazi dupa le-
gile tarii cirveia aparfin si dupa cum un strain
poate figura ca reclamant in justifie in ltalia, tot
astfel g1 persoanele juridice de drept privat
straine.

Art. 105-108 din procedura civila Italiana deter-
ming cazurile cind un strain poate figura, ca parat
in fata instantelor judecatoresti italiene. Sunt ca-
zuri cand anumite persoane nu pot figura ca pa-
rate in fafa instantelor judecatoresti italiene — g1
aceasta reguld e de uz international, — asa capii
statelor straine, agentii diplomatici, ete.

In Anglia, spune Westlake, citat de Alexandru
Degré. (Serieri juridice vol. 1 pag. 49), Societafile
anonime, corporafiunile si asezamintele buecu-
randu-se de personalitatea juridica pe temeiul u-
nei legiuiri sau a unei hotariri — administrative
striine, pot sta in judecata in Anglia si se folo-
sesc acolo de toate drepturile, cu deosebire ca nu
pot aseza un scaun statornic de afaceri.

In Germamnia a lriumfat sistemul realitatii, care:
de altfel e creapiunea gcolii germane.

La moi Curtea de Casatie printr'o decizie din 9
Noembrie 1895 (vezi dreptul 1895, No. 78) se arata
partizan sistemului ficfiunei. ,Persoanele morale,
neavind o realitate fisica, personalitatea lor nu
este decat o fiefiune, de unde urmeaza mecesitatea
unei intervenfiuni care si creeze acele fiinte
fietive“.

Mai departe:

,,Considerand insi ci dreptul unui stat de a crea
in interésul siu general, aceste persoane fictive,
nu-i poate da §i pe acela de a impune si in alte
state aceasti a sa vointd; cd interesul general al
unui stat si dar puterea sa suverana de a recu-
noagte si proclama acest interes nu se poate in-
tinde peste fruntariile teritoriului sau; ecd acest,
drept al fieciirui stat trebue sa inceteze acolo unde
incepe a lud nagtere dreptul altui stat; ca a se
recunoaste acestor fiinte create de un stat exis-
tenta lor si in celelalte state, independent de orice
interventiune a acestor state;, este de a recunoagte
fiecairui stat dreptul a crea fictiuni umiversale,
ceeace este neadmisibil®. 7

Mai departe: |

,,Considerand ei din moméntul ce este admis ci
persoanele morale n’au fiin{d decit in statul ce le
creazi §i i persoanele morale create de un stat nu
_existd Intr'un alt stat decat dacd acest stat le re-
cunoagte, urmeazi evident ca in lipsa unei aseme-
nea recunoagteri ele n’au fiinfa §i dar nu pot pre-
tinde in aceasti calitate vreun drept de proprie-

tate sau de creanfa, cici pentru a avea asemenea
drepturi, trebue mai intdiu de toate si existe.

»Ua dreptul de a sta in judecati nefiind decét
sancflunea si congecinfa existentei acestor drep-
turl, urmeaza invederat cd aceste persone nepu-
tand avea acele drepturi, nu pot avea nici pe acela
de a reclama in judecata“.

Deciziunea Onor. Curfii de Casafie cu drept cu-

. vant este criticata de Alexandru Degré (Scrieri

Juridice, vol. 1 pag. 49), partizanul teoriei reali-
tatil. Onor. Curtea a interpretat gregit dispozifiu-
nile art. 2 si 11 din codul civil unde se vorbegte
de streini, aratind ca legiuitorul a infeles prin a-
cest cuvant numai persoanele fizice. ity

Interesul nostru reclama — spune Degré — si
ingdduim persoanelor juridice strdine dreptul de a
contracta la moi §i de a sta in judecatd, dinaintea
Tribunalului nostru. (op. cit. pag. 53).

Legea persoanelor juridice din 6 Februarie 1924
admite sistemul realitafii.

Intr'un articol asupra acestei legi, publicat in
»Buletin de la sociéte de legislation comparée”,
d-nii Pherekyde gi Pantazi arata acest lueru.

»La personnalité juridique, entité de droit atta-
chée a l'activité corporative ou institutionnelle,
quoi gu’en alent din certaines écoles, a cause gag-
née et en doctrine et en législation. La fietion, qui
servit longtemps a faire de cette entité, un étre
en dehors des associes, est remplacée par la réa-

lité profonde qui se cachait derriére cette fiction“.

Art. 7 din aceasta lege cere autorizarea guver-
nului romén, numai in cazul cind o persoana ju-
ridica straina de drept privat fara scop luecrativ,
vrea sa_beneficieze de personalitatea ei juridicd gi
sa funcfioneze pe teritoriul statului, iar nu gi in
cazul cind figureaza ca reclamants la moi in fara.

Sistemu] realitaii care a triumfat in constitui-
rea si reglementarea persoanelor juridice de drept
privat fara scop luerativ, triumfase de mult, in
majoritatea farilor si la moi, ¢u privire la persoa-
nele juridice constituite tocmai in vederea wunui
cagtig. '

Relatiunile internafionale dintre popoare sunt
aga de intinse si aga de puternice; traficul comer-
cial a luat o desvoltare atit de mare; legiturile in-
telectuale si morale sunt atat de stranse, incit res-
trictiunile impuse de legislafiile unor tiri cu pri-
vire la dreptul de a sta in judecati ca reclamanta
in alta fara a persoanelor juridice de drept pri-
vat, tind sé dispara. ‘

O tard nu are nimic de suferit daci un striin
are incredere in justifia ei. Judeeitorii si cerce-
teze pretentiunile tutulor partilor si si dea drep-
tatea cui se cuvine. Prin aceasta nu vor dispare
granitele materiale dintre state, nu va slibi ideea
nafionalistd, dar un nou suflu de solidaritate uni-

versald va cuprinde umanitatea.

(. PAUL I. DEMETRESCU
Doctor in Drept dela Roma, Referent la Comsiliul Legislativ

A apiirut NOUA LEGE A CHIRIILOR (1927), textul
oficial, cu Expunerea de motive a Ministrului de jus-
titie, rapoartele dela Camera si Senat $i Avizul Con-
siliului legislativ. _

Brogura cuprinde 96 pagini. Prejul 30 les.

Depozit la Libraria Curierul Judiciar, Bucuresti, str. Artei 5,
care serveste la cerere, orice cirti de drept, contra cost mandat
postal, la care se va addoga lei 15 pentru porto recomandat,
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DOLUL

IN

CONVENTIUNI?®

RAPORTUL INTRE FAPTA CONSTITUTIVA DE DOL Sl
CONSIMTIMANT

Dupd cum am aratat in paginile precedente actiu-
nea dolosiva are un caracter preparator, avand loc
maintea incheerei convengiunei si in scopul de a de-
termina o vointa. Nu pot 1i calificate dol decat fap-
tele petrecute pana la, sau concomitente convengiu-
nei (1).

Celelalte fapte ce tind la neexecutarea sau la exe-
cutarea incomplecta a convengiunei precum si la de-
turnarea prejudiciabila a drepturilor terfilor sau la
deturnarea unei legi, fapte, fie de natura pur malici-
oasa fie in scopul de a trage un beneficiu nu pot a-
vea aceasta calitate. Deci, pentru ca sa existe dolul,
trebueste o relafiune imediata intre fapta materiala
ce a determinat consimgimantul si-consimgimantu!
generator de obligatiune. S'ar putea crede ca exista
dol relativ la executarea conventiunei. In realitate
faptele’ de natura dolosiva ce tind la deturnarea exe-
cutarei conventiunei astfel dupa cum rezulta din Spi-

ritul convenfiunei inifiale, acfioneazé tot asupra con-

simgimantului pargei contractante. Manevrele dolosi-
ve sunt executate in scopul de a determina o'voinia
intr’'un sens dorit de autorul dolului si ¢e prin sur-
prindere, sa parvie la modificarea felului de execufie
a conventiunei. Celelalte fapte intrebuinfate pentru a
se sustrage dela execugiunea convengiunei si ce sunt
independente de determinarea convengiunei fiind ca
atare de natura materiala, nu pot fi comsiderate ca
dolosive in sensul articolului 960.

Alaturi de aceasta condifiune ce consista in carac-
terul preparator pe care fapta dolosiva trebue sa o
imbrace si care e de insusi natura dolului, pentru ca
anularea conventiunei sa fie posibila manevrele do-
losive trebuesc sa fi fost cauza ce a determinat con-
simfimantul partei. (Causam dans contractui).

In ceeace priveste aceasta din urma condifiune ea
isi are origina in dreptul roman.

In fata instantelor, decateori e vorba de dol, jude-
catorul va fi preocupat sa stie dacad el a fost deter-
minant sau nu. Astfel s’'a judecat ca publicarea unor
prospecturi mincinoase in condifiunile ardtate mai
sus de catre administratorul sau directorul unei so-
cietdti de asigurare mutuald, nu poate fi invocatd
de citre asigurat ca dol ce i-a viciat consimfimantul
decat dacd dovedeste legdtura directa intre subscrie-
rea facuti si publicarea acelui prospect (2). Rea-

*) Vezi Curierul Judiciar No. 5-6-927.

1) Amiens 14 febr. 1876. Cas. 29 Oct. 1876, S. 1877, 1, 49;
Cass, civ. 29 janv. 1896. D. P. 96, 1, 556, Bruxelles 2 juin
1869 Pas, 1870, 2, 79; Baudry et Barde t. [ nr, 115; Demolombe
XXIV nr. 182; Demogue: traité des oblig. en Général t, I p, 572

2) Trib. Seine 3 Aofit 1877. D. P. 98. 2. 51,

mintim cd daca promisiunile exagerate in afise nu
sunt intovarasite de nici 0o manevra caracteristica,
atunci nu poate fi vorba de dol caci dupa cum con-
stata si tribunalele, exagerarile deasemenea matura
figureaza in totdeauna in afise si prospecturi, asa ca,
consimfimantul parfei contractante nu mai poate fi
surprins prin dol (3).

Raportul acesta este o chestiune de fapt deci la a-
precierea tribunalului (4) ce va avea sia judece daci
dolul ‘a fost capabil sa determine insusi inclieerea:
conventiunei sau n’a determinat decadt conditiunile
in cari conventiunea s’a incheiat. In cazul in care do-
lul a determinat consimtimantul e socotit dol prin-
cipal, susceptibil de anularea intregei conventiuni,
in cazul cand nu a determinat decat conditiunile el
este socotit incident, conventiunea ramanand in pi-
cioare, partea prigonitoare avand o actiune in dautie
interese. Aceasta deosebire dupa cum am mentionat
in primele pagini exista la Roma unde se distingea
dolul causam dans contractui de dolus incidens in
contractum.

Atat articolul 1116 francez cat si 960 roman sunt
privitoare numai la dolul principal. Actiunea in nuli-
tate rezulta din termenii acestor articole. Pentru do-
[ul incident actiunea in daune interese isi are sursa
in dreptul comun si anume in articolele referitoare
la culpa. Dealtmintrelea cum vom indica si posterior.
credem ca chiar in lispa articolului 960, in ceeace
priveste dolul principal, nulitatea ar isvori totiisi pe
baza articolelor 998 si urmatorii, caci in realitate do-
lul este o culpa contractuala, iar prejudiciul constd in
incheerea conventiunei. Reparatiunea acestui preju-
diciu nu se poate face pe altd cale decat prin desfiin-
tarea conventiunei. In afard de aceasta toate conven-
tiunile trebuesc interpretate in raport cu intentiunea
comuna a parfilor. Toate conventiunile poarta in sine
ideea bumei credinte ce a sfarsit prin a domina in-
treaga legislatiune romand trecand posteritdtei ca
un adevar furidic admis si necontestat ‘de ‘nimneni (5).
Aceastd idee dealtmintrelea a imbriacat forme con-
crete in articolul 1134 francez (969 si 970 roman) ce,
dupa ce proclama ca toate conventiunile nascute in
conditiuni legale fin loc de lege intre parti, spune
in al. III ,;Elles (les conventions) doivent étre exécu-
tées de bonne foi”. Aceiasi idee apare si in articolul

‘1175 fr. (romén 1011): toute condition doit &tre ac-

complie de la maniére que les parties ont vraisem-
blablement voulu ou entendu gqu'elle fiit”.

Ideea bunei credinte concretizati in articolele sus
mentionate, fiind in raport cu spiritul ce stidparneste
toate legislatiunile civilizate de ordine publica, con-
form articolului 5 din cod, orice faptd contrard aces-
tei bune credinfe ,5i ce a dat nastere converntiunei,
atrage dupd sine nulitatea acestei conventiuni. Din a-

3) Cass. S. 77, 1, 49; Cas. D. P, 62. 1., 429. |

4) Cass. 13 janv. 1885 S. 85, 1, 32; Deq. 9 nov. 1910. D, 1910,
1, 528, - : :

5) Loisel: ,toutes actions sont de bonne foi”.
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ceastd idee decurg si faptul cii o persoani nu poate
sa se descarce prin conventiune de urmérile dolului
comis. Conventiunea aceasti ar fi nuli ca contrari
ordinei publice. Dacd dolul principal este o cauzi de
nulitate, el nu distruge insi vointa, ce continui si
cxiste. Legislatiunea romani era in acelas sens. A-
ceasta se poate deduce dintr'un text referitor la vio-
lenta: ,.Deceptus vouluit sed tamen vouluit” (6).

Dupa cele expuse pand aci nu vom insista prea
mult asupra dolului principal cici astfel dupd 'cum
e admis de doctrina si jurisprudenta. nu prezinti camp
de discutie. Cazurile in cari dolul principal a apirut
in fata instan{elor judecatoresti sunt foarte abun-
dente 1n special in Franta. Pentru Romania, din
cautarea colectiunilor de Jurisprudenti ar rezulta ci
dolul a facut intr’un chip mai rar ohiectul actiunei in
Justitie. Vom cita totusi cAteva hotdrari stridine si
romane ce ni-s’au parut mai importante si-de unde
sd reese corelatiunea intre fapta calificatd dol “si
consimtimant.

Astfel o vanzare de imobil poate fi anulati pentru
cauza de dol dacd vanzitorul a atras la el pe cumpi-
rator in varsta Tnaintatd, determinandu-1 si iscileas-
cd actul de vanzare pregitit mai dinainte, fard ca
cumpiritorul si fi stiut ce acte semneazi (7), sau
daci in scopul de a obtine consimtimantul, o parte
imbatd pe partea cu care contracteazi si este dovedit
cd 'starea de betie a fost canza determinatd a consim-
timantului (8) sau daci vinzitorul pentru a deter-
mina pe cumparitor, a produs acte false dovedind
prin ele ci valoarea obiectului ce urmeazi si fie
vandut, este mult mai mare decat pretul cerat (9).
Deasemenea ttibunalele franceze in urma constata-
rei existentei unei intelegerifrauduloase an anulat ac-
tul de cumpirare sub semn#tura privatd al unui cumi-
paritor ce nu incheiase conventia decdt in urma asi-
gurrilor vanzitoralui ce afirmase c# detine imobilul
printr’o cumpirare in reguld dela alt vanzitor, cand
in realitate vanzitorul primitiv instrdinase acest i-
mobil printr’un contract autentic si transcris, unei
terte persoane ce-si valorifica drepturile’ dupd van-
zare. Tribunalul a g#sit in acest procedeu un con-
cert fraudulos intre vanzitorul primitiv, cumpdrito-
rul cu act autentic si vanzitorul al Il-lea, concert
ce constitue manevrele dolosive in intelesul articolu-
lului 1116 (10).

Dupi cum am spus articolul 960 civil roméan ( 1]16
fr.) nu se ocupd de dolul incident. Cu toate acestea el
existd si-si produce efectele pe baza unei traditiumi
admise atat de doctrini cat si de Jurisprudentd si
ce-si are explicatinnea juridici in culpd. Campul in
care acest dol de secundari importantd actio-
neazi este cu mult mai restrdns ca importantd,

6) D. 4. 2. quod metus causa L. 21 pargr, 5 initio.
7) Reqa. 13 dec. 1875 D. P. 76, 1, 176. Laurent T. 15, nr.
524, \

8) Rennes D. P. 81, 2, 248.

9) Req. 9 nov, 1910 D. P. 1910, 1, 528. ‘
10) Reg. 21 jull. 1885 D. P. 86, 1, 326. 4

caci scopul lui nu este de a determina pe cineva si
contracteze. Veinta de a contracta este nascutd li-
bera, manevrele dolosive fiind indreptate numai in
scopul de a obtine conditiuni mai avantajoase. De a-
ceea nu se poate vorbi de anularea contractului ci
numai de retusarea lui sau de despigubiri (11). In-
tocmai ca si pentru dolul principal trebue s3 existe
o legituri intre consimtimantiul pe care dolul inci-
dent I'a modificat si faptele ce constitue acest dol.

Dupd cum rezultd, deosebirea intre delul principal
si incident rezidd in acea. ci, pe cand dolul principal
determind un consimtimant, dolul incident se limi-
teaza sa-1 modifice, purtind in special asupra pir-
tilor accesorii ale contractului (12). Astfel o sub-
scriptie de actiune industriale nu poate fi anulati pen-
tru cauza de dol pe motivul- ci prospecturile conti-
neau alegatiuni mincinoase. si cd de pilda era scris ci
actiunile erau rezervate numai pentru Franta si e-
mise de insusi companie, ciAnd in realitate apartineau
autorului .anuntului, care le oferea: nublicului, dacd
se constata ca aceste alegatiuni n’au exercitat o in-
fluentd decisivd asupra vointei acelora cari au sub-
scris, fard si fi verificat faptele anuntate cu toate
ca ar fi avat posibilitatea (13).

Deasemenea s’a mai judecat in materie de asigu-
rari ¢ ascunderea din partea societitei reasigurate
a incendiilor intAmplate in primii ani ai reasigurarei,
nu atrage nulitatea refnoirilor posterioare contractu-
lui, dacd operatiunea a produs beneficii suficiente
pentru a face sd se prezume ¢ .cu toatd cunoasterea
acestor incendii. refnoirea asigurdrei . s’ar fi produs
totusi (14), precum si cazul in care vAnzitorul spre
a obtine un pret mai urcat ar produce contracte de
inchiriere in cari figureazi preturi mai mari ca cele
reale sau dovezi false de naturd a m’in valoarea o-
biectulni cedat (15). -

Pentru. aceste spete daci '1sc1mderﬂe si mﬂnevre'c
dolosive n’a. putut da loc la anulare, pentru motivul
cii s’a constatat c¥ nu erau suficiente si fie- conside-
rate ca determinante. in cazul cAnd un prejuditiu ar
fi survenit pirtei ce a fost victima dolului, partea ce
a practicat dolul ar fi tinutd 1a repararea prejuditiului.

I. Dolul incident fiind de o gravitate mult mai mic#
atit sub raportul mobilului ce Pa determinat cat si
sub raportul prejuditiului suferit de victim#, cét si
chiar. in cele mai multe cazuri sub raportul mijloa-
celor viclene intrebuintate, e mult mai greu de apre-

11) Toullier VI 91; Demolombe XXIV 175; Bufnoir op. cit.
430 legon p. 610; Laurent XV 523.

12) Aubry et Rau ed V, paragr. 343 p. 504; Planiol 5 ed.
t II p. 355 nr. 1067. Cu toate acestea, dolul chiar dacd n'a
purtat decit asupra conditiunilor accesorii poate deveni o clauzi
de nulitate daci se dovedeste cid victima dolului nu ar fi con-
tractat f4rd aceste manevre; Laurent t 15, nr_ 523. Huc t.
7. nr. 37; Seine 97, D. P, 98, 2, 51.

13) Req. 14 juill. 1862, D. P. 62, 1, 429, Laurent t. 15 mr. 575

14) Req. 1 Dec_ 1869. D P. 70 I, 200: Seine 3 aofit 1897, D. P.
08, _2¥51;

15) Cas. 31 janv. 1853. sir. 53, 1, 349.
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ciat de instanta. Tribunele romane au sesizat aceasti

‘greutate de apreciere : ,,Desi este anevoe a se face
deosebire intre dolul incident care da loc la daune
interese si dolul tolerat, care nu di loc la nici un fel
de actiune, totusi urmeazd sd se ia in considera-
tiune pentru recunoasterea dolului incident : 1) C#
partea contra cdreia se cer daune-interese pentru
cauzi de dol incident si nu se fi mentinut cu oca-
ziunea contractarei numai la niste recomandatiuni
banale, la niste alegatiumi mai mult sau mai putin
vagi cari si nu fi trecut peste obiceiurile ordinare
ale comertului sau ale relatiunilor omenesti, ci
din contra sd fi avansat afirmatiuni pozitive cari
sd denote un caracter exceptional de siretlic de
naturi a leza pe fati buna credintd: 2) ca partea
care se plange sd nu fi putut cu oarecare inlesnire
sa verifice ea insdsi exactitatea, fie a afirmatiunilor
fie a disimulatiunilor celorlalte pirti: 3) ci afirma-
tiunile sau disimulatiunile pirtei si se raporte la n-
biectul chiar al contractului si la elementele sale in-
trinsece” (16).

Dolul incident prin urmare conduce 1a daune intere-
se sau la micsorarea pretului dac¥ e vorba de van-
zare. Obligatiunea la despagubire dupid cum am
spus isi are sursa in dreptul comun si anume in arti-
colele referitoare la culpd, cdci manevrele calificate
dol incident daci nu sunt suficiente si atragid nulita-
tea contractului, totusi constitue o culpd din partea
celuia ce le-a practicat. Dealtmintrelea dupd o parere
admisd de o parte din doctrini sursa dreptului de a
fi despagubit poate fi gisitd si In felul cum conventia
trebue fi interpretatd si executati. Contractul fiind de
bund credintd implica obligatiunea pentru cel ce con-
tracteazi si nu facd nici cu prileiul contractirei nici cu
prilejul executirei conventiunei ceva ce sa fie Tmpo-
triva bunei credinte. Interesele dun# pidrerea aceasta,
rezidd in aprecierea gravititei faptei. Astfel daci e
vorba de culpi delictuald, insusi culpa foarte usoari
¢ generatoare de obligatiune. Pentru culpele contrac-
tuale, avAnd in vedere alegerea ce s’a fiacut in per-
soana parti cu care s’a contractat se cere un grad
mai greu de culpd. Rezultatul practic ar fi felul si
suma la care se calculeazi despdgubirile (17).

DESPRE AUTORUL DCLULUI

Articolul 960 roman, intocmai ca s! articolul 1116
francez, cere ca conditiune esentiala a nulitatei con-

ventiunei ca dolul sa fie practicat de catre una din
" parti: ,,Cand mijloacele viclene intrebuintate de una
din parti’. In.ipoteza in care dolul se compune din
mai multe fapte a cdror totalitate constitue mijloa-
cele viclene vizate de articolul 960, este suficient pen-
tru ca nulitatea sa fie atrasd, ca un singur fapt si
fi fost personal partei contractante, chiar daca cele-
lalte au fost sdvarsite de un tert (1). Personalitatea

16)° Trib. Iifov com, 174 mart, 10-83. Dr, 57-84.
 17) Bufnoir op. cit. lecon 43 p 610.

1) Req. 8 Aoiit 1878, S. 1879, 1, 461; Req, civ. 11 maJ 1887.

D. P, 1887, 1, 398,

dolului constitue o deesebire ingportantd intre dol si
violentd, deosebire nascuta din .necesitatea de a pro-
teja 0 persoani intr'un mod mai eficace impotriva
actelor de violentd cdrora nu poti sd te sustragi si
autorul cirora ramane adesea necunoscut, necesitate
mai mare decat cand e vorba de dol care este posi-
bil si-1 descoperi si sd-1 dejoci si ai cdrui autori sunt
cunoscuti (2).

Aceasti dispozitie este introdusd in dreptul civil
sub influenta dreptului roman si a lui Pothier. In rea-
litate in legislatiunea romanad atat act1unea cat si
exceptiunea de dol sunt in personam pe cand agtiu-
nea si exceptiunea de violentd sunt iz rem. Ideea ce
a dominat la Roma era imposibilitatea de a cunoaste
si a lna misuri impotriva autorului violgntei (3) pe
cand autorul dolului poate fi in totdeauna cunoscut.
Alituri insi de aceasti traditic romand ce a contri-

buit mult in materia despre care vorbim, autorii co-
dului au crezut ci ar fi injust s# pedepsesti cu nufi-
tatea actului partea care a contractat si ce se presu-
pune de bund credintd. La toate acestea se mai adao-
gd si pericolul ce ar rezulta: din nulitatea conventiu-
nei ce ar deveni astfel prea fragedd (4). -Aceast#
parere ce a patruns pretutindeni a avut totusi cativa
adversari ca Larombire ce crede ci chiar dolul ter-
tului ar trebui si atragi nulitatea de oarece con-
sim{imAntul pirtei contractante a fost viciat (5).
Ideea pe care se fondeazi Larombiére desi este ju-
ridica a fost totusi sacrificatd unei solutiuni necesare.
impuse de un interes: general. - -

Dolul practicat de tert dac3 este in principiu insu-
ficient sd produci nulitatea actului in conventiunile
sinalagmatice poate insi produce efecte ce se tra-
duc in special prin daune-interese impotriva autoru-
Iui. Mai mult, dacd partea contractanti a avut cunos- |
tintd de manevrele practicate de tert folosindu-se
de ele, doctrina si jurisprudenta este de acord sa o
considere complice cu autorul dolului, anuldnd pe a-
cest temei conventiunea (6).
~ Relativ 1a aceastd complicitate o parte din doctrini
socoteste ci faptul de a se folosi de manevrele dolo-
sive ale tertului constitue un dol in virtutea princi-
piului general ca reticenta intr’un scop fraudulos, a-
tunci cand existd datoria speciali de a vorbi equiva-
leazi cu un, act pozitiv (7). Tn ceeace ne priveste
credem cd fard a face apel la teoria abstracti care
impune, in afard de textele de lege unei persoane si
vorbeascd, teoric ce am analizat si criticat in alti

2) Aubry et Rau ed. V t V pargr. 343 bis p. 507 notc 29;
Req. 10 #8br. 1868 D, P. 68, 1, 379 D. P. 79, 2, 81,

3) Nam cum metus habeat ni ignorantiam D e Quod
metus causa L. 14 pargr. 3,

4) Capitan si Colin ed. 2 t. II, p. 228,

5) Larombiére sub 1116 nr. 8.

6) Demolombe XXIV, 183. Baudry-Laocantineric et Barde I
III; Aubry et Rau ed. V. T IV p. 506; Demante et Colmet de
Santerre 2 ed. t. 5 nr. 26; Pothier nr. 32; Bedarride t, I nr
33, 34; Req. 20 mars 1883, S. 1884, .1, 417, ,

7) D. Demogue Des oblig, en général t. T p. 377.
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parte a acestei lucrdri, nulitatea trebue admisi pe
alte considerente.

In realitate fapta persoanei contractante de a cu-
noaste manevrel¢ dolosive ale terfului si a se servi
de ele constitue o culpd dolosivd ce poarti in sine
ideea complicitatei. In aceastd ipotezi nu e vorba
de dol prin reticentd cdci faptele pozitive existd. A
nu revela dolul si a se folosi de ¢l inseamni a-si in-
susi aceste manevre, asa cd persoana ce a comis
manevrele dolosive, nu mai este in realitate un tert
in raport cu conventiumea, ci apare ca o persoani
ce a participat la incheierea ei chiar daci efectele
conventiunei nu o ating. Evident aceastd participare
este cu atit mai vizibild cu cat tertul aparent a be-
neficiat direct sau indirect dupd urma conventiunei
incheiate. Complicitatea va fi in orice caz consta-
tati si apreciatd de jndecitorul fondului in raport
cu celelalte circumstante si in afard de regulile sta-
bilite de codul penal relative la aceasti materie.

Manevrele dolosive pot atrage nulitatea nu numai
daca sunt indreptate direct impotriva partei contrac-

tante ci si asupra unei terte persoane capabile sd de-

termine consimtimantul partei.

Astfel subornatiunea martorilor realizata prin cum-
pararea marturiilor, constitue un- dol personal (8).

In regula generald delul practicat de tert consista
in manevre dolosive din partea sa in scopul de a
determina vointa’ partei sa contracteze o operatie din
care ar rezulta un beneficiu pentru contractant sau
chiar pentru o persoani streini operatiunei (9). E-
xemple de aceste spete desi sunt rare sau produs to-
tusi. Astfel' ar fi cazul unei persoane ce nu a luat
parte intr'un act decat si faci o declaratie fird si
ia nici un fel de obligatiune. Declaratia fiind dovedita
dolosiva, declarantul a fost condamnat la despigu-
biri (10). In spetd era vorba de fapta unui creditor
ce cunoscand situatia proastd a unei succesiuni n’a
relevat-o cand 1n fata Ini si a mostenitorilor s’a pro-
dus de un tert o declaratie prin care afirma ci suc-
cesiunea e buna, declar'me ce a determinat pe mos-

tenitor s% o accepte. In acest caz declaratiunea dolo- ‘

sivd intovirisitd de fapta negativd a tdcerei au fost
considerate de tribunal suficiente spre a da loc Ia
anularea acceptatiunei (11).

In ipoteza in care intr’un contract sunt mai muit
de doud persoane si numai una din parti a fost vic-
tima unui dol, daci contractul nu se poate anula nu-
mai pentru partea inselatd, el urmeazd sd fie men-
tinut, cu beneficiub pentru victima dolului la dreptul
de a cere despigubiri dela autorul dolului (12). Cele
mai frecvente aplicatiuni de aceste ipoteze se ,qi’g—

8) Ap. Douai 26 Juin 1905 D. 1907, 2, 102 si cas. 19 Juin
1907 D, 1908 1,°176;

9). Saleilles: Decl. de volonté p. 66 nr. 21,

10) Req. 14 aoit 1823 rap. J, G. vente. 1852 et 198‘% si
Poitiers 5 febr. 1812 J. G. Oblig. 212

11) Rennes 29 aofit 1837 si Req. 5 dec. 1838 map. J. G. D.

Suce. 19 520 29 si cazuri similare pentru mandat Req. 7 aoiit
1857 D. J. G, mandat nr, 75 19,

sesc.in materie de societdati *Astfel cadnd un singur
dintre asociati a fost victima dolului, contractul pas-
trandu-si fiinta, nu naste in profitul victimei decat o-
actiune in daune-interese (13).

In cazul ‘in care contractul ar fi divizibil el poate
fi anulat pentru fractiunea partei ce a contractat sub
imperiul dolulni. Daca prin urmare si in principiu
dolul tertului nu poate fi cauza nulitatei conventiunei,
in cazuri exceptionale poate determina nulitatea. A-
plicatiunile se gisesc in special in cazurile in cari
dolul a provocat o eroare substantiala-

In realitate dolul are de scop sa producd o eroare
in credinta partei contractante. Daca eroarea pro-
dus# este dupi cerintele articolului 954 civil romén
substantiald, ca atare capabild si produca anularea
contractului, atunci actiunea in nulitate devine po-
sibild chiar daca dolul a fost faptuit de terf, victima
nemai avand niciméicar nevoe sa discute dolul (14).

In afard de aceasta, dupd principiile dreptului co-
mun alaturi de actiunea in nulitate, victima do-
lului thai are si actiune in daune interese indreptatd
impotriva tertului. Aceste actiuni ndscute in profitul
siau sunt alternative tinzand la repararea prejudi-
tiulwi cauzat. Dacd ele nu se pot cumula, caci suma
la care tind trebue si fie equivalentul pagubei crea-
te, credem ci ambele pot fi exereitate concomitent
sau succesiv. Exercitarea acestor doud actiuni de-
yine necesard in special in ipotezele in care una sin-
guri «din- actiuni n’ar putea da satisfactie complectii.
fie din cauza insolvabilititei pértei impotriva cdreia
¢ indreptatd, fie din cauza altor imprejurari. =

Dupi cum rezulti din texte (art. 960 rom. si 1116
fr.) conditiunea ca dolul sd emane dela una din pirti

“cste esentiald numai in materie de conventiuni, unde

trebue si figureze ‘cel putin -doud parti. In ceeace
priveste acte}e juridice unilaterale ca testamente,
recunoasteri de copii naturali (15), acceptatitini sau
repudieri de succesiuni etc., dolul este- succeptibil si
anuleze actul juridic chiar dacd provine dela
tert (16). ‘ s
In ceeace priveste acceptatiunea umei succesiuni
atat termenii articolului 694 civil roman, (783 fr.)
doctrina, cat si jurisprudenta sunt destul de clare in
acest sens (17). Pentru testamente si legiuiri, juris-

12) Baudry-Lacantinerie et Barde 1, 111. Demolombe f.
24 nr. 183; in sens contrar Huc. t. 7. 19 38; Cass, Turin 11
Jull. 1894. .

13) Trib, comm. Brmelleq 7 Janv. 1909. Pand. per. 1900 p.
390 si trjh. Bruxelles 26 déc. 1900 Pas. 1901, 3, 41.

14) Baudry et Barde No. 114: Planiol I ed. 6 nr. 1064,

15) Pentru legislatiunea francezi J, G. Paternité et filiation
565. /

16) Baudry-Lacantinerie et Barde t. 1, 113; Aubry et Rau
ed, V t, IV p, 505 note 6; Laurent t 15 nr. 529. Cas. Roman%
nr. 189-915 Dreptul 1915 p. 291; Trib, Iifov I 64 martie 15-89
Dreptul 59-89.

17) Demolombe t. 14 nr. 538; Aubry et Rau. 4 ed. t, 6 pargr.
611 Baudry-Lacantinerie et Wahl t.” 2 nr. 2304; Renneq 29
aofit 1837 rap. la D. J, G, Suc, 520.
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prudenta a adoptat in principin aceleasi solutiuni (18)
ca si pentru donatiunile intre vii ce sunt determinate
de un sentiment de afectiune, sentiment ce nu trebue
fi provocat de dol (19).

Curtea de Casatie francezd in materie -de testa-
mente face insd o gradatiune cind e vorba de cap-
tatiune. ,,Attendu, spune Inalta Curte, que la 51mp1e
captation, c’est-ddire I'emploi de moyens propres
a se rendre agréable au cujus ne suffit pas pour
faire annuler les dispositions faites en faveur de la
personne qui, & I'aide des pareils moyens se serait
concilié la bien wveillance du testateur, Ivrs' méme
qu’elle n’aurait agi que dans la vue de sattirer la
liberalité querellée, que la captation dont le testa
teur peut avoir été Pobjet n’autorise 3 demander
'annulation du legs qu’autant qu'elle est empreinte
de dol, c’est-g-dire accompagnée de pratiques ar-
tificieuses ou insinuations mensongéres, et qu’il re-
sulte des circonstances que le testateur n’efit pas
disposé s'il avait connu la verité des faits” (20).

Prin urmare Inalta Curte cere pentru ca testa-
mentul sa se poatd anula pe motiv de captatitine
un dol intocmit de practici dolosive. Ceeace retine
atentiunea 1n aceasti sentinti esté ci Instanta su-
perioara francezd nu consideri celelalte actiuni,
chiar daci un substrat imoral, suficiente de a con-
stitui captatiunea: ..., lors méme qu’elle n’aurait agi

~que dags la vue de Sattirer la liberalité..”. Aceiasi
idee o exprimi in o alta sentintd relativa !a ingriji-
rile date unei bolnave, ingrijiri date cu intentiunea
de a determina o liberalitate din partea persoanei
bolnave: ..qu’en supposant méme quie les soins don-

nés par Josefine X 4 la dame Fgal aient eu pour’

prineipal but d’attirer les liberalités de celle «ci, cela
ne suffisait pas pour entrainer la nullité du testa-
ment... (21). -

Tn schimb tribunalele aun anulat testamente in cari
s'a constatat: ,,Qu’il  a employé les manoeuvres
les plus dolosives pour ecarter d’elle les membres
de sa famille, ses hommes d’affaires, ses familliers;
que c’est a I'aide de ces manoeuvres qu'i! s’est em-
paré de 'administration de toutes ses affaires; qu'il
est devenu '’homme nécessaire dirigeant tout dans
la maison...” (22).

0 cheatnme care a framantat si _continud inc <&

frimante tribunalele franceze este acea de a se sti
daci liberalitdtile ficute concubinului sunt sau nu
sivarsite sub imperiul dolului. Evident ¢4 in bund
parte cade in. competenta tribunalului fondului de
a cunoaste si aprecia faptele determinate. Pérerea

ce predoming Jurisprudenta francez%i este insd cid
1™ ' £ '-‘"I‘| T"W‘W"

18) Req. 2 iafiv. 1878 D. P. 71. 1.-136: S. 78. 1. 103.

19) Req. 27 iiin 1887 D, P. 88. .1, 304; 9 87, 1, 419; Fourgole: |

traité des testam Ch. V 3 nr. 27. /

20) dec 1900 D. 1010, 1. 144 .

21) Rea. D. 1896. 1. 120; Req. 21-juill. 1868 S. 1868, 1. 4113
Trib, Tlfov 11 C. J. 1297, Cas. I Buc: 22498, B 'P‘ 837. Ap.
Buc. 1T 201 m)emb 3-93 Dr. 83-93.

22) Cass. S. 1876, 1, 459; Gand 23 juill 1892, Pas. 1893, 2, 356,

concubinajul in el insusi nu poate fi considerat ca
manevrda dolosiva capabil sa atraga nulitatea libe-
ralititei. Captatiunea trebue si rezulte ca in ori-
sicare alte Tmprejurdri din fapte pozitive indepen-
dente sau in legdturd cu starea de concubinaj:
»L’etat de concubinaj, qui peut i raison de circon-
stances’ particuliéres devenir un élément de la cap-
tation, n’en constitue pas la preuve et n’est pas par
lui seul de nature & faire annuler les dispositions
testamentaires prises par I'un des concubins au pro-
fit de I'autre. D’autre part, les soins assidus, les te-
moignages d’affections sincéres ou nom, ne consti-
tuent pas par eux mémes une cause de nullité des
dispositions testamentaires, la captation devant pour
produire cet effet, étre accompagnée des manoeuvres
fauduleuses ou des moyens dolosifs-.. (23).

Tert, in materie de dol ca si in materie de con-
ventiuni, trebueste socotit o persoani straini juri-
diceste de pirtile ce au incheiat conventiunea, si
ce m’a avut nici un interes la incheerea contactului.

Caci, dupd cum am mentionat, de indata ce ar
rezulta un beneficiu din practicarea manevrelor do-
losive, atunci intervine ideia complicititei, si ca a-
tare in raport cu partea contractantd ce s’a folosit
de dol pentru incheerea conventiunei, numai poate
fi decat un’ tert aparent. Astfel dolul provenit dela
un reprezentant legal sau conventional nu este so-
cotit ca provenit dela un tert, precum nu poute fi
socotit ca efectuat asupra unui tert, cand manevrele
dolosive au fost indreptate asupra reprezentantului
legal sau conventional au unei persoane. Chestiu-
nea prezintd importantd pentru dolul provenit dela
mandatar, tutor si barbat relativ la bunurile femeei
‘a cdror administratic o are (24).

Daca din dolul reprezentantului legal sau conven-
tional ar rezulta pagube, actiunea in daune-Interese
nu poate fi indreptatd decat impotriva autorului do-
lului, afara dacd culpa dolosivd nu e imputabild in
total sau in'parte si reprezentantului. Selutiunile a-
cestea sunt confornte principiilor generale, decur-
gand din ideea pe care reprezentarea o are la baza.

Prin excepfie si contrar tuturor regulelor discu-
tate, si datorita unei traditiuni mostenite din con-
ceptia romand, atat dolul provenit dela parte cat si
cel provenit dela tert nu altereazi cisitoria. Roma--
nii spuneau ,,dolus dans causam contractui-matrimo-
nii non- redit ilum ipso jure nullum” idee ce trece
posteritdfei si pe care Loisel o exprimd prin ada-
giul ,En mariage il trompe qui peut” (25).

In codul nosfru civil (art. 162-si 180 fr.) legiuito-

23) Lion D. 1903, 5, 242; Cass. 22 Oct. 188 D, 1888, 5, 162;
Trib. Ilfov 11 C_ J. 17-97.

24) Aubry ¢t Rau 'op. cit. p. 506 mote 28; Denmvlombe XXV
187; Montpellier 16 juill 1891 S. 95, 1, 241. D.. P, 93, 1, 433
si in sens contrar Wahl sub S. 95, 1, 241, Pentru dolul comis
de reprezentantii unui Sindicat, actiunea a-fost admisd in po-
triva sindicatului: Rennes D P, 1911, 2, 311; -Ap, Bac. II1 79
mart 28-84 Dr. 38-84.

25) Inst. Coutzuméres Livres T tom. II masr. 3.
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rul pare cd adopti aceiasi idee. Art. 162 copiat in-
tocmai dupa 180 francez nu prevede ca o cauza de
nulitate a casdtoriei decit violenta si eroarea. Do-
lul a fost intentionat exclus cdci a pdrut legiunitornlui
din' 1804 prea periculos, dand loc la prea multe ce-
reri in nulitate. Prin scopul pe care il urmireste
dolul, tinzand la inmultirea c#sitoriilor, el a fost le-
galmente admis, devenind in acelas titnp un proce-
deu moral in credinta redactorilor textelor.

Din punct  de vedere juridic cdsitoria fiind un
contract ca oricare alt contract, consimtimantul
partilor ar trebui si se manifeste neviciat.

Dealtmintrelea interesul acestei chestiuni este in
buna parte micsorat prin faptul ci, in cazul in care
dolul a condus la o eroare asupra persoanei fizice,
nulitatea e cu putintd pe baza aceluiasi, articol, pre-
cum si prin faptul ci manevrele dolosive intrebuiri-
tate chiar fnaintea c#sdtoriei ,ar puiea constitui in
numeroase cazuri o injurie destul de gravi pentru
ca sd producd divortul.

NICOLAE G. VRABIESCU

Doctor in Drepnt dela Paris
(Va urma)

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. 1T
Audienta dela 14 Mai 19926

Presedintia d-loi OSCAR N. NICOT,ESCU, Presedinte
Decizia Penald No. 3735

~ Ardeal. Recurs in casatie. Motive. Termenul de
depuncrea lor sub noua lege a Curtii de Casafie.

Dispozitiile leqii de procedurd penald in vigoare in
Ardeal cu privive la procedura recursuli?, modul §i
termenii in care el se declard si pot fi depuse motivele,
nw. au fost abrogate prin legea Curfii de Casafie din
Decembrie 1996.

Curtea,

In complectul de divergint, luand in cercefare ces-
fiunea rimas¥ in divergintd : in ce termenl trebuesc de-
puse motivele de casare in recursurile contra hotira-
rilor pronuntate de instantele judec#toresti din Ardeal
in materie penals,

Ascultdnd pe d-1 avocat M. Gropmn in sustineri si

pe d-1 Procuror C. A. Viforeanu in coneluziuni.

Deliberand,

Avand in vedere ¢ din procesul verhal al desba-
ferii principale urmati inaintea Curtii de Apel din
Timisoara in ziua de 7 August 1895, se constatd. cH
apdrdtorul acuzatilor a declarat recurs firi aritarea
canzelor de nulitate:

Cd. aceastd TInalti Curte. vizand ci Presedintfele

Curtii nu a luminat pe acuzati. desi prezenti la des-

hateri. ca si arate cauzele de nulitate, conform art. 330
din proc. penald in vigoare in Ardeal. a dispus prin
fncheerea No..4011 din 16 Dcecembrie 1925. restituirea
dosarului ca si se comunice sentinta acuzatilor per-
sonal spre a li se da ocaziunea si declare, dac¥ fae ori
nu recurs si, in caz afirmativ, cari sunt motivele re-
eursului : ; DA, Ve

C&, inaintea Tribunalului Arad. in ziua de 9 Tunie
1926, prezentindu-se acuzatii si punindu-li-se in ve-
dere dispozifiunile art. 330 proc. penali, dénsii au de-

clarat ci fac recurs penfru micsorarca pedepsei, iar
avocatul Tgnatiu Silber a depus o pefitie prin care, in
loc sii determine cauzele de nulitate, crezind ci aface-
rea a. fost trimisi de aceastii Inalti Curte pentru com-
plectarea dovezilor, a cerut ascultarea din nou a mar-
torilor propusi de acuzati si a celor ce au fost omisi
si fie scultati de Curtea de Apel:;

Ci tocmai la 14 August 1926. cu douf zile inainte
de prima zi fixati pentru judecarea recursului, acuza-
tii- depun motivele de casare printr’o petitiune 1rlro:nfu
acesfei Tnalte Curti:

Considerdnd c#d. art. 38 din legea Curtii de Cnsnlm,
dispune ci. in materie criminald, corectionald si de
simpl¥ politie, recursul in Casatie se face in modul si
termenii previzuti de codul de procedurd penali:

0f. de alti parte. art. 81 de sub titlul dispozitiuni-
lor tranzitorii. desfiinteazii pentru viitor., dela promul-
garea legii Curfii de Casaftie in teritoriile alipite. nu-
mai dispozitiile lecilor de procedurd civili care regu-
leazii procedura inaintea Curtii de Casatie;

Considerind c¥. rezulti din cele ce preced ci dis-
pozitiile legii de proceduri penali in vigoare in Ar-
deal eu privire la procedura recursului, modul si fer-
menii in care se declari. nu au fost abrogate prin le-
oea Curtii de Casatie si ci art. 36 din legea acestei

- Curti. dupi care motivele de casare. in materie penald.

pot fi depuse pand la prima zi fixati pentru judecati,
se aplici numai afacerilor din vechiul Regat:
Considerdnd cH. conform ‘art. 387. 388. si 390 din
procedura penald in vigoare in Ardeal. aplicabile si
recursului in Casatie. (art. 430). recurentul este oblicat
sid declare recursul, indati dupi pronuntarea sentintei.
dacH a fost prezent: ci, odati cu declararea sau in ter-
men-de- 8 zile caleulate dela declarare. trebue si arate
limpede cauzele de nulitate: cH. in fine. conform art.

3% Curtea de Casatie poate refuza recursu! firf ard-

tarea cauzei de nulitate:

OH. infrucat este constant in spet, c’i atat Ta doq-
baterea principal¥ urmati fnaintea Curtii de Anel. Ta
7 Aucust 1925, edt si la termenul de 9 Tulic 1926 in-
naintea Tribunalului Arad unde acuzatii au fost ei-
hh in urma interventiunei acestei Tnalte Curti. dan-
sii nu au determinat cauzele de nulitate. motivele de-
puse Ta dosarul acestei Tnalte Curti eu petitia din 14
Auegust 1926. sunt tardiv depuse $1 ca ataro catd si fie
inliturate.

Pentru’ aceste motive, Curteca declari denuise peste
termen motivele de nulitate cuprinse fn petitia din 14
August 1926.

INALTA CURTE DE CAS.si JUSTITIE, S, T1T
Audienta dela 14 Mai 1926

Presed" nﬁa d-lui CORNELLU BOTEZ, Consilier
George Lehver cu Firma Rosenzicig
Decizinnea No. 501

Oficiul pldtilor externe. Competin{d. Contestarea
existentii creiantei, Incompetinta de a judeca a ofr-
ciului. Art. 10 legea de la 3 Tunie 1923.

Atunci cdnd debitorul contestd creianfa penteu re-
gularea cdreia a fost chemat inaintea Oficiului de pldifi
externe, afirmdnd cd, a platit datoria, — Oficiul pli-
filor theme, care nu este competent a se pronunfa de
cdt numai asupra areiantelor, a ciror existentd nu se
contestd, trebue sd susprende. cercetarea diferendului a-
dus tmaintea sa pind ce instangele de drept comun vor
statua asupra existenfei cretanfer. :
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Curtea,

Ascultdnd cetirea raportului ficut in cauz?{ de d-1
Consilier delegat ;

pe d-1 av. Chivu Ornstein in susf{inerea motivelor,
pe d-1 av. Leon Paltin in combaterea -lor si

Deliberand,
Asupra motivuluz 1 de casare :

1) ,Violarea art. 10 din legea pentru regularca plitei dato-
riiflor inl moneda forte, publicatd in Monitorul Oficial din 3
Junig] 1923. )

Desi oficiul constatd prin- actele depuse de creditor cd contest,
insdsi existenta creamtei, validitatea ei si moneta in' care am
sa fac plata, totusi refine sd judece aceasta afacere, dleleu era

de competinta lui.
_ Intr'adevar, prin conventia depusd la dosar de insusi cre-
ditorul, se constati ci in momentul incheierei tramsactiunei
am depus im mainele sale suma de lei 109.703,85 — ca depozit
de acoperire — si cd aceastd sumid de lei urma si fie trans-
formata in lire, in cazul cind mu as fi acoperit lal scadenti
acceptul cé emisesem cu scadenta 13 Aprilie 1920.

Reese clar din textul acelei comventiuni ¢i am achitat in-
treaga creantd si mu mai datoresc nimic firmei reclamante.

Oficiul insd, cu cdlcarea legei (art. 10) refine spre a judeca
aceastd afacere, desi nu avea cidere sid se pronunte asupria

chestiunilor de existentd, validitatea creantei si mometa im _

care am sa fac plata si competinta’ acestui oficiu fiind strict
limitatd de legiuitor”.

Avind in vedere c, prin art. 10 din legea de la 3
Tunie 1923 se prevede ci: Oficiul nu va putea si se
pronunte decdt asupra creantelor cari ar fi nediscu-
tate sau in cari nu sar discuta decdt cuantumul su-
mei datorite. dobanzile sau exigibilitatea;

Considernd ci in spefii- debitorul' a contestat exis-
fenla creanfei ce se pretinde si pliteased, sustinand
cid el a achitat in intregime acea datorie, deci in a-
cest caz Oficiul nu mai putea si judece, el neavand
atributiunea de a judeca ca instanti judecitoreasci cu
caracter confencios, ci trebuia ca in conformitate cu
disp. art. 10 din zisa lege si trimitd chestiunea in ju-
decata. Tribunalelor ordinare. suspendand ‘Tucririle
sale pand cand aceste instante se vor pronunta;

Cd acesta este infelesul art. 10 si edi intentiunea le-
giuitorului a fost de a da in competinta instantelor de
drept comun jdecarea lifigiilor privind insisi existen-
ta creiantei, rezultd chiar din disp. art. 10 citat si ¢i in
termenul de .va judeca dacd este locul la suspenda-
rea lucrdrilor sale” se referi numai la atributiunile
de a stabili cuantumul, dobanzile. ete., sumei datorite.
dar nu si la judecarea existenfei creiantei. rezulti clar
din alin. T al aceluias articol. prin care, se prevede
procedura ce are a urma oficiul dupd terminarea jude-
citii instantelor de drept ccmun :

Cd, asa fiind, odati ce debitorul a contestat exis-
tenta creiantei, Oficiul, procedadnd la judecarea Iliti-
giului, si-a depdsit atributiunile si a c#lcat dispozi-
fiunile art. 10 din legea dela 3 Tunie 1923 si deci a-
cest motiv este intemeiat si astfel recursul cati a fi
admis.

Pentru aceste motwe Gurtea admite recursul

Nyt WL

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III
Audienta dela 11 Decembrie 1925
Pregedintia d-lni D. BAGDAT, Presedinte
Ministerul Domensitor cuw C. D. Vasilescu-Popa,
Decizia (livili No. 388
Contestatiune la executare. Executare fictiva. Neaplicarea
art. 403 pr. civ. Tulburare de drept. Tertiu. Are drept de a

face contestatie. Vecin#tidti care inglobeazd imobile aparii-
nand apelantului. Admisibilitatea contestatiei.

1. Art. 403 pr. civ. nu-si poate gdsi aplicafiunea decat cu pri-
vire la hotdrarile care primesc o executare de fapt la fata lo-
cului, adicd cdé executarea este incheerea pe care Trib. o face
indatd dupd primirea procesului verbal de executare constatind
sdvarsirea executdrii, dupd care orice contestatie este tardivd.

2. Un-terfin céruia t se cauzeazd o turburare de drept prin e-
xecutare, are dreptul de a face contestatiune, indiferent de na-
tura vatamdrii.

Tulburarea de drept se poate face sit printr’un act judiciar sau
extrajudiciar, care vatdmd un drept apartinand unui terfiv —
cum este in cﬁe(a contestarea vecindgtdtilor cuprinse in sentin-
ta si procesul verbal de executare, care implic o contestare «
dreptului de proprietate « apelantului, asupra unor imobile a-
partinagnd lui.

3. Intrucat prin aceasta executare fictivag — Se aduce o vti-
mare apelantului contestator —, vatdmare constatata printr’o
hotdardre definitivé avand ecaracterul de lucru judecat fatd de
Obstie, ea este opozabild st intimatului, ca cesionar al unor bu-
nuri apartinand obstiei si pe care le stapdaneste in indiviziune.

S'au ascultat din partea apelantului Ministerui Domeniilor
d-l avocat Gr. Munteanu, iar din partea intimatului d-nii a-
vocati Bentoiu si Papazolu.

Curtea

Asupra apelului ficut in termen de Ministerul Domeniilor
in contra sentintei civile cu No. 407/25 a Trib. Prahova s.
IIl-a, si prin care s'a respins, ca tardiva, contestatia intro-
dusa de numitul Minister in contra executdrei sentinfei civile
cu No. 247/20 promuntata de Trb. Prahova, executatd (la
cererea intimatului C. D. Vasilescu Popa, de portarelul Ste-
fan Nicolau prin procesul verbal cu data de 11 Februarie 1925.

Avand in vedere incidentul ridicat inaintea Curfii de inti-
matul> C. D. Vasilescu Popa, cu privire la  tardivitatea con-
testatiei si- pe temeiul ciruia prima instar}tﬁ a respins con-
testatia Ministerului. ‘

Avand in vedere ci nu se contestd de partile litigante ci
Trib. Prahova, prin jurnalul No. 1855 din 11 Februarie 1925,
a constatat savarsirea executarii sentmtu acelui Tribunal cu
No. 247/20

De asemenea netagaduit cste cd contestatia contra nen-
tionatei executdri a fost introdusd de Ministerul Domeniilor
la 15 Mai 1925. 4

Ca, chestiunea, dar, care se¢ ridicd este a se sti daca, fatd
de dispozitiunea art. 403 pr. civ., aceastd contestafiune tre-
bue privita ca tardiv facuta.

Considerdnd ca daca este, adevdrat ca prin art. 403 pr.
civ. se dispune cd odata cel din urma act al executarii s’a
sdvarsit nu se va mai primi nici o contestatie asupra exe-
cutdrii, far in aliniatul ultim al aceluias articol, se aratd ca
cel din urm3a act de executare este incheierea pe cate ftri-
bunalul va trebui sd o facd, fira citarea partilor, indatd ce
va primi procesul verbal de executare, constatand savarsi-
red executdrii, — aceastd dispozifiune insd nu-si poate gasi
aplicatia decat cu privire la hotdrarile cari primésc o execu-

tare de fapt la fata locului. — A intinde aplicatia art. 403
si la executirile ce nu se fac la fata locului, ar fi a ridica
tertilor interesati sa conteste asémenea executari, putinta de

a uza de aceastd cale, ei nefiind desteptati de executare mici
prin citare, intru cat nu sunt parti litigante, si nici de fapt
prin' o exccutarc materiald, — rezultat care, de sigur, nu

‘a putut fi urmirit de legiuitor.

Avand in vedere cil, in spetd, sentinfa -tribunalului’ Pra-
hova cu No. 247[20 si care formeazd obiectul executdrii ce
se contestd, desi datd dupd dreptul comun in baza art. 260
pr. civ. (hotirare de expedient), prin dispozitiv insi confir-
mi agezimantul obstei Albinari alcituit dupi prevederile art.
37 si urmi. cod silvic, cum si cesiunea facutd de Obste inti-
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matului C. D. Vasilescu-Popa a ]/3 din drepturile recunos-
cute Obstei prin asezimant,

Ca intru cat prin dispozitivul sentintei No. 247/20 nu se
confirmd intimatului C. D. Vasilescu-Popa, decAt un drept
in condevdlmasie cu Obstea si cu acelas caracter avut de
Obstea gedenté, adicd abstract si nesusceptibil de a fi exe-
cutat la -f;ca locului si cd de fapt portdrelul in executarea
mentionatei sentinte nu s’a transportat la fata locului, ci,
dupd cum rezultd din procesul verbal dresat de portarelul
St. Nicolan in ziua de 11 Februarie 1925, a indeplinit ope-
ratla punerei in posesie in localul primadriei, Curtea prin
jurnalul 4050 din 26 Septembrie 1925, constatand cd in
spetd nu-si poate gisi aplicatie art. 403 pr. civ. a respins
ca neintemeiat incidentul de tardivitatea contestatiei ridicat
de intimat,

Avand in vedere, ci in urma acestei solutiuni dati de Curte,
intimatul C. D, Vasilescu-Popa a cerut respingerea contes-
tatiei ca lipsitd de interes pentru contestator, motivind a-
ceastd sustinere in sensul cid, deoarece se recunoaste chiar
de Curte ci sentinta No. 247/20 nu este susceptibilf si nici
nu a primit o executare reala la fata locului, contestatorul
nu. are nici un interes sa se opund la executarea ficutd.

Avand in vedere ca atdat; in dispozitivnl sentintei No.
247/20, prin care se confirmd transactiunea interveniti intre
Obstea Albinari si intimatul C. D. Vasilescu-Popa, cat si in
procesul verbal dresat de portirelul, St. Nicolau in executa-
rea acestei sentinte, se mentioneaz& ca proprietate a ob-
stei din care se cesioneazd ' 1/3 numitului fntrucat, imobilul
descris in procesul-verbal incheiat in: ziua de 26 Septembrie
1925 de portarelul Morcovescu de pe langid tribunalul Pra-
hova s. T st in planul vizat de numitul portirel cu ocazia
acelel executiri.

CH, prin procesul verbal dresat de portirelul Morcovescu
se declard pusd in posesie ceata mosnenilor Albinari asupra
mosiei Albinari cu vecindtdtile anume specificate in acel pro-
ces verbal luate dupd schita de plan ridicati la localitate de
inginerul hotarnic G. Eterle. .

Ori, intru cat vecinftitile descrise cAt si schita de plan
ridicata de inginerul Eterle, inglobeazd in mosia Albinari si
padurile Sf. Gheorghe si Cadlddrusani, asupra.cdrora Statul
pretinde un drept de proprietate-interesul Statului de a se o-
pune la executarea sentintel No. 247/20, adusi la indeplinire
de portdrelul St. Nicolau, nu poate fi tdgdduit, mentionata
sentintd cdt si portdrelul St. Nicolau in procesul verbal de
cxecutare, referindu-se dupd cum s’a ardtat, la aceleasi ve-
cinatati cari inglobeazd piddurile Sf. Gheorghe si Calddrusani
reclamate de stat ca proprietar.

Obiectiunea intimatului c#, fiind constafat de Curte ci sen-
tinta No. 247/20 nu confirmd intimatului C, D: Vasilescu-Popa
decdt un drept abstract, indiviz, si ci de fapt aceasti sen-
tintd nici nu a primit o executare la fata locului, prin aceasta
se recunoaste implicit cd statul nu a putut fi lezat in drep-
turile sale si prin consecintd cd nu are mici un interes de
a se opune la executarea supusd discutiunei, — Curtea n-
.lh'turﬁ ca neintemiatd aceasid obiectiune.

In adevdr, punerea in posesie executatd de portdrelul St.
Nicolaun, desi fictivd, constitue totusi o tulburare de drept cu
privire la proprietatea pretinsd de stat asupra péddurilor SF.
Gheorghe si CHldirusani.

Este unanim admis ci constitue o tulburare de drept, orice
act judiciar sau extra-judiciar, care implicdi contestarea u-
nul drept apartindnd unui al treilea. Ori, in speti, punerea
in posesie a intimatului C. D. Vasilescu-Popa, fictivd, asa cum
a fost executati de portirelul St. Nicolap, prezinti in tot
cazul pentru stat, caracterul unei tulburdri de drept, vecini-
tdtile ardtate in sentinti ca si in procesul verbal de execu-
tare, implicAind o contestare a dreptului de proprietate a sta-
tului asupra pidurilor Sf. Gheorghe si Cildirusani, prin in-
globarea acestor piduri in mosia asupra cdrela Obstea si in-

timatul C. D. Vasilescu-Popa pretind a fi proprietari in indi-
viziune. ' :

Considerand ci prin art. 339 pr. civ. si la care se referd
intimatul, se prevede ca orice executare silita se poate con-
testa de cei interesati sau vatdmati prin executare.

Cid intrucit prin citatul text leginitorul nu face nici o dis-
tinctie in ce priveste natura vatdmirii, ci intrebuinfeazd a-
cest termen cu un inteles general, fird mici o restrictie, ur-

‘meazd a se recunoaste dreptul de a face contestatie si ter-

tilor cirora li se cauzeazi prin executare, o turburare de
drept, cum este cazul in spefd.

C4, asa fiind, fincle de neprimire opus de intimat, urmeazi
a fi respins. ; iz

In ce priveste motivele contestatiei

Avand in vedere ci din actele dela dosar si sustinerile par-
tilor rezulti urm3toaréle:

Prin actul de angajament, autentificat de jud. Podeni Vechi
sub No. 297 din 27 August 1912 si transcris la Tribunalul Pra-
hova s. I sub No. 6754/12, — pe departe intimatul C. D. Va-
silescu-Popa se obligd a sustine, pe spesele sale, procesul
ce mosnenii Albinari aveau naintea comisiunei Silvice, insti-
tuiti conform art. 29 si urm. cod silvic la Primaria comunei
Aricesti, pentrn esirea din invidiziune a averei mosnenesti,
compusa din 3 sfori, aritate in act cd sunt aldturi de padu-
rea statului ,,Sf. Gheorghe” — iar pe de alta mosnenii Albi-
nari se obligd fatd de intimat s#-i pliteascd, drept onorar si
speze a treia parte din paméantul obtinut de obste.

C4, prin deciziunea No. 22 din 24 Decembrie 1913 si sen-
tinta No. 57, pronuntati in ziua de 11 Februarie 1915 de Tri-
bunalul Prahova s. Ill-a ca instantd de apel, s’au stabilit in
codevidlmisie drepturile abstracte cuvenite mosnenilor Albi-
nari din comuna Aricesti.

Cd cerindu-se de cdtre mosneniii Albinari, executarea men-
tionatelor hotdrari. portdrelul Toan G. Morcovescu, de pe
langd Trib. Prahova, in baza autorizatiunei datd de acel Tri-
bunal prin jurnalul No. 246/915, s'a transportat la localul Pris
miriei din comuna Aricesti unde, dupd cum constati in pro-
cesul verbal dresat la 26 Septembrie 1925, a declarat pusa
in posesie, conform legei silvice, pe ceata mosnenilor Albinari,
asupra mosiei Albinari, situatd in comuna Aricesti, Plasa Pod-
goria, iud. Prahova, mentionind ca vecindtati la nord mos-
nenii Negoesti-Cenusari si mosnenii Carbunesti, la sud Marin
Ridulescu, locurile clicasilor si cumpdritorilor dela Stat, la

‘est cu mosnenii Negoesti-Cenusari si cldacasi si la vest cu

mosia Ogretneni, Tonel Cireseanu, Elena Cretulescu si mosia
Predealul Sirari a Statului, conform schitei de plan ridicata
de ing. hotarnic G. Eterle si vizati de numitul portdrel.

C# in contra acestei executiri se face contestatic inaintea
Trib. Prahova, de Oprea lancu, prin petitia inreg. la No. 17009
din 28 Septembrie 1925, de Maria Soare Gh. Nicolae, prin pe-
titia inreg. la No. 17019 din 28 Septembrie 1915, cum si de
Ministerul de Agricultur® si Domenii, A-tia Casei Péddurilor,
prin petitia inreg. la No. 9480 din 28 Martie 1916,

Cd in urma punerei in posesie a Obstei si anume in tim-
pul ‘cAnd Ccontestatiile erau pendinte, C. D. Vasilescu-Popa
cheamf in judecati inaintea Trib. Prahova s. III, prin pe-
titiunea finreg. la No. 8742/20, Obstea mosnenilor Albinari;
pentru asi valorifica pe baza actului de angajament din 1912,
dreptul la a treia parte din averea Obstei.

CH, in acest proces partile impdcindu-se, au cerut Trib.
si dea o hotdrire de expedient in sensul incheerei prezen-
tatd si prin care Obstea recunoaste lui C. D. Vasilescu-Popa
cesiunea a 1/3 din totalitatea imobilului descris in procesul

‘verbal dresat in zina de 26 Septembrie 1915, de cdtre por-

tirelul Morcovescu si in planul vizat de portirel (schita ri-
dicati de ing. hotarnic Eterle} cu ocazia acestei executéri (e-
xecutarea hotirarilor No. 22[13 si 57/15) — iar tribunalul a
pronuntat hotirdrea de expedient No, 247 din 9 Tunie 1920
in sensul cerut,
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CH, ulterior prin sentinta No. 61 din 23 Februarie 1921, a
Trib. Prahova s. III, confirmatd prin deciziunea Inaltei Curti
de Casatie No. 309/21 s’a admis contestatiile ficute de Oprea
lancu; Maria Soare G. Nicolae si Ministerul Domeniilor si s’a
anulat procesul verbal de exccutare cu data de 26 Septem-
brie 1925 dresat de portdarelul Morcoveseu, cum Si planul adi-
tional ridicat de ing. hotarnic G. Eterle.

Cd, in fine, intimatul C. D. Vasilescu-Popa, cerind execu-
tarea sentintei Trib. Prahova s. III cu No. 247 din. 9 Iunic
1920, portirelul St. Nicolan, transportindu-se la localul pri-
mériei com. Aricesti, jud. Prahova, a incheiat, in executa-
rea acestei sentinfe, procesul verbal din 11 Februaric 1925,
care formeazid obiectul contestatiunci de fata.

Avand in vedere cd acestea fiind faptele in ordinea cro-
nologicd si in legdturd cu contestatia dedusi judecitii, ur-
meazi a se examina motivele de fond invocate de Ministerul
contestator.

Asupra primului motiv, — contestatorul apelant sustine c#
in executarea sentintei No. 247/20 si prin care se recunoaste
ci Obstea Albinari cu actul de angajament incheiat cu inti-
matul C. D. Vasilescu-Popa si autentificat de jud. Podeni-
Vechi sub No. 297[12, se arati ci Obstea a cesionat intima-
tulul a trela parte din totalitatea imobilului descris in pro-
cesul verbal incheiat de portirelul Morcovescu la 26 Sep-
tembrie 1915. Ori, afirmi reprezentantul statului, o atare exe-
cutare de naturi a preiudicia pe contestator. prin aceia ci
la imobilul astfel cum este descris de portirelul D. Morco-
vescu se inglobeazd si pddurile statului, nu numai c& nu co-
respunde actulul de angaiament, dar este viciati ‘s prin a-
ceia c#, anulindu-se fatd de Obste, in contestatia fHcuti de
Stat, procesul verbal dresat de portirelul Morcovescu, pro-
prietatea Obstei, deci si treimea cesionati de Obste intima-
tului, nu putea fi socotitd in limitele contestate prin procesul
verbal anulat, asa cum s’a considerat la executarea efectuati
de portdrelul St. Nicolau.

Avind in vedere c¥, in adevir Curtea constati cf invo-
iala interveniti ulterior intre Obstea Albinari si intimatul C.
D. Vasilescu-Popa si pe baza cireia s’a dat hotirirea de ex-
pedient No. 247/20 nu corespunde, in ce priveste vecinftitile
proprietdtel Obstei, cu actul prim de angaiament autentificat
de iud. Podeni-Vechi sub No. 297/12 intru cAt in actul de
angajament nu se aratd vecinftitile proprietitei referitor 1a
care intervenea angajamentul, ci se specifici numail ci cele
3 sforl sunt situate alfituri de pfdurea statulul Sf. Gheorghe
sl restul proprietdtii mosnenestl, pe cAnd in involala inter-
venitd ulterior, in 1920, se mentioneazi ci Obstea a ceslonat
intimatulul C. D. Vasilescu Popa a teria parte din totalitatea
imobilului descris in procesul verbal dresat in ziua de 26
Septembrie 1915 de citre portirelul Morcovescu.

C#, desl exactd in fapt aceastd conlestare, ea insd nu poate
constitui pentru Ministerul contestator un motiv de anulare a
executdrii, supusd discutiunei.

In adevir, cela ce s’a executat in speti de portirelul St.
Nicolau, s contra cireia Ministerul. Domeniilor a ficut con-
testatle, este dispozitivul sentintei No. 247/20. In cadrul dar
a dspozitivulul ce se executd terful contestator isi poate for-
mula oblectlunile sale, conventiunea interveniti anterior intre
Obste ‘si intimat, in nici un caz neconstitulnd un titln de opu-
nere la executare pentru tertul contestator.

Obiectiunea apelantulul cu privire la deosebirea dintre ac-
tul prim de angalament si hotirfrea de expedient executatf,
nefiind dar de naturi a justifica anularea executirei fHcutd
de portirelul’ St. Nicolau, Curtea o retine intr’atit. tntru cht
relev# norma de procedare urmati de intimatul C. D. Vasi:
lescu-Popa in realizarea pretentiunilor sale.

Considerand 'insd cX din actele dela dosar rezulti ci intre
Obstea Albinari si Stat (Ministerul Domeniilor): s’a stabilit
orin sentinta Trib. Prakova s ¥l-a No.-61/21 confirmati de
Inaita Curte de Casatle prin decizia No. 309/21, decl ¢n ca-

‘racter de autoritate de lucru iudecat Intre pirti, ¢ dreptul

de proprietate, recunoscut obstei Albinari prin. deciziunea No.
2213 si sentinta No. 57/15, nu poate fi opus de Obste statu-
lui in infinderea cuprinsi prin vecindtdtile speficiate in pro-
cesul verbal dresat de portirelul Morcovescu la 26 Septem-
hrie 1915, declarat nul prin mentionatele hotdrari.

CH, asa fiind, nici intimatul C. D. Vasilescu-Popa nu poate
opune statului vecinitdfile aritate in procesul verbal dresat
de portirelul Morcovescn, in executarea sentintei Trib. Pra-
hova s. ITI-a No, 247/20 si prin care se confirmd cd Obstea
Albinari cedeazs, din proprietatea ce i se recunoaste prin
deciziunea No. 22/13 si sentinta No. 57[15, o treime intimatu-
lul — lucrnl judecat fati de Obstea cedenti fiind opozabil
si intimatului cesionar.

C#, din acest punct de vedere, Curtea gdseste inteme-
lati contestatia Statului, intrn cat in procesul verbal dresat
de portirelul St. Nicolau, cu ocazia executdrei sentinfei No.
247/20 se face mentiunea de vecinitdtile aritate de portd-
relul Morcovescu, vecinititi, cari, dupd cum s’a ardtat, nu
pot fi opuse de intimat statului contestator.

In ce priveste obiectiunea intimatului cd asezdmantul Ob-
stei, fiind rimas definitiv si transcris, este opozabil statului si
intru cAt in asezimint se previd aceleasi vecindtdti, indica-
tiunile ficute de portirelul St. Nicolau si giseste temeiul de
drept in alcituirea asezAmantului.

Avind in vedere c# chestiunea opozabilititii fatd de stat
a proprietdtii Obstei Albinari cu vecindtitile indicate in pro-
cesul verbal dresat de portdrelul Morcovescu, cum si in ase-
mantul Obstei, fiind solutionatd, cu caracter de lucru jude-
cat. intre pirtile litigante, posterior alcituirei aseziméntu-
Iuf, — acesta din urmi aviand loc la 17 Iunie 1919, iar sen-
tinta Trib. Prahova s. IIT cu No. 61, confirmati prin deciziu-
nea Inaltei Curti de Casatie No. 309/21, fiind pronuntati la
23 Februarie 1921 — Obstea, prin consecintd si intimatul
C. D. Vasilescu-Popa, nu pot opune statului in aceasti pri-
vinta, alte .drepturi, decidt cele stabilite iudecdtoreste intre
partl in sensul mai sus aritat.

Cd asa fiind, -obiectiunea intimatului urmeazZl a fi respinsd
ca neintemeiat.

Cd, deasemenea, Curtea g¥seste nefondati si oblectiunea
cd concluziunile puse in instantd de reprezentantul apelantu-
lui, ar constitul un motiv nou de contestatie — redactiunea
datd Tn scris primului motiv de contestatie, exteriorizind in
deajuns motivul plangerii, asa cum se exprim¥ art. 400 pr.

cly., in intelesul desyvoltat in instanti si retinut de = cHtre
. Curte.
Ca. in fine, Curtea m!atura si_ultima = obiectiune ridicats

de citre intimat sisintemeiati pe faptul ci in copia petifiunit
de contestatie inmanati !ntit?atulul nu se aratd interesul per-

“sonal lezat al contestatorului.

In adevdr, in petitiunea retinuti la dosar, si de care par-
tea a putut lua cunostintd, se specifici 1¥murit interesul Sta-
tului de a se opune executfrii, ce formeaz3 obiectul con-
testatlef, {ish ]

Imprejurarea exacti in fapt, ci in copia inmanati intima-
tului pasagiul referitor lipseste, ar justifica cel mult. amana-
rea judecdtii pentru comunicarea in intregime a petitiel de
contestatie — ceea ce insd intimatul nu a cerut — far nicl
de cum deciderea opusi de acesta,. din nici un text de lege
nerezultind, pentru o asemenea sityatiune, o atare sanctiune.

In ce priveste cel de al doilea motiv de contestatie invocaf,
Curtea giseste inutil a-l mai discuta, apelul ca si contesta-
tia fdcutd de Ministerul Domeniilor urmind in tot cazul a fi
admise pe temeiul primului motiv,

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier D. C. Bag-

dat, Curtea admite apelul etc.

(ss) D. C. Bagdat, L. Stefanescu, N. N. Ioanid.
Grefier (ss) S. Stefinescu
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TRIBUNALUL CONSTANTA SECTIA I-a
Audienta dela 31 Octombrie 1925
Presedingia d-lni C. RUSESCU, Prim-pregedinte
Zugrafing Mareu'si altii cu Trandafira Dobias si alfii
Sentiuta Civild No. 421

Ordonan{ii prezidentiald. Apel. Condifiuni, Art. 66 bis pI.
civ. Dacd o parte care-m’'a figurat la prima instan{d poate in-
terveni in apel?

1. Pentru a se recurge la calea refereului, potrivit ari. 66
bis pr. civ., se cere urgenfa, apreciata in mod obiectiv, de na-
turd a periclita existenfa unui drept §i asupra pdsirarii acestui
drept sd nu fie nici o discufiune.

2. O parte care wa figurat in prima instanfa, dacd este le-
zatd prin consecintele ordonaniei, poate interveni in apel spre
a si le apdra. ‘

Apelanta prin adv. H. Asnavoriam, intimata prin adv. G.
Dobias. g i

Tribunalul,

"Asupra  apelurilor facute de catre Zugrafina Marcu din
comuna Anadolchioi prin petifia inreg. la Nr. 3872 din 925 si
Cipitan D. Marcu, personal si ca procurator al fratilor sai
Marcu Alexandru si Marcu Vanghele din Anadalchioi, prin
petitia inreg. la Nr. 3873 din 925 ambele comexate prin jurma-
lul Nr. 6788 din 22 Septembrie 1924 prin care s’a ordonat eva-
cuarea apelantei Zugrafina Marcu si a oricarei persoane cu
care ar mai locui impreuna, din imobilul casa si vie situat in
Constanta, Soseaua Viilor, invecinat la Nord cu Movild, la
Vest cu cimitirul, la Est cu Stefan Anton si la Sud cu Coiciu.

Avand ‘in vedere sustinerile partilor, actele depuse si lucri-
rile din dosar;

Avand in vedere c# apelantii in sustinerea apelurilor lor,
au invocat ca motive incompetenta instanfei de refacere a se

J e

pronunta asupra cazului dedus in fafa judecafei lipsind ur-

genta una din conditiunile cererei de référé. Ca cu ocazia refe-
reului nu se poate judeca fondul litigiului, mai ales cand cei
cari solicitd ordonanta de référ. isi sprijind cererea lor pe ti-
tlurile de proprietate .care sunt contrazise de titlurile par-
tilor (apelantii de astdzi) unitd si cu posesiunea acestor de 'um-
ga duratd;

Avand in vedere ci in fapt se constatd ca d. Gh. Dobias din
Constanta, lucrind in calitate de procurator al d-lor: Dumitra
Giinescu, Trandafira Dobias, Dumitfra V. Petru si Nicolae V.
Petru toti din Constanta i-a cerut d-lui prim-presedinte al a-
cestui Tribunal si se dea o ordonantd potrivit disp. art. 66
bis pr. civ., care sid evacueze pe apelantii Zugrafina Marcu im-
preuna cu oricine ar mai locui, din imobilul din Constanta, des-
cris ‘'mai sus, pe motiv cd numita apelanta ocupa acest imobil
fara mici- un drept, intrucat a mai fost expulzat de catre d.
judecdtor al ocolului Caramurat inca din anul 1910, prin pro-
cesul-verbal ce s'a dresat cu acea ocaziune la 28 August 1910,
spirijinind cererea sa atit inaintea d-lui prim-presedinte al
tribunalului 'cat si astizi in apel pe actul de partaj intervenit
intre reclamanti, procesu-verbal din 28 August 1910 dresat de
d judecidtor al ocolului Caramurat, Cart. de judecatd Nr. 488
din 910 a judecitoriei ocolului Caramurat, sent. civild Nr. 635
din 910 a Tribunalului Constanta, decizia civila Nr. 148 din
910 a Curtei de apel Galati s.-II, si ordonanta de adjudecare
cu Nr. 13 din 902 a Tribunalului Constanta din care rezultd cd
Vasile Petru, autorul reclamantilor a cumpirat cu ocazia li-
citafiei ce s'a finut inaintea Trib. Constamta intre. alte si imo-
bilul 25 ha. teren in doud loturi, aflate in catunul Anadolchioi,
jud. Constanta, fiecare lot de cdte 12 ha. jum. si anume lo-
tul Nr. 3 din divizia 3-a asa cum este trecut in planul gene-
ral 'de parcelare a teremurilor din acea comund Nr. 16 si se
fnvecineste de jur imprejur cu terenul posedat d. I. Movild,
pretins ca tinut astdzi fird vre-un drept de parétii apelanti;

acestia la randul lor, invoacd si ei drepturi de proprietate
asupra acestui teren in calitate de mostenitori ai def. Dumi-
tru Marcu, aducand in sprijinul cererei lor actul de vanzare
autentificat la Nr. 956 din 891 si tramcris la Nr. 315 din 891,
cum si cel autentificat la Nr. 2240 din 891 si trancris la Nr.
1502 din 891, procesul verbal de impunere la taxele succeso-
rale din 1923, decizia Comisiunei de despagubire din 31 Mar-
tic 1925,' hotirirea Nr. 141 din 924 a Primariei com. Ana-
dolchioi din care rezultd ca terenul se stdpaneste astdzi de
apelantii.

In ce priveste apelul Zugrafina Marcu.
 Considerand ca potrivit disp. art. 66 bis presedintele Tri~
bunalului poate sa hotdrascd in cazuri grabmice pentru pas-
{rarea unor drepturi care s'ar pagubi prin vre-o intdrziere, do-
vedind cel ce solicita luarea unei atare masuri urgentd, do-
vada dreptului care se pagubeste si dovada ifaptului care ii
pigubeste dreptul. :

Considerand cid ceeace caracterizeaza procedura vefereului
este urgenfa absolutd a cazului prezentat, urgenfd care nu se
poate aprecia, nici intelege prin graba ce are o parte de a ve-
dea dreptul sdu realizat, ci in mod obiectiv, decurgand din fap-
tele si imprejurarile cauzei, cd aceasta urgenid trebuie sa
fie atit de mare dincdt nici chemarea in judecata, coniorm
dreptului comun, in termen scurt sa nu ajute la conservarea
dreptului pastrat.

Cd, alta caracteristica ce decurge din analiza text 66 bis
pr. civ. este ca dreptul pariei sd iie necontestabil, incat sa nu
mai poata fi supus nici unei discufiuni, altfel incat a nu priva
pe pirti de dreptul deplinei discutiuni a-acielor, faplelor si
imprejuririlor, adicda a nu prejudicia fondul afacerel.

Ca, la lumina acestor principii, analizata spefa dedusd in
judecata se constata c¢d ea nu intruneste nici unul din aceste
clemente.

Cd i ce priveste urgenga se coustata in fapt ca apelanta Zu-
grafina. Marcu, detine. imobilul incd dinainte din anul 1910,
cand pretinde ci a fost evacuata si ca si dupa aceasta data
I'a stapanit dupa cum rezulta din cererea in judecatd facuta la
1914 de citre: Dumitru Petru pe care a adresat-o Tribunalului
Constanta; ca din acest fapt reclamamtii insasi mu au aratat
nici o grabd in comservarea sau redobandirea drepturilor lor,
asa ca din acest punct de vedere urgenja ceruta de art| 66
bis pr. civ. nefiind dovedita, urmeaza ca apelul sa fie admis.

Cd, pe de altd parte ambele parfi in susginerea drepturilor
lor de proprietate au prezentat acte si invocat faptul posesiei
de lungd duratd,

i, dacd intrucat aceste acte conterd drepturi si pot di o-
puse cu succes celeilate pirgi, este o chestiune pe care Pre-
sedintele Tribunalului nu o poate rezolva fara a prejudicia in-
sasi fondul afacerei.

In ‘ce priveste apelul ficut de Capitan Marcu D. Marcu,
Marcu Alexandru si Marcu Vanghele.

Considerand céd prin faptul cum se exprima reclamantu in
cererea ce au fdcut catre presedintele Tribunalului ,cu- ori
cine ar locui” rezultd cd ei vizeazd pe orice persoamd striind,
cautand sa intinda efectul ordonantei asupra oricarei persoa-
ne ce ar fi gasit dn imobil.

Céd nefiind contrazis de reclamanti cd ‘apelamtii - Capitan
Marcu D. Marcu, Marcu Alexandru si Marcu Vanghele, lo-
cuiau imobilul si cd t{ineau si pe mama lor Zugrafina Marcu,
de am rezultd un interes pentru €i de a se apira in contra or-

-donamtei datd de presedintele Trib. prin care ‘se ordoni eva-

cuarea oricui ar locui cu apelanta Zugrafina Marcu.
Cd, obiectiunea facutd de intimati cd apelantii nu au ‘des-
chisd calea apelulni, intrucdt nu au figurat inaintea primei in-

* ‘stanfe urmeazd a fi respinsd ca nefondatd, deoarece srdonan-

ta prezidentiald are un caracter grabnic si de misurii ur-
gentd, ea meconstituind o primd instantd de judecati cu ca-
racter contradictor, chiar atuncea cind pdrtile au fost citate,
asa ci daci o parte desi nu au figurat in petitiunea care a
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dat Joc la ordonamtd, insi poate avea de suferit conseciniele
ei, ea va putea ataca acea ordonantd, deoarcce nu motiveaza
principiul celor doud grade de jurisdictie, cererea facuta de
acea parte fiind consideratd ca si o interventie.

Asa fiind ambele apeluri se privesc ca fondate si deci ur-
meaza a fi admise ca atare, respingand cererea facuta de
Dumitra Gdinescu, Trandafira Dobias, Dumitru V. Petru si
Nicolae V. Petru ca neintrunind caracterul cerut de art. 66
bis pr. civ. Z

Pentru aceste motive, redactate de d. C. Rusescu,
presedinte Tribunalul admite apelurile, etc.

prim-
(ss) C. Rusescu, I. Stoian.

TRIBUNALUL COVURLUI SECTIA 1
Audienta delw 20 Mai 1926 -
Pregedintia d-lai AUREL L. VIDRASCU, Jude-unic

Actiune cambiald. Tratd domiciliata. Protest de meplata. Pla-
ta in straindtate. Legea tarii straine meimpunand protestul.
Asigurarea actiunei cambiale fatd de acceptant.

Tratd domiciliatd este aceia platibild intr'o alta localitate de
cat aceia indicatd ca domiciliu al acceptantului si care urmea-
za sa fie facuta printro altd persoamd decat trasul.

Indicatiunea ,,plata la Banca X’ nu este desemnarea bancii ca
0 ter{d persoand, ci este alegerea sediului acelei banci ca loc al
platii. Chiar dacd ar fi vorba de o cambie domiciliatd, cdand
plata urmeazd a fi fdcutd in strainatate, protestul de neplata
va fi intocmit dupa formele legii acelei tdri, mdtierer.t daca
contractul cambial este guvernat de legile romane.

Legea cambiald germana neimpundnd protestul nici in ma-
teria tratelor domiciliate pentru garantarea actiunei cambiale
contra acceptantului, aceastd acfiune ramane garantetd si in
fata instantelor romdane pentru tratele domiciliate in Germa-
nia chiar si in lipsa protestului de neplata.

Reclamant firma Herman Blum et co. suc. din Berlin prin
adv. Gamulea. Parati Soc. an. Nord-Orient fosta suc. V. T.
Ptaginicoff si D. Ziabkiu prin adv. Dan Sardfeanu.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de parati prin care susfinand cid

tratele fiind domiciate cer respingerea actiunei cambiale ca fi-
ind decazuta prin lipsa prnotestu-bui de neplata pofrivit disp. art.
341 cod. com.

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile pirtilor din
care rezultd ca la 21 August 1923 firma Herman Blum et co.
suc. din Berlin: trage la Berlin in ordinul €i dou# trate in va-
loare una «de 2100 si alta de 2079,60 dolari cifre soc. an. suc.
V. T Ptesnicoff din Galati str. Domneascd Nr. 28 cu scadenta
de 20 Noembrie 1923, iar plata la Uniunea Bancard Cchoslova-
cd la Berlin, care trate fiind prezentate paratei societdti la
Gialati sunt acceptate prin semnédtura Directorului-procurist al
societatii, . Ziabkiu.

Considerand c¢d potrivit art. 341 cod. com. pbsesorwl unei
cambii domiciliate pierde actiunea cambiali chiar contra ac-
ceptantului dacd n'a constatat lipsa de platd dupi regulele sta-
bilite in sect. VII cod. com.

Ci din. combinatiunea suscitatului articol cu art, 286 a acelu-
ias cod pentru ca o cambic sd fie domiciliatd si deci s fie ne-
cesard indeplnirea formalitdtilor protestului de neplatd se cere
mai intdi ca sd fie platibild in altd localitate decat aceia indica-
td in ea ca domiciliu sau resedin{d a acceptantului si apoi mai
trebue ca sa fie platibili de ciire o persoani alta decit aceia
a trasului. ' 5

Céd aceastd de a doua condifiune trebue si zeiasi in mod
clar din coprinsul cambiei ca lipsa protestului si poatd fi invo-
catd de acceptant ca o deciidere din actiunea cambiald (Cas.
HI 1526 din 1925, Trib. llfov II com. 330 din 1924, Trib. com
Dorohoi 7 din 1924, Cas. 54 din 1908).

IConsiderand c# pentru tratele din speti desi se constatd ca
/ locul de platd este intro altd localitate decit domiciliul trasului
indicat prin cambie, totusi pentru a putea fi vorba de o cam-
bie domiciliatd nu se indeplineste si secunda conditiune, cici
indicatiunea ,,plata la Uniunea Bancari Cehosiovacis neputand
fi luata in intelesul ci plata s fie efectuati de insasi banca
al carei sedin a fost ardtat ca loc al plitii in care caz trebuia
sd se mentioneze in cambie ci plata lse va face la locul in-
dicat de ciftre acea bancd, cn alte cuvinte trebuea si se indice
0 terfd persoand, singura talmicire al sus-zisei indicatiuni este
cd s'a fixat drept loc al plitii sediul numitei binci unde accep-~
tantul urma sa vie el insusi pentru a o efectua la scadenta.

Cd deci fiind vorba de a se face plata prin mijlocirea unei
persoane alta” de edt trasul, deci nestabilindu-se conditiunile
cambiei domiciliate in infelesul art_ 341, ratiuneae protestului
nu-si mai are existenfa si in consecinti incidentul cati a fi
respins..

Avand in vedere cd dacd totusi am admite ci din coprinsul
cambiilor s’ar stabili indeplinirea si a acestei de a doua con-
ditiune, adici cum ca Uniunea Bancardi Cehoslovaci din Berlin
a'fost indicatd ca o ter{d persoani ce urma si faci plata :

Avand in vedere cd conditiiunile de formi ale tratei mu sunt
guvernate de legea locului unde ea a fost trasi, ci de aceia a
locului unde este acceptatd de oarece numai prin acceptare
intiunindu-se acordul de vointi al partilor, abia in acest mo-
ment se perfecteaza conventiumea. (Trib. Ilfov 11 com, 153-
1924).

Ci deci obligatiunea cambiald a acceptantului niscandu-se
in Roménia, efectele acestei obligatiuni vor fi guvernate de le-
gea romana, indiferent dacd cambia este platibili in Germania
ceface nu schimba nationalitatea contractului cambial. (Trib.
Ilfov II 560-1923).

Ca in consecintd art. 341 c. com, romin impunand formali-
tatea. protestului ea urmeazi a fi indeplinitd sub sanctiunea
decaderilor previzute in legea romaneasca.

Avand in vedere totusi ¢ii fapt stabilit este ci plata urmand
a fi facuta la Berlin, potrivit*principiului cristalizat prin ma-
xima locus regit actus, forma in care trebue indeplinit acest
protest este aceia indicatd prin codul cambial german.

Cd cu consultatiunea Dr, jur. Erwiu Beiu advocat sl Notar
din Berlin, aflatd la dosar, se stabileste cd in legea germans
din 1908, ce este in vigoare, chestiunea ce intereseazi fiind tra-
tatd in cap. VIII art. 41—55  protestul este mecesar petitru a
se putea exercita o actiune de regres contra emitentului sar
indosatorilor, rezultdnd ci nu e necesar pentru asigurarea ac-
tiunei cambiale contra acceptantului chiar fiind vorba de trate
domiciliate. ’

Cd acest principiu de drept german n'a fost contestat de
nici una din pdr{i; Ca deci legea locului plitii dispunand ci
nici in materia tratelor domiciliate nu este necesar ‘protestul
de neplatd pentru a garanta actiunea cambiali comtra accep-
tantului, rezultd cd posesorul tratelor — reclamante — era in
imposibilitate de a cere formarea protestului care devenia inu-
til fatd de disp. legii locului,

Cid deci si din acest punct de vedere mexdcntul urmeaza a fi
respins.

Pentru aceste motive redactate, Trib. respinge incidentul,

(ss) Aurel L. Vidrascu ¢

Gabinetul d2 Instructe al Tricunaluiui lalomita
Ordonanta Definitiva din 29 Noembre 1925
Pregidentia d-lui N. NEGRU, Jude-Instructor
Z5 By e NP BT

Calomnie, Actiune directd. Daci Tribunalil se posdte desin-
vesti temporar si sa trimeatii afacerea a se instrui de judeci--
torul de instructie? Art. 10, 45, 58 si 61 al. 2 pr. pen,
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Cand Tribunalul e sezizat direct de partea vdtdmatd, cond.
art. 61 al. 2 pr, pen., el trebue sd facd singur instrucfia cauzei
pand la terminare, procesul neputdnd lua finil, conf. art. 10
pr. pen. decat prinir'o hotdrire,

Prin urmare, tribunalul nu se poate desinvesti in cursul
procesului spre a o trimete judecdtorului de instructie ca sd
adune probele, judecatorul de instructie neputand fi investit
de cat prin modurile ardtate de lege, ori trlbunalul nu are 0
utare pulere.

Astazi, 29 Noembrie 1925, Noi, Nicolae Negru, judecitor de
Instructic al Tribunalului Ialomita;

Avand in vedere, ca, prin adresa No. 49436, din 24 Noembrie
a. ¢, d-1 Presedinte al S. II, a Tribunalului Ialomita, ne trimite
dosarul  Tribunalului, No. 1124-925, spre a aduce la indeplinire
dispozitiunile jurnalului No, 8571, din 17 Noembrie a. c.

Avand in vedere, cii, prin acest jurmal, tribunalul, in pro-
cesul de calomnie prin pres#, intentat direct de Z. B. dui N_ P,
B. a dispus scoaterea procesului de pe rol si trimiterea dosarii-
lui acestui cabinet, spre a se face cercetari, pentru descope-
rirea autorului notitei incriminate de calomnie, publicata in
ziamil: V. L ‘

Avand in vedere, ci, potrivit dispozitiunilor cuprinse in_ art.
45, 58 si 67 pr. penala, judecatorul de Instructie, nu poate pasi
la nici o actiune, de cat pe calea investirei de catre Procurorul
I'ribunalului; afara de excepfiunile expres aratate prin lege,
cari, sunt: cazurile de flagrant delict, sau, de plangere, adre-
sate lui, de catre partea civila, legal constituita, sau, cand este
investit de Inalta Curte de (Casatie, printr'un regulament de
competintd, sau, prin stramutarea Instrucfiunei pentru legitima
suspiciune, cazuri, printre cari, nu face parte si spefa de
fata, cand, el se poate investi direct, sau, din oficiu, cu actiu-
nea publica, fara intermedinl Parchetului.

Avand in vedere, ca, atunci cand tribunalul e sesizat direct,
de partea vatamata, coni. art. 61 al. 2 pr, penald, el trebue
sa ‘facd singur instrucfia cauzei, pana la- terininare, procesul
neputand lna finit, conf. art, A0 pr. penald, de cat printr'o ho-
tarire.

Prin urmare, tribunalul mu se poate desinvesti in cursul pro-
cesului de afacere, spre a o trimite judecatorului de instrucgie,
ca sa adune probele, fiindcid acesta, odati sesizat, nu se poate
desesiza, pand ce nu da ordonanta de urmarire, sau, de neur-
marire, care e o adevaratd hotdrire judecatoreascd, asupra
culpabilitatei inculpatului. Prin uirmare, in asemenea caz, sau
tribunalul . s’ar, conforma solutiei datd de judecatorul de In-
structie si ar pierde dreptul sim de suverand apreciere, subor-
donandu-se Cabinetului de instructie, sau dand o solutie con-
trarie aceleea a judelui Instructor, s'ar erija intr'o instanta de
cenzurare a orndonantelor sale, uzurpamd astfel atribufiunile
conferite prin art. 137 pr penald, numai Camerei ce punere
sub acuzare a Curtei de Apel, ceeace nu e legal si admisibil.

Pentru aceste motive, declarim, ca nu este cazul, sa pasim
la instructia acestei afaceri si, dispunem: A se trimite dosarul,
d-lui Prim-Procuror, al Tribunalului Talomffa, spre a-i da
cursul  legal. .

Judecitor de Imstructie, Presedinte, (ss) N. Negru,

Grefier (ss) C. Tudor

NOTA. Speta la care a dat loc solutiunea de mai
sus a Cabinetului de instrictie Ialomita e urmatoa-

a : (O gazeta din Calarasi publica la rubrica infor-
‘matiuni stirea ca ,,in contra lui Z. B. parchetul a des-
chis actmue publica pentru fals in ‘acte pubhce, art.
126 c. pen.

Lrs letmdu -se calomniat sezizeaza direct Tri-
hunalul pentrn calomnie pin persd, pe N. P. B

 Afacetea se repartizeaza la Trib. Ialomita s. II si
in urma desbaterilor urmate la infitisare, reclamantul
cere ca Tribunalul si scoatd procesul de pe rol si si
trimeati afacerea judecdtorului ‘de instructie pentru
a face cercetiri si sa descopere pe autorul notitei pre-

dosarul Cabinetului de instructie pentru a

tinse calomnioase. Cu toata opunerea inculpatului, si
Ministerul public insusindu-si sustinerie reclamantu-
lui, Tribunalul scoate procesul de pe rol si trimetc
face cer-
cetari.

Judecdtorul de instructie prin ordonanta definitivi
de mai sus, nu se investeste cu cercetarea faptului si
retrimete dosarul Tribunalului ca sa se continue ju-
decata, fiind nesezizat in mod legal.

In contra ordonantei definitive a judecatorului de
instructic s’a facut opozitie de catre parchetul Tribu-
nalului la Camera de punere sub acuzare, pe temeiul
ca procurorul insusindu-si in instanta sustinerile re-
clamantului de a se trimite dosarul spre cercetare ju-
decatorului de instructie, implicit s’a respectat atat

'litera cat si spiritul ar. 45 pr. pen., asa ca judeciorul

de instructie era legal investit.

Mai inainte de a ne pronunta -care solufiune e
mai conforma legii, trebue in prealabil sa vedem: 1)
cum §i de cine se poate face sezizarea instantei de
judecata penald, 2) cand instanta de judecatd se poa-
le desesiza de judecarea uner ataceri corectionale ?

I) In materie corectionala, Tribunalul corectional
se poate seziza in urmatoarele moduri legale : a) di-
rect de partea vatamata, conform art. 61 al. 2 pr.
pen.: b) de catre 1)IOL,Lll()l prin rechizitor definitiv po-
trivit art. 61 al. 1, 131 si 158 pr. pen.; c) de citre
Curtea de Casatie prin regulare de comp»tinta; d) prin
siramutare pentru cauza de suspiciune-legitima.

[ O instanta de judecata nu se poate deseziza de
judecata decat in urmatoaree moduri : a) pnn decli-
nare de incompetinta, b) prin o hotarire data in ulti-
ma instanta (art. 10 pr. pen.), ¢) in mod temporar,
cand este vorba sa se transeze o chestiune prejudi-
cialia, care nu_se poate judeca decat de tribunalul
civil.

III) Cand Tribunalul corectional este sezizat direct
de partea vatamatd, poate el in mod temporar sd sus-
pende judecate si sa trimeata afacerea, ca in spetd,
judecdtorului de instructie pentru a face cercetari?

Dupéa principiile generale raspundem : Nu. Legiui-
torul dand dreptul par{ii vatdmate sa se adreseze di-
rect Tribunalului corectional, implicit i-a dat indato-
rirea acestuia ca sa procedeze el insusi la instruirea
faptului prin toate mijloacele de proba spre a vedea
dacd elementele delictului sunt intrunite sau nu. Im-
prejurarea ca instruirea faptului ar cere o cercetare
mai de aproape nu poate indritui pe tribunal sa se de-
sinvesteasca si sa trimeata afacerea judecatorului de
instructie, chiar cand mi-nisterul public si-ar insusi o
atare sustmere J

Nu s’ar putea interpreta ca, din moment ce minis-
terul public a accedat ca faptul dedus direct inaintea
Tribunalului are nevoie de cercetdri amanuntite si ur-
meaza sa fie trimes judecatorului de instructie, prin
aceasta s'a satisfacut dispozitiunile art. 45 pr. pen.

Procurorul, ca si inculpatul sau reclamantul, este
parte in proces cand el judeca inaintea Tribunalului
corectional, si Tribunalul poate sa tie sau nu seama
de cererile: sale. Prin urmare, in spetd, chiar daca
Tribunalul a adoptat punctul de vedere al procuroru-
lui, nu procurorul investeste pe judecatorul de in-
structie, ci Tribunalul. Are tribunalul acest drept ?
Nu, nici un text de lege nu-l consfinteste.

Aceasta insa nu-l impiedeca pe procuror, desi pro-
cesul era pendinte, ca sa sezizeze el pe judecidtorul
de instructie potrivit art. 45 pr. pen.

Un alt argument peremptoriu si opune solutiunei
admise de Tribunalul corectional. Sa stie ca, judeca -

“torul de instructie este si el o jurisdictiune si in unele
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cazuri, ordenantele ‘sale constituesc adevdrate hota-
rari -judecatoresti, de pildd cand a dat o ordonanta
definitiva de neurmarire.

In -acest caz Tribunalul va fi subordonat sau mai
bine zis limitat in suverana sa putere de apreciere-
El va trebui sa achite de plano, fira sia mai intre in
cercetarea faptului.

Sau, daca n’ar fine seamd de ordomnanta judecato-
rului de instructie si ar condamna, inseammna cum
remarca si d. Negru in ordonanta sa, ,,sa cenzureze
ordonantele judecdtorului de instructie, urzupand
astfel atribufiunile, conferite de art. 137 pr. pen., Ca-
merii de punere sub acuzare a Curtii de apel”, care
singura-este indrituita sa confirme sau sa infirme or-
donantele judecatorului de instructie ca jurisdictiune
de al doilea grad, legal constituita.

In afara de aceste consideratiuni mai putem invoca
una trasa din principiile insesi ale legii de procedura
penala. Legiuitorul ingaduind partii vatamate de a se
adresa direct Tribunalului corectional a avut in ve-
dere ca, pentru delicte, ‘instanta de judecata poate
face ea insasi instructiunea, spre a lasa posibilitatea
judecatorului de instructie sa se ocupe de delictele
cele mai grave pe care insasi partea vatamata le de-
fera procurorului sau judecatorului de instructie si
de crime, cari intr’adevar cer o mai amanuntita cer-
cetare pe care instanta de judecata n’ar avea nici po-
sibilitatea, nici mijloacele sa o faca.

lata pentru ce conchidem ca solutia eminentului ju-
decator de instructie d. N. Negru este conforma cu
spiritul legei si in armonie cu principiile generale sta-
bilite 'de legiuitor in materie de procedura penala, cu
privire la instruirea delictelor..

A adopta solutia contrard, ar urma ca trib. corec-
{ionale sa se desinvesteasca, chiar temporar, de ma-
joritatea delictelor aduse direct inaintea lor de catre
partea lezata, impovorand astfel in mod inutil activi-
tatea judecatorilor de instructie si asa destul de in-
(ensa, stanjenind astfel actiunea represiva.

o 0BG DECUSARA

JUDECATORIA OCOL. RURAL TATARESTI
Au(‘liénta dola 23 Februarie 1927
‘Pregedintia d-lui 1. CIOBANU, Judecator
Carte de Judecati Civili No. 46

Basarabia. Gonstata.re de etate. Ordine publicd. Com-
petmta Art. 29, 31 i 1356 pr. civ. rusd.

Potrivit dispoziftunilor pr. civ. ruse, afacerile pro-
venind din - raporiuri familiare gi de cdsdtorie, me-
Jiind de compeltinja judecatoriei de ocol, ea nu poate
judeca constatarea eldfii unei persoane, aceasta avdnd
de scop crearea unui act care sd inlocuiascd actul de
nagstere.

La ordinea zilei fiind judecarea cererii pentru constatarea
\ etatei lui David Glicman din comunas. Tataresti.

La apelul nominal a Taspuns petitionarul si - martoru Idco
Litvin si Froim Bersadschii. Petitionarul cere audierea mar-
torilor si in consecingd constatarea datei nasterei intrucat a
fost omis in registrele ‘matricoie.

Judecata:

Asupra petitiunei inregistrate la No. 1434 din 927:

Avand in vedere cid prin petitiunea de mai sus Davidl Gilic-
man, cere constatarea datei nasterei sub motiv ca a fost omis
si fie trecut in registrele metricole. Prezintd certificatul dela
Rabinatul: Cetatea Alba Nr. 85 din 927 in acest sens. Reclaman-

‘casatoriei si morfei pe baza  probelor

tul declara ca dansul si' sofia sa s'an nascut in Rusia insi
fiul ‘lor Leib la Tatdrdsti jud. Cetatea Alba. -

Aviand in vedere ci inainte de a proceda la audierea mar-
torilor, trebue sii se vadd daca acfiunea este de competinga
]u.d(,catorlu ci aceasta chestiune fiind de ordine publici (va-
tione materiae), trebue si fie ridicatd si din ogiciu; c¢id numai
din eroare petifiunea a fost inregistrata la aceasta judeciatorie
ca urmdnd chiar 'la primire sa fie restituita coniorm arf. 53
al. 4, pr. civ. rusa.

Avand in vedere ca in adevir Comisiunea juridica infim-
tatia prin deciziunea nr. 11835 din 919 pe langa Directoratul
justitiei din Basarabia, 's’a pronunfat ci conslatarea nasterel,
testumoniale prevazuic
de art. 1356 pr. civ. rusd, intra in competinga udecitoriilor
de ocoale (Aviz mnr. 11/919) nsa in ce priveste compelinta,
acest aviz nefiind bazat pe vreun text de lege -— prezinta
controverse si nu este obligatoriu.

Avand .in wvedere ¢ prin decretul-lege nr. 2743 -publical in
»Monitorwl  Oficial” awr. 62 din 919 intre alte materis din ie-
ginirile din Vechiul Regat, s’a introdus in Basarabia. si dis-
pozifiunile art. 50 din legea jud. dc ocol privitoare ka consta-
tarea etafei, insa acestea din urma numa cu ocazia adopfiunei
sall casatoriei siocand casdtoria se va eiectua  cniorm dispo-
zifiunilor . art. 49 - 62 cod. civ. roman,. ori in cazul de fata
petifionarul urmareste sa .obgie un act care 1-ar inlocui ex-
tractul matricol pentru a s¢ senvi-la necesitate.

Avand in vedere ca pentru. dovedirea e¢tafei, in afaray de
cazurile ce stau in legatura cu situatia militara, cand urmea-
za a se conforma legei si regulamentului pentru recrutarea ar-
matei, etatea se wva stabili. conform dreptului comun aplicabil
in Basarabia. .

Avand in wvedere.cd art. 1336 pr.. civ. rusa prevede consta-
tarea -etatei in baza probelor  festimoniale, insa aceasta ca
complectare a unor acte ce pot fi considerate ca inceput de
dovada serisa.

Avand in vedere cia art. 1356 pr. <iv. rusi se afla in dispir-
firca a Ill-a intitulatd ,,Afaceri Matrimoniale’® si degitimitatea
nagterei, ori art. 29 pr. civ. rusd eare determini competinia
indecitoniilor mu prevede cazuri ca cel de fafd, iar art. 31
pr. civ. rusa spume categoric ci ,,Nu sunt de competinta ju-
decitoriilor afacerile provenind din raporturi familiare si nap- -
tiale” (de casitorie) dacd nu au caracter material.

Avand in vedere ca de compelinta judecatoriilor sunt, in a-
fard de cazurile prevazute de art. 29, pr. civild, si altele -in
materie grafioasd, insd aceste cazuri se specifici in mod ex-
pres, de ex. art. 1402 si wrm. pr. civ. rusi, ete.

Cil asa fiind, judecarea cererei de¢ constatarca -etitei nafiind
de resortul judecitorici — urmeaza a se declina competin{a
de a rezolva asemenea cereri,

Pentru aceste motive, judecata declind  competinia, etc.

Judecitor (ss). L. Cibanu.

[

A aparut, in editura ,,Curierul Judiciar®, NOUA
LEGE A TIMBRULUI SI A IMPOZITULUT
PH ACTE SI FAPTE JURIDICHE, insotitd de Hx-
punerea de motive, Avizul Consiliului legislativ,
Rapcartele dela Cameri gi Senat si Imstruectiile
date pentru punerea ei in aplicare. Avind la fine
un INDICE ALFABETIC care inlesneste cerce-
tarile si arati timbrul i taxa la care e- supus fie-
care act si fapt juridie. Preful 100 lei.

A apirut: Tomul 1V, Partea I, din COLECTIUNEA
DE LEGI ST REGULAMENTE (1 Ianuarie 1626—31 De-
‘cembrie 1926). Edifiune oficiald intocmits de Consiliul
legislativ. Preful 150 lei. De vénzare la ,.Curierul Ju-
diciar*, str. Artei B.
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