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· O persoană juridică de drept prh,at 
constituită pe• teritoriul unui Stat, poate 

figura ca reclamantă în justitie pe 
tel"itoriul altui Stat î 

Chestiunea aceasta constitue una din proble,, 
mele cele mai delicate şi COllltrov~rsate din ştiinţa 
dreptului; aoost fapt se datoreşte următoarelor 
cauze: 

'1) N oţiun.ea de persoană juridică nu. e C?mpl_~t 
lămurită de doctrină, din care cauză ş1 legislaţiile 

în vigoare în diverse state plutesc în domeni'lll. im
prooiziunei şi deci al imp-erfecţiunei. 

2) Ohestiunea :(ace parte din dreptul internaţio
nal privat, 1.mde exie:tă foarte puţine dispoziţiuni 
legale care să o cârmuiască şi a. cărei rezolvare 
d~pinde deei de foarte mrulte ori de măesiria jon
glării cu no,rmele generale de dxept. 

Fiind la mijloc şi noţiunea de suveranitate, che
stiunea a căpătat ,şi o latură politică, urmând -a
ceia.şi oale evolutivă. a întregului drept internaţio
nal privat, care cată a fi 1smuls de- doctrina cea 
mai recentă - în frlllilte ou Pillet - din dome
niul drep1m.hri privat şi trecut în domeniul drep
tului public. 

AnaJizând aceste ,demă cauze, vom constata că 
fiecare din ele constitue. motive puternice ce au 
controversat această mafu:i'.'ie şi au încurcat pe oei 
mai die seamă repreze.nta,nţi ai ştiinţei dreptului. 

Jnără a avea pretenţi1UD.ea de a formula pentru 
ştiinţă calea oare trebue urmată, vom încerca ca 
la lumina noţiunilor aoo.pra personalităţii juridice, 
şi a, legăturii dintre drept ,şi acţiune, să precizăm 
o chestiune care nu este atât de întunecată cum 
vor să ne-o arate cercetătorii dreptului. 

Trei ,sisteme au fost propuse pentru explicarea 
personalităţii juridice: sistemul ficţiunii, sistemul 
proprietăţii colective şi acel al realităţii. 

Sfotemul ficţi:UJil.ei, consideră o persoană juridică 
ca o ficţiune, a cărei existenţă) se datoreşte crea
ţiunei legii; fără fa~oare această P.~•soană n'ar e_:
xiista. După acest sistem, personahtatea acordata 
într'un. stat, nu poate fi recunoscută decât pe te
ritoriul 8Jsupra cărruia se exercită suveranitatea, 
care prin lege a creat a0eastă persoană. Pentru ca 
persoana ju6dică să poată face 11D. comert juridic 
peste graniţele ţării, isă poată ooţiona şi să se fie 
acţionată în judecată, trebue să fie recunoscută de 
suveranitatea respectivă. 

Acest sistem trebue înlăturat: înt.âiu, pentru că 
ignorează realitatea; al doilea, prin consecinţele 
cari decurg din el. 

Sistemul proprietăţii colootive, prin persoană 
juridică nu înţelege existenţa unei persoane dis-
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tinete de pewonalitatea. individuală a asociaţilor, 
ci numai existenţa unor bunuri colective imstrase 
regimului proprietăţii individuale. 

Acest sistem conduce la negarea msăs<şi a perso
nalităţii juridice. Se înţeleg,e d€ci că personalita
te.a nerecunoscută î,n ţară nu poate fi roounmmută 
peste graniţele ţăJrii şi deci nu ~ie poate prn(lle în
trebarea la care vrem să răspundem prin studiul 
de faţă. 

Al treilea; sistem, aool al realităţii este cel adevă
rat şi cel oare rezo1vă chestiunea. El porneşte de 
la constatarea că, o per,soaină juridică! are 6 exis
t0nţă concretă, distinctă de aceea a membrilor caa:i 
o c001pun, existenţă care corespunde realităţilor 
· fenomenelor sociale. 

Legea nu vine să creeze ceea.oe există în reali1-
tate, ci doar să recunoască ceeaoe există. După a
cest sistem persoania juridică are o voinţă propriP 
care nu i-a fost acordată, de legiuitor, ci e voinţa 
personalităţii mle, dincolo de graniţele tării. Ea 
poate face orice comerţ juridic ca.re oonstiJue o
biectul întreprinderii sale, poate figura ca rool~
mantă şi ca pârâtă în justiţie în orice ţară. Nu 
se face nici o distincţiune între persoanele juri
dice de drept privat avood llil1 ooop lucrativ, de 
cele constituite fără intenţiune de câştig. 

Treibue remarcat însă, _oă: numai persoanele j1 
r idice de dTE'pt privat îşi păstrează naţiooalitaitea, 
starea şi capacitatea lor, în orice ţar,ă ar contracta., 
ar ~ia în judecată. Cân.d e vor,ba msă de persoane 
jlll'idice de drept :public, luorurUe se schimbă; a
cestea nu pot trece g.ranit.e1e tării la a căr•ei su
veranitate sunt supu,se. 

Acestea sunt consecinţele cele mai înaintate, 
cari decurg din recunoaşterea de căt:r;e lege a rea
lităţilor fenomenelor sociale. 

Singura deci dintre cele trei teorii expuse, oe 
clarifică acea.stă frumoa~•ă cucerire a ştiinţei drep
tului, oare este noţiune de personalitate juridică, 
este teoria realităţii.' 

Din faptul oă o 'Persoană juridică nu este o 
ereaţiune a legii, ci a realităţii vieţii .sociale, oare 
topeşte personalităţile individuale ale iasooiaiilor 
pentru a da na,ştere unei persoane deosebite, de
curg consecinţe arătate. 
Iată deci prin clarificarea noţiunei de persoană 

juridioă, r•ezolvată eb.eEiiunea ce ne-am propus a 
studia. 

Pentru oa o persoană juridică să facă acte ju
ridice in altă ţară , să figureze ca reclamantă şi ca 
pârâtă acolo în justiţie, nu ar.e nevoe de autoriza
ţia organelor acelei ţări. 
Fără a face deci deosebire, mtre persoanele ju

ridice de drept privat înfi:i'Il.ţ.ate cu scop lucrativ 
şi cele fără scop lucrativ, credem că aitât unele cât 
şi celelalte, pot' figura ca reclamante şi pârâte în 
instant.ă pe teritoriul altui stat. 

Am arătat la începutul studiului nostru, că a 
doua cauză căreia se datoreşte lipsa lliil.ei solu
ţiuni precise în chestiunea oo ne-am propus a re
zolva, este aceea a puţinelor dispoziţiuni legale 
precise eare să cârmuiască această materie. 

In Franţa, în cerace iJ)riveşte per,soanele juridice 
de drept privat înfiinţ.ate în scop lucrativ, se 
face deosebir:e între E1ocietă,ţ.ile de c,apitaluri f;lÎ 
oele de perisoaue. Câ.nd este vorba de societăţi ele 
ca~italuri, se aplică sisteinnl ficţiunei şi se cere 
deci' autorizare; câind este vorba de societăţi de 

pe11soane, se . aplică si~temul realităţii şi nu este 
nevoje de autorizare. 

O hotărâre 1,ooentă a Tribunalului arbiiTar mixt 
franco-german, din 30 Septe.mbrje 1921, (Recuei I 
des decision1s des T. A. M. t. I, p. 428) în acest 
sens arată că „Ies societes anony'IlH~EI nees cl'un 
contrat e:ntre personnes physiq1ie doivent 1eiur 
existenoo, comme pe1,sonne,s morales a, une ficiio1n 
legale". O deciziune mai v~e în acelaiş serrn e a
e,eea a Casa,ţiei Fll'anc('iZB din 1860. (S. 60, ], 865). 

Distinct,iunea pe care o face jurispriUdenţa fran 
ceză şi vom vedea cii e consecinţa legii fra.ncew 
din 30 Maiu 1857 pe care o vom analiza, e lipsită 
de raţiune. 

Nu e,:ristă două f01uri de societăţi, de capitaluri 
şi de persoane; Exista nnmai ,societăţi, fără aţtă 
earncteristică. Nu trebue E'ă ne uităm la Jegă.tunle 
intime cari leagă de multe ori ,pe asociait:ri 1mi'Î 
societăţi în nume colectiv sau unei societă.ti în •Co -
11lailclită, pentru a denuml aceste societăţi d(• 
persoane. · 

P ,ersonalitatea societăţii fiind <listinot.::i de aceE>a 
a asbciat;ilor, numai aceasta tr,e,bue avnt.ă în vede:re, 
iar nu ~1ituaţia trecătoare de asociat. Această pPr
sona1itate ,fii'Ilcl aceeaşi în toate felurile de socit> 
tăţi, e nelogi'c a se aplica sist,emul fictiune·i ~ntru 
societăţi impropriu numite de oopitaluri şi OP] al 
realităt,ii pentru .so0ietiiţile impropri'll numite dE' 
per,soane. 

Legea franceză, din1 30 Ma.iu 18.57 clispunr. în ar1. 
l că soc·iet.ăţi]e nnonime şi celdaHe asooja,tiuni co 
me:rrciale, industdale .sau financian\ C'ari snni n' 
g,ulat oO'Ilstit-uite în Belgia suni cfo plin cfoept l'P
~mnoscuie în Framţa; Pile pot să vxen;i{e tonte drE'p 
turile lor şi să stea în. justiţie în I,.,rrnnta, eonfor 
mându-se 1egilor în vigoare. 

Societăţile de capitaluri din n He ţări µoi dE' :i 
semeni fi recunoscute în Fr.anta printr'un c1Pcr<>1 
colectiv. Acest decret a fost aoorrlat, fa rea mn i 
mare ,parte dintr,e ţările EuropenE', printre ca,rr ~i 
ţării noastre. 

Legea clin 1857 oum vedem admite sistemul fic
ţiunii pentru so~etăţil,e ele ,eapitahll"i, m1 vo11beş1_P 
n~mlÎ(l de mcietă.ţile de persoane că.rora li s'a ap]1 -
oat deci sistemul realităţii, după care nu este nr
voe de autorizare. 

In afară de această lege, idiforite tratate interna
ţionale au recunoscut expres societăţile, ;:;t,răiine, ( a 
se vedea Pillet, Manuel de drc,jt international pri
ve, No. 243). 

,Ca consecinţă, sooietăţile cari n'au obţinut auto
rizaţia fie pr4J, vreun door,et, fie prin tratat; nn 
pot face 1nfoi un aiet ,in F:riM:Lţa, penitruoă, n'au în 
faţa legilor Franceze perisonalitate jUTidică şi de(' i 
nu vor putea sta în inE.fant,ă fie oa r,eclamante fip 
ca pârâ.te. 

Pentruca francezii însă ,să nu fie pă1gubiţi în 
urma afacerilor pe cari le-au făcut cu aooste so
oLetăţi nerecunoscute, jurisprudent.a recunoscâiJ
du-le oa ,societăţi de fapt, permite chemarea lor 'C'n 
pârâte în faţa instanţelor franooze. 

Persoanele juridice de drept privat fără scop 
lucrativ, oonse,rv,ă şi în F,rainţa lbe:neficiul per:E10na
lităţii; Statul îşi păstrează însă drept'l11 de a edict~, 
toate măsurile neoesare sigurant;ei generale. De a
semeni toate restrieţiunile (lU privire la oopacitatr 
li se vor apHca şi a(lestora, deci şi art. 910 codul 
civil francez care arată 0,-1 ,,Ies disposiviorrs entre 
vif s cu par testament, au promit des hospie&1, des 
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pauvres d'U1I1e commune, ou d'etiablissements d'uti
lite publique, n'auront leur e e~fet qu'au~t 
qu'eUes seront autorisees par un decret du pres1-
dent de la Republique. (A ,~ie vedea Capitant. In
troduction a l'etude du .droit civil, pag,. 238). 

Jn Italia chestiunea e rezolvată în sens afir
mativ prin dispoziţiUal'ile art. 2 şi 3 ~. ~od~ c~
vil art. 2, dispu:ne că comunele, provmcule, msti
tute1e publice civile ,şi oolesiastice şi iîn general 
toate corpurilti morale legalmente recunoscute, 
sunt considerate oa persoame şi se bucură de drep
turile civile acordate de legi. Art. 3 dif:ipune că 
străinul este adm.iis a se bucma de dreptlrrile ci
vile acordate cetă.ţenilor. 

P,r:.i.n mimare iperso-ane1e juridice străine ,de drept 
privat oa şi un străin au un statut personal, adică 
o capacitate de drept oare se regulează după le
gile ţării căreia aparţin şi după cum U/ll _străin 
poate figura ca 1·ecl~t _în justiţie in Italia~ tot 
astfel şi ;pen.1oanele Jltl.'1d10e de drept pnvait 
străine. 

Art. 106-108 din procedura civilă Italiană deter
mină oazurile când un ,străin poate figurai ca pârât 
în faţa in:::hmţelor judecătoreşti italiene. Sunt ca
zuri când anumite pernoane nu pot figura ca pâ
râte _în faţa instanţelor judecătoreşti italiene - şi 
această regulă e de uz internaţional, - aşa capii 
statelor străine, agenţii diplomatici, ew. 

Iri Anglia, spune Westlake, citat de Alexandru 
Degi1·e. (:Scrieri juridice vol. 1 pag. 49), Societăţile 
anonime, corpol'aţiunile şi aşezămintele bucu
rându-se .de pe1isonalitatea juridică pe temeiul u
nei legiuiri mu a unei hotărâri - administrative 
Btrăine, pot ,sta în judecată m Anglia şi se folo
sesc acolo de toate dr-epturile, ou deosebire că nu 
pot a.şeza un scaun .statornic de a.faceri. 

In Germ(JIYl,ia a triumfat sistemul realităţii, care· 
de altfel e creaţiunea şcolii g,ermane. 

La noi Curtea de Casaţi~ printr'o decizie din 9 
Noembrie 1895 (vezi dreptul 1895, No. 78) se arată 
partizan .si~itemului fioţiune-i. ,,Persoanele morale, 
neavând o realitate fisioo, personalitatea lor nu 
este decât o ficţiun,e, de 1111de urmează necesitaitea 
unei interve:n,ţiun.i •care ,să cr,eeze aoole fiinţe 
fictive". 

Mai depart.e: 
,}Considerând însă că dreptul unui stat de a crea 

în interesul .său generaJ, aceste persoane fictive, 
nu-i poate da şi pe a,cela de a impune şi în alte 
~tate această. a sa voi[lţă; că interesul general al 
unru.i stat şi dar puterea sa suverană d,e a roou
noaişte şi proclama acest interes nu se poate în
fa1de :peste f11mtarii1e teritoriului său; că acest 
drept al, fiecărui stat t:rebUJe ,să înceteze acolo unde 
rnoepe a lua naştere dTleptul altui stat; că a se 
recunoaşte ace~itor fiinţe create de un stat exis
tenţa lor şi în celelalte state, independent de orice 
intervenţ:inme a ac<:}stor statei este de a recunoaşte 
fiecărui ,stat dreptul a crea ficţiuni UJlliv,ersale, 
ceea.ce este neadmisibil". 

Mai depart.e: 
1 

„Con.siderând că din mommitul ce este admis că 
persoanele morale n'au fiinţă decât în statul ce le 
orieaziă şi că pen,oanele morale create ,de un stat nu 
există într'un alt stat dooât dacă aicest stat le re
cunoaşte, urmează evident că în lipsa unei aseme
nea xoounooşteri ele n'au fiinţă şi dar nu pot pre
tinde în această caliiate vreun drept de proprie-

ta.te sau de creanţă, că.ci pentru a avea asemenea 
drepturi; trebue mai întâiu de toate să existe. 
„Că dreptul de a sta în judecată nefiind decât 

sancţiunea şi cooEieomţa existenţei acestor dr.ep
turi, urmează învederat că aceste persone nepu
tând ,avea aceJ.e drepturi, 1nru ;pot avea nici pe acela 
de a reclama în judecată". 

Deciziunea Onor . .Ourţii de Cwsaţie cu drep.t cu
vânt este criticată de Alexandru Degre (,Scrieri 
juridi,ee, vol. I pag. 49), partizanul teoriei rea1i
căţii. Onor. Curtea a i.nteripretat g.reşit dispoziţiu
nile art. 2 şi 11 din codul civil Ulllde se voobeşte 
de streini, arătând că legiuitorul a înţeles p_rm a
cest cuvânt numai perSOOJ1ele fi.zice. 

Interesul ,nostru .reclamă - spUllle Deg;re - să 
îngăduim persoanelor juridice străine drep,tuil de a 
contracta la noi ,Şi de a ,sta în judecată, ,dinaintea 
'l1ribunalului nostru. (op. cit. pag. 53). 

Legea persoanelor juridice din 6 Februarie 1924 
admite sistemul realităţii. 

Intr'un articol asupra acestei legi, pUJblica.t în 
,,Buletin de la sooiete de legis.lation oompairee", 
u-ll'ii Pherekyde şi Pani.azi arată aoest lucru. 

,,La pernonnalite juridique, entite de d.roit atta
chee a l'activite coriporative •ou institutionnelle, 
quoi qu'en aient <l;in certaines ecoles, a oouse gag
nee ei en doctrine et en legislation. La fiotion, qui 
se1·vit longîtemps a faire de cette entite, un etre 
e:n dehors des associe-s, est rempla,cee par la rea
iite profcm.de, qui ,Ete ca,chait derriere cette fiction". 

Art. 7 din această lege 001·e autorizarea guver
nului român, numai tÎn cazul câ:nd o persoană ju
ridică ,străină ,de drept piriva.t fă.Tăi scop lucrativ, 
vrna să . beneficieze de personalitatea ei juridică şi 
să funcţioneze pe teritoriul statului, iasr nu şi m 
cazul când figurează ca reclamantă la noi în ţară. 

Sistemul realităţii care a triumfat în constitui
rea. şi reglementarea per,soa.nelor juridice de drept 
privat fără ~cop lucrativ, triumfase de mult, în 
majoritatea ţărilor şi la noi, cu _privire la ;persoa
nele juridice constituite tocmai în vederea unui 
câJştig. 

RelaţiTuD.ile internaţionale dintre popoare sunt 
&Şa de întinse şi aşa de puternice; trafiouJ comer
cial a luat o desvoltare atât de mare; legăturile in
telectuale şi morale sunt atât de strânse, în.cât res
tricţiunile imp.use de legislaţiile unor ţări cu pri
vire la dreptul de a ,&ta în judooată ca ·xrelamantă 
în altă ţară a persoanelor juridice de drept p!l"i
vat, tind ~iăi dispară. 

O ţară nu. are nimic de suforirt dacă UJll străin 
are încrede.re în justiţia ei. Judooătorii să ce1-ce
teze pretenţiunile tut-ulor părţilor şi să dea drep
tatea cui se cuvine. Prin aooosta nu vor dispare 
graniţele materiale dintre state, nu va ,slăbi ideea 
naţionalistă, dar un nou suflu de solidaritate UJ1.i
venială va cuprinde umanitatea. 

P,AUL I. DEMIDTRESCU 
Doctor în Dreµt dela Roma, Refiere.nt 1a Co,nt;Hiul Legislativ 

A apărut NOUA LEGE A CHIRIILOR (1927), textul 
oficial, cu Expunerea de motive a Ministrului de jus
tiţie, rapoartele dela Cameră şi Senat şi Avizul Con,. 
siliului legislativ. 
Broşura cuprinde 96 pagini. Preţul 30 lei. 
Depozit la Librăria Curierul Judiciur, BuctLreşti, str. Arillei 5, 

l,are serveşte la cerere, orice că.rt,i de drept,-e-O!lltra c.oot mandat 
postai, la care se va adăoga lei 15 pentru ,poirto recomandat, 
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DOLUL 
ÎN 

-CONVENŢIUNI~') 

RAPORTUL INTRE FAPTA CONSTITUTIVA DE DOL ŞI 
CONSIMTIMANT 

lJupă cum am arătat in paginile precedente actiiu
nea uolosiva are un caracter preparator, având loc 
maiutea mcl1eerei convent1unei ş1 rn scopul d.e a de
termina o voillţă.. Nu pot ti calii1cate tiol decât fap
tele petrecute până la, sau concomitentt: co11veatm
ne1 ll). 

Celelalle fapte ce tind la neexecutarea sau la exe~ 
cutarea incomplectă ai convenţiunei precum şi la de
turnarea prejudiciabilă a drepturilor terţHor sau la 
deturnarea unei legi, fapte, fie de natură pur malici
oasă fiei în scopul de a trage un beneficiu nu pot a
vea această calitate. Deoi, pentru ca să existe dolul, 
trebueşte o relaţiune imediată între fapta mate.rială 
ce a determinat consirnţimântul şi consimtirnântu! 
generator de obligaţiune. S'ar putea ,crede că există 
dol relativ la executarea convenţiunei. ln realitate 
faptele de natură dolosivă ce tind la deturnarea exe
cutărei convenţiunei astfel ·după cum rezultă clin spi
ritul convenţiu,ne.i iniţiale, acţionează tot asupra con
simtimântului părţei contractante. Manevrele dolosi•· 
ve sunt executate în scopul de a detennina o vointă 
într'un sens dorit de autorul dolului şi ce prin sur
prindere, să parvie la modificarea felului de execuţie 
a conventiunei. Celelalte fapte întrebJ.lli.nţate pentru a 
se sustrage dela execuţiunea convenţiunei şi ce sunt 
iJ1dependente de detţrminarea conventiunei fond ca 
atare de natură materială, nu pot fi considerate ca 
dolosive în sensul articolului 960. 

Alături de această condiţiune ce consistă în carac
terul preparator pe care fapta dolosivă trebue 5ă o 
îmbrace şi care e de însuşi natura dolului, pentrn ca 
anularea conventiunei să fie posibilă manevrele do
losive trebuesc să fi fost cauza ce a determinat con
simtimântul părtei. (Causam dans contractui). 

In ceeace priveşte această din urmă condiţiune ea 
işi are origina în dreptul roman. 

ln faţa instantelor, decâteori e vorba de dol, jude
cătorul va fi preocupat să ştie dacă el a fost deter
minant sau nu. Astfel s'a judecat că publicarea unor 
prospecturi mincinoase în condrtiunlle arătate mai 
sus de către administratorul sau directorul unei so
cietăţi de asigurare mutuală, nu poate fi invocată 
de către asigurat ca dol ce i-a viciat consimţimântul 
decât dacă dovedeşte legătura directă între subscrie
rea făcută şi publicarea acelui prospect (2). Rea-

•) V azi Cmâerul J u<lictair NOI. 5-(,-927. 
1) Amiens 14 febr. 1876. Cas. 29 Oct. 1876 S. 1877, 1, 49; 

Cass. civ. 29 · janv. 1896. D. P. 96. I, 556. Bruxelles 2 j,uin 
18b9 Pas. 1870, 2, 79; BaLtdry ct B,~rdc t I nr . 115; DemoJombe 
XXIV nr. 182; Demogue: traile des oblig. cn General t. I lll. 572. 

2) Trib. Seine 3 Aofit 1877. D. P. 98. 2. 51, 

mintim că dacă promisiunile exagerate în afişe nu 
sunt întovărăşite de nici o manevră caracteristică, 
atunci nu poate fi vorba de dol căci după cum con
stată şi tribunalele, exagerările deasemenea ,natură 

figurează în totdeauna în afişe şi prospecturi, aşa că, 
consimţimântul părţei contractante nu mai poate fi 
surprins prin dol (3). 

Raportul acesta este o chestiune de fapt deci la a
precierea tribunalului (4.) ce va avea să judece dacă 
dolul a fost capabil să determine însuşi încheerea 
convenţîunei sau n'a determinat decât condiţiunile 
în cari convenţiunea s'a încheiat. In cazul în care do
lul a determinat consimţimântul e socotit dol prin
cipal, susceptibil de anularea întregei convenţiuni, 

în cazul când nu a determinat decât condiţiunile el 
este socotit incident, convenţiunea rămânând în pi
cioare, partea prigonitoare având o acţiune în daune 
interese. Această deosebire după cum am menţionat 
în primele paginâ exista la Roma unde se distingea 
dolul causam dans contractui de dolus incidens in 
contractam. 

Atât articolul 1116 francez cât şi 960 român sunt 
privitoare numai la dolul principal. Acţiunea în nuli
tate rezultă din termenii acestor articole. Pentru do
lLtl incident acţiunea în daune interese îşi are suma 
în dreptul comun şi anume în articolele referitoare 
la culpă . Dealtrhintrelea cum vom indica şi posterior. 
credem că chiar în lispa articolului 960, în ceeace 
priveşte dolul principal, nulitatea ar isvorî toh1şi pe 
baza articolelor 998 şi următorii, căci în realitate do
lul este o culpă contractuală, iar prejudiciul constă în 
încheerea convenţiunei. Reparaţiunea acestui preju
diciu nu se poate 'face pe altă cale decât ,prin desfiin
ţarea convenţiunei. In afară de aceasta toate conven
ţiunile trebuesc interpretate în raport cu intenţiunea 
comună a părţilor. Toate convenţiunile poartă în sine 
ideea bunei credinţe ce a s,fârşit ,prin a domina în
treaga legislaţiune romană trecând posteritătei ca 
un adevăi juridic admis şi necontestat de nimeni (5). 
Această idee dealtmintrelea a îmbrăcat forme con
crete în articolul 1134 francez (969 şi 970 român) ce, 
după ce proclamă că toate convenţiunile născute în 
condiţiuni legale ţin loc ele lege intre părţi, spune 
în al. III „I:lles (Ies conventions) doivent etre execu
tl-es de bon,ne foi". Aceiaşi idee apare şi în articolul 
1175 fr . (român 1011): toute condition doit etre ac
compJie de la maniere que Ies parties ont vraisem
blablement voulu ou entendu qu'elle ffit". 

Ideea bunei credlnţe concretizată în articolele sus 
menţionate, fiind în raport cu spiritul ce stăpâneşte 
toate legislaţiunile civilizate ele ordine publică, con
form articplului 5 din cod, orice faptă contrară aces
tei bune credinţe ,şi ce a dat naştere conventiunei 
atrage după sine nulitatea acestei conventiuni. Din a-

3) Cass. S. 77, 1, 49; Cas. D. P. 62 . 1. 429. 
4) Cass. 13 janv. 1885 S. 85, l, 32; Deq. 9 nov. 1910. D. 1910, 

1, 528, 
5) Loisel: ,,toutes aotion.s sont d.e bonne foi". 
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ceastă idee decur.g şi faptul că o persoană nu poate 
să se descarce prin convenţiune de urmările dolului 
comis. Conventiunea această ar fi n'l:llă ca contrară 
ordinei publice. Dacă dofol principal este o cauză de 
nulitate, el nu distruge însă voinţa, oe continuă să 
existe. Legislaţiunea romană era în acelaş sens. A
ceasta se poate deduce dintr'un text referitor la vio
lentă: ,.Deceptus vouluit sed tamen vouluit" (6). 
După cele expuse până aci 011 vom insista prea 

mult asupra dolului principat căci astfel după cum 
e admis -de doctrină şi jurisprudenţă nu prezintă câmp 
de discuţie. Cazurile în cari dolul principal a apărut 
în faţa instantelor judecătoreşti sunt foarte abun
dente în special în Pran~a. Pentru Româinia, din 
căutarea colecţiunilor de Jurisprudentă ar rezulta că 
dolul a făcut într'un chip mai rar obiectul acţiune! i'n 
Justitie. Vom cita. totuşi câteva hotărâri străine şi 
române ce ni s'au părut mai importante şi de unde 
să reese coretaţiunea între fapta calificată dol si 
cons,imţimânt. 

Astfel o vânzare de imobil poate fi anulată pentru 
cauză de dol dacă vânzătorul a atras .la el pe cumpă
rător în vârsta înaintată, determinându-l să iscăleas
că actul de vânzare pregătit mai dinainte. fădi ca 
cumpărătorul să fi ştiut ce acte semnează (7). sau 
dacă în scopul de a obţine consimţimântul, o parte 
îmbată pe partea cu care contractează şi este dovedit 
că starea de beţie a fost cauza determinată a consim
timântului (8) sau da,că vâTizătorul pentru a deter
mina pe cumpărător, a produs acte false dovedind 
prin ele că valoar.ea obiectului ce mme::i.ză să fie 
vândut, este mult mai mare decât preţul cerut (9). 
Deasemenea tribuna'lele franceze în urma constată
rei existenţei unei înţelegeri frauduloase an anuht ac
tul de cumpărare sub semnătura nrivată al 11nni cum
părător ce nu încheiase convenţia decât în urma asi
gurărilor vâ,nzătorului ce afirmase că deţine imobilul 
printr'o cumpărare în reg-ulă dela alt vânzător , când 
în realitate vânzătoru'! primitiv instrăinase acest i
mobil printr'un contract autentic şi transcris, unei 
terţe ,persoane ce-şi valorific.a dreptmi'le d!1pă vân
zare. Tribunalul a găsit în acest procedeu un con
cert fraudulos între 'vânzătoml primitiv, cumpărăto
rul cu act autentic şi vânzătorul al Ii-lea, concert 
ce constftue manevrele dolosive în înţelesul articolu
lului 1116 (10). 
După cum am sp11s articolul 960 civil român (11 lfi 

fr.) nu s•e ocupă de dolul incident. Cu toate acestea el 
există şi-si produce efectele pe baza unei tradiţitmi 
admise atât de doctrină cât şi de Jurisprudenţă si 
ce-şi are explicatitmea juridică in culpă. Câmpul. in 
care acest dol de secu.ndară importanţă acţ10-
nează este cu mult mai rcstrâ,ns ca importanţă, 

6) D. 4. 2. quod metus cai11sa L. ?l ·par1tr. 5 inltLo. 
7) Req. 13 dec. 1875 D. P. 76, 1, 176. Laurent T. 15. nr. 

SZ4. 
8) Rennes D. P. 81, 2, 248. 
9) Req. 9 no'V. 1910 D. P. 1910, 1. 528. 
10) Reg. it Jull. 1885 D. P. 86, 1, 326. 

căci scopul lui nu este de a determina pe cineva să 
contracteze. V(')inta de a contracta este născută li
beră. manevrele dolosive fiind îndreptate numai în 
scopul de a obţine co11ditiuni mai avantajoase. De a
ceea nu se poate vorhi de anularea ·cuntractului ci 
numai de retuşarea lui sau de despăgubiri (11). 111-
tocmai ca şi pentru dolul principal trehue să existe 
o leg-ătură între consimţimâ11l11l pe care dolul inci
uellt l'a modificat şi faptele ce constitue acest dol. 
După cum rezultă, deosebirea între dolul principal 

şi incident rezidă în acea că, pe când dolnl princip~l 
determină un consimtimânt, dolul incident se limi
tează să-1 modifice, purtând în SJ)ecial asuprn păr
tilm accesorii ale contractului (12). Astfel o suh
scr:ptie de acti11ne industriale nu poate fi anulată pen
tru cauză de dol pe motivul că prospccturile ronti
nea11 aleg-atiuni mincinoase. şi 'că. de pildă ern 1scris că 
actiunile erau rezervate numai pentru f'ra1 1 tc. şi e
mise de tnsnsi companie, când în realitate aparţineau 
au forului ammt'l:lltti. ca re le oferea nuhliculul, dacă 
se constata că a,ceste alegaţiuni n'au exercitat o in
fluenţă decisivă asupra vointei acelora cari au sub
scris, fără să fi verificat faptele anu,nţate cu toatr 
că ar fi avut nosihHitatea (13)-. 

Deasemenea s'a mai judecat în materie de asi.ln.1.
rări că ascunderea din partea societătei reasigurnte 
a incendiilor întâmplate în primii ani ai reasigurărei , 
nu atrage nulitatea rejnoirllor posterioare contrad:u
luL dacă operaţiunea a produs beneficii suficiente 
pentrn a face să se prezume că cu toată c'l.moas,terea 
acestor incendii. reînoirea astg:urărei s'ar fi produs 
totusi (14), prec11m si cazul în ~are vânzătorul spre 
a obtine un pret mai meat ar produce contraict.e de 
închiriere în cari fonll"ează preturi mc1i mari ca cele 
reale sa11 dmroezi false de nahiră a mări valoarea o
biech1lui cedat (15). 

Pentru aceste spete dacă ascunderile si manevre!e 
dolosive n'a nutnt ·da loc la am1lare, pentru mot!V111l 
că s'a constatat că nu erau suficiente s~ fie· constdie
rate ca determinante. în cazul când un prejudiţiu ar 
fi survenit nartei ce a fost V1ictima dolului, partea ce 
a prarticat dolul ar fi ţi1111tă la renararea prejrnditinltti. 

T. Dolul incident fii'll'd de o gravitate mu1t mai mid 
atât sub raportul mobilului ce l'a determinat. cât si 
sub raport11l preju,d,itiului suferit de victimă. cât s: 
chi~ir. în cele mai mnlte caZiuri ~mb raportul mijloa
celor viclene întrehuintate. e mnlt mai greu de apre-

11) Toullier VI 91; Demolombe XXIV 175; Bufnoir ,o,p, cit. 
' 430 lcoon P. 610; Laurent XV 523. 

12) Anhry ct Rau ed V. p:=ttr,:ig:r. 343 P. 504: Planiol 5 c<l. 
t II p. 355 nr. 1067. eu toate a,cestea, dolul chlar dacă n"a 
~urtat decât asupra conditiunilor accesorii poate deveni o clauz.ă 
de nulitate dad!. se dovedeşte ,că victima dolului nu ar fi con
tractat ifără aceste manevre; Laurent t. 15. nr. 523. Huc t. 
7. nr. 37; Seine (Ş'{_ D. P. 98, 2, 51. 

13) Req. 14 jum. 1862, D. P. 62, 1, 429, Laurent t. 15 ,nr. 525. 
14) Req. 1 Dec. 1869. D. P. 70 I, 200: Seine 3 a,oîlt 1897, D. P. 

98, 2, 51. 
15) Cas. 31 janv. 1853. sir. 53, 1, 349. 
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ciat de instanţă. Tribunele române au sesizat această 
· greqtate de apreciere : ,,DeşJ este anevoe a se face 
deosehire între dolul incident care dă loc l1a daune 
i1nterese şi dolul tolerat, care nu dă: loc la nici un fel 
de acţiuine, totuş,i urmează să se ia în considera
ţiune pentru recunoaşterea do1ului incident : 1) Că 
partea contra căreia se cer dJauine-interese pentru 
cauză de dol incident să nu se fi menţinut cu oca
ziunea contractărei numai la nişte recomanldaţiu11i 
banale, la nişte alegaţiuni mai mult sau mai puţin 

vagi cari să nu fi trecut peste ob-iceiur.ile ordinare 
ale comerţului sau ale relaţiunilor omeneşti, ci 
din contra să fi avansat afirmaţinni pozitive cari 
să denote un caracter -excepţional de şiretlic de 
natură a leza pe faţă buna credintă; 2) ca partea 
care se plânge să nu fi ;putut cu oarecare inlesnj,re 
să verifice ea însăşi exactifatea, fie a afirmaţiunilor 

. fie a disimulaţiunilo'r celorlalte părţi ; · 3)' că afirma• 
tiunile sau disimuJaţiunile părtei să se raporte la o
biectul chiar al contractu!lui şi la ,elementele sale in
trinsece" (16). 

Dolul incident prin urmare conduce fa daune intere
se sau Ia miicşorarea pretuiui dacă! e voroa de vân
zare. Obligaţiunea la despăgubire după. cum am 
spus îşi are sursa în dreptul· comun şi a.nume în arti•
colele referitoare 'la culpă, căci manevre:le calificate 
dol incident dacă nu ·s1mt suficiente să atrag-ă nulita
tea contractului. totusi constitue o c11l-pă din partea 
celuia ce le-a· practicat. Dealtmintrelea dună' o părere 
admisă de o parte din doctrină su•rsa drep,tului de a 
fi despăgubit poate fi găsită si jn felul cum conventia 
trehue fi interpretată şi executată. Contractul fiind de 
bună credintă implică obJig-atiu.nea pe11tm cel ce con
tractează să nu facă nici cu prilejul contractărei n~ci cu 
prilejul e:ir~utăr,ei conventiunei ceva' ce să fie împo
triva btmei credinţe. Interesele duipă părerea aceasta, 
rezidă în a'Precierea g-ravităţei faptei. Astfel daică e 
voroa de culpă deHctuală, însusi cu,lpa foarte uşoară 
e generatoare de obligaţiune. Pentm culpele contrac
tua1e, având în vedere alegerea ce s'a făcut în per
soana părti cu care s'a contractat se cere un 1grad 
mai greu de culpă . Rezultatul practic ar fi felul sl 
suma la ,care se ca:Iculează despăg-uhirile (17). 

DESPRE AUTORUL DOLULtrJ 

Articolul 960 român, întocmai ca şi articolul 1116 
frn11JCez. cere ca conditiu>ne esenţială a nulităţei con
venţhmei ca doilul să fie practicat de către una di,n 
părţi: ,,Când mijloa1ceJ.e viclene întrebuinţate de zma 
din părţi". In . tpoteza în care dolul se comp1.1!11e diin 
mai multe fapte a căror totalitate constitue mijloa
oele viclene vizate de articolul 960, este suficient pen
tru ca nulitatea să fie atrasă, ca un singur fapt să 
fi fost persona'1 părţei contractante. chiar dacă cele
lalte au fost săvârşite de ,un terţ (1). Personalitatea 

16) Trib. mov corn. 174 mart. 10-83. Dr. 57-84. 
17) Bll!f.noir ,op. oit. leoon 43 p 610. 
1) Req. 8 A!Out 1878, S. 1879, l, 461; ~eq, civ. 11 mai 1887. 

D. P, 1887, 1, 398, 

dolului constitue o de-tlsebire ir;,1:lortantă între dol şi 
violentă, deosebire născută din „necesiifatea de. a ;pro
teja o persoa11ă într'un mod mal efi.ca,ce împotriva 
actelor de violenţă cărora nu poţi să te sustrngi şi 
autorul cărora rămâne adesea necm10scut, necesitate 
mai mare decât când e vorba de dol' care este posi
bil să-l descoperi şi să-1 dejoci şi ai cărui autori sunt 
cunoscuţi (2). 

Această dispoziţie este introdusă în ,dr,eptuJ civil!. 
sub influenţa ,dreptului roman şi a lui Pothier. In rea
litate î,n leg,islaţiunea romană atât a:cţiu__:iea cât şi 
excepţiunea de dol sunt in personam pe când a~ţiu
nea şi excepţiunea de violentă sunt in rem. Ideea ce 
a dominat fa Roma era imposibilitatea de a cunoaşte 
şi a lua măsuri împotriva autorului viol~ntei (3) pe 
când autorul dolului poate fi în totdeauna ~ttloscut. 
Alături însă de <!ceastă tradiţie romană ce a cont1i-

buit mult în materia <lespr,e care voroim, autorii co-
duhti au crezut că ar fi injust să pedepseşti cu nU'li
tatea actului partea care a contractat şi cel se presu
pune de bună credinţă. La toate acestea se mai adao
gă şi pericolul ce ar rezulta d!n nulitatea convenţiu
nei ce ar deveni a'Stfel prea fragedă ( 4). · Acea!stă 
părere ce a pătruns pretutindeni a avut totuşi câţiva 
adversari ca Larombire ce crede că chiar dolul ter
ţului ar trebui să atragă n11'1itatea de oarece con
simtimântul -părţei contraictante a fos'f vidat ·(s). 
Ideea pe care se fondează Larombiere deşi este ju
r.idică a fost totuşi sacrificată nnei soiuţiu:nii necesare 
impuse de un i·nteres general. 

Dolul practicat de tert dadî ecste în prindpiu insu
ficient să producă nulitatea actului în conventiunile 
sinalagmat'ice · poate însă prod11ce erfecte ce s,e tra
duc în special prin datme-interese împotriva autoru
lui. Mai mult, dacă partea contractantă a avut cunos~ 
tintă de manevrele practicate ele tert folosindu~se 
de ele, doctrina si jurisprudenta este de acord isă o 
considere complice cu autorul dolului. anurlând pe a
cest temei convenţiunea (6}. 
. Relativ Ia 3!Ceastă complicitate o parte din doctrină 
socote•ste că\ faptul de a se folosi de manevrele dolo
sive a:le tertului constitue 1111 dol în virtutea princi
piului general că reticenta într'un scop fraudulos, a
tunci când' e~istă datoria specială de a vorbi equiva
lează cu un , act po~itiv (7). T11 oeeac.e ne priveşte 
credem -.că fără a face · :mel la teoria abstractă care 
impune, în afară de textele de !e.g-e unei persoane să 
voroească, teorie ce am anaHza.t 5i criticat în alta 

2) Aubry ct R,au ed. V t V par,g.r. 343 tbis ,p. 507 notq 29; 
Req_ 10 febr. 1868 D. P. 68, 1, 379 D. P. 79, 2, 81 . 

3) Na:m !Olliln meh1s lrnbeat Tii ignorantiam D. IV 2. Quod 
metus causa L. 14 ,pargr. 3. 

4) Ga.pitan iŞi Oolin ed. 2 t. TI, p , 228. 
5) Lammbiere sub 1116 nr. 8. 
6) Demo,lombe XXIV 183-. ~a11dry-La,oantii11cric ct Bardc I 

III; Amry et ;Rau ed. V T. rv p, 506; Demante et Galmet de 
Saniterre 2 ed. t. 5 nr, 26; Pothier nr. 32; Bedarride t. I w 
33, 34; Req. 20 ,mars 1883, S. 1,884, l, 417. , 
7) D. Demo/g'Ue Des oblig. en general ,t. I p, 377. 
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parte a acestei lucrări, nulitatea trehue admisă pe 
alte considerente. 

In realitate fapta persoanei contractante de a cu
noaşte manevrele dolosive ale tertnlui şi a se servi 
de e-le constitue o culpă dolosivă ce poartă în sine 
ideea complicităţe.i . Jn această ipoteză nu e vorha 
de dol priin reticenţă căci faptele pozitive există. A 
nu revela dolul şi a s,e folosi de el înseamnă a-şi în
suşi aoeste ma:nevre, aşa că pţrsoana ce a comis 
manevrele dolosive, nu mai este în realitate un terţ 
în raport cu convenţiunea. ci apare ca o persoană 
ce a participat la înche,ierea ei chiar dacă efectele 
convenţiunei nu o ati1ig. cvidBnt această participare 
este cu atât mai vizibilă cu cât terţul aparent a be
neficiat direct sau indirect după urma conventiunei 
încheiate. Complicitatea va fi în orice caz consta
tată şi apreciată de jpdecătorul fondului în raport 
cu cele'lalte circumstanţe şi în afară de regulile sta
bilite de codul penal relatiye la această materie. 

Manevrele dolosive pot atrage nulitatea nu numai 
dacă sunt îndreptatt- direct împotriva părţei contraic
tante ci şi asupra unei terţe perso::i.ne capabi'le să de
termine consimţimântul părţei. 

Astfel subornaţiunea martorilor realizată pri:n cum-• 
părarea mărturiilor, constitue un d0l personal (8). 

Tn regulă g,enerală dolul practicat de t1crt oonsistă 
în manevre dolosive din partea sa în scopul! de a 
determina vointa1 părţe! să contracteze o· operaţie din 
care ar rezu'lta un beneficiu pentru contractant sau 
chiar pentru o persoană streină operaţiunei (9). E
xemple de aceste speţe deşi sunt rare s'au produs to
tuşi. Astfel ar fi caznl unei persoane ce nu a luat 
parte într'un act decât să facă o declaraţie fără să 
ia nici un fel de obligatiune. Declaratia fiind dovedită 
dolosivă, declarantul a fost condamnat la de-spăg1.1-
biri (10). Jn speţă era vorba de fapta 111T1ui creditor 
ce ·cunoscând situaţia proastă a unei sqccesitmi n'a 
relevaf-o când în faţa lui .5i a moştenitorilor s'a pro
dus de un terţ o declaraţie prin care afirmă că suc
cesiunea e bună. declarat-ie ce a determinat pe moş
tenitor să o accepte. In ~cest c:z dec!araţim1ea dolo
sivă1 întovără,şită de fş_pta negativă a tăoerei au fost 
considerate de tribunal suficiente spre a da Ioc ta 
anularea acceptaţiunei (11). 

Tn ipoteza în care într'un contract sunt mai mult 
de două ipersoane şi numai una din părţi a fost v1c
tima unui dol, dacă contractul nu se poate anula nu
mai pentru partea înşelată, el urmează să -fie men
tinut. c11 benefidul pentru victima dolului la dreptul 
de a cere despăgubfri defa autorul dolului (12) . Cele 
mai frecv,ente aplicaţiuni de ace<ste ipoteze se gă-

8) A1p. Dowai ,26 .T1111in 1905 iD. 1907, 2, 102 şi cas. J9 .Juin 
1901 n. 1908, 1, 176. 

9) Saleilles: Decl. de volo11te p. 66 nr. 21. 
10) R.ecr. 14 aoîtt 1823 r.a11> . .T . O. vente. 1852 ct J!IB3 şi 

P.oitiers 5 ,febir. 1812 J. G. ObLi!g. 212. 
11) Re:n:nes 29 aowt 1837 şi R_eq. 5 dec. 1838 ,na:.p . .T. G. D. 

Suc-c. 1° 520 2° şi cazuri similare pentrn 111a11dat 'R0ci. 7 aout 
1857 D. J. G. mandat nr. 75 1°. 

sesc în mateliie de societăţi Astfel când un singur 
dintre asociaţi a fost victima dolului, contractul păs
trându-şi fiinţa, nu naşte în profitul victimei decât o 
aictiune în daune-interese (13). 

In cazul în care contractul ar fi divizibil el poate 
fi anulat pentru fracţiunea părţei ce a contractat sub 
imperiul dolulni. Dacă prin urmare şi în pr,incipiu 
dolul terţului nu poate fi cauza nulităţei convenţiunei, 
îH cazuri exceJ)ţionale poat~ determina nulitatea. A
plicatiunile se găsesc î11 special în cazurile în cari 
dolul a provocat o eroare substanţială. 

In realitate dolul are de scop să producă o eroare 
în credinţa părtei contractante. Dacă eroarea pro
dusă este după cerinţele articolului 954 civil român 
substanţială, ca atare capabilă să producă anularea 
contractului, atunci acţiunea în nulitate devine po
sibilă chiar dacă dolul a fost făptuit de terţ, victima 
nemai având nicimăcar nevoe să discute 'dolul (14). 

Jn afară de aceasta, după principiile dreptului co
mun alături de acţiunea în nulitate, victima do
lului mai are şi acţiune în daune interese îndreptată 
împotriva terţului. Aceste acţiuni născute în profitul 
său sunt alternative tinzând Ia repararea prejudi
ţiulu-i. cauzat. Dacă ele nu se pot cumula, căci suma 
la care tind trebue să fie equivalentul pagubei crea
te, credem că ambele pot fi exercitate concomitent 
sau succesiv. Exercitarea acestor două acţiuni de
"!ctne necesar.ă în special în ipotezele în care una sin
gură -din actiuni n'ar putea da satisfacţie complectă, 
fie din cauza insolvabilităţei părţei împotriva căreia 
e îndreptată, fie din cauza altor împre}urllri. 
După cum rezultă din texte (art. 960 rom. şi 1116 

fr.) condiţiunea ca dolul să emane dela una din părti 
este esenţială numai în materie de convenţjuni, unde 

, trebue să figureze cel puţin două părţi. · In ceeace 
priveşte actele juridice unilaterale ca testamente, 
recunoaşte 1i de copii naturali ( lfi), acceptaţhini sau 
repudieri de succesiuni etc., dolul este succeptihil să 
anuleze actul juridic chiar dacă provine dela 
tert (16). 

In ceeace priveşte acceptaţiunea unei succesiuni 
atât termenii articolului 694 civil român, (783 fr.) · 
docrrina, cât şi jtwispmdenta sunt destul de cla,re în 
acest sens (17). Pentru testamente şi legiuiri, juris-

lZ) Ba11d,ry-Laca.nti11erie et Barde 1. 111. Demolomhe L 
24 nr. 183; în sens cootrai Huc. t. 7. 1° 38; Cass. Tnrfo 11 
.Tuli . 1894. 

13) Trib . 0011l!l11. Br,uxelles 7 Janv-: 1909. Panu. per . 1909 .n. 
390 şi tr,ll;>. Bru~lles 26 de.c. 1900 Pas. 1901, 3, 41. 

14) Bau,dry et iBarde No. 114: Planiol Ir ed. 6 nr. 1064. 
15) Pcutru legislatfonea ifrauceză J. G. Paternite et filiation 

565. 
16) 13a,u1clrY-L!l!cani1Ji,nerie et Bardc t. 1, 113; Aubry ct Rau 

ed . V t, IV P. 505 note 6; Laurent t . 15 nr. 529. Cas. Româ.nă 
m. 189-915 Dreptul 1915 ,p. 291; Trib. Ilfov II 64 martie 15-89 
Dr®tul 59-BP. 

17) ,DemoIOilillbe t. 14 nr. 538; Aubry et Rau 4 ed. t. 6 par,gr. 
<il 1; Baudry-Lacantinerie et Wahl t. 2 nr. 2304; I~ennes 2!> 
aont 1837 raip. la D. J. G. Suc. 52.0. 
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prudeuta a adoptat în principiu aceleaşi soluţiuni (18) 
ca şi pentru donatit11nUe intre v.ii ice sunt determinate 
de un sentiment de afectiune, sentiment ce nu trelYue 
fi provocat de dol (19). 

Curtea de Casaţie franceză în materie de testa
mente face însă o g-radaţiune când e vorba de cap
taţiune. ,,Attendu, spune !nalta Curte, que la simple 
captation, c'est-âdire I'emploi de moyens propres 
cJ se · rendre ag-reable au cujus ne suffM: pas pour 
faire annuier Ies dispositions faites en faveur de !a 
personne qui, â I'aide des pareils moyens se serait 
concilie Ia bien veillance du testateur, Iurs meme 
qu'elie n'aurait agi que dans Ia vue de s'attirer Ia 
lîberalite querellee, que la captatfon dont Ie testa
teur peut avoir ete I'objet n'autorise â demander 
l'annuia tion du legs qu'autant qu'elle est ernpreinte 
de dol, c'est-â-dire accompagnee de pratiques ar
tificieuses ou 

0

insimiations mensongere·s, et qu'il re
stilte des circonstances que Ie testateur n'eOt pas 
dispose s'il avait con,nu la verife des faits" (20); 

Prin urmare Inalta Curte cere pentru ca testa
mentul să se poată anula pe motiv de captaţiune 
un dol întocmit d'e practici dolosive. Ceeace reţine 
atenţiunea în această sentinţă este că Instanta su
perioară franceză nu consideră celelalte acţiuni, 
chiar daică un substrat imoral, suficiente de a con
stitui captatiunea: ... ,Jors meme qiu'eile n'aurait ag-i 
que da:is la vue de s'attirer la liberalite ... " . Aceiaşi 
idee , o exprimă în o altă sentinţă relattvă la îngriji
rile date unei bolnave, îngrijiri date cu intenţiunea 
de a determina o liberalitate din partea persoanei 
holnavc: .. qu'en suoposant meme qtte Ies soinis don
nes par Josefine X fi la dame f:gal aient c1:1 pour 
princiDal but d'attirer Ies liheralites de ceille ci, ,cela 
ne suffisait pas pour entrainer la nuntte 'du testa
ment... (21). 

In schimb tribunalele au amtlat testamente în cari 
s'a constatat: ,,Qu'il a employe les manoeuvres 
Ies plus dolosives pour ecarter d'elle Ies mernbres 
de sa famille, ses Iiommes d'affaires, ses familHers: 
que c'est a t'aMe de ces ma,noeuvres qu'il s'est em
riare de l'administration de toutes ses affaîres; qu•n 
est devenu l'homme necessaire dirigeant tout âans 
la 111aisor1 ... " (22). 

O chestiune care a frământat si c011tinuă încă să 
frământe tribunalele franceze este acea de a se şti 
dacă liheralitătile făcute concuhinului sunt sau nu 
săvârşite sub imperiul dolulu(. :Evident că în bună 
narte cade în . competenta tribunalului fondului de 
a cunoaşte şi anrecia faptele determinate. Părerea 
cc predomină Jurisprudenta franceză este însă că 

I I - , - ·-,,...-~ 

18) Rea. 2 iamr. 11.878 D. P 71. 1. 13n: S. 78. 1. 10:-!. 
19) Rea. 27 i,11in 188!7 n. P. 88. 1. 304: S. 87, 1,419: Four~ole: 

traite des tcstarm Gh. V 3 nr. 27. 
70) dec 1909 O. 1910. 1. 14-4 
21) Req n. 1896. 1. '120; Req. 21 -iuill. 1868 S 18n8. 1. 411; 

TrLb. Ilfov HI C. J_ 12-97, Oas. ,J B1 1c. 224-98, IB . .P. 837. Ap, 
Buc. II1 201 noomh. 3-93 Dr. 83-93. 

22) Cass. S. 1876, 1, 459; Oaod 23 htill 1892, Pas. 1893, 2, 356. 

concubinajul în el însuşi nu poate fi considerat ca 
manevră dolosivă capabil să atragă nulitatea libe
ralităţei. CaptaNunea trel.rne să, rezulte ,ca în ori
şicare alte împrejurări din fapte poziţive indepen
dente sau în legătură cu starea de concubinaj: 
,,L'etat de concubinaj, qui peut i raison de circon.:. 
stances particulieres devenir un element de la cap
tati-on, n'en ccmsfrtue pa,s la preuve et n'est pas par 
lui seul de nature â faire annuler les dispositions 
testamentaires prises par !'un des concubins au pro
fit de I'autre. D'autre part, Ies soins assidus, Ies tc
moignages d'affections sinceres ou non, ne consti
tuent pas par eux memes urne' cause de nullite des 
dispositions testamentaires, la captation devant pour 
produire cet effet, etre accompagnee des manoeuvres 
Jauduleuses ott des moyens dolosifs- .. (23). -

Terţ, în materie de dol ca şi în matei·ie de co111-
ventiuni, trebueşte socotit o persoana străină juti
dice.şte de părţile ce au încheiat convenţiunea, şi 

ce n'a avut nici un inte~es la îm:heerea contactulni. 
Căci, dţ1pă cum am menţionat, de îndată ce ar 

, rezulta un beneficiu din practicarea manevrelor do
losive, atunci intervine ideia comJ}licităţei, şi ca a
tare în raport cu partea contractantă ce s'a folosit 
de dol pentru încheerea convenţim;iei, numai poate 
fi decât un· terţ aparent. Astfel dolul provenit dela 
un reprezen.tant legal sau convenţional nu este so
cotit ca provenit dela un terţ, precum nu poate fi 
s'ocotit ca efectuat asupra unui tarţ, când manevrele 
dolosive au fost îndreptate asupra reprezentantului 
legal sau convenţional au unei persoane. Chestiu
nea prezintă important~ pentru dolul provenit dela 
mandatar, tutor şi bărbat relativ la bunurile fcmeei 
·a căror administraţie o are (24). 
Dacă din dolul reprezentantului legal sau conven

tional ar rez'lllta pagube, acţiunea în daune-Interese 
nu poate fi îndreptată decât împotriva autorului d?
l11lui, afară dacă culpa dolosivă nu e imputabilă în 
total sau în parte şi reprezentantului. Soluţiunile a
cestea sunt conforme principiilor generale, decur
~ând din ideea pe care reprezentarea o are la bază. 

Prin excepţie şi contrar tuturor regulelor discu
tate, şi datorită unei tradiţiuni moştenite din con
cepţia romană, atât dolul provenit dela parte cât şi 
cel provenit dela terţ nu alterează căsătoria. Roma-, 
nii spuneau !'dolus dans ausam contractui matrimo
nii non redit ilum ipso jure mdlum" idee ce trece 
posterităţei şi pe care Loisel o exprimă prin ada
g;iul ,,cn mariage i1 ,trompe qui peut'~ (25). 

In codul nostru civil (art. 162 şi 180 fr.) Jeg-iuito-

23) Lion. D. 1903, 5, 1242; Cass. 22 Oct. 188 D. 1888, 5, Hi2: 
Trrb. ILfr()(V H C. J. 17-97. 

24) Aub.ry ,ct Raiu op. cit. P. 506 r11-0te 28; Demo1lo1tŢJlbe XXilV 
187; MontpeJ.lie,r 16 juill 1891 S. 95, 1, 241.. D. iP. 93, 1, 433 
şi ,în sens contrar Wal1l s111b S. 95, 1, 24!1. !Pentr11 doJul oo,mis 
de reprezentantii unui Sinchicat, aiCI\ILunea a iost aid11111isă in po
nrilva sindkatuluj~ Rennes D. P. 19111, 2, 31il; AP. Buc. m 79 
mart 28~84 Dr. 38'-84. 

25) fost. Gout!umieres Livres I tom. JrI rMsr. 3. 
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ruJ pare că adoptă aceiaşi idee. Art. 162 copiat în
tocmai după 180 francez nu prevede ca o cauză de 
nulitate a căsătoriei decât violenta şi eroarea. Do
lul a fost intenţionat exclus căci a părut legiuitorului 
din 1804 prea periculos, dând Ioc la prea multe ce
reri în nulitate. Prin scopul pe care îl urmăreşte 
<lolut, tinzând la înmulţirea căsătoriilor, el a fost le
g-almente admis, devenind în acelaş timp un proce
deu moral în credinţa redactorilor textelor. 

Din punct de vedere juridic căsătoria fiind un 
contract ca oricare alt contract, consimtimântul 
părţilor ar trebui să se manifeste neviciat. 

Dealtmintrelea interesul acestei chestiuni este în 
bună parte micşorat prin faptul că, în ca~ul in care 
dolul a condus la o eroare asupra persoanei fizice, 
nulitatea e cu putinţă pe baza- aceluiaşi. articol, pre
cum şi prin faptul că manevrele dolosive întrebuifi
tate chiar înaintea căsătoriei ,ar putea constitui în 
1mmeroase cazuri o injurie destul de gravă pentru 
ca să producă divorţul. 

NICOLAE O. VRABTf.:SCU 
Doctor în Drept <lcla Paris 

(Va urma) 

TNALTA CURTE DE OA.S. SI JUSTITIE S. H 
Audienţa dela 14 Mai 1926 

Presedintia d-lui O~CAR N. NICOTiESCU, Preşedinte 
Decizia Penalll. No. 3730 

Arcteal. Recurs în casatie. Motive. Termenul ne 
rlcpunorea lor sub noua lege a Curtii ele Casaţie. 

Dispoziţiile ler,ii de procedură penală în viqoa.re tn 
Ardeal cu 'f)1'ivire la proced1,1ra recursvl1:.t, modid si 
termenii în care el se rh;clară si pot fi drpus('. m,nfh)('f P, 

nn rm fost ab!ro_qate prin legea Curţii de Casaţie rfin 
Decf'mbrie -1926. 

Curtea, 
Tn complectul de di-verg-intă, luând în cercetare crs

f.iunea rămasă în divergintă : în ce termeni trebuesc cle
r,use motivele do casare în recursurile contra. not1ir5-
ri1or pronuntato de instanţele judecătoreşti din Arc'leal 
în matez-ie penală, 

Ascultând pe d-1 avocat M. Gropian 1n smitfoeri şi 
pc d-l Procuror C. A. Viforeanu în concluziuni. 

Deliberând, 
A vând în vodere că din procesul verbal al clesba-

1.erii principale urmată înaintea Curtii de Ape] clin 
'î'imisoara în ziua de 7 Au,1;ust 1895, se constată , că 
11părătoruJ acuzatilor a declarat recurs fără arătarea 
r.a11zelor de nulitate: 

Că. această !naltă Curte, văzând că Presedint.ele 
Cnrtii nu a luminat pe acuzat.i. deşi prezenti la ·des
hateri. ca să arate cauzele de nulitate, conform art,. 330 
rlin oroc. penală în vi,:rnare în Ardeal. a dispus prin 
tncneerea No. , liOH din i6 Decembrie 1925. r0.Rtituirra 
rlosarului ca să se comunice sentinta aeuzatilor per
sonal spre a li se da oc:-i.ziunea să r1eclare, dacă fac ori 
nu' recurs şi, în caz afirmativ, cari sunt motivele re
~ursului : - i - - , I' --i 

Că, înaintea Tribunalului Arad. în ziua de 9 Tunie 
f926, orezentându-se acuzaţii şi punându-li-se tn ve
dere dispozitiunile art. 330 pro-c. penal!i, dânşii au de-

clarat că fac recurs pentru micşorarea pedepsei, iar 
avocatul Ignatiu SiJber a depus o potH:ic prin care, în 
loc să determine cauzeie de nulitate, crezând că aface
rea a fost trimisă de această !naltă Curte pentru com
plectarea dovezilor, a cerut ascultarea din nou a mar
t,orilor propuşi ele acuzaţ,j şi a celor ce au fost omişi 
să fie scultaţ.i de Curtea de Apel; 
Că tocmai la -14 August 1926. cu rlouă zile înainte 

de prima zi fixată pentru jurlecarea rer.ursului , acuza
~ii depun motivele de casare printr'o petiţ.innc adresaHi 
ncestei !nalte Curti; 

Considerânrl că. art. 38 din leg-ea Curţii dn Cnsatir. 
dispune că. , în materie criminală. coroctională si rlP 
simplă politie, recursul în Casati.e se face în modul şi 
termenii prevăzut.i de coduJ de procedură penală: 

Că, ele altă parte, art,. 81 de sub titlul dispoziţiuni 
lor tranzitorii, desfiintează pentru viitor, dela prom11l
g-arra leg-ii Curtii ,le Casa.tic în teritoriil0. alipite. nu 
mai disnozitiile lei;ilor ,le procedură ci.vilă care rp,gu -
lează proQeclura înaintea Curtii de Casaţ,ie; 

nonsiderând că, rezultă clin cele ce precerl că dis
pozitiilo leg-ii de procedură. penală in vig-oare în Ar
rloal cu privire la procedura. recursului , modul si ter
menii in care se declara , nu au fost nbrog-ate prin fo-
1-"Nt Curtii ne Casat.ie si că art. ::m din leg-ea acestei 

• f:nrt.i. clupă care motivele rlo casare. în materie penala. 
pot fi depuse până la prima zi fixată nentru juilecaUî, 
se aplică. numai a.fac0ri1or din vechiul Regat: 

Consirler-âncl că. co rorm art. 387. ::!88, si 390 din 
pror,edura nenală în vig-oare în Ardeal . apiicabiJe si 
recursului în Casatie. (art . 4.30). recurentul cst,e ohliirat. 
să declare rccursuli inelată rl11pă pronuntarca scnt,intci. 
·c1.a că a fost prezent: că, odată cu declararr-m sau în ter
n1en de 8 zile calculate d0.la rl0clm·aT'R, trehue să fi.rate 
limpede cauzelr de nulit.ate: că. în fine. conform ad. 
r,~4 f:urtea clr CasRtfo poate refuza rrcursul făr~ ară
I ar0.a cauzei de nulitat.c: 

rnt. înfrudlt este eonsf,ant în spdă, cn. atât la rlrs
hat,erea nrincioală urmat,11 înaintra. Curtii ele Anel, 1ft 
7 A mrn'st rn~, dit si JR f.ermcnul <le 9 Tulie Hl2fi în
naint.efl Tribunalului Arad unde acuzatii an fost, ri 
tnfi în urma intervcntiunei acestei înalte 'Curti. rlâ.n 
sH nu au determinat cauzele âe nulitate, motivele ilr
rn1sP fa dosarul acest.ci !nalte Curti cu prtitia rlin 1'1 
Ang-usf, 1926, sunt tardiv clepnse şi . ca atare cată s/1 fip 
în lat.urate. 1 

Pentru · aceste motive. C:urt,<'a el celar~ clent1sr nesf.P 
tC'T'mrn motjvclc etc nu1Hatr cuprinse în petiţia rlin H 
Aug-ust i926. ' 

TNALTĂ CURTE DE CAS. şi JUSTITIE, s. nr 
Audienta dela 14 M11i 192R 

Preşed'intiA d-Jni CORNELIU BOTEZ, Oonsiliflr 
George LP.hrer cu Firma Rosenzu•cig 

Deciziunea No. liOl 

Oficiul plăţ,ilor externe. Cornpetinţ.ă. Contestarea 
existenţii creiantei. Incompetinţa de a Judeca a. ofi
ciului. Art. iO legea de la 3 Iunie i923. 

Atunci c.ând debitoml contestă creianţa pentru rn• 
(Jularea căreia a fost chemat înaintea Oficiului de plăţi 
externe, afirmând că, a plătit datoria, - Oficiul plă
ţilor externe, care nu este competent a se pronunţa de 
cât numai asupra &eianfelor, a căror existentă nu se 
contestă, tre_bue să s11,sr,l!nde cercetarea diferendului a
dm tnaintea sa până ce instantele de drept comun vor 
statua asupra existentei cre'ia:riţei. 
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Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză ne d l 

r:onsilier delegat ; 
po d-l av. Chivu Omstein în sustinerea motivelor , 
pc d-l av. Leon Paltin în combaterea lor şi 

Deliberând, 
Asupra motivului I de r:asare: 
1) .,Violarea art. 10 din !cl('ca pentru rei!Ju,la,rca pla(ei Jalo

riUor Î'lll monedă fo,rte, puhl-icafă în Monritoml Ofickul din 3 
Jm,icj 1923. 

Desi oJficiul constată IJ)rin actele idCll}usc de creditor că 0011test, 
în.);ă si existenta cre311{ei, validitatea ei şi monena în caire am 
să fac plata, totuşi reţine să judece această afacere, des uu ora 
de competi111ta 1l,un. 

fnt·r'aidevăr, p,rin ,conventia d,eµu,să J,a dosar de î,nsuşi ere'~ 
ditorul, se constată că în momentul închruerci tr1amoo,ctiou11ei 
am depus îrr mâinele saJ.c suma de lei 109.703,R5 - oa depg1...i~ 
de acoperire - şi1 că această sumă de lei urma să fie trnns
foirmată în! J,i,rc, în cazul când nu as fi aioope-riit Im/ _ oacknţii 
ao,ceptul ce emisesom cu scadenţa J 3 ApnilMc 19-20. 

"Reese clar din textul acelei cm,venţiu,nffi că 0im 01chita,t în~ 
!mag.a oreantă şi ,n111 mai datoresc nimic f.irmei a-edaman1tc. 

Oficiul însă, cu căfoa-rea !el('ei (art. 10) nctine swc a i-wdeca 
aoea,stă afacere, deşi nu -avea cădere să se promm1ţc ·asup.n 
chestiunilor de existemţă, va.lMdM,aitea oreanţel ş<i m10,neta iri 
care ,tm să fac pJ,ruba şi competinţa aices1tiui ofi.oiu fiiintl stric! 
limitată de lcm11i>tor''. 

Având în verlere că, prin al't. 10 din legea de la 3 
Tunie 1923 se preverle că: Oficiul nu va putea să se 
nronunte decât asupra creantelor cari ar fi nediscu
tate Rau în cari nu s'ar discuta decât cuantumul su
rnei datorite. dobânzile sau exigibilitatea; 

Considerânrl că în spetă rlebitorul a contestat exis
f.en1a creanţei ce se pretinde să plătească, sustinânrl 
c·ă rJ a achitat în întregime acea datorie, rleci în a
ccsf. ca.z Oficiul nu mai putea să judece, el neavânc'f 
atribuţiunea de a judeca ca instantă judecătorească ru 
caracter contencios, ri trebuia ca în conformitate cu 
rlisp. art iO din zisa. lege să frimită chestiunea în ju
rlecat,a. 'l'ribunalelol' ordinare. suspendând 'lucrările 
qfo până când aceste instante se vor pronunţ.a; 
Că acesta este înţelesul art. 10 şi că intenţiunea lc

g-iuitorului a fost de a da în competinta instantelor rll' 
rlrept comun jder,area litigiilor privind însăşi existen
ta creianţei, rezultă chiar din c'fisp. art. 10 citat şi că în 
termenul ele .,va judeca dacă este locul la suspenda
i--ra lucrărilor sale'' se referă numai' la atributiunilr 
(k a stabili cuant,umul, dobânzilr. e'tc ., sumei clat.orik 
clar nu şi la judecarea existentei creiantei , rezultă clar 
din alin. IT al aceluiaş articol. prin care, se prevede 
procedura ce are a urma oficiul după terminarea jude
căţii instantelor de drept CC'mun ; 

Că. aşa fiind. odată ce debitorul a rontest.at exis
t rnta. c.reiantei. Oficiul. procedânrl la judecarPa lW
l!"i ului , şi-a depăşit atribuţiunile şi a călcat dispozi
(iunik a.rt. 10 din legea dela 3 Iunie' -1923 şi ·rleci a
rest, motiv este întemeiat şi astfel recursul cată a. fi 
aclmis. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. 
~ l "I 
CURTEA: [)E APEU DIN BUCURES'rI, s. m 

Audienţa <Jela 11 Decembi·ie 1925 
Prf'serlintia d-Jni D. BAGDAT, Preşedinte 

A1inisterut Domeniilor cu C. D. Vasilescu- Pop11 
Decizia Civilă No. 3RR 

Contcstaţiunl! la executare. :Executare [idiva. Neaplh.:area 
art. 403 pr. civ. Tulbura.ore de drept. Terţiu. Are drept de a 

face contestatle. Vecinătăţi care înglobează imohHe aparţi
nând apelantului. Admisibilitatea contestaţiei. 

1. Art. ,J03 pr. cm•. nu-şi voafc găsi aplica(iu11ea decât cii pri
,,ire la hotărârile care vrimesc o exec11tare de fapt la fata lo
cului, adică că executarea este încheerea pe care Trib. o face 
î11dafă <lupă primirea vrocesului verhal de executare constatând 
scYvârşirea executării, d1111<'i care orice contestaţie este ta'rdivă. 

2. Un ter(in căruia f se cauzează o t1irb1rrare de drept prin e
Xl'('//tare, are dre11tul sJe a face co1rtestaţi1me, indiferent de na
tura w'it<'imării. 

Tulburarea de drevt se voate face şi1 prilrtr'un act Judicu,,r s<m 
extrajudiciar, care vatlimc'i un drevt apar(i11ând rmui ter(ill -
cum este în spe(ă, contestarea vrcitiătăfilor cuvriuse 111 setiti11-
ta şi wocesul verhal de executare, care implic o contestare a 
dreptului de provrietate a apelantul11l, asum·a mror imobtle a
/Htrti11ând llli. 

3. !11/rucâl prill aceastc1 executare fictivă - se ad11ce o vătii
m11rc upelw1tul11i collfcstato-r - , w'iiămare constalatii vri11fr'o 
hol<7râre de!illÎtivă având caracteml ele lucru judecai fată de 
Obştie, ea l\,te ovozabilă ş! i11fi111atului, ca cesio,rar al mwr bu-
1111ri avw·tinând obştiei şi pe care le stâpâ11eşte în i11diviziune. 

S'au ascultat din partea apelantu.lui Mi11istcrni Domeniilor 
d-1 avocat Or. Munteanu, iar din partea intimatului d-nii a
vocaţi Bentoiu şi Papazolu. 

Curtea 

Asupra apelului făcut în termen de Mi11isterul Dome11iilor 
în contra sentinţei civile cu No. 407/25 a Trib. Prahova s. 
III-a, şi prin care s'a respins, ca tardivă, co-ntcstaţia intro
dusă de 1mmitul Minister în contra exccutărci sentinţei civile 
cu No, 247/20 11ro11m1ţată de T,rb. Prahova, executată 1Ia 
cererea intimatului C. D. Vasilescu Popa, de portărelul Şte

fan Nicolau prin procesul verbal cu data de 11 Februarie 1925. 
Avâind în vedere incidentul ridicat înaintea Curţii de inti

matll'I C. D. Vasilescu Popa, cu privire la tardivitatea con
testaţiei şi pc temeiul căruia prima instantă a respins con
testaţia Ministerului. 

Având în vedere că nu se contestă de părţile litigante că 
Trib. P,rahova, prin jurnalul No. 1855 di11 11 februarie 1925, 
a constatat săvârşirea execulăTii sentinţei acelui Tribunal cu 
No. 247/20. ' 

De asemenea netăgăduit este că co11lestaţia coutra men
ţionatei executări a fo st introdusă de Ministerul Domeniilor 
la 15 Mai 1925. 

Câ, chestiunea, dar, care se ridică este a se şti dacă, fată 

de dispoziţiunea art. 403 pr. civ., această contestaţiune tre
buc privită ca tardiv făcută . 

Considerând că dacă eslc adevărat că prin art. 4-03 pr. 
civ. se dispune că odată cel din urmă act a,J executării s'a 
săvârşit nu se va mai J)rirni nici o contestaţie as11pra exe
cutării, iar în aliniatul ultim al acc,luiaş articol, se arată că 
cel din urmă act de executare este încheierea pe care tri
bunalul va trebui să o facă, fără citairea părţilor, îndată cc 
va primi procesul verbal de executare, constatând săvârşi

rea executării, - a.ceastă dispoziţiune însă nu-şi poate găsi 
aplicaţia decât cu privire la hotărârile cari primesc o execu
tare de fapt La fata locului. - A î~1tinde aplic..atia arl. 40il 
şi la executările cc nu se fac la fata loculul, ar fi a ridica 
terţilor interesaţi să conteste asemenea executări, putinţa de 
a uza de această cale, ei nefiind destevtati de executare 111ici 
prin citare, îHtrn cât nu sunt p:irţi• litigante, şi nici de fapt 
prin n cx1:c11tarc materială. - rezultat care, de sigur, nu 
a putut fi urmărit de legiuitor. 

Având în vede-re că, în speţă, sontinta tribunalului Pra
hova cu No. 247/20 şi care formează obiectul executării cc 
se contestă, deşi dată după dreptul comun în baza art. 260 
pr. civ. (hotărâre de cXJpedient), prin dispozitiv însă confir
mă aşezământul obştei Albinari alcătuit după prevederile art. 
37 şi urmă. cod silvic, cum şi cesiunea făcută de Obşte inti-
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matului C. D. Vasilescu-Popa a l/3 di'll drepturile recunos
cute Obşte! prin aşezământ. 
Că întru cât prin dispozitivul sentintei No. 247/20 nu s~ 

confirmă intimatului C. D. Vasilescu-Popa, decât un drept 
în conclevălmăşie cu Obştea şi cu acelaş caracter avut de 
Obştea cedentă, adică abstract şi nesusceptibil de a fi exe

cutat la -futa locului şi că de fapt portărelul în executarea 
menţionatei sentinţe nu s'a transportat la faţa locului, ci, 
după cum rezultă din procesul verbal dresat de portăirelul 

St. Nicolau î11 ziua de 11 Februarie 1925, a îndeplinit O'l)e
raţla pninerei în posesie î11 localul primăriei, Curtea prin 
.inrnalul 4050 clin 26 Septembrie 1925, constatând că în 
speţă nu-şi poate găsi aplicaţie art. 403 pr. clv. a respins 
ca neîntemeiat incidentul de tardivitatea contestaţiei ridicat 
de intimat. 

Având în vedere, că în urma a.cestei soluţiuni dată de Curte, 
mtimatul C. D. Vasilescu-Popa a cerut respingerea contes
taţiei ca 11,psită de interes pentru oontestator, motivând a
ceastă sustlnere î,n sensul că, deoarece se recunoaşte chiar 
de Curte că sentinţa No. 247/20 nu este susceptibilă şi nici 
nu a primit o executaire rea.Jă la faţa locului, co:ntcstatorul 
nu are nici un Interes să se opună la executarea fă.cută. 

Având în vc-dere că atât în dispozitivul SC'!Jtinţei No. 
247/20, prin care se coofirmă transacţiunea intervenită între 
Obştea Albinari şi intimatul C. D. VasHescu-Popa, cât şi în 
procesul verbal dresat de portărelul, St. Nicolau în executa
rea acestei sentinţe, se menţioneaz ca proprietate a ob
stel din care se cesionează · 1/3 numitului întrucât, lmobi,Jul 
descris î:n procesul-verbal închefot în ziua de 26 Septembrie 
1925 de portărelul Morcovcscu -<le pc lâng;ă tribunalul Pra
hova s. I sl îrn planul vizat de numitul portărel cu ocazia 
a celei executări. 

Că, pri111 procesul verbal dresat de portărelul Mo,rt:ovescu 
se declară pusă în posesie ceata moşneni•lor Albinari asupra 
moşiei Albinari cu vccinătătUe anume specifi.catc în acel pro
ces verbal luate după schiţa de plan ridicată la localitate de 
inginerul hotarnk G, .Eterie. 

Ori, îrntru cât vecinătăţile descrise cât şi schiţa de plan 
ridi,cată de lngineml .Eterie, îng,fobează în moşia Albinari şi 

păidnrlle Sf. Gheorghe şi Călclărruşani, asu-pra cărora Statu,! 
pretinde un drept de pro,prietate-interesul Statului de a se o
pune la executarea sentinţei No. 247/20, adusă la î,ndep!i111ire 
de ,portărelul St. Nioolau, nu poate fi tăgăcluH, menţionata 

sentinţă cât si portărelu1J St. Nicolau în proc{}sul verbal 'de 
executare, referindu-se după cum s'a arătat, la aceleaşi ve
ci111ătăţi, cari înglobează pădurile Sf. Gheorghe şi Căldăruşani 

reclamate de stat ea proprietar, 
Obiecţiunea intimatului ieă, fiind constarat de Curte că sen

tinţa No. 247/20 nu confirmă intimatului C. n. Vasilescu-Popa 
decât un drept abstract . .indiviz, şi că "de fapt această sen
tinţă nici nu a primit o_ executare la ,faţa locului, prin aceasta 
se recun,oaşte implicit că statul nu a putut fi lezat tn drep
turile sale şi prin co·nsecinţă că nu are nici un interes de 
a! se· opune la executarea supusă discutlurnel, - Curtea în
lătură ca nei11temiată aiceas{ă obiecţiune. 

Tn adevăr, punerea în posesie executată de portărelul St. 
Niieolau, deşi fictivă, constltue totuşi o tulburare de drept cu 
Privire la proprietatea pretinsă de stat asupra pădurilor Sf. 
Gheorghe şi Căldăruşani. 

Este unanim admis că constltue o tulburare de drept, ori.ce 
act judiciar sau extra-judiciar, care implică contestarea u
nul drept aparţinând unul. al treilea. Ori, în speţă, punerea 
în posesie a Intimatului C. D. Vasilescu-Popa, fictivă, aşa cum 
a fost executată de portărelul St. Nicolau, prezintă în tot 
cazul pentru stat, caracterul unei tulburări de drept, vecină
tăţile arătate în sentinţă ca şi în procesul verbal de execu
tare, implicând o contestare a dreptului de proprietate a sta
tului asupra pădurilor Sf. Gheorghe şi Căldăruşani, prin în
globarea acestor păduri în moşia asupra căreia Obştea şi ln-

timatul C. D. Vasilescu-Popa pretind a fl proprietari în Indi
viziune. 

Considerând că ·prin art. 339 pr. civ. şi Ia care se referă 
i·nli111a!ul, se prevede că orice executare silită se poate con
testa de cei interesaţi sau vătămaţi prin executare. 
Că întrucât prin citatul text Ieiiuitorul nu face nici o dis

tincţie în ce ·priveşte natura vătămării, el întrebuinţează a
cest termen cu un înţeles general, fără nici o restricţie, ur
mează a se recunoaşte dreptul de a face contestaţie şi ter

. ţilor cărora li ;e cauzează prin executa,rc, o turbura,re de 
drept, cum este cazul în speţă. 
Că, aşa fiind, finele de neprimire opus de intimat, urmează 

a f,i respins. 

In ce priveşte motivele contestaţiei 
Având în vedere că din actele dela dosar şi susţinerile păr

ţilor rezultă - următoarlle: 
Prin a-ctul de a•ngajament, autentificat de jud. Podcni Vechi 

sub No. 297 din 27 August 1912 şi tra.nscris la Tribunalul Pra
hova s. I sub No. 6754/12, - pe departe intimatul C. D. Va
silescu-Popa se obligă a susţine. pe spesele saile, p,rocesul 
ce mo,şnenli Albinari aveau înaintea comisiunei Silvice, insti
tuită conform ar,t. 29 şi urm. cod silvic la Primăria comunei 
Ariceşti, ,pentru eşirea din invJdiziune a avere! moşneneşti. 

compusă din 3 sfori, arătate în a!Ct că sunt alături de pădu
rea statului „Sf. Gheorghe" - iar pc de alta moşnenii Alb,i
narl se obligă faţă de intimat să-i plătcasdi, drept onorar si 
speze a treia parte din pământul obţinut de obşte. 

Că, prin deciziunea No. 22 din 24 Decembrie 1913 si sen
tinţa No. 57, pronunţată în ziua de 11 Februarie 1915 de Tri
bunalul Prahova s. III-a ca instanţă de apel, s'au stabilit în 
oodevălmăjşie d,repturile abstracte cuvenite moşnenflor Albi
nari din comuna Ariceşti. 

Că cerându-se de către moşneniii Albinari, executarea men
ţionatelor ·hotărâri, p.ortă,relul Ioan G. Morcovescu, de pe 
lângă Trib, Prahova, în baza auiorizaţiunei dată de acel Tri
buna,! prin jurnalul No. 246/915, s'a transportat Ia localul Pri~ 
mărJel din comuna Ariceşti unde, după cum constată în pro
cesul verbal dresat Ia 26 Sel)tembrie 19'25, a declarat pusă 
în posesie, oonform legei silvice, pe ceata moşnenilor Albi.nari, 
asupra moşiei 'Albinari, situată în comuna Arkeşti, Plasa Pod
irori.a, jud. Prahova, menţionând ca vecinătăţi la nord mos
nenii Negoeşti-Cenuşarii ş.I mosnenii Cărbuneşti, la sud Marin 
Rădulescu, locurile clăcaşilor şi cumpărătorUor dela Stat, fa 
est cu moşnenii Negoeşti-Cenuşari şi clăcaşi ş,i la vest cu 
moşia Ogretneni, Ionel Cireseanu, Elena Creţulescu şi moşia 

Predealul Sărari a Statulu,i, conform schiţei de plan ridicată 

de ing. hotarnic O . .Eterie şi vizată de numitrnl portărel. 

Că în contra acestei executări se face contestatie înaintea 
Trib. Prahova, de Oprea Iancu, prin petiţia înresr. la No. 17009 
din 28 Septembrie 1925, de Maria Soare Oh. Nicolae, prin pe
tiţia înreg. la No. 17019 din 28 Septembrie 1915, cum si de 
Minlsternl de Agricultură şi Domenii, A-ţia Casei Pădurilor, 

prin petiţia înreg . . Ja No. 9480 din 28 Martie 1916, 
Că tn urma punerei în posesie a Obstel şi anume în tim

pul ·când contestaţiile erau pendinte, C. n. Vasilescu-Popa 
cheamă în judecată înatntea Trib. Prahova s. III, prin pe
tiţiunea înreg. la No. 8742/20, Obştea moşnenilor Albinari, 
pentru aşi valorif.ica pe baza actului de angajament din J 912, 
dreptul la a treia pai te din averea Obştel. 

Că, în acest proces părţUe împăcându-se, au cerut Trib. 
să dea o hotărâre de expedient în sensuJ încheerei prezen
tată şi prin care Qbştea reeunoaşte lui C. D. Vasilescu-Popa 
cesiunea a 1/3 din t,otalitatea lmooilulul descris în procesul 
verbal dresat în ziua de 26 Septembrie 1915, de către por
tărelul Morcove,scu şi în planul vizat de portărel (schiţa ri
dicată de !ng. hotarnic Eterfo) cu ocazia acestei executări (e
xecutarea hotărârilor No. 22/13 şi 57/15) - iar tribunalu! a 
pronunţat hotărârea de expedient No. 247 din 9 funie 1920 
în sensul cerut. 
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Cli, ulterior prin sentlnţa No. 61 din 2~ Februarie 1921, a 
Trib. Prahova s. nr, confirmată prin deciziunea Inaltei Curtl 
de Casaţie No. 309/21 s'a admis contestaţiile făcute de Oprea 
Iancu, Maria Soare G. Nicolae şi Ministerul Domeniîlor si s'a 
anulat procesul verbal de executare c11 data de 26 Septem
brie 19,25 dresat de portărelul Mor,covcscu, cum şi. planul adi-
ţional ridicat de in~. hotarnic O. Eterle. ' 

Că, în fine, ,inti,ma,tul C. D. Vasilescu-Popa, cerând execu
tarea sentintel Trib. Prahova s. TTI cu No. 247 din 9 ltlnie 
1920, portllrclul St. Nicolau , transportându-se fa localnl pri
măriei corn. Ariccştl, jud. Prahova, a încl1eiat, în executa
rea acestei sentinţe, procesul verbal din 11 Februarie 1925, 
care formează obiectul contestaţlunci de faţă. 

Având în vedere că acestea fiind faptele în ordinea cro
nolog!cll şi în lcglitură cu contestaţia dedusă judecăţii, ur
mează a se examina motivele de fond invocate de MLnisterul 
contesta tor. 

Asupra primului motiv, - cnntestatoru! apelant susţine că 

în executarea sentinţei No. 247/20 şi prin care se recunoaşte 
di Obştea Albinar! cu actul de angajament încheiat ,cu inti
matut C. D. Vasilescu-Popa şi autentllflcat de Jud. Podeni
Vechl sub No. 297/12. se arată că Obştea a cesionat lntlma
tulnl a treia parte din totalitatea imobllnlul descris în pro
cesul verbal încheiat de port!l.relul Morcovescu la 26 Sep0 

tembrle 1915. Ori, afirmă reprezentantul statului. o atare exe
cutare de naturll a prejudicia pe contestator. prin aceia că 

!a Imobilul astfel cum este descris de portărelul D. Morco
vescu se înglobeazll şl pădurile statului, nu numai că nu co
respunde actului de angajament. dar este viciată şi pr,in a
ceia cll, anuHl.ndu-se faţă de Obşte, în contestaţia fitcută de 
Stat, procesul verbal dresat de portărelul Morcovesctt, pro
prietatea Obşte!. deci sl treimea cesionată de Obşte intima
tului, nu putea fi socotită în limitele contestate prin procesul 
verbal anulat, asa cum s'a considerat la executarea efectuată 
de portărelul St. Nicolau. 
'Având în vedere cll, în adevllr Curtea constată d!. învo

iala Intervenită ulterior între Obştea Albinari şi Intimatul C. 
D. Vasilescu-Popa şi pe baza cllreia s'a dat hotllrârea de ex
pedient No. 247/20 nu corespun.de, în ce priveşte vecinlltăţile 
proprletlitel Obşte!, cu actul prim de angajament autentlficat 
de jud. Podenl-Vechl sub No. 297/12 întru cât în actul de 
anga,Jament nu se arat!! veclnllt!lţlle proprletăţel referitor la 
care intervenea angajamentul, ci ~e specliflcll numai cll cele 
3 sfori sunt situate alături de p!ldurea statului Sf. Oheorghe 
şi restul propr!etlitll mosneneşti, pe când în învoiala fater
venlt!I ulterior. în 1920. se menţionează cll Obştea a cesionat 
Intimatului C. D. Vasilescu Popa a teria parte din totaUtatea 
lmobllulut descris în proce!;ul vei:bal dresat în ziua de 26 
Septembrie 1915 de către portllrelul Morcovescu. 

C!I, deşi exact!! în fapt aceast!I contestare, ea însă nu poate 
constitui pentru Ministerul contestator un motiv de anulare · a 
executării. supusă dlscutluneL 

In adevllr, cela ce s'a executat în speţ!l de portlirelul St. 
Nicolau, şi contra cllrela Ministeru! Domen!llor a fl1cut con
testaţie, este dispozitivul sentinţei No. 247/20. In cadrul dar 
a dspozltlvulul ce se execut!! terţul contestator îşi poate for
mula obiecţiunile sale, convenţiunea Intervenit!! anterior intre 
Obşte şi Intimat, în nici un caz neconstlfulnd un titlu de opu
nere la executare pentru terţul contestator. 

Oblectlunea apelantului cu prlvlre la deosebirea dintre ac
tul prim de anga!ament şi hotăir/lrea de expedient executată, 
nefiind dar de natură a Justîffoa anularea executărei fl1cută 
de portllrelul St. Nicolau, Curtea o reţine intr'atât. întru cât 
relev!! norma de procedare urmat!! de Intimatul C. D. Vast~ 
!eseu-Popa în realizarea pretenţiunilor sale. 

Considerând însă d( din actele dela dosar rezultă că între 
Ob$tea Alblnari şi Stat (Minlsternl Domeniilor) s'a stabtHt 
nrln sentlnţ21 Trlh. Prahova s Ul-a No. lil/21 confirmatll de 
!nalta Curte de Casaţie prin decizia No. ;:ţQ9/21, decf cu ca-

racter de autoritate de lucru Judecat tntre părţi, el dreptu1 
de proprietate, recunoscut obşte! Albinari prin deciziunea No. 
22/13 şi sentinţa No. 57/15, nu poate fi opus de Obşte statu
lui în întinderea cuprinsă prin vecinătăţile speficiate în pro
cesul verbal dresat de portărelul Morcovescu la 26 Septem
brie 1915, declarat nul prin menţionatele hotlirârl. 
Că, aşa fiind, nici intimatul C. D. Vasilescu-Popa nu poate 

opune statului vecinătăţl1le arătate în procesul verbal dresat 
de portărelul Morcovescu , în executarea sentinţei Trib. Pra
hova s. JTI-a No. 247/20 şi prin care se confirmă că Obştea 
Albinari cedeazll, din proprietatea ce I se recunoaşte prin 
deciziunea No. 2?/13 st sentinţa No. 57/15, o treime Intimatu
lui - lucrul Judecat lfaţă de Obştea cedentă fnnd opozabil 
şi intimatului ceslonar. 
Că, din acest punct de vedere , Curtea găseşte înteme

iată contestaţia Statului, întru cât în procesul verbal dresat 
de portllrelul St. Nicolau, cu ocazia executăre! sentinţei No. 
247/20 se face menţiunea de vecinătăţlle arlltafo de pq-rtă
relul Mor,covescu, vecinătăţi , cari, după cum s'a arătat, nu 
pot fi opuse de Intimat statului contestator. 

In ce priveşte obiecţiunea intimatului că aşezământul Ob
şte!, fiind rămas de.flnitiv şi transcris, este opozabll statului şi 
întru cât în aşezămjnt se prevăd aceleaşi vecinătăţi, lndlca
tlunlle f~cute de portărelul St. N!colat; şi găseşte temeiul de 
drept în alcătuirea aşezământului. 

Având în vedere că ,chestiunea opozabilităţii faţă de stat 
a proprietăţii Obştei Albinari cu veclnăt!lţile indicate în pro
cesul verbal dresat de .portărelul Morcovescu, cum şi în aşe
mântul Obşte!, fiind soluţionată, cu caracter de lucru jude
cat între părţtle litigante, posterior alcătuire! aşezământu

ltil, - acesta din urmă având loc la 17 Iunie 1919, Iar sen
tinţa Trib. Prahova s. III cu No. 61, con,flrmată prin deciziu
nea Inaltei Curţi de Casaţie No. 309/21, fiind pronunţată la 
23 februarie 1921 - Obştea. prin consecinţă şi intimatul 
C. D. Vasilescu-Popa. nu pot opune statului în această prl
vintă. alte drepturi, decât cele stahîlite judecătoreşte între 
părţi în sensul mal sus arătat. 

Că aşa fiind, obiecţiunea Intimatului urmează a n respinsă 
ca neîntemelatl1. 
Că , deasemenea, Curtea găseşte nefondată şi oblectlunea 

că conduzlunlle puse în instanţă de reprezentantul apelantu
lui, ar constitui un motiv nou de contestaţie - redacţiunea 
dată în scris prlmuJu! motiv de contestaţie, exteriorizând în 
deajuns motivul plângerii, aşa cum se exprimă art. 400 pr. 
clv., în înţelesul desvoltat în instanţă ş! reţinut de elitre 

• Curte. 
' 

Că. în fine, Curtea înlătura ş! ultima obiecţiune rldtcată. 
de elitre intimat şi întemelatl1 pe faptul că în copia petlţ;unll 
de contestaţie înmânată lntirratulul, nu se arat!! interesul per
sonal lezat al contestatorulm. 

In adevăr, în petiţiunea reţinută la dosar, şi de ca-re par
tea a putut lua cunoştinţă, se specifică lămurit interesul Sta
tului de a se opune executllril, ce formează obiectul con
testaţiei. ' · 1 - · , -1 

Imprelurarea exactă în fapt, că în copia înmânat!! Intima
tului pasagiul relferltor lipseşte. ar justifica cel mult amâna
rea judecăţii pentru comunicarea în întregime a petiţiei de 
contestaţie - ceea ce însă intimatul nu a cerut - tar nlct 
de cum decăderea opusă de acesta. din nici un text de lege 
nerezultând. pentru o asemenea sltt1atlune, o atare sancţl.une. 

In ce priveşte cel de at doilea motiv de contestaţie Invocat, 
Curtea dseşte Inutil a-1 mai discuta, apelul ca şi contesta
ţia făcută de 'Ministerul Domen!!lnr urmând în tot cazul a fi 
admise pe temeiul primului motiv. 

Pentru aceste motive redactate de d-1 Cons. ·1Jlc1· D C B . . ag-
clat, Curtea aclmitc apelul etc. 

(ss) D. C. Bagdat, L.- Ştefănescu, N. N. Ioanld. 
Grefier (ss) S. Şteflnescu 
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TRI;BUNALUL QON1ST~ijfA smCTIA I-a 
Audienta dela 31 Octombrie 1925 

Presedinţi.a d-lui C. RUSE::,CU, Prim-preşedinte 
Zugraltna Marcu şi alţii cu Trandalira Dobtas şi alţii 

Sentiuţa CiYllft No. 421 

OrdouaJ11ţă prezidooţia!lă. Apel Coi!Uliţiuru. Ad. 66 bis IPL 
ciiv. !D~ă o pa,r·te caTe n'a i¼tu:ra•t la prima ms,banrtă poate m
ţerivooi .în apd? 

J. Pentru a se recurge la calea refereului, potrivit art. 66 
bis pr. civ., se cere urgenta, apreciată în mod obiectiv, de na
tură a periclita existenţa unui drept şi asupra păstrării acestui 
drept să nu fie nici o discuţiune. 

2. O parte care n'a figurat în prima instanţa, dacă este le
zată prin consecinţele ordon.antei, poate mierveni în apel spre 
a şi le apăra. · 

Apela-nita ,pri11 adiv. H. Aisnaivor1aln, iinitima,ta ,p-ni111 adiv. G. 
Dcfui.as. 

Tribunal1u,l, 

· Asupra apelurilor făcute de către Zugrafimi Marcu din 
comuna Anadolchioi 1pJin petiţia rnreg. la Nr. 3872 din 925 şi 

Căpitan D. Marcu, per-ŞonaJ şi ca procurator al fraţilor săi 
Marcu Alexandru şi Marcu Vanghele din Anadalchioi, prilll 
petiţta înireg. la Nr. 3873 din 925 ambele COIIlexate .l)lrj[l jum,a
lul Nr. 6788 din 22 Septembrie 1924 prin care s'a ordonat eva
cuarea apelantei Zugrnfina Marcu şi a oricărei persoane cu 
care ar mai ,locui împreună, din imobilul casă şi vie situat în 
Constanta, Şoseaua Viifor, î,nveciillat Ja Nord cu Movilă, la 
Vest cu cimitirul, la Est cu Ştefun Anton şi la Sud cu Coiciu. 

Având 'în vedere susţinerile părţilor, a,ctele depuse şi lucră

rile dit;i dosar; 
A vând -în vedere că apelanţii în susţinerea apeJurilor lor, 

au invocat •ca motive incompetenţa instanţei de refacere a se 
pronul).ţa asupra cazului deduş în faţa judecăţei lipsind ur
genţa una din condiţiunile cererei de refere. Că cu ocazia refe
reului nu se poate iudec·a fondul litigiului, mai ales când cei 
cari solicită ordonanţa de refer. îşi sprijină cererea lor pe ti
tlu.rile de proprietate ,care sunt contrazise de titlurile păr
ţUor (a:pe1aJ11ţ~i de_ 1aistăzi) uni-tă şi cu pose,sJu111ea iaicesto•r de !ull!
gă âwr-ată; 

Având în vedere că în fapt se constată că d. Oh. Dobias din 
Constanta, lucrând în calitate de procurator al d-lor: Dumitra 
Găi.nescu, Tranoofira Dobias, Dumitra V. Petru şi Nicolae V. 
Petru toţi din Constanta .i-a ,cerut d-lui prim„preşedinte al a
cestui Tribunal să se dea o ordonaITTţă potrivit , disp. art. 66 
bis pr. civ., care să ev,acueze pe apelanţii Zugraifina Marcu îm
preună cu oricilile ar mai locui, din imobilul din Constanţa, des
cris mai sus, pe motiv că numita apelantă ocupă acest imobil 
fără nici, un drept, întrucât a mai fost ex!l)u]zat de către d. 
judecător al ocolului Caramru.rat încă din anul 1910, prin pro
cesul-verbal ce s'a dresat cu acea ocaziune la 28 August 1910, 
spiriiinind cererea sa atât înaintea d-lui prim-preşedinte al 
tribunalului cât şi astăzi în apel pe actul de partaj i'l1tervenit 
între reclamanţi, procesu-verbal. din 28 August 1910 dresat de 
d judecător al ocolului Caramurn.t, Cart. de judecată Nr. 488 
din 910 a iudecătorie1 ocolului Caramurat, sent. civilă Nr. 635 
din 910 a Tribunalului Coa1stanţa, decizia civilă Nr. 148 din 
1>10 a Curţe1 de ,apel Galaţi s..- II, şi ordonanţa de adjudecare 
cu Nr. 13 din 90~ a Tribuna,lului' Constanţa din care rezultă că 
Vasile Petru, autorul reclama,nţilor a cumpărat cu ocazia li
ci11aţiei ce s'a tin11it în.aJi!ntea Trib. Co-nsfamţa î111,1:rr-e alte şi imo
bilul 25 ba. teren tn două loturi, aflate în cătunul Anadolchiol, 
iud. Constanţa. fiecare Jot de câte 12 ha. juru. şi anume lo
tul Nr. 3 din divizia 3-a aşa cum este trecut în planul gene
rali de parcelare a terenurlilor din acea comUlllă Nr. 16 şi se 
tnvecineşte de jur împrejur cu terenul posedat d. I. Movili, 
pretins ca ţiinut -astăzi fără v,re-un drept de pârâţii a,pelanţi; 

aceştia la rândul lor, invoacă şi ei drepturi de proprietate 
asupria acestui teren în calitate de moştenitori ai def. Du,mi
tru M-arcu, aducând în sprijinul cererei lor actul de vânzare 
autentificat la Nr. 956 din 891 şi trancris la Nr. 315 din 891, 
cum şi cel autentiti.cat la Nr. 2240 <lin 891 şi tnancris Ja Nr. 
1502 din 891, procesul verbal de impu.nere la taxele succeso
rale din 1923, decizi:a Comisiunei de despăgubire din 31 Mar
tie 1925, 1 hotărîrea Nr. 141 din 924 a Primăriei com. Ana
dolchioi diiu care rezultă că terenul se stăpâneşte astă-zi dt: 
apelanţii. 

/11 ce priveşte apelul Zuzraltna Marcu. 
Considerând că potrivit disp. art. 66 bis preşedi..utele Tri~ 

l>unalului poate să hotărască îu cazu1·i grabnice pentru pas
lrarea unor drepturi care s'ar pagubi prin vre-o întârziere, do
vedind cel ce solicită l~rea unei atare măsuri urgentă, do
vada dreptului care se •păgubeşte şi dovada faptului . care îi 
păgubeşte dreptuJ. 

Considerând că ceeace caracterizează pr,ocedura reiereului 
estti urgenţa ,absolută a caz.ului prezentat, urgentă care nu se 
poate aprecia, ,nici întelege prin graba ce are p parte de a ve
dea dreptul său realizat, oi în mod ol>Le,ctiv, decurgând din fap
tele şi împrejurările oauzei, că această urgenţă trebuie să 
fie atât de mare -încât nici chemarea în iudeoată, conform 
dreptului comun, în termţn scurt să nu ajute la conservarea 
dreptului păstrat. 

Că, altă caracteristică ce decurge dilil ,anailiza, text 66 bis 
pr. dv. este că dreptul părtei să fie necontestabil, încât să nu 
-mai poată , fi ·supus nici unei disc~uni, altfel încât a nu priva 
pe părţi de chreptu!Ji deplinei diiscuţiunlÎ a ,ao~elor, iaplcJlu11~ şi 
împrejurărilor, .adică a nu prejudicia fondul afa.cerei. 

Că, la lumi.Ina ,aicestor prirucupii, a:nalizată speţa ,dodusă în 
judecată se consta:tă că ea nu întruneşte nici unul din aceste 
elemente. 
Că 1n ce priveşte urgenta se cousbat-ă în f,aipt că apela11ta Zu

irafo1a Marcu, deţine imobilul încă dinainte din anul 1910, 
când pretinde că a fost evacuată şi că şi după această dată 
J'a stăpânit după cum rezultă din cererea în judecată făcută la 
1914 de către Dumitru Petru pe care a adresat-o Tiibunalului 
Co·nstanţa; că di111 acest frupt n;cliamaJO.ţili! î.ni$ă,şii 1:11u a'll airăta:t 
nici o gr.abă în cornseirvarea sau r,edobfundiiroo direptll!f,i!oa: loir, 
aşa că din acest punc,t de vedere urgenţa ice1rwtă idle ml 66 
bis ,pr. civ. neţi:imd dovedită, urmează ca apelul să fie admis. 
Că, pe de ,altă parte ambele ,părţi in susţinerea dre,pturilor 

lor de proprietate au prezentat acte şi invocat faptul posesiei 
de lungă durată. 

Că, clk1.ci'L ÎJJJllrucât a.ceste acte cornieră drepturi ş.i pot lfii o
puse cu su-cces celeilate părţi, este o ,chestiune pe care Pre
şedintele Tribunalului nu o poate rezolva fără a prejudicia în
săşi foudul afacerei. 

In ·ce priveşte apelul făcut de Căpitan Marcu D. Marcu, 
Marcu Alexandru şi Marcu Vanghele. 

Considerând că prin faptul cum se expritnă reclamanţii în 
cererea ce au făcut către preşedintele TribunaJului „cu ori 
cine ar locui" rezultă că ei vizează pe orice persoană străină, 
câu,tând să întilndă efectul ordonanţei asupra orJcăre:î persoa
ne ce ar fi găsit ~n imobil. 
Că nefiind contnazis de reclamanţi că apelanţii Căpitan 

Marcu D. Maircu, Marca Alexandru şi Marcu Vanghele, lo
cuiau imobilul şi că tineau şi ·pe mama lor Zugra,fina Marcu, 
de aci rezultă un interes pentru ei de a se apăra în contra or
donâ.ntei dată de preşedintele Trtb. prin care se ordonă eva
cuarea oricui ,ar locui cu apelanta Zugrafina Marcu. 
Că, obiecţiunea făcută de intimaţi că apelanţii nu au des

chisă calea apelului, întrucât nu au figurat înaintea priimei in
stanţe U[mează a fi respmsă ca nefondată, deoarece 0,r,dlona111-
ta 11>re-Lidenţială are un caracter grabnic şi de măsură ur
gentă, ea neconstituind o primă instanţă de iudooată cu ~a
racter contradictor, chiar atuncea când părţile au fost citate, 
aşa că dacă o parte deşi nu au .fÎJg"uirat qn ,petLţtunea care a 
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dat Joc la ordonanţă, însă poate avea de suferit consecinţele 
ei, ea 'Va putea ataca acea ordonantă , deoarece nu moti-vează I 
principiul celor două grade de jurisdicţie, cererea făcută de 
acea parte fiind considerată ca şi o intervenţie. 

Aşa fiind ambele apeluri se privesc oa fondate şi deci ur
mează a fi admise ca atare, respingând cererea făcută de 
Dumitra Găinescu, Trandafira Doblas, Dumitru V. Petru şi 

Nicolae V. Petru ca neîntrunind cairacterul cerut de art. 66 
bis pr. civ. 

Pentru aceste motive, redactate de 
preşedinte Tribunalul admite apelurile, 

(ss) C. Rzrsescu, I. Stoian. 

, 

d. C. Rusescu, prim
ele. 

TRIBUNALUL COVURLU1 SI:CTIA I 
Audienţa dd,, ~O .Mai 1:J~o 

Preşedinţia d-Jni AUREL L. VlDRAŞCU, Jude-unie 

Acţiune icambia!l.ă. Trată domiciliată. Protest de :neplată. P11a
La în străinătate. Leg,ea ţării străJÎlne J~eimpu,nân,d 1>r,otestul. 
Astgiurarea a.cţiunei cambia,Je faţă de acceptaut. 
Trată clomiciliiată este aceia iplăUbilă într'o altă locaJ!itate de 

cât aceia indicată ca dorcichlJu ,a,1 aooeptairutului şi care urmea
ză să file făcută prÎllltr'o altă persoană decât ,trasul. . 

lndica/iunea „plata la Banca X' mi este desemnarea băncii ca 
o tertă persoană, ci este alegerea sediului acelei bănci ca loc al 
plăţii. Chtar dacă ar fi vorba de o cambze domiciliată, când 
plata urmează a fi tăcută în străinătate, protestul de neplată 
va fi întocmit după formele legii acelei ţări, indiferent · dacă 
contractul cambial este guvernat de legile române. 

Legea cambială germaiiă neimpunând protestul nici în ma
teria tratelor domiciliate pentru garantarea actiunei cambiale 
L'Ontra acceptantului, această acţiune rămâne garantată şi î11 
faţa instantelor române pentru tratele domiciliate î11 Germa
nia chiar şi în lipsa protestului de neplată. 

R.eclamant firma tterma,n BiLnm et oo . .suie. diin Berliin prim 
;1,dv. Gamudea. Pârâti Soc . .am. Noro-Orloot fostă suc. V. T. 
P,taşiinricoff şi D. Zi.abkiu ,p,rin a.dv. Dan Sărăteainu.. 

T.riblJJllalul, 
As,Ud)ra incidentului ri<lkat de pârâţi pr,i,n care susţinând că 

tratele fil:nd dom1ci.ate cer respingerea iactLunei cambia1le ca fi
iud d~ă~ută prlÎ!ll dipsa p,rotestu·lui de nepla-tă potrivit disp. art. 
341 cod. corn. 

Având [n v,edere aotele dela dosar şi sustiinerile părţilor din 
care rezultă! că la 21 Augus,t 1923 firma lformain iBLum et co. 
suc. din Benl1n trag,e la Berlin în 0trd.inul ei două trate în va
loare Ulla de 2100 şi a:lita de 2079,{.i() dolari căt-re soc. ain. suc. 
V. T PteŞillăoofi <lin Ga!Lati str. Domnească Nr. 2S cu &cadenţa 
de 20 NoembrJe 1923, ·Lar iplata la Uni,unea Bancară Cchoslova
(;ă la &r-lin, care tr.aite fiiITTd prezentate ,pârâtei sooidăti la 
GaJaţi su,ut acoeptabe I>rin ,semnătura rnr,e-i.:tomlui-proouri.st al 
sooietăţii, D. Zdahkiu. 

Gonsider~rud că potri'vit art. 341 ood. corn. posesoml wnci 
cambii domichlia,te ,pierde actiunea camhiatlă chiar oonitira ac
•C~tantulu1 dacă n'a constatat J.i,ps,a de 1Plată, dUJPă iregulele sta
belite [n, sect. ViIII cod. corn. 
Că din .wmhiinaţiunea .suscitatului articol cu art. 286 a .acelu

iaş cod 'J)entr.u ca o cambie să fie domici1ha1ă şi deci să fie ne
cesară î111<lepi!lliirea formatlităţ,ilor ,protestultti de neplată se cere 
maJ îill!tâi ca să fie plătibilă în a1tă locaildtate decât aceiia indica
tă în ea ca domiciJiu sau ·reseduntă a aoceptantului şi apoi mal 
1.rebue ca să fie plătiibilă de că~re o persoană alta decât aceia 
a trasului 
Că această de a doua condiţiune trehue să Niiasă în mod 

clar din coprinsuil cambiei ca !i,psa IJ)rotestului să poată fi invo
cată de aoceptant oa o decădere din acţiunea cambială ( Cas. 
III 1526 din 1925, Tirjb. Ufov Il corn. 330 diu 1924, TrJb. corn 
Dorohoi 7 din 1924, Cas. 54 din 11908). 

Considerând. că pentru tratele din speţă deşi s,e constată că 
locul de plată este în1:ro altă localitate decât ,_iomiciliud trasului 
undicat prLn cambie, to,tuşi pent:ru ra putea fi ,orna de o cam
bie domicilia,tă nu se în1depliineşte şi secunda condJţi,une, căci 
indicaţiunea „plata la UnJune.. Ba:ncară Cehos.1.ovacă" neputând 
fi luată în înte1'es·wl că pLa,ta :.;ă f.ie efectuată de însăşi ibanca 
al cărei sediu a fost arătat ca Ioc al ,plăţii în e&e caz trebuia 
să se mtmtioneze un cambie că iplata !se va face la 1ocwl i111-
dicat <le căJtr,e acea barrJJcă, ou alte cuvinte trebuea să .se Lnidice 
o tertă persoană, si>ngura tăJlrnăai.re al sus-z.isei imdicatJuni este 
că s'a fi.xa,t drept ~oe al plăţii sediul numitei băll1ci oode accep. 
ta.ntul mm.a să vie el însuşi pentru a o efectua la scaden1ă. 
Că deci fiind vorba de a se ~ace plata prin mijlocirea unei 

persoane alta de Gât brasul, deci nestabilindu-se condiţiunile 
cambiei domicHiate în înţelesul art. 341, •raţiuneae protestului 
nu-şi mai are existenţa şi în consecinţă .incidentul cată a fi 
respins. 

Având în vedere că dacă totuşi am .aidmite ieă din coprinsul 
cambiilor s'ar stabilii îndeplinirea şi a aeestei de a doua -con
ditiU1I1e, aidică cum că UniLLnea Bancară Cehoslovacă din Benlîn 
a fost dndicată ca o terţă pensoană ce ,urma să f.aică IP-lata : 

Având în vedere că oondiţilunile de formă ale tratei nu sunt 
guvernate de legea locului unde ea a fost trasă, ci de aiceia a 
locului unde este acceptată de oarece numai rrin acceptare 
înt1 unindu-se acordul de vointi a•I pă,rţilor, abia în acest mo
ment se perfectează convenţiunea. (Trib. Ilfov 11 cam 153-
1924). . 

Că deci ohligatiunea cambială a :iicoepta1ntului născându-se 
în România, efectele, acestei obligaţiuni vor fi guvernate de le
gea română, bucLiferent dacă camb.ia es,te plătibilă în Germania 
ceiace nu schimbă naţionalitatea contract11lui cambial. (Trib. 
Ilfov II 560_ 1923). 

Ca în consecinţă art. ;,4,J c. cont. român impunând formaH
tatea protestului ea 11rmează a ti îndeplimită suh sancţiu11ea 
decăderilor prevăzLLte în legea românească. 

Având îu vedere totuşi că fapt stabiilit este că ,plata urmând 
a fi făcută la Berlin, potrivit•principiului or,istalizat pr-in ma
xima locus regit aictus, forma în ,care trebue îndeplinit acest 
protest este a<ceia indi,cată vrin codul cambial german. 
Că cu consultaţiunea IJr. jur. Erwiu Belu advocat şl Notar 

din Berlin, aflată Ia dosar, se stabHeşte că în legea germană 
c!Ln 1908, ce esre în vigoare, ohestiunea ce Interesează fiind tra
tată în ca'I). VIII ar1:. 41--55, protestul este il1ecesar pentru a 
se putea exercita o acţiune de regres contra emitentului sat: 
îndosatorilor, rezultând că nu e necesar pentru asigurarea a,c
ţiunei cambia,Ie contra a<cceptantuhii chiar fiind vorba de trate 
domiciliate. 

Că acest principiu de drept germain. n'a fost contestat de 
nici una din părţi; Că deci legea locu1lui. plăţi.i dispunând că 
nici în materia tratelor domiciliate nu este necesar protesti.cl 
de neplată pentru a garalnta acţ,iunea cambială co:ntr:a aiccep
taintului, 1rezultă că !l}OSesor.u1! bratelor - reclamainte - er1a lin 
imposibilitate de a cere formarea protestului ca.re devenia inu
tfl fată de disp. legi,i 'locului. 
Că deci şi din acest punct de vedere ineidentul urmează a fi 

respins. 

Pentru aceste motive redactate, Tll"ib. respinge incidentul. 

(ss) Aurel L. Vidraişcu "' 

Cabinetul dd lnstructe al Tribunalului lalomita 
Ordonanţă Definitivii din 29 Noemu1·e 1925 

Preşidenţia d lui N. NEGRU. Jndi-lnstrnctor 
Z. B. cu N. P. B. 

Calomnie. Acţiune directă. Dacă Tribunalul se 1poate desin
vcsli lC>nlj))orar şi să trimeată afacerea a se iustrui de judecă
torul de instrucţie? Arl. 10, 45, 58 şi 61 :ii. 2 pr. pen. 
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Când Tribunalul e sezizat direct de partea vătămată, cont. 
urt. 61 al. 2 vr. pen., el trebae săi facă singur instrucţia cauzei 
până la terminare, procesul neputând lua finii, cont. art. JU 
pr. pe11. decât printr'o hotărv·e. 

Prin urmare, tribunalul nu se poate desinvesti în cursul 
procesului spre a o trimete iudecătorului de instrucţie ca siî 
adune probele, Judeciitorul de instruc(ie . ,ieputâml fi învestit 
i/e cât priu modurile arăt,ite de lege, ori tribunalul na are u 
alilre putere. 

Astăizi, 29 Noemb.rie 1925, Noi, Nicolae Ne€1nu, ju.dec;itor de 
Instrucţie al Tribunalului lalomita; 

Având în vedere, dl, prin1 aidresa No. 49436, clin 24 Nioembrie 
a. c., d-l Preşedinte al S. II, a TrilbiunaJului falomi,ţa, oe trimHe 
dosaml Tri!bu.nalului, No. 1124-9125, ,spre a aidQ1ce la 1ndeplinire 
diSll)oo:iţiunile jurnalului No. 8517,1,. ,din 17 Noembrie a. ,c. 

Âvând în vedere, cu,, 1Prin acest ~u.r111al, trrbunalul, [n pr,o
cesnl de •calomnie :prin ,J;>resă,, intentat direct ide Z. !13. J,u,i N. P. 
l3. a dispns scoaterea 1pr,ocesului de pe rol ,şi trimiterea dosaru
lui acestui cabinet, S'))re a se face cercetări, pentrn <lesoope
rirea aui'O,rului uolitei Îlncrimiiniate de calomnie, puhlicati.i în 
ziaml: V. I. 

Aivâ,nd îu vedere, că, ,J;>O,tri,yjt 1tlispo2iiţiunilor C'll1Pri11se în art. 
45, 58 şi 67 pr. penală, judecătoifl.tl de Jnstrucţie, ,nu 1poate 

1 pti1Şi 
la nici o acţiune, de cât ,pe calea [nvestirei de către Procurorul 
Tribunalulu-i; •afar.ă de excep,ţi'lllllile ewres ar~utate iJ)rin lege, 
cari, sunt: cavurile de :flagrant deUct, sau, de pJâJ1gere, adre
sate lui, de căţre :Partea ciivilă•, legal constituită, sau, când este 
îawestit de In;i,Jta Curte de Casaţie, ,printr'un regulament de 
c-ompetinţă, san, prin strămutarea ,lnstru.a!rlunei ,pentrn legitimu 
sus,piciune, caz.uri, printre cari, nu face par,te şi s.peijla, de 
fa,ţă, când, el se poate învesti ,direct, sau, din ,olfid11, cu acţiu
nea publkă, fără intermediul iParcl!etu.1u-i. 

Având î,n vedere, că, a·mmci 1câ111d tribunalul e sesizat direct, 
,.Ie ,partea vătămată, coiuf. •art. 61 al. 2 1Pr. penală, el trelbiuc 
să facă. sin,gur 1nsttuctia caU:Zei„ până la terminare, procesul 
aeputâml Ina finit, cont art. 110 pr. JJeuală, de 1cât ;printr'o ho
tărîre. 

Prin urmare, itrdlbW!lalul 1m1 se 1P0ate desinvesti în curnu,I pro
cesului de afaceire, s,pre a o trimite judccăirornlui de instruc,ţie, 

c,a să adune probele, 1fiindcă acesta, odată, sesizat, nu se poate 
desesiza, până ce nu dă ior,donanţă! de ua-măirire, sau, de neur
mărire, care e o a,ctevărntă ihotărhe Judecălliorească, aslll()ra 
culiPabilităţei inculpatului. Prin ,urmare, în -asemenea caz, sa,u 
t,rib1111al11l s'ar c,onforma soluţiei dată de ju<lecăbornl de In
struoţie şl ar pierde dreptul său de suverană aa,reciere, S·trb-Or
dbnându-se Gaibinetului ide instmcţie, , sau dând ·o s-oluţie 0011-

lrn.r,ie acdeea a judelui J:ns-tmoto,r, s'ar erLjâ [ntr'o instanţă de 
cenzmare a or1donanţelor sale, uz,urpând astifel atribuţiunile 

i.:onforite prin art 137 pr pe'llali:\, n,um1aii Camerei de punere 
511b acuzare a Curţei de Apel, ceeace nu e ilegal şi aidmisii:JH. 

Pentru aceste moti\'e, declarălm, ,căi nu este cazu.I, să pă1şim 
la instrucţia acestei afaceri 1Şi, dispwnenn: A se trimite dosaml, 
<l--lui Prim-Procuror, al Triibunal11l11i Jalom~ţa, Sl])re a-i da 
cnrsul legal. 

Ji1decă,tor ele hfstrucţie, Preşedinte, (ss) N. Negru. 
Ore.fier (ss) C. Tu<l()r 

NOTA. Speţa la. care a -dat loc soiutiunea de mai 
sus a Cabinetului de instructie Ialomiţa e următoa
rea : O gazetă din Călăraşi publică la rubrica infor

. maţi uni ştir-ea că „în contra lui z. B. parchetul a des
chis actimie publică peintru fals în acte publice, art. 
126 c. pen.". 

Z. R. simţindn-se calomniat sezizează direct Tri:
hnnah11l pentru calomnie pin piersă, pe N. P. B. 

Afacei·ea se repartizează la Trib. Ialomiţa s: 11 şi 
în urma dcsbaterilor urmate la îmăţişare, reclamantul 
cere ca Tribunalul să scoată procesul de pe rol şi să 
trimeată afacerea judecătorului de instrucţie pentru 
a face cerc,etări şi să descopere pe·autornl notiţei pre-

tinse calomnioas,e. Cu toată opunerea inculpatului, şi 
Ministerul pubJic însuşindu-şi susţinerie reclamantu
lui, Tribunalul scoate procesul de pc rol şi trime~c 
. dosarnl Cabinetului de instrucţie pentm a face cer
cetări. 
Judecătorul de instmcţie prin ordonanţa definitivă 

de mai sus, nu se învesteşte cu cercetarea faptului şi 
retr,imete dosarul 'fribunalului ca să se continue ju
decata, fiind neseziz.at în mod legal. 

ln contra ordonanţei definitive a judecătorului de 
instrucţ.ie s'a făcut opoziţie de către parchetul Tribu
llalului la Camera de punere sub acuzare, pe temeiul 
că procurorul însuşindu-şi în instanţă sustinerile re
clamantului de a se trimite dosarul spre cercetare ju
decătorului de instrucţie, implicit s'a respectat atât 

' litera cât şi spiritul ar. 45 pr. pen., aşa că juidecăoru I 
d,e instrucţie era legal învestit. 

Mai înainte de a ne pronunţa care soluţiune e 
11Lai copfonnă legii, tre'hue în prealabil să vedem: 1) 
cum şi de cine se poate face sezizarea instantei de 
judecată penală, 2) când instanta de judecată se poa~ 
ie desesiza de judecarea unt-;l afaceri corecţionale ? 

I) 111 materie corecţională, Tribunalul corecţional 
se poale seziza în următoarele moduri legale : a) di-
1 ect ele partea vătămată, conform art. 61 al. 2 pr. 
pen.; b) de către procuror prin rechizitor definitiv po
trivit art. 61 al. 1, 131 şi 158 pr. pen.; c) de către 
Gurtea de Casaţie prin regulare de, comptinţa; d) prin 
strămutare pentru cauza de suspiciune - legitimă. 

fI) O instantă ele jrndecată nu se poate deseziza de 
Jtţdecată decât î11 următoaree moduri : a) pr,in decli
nare de incompetinţă, b) prin o hotărîre dată în ulti
mă instanţă (art. 10 pr. pen.), c) în mod temporar, 
când este vorba să se tranşeze o chestiune Pi·ejudi
cială, care m se poate fuideca decâ.t de tribunalul 
civil. 

lII) Când Tribunalul corecţional este sezizat direct 
de partea vătâmată, poate el in mod temporar să sus
pende judecata şi să trimeată afacerea, ca în speţii, 
judecătorului de instrucţie pentru a face cercetări? 
După principiile generale răspundem : Nu. Legiui

torul dând dreptul părţii vătămate să se adreseze di
rect Tribunalului corecţional, implicit i-a dat îndato
rirea acestuia ca să procedeze el însuşi la instruirea 
faptului prin toate mijloacele de probă spre a vedea 
dacă elementele delictului sunt întrunite sau nu. lm
prejurarea că instruirea faptului ar cere o cercetare 
mai de aproape nu poate îndritui pe tribunal să se de
sinvestească şi să trimeată afacerea judecătorului de 
instrucţie, chiar când ministerul public şi-ar însuşi o 
atare srnstinere. 1 

Nu s'ar putea interpreta că, din moment ce minis
terul public a accedat ca faptul dedus direct înaintea 
Tribunalului are nevoie de cercetări amănunţite şi ur
mează să fie trimes judecătorului de instrucţie, prin 
aoeasta s'a satisfăcut dispoziţiunile art. 45 pr. pe11. 

Procurorul, ca şi inculpa·tul sau reclamantul, este 
parte în proces când el judecă înaintea Tribunalului 
corecţional, şi Tribunalul poate să ţie sau nu seamă 
de ,cererile• sale. Prin urmare, în speţă, chiar dacă 
Tribunalul a adoptat punctul de vedere al procuroru
lui, nu procurorul învesteşte pe judecătorul de in
strucţie, ci Tribunalul. Are tribunalul acest drept ? 
Nu, nici un text de lege nu-l consfinteşte. 

Aceasta însă nu-l împiedeca pe procnror, deşi pro-• 
cesul, ern pendinte, ca să sezizeze el pe judecătoru I 
de instructie potrivit art. 45 pr. pen. 

Un alt argument peremptoriu să opune solutiunei 
admise de Tribunalul corecţional. Să ştie că, judecă. 
tornl de instrucţie este şi el o jurisdicţiune şi în unele 
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cazuri, ordonantele sale constituesc adevărate hotă
râri judecătoreşti, de pildă când a· dat o ordonantă 
definitivă de neurmărire. 

In acest caz Tribunalul· va fi subordonat sau mai 
bine zis limitat în suverana sa putere de apreciere. 
el va trebui să achite de plano, fără să mai intre în 
cercetarea faptului. 

Sau, dacă n'ar ţine seamă de ordonanta judecăto
rului de instrucţie şi ar condamna, înseamnă cum 
remarcă şi d. Negru în ordonanţa sa, ,,să cenzureze 
ordonantele judecătomlui de instructie, urzupând 
astfel atriouţiunile, conferite de art. 137 pr. pen., Ca
merii de punere sub acuzare a CurtH de apel'', ,care 
singură este îndrituită să confirme sau să infirme or
clonanţele judecătorului de instructie ca jurisdicţiune 
de al doilea grad, legal constituită. 

In afară de aceste consideraţim1i mai putem invoca 
una trasă din principiile înseşi ale legii de procedură 
penală. Legiuitorul îngăduind părţii vătămate. de a se 
adresa direct Tribunalul1Ui corecţional a avut în ve
clere că, pentru delicte, instanta de judecată poate 
face ea însăşi instrucţiunea, spre a lăsa posib.ilitatea 
judecărtorului de instrucţie să se ocupe de delictele 
cele mai graye pe care însăşi partea vătămată le de
feră procurorului sau judecătorului de instrucţie şi 
de crime, cari într'adevăr cer o mai amănunţită cer
cetare pe care instanţa de judecată n'ar avea-nici po
sihilitatea, nici mijloacele Să o facă. 

Iată pentru ce conchidem că soluţia eminentului ju· 
decător de instrucţi<e d- N. Negru este conformă cu 
spiritul legei şi în armonie cu principiile generale sta
bilite de legiuitor în materie de procedura penală, cu 
privire la instruirea delictelor. 

A adopta soluţia contrară, ar urma ca trib. corec
ţionale să se desinvestească, chiar temporar, de ma
joritatea delictelor aduse direct înaintea lor de către 
partea lezată, împovorând astfel în mod inutil activi
tatea judecătorilor de instrucţie şi aşa destul de. in
lensft, stânjenind astfel acţiunea represivă. 

E. C. DECUSARA 
• I 

.JUDECA TORIA OCOL. RURAL T ĂT AREŞTJ 
Audienţa ll.Za 23 Februarie 1927 

Preşedinţia d-lui L. CIOBANO, Judecător 
Carte de Judecată Civilă No. 4o 

Basarabia. Constatare de. etate. Ordine publică. Com
petinţă. Art. 29, 31 şi 1356 pr. civ. rusă. 

Po1.rivit dispoziţiunilor P1'. civ. ruse, afacerile pro
venind din_ raporturi familiare şi de căsătorie, ne
/'iind de competinţa judecătoriei de ocol, ea nu poate 
judeca constatarea etăţii 'unei persoane, aceasta având 
de scop crearea unui a.ct c~e să înlocuiască actul de 
naştere. 

La ordinea zilei fond j·udecarea ccrmil pentrr,u aoa1Sitatarea 
etruţei lui Daivid GLic.man din comiuna1 Tătătreşti. 

La aipeJul IIl:Omrnal a răspuns petiţionam! şi martorii lidco 
Litvin şi rroLm BerşadschiL P.:ti(ioll1anul cere audierea mar
torilor şi în co111scci1lllţ5. constatarea. datei naşteirei i1111Jrrucât a 
fost omis în r,e,gLstirele maitricole. 

Judecata: 

As11,pra .petiţiunei [nre,gistrate la No. 1434 din 927: 
Având in ~edere dli ,prin ,petiţiunea de mai sus Davidl Glic

man, cere ,oonstatairea datei naşterei sub motiv căi a fost omis 
să fie tre.cuit în :registre1le metrico!e. Prezintă certilicatul dela 
Rabinatul Cetatea AJ!bă Nr. 85 din 927 în acest sens. Reclaman-

___________ _.:;;=:.;;... ___ _ 

tul declară că dânsul şi soţia sa s'au născut h1 .R.usi:J. lnsi.\ 
fiul lor Leib la: Ti:iltă)[~şli ju<l. Ceta:.tca Alb·ăJ. 

A vând, în 'VCclt:re că înainte de a proceda la a.urdierea milJ"
torilo,r, trebue să se vadă clacă a,c,tiunea este ele competiuta 
ju<lecă,torici; că ac.:astă chestiune liirrcl de oHilrne puJilicii (ra
tiO[le matc;riae), treb,ue srt îic rtdicati şi diu oaie.iru; ci numai 
din eroare petiţiunea a lest înregistrată la accasift J.U<lecătoric 
ca urmând ciuar 1a :p:rimin: să i ie restituita co.nfo,rm art. 5.3 
al. 4, ,pr. ciN: rusă. 

Având în vedere di. în .w.-c,văr Cu1uisiunea ju~·idi,că în!fim
ţată prin de,ciz~i11110a n,r. 11830 din 9J9 pc lângă, Directo!l'atul 
justiţiei din Basarnhia, s'a pronunţat că .;oiisLala.r~a naştc;reJ, 

'cfie-iltmiei şi mrnrţ1;;i Pe buza prnbelo,r tcstunoniak pre,vilzulc 
de art. 1356 pr. dv. rnsi.\, intra Îll 0om[Jetin,ţa Ju<iecllrnriilur 
Llc ocoalc (Aviliz nr. 11/919) îusit î,n ce; priveşte comp11.:linr.1, 
acest ,a,viz nefiioo .bazat pc vreun tex.I (k k:,gc - p1r,ezinl.1 
.:ontr,overse şi rnu este ol)ligaturi11. 

A,vfmcl în -vcdtirt: ,c,ăţ priu clccn.·tul-lege m. 2743 publi;;1l îu1 
.,Mo.niuon1il Oficial'' .i.JJr. 62 dtlu 919 între altt: m:literi1 din ic
gi,uirile din Vechi,url R_e.ga,t, s'a intrndius in Bas•a,abia şi ws
puzipi1ulilc art. 50 <lirn legea jud. de ocol privitoarre kt oo,nst<L
tarea et:'bţei, însă aiceste.a lli11r urmă numa cu oca:zi!a ado1P\iunei 
saiu că-swtoiriei şi când. cu~ătoria se va eiectuâ c.iutv1rm iliSJ}O
ziţiurnUo,r art. 49 - 612 cod. dv. ,r,c,mân, ori !Îl1 ~ul d.c faţa . 

petitiumllr'Ul U'fmăireşte să o.btie UJl act caire 1-ar înlocui t:X

traictul matr1ool 1P<Cll1ttrr:u a se. seitwi la ncce&itate. 
Avfund în ;vedere că pentru dovedirea etăiţţi, iÎ.11 aifară) de 

c.a:zurille ce stau în le·glitttră cu situa.ţia militară, câ111di wrrnea
zi.\/ a se conforma !~ei şi regulamentului peutm roorntarea ar-
1111atei, etatea se va stabili c•onfonm dreptului comun aa>lkahi! 
în Basarabia. 

Avâ1nd în v1ederc ,că art. 1356 pr. dv. rusă prevede co111sta
tarea ctăţei ,în b,az,:1 pruib-elor tostbmoitialc, însi1 :.ucea,sta ca 
ccimple.:-taire a w101r acte ce pot fi co,nsideratt: ca î11ct'IJ)ut de 
d10,yaidă scrisă. 

Având 'ÎTI. ·v.ederc di art. 1356 pr. civ. rusă se aila în diSipăr-

1irca a lll-a intibnk1tă „Afaceri Matrimoniale" ş,i O(;gilimitatea 
naşterei, ori airt. 29 ,p,r. civ. rusă cane dete.r,mi,11.ă COITJU}etinta 
ju,decă·Lo'11i1lor JllU J.)'revet:,e caz,m1i ca cel de f,aită, i:.u- art. 31 
pr. civ. rusă s.pune cate.gori,c cil „Nu sunt de oo,mpetinta ju
decătmiil01r .::1.facerile prov,cnind <ii.în ra'J}orturi faimlliarc şi mip- · 
ţialc" (.d.e 1căsăto1r,ie) da.că nu .au caracter n~atorial. 

Avâind ,în V1ediere că de compctinţa ju<locăt.orii1m sm1t, î,n a
fari.\ de caz,u,rile prevfuZute de ,art. 29, pr, ci,vtlă, şi alt!;'Jle în 
materie •graţ.i-oas,ă , 1îns1:"1 aceste caZLLri se s.peci.fi,cru în mOICI ex
pres, de ex. ,art. 14012 .şi wrmi. pr, civ:. riusă, etc. 
Că aşa fiind, iucleoarea cererei dc constauarca ·et:.Hei naiiind 

de rnsortnl ~u,decăt1oiriei - 11.rmează a .sic declina ,co,mpetin(a 
clc a re210,Jva ase.menea cercl'i. 

Pcn:briu a,ceste rrurntive, judecata ,declină, c,oml])cbin,(ia, ele. 

JudcdHm (ss) L. ,Ciba1111. 

A apărut, fo ooitura „Curierul Judiciar". NOUA 
LEGE A TIMBRULUI .ŞI A IMPOZITULUI 
PE AOTE ŞI FAPTE JURIDICriD, înmtită de Ex
p'lmerea de moti1Ve, Avizul Consfilillllui legislativ, 
Ra.poo..T'lf;ele dela Cameră şi Senat şi Instruetiile 
diate ,pentru punerea ei în aiplicare. Având: la fine 
1ID INDICE ALFABETIC ca.re in1esneşte cerc.e
tările şi aJrată timbrul ·şi taxa la carie e· slllp'Us fie
oare ,a,c1; şi foM juridic: Ptreţul 100 lei. 

A apărut: Tomul IV, .Paxtea I, din COLECŢIUNEA 
DE LEGI ŞI REGULAMENTE (i Ianuarie i926-3i De
'cerubrie 1926). Editiune oficială tntoomH.li de Consiliul 
legislativ. Preţul 150 lei. De vânzare la ,.Curierul Ju
diciar.". str„ Adei 15„ 
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