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Rugăm pe onioraţii noştri colaboratori şi c.-ititori
avocaţi şi magistraţi-să binevoiască a contimlâ. cu 
\rim.iterea regulait, săptămânal--.scrise descifrabil 
pe câte o pagină - a hotăririfor ce interesează a fi 

bliQa,to a. t>pt:l,t, .tie m. Our,i_11riul. Judiciar, în ex
ten80, fie în Jurisprudenţa Generală, în rezumat. 
aşa după cum le publicăm. 

--... La---hot.ă.rîrile c.ar,i prezinltă lllD. iirnteres deosebit. 
~a va în.griiLsă...fi~însoţite de Note. 

- Deta ifacultatea de Dr opt din Bu,cureşti: Conferinţele d-lui 
profesor Collinet; 

- Dolul în convenţiuni (urmare .5i finit) de dr,. Nicolae Vră
biescu; 

- Pentrn salvarea magistraturii: Lovitura de graţie, de Tra
ian R,. Seri.ban; 

JURISPIWDli!:NTA: 
- Curtea de Casaţie, secţia I: Ministerul de Interne cu Moara 

Steaua (Jmam1mut de lucruri fungibile. IITJIJ)osibilitatea pentru 
delbiror a le restitui in 111atură la scadentă . Debitorul este a<"-h1-
tat l!llătind valoarea, luornlui la scadenţi Art. 1585, 1073 şi 
1100 Cl1. civ.); 

- Curtea de A)pel Bucureşti, secţia III: Carol şi Francisc 
Mendel c11 Maria R.ech şi Parchetul Prahova (M/inor neeman
ci,pat ooodamnat JPentru crimă, Răspunderea ciivilme111te a tată
lui. Leg.ea Statului pel!'sonal. Libertate deplină minorului. Ne
supravegbere. Nooovedirea i1l'IJl)osibilită1ii fotIJPiedicărei fall)'!·ului 
prejudiciabil. Art. 1309 c. civ. austr. 1000 c. civ, rom.); 

- Tirilb. OovwrJui, sectia I: /. Făinar ş; Jacob Silb'erştein cer 
autorizarea; pentru înscrierea cai persoană Juridică a soc. Max 
Nordau (Asiocia1iuni. Modul lor de do'bâin1dfure a versi0!11alităţii 
Juridice potrivit lt!l&'ii din 6 fehr. 192'4), cu o Notăi de A. L. V.; 

- Trib. Ilfo'V', secţia m: Petre I. Pop, cu I. Curea ş. a. (Apel 
contra unei că'rti de judecată introdus anterior datei de 15 Scp
temvirie 1925, respins ca nesustinut. Dacă este aidmisibilă OJJ{l

zitla?); 
- T:rib. llfo;v, secţia I corn,: Alfred Fink c11 D. Dobrescu şi 

alţii (C.Ondiţiuni cerute ca mai mUJlte ,persoane să i1>oată fi.gura 
ca pârfţl în o acţiune de declarare în stare de faliment). 

Dela Facultatea de Drept din Bucureşti 
Conferinţele d-lui Profesor Paul Collinet 

Domnul Paul Collinet., Profesor de rlrept roman la 
FacultaLea. de drept din Paris şi celebru byzantinolog, 
fiind invitat de FacultaLea de drept din Bucureşti, ave

-ntt m Bucureşti dela congresul de byzantinologie din 
Belgrad spre a tinea o serie de conferinţe. 

D-l Collinet a finut trei conferinţe asupra codificărei 
lui Justinian, în amfit.eatrul Fundatiei Carol, în zilele 
de 3, 4 şi 5 Mai, iar pe urmă trei lectiuni în sala No. 
2i dela Universitate. 

Un auditoriu numeros ele studenţi şi diferite notabi
lităti din lumea intelectuală a asistat la aceste confe
rinţe şi Jectiuni exceptional de interesante. 

Nu putem da textul lor complect, dar rezumăm mai 
jos cele trei r,onferinţe privitoare la codificarea lui Jus
tinian. 

Inaintea primei conferinţe, dela Fondaţia Carol. Marti 
3 Mai, D-1 Decan al Facultătei de drept din Bucureşti, 
G. G. Mironescu, a salutat pe D-l profesor Collinet în 
numele Facultăţei şi l'a prezentat ascultătorilor, rostind 
următoarea cuvântare : 

Monsieur le Professeur, 
Mesdames, Messieurs, 

Au nom de la Faculte de droit de Bucarest, j'ai l'hon
neur de vous souhaiter, Monsieur le Professeur, la bien
venue parmi nous. 

Je salue en vous, cher maître, le grand juriste et his
torien qui, apres d'importants travaux sur le droit cel
tique et sur l'ancienj droit romain, avez entrepris des 
recherches d'une grande envergure sur le droit de Jus-
1.mien et avez eclaire d'un jour nouveau1 ce droit by
zantin. 

Vous etes, d'autre part, pour nous un messager emi
nent de la grande et noble nation frarn:;aise, a laquelle 
notre peuple est indissolublement uni par l'amitie tra
ditionnelle, scellee dernierement sur le champ de ba
taille, par l'alliance politique et par l'eternelle voix 
du sang. , , 
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Vous etes aussi un grand amt de la Roumanie. Vom; 
l'avez prouvc maintes fois et l'accueil bienveillant 
qu'ont trouve aupres de vous un grand nombre de nos 
compatriotes montre, une fois de plus, Ies sentiments de 
vive sympathie, qui vous animant a l'egard de notre 
pays. 

Voici vos principaux titres pour nous et cela expli
crue pourquoi la Faculte de droit de Bucarest est ex
tremement heureuse de l'honneur que Yous lui avaz 
fait en acceptant de clonner a ses 6tudiants une serie 
de conf6rences. 

Mesdames, Messie-urs, 

Monsieur le Profosseur Collinet. VB, nous entretenir, 
dans une s<?rie de trois conferences - aujourd'hui, de
main et apres-demain, a la meme hem.e - des proble
mes generaux, souleves par la codification de Justinien. 

Ensuite, ă. partir de Vendredi 6i Mai, îl va faire trois 
le<;ons speciales pour Ies etudiants de la Faculte de 
droit, portant sur l'lustcire de l'usucapion et la criti
que des textes de droit romain. 

Personne n'est plus qualifie que notre illustre con
ferencier de parler sm le droit de Justinien. 

L'oeuvre legislative de Justinian forme depuis des 
longues annces -a pcu pres vingt cinq annees - l'ob
jE:t de predilection de ses savantes recherches. 

Monsieur Collinet a employe dans ces recherches une 
methode nouvelle, la methode historique aidee et com
pletee par la methode sociologique, c'est-a-dire le sys
teme de replacer Ies institutions et Ies regles juridiques 
dans le cadre social ou elles ont fonctionne. 

Grâce a cette nouvelle methode et a la vaste erudition 
du maître, le droit de Justinie 
vres ae ons1eur o met -un aspect nouveau, qui 
rehause la valeur et l'importance de ce droit byzantin 
qu'on nous avait persuade pendant longtemps a meses
timer. 

Monsieur Collinet est un grand renovateur dans ce 
domaine et l'importance de ses tra vaux sur cette matiere 
est telle qu'il peut etre considere, a juste raison, comme 
la plus grande autorite scientifique du temps present 
pour le droit da Justinien. 

Vous pouvez deduire d'ici la valeur exceptionnelle 
des conferences qu'il va nous donner sur ce droit by
zantin. 

Mon cher Maître, je vous cede la parole. 

REZUMATUL CONFERINŢELOR 

D-l Profesor Collinet începe prin a arăta motivele care 
l'au determinat să-şi aleagă pentru conferinţele sale, 
subiectul de mai sus: a) Opera lui Justinian a format 
obiectul special al studiilor sale ştiinţifice cari până a
cum au dus la publicarea a două volume, apărute în 
i9i2 şi 1925; b) Un alt motivi e că anu~ acesta se împli
neşte al i4-lea centenar dela urcarea lui Justinian pe 
tronul Bizanţului şi bine este să se celebreze această 
aniversare a unui mare împărat; c) Un motiv special 
României a determinat pe Domnul Collinet să desvolte 
în conferinţele sale chestiunea codificării lui Justinian; 
căci, ~a precum a arătat-o Domnul Andrei Rădulescu, 
codurile româneşti ale lui Calimach şi Caragea s'au 
inspirat foarte mult în dispoziţiunile lor din drep
tul lui Justinian; d) In sfârşit, se cuvenea ca la Bucu
l eşti să fie' evocată memoria lui Justinian la Facultatea 
de Drept care recent a consacrat o şedinţă specială a
cestui împărat al Bizanţului al cărui bust - mulţumită 

generosului dar al D-lui Dissescu - se află pus la Io-

eul de cinste în sala bibliotecii acestei Facultăţi. 
Invă(,atul profesor francez arată că se va mărgini să 

studieze câteva probleme privitoare la cele trei opere 
principale ale lui Justinian: Codul, Digestele şi insti
tutele. Interesul acestui studiu este, pe de o parte, de 
ordin ge.'.1.eral, dat fiind că orice muncă de codificare re
prezintă un efort de sinteză, dintre cele mai instructive 
pentru istoric; pe de altă parte, interesul special nu 
este mai puţin însemnat fiindcă se ştie că opera de co
dificare a lui Justinian nu a consistat în confecţiona
rea unei lucrări originale, aşa precum e&te Codul Civil, 
ci în întrebuinţarea de texte clasice din secolele I-III 
ale erei noastre, texte care au trebuit să sufere multe 
modificări sau intercalaţiuni pentru a fi puse în curent 
cu civilizaţia Se. al VI-lea. 

Patru vor fi problemele cari vor forma obiectul ex-
punerei Domnului Collinet: 

I) Scopul codificărei. 
II) Caracterele generale ale ei. 
III) Isvoarele. 

1 

IV) Procedeul de rE:dactare al codificărei. 
P1-ima problemă : scopul codificărei. · 
Domnul Collinet declară insuficientă explicaţiunea'. 

dată de unii autori, cum este Paul Krueger, .dupe care 
codificarea se explică; prin dorinta de glorie şi prin va
nitatea personală a lui Justinian. Comparând pe Jus
tinian cu Napoleon, conferenţiarul socoteşte că în ce 

. priveşte codificarea din secolul al VI-lea, ea · a fost de
terminată de nevoi de acelaş ordin ca cele pe care le-a 
resimţit Franţa în 1804.: în special de r:evoia de a se 
pune ordine în dispoziţiunile juridice aplicate în prac
tică sau utilizate în şcoalele epocei. D-sa presupune apoi 
căi Justinian a treb · 

xemp u operei regilor barbari ai Occidentului 
cari . cu mult înaintea lui, cJdificaseră cutumele ger
manice şi legile romane ale regatelor lor. 

A doua problemă: caracterele genera-l-e-ale- codifi
cării. 

Domnul Collinet reaminteşte că fondul acestei codifi
cări era constituit de elementele dreptului roman cla
sid şi că, prin urma.re, sub acest raport codificarea este 
o operă romană. Dar dacă cineva vrea să determine 
originalitatea proprie a acestei codificări, trebue să se 
îndrepte către elementele noui cari au fost adăugate fon
dului roman. Din acest punct devedere, profesorul fran
cez recunoaşte 4 caractere cari opun spiritului dreptului 
roman, spiritul propriu al codificărei lui Justinian. 

a) Pe câtă vreme dreptul clasic avea un caracter uni
versal, opera lui Justinian are un carctel'I oriental, aşa 
cum d-sa a demonstrat în primul său volum asupra 
dreptului justinian. Cuvântul „oriental" lrebue înţeles 
în sensul influenţei elenistice care se manifestă în opera 
lui Justinian prin trăsături determinate: adoptare de 
instituţiuni greceşti, elaborare de construcţiuni juri
dice sub acţiunea filozofiei neoplatonicene, şi aceasta în 
şr,irit de generalizare, sistematizare absolut în caracte
rul spiritului grec, apoi chiar stilul şi vocabularul a
cestei codificări. 

b) Spre deosebire ele caracterul practic pe care-l avea 
dreptul roman clasic, dreptul lui Justinian reprezintă 
un caracter savant şi doctrinal care se distinge uşor în 
special în construirea ele teorii, în sistematizarea ară
tată mi sus, în forma scola.stiliă a numeroaselor inter
pulaţiuni, în inovaţiunile privitoare la titlul acţil:.nilor 
0tc. Toate acestea - declară d-l Collinet - nu pot veni 
din practica atât de anemică a Imperiului bizantin ci, 
fcarte probabil, ele vin din şcoalele din Orie:it şi în 
special din şcoala din Beyrouth a cărei istorie a fost 
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ma!!is!ral reconstruită de către d-l Collinet într'un vo
lum apăr'ut în 1925. 

c) Spre deosebire de dreptul clasic care-şi păstra încă 
oarecum caracterul său formalist, (mancipaţie, stipula
ţie, formule, etc.), dreptul lui Justinian prezintă un ca
racter neformalist sau substanţial. Fondul învinge for
ma, actele formaliste vechi au dispărut, precuffij se şti e, 
stipulaţia este redusă la; minimum, procedura sfârşeşte 
prin a fi mai suplă:, aşa cum este procedura modernă. 

d) Caracterul creştin este deasemenea vizibil în: drep
tul lui Justinian dar limitele acestei influenţe creştine 
sunt încă şi azi un obiect de controverse. j 

D-l Collinet constată că toate aceste caractere sunt a
celeaşi pe care bizantinismul le reprezintăl în toate ma
nifestările lui. Căci bizantinismul este un compozit de 
influenţe romane şi de influenţe orientale; bizantinis
mul este savant; bizantinismul este - orice s'ar spune
mai puţin subtil, mai larg decât ne-ar putea face să 
credem reputaţia rea PEi , care o are, (reputaţie dealtmÎn-. 

_ trelea neîntemeiată) în sfârşit bizantinismul este esen
ţial creştin. 

Aceste caractere se explicăi prin înseşi isvoarele codi
ficărei, isvoare la cari conferenţiarul ajunge: expunând 
astfel cea de a treia problemă. \ 

A treia problemă: isvoarele codificării. 

de crezut că în chiar momentul în cari aceste comen
tarii ar fi fost atât de utile pentru a-i călăuzi în pro
pria' lor muncă, este inadmisibil ca tocmai atunci co
misarii să le fii neglijat, tot aşa precum nu s'ar fi putut 
concepe ca redactorii codului civil francez să fi dis
preţuit şi ignorat opera lui Pothier. De altfel o dovadă 
a acestei constatări este constituită de câteva scholii 
ale Bazilicalelor cari arată că opiniunile personale ale 
lui Patricius, unul din „doctorii universali" din Bey
routh în secolul al V-lea, au fost adoptate ca sursă ele 
interpolaţiuni în Cod. Şi ceea.ce s'a făcut pentru Codul 
lui Justinian, nu' se poate crede că nu s'a făcut pentru 
Digeste şi pentru Institute. 

Cele trei conferinţ,e pe cari învăţatul france~ le-a con
sacrat problemelor ridicate de către codificarea lui Jus
tinian au interesat şi au impresionat puternic audito
riul numeros care a arătat învăţatului francez senti
mentele lui de simpatie şi de admiraţie. 

DOLUL 
ÎN 

C O N V E N Ţ I U N _ I '°") 

DEOSEBIRE DE FUNCŢIE INTRE DOL ŞI EROARE 
Este uşor de recunos~ut, ca principal isvor, elementele 

clasice cari formează fondul codificării; pei de altă par
te, se ştie deasemenea că elemente bizantine au fost 
introduse în această codificare, sub forma constituţiu- Am văzut când ne-am ocupat de elementele ne-
nilor imperiale din imperiul bizantin sau sub forma cesare dolului că scopul pe care îl urmăreşte este 
interpolaţiunilor datorite lui Trebonian (s'lU' trebonis- să inducă partea contractantă în eroare. Cauza di
m.uluit Dar conferentiarul dovedeste că există dea.seme- rectă ce determină nulitatea convenţiunei, nu este 
ne~ aş~ cu_m. o recu~osc_ d~ altfe! criticii şi is~oricii cei în realitate mc1 manevrele dolosi ve şi nici eroarea 
mai av1zaţ1 ş1 alteraţmm facute m textele clasice dintre . . . . . . . v 

secolul 3-lea şi al 6-lea. IIll această massă de interpo- P:opnu zis, CI ideea repara~m~e1_ pagubei rezultata 
· m, num1te...prejustinia~e-- să-----din_e.roare.- ln-raport cu pre1ud1cml cauzat, eroarea 

se facă două grupuri, unill compus din alteraţiunile i- devine cauza ce al determinat acest prejudiciu: iar 
maginare de către practică în secoluJ. al 3-lea sau al manevrele dolosive apar ca motiv. 
4-1:a, _un alt grup_ cuprin~ând interp?laţiunile introdu- De aci rezultă mai multe consecinte: a) Dacă ma-
se m 1&voarele latrne de catre Treboman, dupe modelul . A • 

comentariilor juridice greceşti ale şcoalelor din Orient nevrele dolosive au fo~t ~ndr:ptate ~sup:a unei pe~
unde se continua - aşa precum se ştie_ să se preedea soane ce avea cunoştmţa atat de s1tuaţ1a reală cat 
învăţământul clupe operile marilor jurisconsulţi, Ul- şi de existenţa manevrelor, nici o consecinţă juridi-
pian, Paul şi Papinian. că nu mai poate avea loc, cu toate că autorul do~ 

A patra problemă: procedeul de redactare. lului, contrar spiritului ce domină dreptul n'a fost 
Domnul Collinet, din lipsă de timp, nu cercetează de- de bună credinţă. ' 

cât redactarea Digestelor, de altfel opera cea mai im- ) I A • • 

portantă. a lui Justinian. D-sa reaminteşte ipoteza lui b n caz~ 1~ care ~urpnrn,derea a e:istat (con~ 
Illuhme din 1920, dupe care comisarii Digestelor ar fi art. 953) daca dm eroare nu a decurs mei o paguba 
examinat operile clasice ale căror fragmente aveau să pentru partea înşelată, cu toată existenţa ideei de
formeze Digestele, repartizând aceste opere clasice în li~tuoase, manevrele prin ele înşile nu pot da loc 
patr~ grupe: gr'P~l sa~~ia~, . edictal, papinian şi a- la nici o acţiune civilă. Aceasta chiar în ipoteza în 
pend1cele. Ace~sta 1~otez~ Jud!c1~asă c~nord~, d_e ~ltfel, care a rezultat O îmbogăţire pentru autor I d 1 _ 
cu programul msuş1 al mvăţamantulm preJustiman. . u O u 

Doctrina curentă socoteşte că comisarii au citit toate Im (l). 
aeste opere, cuvânt cu cuvânt, şi că ei au ales din ele La prima vedere teoria dolului s'ar putea confun
rasagiile ce socoteau că trebuesc reţinute şi pe cari da cu teoria eroarei. Deşi raţiunea existentei lor este 
le-au interpolat. Dar, împreună cu câţiva alti autori, 
D-l Collinet socoteşte imposibilă această metodă de lu
cru care ar fi necesitat un timp mult mai lungj decât 
cei 3 ani (531, 532, 533) în timpul cărora. a putut fi 
desăvârşită opera considerabilă a Digestelor. 
Aşa precum d-sa a arătat-o cu ocazia primului con

gres de bizantinologie care a avut loc la Bucureşti 1n 
1924, rapiditatea operii nur poate să fie concepută decât 
clacă se admite că comisarii găsiseră un ajutor în 
modele anterioare, modele cari nu sunt altele decât cj)
men tariile greceşti arătate mai sus. Este inadmisibil 

*) V. Curierul Jiuliciar No. 5, 6 şi 19 <lin 1927. 

1) Iipoteza aceasta s'ar .Produce în cazul în care, de !Pildă, un 
vânzător întrebuinţând manevre dolosive a determinat cumll)5-
rarea calului său bolna,v. Dacă! CU111ipărătorul la ,rârndul său fiind 
de bună 1cred.inţă1, ar revinde calul unul tert înaintea ,de desco
,perirea vd1C"ii1or existente, .şi dacă tertul cu1111Părrător nu l'at 
ao~iona în ju,stiţie, nid ,o -acţiune nu ,p,oate naşte ân pr-mii:U!l săiu 
In această situaţie deşi maneiv:rele dolosive au existat, deşi e~ 
roarea a e:xiistat vicUma dolului n'are nici acţiune în 111ulitte şi 
nici aoţiuneae în daune â~1terese, lipsind prejudLciul. 
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aceiaşi, câmpul în care se desfăşoară acţiunile re
zultate din dol e mult mai larg şi mai eficace de
cât cel în care se exercită acţiunile rezultate din 
eroare. Este drept că în anumite împrejurări teoria 
dolului face dublă întrebuinţare cu aceea a eroarei. 
Această împrejurare este aacea în care dolul a pro
vocat o eroare substanţială. 

Ipoteza în acest sens s'au prezentat în mai multe 
râduri în faţa instantelor de fond cât şl de casare. 
Vom cita o sentinţă a !naltei Curţi de Casaţie fran
ceză de unde rezultă confuziunea: ,, ... Astfel eroarţa 
asiguratului, care crezând că contractează cu o 
companie de asigurare întocmită prin prime fixe 
a tratat în realitate cu o companie de asigurare mu
tuală, poartă asupra chiar subst~nţel, deci îl în
dreptăţeşte să ceară nulitatea contractului, aceasta 
atât mai mult cu c~t consimţimântul a fost deter
minat prin manevrele dolosive ale asiguratului (2). 

Din această sentinţă rezultă posibilitatea pentru 
victimă să exercite două căi de atac; şi anume, ac
ţiunile rezultate din eroare (art. 954) şi acţiunile re
zultate din dol. Deşi posesorul acestor acţiuni, în 
caz de eroare asupra substanţei obiectului, are după 
voe, dreptul să-şi aleagă una sau alta din ele, este 
cu mult mai avantajos, sub raportul dovezei, după 
cum vom arăta mai târziu, să întrebuinţeze acţiu
nile rezultate din dol. 

m vara a e1 1mpor an a 
I 

atunci când e vorba de erori ce nu pot fi conside-
rate substanţiale. Astfel Curtea de Casaţie fran
ceză admite că dolul asupra valoarei unui lucru 
poate atrage nulitatea pe când simpla, eroare este 
inoperantă (3) . De aseme.nea s'a considerat dol su
ficient să atragă nulitatea actului „faptul debitoru
lui de a obţine dela creditor remiterea întregei da
torii, contra unei sume minime, disimulând prin ma
nevre dolosibe veniturile sale reale" (4). 

In afară de aceste erori ce n'ar putea atrage în 
calitatea lor de simplă eroare nulitatea convenţiu
nei, acţiunea rezultată din dol mai devine folositoa
re în cazul în care eroarea a purtat asupra motivu
lui contractului (5), sau asUJPra persoanei icu care s'a 
contrnctat, afară evident când oonsideraţiunea per
soanei a fost cauza prindpală ce a determinat con
venţiunea, sau chiar asupra caHtăţHor priocipa!e a·le 
obiectului, da.că aceste calităţi au <letermi-nat contrac
tul. Mai mult, ,unele tribunale au mers mai departe, 
admiţând nulitatea petrun dol, chiar în cazu1l când ma
nevrele dolosive au determinat o eroare asrnpra cali
tătilor secundare, unde simpla eroare ar fi .fost abso-
lut insuficientă (6) . 

2) Req. 6 mai 1878 S. 1880, 1, 125. 
3) 9 nov. 1919 Gaz. trib . 17 nov. 1910. 
4) trib. oomm. Marseillc 15 Sept. 1899 Gaz. Pal. 1899, 1, 

605; Demogue QIP. cit. t, I 575 note 5. , 
5) B:wdry et Barde, t. I, nr. 117; Aubry et Rau IV, 5 ed. 

P. 507; Bufnoir 01>. cit. p. 609. 
6) Rouen 28 mars 1908. Gaz. du Pal. 1908. 2, 311. 

ln afară de aceste cazuri în cari acţiunile re
zultate din eroare nu ar da nici un rezultat, din 
pricina insuficienţei gravităţei eroarei ce, după ter
menii articolului 954 (1110 fr.) civil trebue să poarte 
asupra substanţei obiectului, Curtea de Casaţie fran
ceză, crede că şi eroarea unilaterală datorită gre
şelei părtei de a nu-şi fi luat precauţiunile necesare, 
nu poate da loc la anularea convenţiunel. 

Astfel într'o speţă referitoare la vânzarea unui 
teren în care cumpărătorul credea că ia un teren 
susceptibil de a suporta o clădire, când in realitate 
natura pământului nu suporta nici o construcţie de 
acest fel, Inalta Instantă a decis că: ,,lacquereur ne 
peut demander la resiliation de la vente avec dom
mages-interets pour vices caches si !'aspect e:xte
rie·ur du terain indiquait parfaitement -sa nature". 

Alături de aceste avantaje ce conferă acţiunea is
vorâtă din dol, şi anume de a da posibilitatea să se 
atace în nulitate o convenţiune ce n'ar putea fi 
anulată pe motiv de eroare, ea mai aipare şi ca o ac
ţiune complimentară. In realitate, în ipoteza în care 
convenţia ar fi atacată pe motivul unei erori sub
stanţiale, acţiunea ar conduce la anularea pur şi 

simplă a convenţiunei, pe când, dacă cauza anulărei 
ar fi dolul, alături de anulare, acţiunea poate da loc 
şi la despăgubiri (7). 
După cum am m i azată 

pe o evine preferabilă şi în ceeace priveşte pro
ba. In adevăr pentru ca nulitatea să fie posibilă pen
tru eroare, ea trebue să poarte asupra substart~ 
obiectului convenţiunei. In afară de proba eroarei 
care este o chestiune de fapt, trebueşte dovedit în 
fata instanţei şi calitatea acestei erori şi anume dacă 
e sau nu substanţială conform articolului 954 cod 
civil. Aceasta este o chestiune de drept, căci ju
decătorul va avea să aprecieze gradul eroarei în 
raport cu textul de lege. Administrarea probelor 
devine astfel mult mai grea şi subtilă. In cazul în 
care eroarea substanţială e provocată de dol, vic
tima n'are deci să dovedească manevrele dolosive 
ce au determinat facerea contractului, fără să mai 
aibă a se preocupa de gravitatea şi caracterul e
roarei (8). 
Menţionăm încă o calitate acţiunei bazată pe dol, 

acea de a supravieţui unor acţiuni speciale. Jn rea
litate articolul 1359 civil român (1648 fr.) relativ 
la acţiunea pentru vicii redhibitorii închide execu
tarea acestor acţiuni în termene variabile însă ce 
în deobşte sunt foarte scurte: ,,Acţiunea pentru vi
cii redhibitorii trebue să fie intentată de cumpără
tor în scurt termen, după natura viciului, obiceiul 
din partea locului şi distantă". Dacă vânzătorul a 
întrebuinţat · dolul pentru a ascunde existenţa vicii
lor şi a determina cumpărarea, credem că acţiunea 

7) BU,fnoir, O'P. cit. P. 609; Ptaniol II ,p. 355 nr. ]065 
8) ~ouen 28 mars. 1908. GazL Pal. 1908 ,2, 3·11. · 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 21, Duminicft 5 Iunie 1927 325 

în nulitate se poate intenta în afară de prescripţiu~ 
nile acestui articol (9). 

tiv al reticenţei în el însuşi, şi în afară de ideia do
losivă, nu poate fi considerat însă dol de nimeni şi 

în nici o împrejurare. Ceeace-i determină acest ca-
PROBA DOLULUI: PRESUMPŢIA DE DOL racter este intenţiunea dolosivă. Or, în ipoteza Îll 

Deşi în ultimul aliniat al articolului 960 stă scris care acţiunea în nulitate este introdusă şi bazată pe 
că „dolul nu se presupune" iar în articolul 1115 fr. o reticenţă dolosivă, partea cc se pretinde victima 
,,il ne s"e presurne pas et doit etre prouve" vom ve- n'are altă posibilitate - dacă nu poate invoca o 
dea în rândurile ce urmează, că în ultima analiză, prezumţie legală - decât să dovedească numai fap
întreag-a dovadă a dolului se reazimă în principiu tul material al tăcerei. 

pe prezumţiune. In raport cu situaţiunea şi bazat pe această do-
Dacă despărţim noţfunea de dol în elementele ei vadă Judecătorul va presupune dolul. Rolul pro

componente, vedem că ea coprinde două elemente belor e răsturnat. Dolul fiind presupus, partea că- · 

ce n'au însă aceiaşi importanţă. Primul element, cel reia îi se opune va avea să înlăture prezumţia pe 
mai puţin important, este de ordin material şi st calea probelor comune. 
compune dintr'unul sau mai multe fapte pozitive ori Ceeace se întâimp!ă cu reticenţă se întâmplă ş! 

negative. Al doilea element, şi cel mai important, e în cazul în care există manevre materiale. Dacă 

de ordin abstract şi coprinde ideea dolosivă ce a tdeia dolosivă nu se poate dovedi pe calea probe, 
determinat existenţa acestor fapte. lor normale, judecătorul, bazândm-se rpe exis,tenţa 

Asupra lor ar urma prin urmare să poarte proba. acestor manevre VJI. putea presupune dolul. 
Am spus încă dela începutul lucrărei de faţă că Am spus în paginile precedente că doctrina şi ju-

se poate ca o serie de împrejurări datorite faptei risprudenţa sunt de părere ca o afirmaţiune minci
părţei contractante să apară judecătorului fondului noasă făcută într'o intenţiune dolosivă poate da loc 
~a constituind mijloacele viclene conform cerinţei la nulitatea convenţiunei. Afirmaţîunile mincinoase 
art. 960. De asemenea am spus că orice faptă c;e prin natura lor sunt în totdeauna prezumate dolo
n'ar avea la bază ideea dolosivă nu poate fi consi- sive. Or, în realitate este foarte posibil ca o per
derată culpoasă, deci n'ar putea provoca nulitatea. soană să fi făcut o afirmaţiune ce nu corespunde 

In ceeace priveşte elementul material al noţiunei adevărului, fără nici o idee dolosivă. In aiceastă irpo
-1 ... dol, a.dicl:t faptele, c-c, a.r putea. cons titut manevrP.lP. teză teoria dolului numai poate avea loc. Partea 
dolosive, evident că aceste fapte nu se pot presu- căreia îi se opune dolul, are însă posibiliitart:ea să 
pune, existenta lor trebuind fi dovedită de partea înlăture „presupu11erea de dol" pe care judecătorii 

mvoaca olul, conform regulelnr de drept--eamun:--au--traS41-dfn existenţa alegaţiunei inexacte, dove
Dar, odată proba făcută, pentru ca aceste fapte să dind că a fost de bună credinţă, fiind ea însăşi în
poată da loc la nulitate, trebue să se fi născut, sau dusă în eroare. 
cel puţin să conţie încă ideia dolosivă. Conform celor expuse mai sus, credem că ulti-

:Existenţa acestui al doilea element fără de care mul aliniat al articolului 960 care spune că dolul nu 
dolul nu poate exista, dacă rezultă din mărturii sau se presupune, nu poate fi referit decât la dovada 
din scripte, probele îşi urmează jocul conform re- faptelor materiale. Singurul lucru ce nu se poate 
gulelor de drept. Dacă însă, ceace e situaţia cornu- presupune este existenţa acestor fapte. Ideia dolo
nă, nu există •nici martori, nici scri,pte şi ~ki a:ltfel sivă ce este atât de esenţială noţiunei de dol, şi ce 
de dovezi, atunci elementnl nem31terial al i<leei do· în realitate înglobează această noţiune este aproape 
losive se prezumă. Judecătprul aprecind faptele va în totdeauna presupusă. 
presupune dolul. El va ajunge la presupunere bazat, Această situaţie reală ce răstoarnă în bună parte 
conform articolului 1199 român (1343 fr.) pe indi- regula stabilită de text a provocat numeroase tur
ciile materiale cunoscute, adică pe faptele alegate burări de principii când chestiunea s'a pus în fata 
$t dovedite în instanţă. · instanţelor judecătoreşti. 

Având în vedere că elementul ce predomină până Astfel tribunalele franceze au fost silite să admită 
la absorbţiune în noţiunea de dol este ideia dolo- prezumpţiuni de aşa natură, încât contrar dispozi
sivă, înseamnă că în raport cu o situatie determi- tiunilor articolului 1116, admiteau în fapt prezump-
nată, ideia dolosivă, adică însuşi dolul se presu tia de dol. In faţa acestei situaţiuni Casaţia franceză 
pune. a găsit formula ce trebula să pue de acord regula 

Am arătat când ne-am ocupat despre efectul re- de drept ce opreşte prezumţia cu realitatea juridică 
ticenţei, că o bună parte din jurisprudenţă şi din ce ajunge Ia prezumpţie. 
doctrină, o consideră ca suficient de dolosivă pe11 „Attendu, spune !nalta Curte, que ]'art. 1116 code 
tru a da loc la anularea convenţiunei. faptul nega. civ. lorsqu'il pose le principe general que le dol ne 

9) In acest sens: Anvers 10 mai 1878. Juris1Pr. Anrvers 1878. 1, 
218, iar contra 1Pentm animalele domestice St. Nicolas 1:2 mars. 
1901. Pand. per 1905, 91?6. Demogue ®· cit. IIJ, 570, 

se presume pas et doit ~tre prnuve, ne fait pas ob
stacle a ce qu'aux termes de ]'art. 1353 du meme 
code ]'acte attaque pour cause de fraude ou dol ne 
soit pas annule par le j-uge qui r,ecoonait et constate 
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la fraude ou dol au moyens de presomptions graves, 
precises et concordantes ... " (1). 

In speţă, ceace a dat loc la recurs pe baza violă-
1 ei articolului 1116, a foşt faptul că tribunalul de 
fond considera, pe baza unor orezumptiuni grave, 
viciat de dol un act prin care un mandatar era des
cărcat de răspunderea sa. ,,Attendu que ce premier 
moyen ecarte, Mareschal en invoqua un autre con
sistant dans la production d'une decharge sous 
seings prive delivree le 8 juin 1879 et enregistree 
a Vouziers le 6 mars 1883, par laquelle Ie baron 
Lefebre l'aurait affranchi de toute responsabilite; 
mais que Ies f)resom,TJtions les TJllls graves se reu
nissent /JOllr faire considerer ce1te decharge comme 
entachee de dol et fraude et Ia rendre impuLssante 
a degager la responsabilite de l'ancien notaire ... ". 

Din termenii prezentei hotărâri apare clar ceace 
susţineam dela începutul acestui capitol, şi anume, 
că contrar articolului 1116 fr. atunci când dovada 
materială a dolului nu este posibilă, instanta de 

fond dispensează partea ce-I invoacă de datoria ce 
o are de a face dovada existenţei ideei dolosive, 
printr'o presupunere, răsturnând astfel proba, pre
supunere la fel cu acea pe care legea o acordă în 
anumite cazuri, de care avem a ne ocupa îndată. 

Proba dolului poartă atât asupra faptelor ce sunt 
considerate dolosive, cât şi asupra persoanelor con
siderate autori. Faptele î i au im ortan a lor că · 
dacă n'ar fi ost eterminante pentru voinţa vic
timei, sau dacă n'ar fi purtat decât asupra calităti
ror accidentale, n'ar putea da loc la anulare. Dovada 
lor poate rezulta din scripte, şi în lipsa lor, îri cazul 
în care victima a fost „pusă în imposibilitate de a 
cerc o probă scrisă, proba testimonială e admisi
bilă" (2). 

Faptele ce au condus la st'abilirea dolului trebuesc 
deasemeni precizate, căci altmintrelea instanta de 
fond este în drep,j: să respingă proba cu martori (3) . 

In ceace priveşte proba autorului dolului, ea este 
tot atât de importantă, căci am arătat mai sus care 
sunt efectele dolului terţului. Prin urmare „acela 
cc alegă un dol şi cere să-l dovedească trebue să 
articuleze faptele grave, precise şi concludente ce 
au determinat facerea convenţiunei fapte ce odată 
dovedite, ar fi evident, că consimtimântul a fost ex
torcat şi că contractul n'a avut la baza consimti
mântul liber al acestuia c a subscris" (4). 

Mijloacele de dovadă sunt, după cum am menţio
nat, scriptele şi martorii. Cu toate acestea, un tri
bunal francez a admis printr'o hotărâre din 1813, că 
în unele cazuri, partea ce se pretinde victima dolu
lui, poate cere jurământul decizoriu autorului do-

I) R.eq. 21 oct. 1885, D. P. 86, l, 403, D. P. 67, 2, 118. 
D. P. 76, 1, 176. 

2) Cass. Buc. I 287-901 B. p 985. 
3) Cas. Buc. 132, 21 fb. 1911 JuriS(I)r. 13-911; An~. Galaţi, 

1. 126, Oct. 3. 88. Dr;. 73. 89. 
4) Dou,ai Ure eh. 25 juin. 1845. rap. D. J. O. oblig. mir. 221-

lului: ,,Attendu que, malgre que le dol et la surprise 
doivent etre prouves par ceux qui veulent en faJre 
deriver la nullite d'une obligation reguliere, cepen
dant, dans les circonstances de Ia cause, on peut, 
s2,ns blesser les principes du droit et sans violenter 
la conscience de l'appelant, l'astreindre a se ipur
ger par serment de n'avo.ir employe ni surprise, ni 
dol envers l'intimc pour en obtenir l'obligation dont 
·1 ' ·t " ( '") I S ag1 •.. o . 
Deşi destul de veche această hotărâre îşi are to

tuşi importanţa ei. După cât se vede din cuprinsul 
hotărârei nu se specifică în anume ce caz acest fel 
de probă negativă e justificată. In colecţiunile de 
jurisprudenţe române şi străine nu există, sau a 
scăpat cercetărilor noastre vre-o jurisprudenţă si
milară, care după părerea noastră nu s'ar P11tea ad-
mite decât în cazurile în cari orice altă probă ar fi 
cu neputinţă să fie făcută. 

1n ceeace priveşte dovada cu martori ea este cu 
atât mai justificată cu cât în foarte multe cazuri, 
dolul se petrece în afară de convenţiune, partea în
şelată fiind prin urmare în imposibiiitate de a-şi pro
cura dovezi scrise. 
. Pentru actele autentice chestiunea ar prezenta 

discuţiuni, din pricina dispoziţiw1ilor cuprinse în ar
ticolul 1173 (1319 fr .) şi care opreşte dovacla împo
triva acestor acte „Actul autentic are deplină ere-

tiunile şi convenţiunile ce constată". 
Cu tot textul destul de limpede al acestui articol, 

Jurisprudenţa franceză spriji.nind.11=.SLe_ pe ideea ca 
dolul conrupe totul, a admis dovada cu martori sau 
prezumţiuni şi împotriva actelor autentice: ,,Le dol 
et la fraude faisant exception a toutes Ies regles, un 
arrets peut apres avoir reconnu le caractere frau
duleux d'un acte, admettre la preuve par presomp
tion dont il apprecie souverainement l'existence et 
la g-ravite, outre et oontre le contenu de cet aiote (6). 

In afară de aceasta, teoria dolulrui îşi are aplica
ţiunea şi în cazul în care convenţiunea a fost în
cheiată între o administraţie oarecare şi w1 parti
cular, adică relativ la actele de drept public, precum 
şi în materie electorală, dacă dolul a fost săvârşit 
de candidat, sau chiar de un terţ. In ceeace priveşte 
legile şi decretele, doctrina înclină în sensul că ele 
nu sunt susceptibile de a fi atacate pentru dol, căci 
din momentul ce au existat şi produs efecte, anula
rea pe motiv de dol ar turbura siguranţa publică (7) . 
Dacă, după cum am arătat, dovada faptelor ma

teriale constitutive de dol, precum şi acea a elemen
tului intenţional este posibil să fie făcută prin orice 
mijloace întrebuinţarea în acest scop a scrisorilor 
obţinute pe cale dolosivă este oprită. 
Această soluţiune admisă de jurisprudenţă şi doc-

5) Metz 2 avril 1813 rap_ D. J. O. oblig. 221 in fine. 
6) R.eq. 28 j,uin. 1881 D. P. 82, 1. 161; Baudry-Lacantinerie et 

Barde t 1 p. 136 nr t 
7) De~ogue. Olbli~. ;n general t. l, p. 596 nr. 382. 
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trină, este în afară de orice discuţie, căci se reazimă 
pe o idee morală. Ar fi cu neputinţă, să îngădui unei 
persoane să se folosească de procedee dolosive pen
tru a putea dovedi şi obţine în favoarea sa anularea 
unui act pe motiv de dol (8). 

Am văzut în paginile precedente în ce măsură şi 

cum trebueşte înţeles ultimul aliniat al articolului 
960 în care s'a scris principiul că dolul nu se pre
supune ci trebueşte dovedit. Am văzut deasemenea 
care este valoarea prezumţiunei când este vorba 
de proba dolului, şi am ajuns la concluziunea că 
elementul intentional, ideia dolosivă, ce rn ultima 
analiză, dat fiind importanta pe care o are în noţiu
nea de dol se confundă şi absoarbe însăşi această 
noţiune, se presupune în principiu. 
' Suntem în fata unei prezumpţiuni de fapt pe care 
judecătorul o trage dintr'o situaţiune determinată. 

Jn afară do această prezumpţie, sunt situaţiuni în 
cari legea dispensează pe judecător de a mai trage 
el prezumpţiu11ea, stabilind prin text presupunerea 
de dol. 

Jntreaga teorie relativă l_a minori şi incapabili 
în genere, ce conduce la nulitatea actelor făcute şi 

la protecţiunea legală, precum şi la muitiplele for
malităţi pe care actul unui incapabil trebue să-l îm
brace pentru a avea tărie, este aşezată pe o pre
zumtie/ că incaoabilii oot fi usor victh11a dolutui. 
Conventiunea trecută între tutor şi minorul ajuns 
la majoritate _este declarată de articolul 419 civil 
român- fără tărie dacă ea a fost făcută înafatea ex
pirărei unei luni dela desfacerea definitivă a tuto
rului. Această precautiune luată de lege în profitul 
pupilului devenit major îşi are origina tot într'o pre
zumţie legală de dol. Motivul acestei protecţiuni 
este garantarea intereselor pupilului împotriva 'do
lului fostului său tutor. Dacă împotriva acestor dis
pozitiuni legale tutorul contractează totuş cu fost
tul său pupil, fapta lui constitue o fraudă, ce e fă
cută împotriva textelor de lege. In această situa
tiune apare iar diferenta între dol şi fraudă astfel 
după cum am arătat la începutul acestei lucrări. 
Dintr'o analiză mai amănunţită , rezultă că în fapt 
nulitatea conventiunei este datorită fraudei tuto
rului, iar numai prohibitiunea edictată de articol este 
datorită unei prezumtiuni legale de dor. 

Când ne-am ocupat de dolul negativ ne-am oprit 
şi asupra articolului 454 cod comercial, relevând cu 
acest prilej, existenta unei prezumpţiuni legale de 
dol ce rezultă din termenii acestui artkol: ,,Orice 
declaratie falsă sau greşită, orice ascundere de îm
prejurări sau fapte cunoscute asiguratului 'dau loc 
Ia nulitatea asigurărei...". Această asigurare e nulă 
ciar când declaraţia sau ascunderea sunt relative 
la împrejurări care în realitate nu a avut influentă 
asupra· daunei sau pierderei lucrurilor asigurate. 

Deasemenea articolul 810 -din codul civil român 
I 

8) Cas. civ. 13 juin 189'7; S. 1898, l, 220, 1890, 1, 168. 

având corespondentul s~u în art. 909 francez acelaş 
cod, stabileşte împotriva unor categorii de persoa
ne o prezumpţie legală de dol: ,,Doctorii în medi
cină sau chirurg-ii, oficerii de sănătate şi spiţerii cari 
au tratat pe o persoană în boala din care moare nu 
pot profita de dispoziţiunile între vii sau testamen
tare, ce dânşii ruu făcut în .favoare-le în cursul a
cestei boale". 
Această prezumţie legală de dol şi captatiune a 

fost declarată de !nalta Curte de Casaţie franceză 
,,Juris et de jure", orice probă contrară find ca a
tare exdusă (9). 
Deşi o prezumpţiune legală nu poate să-şi gă

sească aplicaţiunea decât în cazurile anume prevă
zute de texte, tribunalele franceze au întins această 
presupunere, declarând că fiica unui medic în fa
voarea căreia bolnavul testase, atunci când tatăl 

ei era în condiţiunile prevăzute de art. 909, nu poate 
să dovedească că liberalitatea a avut ca motiv a
fecţiunea defunctului, a cărui nepoată era în acelas 
timp, şi care o considera ca propria lui fică (10). 

In afară de prezumţiunile legale cari în fapt exis
tă prin voinţa legiuitorului şi nu pot fi considerate 
ca un mijloc de probă ci ca o dispensă de probă, 
tribunalele de fond au cea mai largă putere să a
precieze şi să califice faptele invocate ca dolosive. 

In ceace priveşte aprecierea faptelor în raport cu 
volnţa vh.:llrnel, auidi, dacă manevrele dolosive au 
fost determinante pentru încheerea convenţiunei, 
dacă manevrele au emanat dela însuşi partea con
tractantă ori dela un terţ, aprecierea raporturilor ce 
existau între aceste diferite persoane, toate acestea 
sunt după părerea noastră, de exclusiva competen
tă a tribunalului fondului, fără ca cenzura Curţei 
de Casaţie să poată avea loc. 

,,La consideration et l'apreciation des faits con
stitutifs du dol invoques comme cause de nullite d'une 
convention sont dans Ies attributions exclusives des 
juges du fond ; ils apprecient souverainement la 
pertinence et la gravite des faits allegues et pro
nonccnt sur le point de savoir si Ies manoeuvres 
pratiques ont ete !'element determinant du con
trat" (11). 

In ceeace priveşte calificarea manevrelor, adică 
examenul legal al faptelor ce implică o chestiune de 
drept referitoare la . relaţiunea dintre materialitatea 
faptei şi ideia coprinsă în text, s'au format, după 
cum am amintit în altă parte, două păreri deosebite. 

Prima părere însuşită de Jurisprudenţa belgiană · 
şi română, crede că aprecierea tribunalului de fond 

9) Cass. 7 aivril 1863, S. 63. 1. 172; n. 63, 1, Z31l. ReQ. 
29 iuill. 1891 !D. P. 92, 1, 260; Dmolombe t. 18 nr. 548; Laurent 
t. n. nr. 345; Baudry-Lacantinerie et Coliiin t. I nr . 474 şi în sens 
contrar Troplong t. Z nr 640 

10) t1'.ib. niort. 30 awil ·1857,· D. P. 59, 3, 15. 
11) J. Oblig. 200, ZZ4, ZZS; Re'CIJ. 23 oct. 1885, D. P. 86, t, 

69. Auibry et Rau 4-eme ed. t. 4 ,par•gr. 443 bis. texte et note 
31 'J). 304, 
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purtând numai asupra unei chestiuni de fapt e în 
aşa măsură suverană, încât Curtea de Casaţie nu 
poate exercita în acest sens nici un fel de control. 
Părerea a doua emisă de Curtea de Casaţie fran

ceză, dacă recunoaşte judecătorului fondului pute
rea exclusivă să examineze faptul calificat dol, îşi 
rezervă totuşi dreptul de a exercita controlul, atunci 
când este în discuţie caracterul legal al acestor 
fapte şi calificarea lor. 

I;)intre aceste două păreri, ultima socotim că e 
mai exactă. In realitate Curtea de Casaţie nu va 
avea să controleze dacă faptele s'au produs în con
diţiunile enunţate de instanţa de foncl. Aceasta e o 
chestiune de fapt asupra căreia Inalta Curte nu are 
să se mai oprească. Ceeace Casaţia va avea să 
controleze este calitatea juridică pe care c are fap
tul în raport cu ideia ce domină textul. 

Astfel o parte din doctrină şi jurisprudenţă, după 

cum am arătat, crede că tăcerea pur şi simplă poate 
constitui un dol susceptibil să deten11ine nulitatE·a 
convenţiunei. In faţa acestei situaţiuni netranşată 

încă, dacă o instană de fond atribue reticenţei a
ceastă calitate, Curtea de· Casaţie ar fi în drept -
fără a mai controla dacă faptul negativ al tăcerei 

s'a produs - să hotărască în raport cu ideia închi
să în text, dacă tăcerea pur şi simplă poate ~i în
globată în dispoziţiunile articolului respectiv, dând 
loc -Ga atare la toate eott:sccinţclc cc decm g dlll 
lege. 

lată deci în ce sens şi cum controlul Curţei de 
Casaţie e legitim şi chiar necesar. 

Tn ceeace priveşte persoanele ce pot cere nuli
tatea, evident că acest drept aparţine în principal 
victimei dolului. Conform regulei de drept „nemo 
auditur propriam turpitudinem allegans" autorul do
lului n'ar avea dreptul să ceară nulitatea conven
tiunei pentru fapta sa. Asupra acestui punct de ve
dere discuţiunea ni se pare posibilă, căci prin nu
litate se revine la o situaţie anterioară, liberă de 
dol, ceeace e şi moral şi corespunzător interesului 
public. :Evident că 11ulitatea ar fi condiţionată exis
tentei reale a dolului, şi chiar · interesului victimei. 

Tribunatele franceze înclinând în această direcţie 
au hotărât că în cazul în care a intervenit un con
cert fraudulos între două persoane în scopul de ;i 

fnşela un terţ, nu numai terţul are acţiunea în nu• 
litate. ci însuşi autorii dolului (12). 

Ceeace a urmărit această jurisprudenţă este de 
a uşura înlăturarea unei daune în detrimentul unei 
persoane. Această daună de obicei este de ordin 
material, însă acţiunea în nulitate e dată şi în ca
zul în care din dol nu ar fi isvorât decât un preju
diţiu moral. A,stfel acţiunea a fost admisă unei per
soane care prin dol a fost determinată să accepte 

12) R.evue de d.roht dvil. 191,1 o. 453 et 1912 •p. 739. 

serviciul de agent al unei societăti puţin onora
bile (13). 

In linii generale, trebue să menţianăm că din an
samblul jurisprudenţelor rese că tribunalele au a
doptat faţă de dol o tendinţă subjectivă, considerând 
d·olul nu atât în raport cu fapta dolosivă, cât în ra
port cu discernământul şi posibilitatea de control 
a victimei. 

Am văzut din cele expuse care a fost obârşia 

dolului civil. Am văzut deasemenea că naşterea oe
lictului de dol se datoreşte unei necesităţi impuse 
de evoluţiunea civilizaţiunei romane, evoluţiune e
fectuată în cadrul gândirei filozofice şi juridice ce 
s'a manfestat cu atâta strălucire către sfârşitul re
publicei. Din acest dolus malus creat de pretor pen
tru apărarea voinţei devenită elementul esenţial al 
convenţiunei, a isvorât acţiunea de dol ce coprindea 
la olaltă atât caracterele acţiunei civile cât şi a
celea ale acţiunei penale. 

Astfel cum există şi funcţionează dolul în legis
iaţiunile modeme, el apare ca o moştenire directă 
din concepţia romană. Evident, dealungul vremei 
el a suferit oarecari modificări, dar fondul delictului 
a rămas acelaş. 

Ideea juridică ce stă la temelia noţiunei de dol 
este culpa. Dolul este culpa grea iar nu un fapt a
şimHut caipet grefo. De aC1 rezulta ca asiguratea iftl
potriva dolului este cu neputinţă (14), precum este 
cu neputinţă înserarea într'o convenţie a unei clau
ze de neresponsabilitate (15). 

Din ideia că dolul este o culpă grea rezultă că 
nulitatea convenţiunei contractată sub imperiul do
lului ar putea fi obţinută şi pe baza articolului 998 
civil (1382 fr.). 

In realitate manevra dolosivă este o faptă ce cau
zează altuia o pagubă, prin urmare obligă pe cel 
ce a făptuit-o să repare prejudiciul. Care este în 
acest caz prejudiciul ? Nu poate fi altul decât în
cheerea convenţiunei. Altă reparaţie mai adequată 
prejudiciului cauzat nu poate fi decât distrugerea 
a însuşi convenţiunei sau actului înceiat sub impe
riul dolului. 

Pentru dolul incident gradul şi natura culpei e la 
fel prin ideia dolosivă ce conţine. Reparaţiunea pa
gubei cauzate de această culpă, constă în modifi -
carea condiţiunilor în cari convenţia s'a încheiat, 
căci aceste condiţiuni au fost determinate de o fap
tă prejudicioasă. 

Teoria dolului, alături de teoria culpei apare prin 
urmare ca făcând în bună parte dublă întrebuin-

1'3) Salleilles, idecl. ,de <Volante p 53 nr. 5. 
14) Cass. R.eqL 12 dec. '1893, S. 96, l, 91. S. 1876, 1, 337 cu 

nota lui Labie. 
15 Cass. civ. 28 ,oct. 1903 S. 1904, 1, 437. 
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ta~e. Raţiunea principală a introducerei ei în cod 
se datoreşte tradiţiunei. La Roma era necesară căci 
teoria cul,pei în forma ei actuală, nu exista (16). 

NICOLAE O. VRABIESCU 
Doctor în Drept c.Jela P:iri~. A vccat 

PENTRU SALVAREA MAGISTRATURII 

Lovitura de graţie 
Art. i8 din legea judecătoriilor de ocoale, prevede că 

:udecătorii după 6 ani vechime în grad vor ,.putea" f1 
(de ce nu vor fi ?) înaintati pe loc la gradul de pre
şedinte, iar· după alti 6 ani Ja acel de consilier, primind 
ş; salariile respective. 
Douăzeci de ani au trăit magist.rat,ii sub această spe

ranţă a înaintării viitoare, ;ar acum, prin legea armo
mzării (vai, co armonizare l) vor putea fi înaintati, îns::i. 
în loc de! salariul gradului, vor primi numai un mic 
bacşiş. 

Şi ce nevoie au satele de adevărati judecători ! 
Viat.a la tară e grea, mai u,les1 când! ai copii la şcoală, 

ea devine un chin cu sahriile actuale. Aproape în
treaga leafă merge la gazde şi pe drumuri. Departe de 
beneficiile şi plăcerile oraşului, departe de mediu se
lect şi cult, unii s·au resemnat, găsind multumirea su
fletească în conştiinta împlinirii datoriei către neam 
şi patrie în vremuri enorm de grele. Aveau magistraţii 
r.P.l n11t.i n o miln!ril.PrP.. vor fi îr:aintati pe loc preşedinţi 
şi consilieri, primind odată şi · ci lefuri morale, căci celo 
de azi sunt imorale Iată că şi această sperantă li s'a 
năruit! Peste sărăcia noastră_ de azi, răpirea dreptu
rilor apare ca..- o adevărată lovitură <ie- gratie. S'a stri
gat în Parlament pentru mântuirea magistnturii, gu
Yernul însă care conduce destinele României Mari. în 
1927 a zis că, magiska(ilor înaintat,i pc Joc, le dăm 
numai gradul, nu şi salariul in~egral al gradului. 
Săraca armonizare ! 
In ultimii ani sunt magislrati care s'au culcat flă

mânzi, totuşi aşteptau şi sperau zi!e mai bune, acu:n 
însă, înJ locul speranţei se întinde pustiul demoraliză
rii, căci ce rost este să dai omului rangul fără salar ? 
Pentru ce muncim dacă Patria no tratează :tstfel ? Sau, 
ce e vinovată Patria de gustul unora care poate nu 
pricep impor-tan(a justiti8t în tară? Va să zică art. i8 
din le~ea jud. oco1-1le e m1eliticat ! Ei bine, asl,a rstc 

16) Reparatuunca daunei ilicite (damnum injuri,aim ,ct1atum) 
Prev'ă'Zută de legea Aicmiilia, mi era aoo11diată. ca în dreptul mo
dern, în toate cazurile în care s'a produs un prejudiciu injust. 
Ea nu era acordată ,decât ,în trei cazuri determinate: J) Pen
tru ,moartea sclavilor sau animalelor. 2) In anumite oondHiuni, 
când rezultă o 'J)ag,ubă pentr.u un creditior prin ·fapta unui deihi
tor. 3) Pentru rănirea sclaV!ilor sau animalelor. In afară de a
cestea, dauna trebuia să fi fiost înfăptuita în con,djjiiuni speciale 
şi determinate ca: 1) Gorpo.re et oorpori, 2) Preittidioiul să fi 
atins •clirect obiectul. 3) Ca din această atingere să ~i rezultat 
o ,pagubă pentr,u IJ)roprietar 
Deşi dreptul posterior a iair•git mult acest sistem, şi cu toate 

că mai târziu era acordată pe căi deturnate •o· actiune pentr11 

aproape toate cazur.He, totuşi Jogislati,unea romană nu cunoştea 
ideea .fund,arrnentală a legislatiunilor moderne din caire isvoirăişte 
Principiul că orice 'faptă a omului care cauzează -iJ.ltdia un pre
judiţiu; oblrgă pe acela din a cărui greşeală s'a ocaz.ionat, să-l 
repare (Girard. Dr. 'Domain ed. V p. 414 ş,i urm.). 

o rură bătaie de :Gc, fiindcă după ce ne a Fnut 20 
vni cu sperar.ta unui salar mcral, acum, cu o singură 
trăsătură de condei, asistăm la răpirea unor drepturi, 
la violarea unui cJntract într•) magistraţi şi Stat bazr1t 
pc o lege care garanta îna:marea şi salariul! 

Plutim în haos, în nesiguranţ.ă, căcii mâin~, cu sis-
1< ffiLil desfiin(ării dispoziţiilor pentru buna selectio
r,are a magistratilor, putem a&ista la alte suprimări de 
drepturi. 

Pentru ce se mentin dl'epLurile magistraţilor înain
ta(i azi pe loc, iar nu şi a acalora care vor fi înaintat,i 
mâine? 

Hotărît, ochii păfurii cond•1cătoare actuale sunt în
chişi, fiindcă contribue la dtmoralizarea magisf,ratilor 
ce au dreptul înaintării pc ]oe, la înfometarea şi mic
şorarea puiarii lor de mun,:ă, la strivirea prestigiulm 
lor, fapt care conduce la sHibirea puterii ele rezistentă 
a unui neam! 

S'a: violat unul din drepturile justiţiei nationale ro
mâneşti! 

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 
F rcsedintele Jude:'i•or,iei Herta- D-H ot>u: 

fNALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. J 
Audienţa dela 4 Noembrie 1925 

Preşedinţia d lui EM. MICLESCU, nreşedinte 
Ministerul de Interne cu moara Steaua 

Declzln No. 8224 

Imprumu.t de lucruri fungri.bile. ImposÎihilit,a.te 
pe.nt,ru deibitor a le restitui în natură 1a ,scaicle,nt :,: 
Deibitorul este aohimt ;plătind valoarea lucruh1i. la 
epoca so.•HienţeL Aî:'t . 1585, 1073 şi 1100 c. civ. 

.1'!1' ~aziil ~ânrf. Î'Yh-,'ffwrnutatul se găseşte în i1'npn
si~ili1ate_, if.intr~o cai,,ză, de fartă majoră, de a resti
tu_i .cred!to:itlui la scadenţii,, în nritură, lucrul f1tn
gibil prim1.t c~ Îm'l!7"umut, dânsu,l _ îm,pr1i1mutat11l 
~ nu poate fi ob{wat, cont_. art. 1,585 cod. civ., ăe 
,·at la pla~a val(>rn lu.crului la epoca scadenţei, iar 
nu la. aceia dela data exemtări-i hotărârii de con
denmare. 

Art. 1585 cod. civ., care fixează această normif, 
face excepţie la dispoziţiunile _generale previ'f.zute 
d~ art. 1073 si 11()0 cod. civ, wnfo1rn că,rora. cre
d1tor?1,l .este Î'!f drrpt a _pretinde şi nu ponte fi silit 
(f pr:n:ii, 1ecat_ ceryce i_ s_e. datoreşte; - excepţie. 
:J'i,l,Sftf1~·ata. pr~n 11n.1 pos_ibilitrifoa, cditi împrnrnutrit 
de rt-{?1. executa obligaţia la terrnen e;i bazată ve in
tenţia. prezit11 ata a. părţiloi· de a 'primi re.qimul 
ffuctu_aţiunii dr. '/;((.loare numai până la epoca 8~'b 
denţei. 

Curtea, 
După citire.a ruportuJui făout 1in c~uză ,de d. ~nn 

sili.er C. S:iră,ţf'wnu. Ascultând pe d-nii adv. A 1. 0-
tu:]escu, I. Va.lj<:"aJ1 şi Gh. M. Drnmitreseu pentru 
remrnent şi d. adv. D. Mioooon pentru intimat, şi 

Del~berând, 
Asupra opoziţiunei făcute de Mnisterru] ele In

terne contra dooiz~une.i Nr. 1558 a aoostei Inalte 
Curţi prin oare i s'a rrei.s,p-ins, ca nE'!susţinnt recur
sul ce a Îilltrodus contra dec. 360-924 a Curtii de 
rupel Bucureşti, s. I-a; 
Văzând motiivuJ III de roour,s în cuprinderea ur

mătoare: 

,.Exces <le putere, nemotivare, vliolarea art. 1585 codul ci
Vliil. 
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justificată prin imp,osibilita tea celui împr:umutait 
de a-şi executa obligaţ:inmea la termen, obligă pe 
oreditor să primească valoar(>oa în bani a lucrului 
în looul lucrului ÎDBuş, fiindcă, oom ,s'a spus mai 
su:::, :imtenţiunea ,prezumată a părţiilor a fost să pri
mească regimul fluobuaţiU'Ilei de valoare :ruulmai pâ
nă la acea dată, fă;ră a-l mai 1prelungi pentru nici 
ullla din ele şi · pesrte soadentă, astfel că <laioă, spre 
exemp'lu, în spctă, g,râul ar fii ,scă,zut de valoare du
pă sca<lentă şi după oo :imposibilitatea de re,stituire 
a dispărut, Moara S,to-a,ua era în drept să rnfuze 
totrnşi p,laita în na.tură ş.ii -să reclame valoa.rea îm 
bani după preţul grâului Ja ,data ooadeinţC'i, so1u
tiune echitabilă pentru cel împrumutat ca şi pe.ntru 
împrumutător, şi în rco.nfo:rtrnit.a,te cu areeipiarea ri-

. zicnri.lor pentru aim b:i1i conrtraiotanţi ; 
CoTIJsitdcrâ,nd că, în s;petă, Our-tea recunoa.şte e

xistenţa unei imp:iJeclicări de for(;ă maioră din par
tea Statului de a-şi î:ndepl.:im.i obligaţiunea de reis
tituire la termen ; că Îlll loo de a, cerceta oonform 
di.sipozitiunilor preci1se ale art. 1585 cod. 10:iv., -0are 
er~ valoare.a µ:râului la ep'oca scaid'enţei şii dr a o
hhg-a pe St;:i.t la p1afa aJooJ.ei vailori, m1ma.i priu1fr'o 
vădită că,1,care a textiului oitia,t. iinst.anţa ele fond a 
putut îndatora pe M:ini1si:er ,să restitu,e în n::i,t,ură 
g-râul luat cu îm-prurrnut. sau, în ooz contrHJr, să-l 
obli~e la p]a_tn valorii lui alta ,decât a.coea pr0se1ri1să 
de lege; 
Că dar acest <le ,aJ treilea :motiv de casare fiind 

î-ntemefot, şi fără a mai fi nevoie ,să •SP exrurnine½e 
şi oole]a]te motive, recunsuJ urmează a fi ar1mi:s, ca.-
1-iîncl.11-. r _rlrciziunca N-r: :360-1924 n, Curtji dr npcl 
B110u:reşb, s. I-a.; 

oosea za., etc. 

CURTEA DF APEU DIN BUCUREŞ'rI, S. III 
.Audienţa dela 28 Martie 1927 

Preşedinţia d-Jni S. GOGĂLNIC-EANU. Preşedinte 
Carol şi Francisc MendPll cu Ma,·ia Recli şi Primul Procuror 

Trib. Prahova 
Deciziunea Corecţională No. 9S 

Minor neemancipat condamnat pentru crimă. Răs
punderea civilmente a tatălui. Legea statutului pE>rso
nal. LiberLatc deplină minorului. Nesupraveghern. Ne
dovedirea imposibilitătii împedicării faptului prejudi
ciabil. Art. 1309 c. c. austriac. Art. 1000 c. c. rom. 

Tatăl unui minor neemancivat lăsat cu desăPârşvre 
liber în altă localitate decât a sa, fără a-l fi dat în su
pravegherea cuiva, şi care nn dovedeşre că n'a pittut 
lmpedica faptul prejudiciabil, este, potrivit art. 1000 
c. civ., responsabil civilmente de crima comisă de fiul 
său mino;r. 

S'au ascultat d-11·i avocati Par:is~hivescu-Bălăceauu din par
tea părtei cLivile Maria Rech, d-l Bco:vrnrn din ,partea inc 1]-
1,atulu,i Carol Mcndell şi IR. Rosetti şi L. Oa.nea din partea 
rc~ponsaibilului civlmente francis.; Ment!c,H , <.um si pc ci-I ;)r:J
,.uror C. Pr1oda11, în conck1zi,u,11i, care a cerut majo,rarea ne
clcpsei incul1Pat,1lu[ şi resipin•gerea aipo1urilor inc·1lnalului şi a 
celor!aiJ.ţi. 

Curtea, de/liberând: 

Ast1tpra apelurilor făicute de către inoulpa,tui Carol Mendel, 
de d-1! Prim procuror al Trib. Prahova, de către partea ciivilă 
Maria Rec-h şi ce către responsabilu·! civi1'ncrite Francisc Min
del în contra s~nt. pena1e cu Nr. 496 din 926 a Tri,b, P,r.1hova 
secţia IV-a. 

Aivând în vedere sustinerile ornle şi scrise ale părţilor, ac-
tele din dosar si oc.nch.;,z;unile d-lui Reprezentair1t al Miruisteru
lui Pulblic. 

Având în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată a oon
damn at pc Carol M,c111del la ZC:;ce ani de zile închisoare corec
(ională şi să pJă,tească părtei civile Maria Rech, s.uma de lei 
300.000, dcsipătg!lbiri civile pentr:i faiptwl prevăzut şi pedepsit 
de art. 225, '227 şi ~2 al. I, oo,d. p<.>nal, combinat cu art. 63 
cod. pen. 

Jn ,cc 1Privoste a,pctlurilc făcute de c:"itrc inculpaLul Carol Men
dcl şi Pa11chctul Trib. Prahova, 

Având în vedere motilvele din se!1tinta a,pcla,tă pe ca.re Cm
ţca găsirnclu-Je întemeiate .Je acLo,ptă,, iar textele legei reproduse 
în sentinţă, ifiini bine aip!i,cate le men(i.ne. 
Că aşa fiind, Curtea urmează a le respin,ge ca neJoncLate, 

găsind că ,pedc;ipsa dat::i de prima instant:"i este bi,n.e prol))or
tionată în raport cu fai:i>tul comis. 

Jn ce privc,şte apeluil făcut de responsabilul civilmente. 
Apelantul responsalJ.il de daune ci'Vile a susţinut în prim Joc 

că nu pot fi a,pl icabile diis,po;r,. art. 1000 c c!v. şi disp. art. 130.-l 
şi 1309 din codul civil austriac, căci instantele juclecăroresl-i, in 
ceea,ce priveşte statutul 1persoanl care guverneaz,ă •rnportwl din
tre părinţi şi co,pii, trdbue a avea în vedere statutul personal 
iar nttl statltltul loou!u.i unde s'a c01mis crima saiu delictul 

Considerâ,nd că este adevăir.at că pentru a vedea care este 
răspunderea taWilui în ceeace priveşte faptele ,capil11lui său 
minor, aceasta este regn~ată de statutul personal iar nu de le
gea locului unde s'a comis ,delictul sau crima. 

Considerând că a,pclantu,1 a in1vocat în apărarea sa art. 1308 
şi 1309 din codul ci,vil austriac şi legea tutelară Nr. 20 din 
1877 a,rt. 3 şi 4. 

·Co-nsiderând c:"i toate aceste texte de Je,ge din oodul aus
triac invo ·i 

ape ant. 
Jn adevă r, a,rt. 130~ 1111-si 1Poatc avea aplicarea în speţă de 

oarece după 0111m s'a arătat mai sus, victimei m i ~c poatJ 
imputa nici o cu]jp ă! 111 cecace pt:lveşt-e--crim-a--Gomisă de incul
patul de azi. 

Asemeni a•rt 3 şi 4 ,din lel);ea tntelairă iarăşi nu. pot 5i in,
vocate de a,pelant deoarece în ele se tratează despre minori 
care au 16 ainL şi care -pot fi declaraţi majori sau e,mancipaţi, 
ori din toate actele si ,din- sus\inerile părtilor, nu s'a făcut pro
ba şi nici nu s'a cerut a se face d în adevăr inculpatul minor 
Carol Mcndel a IJiost dedarat emancipat de trib11nal conform 
art. 4 inv,ocat din legea austriad şi cu formele prevăzute :tcolo. 

Considerâ111d că pe baza art 1309 1.od civil austriac invocat 
de apelant, toamai cererea ,pă,rtei civi'le ele a ifi c,onda1mnat la 
dcspă;g,ubiri civile a:pcla11h1l f: :mcisc Mendell cală a fi admisă 

pentrru unmăvoarele motive: APt„ 1309 cuprinde în ~inc acelas 
pr:111dpiu de dre1Pt ca şi art. 1000 cod. civil român diici prin! a
cest art. 1309 sc declara că e obligată la despăg!Jlbiri persoana 
căreia _ i se poate atribtni daune pentru omisiunea upraivegherei 
asup,ra acelor ,persoane cărorn ,Je sunt date în pază,. 

Gonsiderâmd că în paza pă•rinţilor este · dată şi a,ceea a co
pi'ilor lor mi,1J1ori. 

Considerâ1J1!d că este adev ă!rat, că pă•rintilor unor asemenea 
co,pii illll li se .pot atrillmi o ou1lp.ă cân<l copiii fiind da,ţi în în
grijirea alto,r pers,oane ar oomite în acest timp o crimă sau 
delict cum ar fi când sunt daţi la o şcoală, la un· meşte5u1g, 

etc. în acest caz răspunderea cade asupra altora. 
Considerând ,însă că, î11: ~petă, rez11lt;i din contra din! dosar 

co,mlJ)lecta vină a părintelui minorului inculpat, anu,me de a ii 
lasat ou desă'Vârşi,rc liber pe fiul lor în altă localitate decât a 
,~c,r, făiră a-l fi dat în suprave,ghcrea cuiva, lăsându-l ll)Ur şi 

simplu JiQ:ier săi ,facă ce v.a v·ol el, în cât acesta nefiind supra
veghiat de nimeni, a putut să vândă automobilul ce-l avea, să 
plece la Bucureşti, să comită crima pentru care este dat în 
judecată, aşa că acestei ILpse de supraveghere a păTintelui se 
datoreşte tocmai urâta faptă făcută de Carol Mend~. 

Căi numai dacă inoulpatul minor Carol Mendell nu ar fi Io-
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Chiar dacă s'ar admite că Statul era tinut de obligaţiunile 
rezultând din art. 1585 codul ci'Vi! încă el nu putea fi condam
nat să plătească valoarea ~râului din momentul resrituirei 
dective. 

I,n a.devăr este genera-lmc,nte admi,s că i,mposibi:lilatea de 
a restitui în natură lucrul împrumutat la termenul stipulat 
p()~,te să fie sa'l.l o jmposibilitatc absolută san numai una rela
tivă. Este imposibi,litate relativă ori de câte oiri pe;11tru res!i
tuirea lucrului în natură, împrumutatul încearcă dii'ficultă('i atât 
de grave î·ncât este de presupus că asemenea dificultăţi n'au 
putut intra î-n i•ntenţiunea pă,rtilo,r când au încheiat contractul 
de împrumut. 

In speţă, este constant în fapt că din cauza ,războiului Sta
tul se găsea intr'o impos,i:bHitate absolută de a. restituj grâul 
la termenul stipulat; iar, în urmă, după incetarca ostiilitătilor, 
restituirea devenise extrem de grea din cauze i1nerente stă
rei de după război ce nu pot fi 1mputate Statului, ceeaoe c
ohiv.alează cu ,o imposibilitate Jfelativă de restitui-re. 

Curtea de fond violează d-eoi art. 1585 ,codul ci'Vi-1 atwnci 
câ:n,d sub pretext că nu ne-.am găsi in cazul u.nui împmmut dl! 
corp cert şi determinat, .refpză Statului dreptui1 de a restitui 
valoarea grâului calculată după timpul când urma să s·c facă 
rcsbituilfea, deşi era netăJgăduit că, din cauza războLulul, Sta
tul se găsea într'u.n caz de fartă ma,joră care abră,gea o impo
sibilitate absolută de -resNtuire la termen;' în acelaş timp 
Curtea comite un adevărat exces de putere atunci când nu 
recunoşte existenţa :imposibJ,lităiii relative de lfestituir·e rezul
tân,d din circumstanţe post--belke în care se găsea tara, afo
mâ.nd, fără nici o motiva-re. că prin •înceta.rea osu.JHăţilor s'ar 
fi iresta-bilit situaţunea normală, ceace este o afirmaţi<urne în
chpuită pe dearntregul". 

.A.\vând în vedere dooiziunea ataoatăi cu re-curs 
-el:iin. ocuro rca::rult.ă. oă. io.-,,t.,in:n,a,-1,a,, ~!ouiro. Soou.un. ,-.,hiR.-
mă în judecată ipe Mm1sterole de Interne, de Do
menii şi de Fmante -spre a fi obligate ,să-i roof:titue 
în Mit.ură 500 vagoarn.{'--grâu, da.te de e.-1itre intjimata 
Oom:iisiun:ei de Aprrovi:cioniare din 1916, icu titlul dle 
împrumut~ ,sau, în caz contrar, să fie obligate Mi
n1sterele săt-i răJS!pundă valoarea ace]ei -cantti.tăţi de 
grâu şi anume 22.500.000 Jei ; 
Că TriihunaluJ. Ilfov ,s. IV-a, pl'Îlil ,sentfa1ţa Nr. 

7.49-924, a neţ.iu1ut îrn. oouză numai .pe MiDlisterul de 
IntB:rme, în ooJitate de aiutorit.ate tutelară a Comi
siuneâ de aproi\Tizionare care a oontra.ctat Îl:nJ)Iill
Illlllful, scoţând dm oauzăi celelalte Mâmste.re, şi a 
a,d1™JÎ1s oot.iuJI1ea recla:rnantei „Moara Steaua" obli
gâm.d pe Mmi1silerul de I,nticme să-i re,stci,tru,e 500 va
goane grâu, sau să~i pJ,ă,teaseă valoare.a lor d•J lei 
22.500.000 ; 

Avâ.Illd im ve,dC're că în C()(J1.fr,a. a,c{'stei sent.inţ,e s'a 
făout aipcl de ambele părţi şi Curt<>a, înisnşindu-şi 
fopte]e şj motivele din sentmţa T1wblliirn,lului, lp!I'in 
dooiJ?Jirmnea Nr. 360-924, din 10 Doc.emlbrie, a roopins 
aanbele aipeluri, ] uând ml!IDai oot <le d,e,clarai{;in.me-.a 
roolatrnantei c.:1.-şi rezervă dreptul de ,a formula o 
cerer:e ?mrpi1imem.tair-ă î:n. caz.ul cim<l cu suma <le lei 
22.500.000 lei lil.U se va putiea ClllTJJpăra totalitatea 
ce]or 500 vag,oane dn.te ou îin,p,rrnmut ; 

Având in veclerE't eă. ioofanţc>Jc de fond constată, 
îrn fapt, 1c'lă, în Iunie 1916, îniirie Mi111i1stercle rlc Ln.
tern~, <le o parte, rep:rczro1fat ,prim. ,;;0crp,fa,rnl său 
general şi pr:in mai imulţj IITh('lffibrili .a Comjsiunei de 
A,prov;izi•onare, şi Moa.rn St.earua, de ailtă parle: a 
intervenci.t o convenţiune, prin care aceasta din ur
mă se obl,ig.ăi să furni2eze acelei Comi,siuni 500 va
glOOllle grâu, cu oibliga.ţiunea pentru Mii111.ist.er de a 
le restitui în natmă ipe, te 3 lUiliÎ, adică, la 8 Sep
tembrie ooelaş an ; că predarea ooestor 500 vagoa
ne către Com1siunea de .Aiprov,jziooare s'a efec,tuat; 

căi, în.să, SUll".Venimd ră.zboiuJ în Augu~ 1916, Mi
rusterul ,s'a găisit în :im1pos:ibilit.ate de a fax,e reist.i
~ea la termenul p011tru care se obHga~e ; că, în 
Iulile 1918, iaitrnnci când vara se afla rrtcă sub ocu
paţie, ,,Moara Stemm'' a soma.t pe Mimter să re
stitue va:goarn.ele de grâu ce-i fuseseră predate şi. 
nefiind .satisfăcută, a :iJnt,antat 1tcţiunea <l~ faţă; 

A vând bn veclleTe că, prin ool de al treilea motiv 
de caisare, Mmi, ·terul ,s111sţme, a.şa cum s'a aipă:rat 
înaintea Curţii ,de aipeil, 1oă nu poate fi condamnat 
la altceva decât Ja o s1.111IB de ba.ni reprezentând va
loarea grâului la eipooa scaidooţei (18 Septemhrie 
1926) iar nu la valoarea sa din momentul execit
tăroi, oum a hotărâJt Curtea de apel ; că nuanai prin 
vio]are,a art. 1585 cod. civ. Curtea ca şi Tribuna1n1 
au putut să se 01pooa1seă. la această soluţiune ; 

A vând îrn v,edere căl Curt,ea, analizând oo:recterul 
conivenţirunei ,din 8 Im1ie 1916 ; constată că ea în- , 
tru:neşte toarte e]001entele rnnui contract de Î!lnpTu
mut de loorări fungibile; 

Având în vedere că, oonform ar;t. 1585 cod. civ., 
în caz de imposibn.itate de a re.stitui la timpul 
sirirpulat l1ucru.Tile luate iau îmipru.mru.t, Împl'tllID1lllita.
tu[ va plăti valoarea lor, icaloulatâ după timpul şi 
Jocul în ea.re urrua. ai sel face restituirea; 
Că deşi Ourtea câ.t şi T:rrihlllD.'alwl co!D.Stată di la 

epoca sca<leruţei, Ministerul se găsea, clin cauza răz
boiului, în imposiibili1ate de a-şi executa ohligaţ.iu
nea <le restituire, totu_ş refuză să .a.plil(.'e pre<SCJ.,iip. 
ţiunile art. 1585 sus ,cirtate, motivâ!n<l, în prim11l lvc. 
că :imposibilitatea d{J eare voroo5te a11t. 1585 ar fi 
numai o imposibiUtate absolută, rupliicab:i.Jă la un 
îmrprumut de comodat, iar nu împrumuturilor do 
lucruri fiUil.gibt1e cari se pot oricând în.locul ; că 
Mi1nisterul. după înootarea ostilităţilOT putea să gă 
se,n,scă 1C1a11tiitatea <le g-râ,u necesară pf>-ntru a-şi exe
cuta obligaţiunea ; că deşi a fost pus în întâr2)iere 
de r('{'lamantă, a re>iflrnat t.otuş rnstituirea 15i dar 
rmmai ipoaite i111voca diispoziţiunea dtl1 nrt. 1585 c. 
civ. cltiia·r clacă· s'ar admite că aicast text se a.plică 
şi :impo,s~bilităţii relaitiv;e de a restitui lucrurile lua
te ou Îill1prurnut; 

Considerând că textUJl art. 1585 ieste fornnal şi 
se referă la. cont,ra,ctul de îmururnut iar nu la acel 
de comodat, regulele pentru fiecare din aceste con 
tra.cte găsindu-se în oo.p:irtole deosebite ; 
Că ratiu111ea juridică a d1spoziitiunilor ce cuprin

de> aicel a.rticol constă 1n natura însăşi a î,mp111mn
tului de consumiaţiune, uncl.e valoarea lucrurilor, e,e 
fac ob:i,eciul fonprumuhtlui, eRte Rupusă la fluctua
tinni şi legiuitorul, interprclând intemtiunf'a pfrrţi
]or, presupune că el<' au prf'vnzut acrste variaţill!n.i 
şi au primit 1·iism1l lor: că în.să aht.mei când. imuo
s.iibilita tea de> rcstiitnire, ca în spoţă, provine din 
o 100,uză de fo1i,ă majoră, legiuitorul a înţeles sJi. 
limiteze acest rizic până. la epoca 1scadentei, şi a. 
dispus oo î:n. aseme,n(',a împr-ejurare, lucrurile, ne
putând fi restitrnifo la, te.rrrneri., împr11.mutatn1l „va 
plăfi" valoarea 1,or d:in momentul scadenţei, :i:n.dife
rent da,că împie,clicarea, a dispărut. mai pe urmă, ne
voind să prelungească riscul celuci. împrumutat 
timp n.cclr,termmat pânn la <'poca posibi]ităţei 11nei 
r,e-stitufri efootri.ve şi tra:nsformârnd astfel ob.1iga.
tinnen de rootituLre În o obligaţiune de plata va
lorii lucrului clin momentul .se.ad-enţei ; 

Oonsirlerând că d('şi, conform a.rt. 1073 şi 1100 c. 
civ. creditorele este în drept a ipret.inde, şi nu ;poaA:P 
fi silit a prmrui, decât ceeaiee i se datoreşte, totuşi 
art. 1585 făiCând o excepţhme la acest priincirpiu, 
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ouit cLL tata'! său din cauza câ acesta !'ar fi dat la vreun meş
teşug, la o şooală, cuim s·a zis mai s,us, numai în a,ceasta si
tuaţie s'ar lfi ,putut ,prevala răspunzătorul daunelor ci•vile de 
al. 2 a'l art. 1000 c. civ., invocat de al doilea apărrăLor al ă•u. 

Că, deaseme.nea nefăcându-se nici do,vad::t de către părin
tele ilnrcul1Pabului că ci n'a putut împiedica faptul 1prejudic1rubil, 
<;rusţinerea sa de a fi aJJă:rat în totu,J de orice despăgubiri civile, 
este 11efondatăl 

Oonsiderând îrnsă că Curtea a.prociind asupra sumei daune
lor acordate !Părţii civile o gă eştc prea mare şi o reduce la 
100.000 lei. 
Căi pentrru aceste moti-ve, apelul făout de responsabilul cd~1il

mente, se admite fo parte, respinrgându-se ca ne.fondat apelul 
părţei ciJVile. 

Pentru aceste motive, iOurtea respinge aipelun incu•l,patului şi 

al rpăJr,toi civl,le şi al Parchetului şi admite a1Jelul responsarbi
Jului ouvibme11rte. 

(ss) S. Gogălnicewzu, N. Jac Co11sfo11tinescu, Lerescn. 

TRIBUNALUL COVURLUi SECŢIA I-a 
Audienţa d,la 11 Ianuarie 1927 

Preşedinţia d-lni G. P. SCHEIA.NCJ. Prirn-pl'e"edlnt 

Asociatiuni. Modul lor de dobândirea personalităţii 
juridice potrivit legei din 6 Fevruarie iW!i. 

Asociaţiunea ale cărei statute nu prevăd im scop bine 
determinat şi ca atare nu dă posibilita.te Statului să-şi 
exercite dreptul său de control asupra activităţii ei, pu
tând constitui un pericol permanent pentru siguranţa 
Statului, nu poate obţine personalitatea juridică po
trrivit legii din 6 Februarie 1924. 

Trilb11aat11I. 

Asurpra cererei ifăcute de I. făinaru şi Iacob SiLb-erştein pri111 
vetitiunea i.nreg. la Nro. 26.482-926, de a se\ înscTie în registrele 
TribunaluJ,uJ aisezălmântul ooltu,ral „Max Noa·druu". 

A,vând î<11 vedere ,actele constitutive, statutele sodetălţei şi 

prooesel!fverbale ale adună,re,i generale din 31 ,J1Uliel 1926. 
Aivând în 1Vedere aNi.zul Ministernlui de InstrrUctiune cu No. 

36.S74 din 27 Octombrie 19'26, prÎ!n care se o,pur1e la acor
darea persOl!lalită;ţei juTidice JI)e m,otirv că ,o societate culturnlă 
chiar minoritară trebue să aibă şi preoculJ)ăiri de ordin natlo • 
nai. Văizând că ,faiţă cu această opuneTC s'a mo<lirficat !.itat,utu:J 
aşwălmântrului culitrural, [n sensul că, de undei on 1JMimul stah1t 
să 1JJrCJV'ă<?Juse ca so®, ;răspândirea cuHurci ,genm-alc prrJn bi
bliotecă şi oonlfe.rint,e, de data aceasta s'.ii preiv:ă!zrut ca scop : 
răJSpândirea ,oultu,rei Universale şi în special a curlturei r.e
neiraJfo 111omâineş,ti ; 

Awând în 1Vedere că legiuital'IUl 1din 1924 1preoct11Pat de lfau>tul 
înmuliţirei peste mă$ură al asociatiunilr şi frundaţirunilo,r d,e tot 
feM - maî ales Î!n unma alipirei ţărilo.r surori ~ şi oum multe 
din ele din caiuza elementelOrT disl))arate ce le OO<rnPuneau ])11-

teau avea' la un ,moment dat o imfluellltă şi un :rol oo;vărşitor 
lbSl.llPra mersului ,re,g;ulat al vieţei de stait, a căiutat să regle
mcnrteze fo cadnul aegei persoantJlor jurirdice, asiociaiNile şi 

furndaţiile existente până la această dată, iar perutrru cele oari 
se 'VIOrr înfiinţa în viitair a cerut înde11J1Lindirea anumitoc conrliţii, 

dând Tribunalelor saaicina de a examina cu multă grilăJ şi 

atenţiune dacă asociaţiile şi fundaţiile ce vor oe.Te reccnoaş

terea personaHtă!ţei lor juridice îmderl}linesc sau nu oondi(iuni!c 
legale; 

Având în vede:re că din exaJTuÎnarea Jegei persoanelor juri
dice rprecL1Jm şi din cercetarea cererei f,ăcute de I. făinaru şi 

Iacob Silbeirştei.n in calitate de imputerniciţi ai a,şeziăm~ntului 
cuibu.nai Max Noll'dau se constată că\ acest aşe.zărnâint la data 
'Vlotăirei Oegei din 19e4 nu awea existenţa legală, aşa că trebuia 
să ceară recunoaşterea veroonalitătei iur,idice, iail' nu înscrie
rea sa în lt'egisurn special a,J tribunalu.Jui cum a făout prin pe-

tiţiunea înrerg. la iNo. 26.482-926 ffrn,cât din acest pw1ct de ve
der,e cererea {Prezentă urmează să fie respin.săl ca neregtU)at 
rră:oută; 

Consi,derând că în Lpoteza ,când imputer,niciţii aşezământului 
Max Nordau air rfi înţeles să ceară recunoa-5te:reaj pe,rs()lllalită1ei 
Juridice a acestui aşeză,mânt şi ca o oonsecinţă [nscrierea în 
registru special al TriunalLLl:ni, ceea, ce nu rezultă! din cere:rea 
intmaduoti,vă de ilisnanţă., unmează căi â111 a.ceastă ll!)Ot ... ,ziă să 
cxaiminăJm da,că s,unt în-deplinittJ conditiLlc legale; 

Oonsiderând! că din oombinarca art. 3, 6, 9, 15, 3>2 şi 34 din 
lege rezultă că o dată cu recunoaşterna ~rsonalităţei ju;ridice 
legiuitorul a cerut ca obiectul să: ~Je licit, să nt11 oonbrawie or
dÎlllei pulblke, sau l}Urnurilor mona:V'Wri, iar în statute să figureze 
neapărat, îrntre alte aondi,ţii anurr:1e slJ)ecificate în text:11 art. 
34, o!biectul şi soopul aşociaţiei ca,re 'VI0eşte a doMndi peirsona
litatea jmidică, .pentru! oa statul IJ}rin: organele sale de contiro1 
să ipoată wrimă!ri dacă actiu'nea asociaţim1ilor şi furulaţiuniloir 
se rdesvoltă în direcţia scopului ideal ce le-a fos.i atribuit, c11 
alte cmvinte rdacă se mrmă,reşte oooperarea la prrogresurl sociaK 
şi civilizator al tăirei, sau dacă la ad,ălJ)Ostua peirsonalităţei 

juridirce rrecunoscute 1w se pro,pagă urra sau se tinde la aajiuni 
S'llbersirve şi distmg,ă:boare rale temeliei s.aitt organizărei sta
tului ; 

Go111siGeirâ11d că acest dreipt de control şi de sugJ:ravegihere 
ce şi-a :rezervat statun în interesul SUJ)erior al desv,oltă;rei si 
~igirnrantei sale, care a existai- 011 toate timpurrile şi care se 
justifică prin inrsuşi dreiptul de croaiţie a pers.oaneloll' juridice, 
n'ar ip,utea s.ă se cx,ercite efectiv dacă scopul asociatmolli n·u 
lfi ,p,rocizat! şi lălmurit expres în statute şi de aceea a lăsat la 
înJtelf)pciunea tribunalelor să observe dacă la data când se cer~ 
recunroaşterea jmidică, toate condiţiile sunt îndeplinite şi în 
special dacă sc01pul este bine tletermirnat ; 

Oonskle.rfund că îm, s,pcţă, 'flă,ră a ne mai qntrciJ.a ce se ur-
w ?rrosto ;pr· n 1 iszot:;; dlu J ld t ttC.C ŞI Phli dssp oztţiU W ii 

art. 53 din statut IJ)il'iJ1 care î,n caz de dizolvare in!Venta:rul şi 
averea se va preda Gomunită1ei israelite, ob&ervăim :numai că 
soolJ)rll'l soc.ietăţei oo este de loc deteminat, fiindcă primul 
soo!P „răsvândirea culturei generale'' trecut în pnmele statute 
echivaJleaz.ă cu nimic ,pr,ecis şi nedeterminat în sensul le,,gei; 
ar.:este cwvi!l1te bombastice au fost de natură să determine pe 
Ministerul de Instructie să se opună la recunoaştere, pe mo
tiv că o societate ,aulturală chiar miooribară trebue să afuă şi 

preocupări de ordin naţional ; 
A/vând ,în v,edere că ân urma acestei opuneri s'a modificat 

sco{l)ul societăţei în sensul că se urmăTeşte :răspândirea eul.tu
rei universale şi în ~pecia! a cultu,rei generale româneşti ; 

Oonsiderând că nici raceastă modificare nu satisface cerin
ţele 1logci, fiindcă lll,U este de cât o prafraz,are a primului SICOiP 

bot as,a de bombastică şi nedetermLnată care mi dă posibilitate 
statului să-şi exencite efoctiv1 dreptul de control S1)l'e a se pu
tea V'Cdea dacă :la adăipostuJ acestei personalităiti inridice nu 
stj pr,opargă, o dată ca cultura generală 11.lira de clasă, de na~fo~ 
litate etc. ceeace ,de sigur constitue un periool pennanent pen
tru sigu·ranţa statruOui. I 

Pentru aceste motive, :redactate de aiol P.rimul Prezident. 
Jn 'Virtutea legei şi de acolfd cu concluziunile Ministerului Pu
bHc. Re$Pinge. 

(ss) G. P. Scheianu. 
Prim Grefier (ss) O. D. Gheorghiu 

NOTA. - Cu cât un Stat are o populaţiune compusă 
din elemente mai variate ca naţionalitate - fie ele 
chiar în mică proportie fată de cetătenii majoritari -
cu atât mai în drept este să reglementeze şi să contro
leze diferitele organizatiuni ce se desvoltă tn sânul 
său, întrucât în afară de chestiunile ilicite şi contra 
bunelor moravuri, s'ar putea ca sub masca diferitelor 
scopuri nationale, de binefacere sau de interes public, 
sa. se ascundă adevărate focare subversive, de dezor
dini_ sociale sau antinationale, iar agentii ordinei şi ai 
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formei de guvernământ să se găsească paralizati tn 
măsurile de control fată de firma onorabilă a unei a
semeni asociatiuni ce a reuşit a-şi dobândi persona
litatea juridică. 

Aceste măsuri sunt CUI atât mai pe deplin justificate 
când numărul asociaţiunilor compuse din elemente dis
parate se vede a fi crescut considerabil într'un anu
mit interval relativ scurt, fără ca această mişcare să 
aibă vre-o justificare îmbucurătoare. 

In această situaţiune s'a · găsit legiuitorul nostru la 
i924 când s'a votat legea persoanelor juridice creată 

in, scopul arătat mai sus. 
Prin 'dispozitunile ei legea crează diferite condi

ţiuni ce trebuesc a fi îndeplinite de asociaţiunile şi 

fundaţiile, (care fiind create şi organizate de particulari 
spre satisfacerea intereselor lor sunt considerate per
soane juridice de drept privat) ce vor cere recunoaş
tere.ai personalităţii lor juridice. Aceste condiţiuni însă 
- aricit de chibzuite ar fi tlle - nu cu greutate pot 
fi îndeplinite numai în aparentă, iar în fond societatea 
să aibă un sco,p tocmai din acelea ce în dorinţa legii 
a fost să fie împedecat. Şi atunci spre 'l. se c~a o cât mai 
mare gamntie, recunoaşterea ca persoane juridice a 
acestor societăţi s'a atribuit puterii judecătoreşti , deci 
tribunalelor revine partea cea mai dificilă, trebuind 
a examina cu multă atenţie şi tact scopul adevărat 

urmărit de o asociaţie ce doreşte această recunoaştere 
spre a-şi da hotărîrea, care faţă de elementele de a
vreciere ce pot fi adesea împleticite şi insuficiente, de
vine o însărcinare foarte delicată. Aşa dar nu este su
ficient ca Tribunalul să const!l,te că formele şi cerin
ţele legii sunt îndeplinite (Tr. Fălticeni, 248-1924, .lu-
, ic-JJrw•l-vnţ u.,. a ,._, ,"._,., u.lU: 13Zti, op . CJ..t.O), do.r tr.obu.o s;i!l,_ m::.1 

constate şi deci să-şi motiveze convingerea, că asocia
ţia merită să aibă -capacitatea juridică, căci nici o a-

1---,E½ee:ti. nie cu scopuri tendenµoase nu le va desvălui făţiş 
prin statutul ei, ci va rezulta numai printr'o serioasă 
analiză a elementelor de fapt. Iar dacă asociatia are 
un scop ce corespunde unor foloase patrimoniale şi 
nu: are un caracter pur ideal corespunzător intereselor 
generale ale colectivităţii, saU' numai ale unei categorii 
sociale, ori intereselor personale fără caracter patdmo
nial al asociatilor, cererea de recunoaştere iarăşi va 
avea soarta de a fi resp!r.să fată de disp. categorice ale 
&rt. 1 şi 31 din' lege. (C. A. Chişinău I, 355 din 19-24 Ju
risprudenţa Generală 1925, speţa 191). 
Fată de art. 2 al. 1/ din lege, ce este aplicarea princi

piului stabilit prin art. 1 din c. civ. persoanele juridice 
de drept privat existente la dat.a. promulgării legii din 
1924 vor continua să functioneze potrivit dispozitiuni
lor, hotărîrilor sau· actelor care le-au constituit, aşa clar 
o comunitate evre~ască dintr'un oraş va fi recunoscută 
ca persoană morală existând ca atare din vechime 
(Jud. Herta-Dorohoi 404 din 1925 cu nota d-lui prezi
dent Tr. R. Scriban Jurisprudenţa Generală 1925, spe
ţa 2132) dacă va stabili acest drept din vechime. 

Sentinţa ce o redăm mai sus printr'o chibzuită ar
gumentare şi analizând judicios elementele de fapt a
junge la o soluţiune în perfectă armonie cu principiile 
şi scopul urmărit prin legea pentru persoanele juri
dice. 

Galaţi, 8 Aprilie 1927. A. L. V. 

A apărut : LEGEA PENTRU INCURAJAREA CONS
TRUIRII DE LOCUINŢE, însoţită de Expunerea de 
motive, Avizul Consiliului legislativ, Rapoartele dela 
Cameră şi Senat. Instrucţii p. scutiri. Preţul 60 lei. 

TRIBUN'ALUL ILFOV, BECŢI.A III 
Audie·nţa dela 3 Iulie 1926 

Preşedinţia d-lni I. CERNlŢEANU, Prezident 
Petre I. Pop. cu I. Culea ş. a 

Jurnal No. 12597 

Apel în contra unei cărti de judecată introdus an
terior datei de 15 Septembrie 1925. Respins ca nesus
(,inut. Opoziţie. Dacă este admisibilă în principm. So
luţiune afirmativă. Art. 34, 43 şi 58 clin legea occele
rării judecăţilor şi 157 pr. civ. 

Instanţa de opoziţie nefiind în realitate o instantă 
nouă, cum este instanţa de apel sau recurs, ci conti
nuarea aceleaşi instante, ia1· m·t. 58 din legea accelerării 
judecătorilor rrrevăzând că acţiunile intentate anterior 
promulgării acestei legi şi apelurile anteriom·e datei de 
15 Septembrie 1925 se vor judeca după vechea lege, în
semnează că d1·eptul de opoziţie contra sentinţefor pro
nitnţate asupm unor asemenea acţiuni şi apelwri este 
păstmt de legea accelerării. I 

S',au ascu,ltat c1. !llV'ocat Metaxa din partea intimatu.Jui l. Cu
iea, şi d-nii aviocaţi Partenie şi Corian pentru ,opooe,11itul P. 
I.Pop şi 

Tribunalul, 

Asupra incidentului <le inadmisilbilitate a Oi])oz.itiei conform 
<lis,poziţi11.milori lege pentru unificarea procedurei şi accelera
rea 1u-decălti1or diin 19 Mai 1925, ridicat de irntimat. 

Având în vedere că în principiu legile relatilVe la mgani
za.rea judecătoceascăi oompetintă şi ,procedură, cuJJ}rin:zân.d for
malităţi 1şi reguli edi•ctatc în interesul ordi,nei purb!ice şi al bu
nei administraţiu·ni a justiţiei sunt imediat aplic:aibiUe din chia „ 
m o m e ntul pro,mulg;ă,rei lor, cl1 Drin urmare s'l referindu-ne la 
spe.ţă, legea 'in vigoare în mOlmentll'l pron,untărei unei hotărâri 
este aceia care deter1mină căile şi moduri de a o atacă.. 

Considerârnd însă că adesea însăişi aceste legi pentru evi
tarea rdificultălţilo,r cari fatal s'ar ivl în distribuirea juistitier, 
din cauza pwnerilor în imediata lucrare (vez E. Olasson-Rre
cis de Procedure civile I. •I. pag. 13 No. 17), precum şi pe:ntm 
salivarea dir,epturilor câştigate (idrm pag. 15 Nr. 18) der,c,agă 

ele in,şu.Ie dela ruceste princirpii şi edktcază; dispozW•rnnt cari 
în1Iătură' sau sus'])end'ă apHcaţiunea lror în asemenea î,mpre
j.urări. 

Având! în vedere ,că aceste măsuri tocmai, pentrn raţiunile a
ră.tate, au fost luate şi <le Je,giuitoru1! pr,ocodurei accelerate cu 
privire la dreptul de o,p,o,zitie .fie în !Primă instan1t!ă, fie înain
tea instantei de aipel în contra sentinţelor pronunţate în acti
uni satt aiPelwri judecate oonf. vechei proceduri. 

Considerând ,în!ir'adevăr că treime înlăturată în cauză apli
caiţiunea art. 34 şi 43 di1J11 noua lege. 

Considerând că din aşezarea acestor texte [n cor1PuJ legei 
precttm şi din legătura ~or logică cu dispoziţiunile ce le pre~ 
ced şi le urmează rezu.ltă în mod evident că ele reiglementează 
Jwdecata acţiunilor şi aipclurilor introduse IJ)Osterior prOlm:ulgă
rei .Je,gei. 

Că aceste texte cari sunt puse sulb caiP. V care tratează! des
pre dreptul de ap.el, modul în care se exercită şi chipul! în 
care se urmează iu,decata, sunt precedate ,de disrpoziţiunile ce 
starbilesc condiţiunile generale de intentare a acti,mnilor, modul 
de apărare al IPâTâtului în aceste acţiuni, procedura de jude
care, etc. 

Considerând ,că este evident J)Iirn urmare că aceste dispozi
ţiuni nu pot ,yLza decât acţiunile ce se vor intenta defa pro
muilrgarea legei înainte şi apelurile formulate [n contra sen
tirutelor IPJ.'\Onunţate asupra acestor acţiuni ş! <:!acă este aşa, 
atunci ar .fi neilogic şr inex,plicabil ca art. 34 -şi 43 să! ~e refere 
la acţiunile ~i aipelurirle anteri,oare legei. 

Având în 'Vedere însă că acest lucru a,pare şi mai clar ln 
cercetarea ,domeniului de aplicaţiune al airt. 581, 
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Considerând că acest text în antinomie cu dispoz. precedente 
ale ilegci, rcglemontcazii acţiunile i11trod11se anteri1)r ,pro,1rnd
g·ăir,ci lor, ,precum şi apelurile intr,odusc ,până la 15 SC'pL 1925. 
Că prin urinare, el singur îşi ,poate arca aiplkatiunea în 

speţă. Având în vedere că art. 58 dtLn noua le,ge de !Procedură 
hotărăişte că atât acţiuniOe intr-odnse până la prom/ulgarea le
gel, cât şi aiPelurule ce se vor găsi introduse ,până la 15 Sept. 
1925. 

1Considerând că c1JNin,tele „se vior judecă d1~pă vechea pro
cedură", nu IPOt însemna altceva decât că se vor judeca exact 
d111pă normele şi în ooncLiţi;,nile în care se judecau sub irnpe
riul dispoziţiunilor ,vechei legi. Ori, conform di_Sll}'(),ziţiunlor a
cestei Jegi, sentiruţele pr,onunţate asupra acţiuniior sau apelu
ri1lor judecate în li'Psă, se dedeau cu drept de OaJoZ,i,ţie. Această 
di~poziţie a legei este clară şi nu suferă altă îndreiptare. 

A'Vlând <în !Vedere în al doilea rând că/ acelaş alineat al art. 
58 di.sipune că a,ceste aciţiuni se vor judeca drupă procedura ve
che nu.mai înaintea .imsta,ruţei unde se găsesc, ~urmând ca instan. 
ta de a,pel să se judece după prezenta ·lege. 

Go1nslderâ,n,d că intenţiunea legiuit,ornlui se ,a;i:ată! a,ci clar 
şi precis: numai ,în instanţa ,de .apa! aiceste acţitwd se vor ju
deca conlfonm nouei legi; în primă' instantă se !Va apli,câ ,yechea 
procedură. 

A,vând ân vedere că pr.in cttvintele „î,nl instan1a unde se gă. 
ses,c" aitunci când sunt urmate de ,cuvintele . .instanţa de apel '' 
:·i puse în antinomiei ·cu aceasta, logiuitorul .n1u s'a ,putut re,feri 
decât la toate fazele ,procesului până ce acesta aijiuai,ge [na
irntea i,nstanţei de apel, ori până să ajungă în aiPeil un litiigiu 
se poate 1udeca, o sin.gură ,dată, <l,tr se ipoate ju,deca di,rn nou 
fnatntea aceileeaişi instan1e atund când. prima judecată s'a ur
mat IÎll JiJ)Sa, uneia (Îin ,părţi. 

Considerând deci că ruoţinnea „instanţa unde se găsesc·' cu
prinde 1j,udocata liti,giului, atât în acţiune, cât şi în 01Poziţic şi 
aceas 
ceduî'L. 
Că aceiaşi intenpr,etare va trebui dată în alineatul II al art, 

58 : apelurme introduse l])ân5 la 15 Septeimh1ie 1925, l!)recum şi 

opozi ţiile in aceste aipelurj se vor judeca dul])ă vechea proce
dură. 

',find în ,vedere că de altminteri •această i11Jter1Prctare a. ' dis
poziţi,un i,1-or suszisului text de lege, este oonfirmată ş'i de ,prin

, ;iile generale de drCqJt, pri•vtitoare la narura ,chreptu1ui de o
poziţie . 

Considerând într'adev<i,r că Ln,stanta de opoziţie nu este î,n 
realitate decât continuarea primei instanţe (,y-ezi Garsonnet, 
Traite de procedure T. VI ipag. ~15 Nr. 2.269). 
Că juri,spmdenţa şi doctrina sunt de aoond în a decide acest 

lucru iar art. 157 _din codu,! illOstru de iprocedură civilă hotă

răşte categonLc că în judecata opoziţiei procedurn se va reÎl'.
cepe din !Punctul în care se află când a lipsit oiponentul. 

Având în vedere că această dis])Oziţiune a legei nu şi-a,r 

avea nici o ex.plica,ţi,u,ne dacă apoziţia n'ar ii realmente ,con
tinuarea pritmei instante al cărui curs s'a întreru1Pt ,prin absenta 
oponentului. 
Că ele asemenea solu,ţiunile date în această materie de in

stantele judecătoreşti (Toulouse 25 .Martie 1882 D. R 83, 2. 
39) ,nu se pot întemeia decât pe împrejurare.a că primul li
tigiu continuă a fi pendinte până la soluţionarea qpoziţiei sau 
ex•pirarea terme11mlui hotărât de lege pentru formularea ei. 

Considerând prin urmare că art. 34 .şi 43 neap11icându-se du
păi oum s'a arătat ,decât acţi,unilor intenfate posteri!oir ,pro,mul
gărei legei şi aipeluriOo.r in,tnod,use dulJ)ă! 15 Septembrie 1925. 
Că opozi ţia neJfiind în realitate o in~tanţă nouă precum este 

Instanţa de aipel sau de recurs ,ci dilllipotri•V'ă continua-rea in
stanţei de judecat~. Şi , îu11 sfârşit, că art. 58, sin,gu,r aplicabil, 
în speţiă, hotă'fând ,că acţiunile intentate anterio.r promulgărei 

legei şi a,pelur~le anterioare datei de 15 Septembrie 1925, se 
vor i1udeca ,du.pă normele şi î111 conidititmilc v,echei fogi de pr,o
cedudi, ooncluzia care se imamne este că dreptul de opoziţie 

ln contra sentinţt'lo,r tir.onuntate asupra 1.tnor asemeni acţiuni 

şi aipehtri este păstrat de .a,ctuala Ic,ge de unificare şi accele
rare a proccdurei. 

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant O. Cerbctn, 
ln m:i.imitate respinge i,ncidentu,l de inadmis.lbilitatea op.ozi
ţiei, etc. 

(ss) /. Cernătiami, G. Cerbcm. 

OPIN,IUNE. 

Subsemnatull Ion P. Stăincscu, j1LClcc5tor de şedin,ţă la Tri
bunalul Ilfov secţia III c. c, asupra QJ>ooiţiei fă,cuEi de Petre I. 
Pcp, cu petiţiia înreg. la No. 37654 din 23 Noernbrie 19.Z-5, con
tra sentinţei acestui Tr~bunal No. 1560 din 20 ,N',oemibrie 1925, 
suntem de părere a se respinge O{I}oiz,iţia ca inadmisibilă, pen
tru următoarele motive: 

Di,n actele dela dosarul cauzei şi din concluziunile orale 
puse ide pă,rţi în instanţă-, în fapt se constată ,următoarele mo
tive: 

Pri~1 ll)etiţia înreg. la No. 7546 din 26 N,oe,mlb!rie 1924, Ion 
Culca, a chemat ffn judecată, îna,intea jud,ecătoiriei Ooo!,ului Bu
doşti (Ilfov), 1Pe Stavre Jon Culea, zis Sta•vre IP. P,QPa, Petre 
I. P,opa ,şi foniţft Niculae, ,pentru a se ,deci.ară mule actele de 
vânzia.re, autentLficate la No. 3376 din 919, 13279 dÎ!ll 923 de 
Trib. rnov, s. Notariat, acţiune care a fost a,dimisă de judecă
lm ia ow1. BudeşM, prin crurtea dt judecată ci!vilă No. 56 din 
925. Ln oontra acestei cărţi de judecată, s'a 1făout a1>el de că
l•re Stavrc P.POIJ)a şi I. Nicol~e, prLn petiţia înreg. la Nr. 14839 
d·. n 925 Miaiu 16, repartizat Ia această s.ecţiune, ctum şi de 
d'utre Petre L f>op, ,cu petiţia în,re,g. la No. 17016 clin 23 ,'\1aiu 
19?5, .repartizat la secţia IV c. c. a acestui Trib111nail, apel c:ue, 
a fost admis la această secjiune, - mai întâi sesizată - în 
voderea conexărei, conexare car,e, n'a avut Ioc. 1n z:iua de 20 
Noembrie 1925, când er 

un, iar a{!)e anbt etre I. Pop, nerăspunzâ,n1d la stri,ga•r.ca 
pridnci, în apelul său, Trubunalul, după cer,erea intimatulu,i, şi 

con..f. art. 148 ,pr. dv,, .a ,resipin,s ca nesusţinut l!-PeJl,ul, fili.n, sen
tinţa No. 1560 clin acea 'Zli. 

In contra a,cestei sentinte, Petre P-o:v, a introdus Ia 23 Noom
brie 1925, ,o1poziţia -dedusă azi în judecata Trill)lllnal111lui. 

Considerând că, potrivit art. 43 al. 2, din Oegea pentru uni
fica,rea unor dis.poziti,u-ni ,de procedură civilă ,şi oomercială şi 

;tccolerarea ,judecăţilor, deciziunile Curţii, p,rncum şi sentinţele 

Tribunalului ca instaJ11tă de ape,], se da:u fără drept de opoziţie. 
Considerând că, art. 43 din mrntionata lege, a desfiinţat 

dreptul de qpoiziţi,e în contra sentinţelo'f p.ronurn4atc de Tri
bunaO ca in,stanţă de a,pel, ,după c.um art. 34, a desfiinţat acest 
d•rc,pt şi fonipotri-va sentinţelor Trib•m.alului, ca 1PrimlăJ instanţă. 

Cons.iderândi ,că este cert, pe de ,o 1Parte, că in 1PrJncipiu, le
gile relati,ve la orga,nizarca judecătorească, la procedură şi 

co,llli])etin.ţă, cu,vrinzân<l lfonmalită1i şi regule de ordine publi
că, pe care legiuitorul, ,Ic-a edilctat în interesul general şi al 
unei bune adimilliÎstraţi,uni a justiţiei, sunt imediat a
p11icaltiHe chiar din momentul promulgării lor, ia,r pe d~ altă 

parte, că legea în 'V]gloare, în momentul pronunţării unei ho'
tărâri, deter:mină căile şi modul de a o ataca. 

Considerârud că, din a,ceste regule de drept, rezultă că ,o
poziţiwnea in contra unei seutinţe a Trilbunalului, pronunţată în 
matenie cliiv;illă, ohiar îm ~olntionarea unui a,pel, introdus ante
rior acestei 1legi, însă s.uib imperiul oouei legi de IJ)ulocedurăi <le 
la 19 Miaiu 1·9Z5, urmează a fi socotită ca inad.rnJisibHă: în con
fonmtitate ,ou dispoz. art. 43 şi 57 din acea,stă nouă! lege. 

IOonsiderând, este adevărat, că art . .58 din legea acceleră

rii d,i1S1Pu·ne că apelurile ce se v,or gă'Sl introduse Ia inistantele 
de aipel ,pânăi fa 15 Sc,ptembrie -1925 ,exc..lusiv, se v,or judeca 
d,wpă l])nC/codu,ra sub ca,re s'a introdus. 

Consic;lerând că, din cuprinsul acestui text, rez,u,!tăl că legiui, 
I, nu a făcut derogare dela princin:>iile de dro,pt mai sus 

cx:puse, decâ,t în cecace priv,eşte procedura propriu zisă de ur
n11at înaintea insta,n4ei de apel. ,precum introducerea, formali
tăţile şi mo,d,nl ,de ohemare al p~rtilor în apel, menţiunile ce 
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ape:lur1ile trebuia să cu;p,rindă, formele de ad1ninistrarea pro• 
hatori.ilor şi a depunerilor de acte. etc, înţelegând să respecte 
dnwturile câştig:ate de păirtn, cu privire Ia :i.clminisharea ;pro, 
batoriilor şi celelalte fonmalitălti de ,vr6cedură, oonf. v,echei 
legii de ,pmcedu.răi, şi să nu le illlU)ună restricţiuniile Şli ,decăde

rile rezultâ,nd din noua Jeige. 
Ciă, unsă, citaf)LIJ text, nu fatce nid o rezerV'ă ,şi nici o de

ro,gar,e, în ceeace priveşte căile de atac de crnre se 1])0,ate uza 
în contra hotă,râriJ.or fI)r·onwntate sub imperiul nouei legi, aşa 

căi iin, a,ceastu priovint.ă, urmea,z.ă a se aplica din ,chiar JT10linent>u,l 
promulgării ei, potrivit pr,incipii<!or generale, di sipo2iţiunile le
gei <le accelerare. 

Gcnsiderând .pe de altă parte, c.ă aceasta rezultă şi din in, 
ten,ţiunea legiuiboruJ.u,i, care în scopul de a urgenta so,lwţionarea 
definitivă a 1Proceselor a ,înscris şi alte artico,Je ,în acelaş sens, 
precum art. 52 care în alineatul final presorie că şi deciZii•unile 
Curţii de casa.ţie se dau fără drept de Ol])O~iţie, dis,poziţiune 

a cărei aplicaţiune a fost făcută în mod constant de Jnalta 
Curte din ,Clhiar momentul pro.mn1Lgărei legei i,i indiierent de 
împrejurarea că! irecuirsurile eraw introduse anterioir acestei 
legi, ceea,ce în ,vederează pe lângă! Jntenţiunea Jegiuitoruaui, 
dr®tul de a supr.iima dr@t.JU1l di O1Pozi.tLune în contra hotărâ
rilor µro11w111ţate de trilbunale şi Currti posterior legei, pent:r ;.i 
toate .procesele inui.ferent de data intr.oducerei lor ş.i oonsacr,1-
rea acestei în tcnţiuni de către suprema instanţă. 
Oă din 1111.,prejura,rea că s'a pre•vfl!Zut un artic.ol special în 

acest sens pentru Curtea de Casaţie nu se poate trage un 
argument în Siprijlniul adanisibmită,ţi[ OPOlli(iunilor la tribunale 
şi Cuorţi ,pentru ,procese-le şi apelurile introduse anterior leigei, 
d toc.mai din 1faiptul di s'a simţit nrvoia inserării 1111:ui aiseme
nca text, pentru.că, J,nalta Instanţă, avâ,nd o lege orga,nică, 

specială,, care m1 putea fi modi!ficat~ pri11 dispoziţiunile ·.11J1ei 
legi ,generale de drept comun, .trebuia să se reglementeze spe-
cui TI. CLccb t .:, cn o , .1. v.uu.lLU. "" Cll lulcuţlc:L h,, ,',.lu.Hu.1. uluii, a. .:âo-::> t g;cc-io. 

a suprimării dr~ptului de opoziţiune la toate i,n ,stanţe1e .pos
terior tPromulgă:rii şi intră,rei în vigoare a legei accelerării-

e-.:=~.i.,-d-up-ă cum s'a văzut, în ooipul s,olutionării cât mai 
graJbnLce a litigHilor, scop are a călăuzit pe legiuitor, cu oca
zia votărei acestei ,Jegi, Că\ de altfel raţiunea !egiuitorulu.i, a
tunci când a Jnserat Jllj lege art. 58 fiin,d aceia de a pune pe 
părţi la: adă,post de s,urpriza care ar fi rezult.: t pcntm ele din 
fa,ptul necunoaşterii nouei legi de 1Prnced11•rtt şi .a J.e atPăr J ast
fel pe ba:za dropturilo,r ,câşt,i,gate de sanctiurnile decăidornor· ree
SÎllld din fo.rma.Jită,ţ.ile ·Jegei noi . încetează în ,ceeaice priveşte 

căile de atac în contra hotărârii DPOnu-n,ţată căci partea jude
cându-se su'b 11mperi•ul legei noui, a putut lu,\ ,cunoştintă de 
drepturile ::,onferi te ei du,pă teu mina rea in,s,tan (ei şi desipre căile 
la cari ea a'Vea dreptul să recu!rgă pentru reformarea hotă
rârei. 
Că dar, în spe,ţă, tfiind vorb'l de o opozi(iune intr,o,dusă în 

contra unei sentinţe a trilbunalul,ui ca instantă de aipeil, promm
tată -după 1punerea în vigoare a no.uei Uegi de procedură, soco
t:1m opozi~iu,nea ca inadm1stbilă şi suntem de părere a se res
pin,ge ca atare. 

(ss) Ion P. Stă11esc11. 

TRIBUNALUL ILFOV, S.EOŢIA I COM'. 
.Audienţa dela 14 Ianuarie 1926 

Preşedinţia d. ŞTEFAN P. MIHĂILEANU, Judecător 
Alfred Fink cu Dumitru Dobrescu ş a. 

Sentinţa comercială No. 46 

Q(lrere de declarare în stare de faliment. Conditiu'
nile cerute pentru ca mai multe persoane să poată fi
gura ca pârâţi în aceiaşi acţiune. Restrângerea acţiu

nei faţă de unul. Consecinţele din punct de vedere al 
legei timbrului. Att. 68 al. 2 pr. civ. Art. 867 c. corn. 
Art. 2i a.I_. i şi art. 49: al. 4 din legea timbrului. 

ln!r'o cerere de declarare în stare de faliment, ln care 
obiectul cererei nu mai este obligarea pârâfilor la în
c!evlinirea olJliga/iunei ce şi-a luat,-pentnt ca vosibi
litatea fiin(ărei lo1· ca pâ>râţi la olaltă să fie detenninată 
de identitatea sorgintei obligaţiunei lor,-ci constatarea 
că ei se, găsesc în încetare de plăţi pentru datoriile lor 
comerciale, ceeace conduce la declararea lorr în stare 
de faliment, posibilitatea fiintărei lor ca pârâţi la olaltii. 
urmează să fie determinată ele împrejurarea clacă con
statarea stă1·ei ele faliment f a/ă de unul tlinire pârâ/i 
atrage starea ele faliment JJent'ru ceilalfi vârâţi. Aceastii. 
1pnteză ar exista, potrivit art. 867 c. com. în societăfile în 
nume colectiv şi în comandită simvlii ln care falimen
tul societăţei atrage şi falimentul soţilor cu răspundere 
nemărginită şi se declară, votrivit a/.. Q al aceluiaşi text 
de lege, prin aceiaşi sentinţă, ln care caz atât patrimo
niul societăţei cât şi pat1'imoniile fiecăruia dintre to
varăşii cit 1·ăspundf!tre nelimitată, deşi continuă a ră
mâne clistincte, se administrează de acelaşi judecător 
sindic. 

TribUJI11aJul, 

Asupra acf1unei făcută, prin petiţiunea înreg. J.a No. 23876 
dun 1925, de căitre Alfred Fink, domici,ii:i.t în Bucureşti str. 
Apele Mine.mile No. 27 în conirra intimaţilor: Du1111itru Dobresc.11 
clomic!tliat în Bucurreşti str. Oe,nera-1 Pleşoianu No. 37, Ohiţit 

Călilll, domioHda,t î111 Bucureşti str. Mă,rnuţa-vii No. 10 şi Va,sile 
Petrescu domiciliat în BucL1Jreşti str. ttramuJrui No. 27, pentru 
a fi declaraţi în stare de f-ailirne,nt. ca fiind far încetare de pitiţi. 

Având în vedere actele şi J.nc-rărMe dii~ dlosar, CL1Jm şi cou
cluzl,wttUe oiraJ!e a,le părţi,lo·r. 

Co,ns-iderâ•ll!d că poorivit · art. 63 a,! 2 .opr. civ. mai mu•Jte 
per,soane pot fi împreună pârâte ciind este între- ele o legăturrt 
de mteres c11 l])rNire fa prlcln l'\. şi când obl hg.aţi al fo·r stă pe 
aceLa,şl temei jU1ridic sau de fapt 

Co11,siderând că dacă, potrivit a,cestui text de lege, într'o 
a,:ţlu,ne ,pe car<'! ar fi pornit-o recl:1m:rntul pentru realiza~ea 
creanţei sale, ar fi putut să-i chome ca fl)âr,iţi la,o!aJtă '. IJ)e 
tot! brei illltimaţii d.e astăzi în cazu~ când alI' fi 1puout stabil~ 
că' 01bligaţia 1lor stă pe acel,aş temei juridic sau de fapt şi că 

este Îil'tre dârnşii o legătură de interes c.u pf'ivtre ,La -pri,ci,nă ca 
să filgureze cu ,t,o(iii. ca pâ,i·âţi , , într'o cerere de detOl,a,ra,re î11 
sta<re ,de falhmie111'1:, în care obiectll'l cererei nu ma,ij este obl.i
ga,r,ea pârâţiolm: la fa1dep!i,nirea ob,Hgaţiune,i ce şi-au luat, pcn1-
trn ca posibiJ~ta,tea fiLnţă-rei for ca pârâţi laola,l1tă să flie de
terminată de identitatea soirg1nţei obligaţirnnei Jo,r, cJ consta
tareai că ei se găses.c în î.ncetare de plăţi pentru daitoriuie lor 
comerc.iruJ.e, ceeaice conduce J.a c!eclarnrea lor în stare de fa
liment, posibhlitatea fiinţărei ,Im ca pârâţi iJa olailtă urmează 

să tfie determi.nată de îm,prejurare:i dacă constatarea stărei de . 
fa•l.imeint faţă de ooul dintre pârâţi atrage starea de faliment 
,pentru ceilalţi pâmî,ţi, i.pOlt,eză ,care ar exista potrivit art. 807 
c. corn. îa1 s.ocietăţhle îai. nume colectiv şi în coma!llldită simp!ft 
în ,c,a,r,e <f.alime.ntul societăţei at.rage şi fa1Linie.n,tt~l soţil!or cu 
răs,p,tun,deire nemărgÎlllHă şi se declară, potrivit al. 2 •ai! aiceluioaş 

t,ex,t de ,Jege,I pri111 aceeaşi sentinţă, în {:a•re caz atM pa,tdmo
niul soci•etătei cât şi patrrimo.nille feicăruia cli111fre tova1Tăşii cu 
răspurndere nelimitată, deşi continuă a rămâne dinstincte, se 
a;dminstrează de acelaşi judecător sindic . 
Că îdlltrucât, î111 speţă, declararea în stare de faliment a u-

111uia. dintre pârâţi nu ar avea drept consecintă decJara,rea în 
~tare de faliime,n,t şi a celor!aJţi doi şi cum nu este nici un in
teres, pentru ei ca să figureze împrcun.5 ca pârâţi, ei n11 ;rn 
teau să j1,e ch,ema,ţi pentru lţ fi dec.,Jaraţi în staire die faJi1T11e.nt 
prin1 aeeeaiş•i a,cţtunel •Ci prin trei itcjiuni deosebite. 

Considerând ,că potrivit art. 21 al 1 din legea timbrului ac• 
ţilhnile de decla,raire Îltl sta,re de faliment, ca ori ce altfel c!e 
acţiuni sunt supuse la taxa timbrului fix de 20 lei ooaila, cum 
şi la o taxă speca.U:i de 60 Jeli 
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Că întrucât, în speţă, câfoşi trele acţiuni au fost făcute, 
printr'o singură cerere, ou plata a unu! singur rând ,de taxe, 
ele su111t nebimbrate şi cum recla:ma01tul, care se găseşte la al 
sasL!eai termen, 111u a cerut şi 11m cere nici astăzi termen pentru 
plata .Jor, ,potrivit art. 49 a,l 4 din legea timbrudllli care prc\
vedă că toate actele de procedură care nu vor ,Pt;rta timbn;I 
cerut de lege vor ifi C-Onsiderate ca fără .flintă, câteşi trelc 
actiu,n1iile u•rmează să fie considerate ca atare. 
Că în ce priveşte declaraţia făcută de reciama.nt că r'"1- · 

nuntă la Vasi,Ie Pehrescu, cerând scoaterea sa, cli,n cauză, pc 

motiv1 că acesta ,nu este comerciant, cum şi că, pentru a evita 
nulitatea acţii,u111ilor îşi restrânge acţiu,nea numai fa Ghiţă Călin 
ea nu este de natură să schi1mbe soluţiunea dte mai sus,! în,t.ru
cât dilll' moment ce câteşi trele ac;ţiuni sunt considerate ca fă•ră 
f,ii,nţă, potrivH airt. 49 ail 4 din legea :imbirwlui, ca unelej ce 
nu a,u f,ost făcute pe , imbml cerut de lege, faptu1 că nu mai 
stărue întir ·una din ele, Jl!U schimbă carncternl, di1t1 pu.nct tle 
vedere fisc.ai!, al ceI,odailtc. 

Pentru aceste motive re<la,ctate ele d-l judecător ele şedinţă 
Ştefan P. Mihăi.leanu a,ruulează etc. 

(ss) Şt. Mihăileanu 

O RUGĂ ADRESATĂ JURIŞTILOR 

Volumul „EXECUŢIUNEA SILIT A IMOBILIARA'· 
de avocatul N. Luca, operă ce a apărut în editura „Cu 
rierului Judiciar", fiind de mult epuizată, d-l Luca a 
binevoit să consimtă în mod cu totul gratuit, ca „Cu
rierul Judiciar" să. scoată o nouă editiune. In acest 
scop colaboratorul nostru d-l avocat Constantin Po
pescu, specializat în materie, ·s'a însărcinat cu reved0-
rea, aranjarea şi complectarea materii punând-o la 

risprudentă. 
Pentru ca lucrarea să fie cât mai complectă şi să 

corespundă cât mai mult necesităţilor juriştilor atât 
din vechiul Regat cât şi din ţinuturile alipite, s'a ho
tărât ca opera să cuprindă şi doctrina şi jurispruden(a 
cu privire la legile speciale din Ardeal, Bucovina şi 
Basarabia. 
Rugăm pe toţi domnii magistraţi şi avocaţi cari au 

observatiuni de făcut cu privire la materia Executiu
nei silite imobiliare, sau au studii făcute, să binevo
iască a ni le trimite, sau a ne da referinţe asupra lu
crărilor ce putem utiliza, la Redacţia Curierului Ju
dicittr Bucureşti, Artei 5, căci le vom publica cu plă
cere, şi cu această ocaziune vom utiliza tot ceia ce va 
fi necesar pentru noul volum ce va avea să apară în 
cursul lunelor Septembre-Octombre a. c. -

,,CURIERUL JUDICIAR" 

Al apărut în edit.ura „Cugetarea", volumul III (ulti
mul) din CODUL DE COMERCIU (cu texte corespun
zătoare italiene, franceze, belgiene) adnotat cu juris
prudenţa pânăla zi a Curţii de Casaţie, a Curţilor de 
Apel şi a Tribunalelor R'omâne, dimpreună cu juris
prudenţa italiană, franceză, belgiană, (selecţionată) de 
1U. A. Dumitrescu. Preţul lei 620. 

Rugăm stăruitor pe d-nrn abonaţi din provincie a nu 
mai aştepta. alte invitaţiuni-, cari sunt costisitoar~. 1:,au 
sosirea în localitate a încasatorilor. şi a bine-voi să 
trimită achitarea abonamentului prin m.andat 7,,iştal, 
direct la Administraţia revistei Curierul Judir:'ir.r, Bu
cureşti, str. Artei 5, notând pe cotorul mandatului, pen
tru abonamentul datorat partida Nr. . . . . . Asemenea 
pentru comande de cărţi. 

A apărut în editura Cultu!1·a Natională NOUA LEGE 
A TIMBRULUI PE ACTE ŞI FAPTE JURIDICE, ad
notată şi comentată de d-l Corneliu Botez, Consilier la 
Ina.Ita Curte de Casatie, cuprinzând sub textele respec
Uve: 

a) Atât expunerea ele motive a legii, cât şi documen
tata expunere de motive a proeictului Bră1.ianu însu
şii de guvernul actual. Dsbateri parlamentare; 

b) O aprofundată şi c.mă,nunţită analiză a dispozi 
inmilo1· nouf'i legi în legătură cu legiuirile Regatului 
ş · în comparalie cu legiuirile străine şi cu vechea lege 
a timbruh1.i ; 

c) O bogată juris-prudenţă a instantelor judecătoreşti 
.rc.mâne şi sLrăine, de actualitate; 

d) Circulări şi instrucţiuni ministeriale; 
c) Un index alfabetfr lucrat cu îngrijire, a taxelor, de 

timbru şi impozitelor pe acte şi fe.pte juridice. 
Această remarcabilă operă„ juridică, prin vastitatea 

şi noutatea materiil0r ce cuprjnde, e indispensabilă şi 
va putea fi consultatii cu cel mai mare folos nur numai 
de magistraţi , notari publici şi avocaţi, dar şi de au
torităţi, financiari şi instituţiile de bancă, etc. 

Preţul unui exemplar tipărit pe hârtie velină, 584 
pagini, cartonat 450 lei, legat solid în pânză peste tot 
500 lei. 

W arpărut. în editura „Curierul Judiciar". NOU.A 
LEGE A TIMBRULUI ŞI A IMPOZITULUI 
PE ACTE ŞI FAPTE JURIDICE. îm10tită de Ex
punerea de motive. Avizul Consiliului legislativ. 
Rapoartele dela Cameră şi Senat şi llllStruct;iile 
date pentru punerea ei în aplicare. Având la ffr1e 
un INDICE ALFABETIC .re fol0SD cerce-

e ş1 ara a un ru ş I axa a care e supus ie
oare act şi fopt juridic. Preţul 100 lei. 

A apărut: LEGEA CIFREI DE AFACERI. însoti-tă 
de Expunerea de motive, Avizul Cons-rliului legislativ, 
Tiapoa1·Lele dela Cameră şi Senat. Pre/ul 40 lei. 

A apărut în editura Curierul Judiciar 
LEGEA CHIRIILOR DIN i927 

însoţită de Expunerea d,i motive a Ministerului de Jus
tiţie, Avizul Consiliului legislativ, Rapoartele dela Ca
meră şi Senat şi Legea Micului Parchet. Preţul 30 lei. 

A apărut: 
CHESTIUNI DOBROGENFl CETAŢENIA JN na~ 

BROGEA NOUA. REGULAREA PROPRIETAŢII RU
RALE de A. N. J?ineta, Avocat 

Un volum format mare 130 pag. Preţul 1GO lei. 

A apărut NOUA LEGE A TIMBRULUI. Volumul a
vând 480 pagini, cuprinde : Textul oficial al legii, o 
Alfabetare amănun/ită a legii pe materii (acte şi fapte 
juridice) civile, comerciale, fiscale,- legi speciale, succe
siuni, afişaj, impozit proportional, etc., alcătuită şi sis 
tematizată cu multă competentă de Dimitrie G. Lon
gtnesC'U, profesr şi avocat. Pretul 150 lei. 

A apărut : NOUA LEGE A CHIRIILOR ŞI LEGEA 
PROPRIETARILOR adnotate şi comentate de Corneliu 
Botez, Consilier la Inalta Curte de Casatie, tn colabo
rare cu Eug. Barasch, avocat, în ce pri:veşte doctrina 
şi jurisprudenţa recentă. Pretul · 1i5 lei. 

Depozit la Llhrăiria „Curierul Judiciar, Buc.uireşti, Artei 5, 
care se1.weşte la cerere, orice cărţi de dirept, oontr,a cosit man
dat postai, la care se iva .adăogia lei 15 pentru porto 1PoStal re
comandat. 

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR BuatreşU Artei 5 - TELEFON 13/29 - Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU. - 13.051 
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