Anul XXXVI No. 26.

UN EXEMPLAR 40 LEI

Dumineci 10 Iulie 1927.

CURIERUL

DOCTRINA — JURISPRUDENTA— LEGISLATIUNE —

JUDICIAR

ECONOMIE POLITICA— FINANTE — SOCIOLOGIE:

Director : DEM.

L DOBRESCU

Pregedintele Unlumel Avocafiler dia Roméaia

COMITETUL DE REDACTIE 3

TR. ALEXANDRESCU ALEX CERBAN
Avocat, Direct. Uontenc. B-cei Profesor la Facultatea
G-le a Jdrei Romdnegti de Drept, Bucuregti

V. DONGOROZ
Dy. in Drept din Buo,
Avoeat”

C. STOEANOVICI

Profesor Universitar, dvocat Fost Magistrat

Jurisconsult in Uluj

GR. TRANCU-IASI

Avocat Avocat

IOSEF G. COHEN

Avocat
ALFRED JUVARA Dr. STEFAN LADAY D. NEGULESCU

. P. VASILESCU

Dr.tn Drept din Paris Fost Ministru al Muncei Dr,in Dreptdin Paris Dr. in Drept din Buc.
Avocat

GR. CONDURATU RENE DEMOGUE
Fost Consilier la U. de dpel  Profesor la Facultatex
Buourepti, Avocat de Drept din Faris
. GR. PERIETEANU C. SIPSOM
Avocat Profesor la Facultatea
de Drept, Bucurepti
ALBERT WAHL

Profesor la Facultiatea
de Drept din Paris

Profesor la Hacultaten
de Drept, Bucuregti

AL. VELESCU

Avocat

Secretar de redactie: B. C. DECUSARA, Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticel Judiclare
Membrii corespondenti pentra Paris : EDOUARD LEVY si SILVIU KRAINIC, D-ri in Drept, Avocati, Paris
Membrua corespondent peniru Polonia : EMIL ST. RAPPAPORT, Consilier la Curtea de Casatle din Vargovia

ABONAMENTUL

Un an. p. B-ci, Case com., Auterit. 1400lei
Avocatl y s So v 10000,

APARE ODATA PE SAPTAMANA
in lunile Iulie sl August
Apare odati la doudi sdptiméni

Redacfia si Administratia
Bucuregti, Strada Artei Nr. 5
Léngd Palatul Justiflel

5 Magistratt - . . . . . 800,
6 lunl pretul de sus pe jumitate

Abonamentele se plitesc totdeauna Inalnte

TELEFON 13/29

Cu acest numir intrim in vacan{i. Numirul
viitor, 27, va apare cu data de Duminici 31 Tu-
lie 1927.

SUMAR
G e —r—— p<
— Fuctiunea constitutionald a Consiliului Legislativ Romdn
de d-1 Comst. G. Rarincesci;
— Discuars rostit de d-l Dem. I. Dobrescu, Presedintele Uniu-
nei avocatilor, la inmormdntarea consilierului dela Casatw
Matei Bals; 3

JURISPRUDENTA:

— Curtea de apel Bucuresti s. 1: Sindicul fal. 1. Alschek cu
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— (Curtea de apel Bucuresti s. III: Sindicul fal. 1. Alschek
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teriald a posesiunei creditorului gagist ? Art. 142, 171, 474, 478,
479, 482, 483, 717 si 728 ¢. com.; Art. 1393, 1846, 1867 si 1909
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— Idem s. IV: Judecatorul Sindw al fal. 1. Alschek cu Banca
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o Nota de Iper.

A apirut in editura Curiernl Judiciar LEGEA
CHIRIILOR DIN 1927, insotitd de Expunerea de
-motive a Ministerului de Justifie, Avizul Consi-
linlui legislativ, Rapoartele dela Camerd si Senat
si Legea Micului Parchet. Preful 30 lei.

FUNCTIUNEA CONSTITUTIONALA
A
CONSILIULUI LEGISLATIV ROMAN

Azt. 76 al constitufiunei romane, modificate in
1923, aducind la indeplinire un vechiu desiderat
inseris pentru prima oard in art. 121 al Constitufiei
Roméame din 1884, dispune infiinfarea unui eonsi-
liu legislativ. Prin legea speciald din 26 Februarie
1925 se determina modul de orgamizare si fumefio-
nape a acestui consiliu, care cu incepere dela 1 Ta-
nuarie 1926, conform art. 100 din lege, isi incepe
in mod efectiv activitatea sa.

Institufiunea consiliului legislativ, ea un organ
consultativ permanent, eu menirea de a ajutd la
facerea si coordonarea legilor, mu constitue un or-
gan cu desdvargire nou in fara noastra. Im inter-
valul dela 11 Februarie 1864 si pﬁméla 9 Tulie 1866,
a funecfionat Ja noi un Consiliu de Stat, care intre
alte atributiuni avea si pe acelea, cari actualmente
aleatuese atribufiunile esentiale si as putea spune
aproape unice, ale Consiliului legislativ. In forma
lui de organizare actuald insd, ea un organ insar-
ainat in.mod special si ex-lusiv numai cu atribu-
fiuni de preparare, studiere si coordonare a pro-
iectelor de legi si a regulamentelor de administra-
fie generald, el constitue un organism nou gi diferit
intrucatva de vechiul Consiliu de Stat. Deosebirea
constd  in primul rand in aceasta : Consiliul de

~ Stat erd un organ cu o activitate complexi si va-

riatd, de oarece exercitd in plus si alte atribufiuni,
precum era aceea de contencios administrativ, de
instants de judecatd disciplinard, de organ supe-
rior in ierarchia administrativa, dand avize, auto-
rizdri, consultatiuni, ete.; in timp ce actualul con-
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siliu legislativ nu are miei o atribufiune de aseme-
nea natura. Fiind in masura aceasta un organism
nou in cadrul organizarel noastre constitutionale si
administrative, socotese, ca nu-ar fi lipsit de in-
teres a se face o precizare gi o caracterizare a na-
turei lui orgamice, precum gi a funcfiunei, pe care
o indeplineste in cadrul acestei organiziri, Aceasti
precizare si caracterizare, va forméa obiectul stu-
diului de fafa; ea nu are alti pretentiune, decat
de a fi o modesta eontribufiune la lamurirea acestei
chestiuni, eare a format si formeaza obiectul a nu-
meroase si aprinse diseufiuni controversate, al ca-
ror ecou, depagind sfera restransa a cereurilor sti-
infifice, s’a manifestat in parlament gi presa co-
tidiana,

Pentru a putea rispunde la aceasta intrebare, pe
care ne-gdn propus-o, si anume : — ecare este ma-
fura. gi earvacterul funcfiunei exercitate de consi-
liul legislativ roman ? — este mecesar ca in prea-
labil sa vedem, eari sunt atributiunile lui, asa dupa
cum rezulta din textele legislative in vigoare. A-
ceste texte sunt wrmitoarele : a) in primul rénd
art. 76 din Constitufie, care spune ei, menirea con-
siliului legislativ este si ajute in mod consultativ
la facerea si coordonarea legilor, c¢it si la intoe-
mirvea regulamentelor generale de aplicare a legi-
lor, i e aceastd consultare este obligatorie pentru
toate proiectele de legi, afara de cele, eari privese
areditele bugetare ;

b) in al doilea mnd avem legea organicia a Con-
siliului legislativ - din 25 Februarie 1923, care in
art. 2 si 3, dezvoltand prineipiile generale nuse in
art. 76 din Constitufie face o enumeratiune mai
larga a atribufiunilor lui. D. prof. An. Teodorescu
face, in cursul sdu de drept administrativ tinut in
1925-6 la facultatea de drept (eursul este mumiai
litografiat, pag. 549), o diviziune intre aceste atri-
bufiuni, diviziune pe eare o adoptim si noi; anu-
me ca aceste atribufiuni §i anime cele de sub art.
2 sunt esefn;mle, iar celelalte de sub art. 3 sunt nu-
mai accesori.

Atributiunile esenfiale ale Consiliului legislativ,
~— gl sunt esentiale pentru c¢i constituese nsdisi ra-
finnea Iui de a fi — sunt mrmétoarele :

a) de a studia in raport cu doctrina, jurispru-
denta, istoria, legislafiunea comparati si cu nece-
sitatile cari determing Tegiferarca, chestiunile ce-i
se vor deferi. Cu alte euvinte, ori de cAte ori gu-
vernul are nevoie sa fie luminat asupra unei ches-
tiuni sau probleme sociale, politice, economice, ete.,
poate cere consiliului le»gislativ sa-i faca un studiu,
care dupa cele ardtate mai sus, trebue si fie cit se
poate de complect, studiind aceastd chestiune sub

toate aspectele ei. Guvernul, in urma acestui studiu -

poate decide, daei
ferare.
b) de a intoemi

este locul, sa proceada la legi-

studiile preparatorii, amtepro-

iectele sau proiectele de legi si de regulamente ge-

nerale, precum si expumerile de motive. Cu alte
cuvinte guvernul poate sa ceara consiliulul nu nu-
mai sa studieze in mod teoretic o problema, dar
chiar sa-i intoameasca un proiect saw anteproicct cu
expunerile de motive gi dogumentarile necesare.

¢) In al treilea rand consiliul legislativ mai este
obligat, g1 aceasta este menirea lui speeifica si e-
senfiala, sa cerceteze studiile prelimimare; expune-
rile de motive, anteproectele gi proectele de legi si
de regulamente generale, intoemite de guvern sau
intoemite din inifiativa parlamentara, si de a pro-
pune modificarile de forma sau de fond, pe cari
le-ar reclama : corectitudinea si elartatea redactiu-
nei juridice, coordorarea cu prineipiile si concep-
tiunile economice sociale si politice ale constitu-
{iunei, eu digpoziiunile legilor si regulamentelor in
fiinfa, ete. Cu alte euvinte Consiliul legislativ este
chemat a-gi da avizul asupra tuturor proectelor de
legi si regulamente gemerale ; consultarea lui in
asemenea cazuri este declarati de Constitufiune, si
art. 2 al legii, obligatorie. — Dar obligatoriu este
numai faptul material al consultarei gi nu insusi
avizul, de oarece parerile exprimate in el nu leaga
corpurile legiuitoare, cari raman libere sa le adopte
gau nil.

Atributiunile accesorii ale Consiliului legislativ
sunt determinate de art. 3 al legii gi se refera in
mare parte la o serie de ateibufiuni, eari mtra in
mod mormal in competinfa biurourilor administra-
tive dependente de ministerul de justitle, cum aste
spre ex.: catalogarea gi examinarea legilor; a decre-
telor-legi, a ordonantelor si regulamentelor; conser-
varea unui exemplar din originalele legilor votate
si ale regulamentelor, de a ingriji de publicatiunea
colectiunilor anuale de legi, regulamente, gi a di-
verselor edifiuni oficiale de legi, cu expunerile de
motive si a luerarilor preparatorii respective, ete.

Asupra acestor atribufiuni de ordin secundar mu
cred cd este nevoie a insita prea mult, ciiei nu prin
ele se poate caracteriza punctul nostru de vedere ;
dacd nu ar aved decidt aceste atribufiuni accesorii,
nu ar fi mici o posibilitate de controversa si con-
siliul legislativ nu ar ptuea fi considerat decit ca
o simpla anexi a ministerului de justitie. Dar a-
tribufiunile lui esentiale fac ca consiliul legislativ
sd mie apara ca alteeva, decat un simplu birou de-
pendent, direct sau nu, de ministerul de justitie.

El ne apare in primul ramd, ca un ,corectiv al
sistemului reprezentativ democratic”, (1), ea un
organ insareinat a suplini lipsurile activitiatii le-
gislative parlamentare. Céci Parlamentul modern,
prin origina sa democratica, lipsit de multe ori de
prezenga si ajutorul oamenilor eunoscatori in stiin-
ta facerei legilor si pe de altd parte supus de multe
ori patimelor si dominafiunei intereselor de partid

—t

1) Vezi ,Origina si menirea consiliului legislativ de I. C.
Filitti, in Revista de drept public, 1927 pag. 55.
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si personale, s'a ardtat de multe ori inferior mi-
siunei, c¢u care este insarcinat. Pe de alti parte
comisiunile intoemite de catre diversele ministere
pentru prepararea proectelor de legi eram alcatuite
de cele mai multe ori din oameni necompetengi gi
sub dependenfa directd a ministrului respeetiv. Un
consiliu legislativ, aleatuit din oameni competenti,
cunoscitori ai stiimfei dreptului si ai necesitatilor
sociale, iar pe de altd parte, seos din sfera Iuptelor
politice si prin urmare de sub dominatiunea inte-
. regelor personale si laturalnice, serveste ca un fel
de indreptar si corectiv al lipsurilor inerente regi-
mului parlamentar -democratic. Acesta este marele
rol, pe care un asemenea consiliu trebue sa-l1 in-
deplineasca prin activitatea sa. kil este chemat a-si
da parerea asupra proectelor de legi, atat in ee
priveste forma, cat-gi fondul, sa le examineze din
punet de vedere al principiilor juridice, cat si al
exprimarei si redactarei dispozifiunilor respective;
din aceasta cauza un asemenea consiliu este si tre-
buie si fie compus din ,,profesionisti obicinuifi cu
cantarirea termenilor juridiei, cat si de oameni,
cari prin indeletnicirile lor, au dobandit megtesu-
gul nu toemai ugor al redactiunei® (2).

Dar daci activitatea comsilinlui, din punet de
vedere al fondului, se poate astfel ugor caracteriza,
‘ea nu este insa micaier: detesminatd din punct de
vedere constitutional, al raportalui ei, fata cu cele-
lalte puteri ale Statului gi fata cu mlul constitu-
tional al fiecareia din ele.

Consiliul legislativ este un organ facind parte
din puterea legislativa ori din eea executiva 2 Ca-
re este matura funcfiumei indeplinite de el, din
punect de wvedere constituional 2 Aceste chestiuni
nu sunt ingi micaieri in mod precis determinate ;
ceeace face ca acest domeniu, susceptibil de altfel
de importante consecinte juridice, si fie supus con-
troverselor si discutiunilor. ‘

Chestiunea a fost ridicati in special in altimele
timpuri gi a fost cu deosebire cercetata intr’un aviz
dat de Conmsiliul legislativ, privitor la proectul de
lege alcituit de Ministerul de Finante privitor la
wArmonizarea Retribugiunilor bugetare” (3).

In acest aviz, consiliul legislativ, aratand ca prin
acest proect ,jerarchia funetiunilor publice nu s’a
facut 'dwpa ordinea constitufionald desvoltati in le-
gile organice”, si ci aceasti ordine constituionala
a fost mcaleata chiar fati de consiliul legislativ,
sseoborandu-se atdt membrii, cit si veferenfii sai
in trepte ierarchice de salamza.re mai joase decat
wcele ardtate in leges sa orgamicd”, susfine ca acest
lueru nu s’a putut face decit nesocotindu-se ,Jlocul

2) 1. C. Filitti, ibidem pag. 55.

3) Procesul-Verbal nr. 42, sedintele dela 1 si 2 Aprilie 1927,
publicat in ,Proectul pentru legea generald a armonizirei re-
tribufiunilor bugetare, pag. 319 Bucuresti, Inmrimena Statu-
lui 1927. ‘ 0 ;

consiliudui legislativ, pe eare econstitufiunea moas-
tra din 1923 il fixeaza ca un element constituiiw
al Puterei legiwitoare”. Prin urmare, dupa aceasta
pérere, sus{inuti chiar de catre Consiliul legislativ,

acest organ este un element component al legisla-

tivului.

Aceastia parere este motivati pe o intreaga argu-
mentatiune, pe care pentru a o putea urmari mai
bine socotese mecesar a reproduce in nota pasagiul
esential in aceastd privinta din citatul aviz (4).

Inainte de a trece la analiza, am#&nungitd a ideilor
exprimate in acest pasagiu, trebue, ea din capul
looului si facem douii observatiuni asupra lui :

a) Prima observatiune se referi la modul de ar-
gumentare, la inlanfuirea logici a ideilor exprima-
te. Se stie ca procesul de argumentare juridiea se

_poate reduce in liniile lui esentiale la schema rafio-

namentului silogistic ; fiecare argumentare juridi-
cil este gi trebue sa fie un. silogism, compus din
cele doud premise si din concluziune. Un exemplu
clasic de silogism, citat prin toate mamualele de

4) ,Astfel in ceeace priveste locul Consilinlui legislativ,
Constitnfiunea noasfra din 1923 il fixeaza ca element constitutiv
al Puterei legiuitoare.

Lucrul acesta este de w@ltfel precizat in chiar textul con-
sitnationei noastre, al cirui capitol I intitulat : ,,Despre repre-
zentanta nationala” in sensul de putere leignitoare, cuprinde
trei sectiuni: sectiunea I, Adunarea Deputafilor, secfiunea Il
Senatul; sectiunea IIL consilinl legislatiy, dupd care urmeazd
un alt capitol, cap. II, care trateazi despre Rege si Ministri,
adici despre Puterea execulivi. Legiuitorul constituant a ardatat
deci in mod precis cele trei elemente componente ale Puterii
legiultoare, intelegand ca noul organ ce Se icreiaza, care este
consiliul legislativ, sd faca parte din puterea legiuitoare. El
e deci um organ, care are menirea si ia parte Ia opera de le-
giferare alaturi de Camera si Senat, sub formii de avize, cari
trebue si i se ceara cobligator asupra tuturor fegilor mai
fnainte de a {fi prezentate acestor corpiiri.

Trebue observat, ci dupid moua [Constitutie caracterul deter-
minant al elementelor componente ale puterei. legiuitoare nu
este mumai electivitatea, intrucat Senatul e un Corp pe baza
electival si pe bazd de numire de Senatori de drept.

Dacit s'a dat avizélor sale mumai un caracter consultativ,
e numai pentru a-i da putinta de conlucrare cu Parlamentul,
asigurand unitata Puterei legiuitoare, dupa cum prin votul
majoritifei se asigurd unitatea in diversitatea pirerilor. Totusi
aceste avize sunt obligatorii, in sensul ci nici o lege nu poate
sit se dispenseze de ele si nu poate ii lnate in discufiune, far
si se ceard in prealabil avizul consiliului legislativ. Faptul ci
avizele consilinlui sunt numai consultative nu poate schimba
intru nimic situatiinea sa ca- element component constitutiv
al puterei legivitoare. Intr'adevar si din sanul Adunarei Depu-
tatilor si al Senatului, potrivit regulamentelor speciale, se nu-
mesc comisiuni ce studiazd proectele, Parerile acestor comi-
sitnd niw sunt obligatorii, totusi acest fapl nu le ia caracterul de
a fi elemente constitutive ale puterei legiuitoare.

Pe aceasta baza constitutionala si pentru a nu rupe rapovtul
de egalitate, care trebue sa existe imtre cele trei puteri in
Stat, el nu poate fi pus decit pe aceiasi treaptd cu instanfa
supremid a puterei judecitoresti cu Inalta Curte de Casatie, asa
cum si de altfel a fost pus prin legea sa organici”. (op. cit.
pag. 322). _ !
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logica este urmatorul : Tofi oamenii sunt muritori.
X... este un om ; deci X. este muritor. A

Schema *Lloglbtl(:d a argumentarei consiliului le-
gislativ, daca avem in vedere ca intreaga lui ar-
gumentave se lnvarteste in jurul propozifiunii, ci
consiliul legislativ face parte, ea element constitu-
tiv, din puteres legiuitoare, ar i urmatoare :

Toate funcfiunile public: de aceiagi maturd gi
de acelag rang ierarchic trebuesc sa fle puse pe
aceiazl treapta de salarizare.

Consiliul legislativ este de acelagi natura cu_par-
tunentul, flind ea g el un eleiment constitutiv al
puterei legiuitoare ; deci :

Consiliul legislativ trebue sa fie pus pe aceiagi
treapta de salarizare eu... lnalta Gurte de. Casa-
jie (1)

b) A doua observare ebte ci vorbindu-se despre
organele puterel legiuitoare, Consiliul degislativ
face o omisiune fundamentala pertru dreptul mos-
trw constitulional si anume omite de a trece pe rege
ca un organ component al puterei legiuitoare. Con-
siliul legislativ me aratd in avizul siu cis-in cap.
L al titlului T1I din Constitufiune, unde se vorbegte
despre Reprezentanfa nationala in sensul de pu-
lere legiuitoare, se fac trei seefiuni, in cari se tra-
teaza ir mod succesiv, despre Adunarea deputafi-
lor, despre Senat si Consiliul legislativ. Aceastd
seclionare arve o importanta eapitala pentru au-
torii avizului, intrucat prin aceasta ,legiuitorul
constituant o arstat in mod precis cele trei elemen-
te componente ale puterer legiuitoare” gi eari ar
fi prin urmare Adumarea deputagilor, Senatul si
Consiliul legwlatlv Afirmand eecest lueru, consi-
liul legislativ arati ea nu arve cunostinfa de exis-
tenfa unui alt organ al puterei legislative in fara
noastra si care este regele. Ori lucrul acssta eons-
titue, dupa moi, o omisiune fundamentald pentru
"dreptul nostru public, ca si pentru toate statele
“de altfel, unde o rezolujiune votata de Parlament
nu devme lege decat in urma sancjiondre: ei de
eitre seful puterei executive, in specie, regele.

I Dupé constitufiunea romani art. 34 reese in mod
‘ldmurit i eategoric acest rol legislativ al Regelui,
oa.nd se spunec ci: ,Puterea legislativi se exercitd
oolectw de Rege si Reprezentanta mationald” ; iar
.111 art. 88 se arata in ce consista aceastu funcimusne
- Regelui, cind se spune, ¢i ,,Regele sancfioneazi
-legile si poate refuza sanctiunea sa“. ‘
~ Acest drept al sefului Statului, de a participa la
Jegiferare prin dreptul de sanefionare al unei legi,
care drept consistd In actul de adeziune la rezolu-

Itiunea adoptati de Parlament si care mu devine

Hege decdt in mrma acestei aprobéri, nu este recu-
noseut in toate Statele. Astfel in Franta puterea
'}egnntoare se exerciti numai de Camers si Senat.
(Art. 1 al legei constitutionale din 25 Februarie
1875). Prese&mbelm riefpyuhhem nu-i se reuumoaste

deeat un drept de veto suspensiv in ce priveste
promulgarea legilor. In statele insa, unde ca in
jara loastra, se recunocaste sefului exécutivel, Rege
sau Dregedinte de republica, dreptul de a parti-
cipa la legiferare prin sancjionarvea legilor, aceasta
prerogativa devine un element esenfial al funefiu-
nei legislative. Doctrina monarchica (germana a
uers atat de departe pe acest teren, in cat face
din sancfiune elementul predominant al legei (9).

Cu aceste observari, sa trecem la diseufiunea con-
sideragiunilor, pe cari se intemeisoza Consiliul le-
gislativ, cand incearca sa dovedeasca afirmafiunea
lui fundamentala i anume ca : Consiliul legislativ
ubtt, un element eonstitutiv al Puterei legiuitoare.

‘rel sunt aceste considerajiuni : una de ordin po-
zitiv gi celelale doua de ordin megativ ; sa le exa-
wnindm in wod Suceesiv ;

1) Prima cousiderafiune este ea art. 70 din con-

_stitufiunea romand, in care se vorbeste despre con-

siiul legislativ, gi eare prin urmare constitue se-
arul materiei, este agezat in seefiunea a lll-a, a
cap. I-iu, intitulat despre ,,Reprezentanta Nafio-
rald®, care trebue considerats, ne spune avizul coi-
ciliului, in sensul de putcre legiuitoare ; si acest
fapt me-ar arata 1o mod preeis, ca leginitorul eon-
stituant & infeles sa considare consiliul legislativ,
ca al treiléa organ al Puterei legiuitoare alaturea
de Camera deputafilor gi Semat.

Marturisesc ca acest argument nu mi se pare de
loe concludent. Céel mu s> dovedeste cu nimic ed
oiviziunile faeute in textul comstitufiunei si in spe-
cial in titlul TIT eorespund unei impdrfiri logice si
stiinfifice a materiei. Din contra aceste diviziuni
mi se par cu totul arbitrare §i intdmplatoare, firi
ca si se exprime prin ele vre-o sistematizare gtiin-
{ifica a materiel euprinse in articolele respective.

In adevar, tithel IIT, intitulat: .despre Puterile
Statului®, euprinde einei eapitole : despre repie-
zentarea mafionald, -despre Rege si misistri, despre
minigtri, despre puterea judecitoreasedi gi despre
institufiunile eomunale si judeiene. Dacd ar Ti fost
vorba despre o imparfice stiintifici a materiei, a-
tunci normal-ar fi fost c1 aceasti diviziune pe ca-
pitole si se refere in adevir la puterile Statului;
ori niei un titlu al acestor cinci capitole, afari de
cel relativ la puterea judeeatoreasci nu se referdl
la o asemenca concepfiune’; ciei nici reprezentarea
nafionald mu cuprinde toatd putsrea legislativi, du-
pa eum nici eapitolul referitor la. Rege si minigtri
nu cuprinde toatd puterea executiva; dupd eun

5) Astfel Labaut (Droit public de 'empire allemand ed. fr.
Paris 1901 pag. 265 tom. II). spune: ,In sanctiunea legilor se
‘manifestd direct voinfa suverani a Statului : sanciiunea este
punctul esemtlal al oricirel .opere legislatitve; tot ceiace s€

-produce -inainte nu este  decit preparafiunea sd, mdephmrea

unor formalitdfi- preliminarii indispensabile, tot ceiace se: pro=

'duee in urmé este consecinga juridics neeesalré a sanctmnei"
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nici ,,Institufiunile judefene si ecomunale nu repre-
zintd in mod stiintifie vorbind vre-o putere deose-
bita in Stat de puterea executivi. Mai mult nes,
gasim, in acest titlu unele diviziuni fird rost; ast-
fel, spre ex. la eap. IT intitulat .,despre Rege si
minigtri®, gésim o impdrtire in seetiuni, §i anume :
sectiunea I, despre Rege, ciaruia prin urmare ar mai
fi trebuit si-i mai urmeze alta, i care mu se mai
gaseste, deoarece din ministri s’a. ficut un eapitol
special, al ITI-lea. Sedinl materiei nu poate prin
urmare si fie un argument seriss in aceasti chos-
tiune si faptul i legiuitorul eostituant a asezat
articolul referitor la eomsiliul legislativ in seectin-
nea 11T a cap. T intitulat despre Reprezentarea na-
{ionald, faca;md din el o sectiune aparte, nu poate
s ne facil a trage o concluziune solidi.

Mai mult ines, daeii totusi sediul materiei ar fi
un argument posibil, apoi in mod matural si logie
ar frebui si considerim Consiliul legislativ, ca fi-
cand parte direct din Reprezentanta Nationald, de
oarece sectiunea respeetivi face parte din ecapitolul
intitulat despre Reprezentanta Nationald ; si am
vazut ca reprezentanta nationalid nu este o motiune
sinonimé cu puterea legiuitoar>, eum crede autorul
avizului. .

Ori cred ci aceasta este-o imposibilitate ahsolu-
i si nu cred cd ea ar fi pubit trece prin minten
euiva. Art. 34 din Constitutie spune in mod cate-
gorie si clar, fara posihilitate de controversi, of :

»Puterea legislativii se exorcitd eolectiv de Rege si'

Reprezentatiunca Nationald. Reprezentatiumea na-
tionald se tmparte in doud aduniri: Senatul si A-
dunarea deputatilor. Orice lege cere invoirea a cé-
tor trele ramuri ale puterei legiuitoare®. Acesta
texte sunt categorice si nu sunt suseeptibile de miei
o alta interpretare.

Sediul materiei era singurul argument positiv al
conceptiunei avizului Consilinlui legislativ. Cele-
Jalte doud- nu sunt argumente pogitive propriu
zige, ei servesc mai mult s& demonstreze ed anm-
mite earactere ale consiliului legislativ nu-1 im-
pedie totusi a face parte eonstitutivid din pute-
reéa leginitoare. Anume: a) fapntnl c# este con-

stituit pe bazi de numira si nu pe hazi electivd ;

h) si faptul % avizele Jui mu an un earacter obli-
gatorin, nu constituese imnadimente 1n natura legi-
slativii ‘o consilinhii. 7

Tia primul argument rispundam, ¢2 cesace deter-
min# earacteru] umui organ nu ogte modul de eoms-
tituire al Tui, e hazsi electivi. ori de numire : nu
toate organele alese fac parte din puterea legiui-
toare, dup& cum niei toate organele numite fac par-
te din puterea executivd ; oxisti orgame alese, eum
sunt consiliile comunale si judetene, cari fac parte
din’ puterea executivi, alm o foarte bine pot

sd fie organe numita, cari si facsi parte din puteren

legiuitoare, cum esto Seaatul in mu]te State moder-

ne ; ceiace determini caracterul wnui _organ este'

“acestea mu sunt elemente constitutive

funetiunea, pe care o indeplineste dupd legislatiu-
nea positiva a farei, si funetiunea legislativa in fara
noastra, in eonf. eu art. 34 al Constitutiel romane,
este exercitati numai de Rege si Reprezentanta Na-
tlonala. :

In ce priveste al doilea argument cd : faptul ei
avizele comgiliului nu sunt obligatorii, — eci obli-
gatorie este mumai consultarea lui, — si ed nu ar
putea schimba intru nimic situatiunea consiliului
legislativ ca element component al puterei legiui-
teare, raspundem: toemai acest caracter obligatoriu .
al rezolutiunilor luate formeazi earacteristica fun-
damentald a unui factor comstitutiv al puterei le-
giuitoare ; pentru ca un organ s& fie factor legisla-
tiv, trehue ca pirerile emanand dela damsul sé fie o-
bligatorii, adied si fie nevoie absoluti de adeziu-
nea sau eu invoirea, cum spune art. 34 din Const.
rom., pentru ca textul réspactiv si devina lege.
Comparatiunea. cu comisiunile 'parlamentare ale
Camerei san Senatului nu este de loc edificatoare;
ale puterei
leginitoare® icum crede autorul avizului, deciziu-
nile Tnate de ele nu au nici o valoare juridied alta,
decéit aceea de a constitui elemente de control si
de studiere a diferitelor ehestiuni, cu cari sunt in-
sircinate. Numai Camera deputatilor sau Senaful
considerate in totalitatea lor, iar nu uf simguli in
membrii, cari le compun, constituese elemente al2
puterei legislative. Numai deeiziunile lor luate in

forme regulamentare si legale, in timpul sesiunei

si dupii procedura determinatd, constituese acte,
prin ears so exerciti funcfiumea respectiva.

Tn rezumat argumentele aduse de consiliul legls—
lativ in avizul citat, sunt departe de a fi convin-
gitoare si afirmatiumea, prin care consiliul legis-
lativ. este ardtat ea un element wonstitutiv al pu-
terei legiuitoare, nu este de loc admisibilé..

Dar daci consiliul legislativ nu este si nu poate
& fie un element ecomponent al puterci leginitoare,
atunci ce este ? si eare este din punct de vedere
constitutional ‘natura funefivnei lui.

Pentru o rispunde la aceastd intrebare este me-
cesar si facem o mieft ineursiune istoried si s ve-
dem eine a avut in tresut aceasti misiune, de a
prepara §i examina proiectele de legi, misiune care
aleitueste atributiunea esentiali a Consiliului le-
gislativ actual.

In timpul cit a ﬁumetlonat consiliul de Stat adi-
¢ dela 11 Februarie 1864, pani 1a 9 Tulie 1866
Consiliul de Stat ei'a acela care aven aceasti atri-
butiune. -

In art. 1 din legea din 11 Februarie 1864 pemml
infiintarea comsilinlui de stat se spune limurit e
»Consiliul de Stat se afld pus langi puterea exe-
cutivd, spre a prepara proectelb de legi. ce guver-

-~ nul va avea si prezinte i\dunarel clective st regu-

lamentele administrative, relative la punerea in a-
plicare a legilor”. Prin aceastd lege eonsultarea con-
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siliului era de asemeneal obligatorie, caeci art. 2 spu-

e : ,,Consiliul de Stat, dupa initiativa guvernului,
cata si fie consultat asupra tuturor legilor i regu-
lamentelor de administratic publica. Consiliul - de
stat nu poate sa fie consultat asupra proiectelor de
legi relative la fixarea bugetului, ete.”.

Prin urmare prin aceasta lege, Consiliul ¢e stat,
compus din membrii numi{i si revoeati de Domn,
pus sub pregidentia Dommnului este un organ eonsul-

tativ faeand parte, fira diseufiune, din puter( G

xecutivi ; rangul lui este stabilit prin art. 5, egal
cu Curtea de'Comptu:r], si indatd dupa Curtea de

Casatie. :
In art. ahm final al legei, se spune chiar pen-
tru a se risipi orice ndoiald, i ol nu are atri-

butiuni legislative, si acecasta en drept cuvant, de
oarece faptul de a emite simple avize nu, p-oafo clom -
stitui, dupd eum am ardat, exorcifiul unei funec-
tiuni legislative.

Nul putera spune cum si-a exervcitat in mod efec-
tiv consiliul de stat aceste atributiuni de preparare

a proectelor de legi, de oarece nu am facut cerceti-
rile istorice necesare. Ceeace ¢ de remarcat este e,

aceastid atributiune era foarte importantd, intrucat
in virtutea art. 6 al Conventiunei dela Paris din
1858 ‘initiativa legilor speciale pentru fiecare Prin-
cipat, o avea numai Hospodarul, adica Domnul, iar
a legilor comune pentru ambele prineipate o avea
Comisiunea centrali dela Focgani earve inl art. 5 al
Conventiumei era in adevar factor legislativ. Acest
drept pentru domn de a avea singur initiativa le-
gilor este mentinut gi prin art. 3, al Statutului des-
voltator -al Conventiunei dela Paris, din 2 Tulie
1864. Dupi aceasta Comsilinl de Stat era un factor
important, ajutdnd pe domn la facerca proectelnr
de legi.

Desi Consiliul de Stat, prin l oa sa organici nu
avea atributiuni legislative, totu»s]. in fapt se conis-
tati cd el a exrcitat asemenea functiune. Dar a-
ceasta in virtutea art. 18 al Statutului promulgat
de Cuza, in urma loviturei de Stat eare spumea ¢
pan¥ la intrunirea nouilor adunfiri leginitoare, de-
cretele date de domm, dupi propunerea guvernului
si a Consiliului de stat ascultat, vor avea putere de
lege. Dar aci me gdsim n plini loviturs de stat. si
atribatiunile legislative sunt exereitate in baza u-
nui articol expres din Statut.

Dupi desfiintarca Consiliului de stat. atribufiu-
nea de a prepard legile a fost trecuta direet pute-
rei exceutive, m'in art. 3 al legei din 9 Tulie 1866,
in care se qpfume e m“i}nvs’rrn prepari in ministerele
lor, san prin eomisiuni speciale, pmeetole de ]og'l sl

regulamente. Accasti situatiune s’a mentinut pani

astizi, ou singura deosebire ci prin Infiinfarea
Consiliului Tegislativ &’a tnfiintat o comisiune per-
mamentd, care este C‘omﬂnﬂ ]eo'w,]at]v la care gu-
vernul poate Teeurge, pxe JAngH eomlfsmnﬂe spe-

ciale, ce le poate intoemi la ministere, pentru a-i
prepara proectele de legi necesare.

“In ce priveste insd atributiunea Consiliului de
Stat de a da avize asupra diferitelor proecte de legi
si regulamente de administratiune publicd,- cireia
i1 eorespundea din partea guvernului obligajiunea
de a-l consulta in prealabil asupra unor atari pro-
ecte, nu a fost trecuti nici unui organ, si ca atare
ea a fost desfiintatd. Prin infiintarea Comsiliului
legislativ, nu se flace altceva decat se reinviaza a-
ceastd atributiune in persoana moului eonsiliu, si
dupi un interval destul de lung se reinoadi ast-
fel vechea tradifiune. :

Am fdcut aceasti mici incursiune istorici pen-
tru a arata un Tueru: e vechile organe, eari au
existat in tara noastri si cari au exercitat funetiu-
nea, pe care actualmente o indeplineste Consilinl
legislativ, nu erau eitusi de putin elemente cons-
titutive ale puterei legislative, ¢i din eontra erau,

ori puterea ejecutivid finsasi, ori organe aldtu-
rate ei si eari faceau parte in mod necontestat

si necontestabil din aceastd putere. Tn consecin{a
nu yedem pentru ce Comsiliul legislativ actual, eare
continuil aceiasi tradifiune ar avea o alti naturi,
decit a celorlalte organe similare.

De altfel aceasta pare sil fie gi conceptiunea legii

. din 26 Februarie 1925 pemtru organizarea consiliu-

Tui ]vmlslatw de oarece prin art. 4 se spune : ,,Con-
tﬂﬂwﬂ legislativ va avea resedinta in eapitala térei
% va fundiona pe ldngd mimisterul Justifier Nn
conditiunile legei de fafd...“. Accasta este de alt-

fel si parerea d-lui prof. An Teodoreseu care “fn -

cunsul sdu de drept administrativ din 1925-26. ti-
nut la faculeatea de drept din Capitald (eursul este
numai litografiat), ne spune urmitoarele :
consiliu este organ cxecutiv, cu toate ef poarti mu-
mele- de legislativ, pentrued el nu faco legile, ci
numai le pregiteste, adiei ajuti ouvernul fn fa-
cera proectelor, si ca atare este un organ dependent
de un minister, si anume de Ministerul de Justitie.
Ministrul de justitie este ideci seful erarchic al cm:—
silinlui® (pag. 557).

Clonchidem deci i prin matura sa si a funetiu-
nei sale ©eonsiliul legislativ. romin nu este intru
‘nimic un organ, sau element constitutiv al puterei
Tegiuitoare, ¢i este un organ eonsultativ asezat pe
langd puterea executivi si filednd partn din nea-
drarea lui ierarchics.

CONST. G. R,~ARINCESGI,T
Daocent de drept public la Facultatea
de drept dm Bucuresti -

A apiirut NOUA LEGE A TIMBRULUT. Volumul a- .

Textul oficial al legii. o
Alfabetare amdinuntiti a legii pe materii (acte si fapte-

vind 480 pagini. cuprinde :

juridice) civile. comerciale, fiscale. legi speciale. succe-

siuni. afisaj. impozit proportional. ete.. aleituits si sisg
_tematizati cu multd competenti de Dimitrie G. Lon-

ginescu, profesr si avocat. Preul 150 lei.

-

Avcost
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DISCURSUL

rostit de d-1 DEM. I. DOBRESCU Presedintele
Uniunei Avocatilor la inmormantarea
Consilierului dela Casatie MATEI BALS

Intristata Adunare,

Sufletul nostru aivrit de moartea 'wi Matei Balg, ar
putea sa nu scoatd le mormantul distinsului magis-
trat, decdt strigatul merilor dureri si marilor admira-
fruni : ce om ! ce magistrat! ce intelept! Maiei Bals
concenirase atdt de mult in el, loatd@ dragostea §i loatd
admirafiunea noasird: pentru magistraiurd, in cdt s’ar
parea cd cu Bals, noi nu, merdem azi numai un magis-
trat, ci pierdem o inireagd magistraturd. Moartea iu-
bitiului mostru Consilier, a produs in noi aceleasi mari
ravagii sufletesti, pe’ eare le-ar  produce un friznet
cazut intre oament infr’o zi senind, pentrw cd dacd
mor oameni mulfi pe fiecare clipd, sunt morfi de oa-
ment superiort, care ifi umplu sufletul de revoltd, de
indoial@ si de nedumerire.

Luptam st singerdm o viafd inireagd, penfru ca sSa
intindem puterea nmoasird asupra lumei si o clipitd de
hoald dardmd in tardnd, toatd@ stralucirea puterei moa-
stre. Lucrdm pentru splendoarea numelui mnostru. in
fata generatitlor viifoare st chiar generafia noastrd
mrezentd, il ingroapd in witarea cternd, de care mu sca-
nd wici marile genii ale omenirei. Ne straduim ca sd
sapam in piatrd si in bronz fapiele moastre mari si
vremea nmemiloasé amestecd praful  bronzului mostru,
cu pulberea de pe incdltamintea urmasilor nostri, care
noate fi tavana lui Cezar sau cenusa lui Alexandru cel
Mare. Shintim $i nme inchinam astazi legilor noasire
cdrmuitoare. pe care-o revolutic le poate arunca in
wmauzeul leqilor eriminale. Ne inchindm Inaintea mor-
mantelor strdbunilor nostvi st ingenunchem in ruaa-
ciune in templele noasive de azi. si chiar pe locul lor
stintit de noi. mutem vedea maine loeasuri de petfrecere
san de wurgie. Stintim prin leqe si prin morald. cuvdn-
“ful maribundaului spus cu limba de moarte si a doua
=i dupd meartea Twi. ne batem joc de ultima lwi- do-
vinld. care a puiul fi rostul viefei Ini- tnireai. Regii
mari s bhunmi me care-i vemerdm astizi. pot fi trecufi
“mdine in randul marilor banditi ai omendrei. Eroii pa-
friei de astizi. pol ainmare ‘rasul pafried de mdine,
Tustitia poate fi numild wsurnare. pudoarea o preju-
decatd si onoarea o himerd. Parvicidul. tradarea. vitinl
care sunt aci crime. not fi in-altid parte virtute. Nimic
nw prezistd moriei. wimic na Tezistd witarer. mimic na
rezista schimbdarei. Peo ce sd rezemdm noi sufletul no-
stru. speriat de atito pimicnicie. intr'o lume in care
wonl noate se invinad binele si moarfea moate si.in-
winad. viata : n care este mai mult Intuneric decadt
Tuming  mai wult fria decdr caldwurd mar maulid moar-
te deedt viatd. mai multe crime decdt virtifr. In toatd
natura mu existd mic o raspundere a fantelor rele si.
nici o recommpensé a faptelor bune.- Toate durerile.
foate lacrimele si fol sdnaele nevinovat. varsat dela
Inceputul Tuwei si- pand astizi. a rdmas <3 pa rdmdne
de-ampurerea fard i nici o urmare si farda nici o razbunare.

Isiowin Tumei sio fraaedio universului intreq ne a-
vatd o leqea eternd o lumilor si a omului. este eter-
‘nul nihilism moral. Daci oamenti si-ar {7 dat secama
de foatd mimicnicia marvilor idei si marilor idealori

care-i incalzesc si de Toatd inutilitatea trudei unet vieti .

infreci. in care se chinuesr ei mr s'ar mai fi nfors
Imanoi, dela aroapa celwi dintdi mort. pe care Uau con-
dus la locasul lui de veci,

»

In nedumerivea generald asupra scopului viefei, unii
oameni (rdesc numai penlru desflarca si rasfaarea
viefer ;- alfii traese numai pentru cd le este [ricd so
moard ; iar alfii lrdesc numai din curiozitale. Omeni-
rea trebue sa fie fericité, ca in acest mihilism moral
universai al oamerilor si al lumilor, ea mai gaseste
totusi din acei oameni rari, care (raesc viafa lir numiai
pentru. [iumusefea ei morald. Si Mater Bals a frait
viafa sa, numai penlru [rumusefea ei morald, care in-
calzed toatd mintea sa superioard si toald inima S
mare,

Sufletul lwi Matei Bals era wun suflet de magistral
superior, mascut sa traiascd nwmai in lumea ideilor
mari §i in idealul unei Tumi, de absolutd dreptate -
tre oamens. _

El era atdat de mult magistratul congstient si trudit
de rolul saw de moralizator al lumei, in cdt orice nest
si orice cuvdnt al sau, purta pecetea sertozitdfii §i ras-

runderer sale in fafa societdfii.

Judecata lui nu era o judecatd inidmpldioare, pen-
tru cd Matei Balg era magistraiul cult cu filosofia lua
soctala definita si clard, pe care puteai s'o urmdrest
in toate judecafile sale, ca pe un fir alh conducilor,
totdeauna acelas in toate imprejurarile si fafd cu tofi
0GTENLL.

Patruns de rolul sau de judecator, Matei Bals aldl
de mault vedea pe om numai prin prisma legilor, in
cdat din chiar ruda sa st din chior prietenul sdu, nu
ramdnea in fafa legei, decdt impricinatul. Matei Bals
ar fi putut s dew o judecatd dreaptd, chiar fafa de fra-
tele saw si chiar fafd de sine insusi.

In violenta generaid, dintre clase §i dintre rase,
Mater Bals vazuse bine marele rol al magistratulni ¥ao-
dern, de a infrange violenfa revolufionard prin majes-
tatea si prin obiectivitatea judiciard. El credea cd nici
un speciacol nu poate fz* i malialor in anarhia so-
cialéd de azi, decdt o magistraturd ridicati deasupra cla-
selor, care prin prestigiul ei, imbie chiar pe wurn ris-
vrdtit in contra societdfii, sa ardd revolufia, per care a
adorat-o §i s adore jusfifin, ro care a infruntat-o.

Matei Bals vedea cd toate hoalele sociale sunt efectele
nedreptajei, care nu se pot vindeca, decdt prinir'o mni
mare dreotate, pentrucd el vazuse cd mai ci Seamni
astazi, drepiul l1'€bu1(’ sa devind singurul suveran al
lumm

In toate judecdtile sale, el lasi loc st pentru mila
judecdtorului, pentrucd dacd dreptul este mai util de
cdl dreptatea, mila este mai nobila si decdt dreptul si
decdl justifia. Bals da sentinta sa [ard nici o rdulale,
pentrued judecdtorul superior nu pierde dir vedere;
cd §i judecata gi dveplatea oamenilor, ca si tol in lumne,
este o dreplate sy o judecatd nwmai aproxrimativd.

Matei Bals era modest cu toatd lumea pentru cd sl
cd meritul sdu, il impane tuturor ; era bland cu tofr,
nenlru cd stia cd prestigiu! sauw i da destuld aulm'rla—
te; era natural in toafe , pentriicd nestirbind rml(mm-
tea legilor, el credea ca atunci cand ai gravitatca le-
gei, nu mai estz mevoie st de gravitatea judecatoriii.

Bl eéra atdt de mult pdiruns de morala juridicd pe
care o aplica, in cdt nu cred ca Bals sd [i jignit vreo-
datd pe tmpricinaiul cel mai vinovat, venit in fafa- sa.
Matei Bals traia atdt de muli morala legald pro’csio-
nald, incdt, fafa de orice rasd, fald de ovice clasdi si fali
de orice credinfa, el War [i admis decdt violenta leger
st decdt dictatura legalitétei Pentru  Matei- Bals, le-
gea era atdt de mult icoana lui profesionala, in cat el

“ar fi absolvit pe ucigasul cel mai monsiruos, dacd n'ar

fi cxistat o lege care si condamne o asemenea crimd,
pentru cd un judecator nu poale complecta pe un lc-
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giuitor §i un magisirat care iese din lege devine un
infractor. Prestigiul sau era atdt de mare., in cdt ¢m-
pricinatul judecat de el, era mdandru cd a cdstigat pro-
cesul cu Bals si era consolat cd U'a pierdut cu el. In 'oald
cariera sa de magistrat, singura $i cea dinidi iniris-
tare pe care Bals a pricinuit-o pargilor si ovocajiior,
a fast intristarea pricinuitd de moartea sa.

Ddandu-gi seama, cid un Stat civilizal, nu poale Tea-
liza pacea sociald decdi prin echilibrul dintre drep-
turile omului s drepturile Sitatuius, in fara noastrd de
cetdfen: si autoritafi abuzive, Matei Bals, ajunsese a-
pardatorul individuluz legalitar, in contra Statului abu-
ziv st scutul Statului legalitar, in contra individului
revolugionar. Sfinfitor al tutulor drepturilor constifu-
tionale, Matei Bals poale fi considerat adevaratul aw-
tor ‘al Constitutiei romdne, pentrucd autor al consti-
tutiei unui Stat, nu este legivitorul fdfarnic, care vo-
teazd o comstitujie peniru a o cdaled, ci magisiratul so-
cial care dinir’o ficfiune neputincioasd, creazd un ins-
trument puternic, de discipling Statului si cetafeanu-
lui, care din nimicul unei fictiuni legale, creazd o
lume reald de moralitate politicd si soctald. Matei Bals,
poate fi numit magistratul apdrator al libertafilor pu-
blice in Romdnia si aceastd aureold, este cel mai mare
titlu la care poate aspira un magistrat romdn, inir'o
tard in care legile sunt ab'roga(e inainte de a fi ratue.
Matei Balg, luase in serios inaltul rol al magistratulul
de educator al Romdniet Mari, 7m/zt7u ca el isi da sea-
ma, ci de ilegalilaiea unei fdri, este respunzatoare in
primul rdnd, magistratura e.

Cdnd yudeca Matei Balg, cestiuni de drept publu‘,
PENITU p‘rzma odrd in tara moastrd, apared Cu aceiast
smerenie in fafa magzstratuluz st individul gresitor
ca §i puterzle abuzive ale fdarei, pentrucd ele t'rebwzau
sd recunoascd puterea magistratures necrufatoare, sin-
qura putere controlatoare a oricdrei auloritdfi, oricdt de
mici gi oricdt de mari. Matei Bals a avut marele mertl,
ed cu tot spiritul sdu revolufionar prm legalitate sd
ajungd sa fie respectat st de indivizii §i de autoritifile
abuzive, penlruca el impunea disciplina sq legalitara,
fard emfazd si fdard demagogie, si atdt de nalural in
cit el da impresia, cd la legalizarea {arei lucreazd in-
sdsi legea, iar mu magistratul.

Maiei Bals va rdamdne in fara noastra tipul magis-
tratulwi judecditor $i magistratului cetéfean.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienta dela 7 Februarie 1927 :
Pregedintia d-lni G. T. IONESCU, consilier
Judele Sindic. al fal. I. Alschek prin avocat Stelian Constan-
tinescu contra I. I. Stanculeanu prin avocat I. G. Cohen
Decizia eomereiali No. 17

Gaj comercial. Ordonanti de vAnzarea lui. Opozitie.
Judecdtorul sindic are dreptul de a uzd de aceastd
cale in caz de faliment al debitorului. Art. 483 si 747
cod. com. Cum se depun in gaj acfiunile nominative?
Dacd 'este necesar fransfertul in registrul Sociefdfei
cand depunerea in gaj se face de o altd persoand de
cat cel indicat in aefiune ? Art. 478 479 c¢. com.

Dacd formalitatea transfertului este necesari pe‘n-
tru validitatea vinzirei intre parti si fati de "terti.
Art. 166, 171 cod. com. :

Dacd actiunile Soe. Miniere, constituite conform le-
<ru din Tulie 1924 pot fi constituite in gaj ? Art. 166, 171,
478 si 479 cod. com.

1. Articolul 483 din codul comercial acorddind drep-

tul debitorului gagist de a ataca cu opozifie ordonanfs
de vinzare a gajului, acest drept in caz de faliment al
debttorului, se poate exercita de judele-sindic, conform
art. 717 cod. com. :

2. Cand legiuttorul prin art. 749 alin. 3 cod. com. a
prevazut cd gajul acfiunilor nominative poate fi cons-
titwite prinir'un transfert inscris in regisirele societdfii
cu a@ratare ,pentru cauzd de garanjie”, a infeles numar
sa creeze o formda mai usoard@ $t facultativd pentru paryi
de a puted sa gajeze asemenea acfiuni prin simplul
transfert, ele insd putind prea bine sd se foloseascd
in constituirea gajulut de forma obicinuild prin act
scris i remiterea acfiunilor gajate de catre debitor in
mainile creditorului.

3. Vdnzarea uner acfiuni nominative, ca §si a oricdrur
fel de acfiuni este valabild intre parii si fafd de cre-
ditoriz lor, prin singurul consimfiméant al pérfilor a-
supra obtectului si¢ prefului, transfertul fitnd cerut mu-
mai peniru ca vdnzarea S@ fie opozahild si societdfii
emitente, in vederea subscriptiilor viitoare, a consti-
tuirer adunarilor generale, a plifei dividentelor st @
tutulor celorlalte operajiumi. \

4. Degsi potrivit legei minelor din Iulie 1924, acfiu-
nile socteldfilor anonime miniere creiate in virtutea
acestei legi, frebuwese sa se dfle numai in mdna cetd-
tenilor romdani, de aci insd@ nu rezultd cd asemenea
acfiuni, nu poi [i gajate decdt tol numai cetdfenilor
romdni, de oarece nu este nici un pericol ca prin gaj
sar ajunge la instrainarea lor in mdinile strdinilor,
caci la vanzarea gajului vor lrebui sa vind mumai ce-
tafeni romani.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de judecitorul-sindic al fali-
mentului T. Alschek in contra sentintei nr. 1634-926, a Trib.
Ilfov, sectia TI-a comerc., prin care i s’a respins opozitia ce a
facut in contra ordonantei de vAnzarea gajului constituit de
numitul falit in favoarea intimatului in apel, I. 1. Stinculean.

Avand in vedere sentinta apelatd, actele si lucrfrile din do-
sar, cum si concluziile pértilor, din care se constatd ci, pentru
garantarea impriumutului de 4.000.000 lei, debitorul Alschek prin
diferite acte, scrisori si chitante, incepand din Martie 1926, a
gajat creditorului T. Stinculeanu 3057 actiuni a diferite so-
cietdti, unele la purtitor, altele nominative; c¥, in urma de-
clararii in stare de faliment a numitului bancher, creditorul a*
cerut vanzarea gajulni, pentru realizarea sumelor datorate, ou
dobanzile legale; in contra cirei executdiri d-1 judecitor-sindic
a fdcut opozitia respinsi de Tribunal prin sentinta apelati.

Avand in wedere cH, in primul rind, intimatul s’'a apirat
sustinand ci judecitorul-sindic r’ar avea calitatea si faci o-
pozitie la vanzarea gajului si deci nici apel in contra sentintei
care respinge.opozitia, deoatece singurul drept al s&u in mate-
rie de gaj, in eaz de faliment, este acela previzut de art. 482
cod. com., de a riscumpira gajul.

Considerdnd c#, aceasti apirare este nefondat¥, deaarece
art. 483 cod. com., acordind dreptul debitorului eagist de a

. ataca icu opozitic ordonanta de vAnzarea gajuhui, acest drept, in

icaz de faliment al debitorului, se poate exercita de judele- sm-
dic, conform rt. 717 cod. com.

Considerand c#, in' fond, judecitorul sindic s'a apérat susti-
nand cd gajul constituit in spetd, in ce priveste actiunile no-
minative, prin’ acte scrise intre debicor si creditor si prin re-:
miterea’ actiunilor gajate 4n mainile creditorului, nu ar fi vala-
hil, de oarece pentru actiunile nominative singura formd ad-
mis#d de' leginitor prin art. 479 alin. 3 cod. coml., este trans-
fertul in registrele socletath cu - mentinnea pentru cauzi de
garantle. L !

Considerdnd cd, in materie comercnalﬁ gajul este wvalabil
constituit fatd cu terfii prin act scris si prin remiterea lucrului
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in posesia creditorului, conform principilor Huse in art. 478 si
480 cod. com.; cd, in ce priveste actinnile mominative, legiui-
torul prin art. 479 alin. 3 cod. com., pentru a inlesni circulafia
bunurilor si a asigura creditul detentorilor ‘de actiuni nomina-
tive, a creiat o form#d mai usoard si facultativd pentru parti,
de a putca s¥ gajeze asemenea actiuni printr’un transfert in
registrele societatii emitente si de aceea a prevazut in arti-
colul citat ci gajul actiunilor nominative poate fi constitnit prin-
tr'un transfert inscris in registrele societéfii, cu aratarea pentru
cauza de garantie. Ci, intrucat acest articol intrebuinteazd ex-
presinnea facultativa ,poate” si intrucdt din niciun alt text
de lege nu rezulti ci valabilitatea gajului unor astfel de ac-
tiuni trebue sia rezulte numai din transfertul inscris in regis-
trele societdtii, frebue si deducem ci aceastd formd speciala
de gaj operatd prin fransfert nu este obligatorie, ¢i facultativi,
putand partile si se foloseascd fie de forma obisnuitd, fie de
acea speciald.

Considerand cd, de altfel, din natura, caracterul si efectele
transfertulii  in ‘ce priveste tramsmisiunea mproprietdtii actiuni-
‘lor, nu rezultd vreun caracter de solemnitate si nhlmdtm al
acestel formalitati.

Cd, in adevir, wvanzarea unei aclinni nominative, ca si a
oricarui fel de actiuni, este valabild infre p#aiti si faidl de cre-
ditorii lor, prin singurul consim{imant al partilor asupra obiec-
tului si pretului, insd pentrn a fi opozabild societitii emitente
trebue sd-i fie adusdl la cunostintd prin mijloenl numit transfert,
pentru ca societatea sa stie cui. si ceard subscyipfiilel viitoare,
pentru constituirea adundrilor generale, pentrn plata dividen-
delor si rambursarea capitalnlui sau emiterea de noui actitmi;
cum si pentru a sti pe care nume si inscrie eventnalele po-
priri sau sechestre ce s’ar face in mainile sociotdtii de citre
creditorii actionarilor.

Cd, prin urmare, transfertul nu este o conditiune esentiala
a vanzarii actiunilor, ci reguleaza numai raporturile dintre
3ocietate 'si actionari, si acest caracter sal transfertului nu a
putut s% fie schimbat prin dispozitia art. 479 alin. 3 citat mai
sus, relativ la. gajul actiunilor nominative, -astfel cd in spefi
jndele-sindic, care reprezintd fie massa credalid, fie pe falif,
nu poate si invoace lipsa  transfertului de garantic operat in
registrele societdtilor dela care emani actiunile gaiate.

Considerand c#, aceastid solutiune nu poate fi schimbatd nici
chiar cind este vorba de actiunile nominative” ale societatilor
anohime romdane, creiate conform legii minelor din Tulie 1924,
dc oarece desi asemenca actiuni trebuesc si se afle.in mana
Cetdtenilor romani, insd nicderi legea minclor nu prevede cid si
gajurile nu pot-fi constituite decAt tot numai creditorilor rowani
st nu este nicl un pericol ¢ prin aceste gajuri s’ ur putea ajunge
indirect la- o instrdinare a actiunilor, in maiils acelor care nu
sunt cetiateni romani, deoarece gajul putdndi-se constitui ori-
cui, la vanzarea actiunilor insd vor trebui g4 vind numai ce-
tadtenil romani. }

Cd; pe lang® aceasta, legea mmel.or se referd numai la
societdtile - existente la data punerei ei inl aplicare, iar societa-
tile existente cari au primit perimetre in-exploatare au termen
de 10 ani pentrir a se conforma dispozitiilor lagii si fa tot cazul
~ legea minelor nu poate impiedeca pe detentoril actiunilor mi-
niere sd-si valorizeze in folosu! lor actiunile primite in gaj.

Considerand ci, din toate acestea, rezultd c# apirarea hazati
pe nulitatea gajului in ce priveste actiumile numinative pentri
lipsa transfertului de garantie, este neintemeiati.

Cd, totusi, din actele aflate la dosar, se comstatd cd pentru
actiunile nominative eliberate dela emisiune pe mm1e1e lui Als-
chek, cum si pentru acele emise pe humele altor persoane, insii
transmise in urmd lui Alschek cu procuri in alb, pentru {oate
aceste actiuni creditorul gagist Stinculeanu a operat transfer-
tul la societitl la 3 Noembne 1926, chiar in ziua cind'. Alschek
a fost declarat.in stare de faliment. C; desi prin aceastd sen-
tint% se fixeazl data fincetiiril plitilor la 29 Octombrie 1926,
Ins¥ intrucdt d. jude-sindic nu a invocat vre-o prezumtie de

fraudd intre Afschek si Stanculeanu 'si intrucdt transfertul niu
este 0 operatiune a falitulni, ¢i a creditorului StiEnculeanu, care
sa prezentat la societidti si a cerut transfectul pe baza procu-
rii in alb, cum se obisnueste iu asemenea imprejuriiri, astfel ci
nu se poate invoca nulitatea transfertului ca fiind ficnt in c-
poca suspectd dela incetarea plitilor la declararea tn faliment.

Cd, prin urmare, transfertul riiméne valabil, el fiind operat Ia
societati inainte de orice poprire la societitile respective din
partea vre-unui creditor al lui Alschick si fnainie ca judecHtorul-
sindic sa fi fdcut contestatie pentru lipsd de transfert.

Avand in vedere cid, in mod sibsidiar, apelantil a cerut ca.
in caz cand gajul ar fi considerat valabil. si se Suspende exe-
cutarea vanzdrii panii cand se wva rezolva procesul ce a ifi-
tentat pentru schimbarea datei incetirii plitilor.

Considerand ¢4, un asemenea caz de suspendare nil esté pres
vazut de miciun -text de lege si nu are nici o ntilitate in spet,
deoarece chiar dacd s'ar admite actiunea, in vederea cireia se
cere suspendarea, si s'ar modifica data incetiirei platilor, inch
ar trebui un nou proces pentru anularea eajurilor, desi d. jude=
cator-sindic nu a invoecat in- aceasti actiune nici un motiv
de fraudd, iar cu ocazia verificirii creanfelor nici un credltm
n’a contestat aceste gaijuri.

G, din® cauza fhictuatiunii valorilor, mt este nici chiar in
interesil massei credale suspendarea executirei gajului.

Ci prin urmare, apetul nefiind fondat, catd s fie respins,

Peniru aceste motive, redactate de d. consilier G. T. Tonescu.
Curtea, respinge apelul.

(ss) G..T..Jonesca, I. M: Botez, C. Alimdnescu,

CURTEA DF APEL DIN BUCURESTI, S. 11T
Audienta dela 2 Martie 1927
Presedintia d-lai JAC CONSTANTINESCU, Consilier
S’mdwul Fal.mentulm I Alschek cu Banca Fomerczala
SRR S Tfalmnagt ‘Roming. - 07205
‘ Decizia Comerciali No. 49

Gaj comercla] Actmm nommatlve Dac& este ne-
cesar fransfertul’ pentru existenfa materiali a pose-
sitnii creditorului gagist. Art. 142, 471, 474, %78, %719,
482,-483, 717 si 782 cod. com., art. 1393, 1846 1867 si
1909 cod. civ.

Gajul se poate ('onstimz' valabil, fz'e orin et - scrz's,
[ie prin dransfe'rt cu condifiunea remiterii ac[zumlor
in poseszunea oreditorului ; transfertul insd nu _este
necesar pentru existenfa matéric‘zld a posesiunii de-
oarece art. 1846 si 1862 cod. ¢iv. mu cer pentru exis-

tenta posestunii decdt definervea maieriald a lucrului,

iar codul comercial nuw a . derogat in aceastd privingd,
asa in cdt posestunea rtitturilor de credit, destinate a
servi ca gaj, se transferd, ca st aceea a lucrurilor mo-
bile, numai prin predarea lor, fie cd sunt-nominative,
fie la ordin sau la purtdtor.

S'au ascultat- d-1 avoeat -Stelian Constantinescu =din. par-
tea Sindienlui apelant si d-nii avocati. P. Chapier si Silber-
man-Roman, din partea intimatei Banca Comerciala Italiani -
si RomAani.

Curtea, i

Asupra apelului ficut de ‘d-l jude Sindic al fal. I. Alschek
contra sentintel Trib. Iifov s. 1I7comerc. prin care i s'a” res-
pins opozitia contra ordonanfci prezideniiale No. 11697 diu
926, datid dup’i cererea DBancei Cnrmc_:rc'ialc [taliand si Ro-
manEe e '

Avénd in vedere i prin contr\ctcle de credit in cnmpt-cu-

rent, vizate de ad-fia financiari Tlfov sub No. 18285 si 20930

din 1926 si aflate la dosarul Trib., se constatii ¢d bancherul

L. Alschekk, azi falit, dispirut si reprezentat de d-1 jude- Sin-
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dic, a contractat un imprumut la Banca intimatd, si, pentru
“garantarea cidrniia, a constituit ca gaj 560 actiuni nominative
,,Credit Minier” pui, cu 2 virsaminte, si la scadenfi dehi-
torul nefiind urmitor, dupi prealabila punere in intarziere,
Banca a cerut vaAnzarea gajului, in conformitate cu disp. art.
482 c. com. ‘

Avand in wvedere cii apelantul s'a opus la vanzarea gajului
atat la prima instanti, cat si azi in apel, pe motivul cd actiu-
nile date in gai fiind nominative si infrucat la facerea ac-
telor de gaj nu s’a avut in vedere disp. art. 142 171 si 479
¢. com., de a se fi ficut transfertul in registrele societitii, cu
ardtarea ..pentru cauzi de garantie”, creditorul gagist nu are
posesiunca obiectului gajat fird indeplinirea transfertului, iar
simpla posesiune de fapt, nu e o posesiune in sensul lezei
si, ca atare, gajul este nul in ce priveste actiunile nominative.

Avand in vedere ci mai inainte de a intra in discufiunea

acestei obiectiuni, Banca intimati a cerut, in prim loc, res-
pingerea apelului si deci a opozitiei, intrucdt judele Sindic nu
are calitate si facil opozitic 1la vAnzarea gajului, fie cand re-
prezintd interesele falitului_ fie acele ale massei credale, sin-
curnl sdu drept fiind acela de a rdscumpira gajul.
. Considerand ci dacii este exact cd potrivitl art. 782 c. com.
iudele sindic poate oricind wcu ajutorarea Trib. s# retraga
in profitul falimentului lucrul dat in gaj atunci cand ar crede
cit este Tn avantajul masei credale ca surplusul gajului sa in-
tre in activul falimentului, nu ¢ mai putin adevirat ca, potri-
vit. art. 483 ¢. com., debitorul gagist este in ‘drept de a a-
tacA cu opozitic ordonanta de'vanzarea gajului.

Ci intrucdt in spetd, iudele sindic nu a crezut cid este un
hun act de administratiune refragerea gajului, el ca reprezen-
tant al intercselor falitului; a putut uza de dreptul pz care
art. 483 c. icom. il acordd falitului si anume acela de a pune
in -miscarc prin opezitie la vanzarea gajului un drept al a-

. cestuia, drept acordat sindicului prin ait. 717 c. com. si care
nu e fntru nimic restrins de art. 782 acelas cod.

Ci, desi potrivit art. 482 al. 4 ¢. com., daci Sindicul nu re-
trage gajul, execufarea nu peate fi suspendati din cauza fa-
limentului, ea wrmand a-si continud cursul, acest text pre-
vede insd “ipoteza cAnd sindicul lucreazd ca reprezentant. al
intregului faliment in calitate de administrator al masei cre-
dale_ iar nu si atunci cAnd neuzand de facultatea retragerei
gajului, se imbracd cu dreptul debitorului previzut il}'mod
categoric de art. 483 c. com. :

Ci, asa fiind, opozitiunca fiind in orincipiu admisibild, ur-
meazd a se examind motival de apel al d-lui jude-sindic, ci
rau Trib. i-a respins opozitia si a considerat gajul actiunilor
nominative ca bine constituit fird mentiunea transfertului ,,pen-
frun ‘cauzd de ‘garantic”, intrucdt art. 479 <¢. com. cere acest

transfert, si firi el creditorul gagist nu are posssiunea lor,

iar actul de gaj fiind nul in asemenea conditiuni, actiunile

nominative au rimas in posesiunea debitorului si deci a masei

credale. .

Avand in vedere cd, in. prim loc. exceptiunea lipsei transfer-
tului ca mésurd de publicitate fiind privitoare la efectul con-
ventiunei fatd de terti, o asemenea exceptiune nici n’ar pi-
tea fi ridicata de sindic, respectiv debitorul falit, intrucat fa-
~ti de acesta, conventiunea este perfectd prin simplul consim-

timant al pirtilor, firi veri-o alti formalitate.

Avéand in vedere cd d-1 jude-sindic, oponent, a sustinut to-
tusi cd gajul este nul, fiind lipsit de transfert; ci transfertul
¢ o formalitate esentiali pentru valabilitatea gajului actiunilor
“nominative; cd, conform art. 142, 171 si 479 c. civ., acest gaj

nu poate fi ficut decAt prin transfert inscris in registrele-

societdtii cu ardtarea ,pentru canzi. de garantie™; ci in lipsa
transfertului nu numai proprietatea, dar insisi posesiunea ri-
man debitorului; ci necesitatea transfertului izvorand din in-

sadsi natura actiunei mominative, lipsa lui atrage nulitatea ga- .

jului. L . (5
Considerand ci. pattimoniul cuiva putdnd constd fn reguld

generala din mobile si imobile, se intreabd doclrina, care e ca-
racterul juridic al walorilor mobiliare cari cuprind acfiuni
oblgatiuni, sau rente de stat, decizdnd cea mai mare, parte,
icda ele sunt mobile.

Cum insd mobilele fiind, conform art. 474 c. civ. unele prin
natura lor mobile corporale, iar altele prin determinatiunca
legii- mobile inconporale, se mai intreab# doctrina, Ia -cari
din aceste doudi grupe se alipesc valorile mobiliare, si rds-
punsul aproape general este cii valorile de bursd sunt mo-
bile incorporale asimilate cu creantele civile; ca.unele ce cir-
culd pufin, trebuesc, potrivit art. 1393 c. civ., notificate debi-
torului sau acceptate de el; valorile de bursd in interesull su~
perior al  mevoilor comertului si liberei circulafiuni, indepli-
snesc rolul de titluri e circulatune eminamente transmisibile.

iCd titlurile de credit fiind in genere materializate prin acele
certificate numite ,,vignette de papier” ele sunt comsiderate
ca Tlucruri. mobile nesupuse mici unei conditiuni in ce priveste
ciroulatiunea dobanditorul lor mefiind finut a se asigura de o-
rigina proprietatii, sau mposesiunii lor anterioare, ca si cum
ar. fi vorba de 0 adeviiratd monedi de circulatiune.

Cd in ce priveste transmiterea proprietitii, jurisprudenta,
bazandu-se pe forma titlurilor, decide, -in general, cd tithurile
la purtdtor transmitandu-se din mand in mAand, posesiunea
lor waloreazi ca titht de proprietate conf mprincipiului  din
art. 1909 si a resulei ,en fait de meubles, possession vaut {i-
tre”, cu rezerva cazurilor prevdzute de legea titlurilor la pur-
titor pierdute saul furate.

In ce priveste titlurile mominative; desi domneste divergen-
td, — unii, printre cari se enumiri si [ aurent fiind de parere
ci ele trebuesc asimilate cu creantele civile, si nu se pot
transgnite decat prin findeplinirea formalitifilor cerute de ‘le-
ge — tendinta generalmente admisi este cd, fird a se face
deosebire dupi forma tithului, activnile nominative si fie asi-
milate, in ce priveste transmiterea lor, cu mobilele corporale
si actiunile la purtidtor, aplicAindu-se si- acestor -aztiuni, regu-
lele generale din art. 1909 ¢ civ.

Considerand in adevdr ci oricAt de discutati ar fi chas
tiunea naturei dreptului purtdtorului unei valori mobiliare
printre cari se cuprinde si actiunile nomnative, doctrina — si

, in special cea germani, — ficand abstractie de forma tithu-

Iui si departandu-se de actiunea clasicd a valorii mobiliare ca
creanfa civild, inglobeazd si asimileazi -valorile nominative, -
tithuri de burs#d, cuw celelalte titluri de circulatiune ca: varan-
tele, biletele la ordin, cekurile, conosamentele si recipisele,
decizdnd ci posesorul unei valori mominative al cdrui nume
figurcazd pe titlu, e protejat prin simplul fapt al posesiunei.
Considernd c# in materia gajului, art. 478 c. com., pre-
vede cd intre pértile contractante gajul se constati prin toate
probele indicate de art. 46, chiar fird{ act scris, iar fatd de
terti, gajul nu poate fi dovedit decit prin act scris:
Considerand ci mai departe art. 479 c. com., previzand
cii actinnile neminative -se pot constitui @aj printrun trans-
fert fin registrele societiitii cu arftarea .pentru cauzi de za-
nantie”, se discutfi chestiunea dacd aflarca bunului 'dat fn
gaj in posesia efectivil a creditorului gagist e suficientd saiu
o necesar si fransfertul. : :
Considerand c#, desi legivitorul comercial prin art. 479,.
reprodus «dupi art. 455 c. com. italian si corespunzdtor art.
91 c. com. francez, mprescrie cii gajul actiunilor nominative,
poate fi constituit printr’un transfert, insi acest text nu e

limitativ si nu inseamni c#l gajul in ce priveste titlurile no-

minative nu se peate face si in alt mod, textul nefiind impe-
rativ.

Cum ci art. 479 c. com. nu cere transferful ca o formali-
tate obligatoric rezulti din art. 478 care pune principiul ci
actul seris ¢ forma obisnuitdi a gajului; din expresiunea fa-
cultativi a textului rezultdnd din cuvaAntul ,poate”, care di
nofiunea de alternativdl, de facultate iar nu de obligatiune ;
din caracterul juridic al valorilor mobiliare, carc este acel

- . [ ity
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de mobilizare, de transmisiune si circulatiune in interes su-
peror economic si de comert.

Cid a se cere transfertul si pentru gajul comercial ar fi
si se creada cd legiuitorul a voit sd supuna gajul acestor
actiuni unor forme solemne, ceiace nu ar corespunde ou ce-
leritatea si lipsa de formalitate reclamate de circulatiunea u-
nor wvalori ce se coteaza la bursa.

Cal astfel fiind, publicitatea pentru cei interesati se face
dupa dreptul comun prin posesiunca de fapt, a acfiunilor, iar
trnansfertul nu e necesar decat spre a face opozabila societatii
transmisiunea dreptului.

Considerand ca in ceeace priveste obiec{iunea ca legea mi-
nelor fiind o lege de ordine publica, actinnile Creditul mi-
nier nu pot fi transmise decat cetatenilor romani, aceastd dis-
pozitiune fiind privitoare numai la- transfertul pentru cauwza
de proprietate e de stricta interpretare, intrucat deroga dela
regula liberei circulatiuni: a bunurilor si ca atare nu poate
fi aplicata la transfertul pentrn cauza de garantie.
~ Cld acesta' este modul general de interpretare, rezulta si
din publicatiile sccietatii interesate, care declara ca nu are
a examina transferturile pentrn -cauza de garantie, dar cd
isi rezerva dreptul sa au admita transfertul decat pentru cum-

aimt\oru la licitatie cari ar fi cetifeni romani.

Ca asa fiind, gajul se poate constitui valabil
scris, fie mprin transfert, cu condifiunea remiterei actiunilor
in posesiunea creditorului, incat bine tribunalul a respins o-
pozitiunea facuta de judele-Sifidic contra cererei creditortilui
gagist de a se scoate in vanzare actiunile nominative in liti-
giu. !

Ca nici obiectitnea cd transfertul e necesar pentru
tenta materiald a posesiunii- nu e intemeiatd, cati vreme art.
1846 si 1862 . civ. nu cere pentru existenta posesiumii decat
detinerea materiald a lucrului, iar codul comercial nu
rogat in incat posesiunea titlurilor de
aredit destinate a servi ca gaj se.transferi ca 51 aceia_a lu—
crurilor mobile prin predarea tlvtlulm, fie el nominativ, la ar-
din sau ka purtator.

Cd dar, pentru aceste motive, cum si pentru acelea din
sentinfa apelati pe care Curtea le adoptd in totul, giseste ci
apelul este nefondat si urmeazi a fi respins ca atare.

Avand in vedere si cererca de cheltueli de judecatd, pe ca-
re Curtea apreciind le fixeazd la suma de lei 3.000 (tnei mii).

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier N.' Jak
Constantinescu, Curtea, respinge... /

(ss) N. Jak Constantinesc.

fie prin act

exis-

materie de posesiune

N. N. loanid, P. Teodorescu.
Prim-Grefier, (ss) Stefdnescu.

—_—————

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTT S. IV-a
Audienta dela 24 Februarie 1937 ’
Pregedintia d-lui GR. PHEREKYDE, Pregedinte

Deciziunea Cemerclali No. 27

Gaj comercial. Acfiuni nominative. Depunerea lor
in gaj de un terf posesor cui procurd in alb. Lipsa for-
malitatii transfertului. Nulitatea gajului. Falimentul
deponentului debitor. Dreptul sindicului falimentu}

"lui de a cere nulitatea gajuluis Art. 478, 479 si 171 cod.
com. ;

Gajul acfiunilor nominative, constituil fard . formali-
tatea transfertului, este meregulai, si judecatorul sin-

dic al falimentului deponentului debztor poate Sa ceard
" anularea lui.

S'a ascultat din partea apclanhmlui d-1 avocat St. lGuustian-
. . . . . - $
tinescu si din partea intimatului d-I avocat Berlescut.
Clurtea,

Asupra apelului declarat de ]udecatorul Sll‘ldlu al falimentului L.
AlsOhek in contra sentintei comerciale No. 1631-926 pronuntati

a de-

de tribunalul I¥ov S. I comerc. prin care i s'a respins opozitia
fdcuta in contra ordonantei presidentiale No. 11575-926 a acelui
Tribunal de scoaterea in vdnzare a gajului constituit de I. Al-
chek la B-ca Gh. M. Bitimiuz et (Comp.

Avand in wedere cd prin opozitia sa, asa, cum s'a desvoltat
si precizat prin concluziunile puse in instanta, judecatorul sindic
a cerut anularea gajului constituit asupra unor actiuni nomina-
tive in favoarea bincii Eftimiu, de catre bancherul 1. Alschek,
aflat azi in stare de faliment, pentru lipsa formalitatei transier-
tului, ceruta de lege ;

Avand in vederq ci oontractul de gai este o cu'edtume a co-
dului civil, isvoritd din necesitatea inlesnirei creditului, prin dis-
tragerea provizorie, din patrimoniul debitorului, a unui bun mo-
biliar dat in posesiunea unui creditor si care bun si scrvcaqcé}
in prim loc, la asigurarea efectivii a plitei creantei acestuia.

Avand in vedere ci prin dispozitiunile cari reglementeaza in
amanunt modul prin’ care predarea posesiunei lucrului are sa se
faed, legea a subinteles, cii precum posesiunea utildi a lucrului
carporal se obtine prin traditie si a lucrului incorporal se face
prin transfert de creanta notificat, prin aceleasi forme se face,"
in mod necesar si predarea lucrului gajat, pentru a da cre-
dltpru]m 0 valoare asiguratoare efectiva.

Avand in wvedere ci gajul comercial incheiat in conditiunile
prevazute de principiul art. 478 c. com. nu are regule deroga-
torii dela acelea ale codului civil, decat numai in fun/ctiune
de proba contractului, reglementate de art. 46 si 478 al. 2, pre-
cum.si'de diversitatea valorilor ce pot fi date in gaj.

Avind in vedere cii din ansamblul dispozitiunilor derogatorii
cuprinse in art. 478 si urm. c. com. rezulta acelas principiu ci si
in comercial, ca si in civil, constituirea gajului asupra unui
drept se face cu aceleasi forme, care reglementeazi transfera-
rea acelui drept, —! legea comerciald intelegand si precizeze
in amanunte aceste reguli_ pentru inlesnirea diverselor opera-
tiuni, cari in sistemul pMeconizat de art. 1687 cod. civil ar fi
fost impiedecate sau ingreuiate ; y

Avand in vedere ci in acest scop, legiuitorul prin. “art. 479
a grupat diversele valori ce pot figajate in: a) cambii si tithiri la
ordin, b) drepturi incorporale ce nu pot fi transmise prin gir,
¢) creante de drept comun si d) actiuni nominative, stabilind c#
acele valori, cari nu au wegile de circulatiune proprii. se de-
pun in gai numai prin mijlocul ceziunei.

Avand in vedere cd aceste norme au fost admise de legea
comerciald pentru a-i da creditorului gagist putinfa ca sii oh-
tind prin detinerea de scurtd duratd a inscrisurilor date si po-
sesiunea juridici a valorilor cuprinzitoare in el, in asa fel ca
aceste valori sa nu dispard sau sd- se micsoréze prin faptul
mobilizirei lor in mainile creditorulifi, pe care mu o poate do-
bandi numai traditia titlului, ci si prin ceziunea actiunilor isvo-
rand din acel tithu si cari actiuni apartinand debitorului nu an
fost transferate in mod provizoriu creditorului, pentrut a-i da o
asigurare efectivd a areantei sale.

Avand in vedere ¢d potrivit acestor re‘mlc. gajul cambiei nu
se poate face decit prin girul de garantie, care inlesneste cre-
ditorului conservarea actiunilor ce derivd din ea, auterizandu’l
asa precum o arati art. 280 sd ceard plata, §¥ .0 {protestegg,
etc. — intelegand prin dispoz. art. 479 al. 1 c# unl gai asupra
cambiei, ocnstituit prin alt mijloc decat al girului dat con-
form art. 280, nu confera creditorului gagist, din faptul demi-
nerii materiale, nici un drept si aduce pwin ‘accasta-atat credifo-
rului gagist, cat si debitorului, o paguba rezultand din pierde-
rea actiunilor ce derivii din cambie si cari constituiau valoarea
ce au avut in vedere ambele parti ;

Avand in vedere cid prin cuvintele ,,gajul cambiilor poate di
constituit, etc.”’, nu se poate intelege ci legiuitorul ar fi admis
si altd fonmalitate decat aceea a girului de garaniie, deoarece
din toati economia regimului cambiar ar rezulta cd drepturile
ce derivii. din cambic ‘se nasc §i se conservd numai prin res-
pectarea cispozitiunilor speciale acestui contract, asa ci disp.
referitoare 1a gaj au trebuit si fie puse in concordant cii regu-
lele corespunzitoare la circulatiunea cambiei.
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Ca prin urmare, din termenii fntrcbuintati de art, 479 al. 1
rezultd cd leginitorul a permis constituirea valabili si folosifoare
a gajului asupra camibii numai in forma girului de garan-
tie si nu a putut intelege si antorize pe creditorul gagist s§
conserve drepturile rezultind din cambie in altiel, adied numai
prin simpla definere materiald a acestui titln.

Avand in vedere cil legiuitorul intrebuintdnd si la constituirea
cainlui asupra actionilor nominative aceiasi termeni dela cam-
bie: “.poate fi'", argimentul de’ fext din care s’ar deduce, i
formalitatea transfertului previzuti de acel articol este faculta-
tivd, — este lipsit de prestigiu, din canzii cit la cambil acelcasi
expresinni poate fi’" nu aw putut duce la concluzia girului fa-
P'ﬂh v :

“Avand in vedere 'cii, n prim logc, nu existi nici un motiv, care
si determine pe legiuitor s§ deroge dela nrincipiul consacrat
al echivalentei formelor de transferare cu acele ale constituirii
in gaj, principiu pe care I'a respectat pand aici, intrucdt era
conferm cu regula ¢A atdat compdriterul unei creanie cit si cre-
ditornl gagist, m sunt sesizati cu valoarea wtili corespunzi-
toare in ea, numai prin tradifiunea materiald a inserisului, ci
"prin cesiunea actitnilor corespimzateare, cari la valorile cn-
oscute sub numele de acliuni nominative se face prin trans-
fertul reelementat de art. 171 alin. 2 cod. com., san cores-
punzaterul sin dela. gai. art. 479 alin. 3.

G4, dimpotrivil, nimic nu se epune de a conchide, in con-
formitate cu argumentele de mai sus. ¢ prin cuvintele : ..ga-
iul poateé fi constituit”, lezea a inteles si permitd cajarea aces-
tor actiuni, cari in lipsa unei dispozitiuni exprese, ar fi putut
fi refuzate, in practicy nereeunoscandu-li-se validitatea Tor,
frd Tndeplinirea formelor greoaie previizute 1a codnl civil:

Avand n vedere, ci daci din interpretarea acelor cuvinte
sar deduce intentinnea legel, de a inlesni creditornlui fncX
un mijloc pentrn constituirea gaintui. aceasta ar insemna. ci
pe’ langd fopmalltatea cea mai usogrd a qntocmirei unui act
seris. a permis facultatoa transfertului, pe care creditornl gagist
¢ va jenora totusi: ca una ce censtitue pentrn el o povard, iar
nit o facultate, cici nu-1 dispenseazi de fermalitatea substan-
tiali a redactfrei actului scris cernt de ‘art. 478 alin, 2. oti
aceasta Tnsemmneazit discreditarea lezei, prin ea ins#si, ca una
ce eontine dispozitiuni lipsite de¢ orice interes: practic ; 3

‘Avand Tn vedere ci fransfertul cerut de lege ca o formalitate
cubstantiald, reprezentind posesiumea juridicd ai actlunii nomi-
native, nu poate fi justificat numai ca o facultate-creati pentru
creditorul. gagist, de a se inarmia in contra debitorului de rea
credinti, care ar ohtine liberatea din partea socictitei emiten-
te. a unor duplicate pretextand pierderea originalelor :

- Considerand cf aceastd ipotezd este atat de rar#, incat nn
- hoate fi-sccotitd, in. med serios. ci af format preocitparea ex-
clusivii a legii care a impus transfertul. cici aceasta ar insemmna
ci_si desi conform# principiilor generale, formalitatea transfer-
tului ar fi fost cerutd. pentri salvegardarea ipotezelor absurde,
iar_nu pentru practica de toate zilele, pe care ar fi mlesmt 0
-si asiguirat-o in interesul gereral.

_Avind In vedere, c# interesul general este alcHtuit in prim loc
Jlin interesul socletitei emitente, care are dreptul necontestat,
de a cere, 54 cimoased situatiunea inridicd a actiunilor si a de-
tinaterilor. lor_prin miilocu!l mentiunei ficutd in recistrele sale,
si aceasta ca o satisfactiune legitim% adus# vointei ef ereatoare.
e a se constitui-numai prin actiuni nominative. ¥

i in al doilea loc, mecesitatea transfertulul inscris in registre
este in interesnl debitorului gagist care poate s instridineze
actiunile, pagubind in- mod iremediabil, cite odati pe debitor,
fare nu poate avea altd garantie a inalienabilitd{ei wajului decAt
dubla mientine, in registre si pe activnea nominativi.

Avand in yedere il mai presus de interesul debitorului, existd

.mteres pentru creditorul gagist de a face. ﬁran&fert ‘pentru a1

sesiza, prin, accst singur mijloe juridic, cu exercifiul drepturilor
ce -derivi pentru el din faptul temporal al pusesiunei, caci de-

tingrea. matedalﬁ a actlunei nominative fird transfert, nu i'ar

“nmecn‘ c\'entualr‘lc dwxdendc. mm s

mitea 'qur/a mcx

£

facd in interesul conservirei valorilor cuprinse in actiuni, actele
de conservare de administrare si cottrol, pe care le consascra
legea in interesul actionarilor, si cari drepturi sunt trecute in
patrimoniul creditorului gagist cu acelas caracter temporal ca
§i -posesiunea Ansist ;

Cd in fine aceastd necesitate a transfertului este cerutd si in
interesul asigurdrei unei circulatiuni oneste a actiunilor nomi-
native, prin aceea, cd inscrierea in registrele societdfii atragand
ou sine mentiunea fiacutd pe insdsi aceste actiuni, orice achizi-
tor al unei actiuni’ cu mentiunea gajului, este prin acest fapl
desteptat asupra situafiunei juridice si ferit prin aceasta de
orice surprindere.

Ca prin nrmare, din aceastd impitritd necesitate rﬁezu]tﬁ ci
dispozitiunile art. 479 al. 3 conforme cu principiile generale ale
gajului sunt conformie si on. exigentele morale,-cari la un loc
alcatuesc haza comertului normal. ; :

Avand in vedere ci usurinta tranzactiunilor comerma!c in ge-
nere, nit este stingheritd, la gaj, de mecesitatea transfertului, de
narece un atare contract, odatd incheiat, creditorul are latitu-
dinea pand la scadenti si facH el singur formalitatca tramsfer-
tului, autorizat la aceasta prin actul de gaj. :

Céd, pentru cazul constituirei unui gaj pe termen seurt. care
nit ar da creditorului timput necesar de a face tramsfertul, tre-
bue si se constate, ci dacd print imposibil s’ar ivi cazul ¢ ase-
nienea operatiune iese din cadrul normal al activititei corfier-
clale si comstitue pentru un atare debitor mirturisirca jened
sale financiare si preludiul insolvabilitdtei, ori creditorul gagist
desteptat astfel, profitd cu intensitate de aceasti situatiune,
intelegdnd sH ia in med 1mp11xc1t asuprﬁ’si riscul unei operatiuni
neregulate.

Censiderand ci daci necesitatea circulatiunel walorilor cu-
prinse in acfiunile nominative, n'a putut fi mpiedecatd de re-
gula transfertului previzuti de art. 170 c. com., totusi respec-
tarea acestor dispozitiuni de lege a fost asigniratdl prin procura
datdl in alb, care in practici asiguri pe orice detentor al ac-
titinii, ci va puted nestingherit face operatiunea transfertului,
putindu-se desemna, prin complectarea procurei, drept cesionar
al actionarului fnscris. \

Considerind ci dacX, pentru a inlesni circulatiunea valorilor -
nrin bursd, practica a putut aména. far nu inlitura, indeplinirea
formalititilor transfertului, asigurAnd-o totusi prin procura in
alh, constituirea in gai, nefiind o operatiune de bursi, aceasti
fommaliate necesari a transfertului, nu poate fi imldturats, asa
cd nici argumentul de analogie al rcxroulatumci nu justificy ne-
reeularitatea.

Cid nprin urmazre, gajul constituit de bancherul T. Alschek in
favoarea biincei Eftimiu. asupra actinnilor nominative, firi for-
malitatea transfertului, este un gaj neregulat si amntorizi pe iu-
decdtorul sindie, in numele debitorului si ceard anularea lui.

Ci, chiar in cazul cand s’ar sustine cd debitorul nu ar phtea
cere anularea unui gaj neregulat. formalitatea nefiind cerutsi ad
solemnitatem, este de observat cf eajul fiind constituit numai
prin act seris, — traditinnea materiali a actiunilor nominative
nit a putut echivala cu posesiunea ceruti de art. 480 al. 2 c.
com. si care se dobandeste numai prin transfert, urmeaz# deci
cii gajul constitmt fard predarea lucrului in posesiunea credito-
rului, nu-i d# acestuia privilegiul art. 480 al. 1 si cal atare ac-
tiunile de mai sus formand gainl eeneral al creditorilor, acestia
sunt. reprezentati prin sindic. pentru a cere readucerea actiuni-
Jor la massa falimentului.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 cns:her G Solomon,
Curtea admite apelul.

(ss). Gr. Pherckyde, I. G: Solomon, N. Hariton.
% Grefier (ss) - A.

NOTA. — (Cele trel decisiuni ale Curtilor de a.pel
Bucuresti; s. I, IIT si IV rezolvd in mod diferit ches-

Mihde scit

tiunea : dacd gajul constituit asupra. unor acfiuni mo-

minative, fam formalilatea. transfertului, este un gaj
neregulat sz in caz de falzment daca mdpcatoml-sm—
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dic poate, in numele debitorulwi, sa ceard anularea lui?

Catesi 'trele deciziunile sunt motivate cu un lux
de argumente. Teza sustinutd gi motivata insd de d-l
consiiier Solmon, pare a fi cea care credem ca va reusi
a i confirmati si de Inalta Curte de Casalie.

ISCOD.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA IIT C. C.
Audienta dela 18 Aprilie 1927
Pregedintia d lui I. CERNATEANU, Pregedinte
Vintila Panku cu Soc. p. imbund airea rases cailor (S. N. 1. C.)
Ordonanfa Presidentiald No. 10876

Ordonantd presidenfiald. Interdicerea inlrdrei unei
persoane in hipodromul Floreasca g1 Bdneasa, Cerere
de a fi obligati intreprinderea sa permiti accesul in-
berzis. Art. 66 bis pr. civ.

1) Cererea unei persoane de a fi obligata intreprin-
depea unui camp de curse sa-i permitd accesul, inter-
zis, pe hipodrom, nu poate [i solutionald pe caleq 1é-
[érés-ului, penirucd, pe de o parte o asemenea cerere
pune in discufie insdsi existenga contractului de ade-
stune, ce se formeazd in asemenea ocazii, discufie de
naturd s¢ prejudece si sd transeze insdsi fondul drep-
tului, ceeace nu este permis, pe calea référé-uli ; iar
pe de alta parte, peniru cd, chiar daca existenja con-
tractului de adesiune war [i contestatd, [iind vorba
de obligapie de a face, Justifia nu se poate substilii
voingei parfilor, ordondnd incheerea unvi contract la
care una din parfi refuzd de a adera. In fine, ordonan-
{o_prezidenfiald ce S’ar obfine in asemenea caz ar [i
§i ineficace de ourece ea m'ar pulea si se (’L(,Cult, de

cdt pentru o singurd zi, urmdnd ca penirul zilele urmd—‘

ww/e de refuz sd se facd noui cereri de référe, ceeace

7 i tmpostbil de realizat in [apt.

‘1) Chiar dacd asemenea cereri ar [i admistbile ‘in
principiu, in spefi cererea este mefundatd de oarece
se constata ca contractul de adesiunme nu $’¢ mai pubil
incheia intre reclamant si socielatea parita, din ziua
publicarei excluderii sale la intrare §i in Buletinul O-
ficial al alergdrilor, cici din acea zi oferta societdfii
faga de reclamant a fost afectaid de o restricfie sau re-
zervd expresd, facutd pe baza rwulament’ulm de aler-
gari, la care orice persoand e presupusd cd a aderat din
“momentul intrdare:r saw exprimaret dorimfei de a mtm
pe hipodrom ; — tar pe de altd parie interzicerea ac-

cesului emans deld o jurisdicfie speciald, comitetul a-

lergdrilor, care conform regulamentului, ta hotariri
ce nu pot fi cenzurate de instanfele de drepi comun.

S'an ascultat d-nii avocati-Gr. Conduratu din partea recla-

mantului si Em; Otulescu din partea Societitii parite.
Noi Presedintele Tribunalului Hfov s. I c. .

Avand in vedere cererea ficutd cu petitia fnreg. la Nr. 10074-
9217, prin care reclamantul Vintild Panku, cere ca pe cale de or-
donantd prezidentiald, conform art. 66 bis. pr. civ., si fie o-
bligatd Societatea pentru fmbunititirea rasei cailor S. N; I. C,,
in schimbul biletului ce va pliti si-i permitd accesul pe hipo-
dromul.‘ Floreasca.pe care i I'a interzis atat la antrenament cat
si in zilele de curse.

Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale, partilor cum

si actele din dosar din cari in fapt se oonslaata urmitoarele:

- Reclamantul ‘Vintili Panku, -prin decizia Oomlteﬂulm alergi-

rilor cAmpului de. curse ,,Floxresca" npubhcata spre inclnostiin-
Jlare in Buletinul Oficial al alerganlor a fost exclus si i s'a
mbems ‘accesul pe cAmpul de curse ,Floreasca’” pe tmmhe- :

limitat, pentru c¢i a publicat in Gazeta ,.Bémeasa—Flo_reasca"
proprietatea d-sale, in toamma anului 1926, si mai ales in nume-
rile cu data de 26 si 28 Octombre 1926 — aflafe la dosar —
articole socotite de acel juriu ca injurioase si calommnioase la
adresa societiifii S. N. I. C. si a comisarilor ei, cum s$i pentri
cii, tot prin @acel publicatiuni, a denaturat si inventat declara-
tiuni din. partea d-lui Costandache §i a antrenorilor Pinca i
Planer. Mai apoi reclamantul a fost exclus si de pe campul
de curse Bilneasa.

Considerand cid reclamantul isi unotiveazi €ererea sa, atai
pe baza confractului de adeziune ce existd intre d-sa si Socie:
tatea pardta, cat si pe baza libertatei presei, Astfel d-sa pre-
tinde ca intrucit Societatea parati, prin diferite publicatinni,
anunga. publicului zilele cand au loc cursele, oferind acestuia
intrarea im schimbul costului biletului de intrare, cost ce -se
gaseste afisat la intrare, si d-sa acceptand aceasta ofertid s'a
naseut intre ei un comtract numit de adesiune pe care Socie-
tatea nu-1 poate revoca nemotivat san rau motivat, farid a nu
viola existenta comtactului de adesinne. Tot astiel reclamantil
pretinde cfi prin adesiunea luald de Societatea parati se wvi-
zeaza, calitatea d-sale de director al revistei ce  intemeiase
sBaneasa-Floreasca” — si se violeazi prineipiul inseris- in
Constituiie in ce priveste libertatéa presei.

Cd «1parm.1 revistei este conditionati de preavnt,a feclaman~
tului pe cimpul de curse.

Cid) acestea fiind faptele wrmeazi a Se vedea muai intéin, dack
cererea reclamantului -se- poate satisface pe baza art
pr. civ., chestiunea fiind ridicati de Societatea paridts in prea-
labil.

06 bis

In adevar, reclamantul pentru a’si mofiva pretenfia cere sa
se stabileasci pe aceastd cale cd existd contract de adeziune
si sit se oblige Societatea parata la executarea Juiy Or in spefi
anmui existenta contractuluii se: contesta dg Secietatea pdrata

A judeca aceasti, contestajic si.a siabili n. prealabil ca. exista

vccmtmct intre pirti ar- insemna a sprrajudeca. 51 tramga insusi
fondul dreptulfun ceeace nu este eprmis pe calea référéului

Cit chiar dacii-reclamantnl ar avea stabilit nediscutat contrac~
tul sdu de adeziune incd pe aceastay cale n'ar putea si-gi sta-
-bileasca dreptul sau, pe de o' parte pentruci, fiind vorba [de o
obligatiune, d’a face,;, conform: art. 1075 ¢. «¢. Justifia i se
poate substitni vointei partilor ordondnd incheerea: unni con-
tract, la care una din parti refuza da adera, iar pe de -alta
parte ordonanta ce ar obfine n'ar putea s'o execute de cat *
intr'o ‘singuri zi, urmand ca pentru zilele urmiloare «de refuz
sdl flacd moi cereri de référé; ceeace ar fi imposibil de realizat
in fapt. :

Gd in c¢ priveste libertatea presei, aceasts discudiune niw are
ce cauta in. spetd, de oarece' deciziunea Inata’ de Societate nu
aduce nici © atingere ‘si ni se referd la re«lstd Feclamantului
ce este liber s'o scoati. 1 . :

(Ci dar cererea este inadmisibili

Dar sa presupunem conform: doriittel pﬁr-ﬁlur'cii prezental ce-
rere ar putea suferi-si discutiuni de fond:

- Reclamantul, dupd jcum s’a ardtat, mai sus, invoacd in. sus-
tinelreua pretentulor sale ex15ten;a unui contract de adesiune.

“In ‘speta pentrit “existenfa acestii contract este nevoe de 0
,mz&ufestafre reciproci de womta adica cd in fiéerare. zi de cirse
sii existe ofertd din pa'rtea Societitei si acceptare - din partea

| publicului; Or dela data ‘de 1 Noembrie 1926, de cand. exchi-
derea a fost publicatd la intrare si in Buletinul oficial al aler-
g‘a)rllm', ‘reciprocitatea de vointd ne mai existand, intru cat so-
Icietatea nu  mai oferi reclamantulni- mtrurea pe campul- de
cume, dé sxgur ca nu mai npoate avea loc contractul de ade-
m;ung g

5 IIn' dievam', Societatea paratd fund 0 Socxctate anonima, deci
comemlalla, pe baza pr,mcnptuhn libertitei comurtuhu ea este
in drept d’a oonfmcta ol cine yoeste, intru, cit nch 0 coulsmem-
‘tiune de ordine publici nu-i impune vr-o rmmcfmne, cum ar
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fi cazul cAnd comerciul ar functiona pe baza unui privilegiw or
monopol local acordat or garantat de Stat sau de comund.
iCa in ce priveste manifestarea de vointd a patronului ofertant
s’a decis ca ea este acompaniatd, dupa cazuri, de anumite re-
zerve tacite, acelea ce sunt wirtual subintelese pentru bunul
mers al serviciului sau intreprinderei. Astfel, antreprenorul de
transporturi infelege sia nu primeasca oameni befi, caci ar pu-
tea cauza vr'un accident, hotelierul nu intelege a primi' de cat
persoanele cu tinuti convenabild, dupd felul hotelului; tot astfel
pentru un antreprenor de spectacole, mai ales cand e vorba
d'o serata de gald, etc... O societate de incurajare a rasei cailor
* poate refuza o licenta unui Jocheu, un director de teatrn poate
refuza accesul unei persoane care in ajun a cauzat scandal, un
antreprenor de Cazino, tot pentru motive ca cele de mai sus.

Cidl dar dacd pe baza rezervelor tacite dreptul de refuz nu este
contestat, cerandu-se numai si se arate un¢ motiv plauzibil,
prin a fortiori, trebue sa admitem acest «rept de refuz si pe
baza rezervelor exprese.

Ca pentru buna randuiald a curselor si pentru motivele ari-
tate in decizia publicatd atat la intrare cat si in buletinul oficial
al alengarilor din 1 Noembrie 1926, pe baza art. 48 si 57 din
regulamentul de alergari, la care orce persoani e presupusi
cid a aderat din momentul intrarei sau exprimarei dorintei d’a

intra pe hipodrom, Comisarii si Comitetul alergirilor — Flo-
reasca — in mod expres opresc intrarea reclamantului pe acel
hipodrom.

In adevar, art. 57 din regulament, di drept comisarilor de a
exclude pand la 3 luni, de pe hipodrom, sau de a impedeca si
intre pe hipodrom, pe orce persoand care prin fapte, prin viorbe,
prin provocatiuni, prin stare de ebreitate, sau alt cumyva turbura
buna randuiala san atta la turburarea bumei randueli; art. 48
pentru aceleas motive da dreptul Comitetului de alegere d’a
intinde mésura de excludere si pe un timp melimitat,

Or acel comitet socotind publicatiunile reclamantului in re-
vista sa ca provocatiumi si atafiri la turburarea bunei randueli
de pe hipodrom, a luat masura de care se plange reclamantul
si care intrd in prevederile regulamentului,

Cid dar cererea reclamantului este si nefondati.

Dar aceastd| cerere mai este incd inadmisibili si pentru mo-
tivul ca misura luatd de acel comitet, nu mai poate fi astizi
discuguti in fata instantelor de drept comun de oarece dupi
regulamentul alergirilor, la care reclamantul a aderat dupi
cim S'a ardtat mai sus, comitetud alergirilor, el insusi este o
jurisdictie, speciald, insd si care nu. di drept de recurs fla o alti
jurisdictie.

Tot astfel prin analogie si cu membrii diferitelor cliburi sau
reuniuni, cari n'au dreptul d’a mai recurge la alfe instante in
contra excluderei pronuntatd de jurisdictia speciali previzuti
de regulamentul acelui club sau reuniuni.

Cii pentru toate aceste consideratiuni cererea reclamantului
este si inadmisibild si nefondatd si urmeazi deci' a fi respinsi,

- Pentru aceste, motive, respinge cererea, ete.
Presedinte (ss) ‘lon Cerndteanu.
Al Grefier (ss) N. Popescu

NOTA. — Ordonanfa prezidentiali pe care o publi-
cdm ne infdfigeazd o speti foarte interesanti, in ma-
terie de référé, atdt prin noutatea =i, cat si prin che-
stiunile de drept pe cari le-a pus in discutie.
 Legdméntul juridie in conflict intri in domeniul po-
licitatiei.

Concursul de voinfe care constifue consimfimantul
e in mod obicinuit provocat de oferte, fie din partea
creditorului, fie din partea debitorului. Aceste oferte,
chiar atunci cdnd emanid dela debitor, nu fac si se
nascd prin ele insdgi nici un legdimant obligatoriu.
Trebuie, in toate cazurile, ca ele sd fi fost acceptate de
cealaltd parte contractantdi. Oferta astfel ficuti in ve-

- dere de @ da nastere unui contract ia numele de poli-

citafie. (Laurent, XV, nr. 469 ; Baudry si Barde, Oblig.,
I, nr. 29 ; Carpentier, Rép. vo. oblig. nr. 16).

De oarece simpla policitatie e lipsitd, in starea ac-
tuald a dreptului, de.orice forta obligatorie, rezultd
ci ea poate fi intotdeauna retrasa, citd vreme n’al fost
acceptata. Ea ar putea fi de indata retrasd, chiar a-
kunei cand ar pdarea rafional sa se lase aceluia cdruia
i-a fost facutd un timp material pentru a lua o hotd-
rire. De alta parte, ea poate fi retrasa in mod tacit, a-
dicii refragerea poafe si rezulte din imprejurdri. (Va-
léry, Des contrats par corresp., nr. 227; Baudry st
Barde, Oblig, I, nr. 31; Carpentier, Rép. vo. Oblig.
nr 8495

Cel care revoaca policitafia nu e catusi de putin
tinut sa arate motivele cari 'au determinat la aceasta.
Simpla lui declaratie ci-gi retrage oferta e in toate
cazurile eficace, ciaci principiul fundamental al mate-
riei este ¢d nu e legat. (Demolombe, XXIV, nr. 63 ;
Lawrent, XV, nr. 476 ; Baudry si Barde, loc. cit.; Car-
pentier, Rép. vo. Oblig., nr. 34). |

In ce priveste obligatia ndscuta din policitatie, ea
trebuie sa fie rezultatul unui neindoelnic si absolut
acord de vointe. Cu alte cuvinte perfecta concordantd
dintre voinfe frebuie sia existe nu numai in ce pri-
vegte natura contractului ce trebuie incheiat, persoa-
nele ce figureazda in el, lucrul ce va forma obiectul
lui, dar incd in ce priveste diferitele modalitati cari
au si afecteze convenfia. Astfel, mu va fi consimfa-
mant dacd stipulantul a voit ca obligajia sd fie purd

¢i simpla si daca promifatorul din potriva a avub voin--

fa. de a o supune unui ftermen sau unei condifiuni.
(Aubry ei Rau, IV, par. 343, pag. 291 si 292 ; Demo-
lombe, XX1V, nr. 46 si urm.; Laurent, XV, nr. 471 ;
Baudry et Barde, loc. cit. nr. 41 ; Carpentier, Rép., loe.
cit., 'nr. 49).

Consimfamantul poate fi insid expres sau tacit. Si
e tacit cand e revelat de oarecari fapte ce ar fi inexpli-
cabile de n’ar fi fost dat. Ori cum, cind e vorba de con-

sim{imant tacit, in caz de indoiali asupra realitafii

consimtamantului, indoiala se interpretd in contra for-

marii contractului. (Carpentier, Rép. loe. cit. nr. 55, b6,
59 si aut. acolo citate).

Penfru ca policitafia si aiba loec nu e nevoie ca
oferta sa se adreseze unei persoane deferminate. Ka
poate fi valabil adresatd si publicului in general ; deci
si unor perscane nedeterminate, si cind una  dintre
acele persoane acceptd oferta astfel -ficutd, in mod
general, confractul se formeazi si autorul oferfei e le-
gat fatd de acela care o primeste. {Contract de ade-
stune). :

Din acest principiu rezulti ci comerciantii cari aduec
la, cunostinta’ publicului condifiile comertului lor prin
circuldri, prospecte sau afige, efc., sunt fafd de pu-
blic, intr’o stare de ofertd permanentd. Ca urmare, ce-
rerea ce li se face, in conditiile pe cari ei le-au indi-
cat publicamente, constituie o acceptare a ofertei lor,
si formeazd un legdmant juridic de indatd ce ajunge
la qunostinfa lor. (Laurent, XV, nr. 474 ; Baudry et
Barde, oblig, I, nr. 30; Carpentier, Rép., vo. oblig.,
RER23) s

Regula dupd care oferta, astfel ficuti publicului in
general, poate sd se transforme in obligafie de indatd
ce e acceptatd de o persoani fiacind parte din colecti-
vitatea cdreia i s’a adresat, nu este totusi o reguli ab-
soluta.

Jurisprudenta francezd, bizuindu-se pe principiul li-
bertafii comerfului, principiu consacrat in Franfa prin
lega din 2-17 Martie 1871, recunoaste negustorilor
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dreptul de a interzice unor terfi accesul priviliei lor
si de a refuzd si le vanzi marfurile comerfului lor :
cu alte cuvinte indusuriawl sau negustorul are dreptul
de a intra sau nu in relafiuni de afaceri cu persoanele
ce-1 plac; dacd nu-i convine si frateze cu o anumiti
persoand, o poate face fara sa fie obligat si arate mo-
tivele refuzului sau. (Carpentier, Rép. tom. XXVI, vo.
Lib. (lu commerce et de I'ind., nr. 9 si urny. ;: 77ib. com.
Nice, 2 Jan. 1893; S. et P. 93, II 193 nota Lahbe' Trib.
Sena, 23 Martie 1892, S. et P. 92, II, 189 : Trib. Nice,
7 Apr. 1892, ibid., etc.). '

Aceiagi reguld e aplicabild propriectarulni unui sta-
biliment deschis publicului, de pildid directorului unui
casino, cdruia i se recunoaste dreptul de a nu ingddui
accesul decat persoanelor pe cari i convine sa le pri-
meascd, controlul sau in aceastd privinti fiind suveran
si meputdnd fi subordonat aprecievii tribunalelor. (T7ib.
Nice, 2 Jan. 1893, precitat; 77ih. Saint-Gaudens, 24
Aug. 1881, S. 81, II, 220 ; T7ib. Poni-i Evéquie, 23 Julie
1878,. S. 79, 11, 188, D. 80, III, 22, etc.).

Conform acestei jurisprudenfe numail considerafiuni
de ordine publica pot determina restrictiuni la aceasti
normi. De exmplu, cand comerciantul sau industria-
sul se bucurd de un monopol de drept sau chiar de
fapt, si atuneci cind e vorba, fie de un comerf avdnd
de obiect lucruri de prima mecesitate, fie de un sia-
biliment de ape minerale sau termale. %

S’a judecat astfel ¢ un casino mumnicipal, a cdrui
concesiune a fost acordata de un oras, pentru un timp
determinat, unui particular, in condifii cari dau con-
cesiunel wn caracter de interes general si constituiau
in profitul concesionarului un adevarat monopol, nu
poate fi complect asimilat cu o cafenea, cu unj restau-
rant sau cu sald particulara de bal; eid prin urmare
administrafia casinoului n’ar putea refuza accesul u-
nei persoane care se prezinta cu un bilet de intrare
procurat la ghiseu, al cirui pref l'a plitit, dacd acest
refuz nu e justificat de motive plauzil:ile, cum ar fi,
de pildd, mentinerea ordinei in stabiliment. (Aizx, 16
[ulie 1894, S. et P. 95, II, 207 ; Cas. fy., 19 Febr. 1896,
S. et P..96, I. 144 ; Trih. com. Nice, 2 Jan. 1893, S. et
P. 93, II, 193 cu nota Labbé).

In fine o altd restrictie pe care aceasta jurispruden-
fi o aduce principiului libertifii comerfului, ce std la
baza ei, poate sd rezulte din aceia cia industriasul sau
negustorul s’a angajat de mai inainie prin anunfuri
sau prin prospecte si trateze cu ori cine ar indeplini
conditiile indicate de el. S'a judecat astfel ca, intre-
prinzitorii de spectacole si aceia cari oferd publicu-
Tui intrarea unni stabiliment industrial, in sehimbul
unul pref determinat, accepti de mai inainte pe toale
persoanele cari indeplinesc conditiile fixate; si cd o-

ferta, ciitre public a intrdrii in/ sald, in schimbul unei

sume de bani are caracterul unei policitatii, care de-
vine perfectd din moment ce biletu! dand acces in
stabiliment a fost luat si pliatit ia casidl. (7rib. Paiz,
Paris (IX-e arrond) 13 Jan. 1893, S. et P. 93, II, 193).
Nu putem aproba aceastd jurispruden{d, care face

distinetii cu nimic justificate, ristoarnd toate regulele‘

ce caArmuesc materia policitatiei si e de naburd sd
creeze situatiuni cu totul nedrepte, inechitabile si jic-
nitoare, intronand capriciul si bunul plac. (Vezi in a-
cest sens : (Demogue, Revue trimestrielle de droit civil,
1926, pag. 1045 si jurisprudenta acolo citatd ; v. ined:
Dﬂmoyue Obligations, nr. 623). Sistemul de altfel, la
noi ar fi lipsit de baza pe care i-o dd in F‘ranta legea
din 2-17 Martie 1871.

Ori cum, un lucru e necontestabil in materie de

policitafie. Autorul ofertei poate si precizeze in in-
stiintarea sa cd nu intelege si trateze decat cu anu-
mite persoane pe placul siu sau cari ii convin, cdci
0 asemenea condifionare e in perfectd armonic cu lLi-
bertatea conventiilor.

In lipsa de indicatii precise confinute in aceastd pri-
vinfd -in ingtiintare (rezerve exprese), aceasti restric-
tie la generalitatea ofertei poate fi consideratd ca re-
zultand din natura contractului (rezerve tacite). (Bau-
dry et Barde, loc. cit, nr. 30, pag. 30 text si nota 2;
Valéry, des contrats par corresp., nr. 230 ; Carpentier,
loc. cit., nr. 27, ete.).

latd ce spune asupra acestei chestiuni Demogue (11,
nr. 620) : ,,Oferta poate fi insofitd de rezerve tacite. A-
cestea sunt numai acelea ce se inteleg dela sine, date
fiind conditiile generale in care se giseste ofertantul.

SAstfel, intreprinzitorul de transporturi intelege si
nu primeascd oameni befi cari ar putea prilejui un
accident ; hotelierul nu intelege sia primeasca decal -
oameni avand o finuti convenabili, datd fiind situa-
{ia hotelului sau ; la fel intreprinzitorul de spectacole,
mai ales dacd e vorba de o serati de gald, ete.

O societate de incurijare poate refuza o licen{d u-
rui jocheu, caci swat chestiuni de apreciere profesio-
nald cari se pun inainte de admiterea lui. ;

»Gari sunt rezarvele tacite pe cari judecatorul le va

admite 2 Conform principiului pus mai sus (ni. 647)
sunt numai cele mnecesare peniryu binele serviciulub.
Astfel directorul umui tealru nu poate refuzi inltrarca
unui concurent care vine pentru a aprecia artistii si
a-i angaja daca ii convin. Accasté interzicere nu-i ne-
cesitati de bunul mers al serviciului, ¢i de un interes
de concurenti. Din potrivd, el va puted refuza pe o
persoand, care, in ajun, a provocat scandal’.
" Exemplele s’ar putea multiplica la infinit. Birjarul
care stafioneaza pe strada, in asteptarea unui musle-
riu, si cane fard indojald, in aceastid situatie, se afld
intr'o continua policitajie, poate totusi si refuze ac-
cesul trasurei sale uwaui frecitor beaf sau alins de o
boala” contagioasi, pentru cd in oferta sa de transport
e cuprinsi rezerva taciti sau expresd, impusi de chiar
regulamentele polifienesti, care nu-1 ingaduie sid trans-
porte cilitori ce s'ar gisi intr'c asemenea stare, spre
bunul mers al serviciului ps care-1 face, $i in inte-
resul general. :

Aceste principii odatd stabilite, trecind la examenul
spetei, constatdm cd intre societatea pentru imbund-
tafirea rasei cailor si public exista o continua polici-
tafie in zilele de qurse, policitalie care poate da nastere '
unui contract de adesiune. Aceasti policitatie insi poa- -
te foarte bine si fie restrdnsa si condifionaid, in aga
fel iny cat contractul de adesiung sd nu se poatd incheia
cu anumite persoane. Restringerea sau condifionarea
policitatiei, care poate sa fie expresa sau tacitd, n’ar
deveni inoperantd decat atunci cnd ar interveni con-
siderafiuni de ordine publica, ceeace nu a fost si nu
este in cazul de fatd. Or societatea, prin regulamenful
ei interior, care face parfe integranta din oferfa pe
care o adreseazi publicului amator de curse gi care
deci e presupus cid cunoagte dispoziliile acelui regula-
ment, si-a rezervat dreptul de a interzice accesul hi-
podromului, pe timp madarginit sau nedeferminat, a-
celor persoane cari in diferite chipuri turburd buna
randuiald sau atdfd in acest scop. Ca urmare, prin a-
plicarea prevederilor regulamentului, coml'ctul alergii-
rilor a interzis reclamantului accesul pe hipodromu-
rile Floreasca si Baneasa, interzicere care a fost la
timp afisatd i deci adusd la cunogtinfa acestuia.
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Intrebare : din clipa acelei afisiri, mai era polici- apartamentelor sale particulare, nimeni neputdnd a-

tantd societatea fatd de reclamant? Fari indoild ci
nu, gi neexistand oferta, acceptarca reclamantului de
& intrda pe hipodromn, prin cumpararea bilelului, sau
prin manifestarea voinfei de a cumpara acel bilet, nu
putea da naglere unui contracti- de adesiune. Voin{a
reclamantului, neintdlnindu-se cu aceea a societdfii
pentru a stabili acordul, in lipsa de policitatie fata de
el, orice. idee de contract era exclusa, iar justifia nu
se puted substitui vointei Socieldfii, pentru a emite ea
oferta pe care acea societate i-o refuzd reclamantului.

Deci, bine  tribunalul a judecat. Solulia pe care a
dat-6, din acest punct de vedere, e la adapostul ori
carel criticl, si are inca in avantajul ei o motivare stra-
lucita, care merita toate elogiile.

Nu putem insa adinite modul de a vedea al fribuna-
fului. in~ceeace priveste competinta. Tribunalul isi ta-
gadueste in principiu dreptul de a statua asupra unor
asemenea conflicte, sub cuvant ca ar fi obligat si cer-
celteze existenta sau inexistenta contractului de ade-
siune i deci sa judece fondul.

Amintim judicioasa jurisprudentd pe -care a stabi-
lit-o Inalta CGurte de Casalfie, referitor la chestiune.

»Dacd fondul dreptului nu poate fi solufionat ¢u
caracter de lucru judecat pe aceastd cale, un examen
sumar al afacerii este autorizat de lege si indispensa-
bil chiar, atal din punct de vedere al justificarii com-
petinfei acestei instanfe excepfionale de a luad o ma-
surd provizorie; cat si pentru :ca judecata sd poatd
aprecia, din punctul de: vedere al mdisurer ce i se cere,
care din pargite litigante are in favoareqa sa -aparenfele
wnel Silwagiung juridice legale -$i. justifica un inieres
Zegztzm peniru ca s i se poatd incuviinfa o mdsurd
provizorie, pana la rezolvarea pe calea dreptului co-
fmun a insasi fondul pretenfiilor in litigiu.

Herin urmare tribunalul, ca insfantda de- apel, vio-
leazd, arl. 66 bis pr. civ. cand refuzd s -examineze in
mod swmor validilatea copiraciului de locafiune de ser-
viciu i de inchtriere de care se prevalase intimatul
spre a se opune la evacuare; ete. (Cas. 1, dec. nr. 701 din
29 Decembrie 1920 ; Jurispr. Romana nr. 11-921, speta
124). ' : S

Dacd nu sar procedd astfel, cand sar mai putea
recurge la calea référé-ului, .cdci aproape nu existd
spefd in care un drept sa nu fie tagdduit i in care
sd. nu. se puie forfamente in discufie validifatea sau
nevaliditatea unui act, de care cel pufin una din paﬁ,x
se prevaleazi.

Tribunalul putea dar foarle bine, eum de  altfel-a si
facut-o, in Limitele competinfei sale, si examirreze, care
din pérfi.avea in favoarea sa aparenfele unei situa-
fluni legale, si deci sd exainineze existenta sau inexis-
tenfa  pretinsului contract de  adesiune,  ce scrvna de
temei cererei de référé.

In Franfa instaniele speciale chemate. si golufioneze
chestiuni similare si-au recunoscut aceastdi competinti.

latd ce gisim in Mérignhac (Ordonnances sur Re-
yuéte et des Référés, Tom. I, nr. 5151 : :

»Cand directorul unui tea.tlu unui easino sau unui
alt stabiliment: public, refuzd intrarea unei persoane
in mod regulat inzestrata eu bileful sau, acea per-
soand are dreptul de a chema pe director in référe,
dacd, de altfel, refuzul nu e motivat decit de dife-
rende personale. Asupra acestui punst, - presedintele
{ribunalului’ Pau a dat la 18 Decembrie 1905 o ordo-
nanfi de référé bazati pe motive ce-ne par incontes-
tabile. Preteni;la directorului putea fi fundati daci -ar
fi fosﬁ’ vorba si se interzicd aooesul dommxhulm sl al

duce atingere regulelor relafive la inviolabilitatea do-
miciliului si la drepturile proprietarului.

.Dar directorul sau concesionarul unui stabiliment
public, care trebuie si asigure un serviciu public, n'ar
puted refuza in mod valabil intrarea acelui stabili-
ment persoanclor purtdtoare de bilete regulat doban-
dite si cari vor si meargd la cutare sau cutare re-
prezentatie teafrald. Directorul poafe uza fard indo-
iald de acest procedeu fajd de orice persoand care ar
pricinui sgomot sau tapaj, injurios sau nu, $i ar Pro-
vocd un scandal public; dar nu are dreptul de a-l
intrebuin{a pentru diferende de ordin particular exis-
tand infre el si persoana a cdrel intrare a refuzat-o
refuzul constitue in acest caz o atingere la drepturile
acelei persoane, care datd fiind urgenfa, poate sesizi
jurisdictia référé-ului, (Le Droit, 30 Dec. 1905).

,Ordonanta recunoagte persoanel a cirei infrare a
fost refuzatd dreptul de a recurge la interventia co-
misarului de politie in cazul in care contrar * deci-
ziunel date, un nou refuz i1 s'ar opune’.

Ca ultimé observalie, e de remarcal, ci in speta
solufionati de tribunalul Ilfov, s. III, date fiind im-
prejurdrile, lipsea una din condifiunile esentia.le, fara
de care calea procedurald organizati de art. 66 bis pr
civ. nu poate fi deschisi : urgenja. (v. Mérignhac, loc.
cit. nr. 461 si urm.).

Nu credem insd ci se puted tigidui reclamantului
dreptul de a recurge la aceastd cale pentru considera-
fia cd solulia pe care ar fi obfinut-o de la tribunal ar
ii fost lneficace pentru el. Efectul trecator al ordonan-
{ei prezidenfiale, g1 nevoia de a indrepta cereri succe-
sive instantei de référé, eran chestiuni ce priveau ex-
clusiv pe reclamant. Multe sunt solufiunile judeca-
toresti, cari pentru un motiv sau un altul, rdmé&n ine-
ficace pentru dobénditorii lor. Aceasta mu insemnea-
zi cd justifia le poate tagddui dreptul de a le ,obtine.

Lisind insd la o parte aceste reflexii, cari au mai
mult un earacter teoretic, fatd de considerentele prin-
cipale cari au determinat dispozitivul ordonanfei pe
care -0 publicdm, aceastd ordonanfd se remarcd prin
motivarea ¢i si constitue o importanta pagind juris-
prudentiald in materia référé-ului.

IPER.

A ap#rut, in editura ,,Curierul J udlmar“ NOUA
LEGE A TIMBRULUI SI A IMPOZITULUI
PE ACTE $1 FAPTE JURIDICE, insotitd de Ex-
punerea de motive, Avizul Consiliului legislativ,
Rapeartele dela Camera si Senat si Instructiile
date pentru punerea ei in aplicare. Avind la fine
un INDICE ALFABETIC care inlesnegte cerce-
tirile gi aratd timbrul i taxa la care e supus fie-
care act §i faph juridie. Preful 100 le.

‘A apirut in Editura Soec. Anon. Curierul Judiciar
DESPRE PATERNITATE SI FILIATIUNE, de dd
Prof. Alex. Ce‘rban. Preful 30 lei. :

Rugﬁm stdruitor pe d-nii abonatl din provincie a nu
mai astepté, alte invitafiuni, cari sunt costlsltoa.re. sau
sosirea in localitate a incasatomlor gi a bine-voi sd
trimitd achitarea. abonamentului prin mandat postal,

‘direct la Administratia revistei Curierul Judicier, Bu-

curesti, str. Artei 5, notand pe cotorul mandatului, pen-
tru abonamentul datorat partlda Nr.. T Asemenea 5|
pentru comande de cirt} :

Eduun Tlv. CURH;"RUL JUDICLAR Bucurest Artel 5 —_ TBLE,PON 13/29 — R.dmor. Ad-tor ION s conm, = 13.816
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