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REGELE FERDINAND 

Re,qele nostru a mu1·it. Regele J?e1•dinand 
a intrat în legalitatea şi în egalitatea tiitit?'O?' 
oameni.lor În:cU:ntea 11w1·ţei pentru că în a?'isto­
cratism,itl 'ltniversal al natu,1·ei, legea m011ei 
nrâversale este singu1·a ei dernocraţ,ie. Inipăr·a­
ţii Romei, pe patul 101· de moarte, spuneau, că 
sirnt că încep să devină zei. A1· fi putu,t 
mai bine să spună că în Jaf a m011ei, ei 
simt câ încep să devină oameni, pentru că 
1·egi1: simt oameni·, mimai când se nasc şi 
numai când mor. De la naştere şi până 

la moarte, ei sunt d'asupra oamenilor. Su­
pitŞi legilor naturei, ei sunt d' asupra legilor 
umane şi t-răesc într'o atmosjetă de mul-: 

terea clin inventar a averei contestate. Aducerea iacelei averi 
la masa succesorală cu ocazia partajului prin efectul rezoluto­
riu al raportului. lnlăturarea tesbamenh1lui că nu constitue tes­
t:iiment. Nu suut necesare formeile diin art. 17Qi pr. civ. - Re­
tract litigios. Oferire fără depunerea sumelor 1Prev1t2ute de art. 
1402 c. civ. Bt11.n1Jrile zestrale sunt 'HIIJ.lortalbile, dacă nu există 

dis.pensă. Din ce moment se ,fac€' reintrairea bu1mrHor în suc­
cesiu,ne. Consecinţe ouprinse la dreptu.I torţiilor pnin airt. 494 
c. civ,); 

- Iidem : Charlota Goldemb<!rg cu R.ene Terdiman (Când 
este admisibLJtr acţiunea ,principală în anulare de ordonanţă <l~ 
adjudecare din partea fomeei miîriLate a imobilului saJU dorul? 
Art. 525, 559 şi 568 c. civil); · 

- Cmtea de, ia1Pel Gafaţi S. If : Alex. Buholtz cu Primăria 
Galafi (Obligaţia locatorwlui de a procura locatarnlu'i pootruica 
folosintă a lucrn!ui închiriat. Art. 1420 al 3 c. civ). 

ţimea ispitelor şi de uşurinţa păcatelor. De 
aceia regilor< le este greu sâ fir şi regi şi 
sc7 ?'âmând şi oameni. Numai mcwile S1f(lete, 
nwnai 1·egii şi prin tron şi p1·in însi"şin, 
pot să mai râmână legaţi ele tot ceiace este 
omenesc. Vi1't'ltfile regilor sunt mai morale de 
cât ale s1.ip1.tşilo1·, pentru că virt1.tfile lor s1mt 
mai anevoioase; im· pc'icatele lor sunt mai 
pitţin vinovate, pentrit că ei f:J'ăesc în spuza 
ispitelor şi în uşurinţa pâcatelor. 

Şi cu toate acestea, din caitzâ cc'i ei 1·ăs­
p1.md de viaţa popoarelor pe care le conditc, 
regii sunt Jitdecaţi, nu ditpă uşm·inţa ispi­
telor, ci după greutatea dato1·i_ei lor. 

Regii sunt· Judecaţi ca zeii liii Heraclit. 
Ei simt consideraţi ca regi neputincioşi, dacă 
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v01· clar nu pot şi ca 1'egi răittăcioşi, dacă 

]JOI da1· nu vor; să ridice cit un grad mai 
sus fericirea supuşilor. Şi 1n politică, între 
1·egi neputincioşi şi între 1'e,qi răittăcioşi, nit 
este nici o deosebire, pentru câ pe rngi vi 
judecăm,. ditpă rezitltatele domniei, iar n'tl7 
după intenţia domnito1·1thâ. Intenţia este im 
c1·iteriu rnoral iw· nu po.litic. Singitrul c1·i­
tm· it al politicei este rezitltatul ei, pentru că 
chim' cu cele mai bune 'intenţii din lwne 
n 'ai dreptul să nenoroceşti un popo1· întreg. 

Dupc'î aceste crite1·ii voni judeca şi pe Re­
gele Perdinand ca om, ca patriot şi ca re,r;e 
constituţional. 

Ca om, regele Perdinand, a fost un om 
bun, tirnicl, cuţt şi intel(qent, cit o inteligenţă 
receJJtivă ·1:a1, nit c1·eatoare. El n' a avut ni­
mic din filosofia auste1·ă şi stoică a regeliti 
Carol. ln el 01rml şi-a păsfrat indepedenţa 
faţâ ele lege şi legile na.turei au învins de 
1rmlte ori legile protocol,ului. Omul a avut 
să îndure adevărate drame f ami'liale, pe care 
poporul săit n' a piditt să le jitd'ice obi'ectiv, 
pentnt cc7 n'a putut să cunoască adevăratele 
lor cauze. Din această pricină poporul a fu­
decat nenorocirile sale familiale, cu senti­
mentele comune omeneşti, care s·wit seve1·e 
pentru părintele care-şi desmoşteneşte copilit! 
şi binevoitoarn pentru un 1noştenitor de tron 
care-şi pierde tronul. 

Ornitl bun a fost şi un sentimental, pe 
care-l arată accentele sincere şi ·de mitlte 
ori sublime ' din discursurile sale ; îl arată 
civilizaţia sa faţă de toţi minoritarii, fără 
deosebire ; îl arată gestul său înd1·ăsneţ 
de a vizita Liga Naţiunilo1'. Regele Perdi­
n an d a fost un umam·tar realist. 

Oa pat1·iot, Regele Perdinand a dat pildă 
de pat?'iotism tuturor 1·omânilor. Patriotis­
mul său era aşa ele cald, încât el i-a dat 
putinţa să aibă intuzţii clare pent1'it viitorul 
principiului naţional. 

Un rege de alt neam, cu toate prejude­
căţile şoviniste, nobilitare şi monarhi"ce ale 
unei ilitsfre familii domnitoare streine, a 
avut totuşi puterea, să învin,qă toate fatali­
tăţile sângeliti, să n'ascitlte de cât de gla­
sul dato1·iei către noua sa patrie şi să lupte 
cont?·a patrz'ei sale de origină. Specta( olul a 
fost măreţ prin stoicismul său şi prin leali-

tatea sa, care au contribitit în mm·e parte 
la_ realizarea României A!Iari. Pn'.n cavale-
1·isnntl sâit, în marele răsboiit, Regele Pe1·­
clinand, a 1·idicat prestigiitl ţă1·ei în concer­
tul statelor civilizate. Pentru litmea civilizată, 

Regele Fenlinand a fost «descope11·torul» 
României·. 

Ca păzitorii ai fericiriei pitblice, Tegii sunt 
judecaţi clupă graditl şi după natit1'a feri­
ci1·ei, cerută de fiecare timp. In domnia 1·ăs­
boiitlui, regii simt judecaţi după numărul 

vi'ctoriitor mili'tare ; în domnia Telig1'.ei după 

nitmăntl bise·ric1.·lo1· ridi'cate ; în domnia eco­
nomiei politice, după numă1·ul sp'icelo1· de 
grâu, proclitse 1nai mitlt ele cât pr·ecedeso1·ii 
l01·. jn cl01nnia mode1·nă a jitst'lţiei, regii' sunt 
jitdecaţi ditpă ,qraclitl de legalitate pe care 
ei au realizat-o între si1Jnlşii lor. Şi legalitate 
însemnează democ1·aţie, pentrit câ democraţie 

însem,nează întinderea binefacerilor legalitâ­
ţei, la toţi cetăţenii ţărei fără nici o deose­
bire. 

Gardianul legalitaţei, gardianul d1·eptuliti 
cetăţenesc este conştiinţa cetăţeanului, este ci­
vism ul şi moartea civismului este politicfa.nis­
mul, pent1·u că politicianismid înseamnă i"le- ' 
galitate ş1,' imoralitate pitblică, înseamnă des­
curajare civică, în.semneazC: decadenta gene­
redă morală şi economică. Pe când legalita­
tea este · expansiunea vieţez' sociale, ilegalita­
tea este depriniarea ei. De aceia, regi1.· ti?n­
pului nostru, sunt judecaţi mai cu seamă 
după graclitl de legalitate, ele denwcîraţie şi· 
de cz'vism pe care ei l-au realizat n dom­
nia lor. 

Oa păzitor al legalităţei pitb!ice, Regele 
Ferdinand a fost un 1·ege constituţional, care 
a păzit f armele reci şi uscate cerute de Con­
stituţie. Pentru că sunt douâ felitri de 1·egi 
constituţionali : regi constitu;ţionati· din raţiune 
şi regi constituţionali din inclinaţiune. Regii 
constituţionali numai din 1·aţiwie, sunt regii 
inteli'genţi, fără inclinccţiitni clernocratice, dar 
care ştiu să păstreze for1,ia constititţională, 
pentnt că p1·in ea insăşi, nu poate îngrădi 
voinţa unui rege şi nu poate schimba fonditl 
despotic al unei ţări. Ei acordă uşor orice 
drepturi poli'tice şi constituţionale fârâ nici 
o teamă de democ1·aţie. Dtn această cauză 
itn despot inteligent, ar putea sâ aco1·de 
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drepturile cele mai lm·gi republicane, care 
mt vor putea desfiinţa despotismitl său. Re­
publica romană era o 1·epublică despotică şi 
în tiranie, 1·epublicarml Syla n' a fost 1nt1·ecut 
de Impăratul Nerone. 

Regele Fm·dinand a fost wi monm·c!2 con­
stituţional din raţiune, cm·e 'respecta forniele 
constituţi"ei, dar nu punea inimă in aplicarea 
ei. 11ripla carapace de p1·~jitdecăţ'i aşa ele 
inerente originei şi roluliti său, l-a ţinut de­
pm·te de influenţa democ1·atică. Jlfediul mo­
narkic, atavic f ăcitse din Regele Ferdinand 
un exagerat al aitt01·ităţii. Un rege de origină 
flohenzolern şi deci cu constituţi"e siifletească 
bazată pe privilegii f am,iliale, pe privilegii 
nobilitare şi legat, prin inte,resele co1·oa­
nei sale, de interesele burgheziei domni"toare, 
1m putea să aibă o inimă receptivă, pentru 
adânci convingeri democratice. Constituţiona­
lismul său era de formă democratică, dar 
fondul lui e1·a bazat pe teoria bunului 
despot, al lui Platon şi al reHgei creştine, 
care i :1 numai asitpni sa singu1·, realizarea 
ferri"cirii obşteşti. El era un 1·ege iubitor al 
poporului dm· nu wi 1·ege democntt, pentnt 
că el vrPa să guverneze pentru popor da1· 
nu p1"tn popor. 

1Vu nU?nai că Regele Ferdinand, n' a în­
curajat /or1narea clemoc1·aţiei şi civismidui 
rom(tn, care ne-m· fi scăpat de politicianisnz, 
dar în observarea forrnelo1· constititţionale, 
el a 1:acurajat totd' auna dicta titra care prin 
ternarJ dist?"'ugea, orice început de civism şi 
ele clemoc1·aţie. 

Din exag·erarea aittorităţei .mb Regele Fer­
dinand, eşa exagerarea mil-itarismulia politic, 
pentru că, nici o ţară din lU?ne n' a avut 
după răsboiu atât ele mulţi 1nilitari în poli­
tică şi în administraţi,e. Eşa milita1•'izarea 
Jitstiţiei cu starea de · asediit şi curţile mar­
ţiale pm·manente, care Jigneau şi desfiinţa 
jiistiţia civilă, cit care era în perm,anent con­
flict. Eşa exagerm·ea şi abuziwile funcţiona­
rismitlui. Eşa exagerarea pide1·ei executive, 
cw·e desfiinţa şi piderea legislativă -şi pute­
rea judecătorească. Eşa dictatiwa te'ro1·istă, 
care desfiinţc't toate dreptU1·ile electorale, 
toate libe1·tăţile cetăţeneşti, şi care conducea 
ţa1·a cu violenţa şi cu exc1·ocher'ict politică. Eşa 
politicianismul, cu jafitl în averea statuliti şi 

cu fiscalis1rml sălbatic, care însoţeşte politi­
cianismul jefu,ito1· ca im1bra pe om. Eşa inw­
ralitatea pitblicâ şi 1·evolta opiniei publice. 
Eşa învră:J°bi-l'ea prnvinciilor, î1w1YJjbfrea cla­
selor, raselor, confesiunilor şi partidelor. Noi 
Jitriştii, sfiinţito1'i si·nceri ai legab:tăţei, t1·elme 
sâ deplânge1n ilegalitatea ian:versalâ, ccwe (t 

invadat statul romO.n sub dom,nia Regehti 
Fe1·dinand. Din caitza exagerărei autoritcl?'i­
smuhti, bwwl Rege Perclinand se ridica 
pe tronitl Româm"ei şi murea pe tronul 
Sodomei. 

Prin lealitatea sa şi prin patriotismul scht 
'regele Ferdinand ne-a dat România JJfm·e, 
Pie ca prin legalitate.a ,'-a, Regele Mihai sâ 
ne dea România NoiuJ. şi să fie «Regele le­
galita1· », sau curn spimecm egiptenii regehti 
lor, să fie « legea vie». 

DElYL I. DOBRESCU 

LIMITA DREPTURILOR 
O nouă lucrare a prof. LOUIS JOSSERAND 

Oricare individ, odată ce apare în viată, devine un 
centru în ju1·ul căru-ia radiazâ drepturile garantate de 
legile ţărei sale. Aceste raze nu sutnt însă nelimitate, 
Individul nu vine cu ele pe lume, dar le gâseşte create 
de mediitl social 'în care începe a trăi. De aceia razele 
~e d1·epturi aparţindn, t .. :ao~ i.ndivizilor_ clintr'o so­
cietate la un loc nu s·ttn• ,,-,, linie paralela, ceeace a1· 

face să nu se întâlnească nici odată înt1·e ele. Oblice 
fiind, ele 'se întretaie şi limita lor trebuie să fie toc­
mai la punctele de întretăiere. 

Create în interesul indiviclitlui, dar mai ales în a­
cela al societăţei - care este compusă din toţi indivizii 
la un loc, - drepturile indivizilor în particular trebue 
să aibă în prim rând un caracter social şi în al doilea 
o limită, adică o finalitate, acolo unde lncep să jigneas­
că drepturile alto1·a. 

Este permis cuiva să uzeze de dreptul săv. , adică dr 
o facultate ce-i este acordată şi garantată prin legi. A­
cest uz lnsfi, trebuie să fie făcut cu bună credinfă şi 
aşa fel încât să nu jignească drevtitrile altora_, 

AltrninteJri ne găsim ln cazvi unui abuz de drept, 
care atunci când pricinueşte altuia itn prejudiciu, dă 
naştere ln favoarea acestuia di111 urrnă la o acţiune în 
daune. 

Teoria aceasta, atât d'e contestată de unii autori, 
vechi din timpu:Z Romanilor, este astăzi aplicatii ln 
mod curent ele jurisprudenţa mondială. Sunt legisla­
ţii civile cari o recunosc in rnod formal. Aşa avem le­
gislaţiunile germană_. şviterană, aust1·iacă şi sovietică. 
Altele numai implicit (Belgia, Italia, Spania, Ţările 
scandinave, Turcia). 

D. Louis Josserancl, eminentu~ decan al fawitiiţii de 
drept din Lyon, în vol-µnnul de curând apărut (Da/loz, 
1927} studiază problema in mod1 complect, rnni întâi 
din punct ele vedere juris'[f:rudenţial, pentru a sfârşi 
cu o teorie genera/,ă a acestei materii. V olumul înti-
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tulat: ,,De resprit des droits et de leur relabvit6", este 
o a11iplificare şi pwiere la curent a unei alte lucrări de 
valoare a d-sale tipărită in 1905 sub titlul: ,,De l'abus 
des c.lroits, şi epuizată imediat. 

Utilitatea acestui volum, atât din punct de vedere 
teoretic, cât şi mai ales practic, este evidentă pentru 
juriştii noştri, multe din problemele la ordinea zilei 
fiind solu!ţlonate magistral. 

Ceeace pe noi Românii trebuie să ne măgulească 
însă, este că în partea bibliografică autorul citează ur­
mătoarele teze de doctorat ale comvatrioţilor noştri : 
Corbescu Paris, 1903), Dobrovici (Paris, 1910) şi Bar­
de~cu (Paris, 1913). 

EUGEN PETIT 
ConsiliE'r la Cnrllea de a,pel dlin Ia5i 

PENTRU SALVAREA MAGISTRATURII 

NOUL SPOR 

La salarul actual · mi s' a adăogat un nou sf}or de 
2400 lei lunar, ceia ce face anual 28.800 lei. 

Din eli restitui Ministerului de Finanţe 5000 lei sub 
·orma impozitului global şi 8000 lei mai dau proprie­
tarului reprezentând sporul chiriei în baza leaii din 
April 1927. ,, 

peci, din 28.800, sc,1ziînd ceia ce reia Statul şi pro­
m:zeta_rul, rămâne 15.800, adicc1 un spor netto profita· 
bll nuc de 1316 lei lunar. 

Faţă de scumpetea actuală, sporul e departe de a fi 
numit sf}or pentru îmbzmătătitea stării materiale a 
magistratului. 

Trebue de reţinut că, peste un an şi câteva luni ne 
aruncă proprietarii ve drumuri dacă nu se prelun­
geşte regimul protecţiordst, deci, începând deia, 1 /a­
nuar viitor, trebue începută opera serioasă a norma­
lizării salariilor. 

Este indiscutabil că proprietarul are dref}t la spor, 
fiindcă jus suum cuique tribuere. dar şi funcţionarul, 
în special magistrat,tl, trebue pus la adăpostul mize­
riilor viitoare. 

Guvernul actual,~ totdeauna la I /anuar şi 1 Iulie, în 
mod regulat, a dat spomri functionarilor şi tot de la 
el aşteptăm salvarea. 

Incontestabil că fzmcţionurul, indiferent de mă· 
rirea ori micşorarea salariilor, în timpurile acestea 
grele, trebue să dea tot concursul patriei neţărmurit 
şi necondiţionat pentru consolidarea neamulţ.li. 

Cu salarul actual na se poate tfoe inalt prestigiul 
functiunii, pe car.e-l doboară hainele rupte şi ghetele 
cârpite. 

Apoi, economiile dela hrană distrug tmpul :-Tă;:-;­
mul mai are nevoe şi de altePe, ca, cumpărarea căr. 
ţilor, recreaţiuni sufleteşti, educaţia copiilor ori cău­
tarea sănătăţii. 

Azi, acestea sunt lucruri imp()sibile. 
Magistratura cred că merită un tratament aparte 

in stat! 
Relativ la justi(ie, dela d. Stelian Popescu, actua­

lul ministru al departamentul'r.d dreptăţii, omul care 
în totdeauna a apărat călduros magistratura, aştep­
tăm, după cum a promis, îmbunătăţirea stării mate­
riale şi morale, adică, salarii tinzând niereu spre nor· 
mal, plus gonirea politicianismului din jurul nostru, 
care s•a prea amestecat la numirea, transferarea şi 
înaintarea magistraţilor. 

TRAIAN R. SCRIBAN 
PreşecLLnt,e Jud. Herţa - Dorohoi 

!NALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. l 
Audienta dela ,> Iunie 1925 

Preşedinţia a-lui EM . .MlULESCU, Preşedinte 
M. Munteanu czz Soc. The Danube Oil Trading C-ie Ltd. 

Deci.zfo No. 1493, 

Mandat. Coexistenta a două mandate generale. Ul -
1,imul mandat nu revoacă pe cel anterior. Dreptul in ­
stantei de fond de a interpreta concilierea lor. Art. 
1555 C. C. 

Ordonante prezidenţiale. Competinta instantelor ele 
r6f6re. Tranzactie între părţi cu privire la proprieta 
ca unor bunuri. Aparentă de titlu valid. Instantelt 
c.lo refere pot decide pe baza lui. Art. (iG bi s pr. c. 

Mandat. Retragerea pe nedrept a lui. Dă drept la 
daune. Nu se poate cere rerntegrarea în administrarea 
bunurilor prevăzute în mandat. Art. i847 c. c. şi 31 
L. J. Oe. 

~ 

1) ln cazul când este vorba de două mandate gene­
rale date la două persoane cleosebite, nu poate /i loc 
la aplicarea prezmnţ-iunii, ,,juris et de jU?·e" de revo­
carea automată a primului mandat prin cel posterior, 
prevăzută de art. fj55 c. c., căci această regulă pri­
veşte num(ţi mandatele generale. 

In acest caz instanfa de fond este in drept a inter­
preta concilierea şi coexistenţa aceslur două mandat!' 
generale. 

2) Instantele de re;'ere fiind autorizate a fa,ce numai 
-un exarnen sumar aL titlurilor părţilor, in ~·vctă ·ins!a 11 -

ţa de fond, j'udecdnd pe baza art. 66 bis pr. c., s'a pu­
t'ii,l întemeia :f-c o tranzacţie intervenită )11 tr e. pârfi ş·, 

a stabili, pe temeiul ei că bunurile h1, discuţiune au 11 

rămdntJ h vosesiunea soc. intirnate, hitrucdt aceaslri 
tranzacfiune nu a fost anulată, iar printr'insa insuşi 
rcrurentul recunoaşte cheptul de proprietate al i11t1 
matei asu.pra acestor bunuri şi că dansul are n-u1nr11 
dreptul de a Le administra, ca admin·istrntor delegat, 
mandat care fiindu-i revocat, ddnsul nu m·e nici un 
titlu a cere r,:inlegrarea in posesiunea bunurilor pre 
1Jăzute i'.n tranzacţie independent de 1nodul cum a f osL 
ocos din stăpârl'irea lor, - iar chestiunea proprietăţii 
bunitrilor este de fond. 

3) Mandatarul a cărui mandat a fost retras chiar pc 
nedrept, m·e cel mult o acţiune în daune şi dânsul nu 
poate cere reintegrarea Zn posesiunea bunurilor din 
cari a fost scos. 

Curtea, 
Ascultund raportul d-lui Consilie1· 'r. Magheru, pe 

intimată prin av. săi, R. Elias şi Em. Pantazi, cari a. 
rntă că recursul este inadmisibil ~i c·r,rc re.:;prngerea lm, 
ca atare, deoarece, ulterior introducerii recusului, re 
curentul a introdus o cerere de sechestru judiciar a, 
supra averii în litigiu şi şi-a retras cererea sa prin carl' 
solicLta suspenctarea executării senLmţe1 pe ca.re o a­
tacă azi cu recurs - ceiace implică achiesarea recu­
ren Lului la sentinţa atacată; pe recurent, prin avocaţii 
săi, Istrati Micescu, Henri Şuţu şi C. M. Climescu, 
eari cer respingerea incid.entulnL 

Curtea, 
Considerând că achiesarea unei părţi la hotărârea 

pronunţată împotriva sa, poate rezulta fie dintr'o de­
clcmitiune expresă, fie în mod taJit, din fapte ~t îm 
prejurări care implică consimţământul părţii la c•xe­
cutarea voluntară a hotărârei şi renunţarea la exer­
citarea căilor de atac acordate de lege în contra ho-
tărârii; · 
Că astfel întrucât în speţă, din cercetarea actelor 

invocate de intimată, nu rezultă pretinsa achiesare 
tacită; · 
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Respinge incidentul; 
l•t..pă care, sau ascultat din par"qrie rf'C!lftjntulu :, d-r 1i 

avor:ati Henry Şuţu, Istrate Mice:3ca ş, C M. Cii:111~scu , 
clin partea intimatei d-nii avocati R. Elias şi Em. Pan­
lazi, 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de M. Munteanu în contra 

deciziei Nr. 2i9 din i925 dată de tribunalul Iaşi s. 
I-a în cauză cu „The Danube Oib trading Company 
of Romanie Limited", cu sediul la Tg,-Ocna, judeţul 
Bacău; 

Viizând motivul I de casare astfel formulat: 
,.Generafol HenJey, preşedintele Consiiliului de Admdnistr,atie 

ai s·odetătel Danube, den,u,mire ,care nu-i ,dă nid un drept de 
repreze111tare a societăţiJ. şi. nioi de acţionarea jushlţîei făcând 
o plânge re nedreaptă în contra pairchetulud dun Bacă!ll a obţinut 
dmpă ce parchetul se devestise în fav,oarea judelui de ins­
trucţie de cercetarea afacerei (un pretins albuzi de 'Încredere 
ce l'aş fi si.rvârşit în calitate de administrator al averii . . , 
î,n detrimentul so.cietăţii) deşi dreptul de pro!J)rietate aswpr;i 
acestei averi formează obiectul de discutiune între mine şi 

sodeta.te, printr'un ad de autor~taite cu desăvâirşire ilegal $'i 

în afară de sfera competlntei sale, ,dcip,osedarca mea si p11-
11erea s.a în stăpânirea de rapt a îllllbregeli a,cestei ,averi, opc­
rntiunea a,ceasta s11v5rşită de d. prim-{l)nocuror al Trib. Ba­
cuu se doivedeşte cu certitficatul anexat la dosar. 

,,Indl!fereint de relathmile ittridi,ce dintre mine şi Societate, 
indiferent de drepturile cc unii şi al t,ii pretin,d as-u1pra a verii 
~ a posesiwnii şi a administraţiunei ci ~ e pe deplin stabilit 
că în 1nomentul în care aim fost defl}osedat eu singur şi în 
numele meu stăipâ:neam şi administram, 

,,Sodetatea, iar nu Generalul ttenley. 1m avea decât un sin­
gur drept acela de a cere pe calea j ustiţi ei r,cunoa,şterea pre­
tenţiunilor ei as111pra averei şi odafi stabilite dade ar fi fost 
Îll măsură să restabilească să a.dud la fodewlinire hoturârile 
şi ar fi obţinut fie ,pe ,cale prindp•ală, ,fie chiar pe calea su­
mară a rnferci1h1i dacă această ca1e i-ar fi fost deschisă!. 

.,Niu era IÎJ!1 dreipt societatea şi iadu mai puţ.ln generalul Iien­
ley, ca prin fortă să mă deposedeze şi ceeace nu n,oate face 
singură, nu -putea face nici prin ajutorul organelor respective, 
pentrucă aiccste organe au ob]ig'aţiunea ,de a face ca or,dinea 
s:î fie respectată iar nu să ocntrifatle la tu}burarea ei. Pată 
de actul par-chetulni am cerut pe calea refereuh1i doofiintarea 
măsurei luate de primul procuror şi repunerea mea Îill stăpâ.­
nirea de fapt a averii, adică restabillÎirea staituJud „quo aJnJte" . 

.. Cererea fiind întemeiată am 1Q1Hin111: câştig ,de cauză. 
,,Dupăi aducerea Ia îndeplinire a ordl()11antci cfişti;ătoare, 

generalul Henley 'în califate de preşedinte al sodetătii Da­
nubăene, caJ'itate în oare se pusese în s•tăpânirieia şi a'dm.i.n,istra­
ţin averii, a declairat apel, pe oaire tribt1111,aJhil J'a respill!S, tair 
în urmă Inalta Curte admiţând recrnrsul gene,ra.Julu~ Jiemley a 
casat sentinţa tribuna,lulu; Bacău, a tI1imts afaioerna î,n judeoairea 
dLn nou a trlbnnailului Ja,şi. 

,.Acesta de astăidată, ,fără a 1iine seamă de nici una din a­
părăirile noastre a admis apel~1l generalului Henley, a reformat 
ordonanţa şi a ordonat repunerea acestuia în stă1Pânire!i. şi 
administrarea a'Verei ce-i fusese predata de parchetul tribu­
nalului Bacău. 

,,Inaintea tribunalului Iaşi, problema s'a desMtut cu desă­
vârşire în alt chip de ifelul cum se desbăitt1se înaintea tribu­
nalului Bacău. 

,Jn adevăr. am Matat instanţei de fond ca generalul Hen­
ley în calitate de preşedinte al societă:ţH conform statutelor 
nu are nici un dre1Pt altul, decât de a ,oonvioca aidunările di­
rectorilor şi de a le pre2lda, că reprezentarea şi conducerea 
soci'etăţil o are comitetul de Directori (vezi· aTticolele .... ) 
că deşi Generalul lienley pretindea acum a fi ~i 1Procuratornl 
societăţii, apelul fkut de d-sa a fost făcut în această calltate 

asa dlar nu pute-m disc!.!ta decât aotUJI fă.cut de d-sa aşa cum 
l'a făcut, iar nu actele ce d-sa a•r fi putut eventual face în 
diferitele calităţi pe care Ie avea la a.cca epocă, î,ntrncât ins­
tanţa şi .fusese angajată şi tribunalul de trimitere n'are com­
Pctintă să judece ,decât ;a,pelul făcut, ,în ifaţa lui nu se putea 
face alt apel şi nici complecta 811}elul pendinte, lucru ce nu 
s'ar mai fi putut face nici înaintea tribunalului iBa,cău, întru­
cât societatea Danube nu mai era în termen săi facă alt apel, 
ordonanţa fiindu-i comunicată. 

,,Am mai arătat că chiar dacă ipotetic, s'ar admite emJ)!ifi­
carea apelului de către generalul flenley şi ca procurator că 
el, în momentul când făcea apel.ul nu ,mai era, chiar dacă fu­
sese, mandatarul societăiţii, întrucât mandatul îi d'usese revo­
cat oontorm art. . . . cod. civi. prin aceia că pentru aceiaşi a­
facere societatea instituise un nou mandatar pe d. Taussig 
şi că Generalul Henley chiar :personal şi Îil1 calitate de Pre­
şedinte al Consiliului de A·dministraţinmc al Soieiea(,Ui iDanuhc 
adusese aceasta la cunoştinţ.a · personalului întrC\Prlnderii încă 
diin... (adresele acestuia depuse Ia dosar). 

,,Că niu făcuse cu nimic dov,ada că Henley detinea un man­
dait v,a-labil del,a societate, î.ntrucât cu rumic n.u se dovedlse 
cine erau administratorii societMii ~i limitele puterilor aces­
tora. 

,,In fine, că în tpoteza îm care mandatul nu ar fi fost re­
vocat, din cuprinsul acestui mandat şi în lfanLtele lui, nu intra 
putinţa pent11u Henley de a mă aoţi-ona pe mine i111 judecată 
şi. în orice caz, nu avea ,dreptul de a declara OfPOzi~ie, a,pel, 
recurs, că dreptul acesta trebuia să rezulte clar, din terme­
n,ii mamdatului. liair nu pnin deduc~! şi, mail puţin încă pri111 
echiiv,o•c, pentrucă legea de procedură civilă arată! el.ar în 
t€;xtete: ,,că apelul se v,a declaira de parte, sau prin man<latrur 
împuternicit în regulă". ' 

,.La toate acestea tribunalul de fond prin c0111siderentele 
~ale ·din jurn alul Nr, 906 şi din sentinţa ataicată cu reours ne 
răispum:l'e: 

,,1) Generalul f-Ienlcy este ,presed!ntele societă,ţii, l!ă eu în­
, su-mi l-am recni111oscut această calitate; 

„2) Că Generalnl Iicnley este pr,ocuratorul societăţii, că 
această procură îi dă dreptul de a face aJCtele conservatorii : 

,,3) Că procura lui emană dela acLminlstratorii soclet!itii, 
fiindcă unul din semnatarii acestei 1PWOt1ri a semnat şi J)ro­
cur,a oe mi-a fost da,tă mie ; 

,,4) Că suntem dedkrnti de a tface o asemenea cJJpărare fiind­
că treb11e propusă în limhte lltts". 

.,5) Că 1111 al ,d1oi1ea ma'Tldat general nu rev,oadl. IJ)rlm~1l man­
dat general. rod în civil, nici în comercial. 

.,Tri'bunalnl comite 1111 exces de putere, ,o violare de lege, 
nu-şi motiivează soluţirnnea. are omisiune esen;ţială, comite o 
ero,arre grosieuă de iiapt şi den,aituraTe de aote : 

,1a) Nu discuită de loc teza pusă de ,noi că gen&,ai1'ul flein­
ley, în calitate de preşedinte, nu reprezintă societatea şi llJU 

are ,ac~iitme în justiţie, mă,rgi,n.îndu-se pur şf simplu să decJ,a,re 
că ,generalul Henley este preşedinte. N11 discută teza pusă de 
n.oi că ttenley n,u avea tm mandat de a ne chema ,pe not în 
judecată, Nemotivare. Se 11mltumeşte să afirme că Henlev e 
procurator, deţine maind~tuJ dela admmtsbratoirili socâetăţti fără 
însă a-si motiva cu ,n!mJc afirm1l!rea, ' 

,,:E:~ces de putere şi vfolare de lege câm.d decJ0JTă că ruse-
1rienea apăirăr.f de fond, Ltpsa de c.aJld•taite a a,celuâla carre reclamă 
că trebuesc depuse în „limine · utis" nesocotind cu desăivâr­
şire prÎ!nclpiiile î111 mia,terie; când a.frurmă că art. 1555 co<l. civ. 
c un mijloc <le inter,pretare a volntei prezuimte a părtll, atunci 
câm.d el a afirmait „Juris et de !rnre" că dlL11 două mandate ge­
nenale un·ul nu revocă pe celăll1a!lt. 

,JD-lui oomite o e11oare gi,osieră de fapt ş! ,o ,denaturare ,de 
acte ,când afh,mă că mandatul 111,I Tanssig e mai restrâJns decât 
mandatul lui Iienley şi că acest rmancLat a fost necesar fiindcă 
Toussig stă în ţară, nu ştim de uaide a se-os aceasta tribunalul, 
adversarii n'a:u pus-o nici verbal nici ~n scris", 
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A ,,ântl în vedere sentinţa ata~ată ~in care se co:r:i--

t 1,., v la 10 Octombrie 1923 mtervme o tranzact1~ 
s aH1 ca 1 l H 1 y ş1 
înt.rr recurC'ntul M. Munteanu, Generau ~~ e,t 

lt .. 111· 1· ,, care tranzactiune recurentul L. un ea-
a 11 - ' V • b OT' fost 
nu recunoaşte ca societatea „The Danu . e i . a . 
şi rRte proprietara. exclusivă a tuţuror. mstalaţmmlo~ 
rielrolifcre din judeţul Bacău cupr_rnse m ac~~ art. -, 
nă în aceiaş zi. printr'un act numit „avel.'lant , ce face 
pnrt.o integrantă din transactiune, atât recur~r;tul ~-

- Munteanu cât şi gerieralul Henley sunt_ ~um1t1 ~dmi­
n isf.ratori delegaţi ai societăţii, cu spec1f_1carea ca. _de­
legaţia lui Munteanu, dată în vederea ş1 a proprulor 

811 le interese a căror mandatar dânsul este, e r~voca: 
hilă numai pentru cazurile prevăzute de lege ŞI mar 
ales de culpă gravă; . 
Gă în Octombrie 192!1, adunarea generală a socie­

tăţii ' revocând mandatul lui Munteanu, acesta, după 
ro intentează la tribunal actiune pentru anularea tr~n­
sactiei. rămâne în stăpânirea averii societăţii , pretm: 
zânrl a o administra „propria nomine", după cum ş~ 
not.ifică societăţii, ceiace. la stăruinta generalului 
Tfenley ca reprezentant al societăţii, atrage în contra 
lui Munteanu actiunea publică de abuz de incredere. 
re haza căruia parchetul de Bacău îl îndepărtează din 
stăpânirea averii societăţii ce este predată generalu-
lui Henley; · 

Că. apoi. la cererea lui Munteanu întemeiată Py art. 
fi6 his cod. proc. civ .. preşedintele tribunalului Bacău, 
prin ordonanta Nr. 8836 din 924, desfiinţează actul 
parchetului, reintegrează pe Munteanu „propria no­
mine" în administrarea averii şi îndepărtează pe ge­
neralul Henley. care, însă, apelând, tribunalul Bacău 
nrin sentinţa Nr. 329 din 924, deşi respinge apelul, to­
tuş îl menţine şi pe Henley în administraţ,iunea so-
cietăţii alături de Munteanu; . 
Că, mai departe ,amândoi făcând recurs tn contra 

sentinţei tribunalului, !nalta Curte de Casaţie respin­
ge recursul lui Munteanu, iar, prin deciziunea Nr. 
656 din H:J25, admite recursul generaluluL Henley ca 
rrprezentflnt al societăţii. casează sentinta tribunalu­
lui Bacău şi trimite afacerea să se judece din nou la 
t.ri bunalul laşi; 

Avânrl în veclere că tribunalul Iaşi S. I-a, instant.a 
de trimitere, prin sentinţa ce o dă, admite apelul fă­

.cut de generalul Henley în calitate de preşedinte şi 

procurator al sodetătii. în contra ordonantei prezi­
dent,iale Nr. 8836 din 924, dată de Preşedintele tribu­
nalului Bacău. reformează zisa ordonanţă de plată, 

respinge cererea de refere a lui Munteanu şi ordonă 
repunerea generalului H en ley în locul lui Munteanu, 
care fusese revocat din calitatea de administrator de­
legat al Societătii; 
Că trihuna]u l hotărăşte aceast,a după ce respinsese 

incidentul ridicat de Munteanu cu privire la lipsa 
caliLătii generalului Henley ele a sta în proces, ceiace 
se încerca a se dPduce dh pre'insa revocare a procu-
1·ei generale a acesteia, ce i-a~ fi fost ocazionată prin 
darea unei noui procuri generale d-lui Gustav Taus­
sig, precum şi din faptul că chiar dacă procura ge­
nerală a lui Henley n'ar fi fost revocată de aceia ce 
a fost dată lui Taussig, iar însă, prin cuvântul ,.op­
poser" nu dă dreptul lui Henley de a face apel. 

Având în vedere că tribunalul pentru a respinge 
incidentul, analizează actele dela dosar şi stabileşte 
calitatea generalului Henley de a sta în proces --,- adăo­
gâncl că incidentul ar fi b-ebuit ridicat „in limine li­
tis", iar nu la insLan(a ele trimitere; 
Că pentru a decide asLfel asupra fondului, motivea­

r.:ă că tranzacţiunea având aparenta unui titlu valid 

şi nedărâmat, constitue un titlu pe ba.z·a căruia se pot 
lua măsurile de conserv~te, 'provizorii şi urgente, pre­
Yăzute de art. 66 bis pr. civ. şi ca revocarea manda­
tului lui Munteanu dacă, în genere, ar fi putut fi sus" 
pendată printr'o ordonanţă dată în virtutea art. 16!'\ t. 
corn., ceiacc nu s'a cerut, nici intr'un caz, însă, :iu 
putea să pună in discuţiune, desfiinţare~ tranzactm: 
nei căci această chestiune este de fond ş1 nu poate fI 
dis~utată pe calea sumară a btdonantei de refere; că 
1n fine, în ce priveşte dreptul de retenţie invocat de 
Munteaml că l'ar avea asupra patrimoniului societă­
tii în virtutea art. 1322 c. civ. pentru că societatea 
cumpărându-şi patrimoniul dela el, nu i-a plătit pre­
tul convenit al vânzării şi nu l'a descărcat faţ~ de 
creditorii străini, tribunalul zice că este o chestmne 
de fond şi nu SP, poate lua în cercetare într'o ordo­
nanţă ele refere; 

Având în vedere că astăzi, recur.entul, prin motivul 
I de casare. pretinde că tribunalul comite· omisiune 
esent,ială, exces ele putere, violare de lege, eroare gra­
Yti rle fapt denaturare de acte, şi nici nu motivează 
solutiunea ce o dă cu privire la incidentul de lipsă 
cir calitate a generalului Henley, de a sta în proces; 

Având în vedere că din sentinţă se constată că lipsa 
calităţii generalului Henley de a sta în proces, se în­
cearcă a se deduce din pretinsa revocare a procurei 
generale a acestuia ce ar fi avut loc, oarecum automat, 
prin darea unei noui procuri generale, d-lui Gustav 
Taussig, precum şi, ca un subsidiar, din faptul că 
chiar dacă procura generală a lui Henley n'ar fi re­
vocată de a lui Taussig, ea însă, prin cuvântul „op­
poser" nu dă drept lui Henley de a face apel; 

Considerând, că în speţă, fiind vorba de două man­
date generale, nu poate fi loc la aplicarea prezumtiu­
nii „juris et ele jure" de revocarea automată a unui 
mandat prin altul ulterior prevăz,ută de art. 1555 c. 
civ. căci aceasta priveşte numai mandatele speciale 
şi este logic să fie astfel fiindcă pentru mandatele 
speciale sunt precis şi limitativ specificate actele man­
datarului; 
Că însă poate fi locul la o interpretare a ambelor 

mandate generale, al lui Henley şi Taussig, pentru a 
se vedea dacă ele se pot concilia, adică dacă acel pos­
Lerior, al lui Taussig revocă sau nu pe acel anterior: . 

Că, uzând de acest drept de interpretare Trib. Iaşi, 
după. o analiză a mandatelor şi a tuturor actelor aflate 
la dosarul cauzei. a putut să ajungă la concluziunea 
că mandatele _generale de mai sus, coexistă şi se îm­
pacă între ele; 

Că, apoi. tot prin interpretare şi apre~iere, Tribu­
nalul a putut să decidă că vorba ,,opposer" coprinsă 
în procura generală a lui Henley înseamnă, în lumina 
cuprinsului procurei şi a tuturor celorlalte acte ane­
xate pricinei, că ~e dă drept mandatarului de a uza 
ele toate căile de atac în princinile ce privesc socie­
tatea; 
Că' deci Tribunalul ajungând, prin .mijloacele din 

cele două considerente de mai sus, la concluziunea că 
generalul Henley avea dreptul de a sta în proces în 
numele societătii „Danube Oil" şi întrucât convinge­
rea instantei de fond bazată pe interpretare şi drept 
de apreciere, nu mai poate fi supusă cenzurei !naltei 
Curti, motivul I de casare devine nefondat şi se res­
pinge. 

Văzând motivul II, III şi V de recurs astfel formu­
late: 

2) ,,Exiees de putere omisiune esentială. Cercetând consi­
derenM:le de fond ale sentinţei tribunalului, s'ar păreâ că Tri-
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!Jllnalul disct1tă temeinkia unei cereri ,de refere, formulată 
co;nltir:a noa,~ură de societail:ea Dan11Ube, .iat nu ,rupeJ1uJ gooeaiailu­
ltni Hooi1ey în ,contra ordo;nanţed, obţdiruwte de nod. 

,,In ,adevăir p1°olYle111a de di1s,crntat e t11tJJa şi siill1Jgură, aotuJ pni-
1\JLFlu.i p11:ocwr-or aJ Tribrnriaibu.lrni Baicău e 11111 ,aict ,legal, poarl:e 
produce efecte juridice sau nu? 

.,Noi am susţinut înaintea Tdbunalului că societatea Da­
nube nid pe ca!lea acţirnnei prill1Joilp,ale şi mafi puţi111 îincă pe 
calea refereului n'ar fi putut ,dobândi ceiace a dat primului 
procur.or fără judecată, fără drept şi peste limita c·ompetinţei 

sale. 
,,Tribunalnl combate această susţinere a noastră subsidiară, 

o rewJvă g,reşit dair nu se ooupă de doc de ches·tif!lnea prfn­
cipală. Comite dar o omisiune esenţială, instanţa de fond, 
:ând nll discută tocmai fondul apărărei noastre. Mai mult, 
tribunalul declară inutil actul parchetului, fără a v,oi să va,dă 

d ·fătă acel act nici nu. ar fi existat litbgiul ce-l Judecă căci 

refe-reul nostru a fost piTovro,cat numai ş1i n[vmai de acel act. 
,,Tribunalul era chemat să judece dacă bine sau rău a ho~ 

tărât preşedintele atunci când .a rev,ocat măsura 1Primului pro­
curor, atât şi nimk mai mult şi acest lucru tribunalul inten­
(i,onat omite să-l discute şi să-l tranşeze. II ignorează toc.mai. 
pentr,wcă îlll!tr',a!lJt!fel urma să s011u1ţioneze îm sell'LS co1J.11trn1r ld1m­
giul. Se substitue judecăţii pur şi simplu un problem nou, altul 
decât cel dedus de reclamant. Jar reclamaţia sa rămâne ne­
rezolvit~. 

,,:,) Violarea art. 66 bis proc. civ. Denaturare. 
,,fa.ori grave, de fapt. Exces de ,putere. 
,,Arătând tribunalului că pretinsul aiet a1 pă'fţii adverse a­

:Ucă tranzacţia ,dela 10 Octoroorie 1923, nu ,oonstitue nici un 
litiu, pentrucă era nul, sau simulat, şi in orice caz des.fiinţat 

de chiar partea adversă, se refuză observarea acestei situa­
ti1tni de drept -ca fiind o chestiune ce nu intră în ,cadrul re­
fereului. 

,,Justiţia hotărăşte astfel • că numai actul exteri,or instru­
rnentul probator constitue titlu (Pentru jurisdicţia preziden­
tială. 

,,Cu modul acesta se vi-0lează art. 66 bis din pro,c. civ. 
,,Tranz·acţiunea luată ca act real .fiind des.fiinţată legal­

monte de adversar, ca]htatea mea de sităpâ.inlitt:oir exclusiv era 
o urmare inevitaibilă a demersului juridic aidvers, iar conside­
raţiunile că eu nu a-şi putea fi alături ,de o societate , anonimă 
pr,o,cu11aito,r a!l prn,p11•i1Nor mele illlJte,rese, su111t mveu-s.iund şi die 
situatiuni legale pentrucă chestiunea toată este de a şti dacă 
,, so,cietate este anonimă realmente, sau precum rezultă din 
toate actele cauzei, o societate ,de faipt. 

,,Motivând incompatibilitatea mandatului meu şi cu o pre­
tinsă inversiune de posesiune precară, hotărârea tribunalului 
V'ialează art. 66 bfus căoi 'pe deoparte 1sOlluV[mează un prob1lem de 
fond, şi-l s-oluţi,onează ,ca şi un pr,oblem ide fond, iar pe de 
altă parte aplică dispoziţiuni dela posesiunea •ce duce la pres­
c11~p'ţiune, •Ce nu ,aiu njci O re1,aV[un,e CIU ca,uz,a de tliaţă. 

,,Motivările deci sunt perfoct întemeiate. 
5) ,,Violarea art. 66 bis, nes-oootirea articolului 1547 şi ur­

:nătoarele din codul civil. Omisiune esenţială. 
,,Am arătat ,că, în ipoteza că motivele 2, 3 şi 4 ar fi ne­

fondate,. eu nu puteam ,fi deposedat, pentrucă am un drept 
de rntenţiune as·uprn lucrului, penbru speseJe şi all1ltidpaţi,i1Je 
rn.cute şi recunoscute în scris chiar în 'aceiaş zi cu tranzac­
liunea. 

.,Aceste drepturi nu pot ;fi păstrate prin orice alt ad ju­
ridi,c decât ,prin efectiva ,posesie, înt(altfel dreptul de reten­
titme nn poate fi realizat. 

,,Aplicaţiunea 'art. 66 bis este astfel tipiic'ă în cazul de fată, 
5i nu numai că hotărârea de apel trebuia să soluti,oneze în 
~ensul recunoaşterii retenţiunii şi a consecinţelor ei, dar nici 
măcar probfomul nu susoiita judecall1a, can-e neJJJrnnunţândn-se 
el comite cea mai ·învederată omisiune esenţială. 

Având în vedere că prin motivele de mai sus se 

pretinde a se fi violat art. 66 bis pr. civ. subt trei puncte 
de vedere; mai întâi că, prin denaturare şi erori gra­
ve ele fapt s'a considerat validă tranzactiunea când ca 
fusese dcsfiintată (3); mai departe, prin omisiune e­
sentială şi exces de putere, nu s'a rezolvat legalitatea 
actului parchetului, prin care l'ecurentul a fost scos 
clin averea societăţii; în fine, că, tot prin omisiune e­
sentială s'a Yiolat art. 1547 şi urm. din cod. civ. po­
trivit căruia recurentul avea un drept de retentune a­
supra averii societăţii până ce aceasta i-ar fi plătit. 
unticipatiunile si spesele făcute, recunoscute înscris 
de societate. 

Considerând că instanţele de! refere, în virtutea 
competintei ce le-o dă legea, sunt în drept a lua mă­
suri provizorii şi conservatorii pe baza titlurilor pre­
zentate de părti şi că pentru atingerea acestui scop 
sunt îndrituite a face numai un examen sumar a.I a­
cestor titluri, fără a intra în fondul dreptului , examrn 
11ecesar ali\t pentru stabilirea competint ei" lor, câi, şi 
pentru a vedea care din părţile litigante are o situa­
ti une ele drept a cărei păstrare pe această cale se im" 
nune: 

Considerând că in spetă, titlul hotărâtor în ca11ză 
este actul de tranzactiune, prin ·care insuş recureni.11! 
de astă,:i recunoaşte că tot avutul cuprins în acel ad, 
n. apartinut şi apartine societăţii „Danube Oil" - el 
fiind simp]u administrator delegat al acelei societăti 
rleci mandatar: 
Că tranzactunea având aparenta de titlu valid şi ue­

dărâmat. cum cere art. 66 bis pr. civ., bine a proce­
dat instanta de fond când s'a sprijinit pe acest titlu. 
mentinând pe Societate în posesiune, căci nulitatea., 
simulatiunea şi oricum desfiinţ,area tranzactiunii pre­
tinsă azi de recurent, urmează să se rezolve pe calea 
dreptului comun, ca privind însuş fondul dreptului: 
Că apoi mandatul lui Munteanu de administrator 

al societăţii ,.Da·nube Oil" fiind revocat de consiliul ele 
administratie, Munteanu, fată de tranzactiune, nu mai 
arc nici un tHlu pe temeiul căruia pe calea sumar;i 
a refereului .. să poată fi reintegrat în posesiunea an1-
tului. societăţii; 

Considerând, mai departe, că modul în care a fo::;I 
scos recurentul de azi din stăpânirea averei socic:>tăţii 
nu interesează, căci odată lipsit de această stăpânire 
problema ce se pune, şi. care bine s'a rezolvit de Tri 
bunal în sens ne12"ativ, era dacă, fată de validitatea, cel 
putin aparentă, a tranzacţiunei, şi revocarea manc!a­
tn1ui său. recurentul mai putea fi reintegrat în acea 
stăpânire; 

Considerând că dreptul de retentiune invocat de ro­
cu!'entul Munteanu în temeiul art. i322, după care 
yi\nzătorul nu este dator să._ predea lucrul pânl!. cc 
cumpărătorul nu plăteşte pretul nu-şi are aplicatiun0 
in spetă, Moarece Munteanu detinea averea societăţii 
în calitate de mandatar al acesteia şi nu ca un vân­
ză.tor în aşteptare.a depunerii pretului; că în orice ca.r. 
chestiunea de a şti dacă actul prin care Munteanu 
a recunoscut societătoi că este singură proprietară a­
supra tuturor instaJ-aţ,iunilor ce făceau obiectul tran­
,:actiunei. urmează a fi sau nu reziliat din culpa so­
cietătii şi dacă Munteanu ar putea exercita. vreup 
drept de reten\iune asupra acelor bunuri, este o ches­
tiune de fond, precum bine argumentează tribunalul 
- şi care nu putea fi nici dedusă înaintea instant ri 
specia.le prevăzută de art. 66 bis pr. civ - şi nici re­
zolvată rle ea, -- aşa că motivele II, III, şi V urme_azl:i 
n fi respinse ca neîntemeiate; 
Văzând motivul VI de recurs astfel formulat: 

"Violarea art. 66 bis ,pr. civ. combinat cu art. 31 clin legea 
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iudecătorillor de ocoale. Violarea art. 327 pr. civ, exces de 

outere şi incompetinţă. 

,.ln combaterea apelului făcut de societatea „Danube on•· 
în contra ordonanţei pre~idenţiale oare mă restabilea în po­

sesiunea bunurilor mele imobile din care ifusesem scos ,prin 

violentă, am invocat înaintea trib. Iaşi posesiunea mea de 

faot ·asupra acestor bunuri, posesiune pe care am exerdtat-o 

întotdeauna şi în mod neîntrerupt, de mai bine de 15 ani, am 

susţinut •că oricare ar fi natura acestei posesiuni, chiar vre­

carli. de ar fi fost, dară eu nu puteam ifi ,deposedat prin vlo­

lentl1, în mod samavolnic, prin actul primului pr,ocuror diri 

Z9 şi 30 Noembrie 1924, la stăruinţa societăţii. 

„Pe baza principiului universal de drept, că nimeni nu îsl 

poate face singur dreptate, şi a principiului admis de toate 

legislaţlunlle „spoliatus ante omnia restituendus" eu trebulâ 

· să fin restabilit în posesiunea pe care o a\'usesem până la 

29 Noembrle 1924 şi a.cea\St,a ,a şi fămIJt d-l Preşeclmte a,I trib. 

Ba,cău, câaid pdin ordcmainţa sa de refere, a aidmi.s cererea mea 

ş! a ordonat să fin repus în posesiune. 

„I,n realitate, ceia:ce eu cerusem pe cade de .refer . si mi-a 

fost admis nu ,oonstltnia decât o acţiune posesorie în reinte­

grare, şi singura condiţiune pe care legea o ,pune pentru ad­

miterea unei atarl acţiuni este - după cum ne arată art. 31 

al. 5 din legea Judecătoriilor de ocoale - ca reclamantul să 

deţlnlt Imobilul în momentul când este deposedat ;prin vlo­

lent!i sau forţă şl s11 nu .fi trecut un an dela data deposed~­

r!Lf; Or, ambele aceste condiţ:irn111I er-au în mod neco,ntesita~ 

întrunite de mine. . 

Acesta ·este rMereul pe care d-l Preşedinte al trf:b. Ba­

că,~ l'a soluţionat în mod satisfăcător pentru mine, si deci 

aceasta ed singura chestiune pe care avea să o examineze 

oomplectul Trlbunalulni în apelul făcut de Soc. ,,The Danube 

Oii". Orice alte chestiuni privitoare fie la dreptul de proprie-­

ta.te al Imobilelor din care fusesem deposedat, fie la tltlurifo 

invoca/te de sooietartea aipelantă , nu puteau face ebiectuJ vre­

unei dJscutlunl, căcj este de principiu că nu se poate deduce 

în fodecata Instanţei de apel cereri noul, nici nu se poate 

schilnM în apel cauza sau obiectul priclnel (art. 327 l)r. clv.). 

.. Că Invocasem în cererea mea de reMre numai !faptul po­

se,-:lunef mele, în momentul deposedării cu forţa a cărei vlc­

tlwă fusesem; nu se poate schimba, în apel cauza şi ,obiectul 

cerere!. sl a se invoca un drept pretins de societate şi nişte 

titluri c6ntestate de mine, aşa cum a făcut societatea a,pe­

lantă st cum l-a fost admis de Trib. Iaşi. 

. ,Un astfel de procedeu oonstltne în realitate o nouă cerer: 

de reffre, pe care societatea o ,lntr.odu,ce pe calea apelulm 

şi pe care Tribunalul nu avea chemarea să o judece, căci mt 

era oompetent. 
• Tribunalul în loc să judece chestiunea de fapt a pose-

5t~~el, aşa c~m o pusesem eu prin concluziunile ver~ale, în­

lătură această chestiune, motivând că, ,posesiunea ce mv,ocam 

fiind precarlt, ea nu poate duce la prescri,Pţlune; Tribunalul 

nu ţine seama însă, de un principiu elementar în materie de 

acţiuni posesorl!, şi anume, acela de care vorbiam mai sus 

si care este pus în art. 31 din legea iud. ,de oooale după care. 

atunci când este vorba de o deposedare prin violenţă sau 

forţă, nu mai este nevoie ca cel deposedat să facă dovada 

unei posesiuni utile spre a duce la ,prescrLpţiune, adică a 

posesiunii care să întrunească condiţiile cerute de art. 1846 

şi 1847 c. civ, ci este stLfic!entă simpla detentlune a lucrului. 

Tribunatul trece cu uşurinţă peste aceastlt chestiune, care 

formează esenţ.a cerere,i mele de rMere, şi judticând în mod 

nelegal cererea nonă de refere făcută de societatea apelantă, 

i-o admite deposedându-mă din nou şi pe nedrept din bu­

nurile de deţineam „nomine-proprio" în momentul când s'a 

produs actul de samav.olnicle dela 29 Noembrie 1924. 

Judecltnd astfel, trilbunalul iVJ.olea:i.(ă pe ,deoa>arte art. 66 

bis pr, civ. combinat cu, art. 3'1 din legea judecătoriilor de 

oc-0ale, iar pe de alta violează şi art. 327 pr. clv. săvârşind 

şi un exces de .putere, ceiace face· ca sentinţa să fie casată". 

Considerând că mandatarul ce deţine, pentru îndepli­
nirea obligatiunii sale, bunuri de-ale mandantelui e­
xercită această detenţiune şi Jn numele şi spre folosul 
mandantelui său, aşa că dacă mandatul i-a fost retras 
ca în specie atunci dispare şi cauza deţinerii şi prin 
urmare chiar dacă însărcinarea i-a fost retrasă pe ne­
drept, mandatarul are desigur o actiune în daune 
clar în nici un caz o acţiune în reintegrare 1n adminis­
trare, deoarece încrederea ce stă la baza oricărui man­
dat nu se poate impune, şi prin urmare fără temei re 
curentul invoacă art. i8~7 din c. civ. şi 3i din legea 
jud. de ocoale, aceste toate neputând avea nici o apJi 
catiune în specie, posesiunea bunurilor încredinţau 

mandatarului fiind esentialmente revocabilă aşa că ş· 

acest al şaselea motiv de casare este neîntemeiat. 
Considerând că recurentul a renuntat Ia motivul ' 

din declaratiunea de recurs, - renunţ.are de. care s'a 
luat act de Curte. 

Considerând clt dar nici u.nul din motivele de c11 -
sare nu este întemeiat. - aşa cli sentinta atacata ur­
meaz!:i a fi mentinutlt în totul. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc 

TNALTA CURTE DE CAS. $I JUSTIŢIE S. I 
Audient a ele la 30 Iunie 1926 

PrAsedfntia d-Jui EM. MICLEAnU. PrP-şerlinte 

r:onstanfa General !anescu s. a. etr Ciîpitcm G. Barozzi 

Decizia No. 318G 

Succesiuni. Contestaţie fa invr-ntar. Admitere. 
Scoat0rel'! din inventar n averii contestate. Aotiu­
ne în mn-tai. Arluc>erea aceleiasi averi la. m11sa suc­
ce~orală orin pfcdul rezolutoriu Rl ranortului. N'U 
exrntă ooritrarieh1t,P de hotărfrj_ Ratiune. 

Testament. InliHnrnrea lui că nu oonstituc feR­
tament. Nu est(' înlăhmiHi p,entrn fals. Nu ~,unt ne­
cesare facere.a formaliiătilor din art. 170 pr. civ. 

Retract litigios. Oferire fă,ră d~punerea sumelor 
p1°Avi'bmte d!" ;:iTt. 1402 cod. civ. N<"'va,la,bflitate. 

So~ietate ele aoo.izitie întrp soţi . Bunuri zestrnle. 
· Nu troo în pronriefatf'>a. soţilor. Sunt raportabile, 
rlae~ mi există disp,ensă .. 

Imobile 8'UŢ)UEie raportmlui. Rrintrnrea Jor în 
nroprietatea suooesinnii. Din ce momrnt Re f11M. 

Consecinţe cuprinse la dr,eptnl a.cordat tertflor prin 
art. 494 cod. civ. 

1) Nn există contrarietate r7e hot?frîri între hotărî­
rea 1YT"in care. în wrma wnei contestatiuni se scoate 
din 1:nvenforitl succeshtnH n1111111 e nvere irrr în 11,r­
mă, aceiaşi, avere f.StP ((.du,să în 1J11,n88rr s1a·resorn:lă 
rm:n ef Pctu7 rP~oli1,tnri1„ n.7 rrr,r;ortu.l1ti. 

lntr'adevăr r,,epstP două h0tărîri rezolvă cPreri 
cu obiect şi motive ăe dre77t deosebite. . 

2) I nlăfarn,ren. 'UJY/,U,i pretins testament, în urma 
constatări/4 că f.Z c1i1YT"inde nwmrr.i o iritPntie trecn­
toaire a d,ef1,1,nctului1 nu constiti,e înlătu.rarea, lui r,e 
motiv că ar fi fals. De ace·ia. în asem enerr, mzuri, 
rli.c:pozit,iile din art. 1'70 pr. civ. n11, pot avea lnc. 

3) Nu, comite omisi11ne esentin}ă in,8tantr,, ăe fond 
rf.ncă nit se m-onwntâ asurrrrr. retra.dului 7itiqios pro­
p,us Î,lfl, ccizu,l câncl se constată că Pl (l. fnst r:;ro·ous,flf_ 
ră dep,unerea preţului, a speselor şi dobânzilor, 
cum tere imverios art. 1402 cod. civ. 

4) B1m1/.rile zestrale supuse reqimitliti societăţii 
de rwhiziţi'UIYl,i nu trec tn proprietatea comună a 
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ambilor soti şi deci existenta acestui regim rvu poa­
te a1Jea nici o influenţă asu;pra impwnerii la,. raport 
a. acestor bimitri, - dacă numai (1,(;est motiv de SC'll~ 
tire se invoacă. 

5) Imobilele supuse raportului consiăerâ1brlu-se 
ca reintrate în proprietatea succesiimei din mo­
mentul deschiderei ei, - n1J1n1,ai din acest moment 
naşte pentni succesiime obligaf,ia de a plăti despă­
gubirea prevăzută de art. 494 coit. civ., construc­
torului de bună credinţă. 

6) Potrivit art. 758 cod. civ. coeredele este obli­
gat a raporta cJin cheltueli f ăcruite de părintele săii 
rit dâmsttl~ numai cele prevăzu.te în acest text de 
lege. 

Curtea, 
Asoo.ltând citirea raportului. făcut în cauză de d-l 

CoI1Jsilier D. Florescu, pe d-nii avocaţi Elm. Anto­
ne-snescu, N. Mitescu şi I. Rr-i1<foj în S'l1stirnE"l'M mo­
tivefor <le casaire 'I)e d-nii a;v. R. R&n'.tliceamu ?i Al. 
Otule,scu în cam.bateri ~-i t--

De liberând, · 
Văzând motivele I şi VII de casare în cuprin­

derea următoare: 
.,T) Contirarieta1te de judecată. Vi•ofarea Jeii;eL P,ri111 sen11li1t1lt,a 

No. 767-921, Tiribunal,u<l Ilfo~•, ratifică ftestament:u1l dm 3 Sep,tem­
hie 1915; p,rin se:ntinta No. 875 No,em1Jrj1e 1921, Tr11bu,n:alul llfo,v 
sc•oaite cl111 cauză test,amentul ramificat. Oniorr. Cwrtea de Aipcil 
BucmeşM Sectia IV-a, înisuşiJ1J1du-ş,i motivele de <lire):n' şi d,e f,aip,t 
aie sentinte.i 875 îşi însuşeşte şi ace,astă OOl!ltl'larri,etate ,de juide­
c;.ită. -

„Ob!>crvia.tie : Onor Cu:rtea de A1peil ÎJ1suşi111d11-şil mollilvele 
scrutin1tei '375 îŞi însu seş,te şi o ccli!1rbrarie1ia1Je de hotăirâifli orure 
singu,ră ajm1,g,c pe·ntru j,ustiifilcar,ea recurs,ulul nosbru (casaxe). 
dr: a,dăl()\l!.'at că co'lltrarietatea acestol!' sem,t'i111,ţe tl1!::td c 1ag;ravată 
md111, V'iolarea art'. 856 şi 859' .c. ciiv., oaire, dacă de.fin,es,c ailrottm~ 
staintele scoa-terei unui act din cwză !l1JU ,pot ifii i111'Vooate (oum 
face sentinţa No. 8175, de cât cu condiţiunea aiplicărei art. 170, 
171. 173, 174 s·i 183 pr. ,cltv. Ori ace.aistă a doua coi111dtliţd1t1111Jei litp­
seste; iar după art. 183, test,amem'ul este 5,n, toată p,u,t,err,e,a di!!l, 
3C'IJlti!rnta No. 757-9'?5". 

„VIT). Contrarietate de judecată i,nillre dourr hotă!Jid aile Currţli 
d,e Ape<! Bucureşti. Prin <lecie.iullea No. 6-I-924, a Ourţili de Apel 
BncwrestL nnit'ă ctt certi~catul No. 6688-7-924, a T,naMe! Ourrţji 
de Ga51aţle ş,i învestită cu N-tl11I ex,eootoidu (.airt. 329 ip['. Cli'V.), 
im,o:bi'leJ.e dotale No. 6, 7. 8, 9, srnrut scoase deipe ilnrve1t11:arnl d!iin 
2t! h11nie, n,oi reipuşi în posesimiea ace.stol!' Jmoibiile ,restab.!1l.ii1t1du-se 
stairea luri<lîică a pro,prierăţii d•in 1921, câm,d 1Toolam,amtu1 era 
în dirept a ,n,e ,ata-:a, nu 11>c ca.le pie,z,i,şe a j1t1iVen>tamuJl1]d, ,ci. ,pe 
calea 1,egală a airt. 63 p. 2 Dr. ch1., drept caire lllill i s',a rMicat 
nici azli cu dedz!iunea No. 6. ]}rin1 chemarrea d,a 1res;pectul legiilÎi. 

„Pr.i111 deoi,zi,a No. 415-924, uilteirimră decirziei No. 6 tot Oin1oir 
Cwr,tea de Apel Bttc·ttreştl, reab14iteaiză (făiră a-1 <fil smpu,s J,a 
actinmea ce ni s'a i,mp,u,s nouă Ja mo,tii:V'lll 2) i,n,ve111itarriUII di111 
28 Iwnie 921. 

,.AJrt. 30,1 p,r. civ. l!'egle,mentea.ză im ta·voml 111ostiru cazu-I a,. 

cestei contrarietăi:i de hotărîrj, pe ,care legea o supune succesiv 
reV!Îizun1rei CmrtH de Apel, ,ap,oi rocursu,lun în Casaţie". 

A vând în vedere deciziu:nea atacată din care re­
zuiliă: că fa1timatu.l în rec1ur~1 C. Ba:rozzi, a ce.rut îm­
pltrţirea. averei rămase pe urma defunctului Gene­
ral C. A. Barozzi. tatăl său şi al recurentilor Ma­
tilda Barozzi şi Constanţa Ianesc:m, iar acestea 
două; din urmă împreună cu General G. Ia.nescu., în 
calitate de .soţ dotal şi pentru autorizare, au oe­
'l'ut pe cale reconvenţională fiă se recunoască va­
labil un testament rămas dela defunctul General 

Barozzi, să se scoată din masa partaj8!bilă imobi­
lele constituite lor c,-1, dotă. şi să fie reclamantul o­
blig-at a raporta mai multe sume; 
Că prima jm:t.anţă - Trihu1nalul Ilfov secţia 

II-a - ocupându-se de sihmţiunea imobilelor în 
număr de patru, ~•ih1ate în Bucureşti, constituit:e ca 
dotă recurentelor, arată mai întâi că ele fiind tre­
cute în inventarul succesiunei şi apoi scoase de a­
oolo în urma co:nfostaţ.iei reieurentelor tranşată iprin 
sentinţa No. 757 din 921, a Tribunalului Ilfov 
S.ectia I-a, rămasă definitivă, - aooastă scoa­
te-re a avut numai U!Il .ca,raicter provizo­
riu; că, apoi TTibunalul exruminând ipr,etenţiunea 
recurentelor, care pe baza unui testament al rle­
f'llnctulni General Barozzi, susţineau că cele pa­
tn1' imobile constituite dotă au fost dispensa.te M 
ranort, o respinge, găsind că testamenul nu este 
valabil mici ca afo,Te şi nici oa aiot ar c01I1tine o dis­
pemiă. de raport, deoarece are ştersături şi adăogiri 
cari i-l deformează, iar d.ata este tăiată prin o li­
nie, aşa că - continuă Trib11illa.hll - el oonstitue 
numai un prroiect cuprinzând o intenţiune trecă­
toare a d~unotu]ui; că, oclată staibilită obligaţia 
pentm reourente de a Taporta imobilele în cihes­
tinn-e, Tribunalul arat.ă. cu privfre la modalitatea 
raportăTei că imobilul dat oa zeid:re recurent.ei Con­
stanta Ianescu clinBucure.<şti, Strada Cantacuzino 
No. 42 şi aoela dat reourente,i Matilda Barozzi. 
Calea Griviţe~, deşi au .fost ipotecate şi deci ar 
p11tea autoriza conform art. 765 c. civ, un raport 
rrin luare mai puţin. totuşi întrucât ipoteca a fost 
achitată, de reclamant, ele urmează a fi raporate i.n 
natură, ţ,inându-ise seama conform art. 765 de ohel­
tnc,lele nooE'sare şi 11tiJc; că, imobilul <l.in Strada 
Prudentei No. 3 dat ca zestre recurentei Comrtnn­
ta Ia.nescu, întn1cât a. constru•it pe el cu bună ore­
dinţă. trebue să i se restitue de suocesilme conform 
art. 494 c. oiv., plus valoarea oare conform art. 76!5 
c. civ., este acea d1n momentul deschfrlerei succe­
~iunl_'i; că în fi.ne E'Îngur i~obilul din Strada Pru­
<lentei No. 5. dat recurentei Matilda Barozzi, în­
truc.ât a fost înstreinat, tre-b11e :raportat prin luare 
ln mai puţin; că, în ceeace priveşte raportarea de 
eătre reclamant a ·sumelor primite. Tri,bunalul a­
rată: ciî, el trebue să' aducă. mai întâi la. ma.ssa suooe­
sorală suma de Jei 138.000 cu care defunctul Gene­
ral Barozzi, i-a plătit o datorie a sai 1si a.poi să res­
titue o E.11.rmă de 1.240.000 J~i. plătit.a lui de către 
defollJef: în lf)'rest11.tiuni luna,re d,e ,câte 400 Jei cum şi 
suma de 8000 lei. a.van.sată de recurente dela dece­
;ml autorului lor timp de 13 luni. 

Având 111 vede'l'e oă instanţa de Apel a modificat 
~l()luţiunea Tribunalului în ce priveşte ,sumele ce 
trebne să Ie· raporteze reclamantul, reducăndu-se la 
138.000 lei şi d01bârnzi, cu cât fusese împrumutat de 
defunctul său tată, iar pentru sumele E1ervit.e lunar 
de către acelaşi şi acelea primite dela sora sa nu le 
supune raportului, motivâ:nd' pentru cele dintâi că 
ele erau obişnuite şi corespunzătoare veniturilor 
familiei (art. 759 c. oiv.) şi pentru celelalte ca fiind 
creanţe sfreine suooe,siun.ei Uimneiază a fi ~iebit li­
ohidate; 
Văzând motivele I şi VI de casare mai sus :re-

prnditrne; . _ 
Considerând că scoaterea din inventar a imobi­

lelor în discuţiune a fost decisă prin sentinţa No. 
757/921, în rezolvarea unei contestaţii la inventar 
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pe consideraţiunea că V ele nu au fost constituite 
dotă recurentelor de oatre defunctul General Ba-
rozz1. 

1 
A 

Oă prin cealaltă sentinţă No. 875/92,1, r~zo van­
du-se o acţiune de împărţ,eală_ a~upra unei A f.ruooe­
siuni ab intestat, Triibunalul, mchferent de 1mpre­
jurărarea dacă aceste imo~ile a:u V fost sau nu tre­
cute în inventar a putut sa dec1da aducer~a lor la, 
massa suooesorală prin efectul rezolutoriu al ra­
portu1ui, fă,ră ca prin a.ceasta E'ă dea loc la o con­
trarietate de hotărâri căci aceste hotărâri au rezol­
v.at cereri ou obiect şi motive de drept diferite; 

Oă, dar, prilllR parte a motivului I şi motiV'ul 
VII de c•asare devin neîntemeiate; • 
Că în ce priveşte partea a doua a p1 imului mo­

tiv de casare examinată după formularea ei în 
soris, este ne-întemeiată pentru că în lăturarea tes­
tamentului nefăcându-se de cătr·e instanta de fond 
pe oonsid~raţîunea că t;l ar _fi_ f~lş, n1;1 pute-a fi lo: 
eul pentrn aplicarea d1spoz1ţmm1or dm art. 170 ş1 
următorii procedura civilă. 

Văzând 1not1:vul lll de casare în c11,7yrinderea ur­
·mdtoMe: 

,,0mi1s.iu111,e eseniială n,emori·va1ăi. Retiract,uil ,liiti1glos Socoo. 

„O,n,o,r Cwrtea -01111ife a se pronitm~a, ,as,wpira ,cerereii 1noas1tre d,e 

~coateirea di•n JJJiroces. de D-11 :Em. I. V. Socoo crec!Jii!!or ile®aJ, in1-

tervemdind în Utiigi~t 1 a,n dn11J)ă d,eschid-et-ea ,a,c(!i~1111,ei. Cazu.1 rpa­

~i111il de sa'llictiumilc art. 140·2, 1403 şi 1404 c . dv.". 

Considerând că nu E1e constată în speţă şi nici 
recurentele nu pretind oă propunfind retractul li­
tigios înaintM instanţei de foml ar fi <l~us pre,:ţul 
i,pezele şi dohânzile conform dispoziţiunilor art. 
1402 c. civ. 
Oă dar, independent de orice alte consideraţiuni 

itsurpra admisibilitătii în speţă a retractu1ui liti-· 
gios, propu:nerea lui fără îndeplinirea condiţiuni-
1or arătate era neintemeiait şi deci instanta ele 
fond chiar dacă a omil'.1 a se pronunţa asupr.a a­
<,es,iJei propuneri. omisiunea nu este esenţială; 
Oă· Îmi 1c,01I1Jse10i!l1Jţă mofrv'l.111 III ele 0rnsare eS1t0 in0·îiil1-

! enneiat. 

Văzând motivul IV de casare în cuprinderea wr­
m,ătoare: 

,,Omisiune esenţială. Ncmotivare. Averea dotală a maJ111ei li­

tiganţilor . Sentinţa No. R75-92i a Trilb. (a,pelată), nu pomeneşte 

11imi,c de sihrntia Jnridică a averei dotale a d-nei :Elisa General 

Barozzi, apărată de raport prin testamentul din 5 Sept. 1915; 

nici de tno:biliicrn4 ca<Se•i d:i111 Bucu,reşti. în stă,pâ111dn·ea sa tot ,Pe 

!:a.za t'estamen-mlui , r,ati1f.icat, prin se<ntimţă Nr. 757 an,te:rLoară 

se111<tiJ1tei 875 a a,oe.Ju·iaşi 0amr Tr<iibu1T1ia1I ; ,iiail" Onor Cu,rl:e î111.suşdi11-

ch1-ş<i1 sein,tinta 875 a T-rilbt11ll •ah1hlă•, işi îmsuşeşte şi aioeastă omd­
siune". 

Considerând că cliestiunea va]abilitătii test.a­
mantului fie ,ca atare fie ca act ce ar cuprinde o 
dispensă ele raport a fost examintă de către in­
stanta de fond şi de-şi ex:aminarea s'a făcut faţă 
cu pretenţiunea recurentelor că E1'ar pre.vede prin 
e1 în favoarea lor o disp("]lsă de raport, totuşi atât 
mot:ive1e invocate do instanţă cât şi concluziunea 
să fir de natură a avea acelaş efect şi asupra pre­
tinsei <:1ispensă de raport c,e aT fi fost prevăzută în 
favoarea mamei recurenţilor . 

Că, dar, chiar dacă asuprii. ac0$foi pretinse dfr­
peinse instanţa de- fonrl mi s'a prommtat în spe­
cial. omisiunea sa indiferent de chestiunea dacă 

azi, după decesul mam~ei liţigai:ţilor mai justifică 
intereE'lll de a fi pus m d1scuţiUiI1e, este în orice 
caz nee,sen ţială. . 

.Căi în consecinţă motivul IV ele caisare exammat 
după modul cum e] a fost formu1at în scris este 
neiîn temeia-tiă; 

Văzând motivul V de oa..sc&re în cuprinderea ur­
mătoare: 

„Omisiune esenţială. Nemotivare. Soci_etatea de achiziţiuni 

Co111.Sta111rţa, Barrozizi s•r Căipiitan O. Ia111111escu. · 
,,Genieralu1 Ianm,e,s,ou, mai este chemat îm, j ,u,d,eic•atăJ şi ,p,erso,rn~1l, 

pc ba:za ,a,ctu1l,ui is,ă1U dota4 No. 656-886 T1dibu1T11alt1,I I1Lf,o,v Sect,,a 

Notari.a,t, să ra{l}()-rteze <Were-a din decwrsuJ căsărt:or-iei. (1886-

L9Zl) ca aip.a,r,ţ,ii11,â.nld, ,PJIÎn1, ac-est ad pa,trdmoniuhtlÎ în litigiu. A­

vcirea i se p,um.e suib sechestru ju,dic~air (ave.rea s-a petrsornadă). 

Deşi se declară singur a,pă(ător al cauzei sale şi pledează 

cauza la TribU1'1/aJ şi la Owrte. Ndiei T.nib,unailuil şli. oci Cwrtea 

c,air,e J)01ÎIIl deciizia 415-924, î,şi ,r,ecwnoaşt,e sentÎlllţa No. 875-921, 

uu 1P0<111eineşte clJe ia.cest 3,msemnat c.a,p al l!)lr,ooeisul111d, cam prjn 

firea a,ctllllwi' :n/U 111umali •că j, se ,apără averea de ,ra,por-t, dar 

OOillrt:iJrmă âmpărfţeal,a de a~cenden,t al ,t,e,stame1rubuln.id•. Du,pă „00111,­

~raieuu1I de că,săitoo-ie" di:n. 1188-6, ,caire ,e ceva mai muilt ,ca t1111 ad 

cl,o,na1l, se ooos,titue · ,,So,ciei!laitea de achiiz,iiţiin,ni Gons.tam,ţa Ba1mzzl 

şi Căll)liitam G. fanm,es.cu", care priin act 00111JSthtue oa un11 ·teirt 
fa tă die a1V1eir.ea succes,ornlă p,ă:rin,tea-scă cu f,o,ndu,I, m1U1111Ca ~•i eico~ 

1vom1i1le diin 1886.-1921, gamniflaJte ,de 1wn Î111Jtre,g ·&1nu1P de arr-,tiJCO~•e 

1c. d<v. (1287-1293) . Deci, OITT1isiun,ea ese11,vi 1a,lă pe ·caire ou semitiITTJta 

r'1,o. 875-93'1 ,a Trilb,1111,alu!liud .Ilfov şi-·o îns,wşe.şte ,ş} 0m,o,t Clu1r,te 

(dcd,z,i,a 41S) se a•gravea:ză p,nirn căillcarea ,ai ar,t, 6 ,din [eige". 

·considerând că motlvele de cari instanţa de 
fond .se se-rveştc a justifioa de ce t~itamentul de­
funotului General Barozzi nu poate fi considerai 
nioi măcar oa Uill act c-uprinz.ă1:or al unei dispense 
de raport - motive neatacate A anume priI?, !Ilijloa­
cele scrise de casare - sunt m drept pnv1te, su­
ficient,e pentru a justifica de ce aceluiaşi t~~1ta­
m~nt nu i se poate atribui nici caradterul unm aci 
valabil m1;prinzăfor a.I u:nei împărţeli făoută de că­
tre ascendent; 

Că, deci chiar clacă inst.anţa de fond nu a exa­
minat val;area teistamentului şi sub aoeastă î.nfăţi­
:;;are, omisiunea ·nu este ~s·enţia.lă cum greşit se SUE'­

ţime prin p'l·ima parte a motivului V de casar~. ' 
Considerând că bunurile zestrale supuse reg1mu­

lui societă,ţii de aooiziţiuni nu trec în proprieta:tea 
corrmnă a. ambilor .soţi şi deci exit,tenţa acestui re­
gim . nu poate a,v.ea, nici o influem.ţ,ă as:uora impu­
nerii la raport a unor asemenea bunuri. 

Că, .astfel fiind insfanţa de fond neoC111pându-se 
de situaţia creat,,ă prin sooietatea de achiz.itii a so­
ţilor Ianescu din punctul de vedere al impunerii la 
raport a imobilelor ~esit.raile, ea, nu a comis o omi­
siune esenţială, aşa ,că şi ultima parte a acestui 
motiv de casare, examinat după: modul cum a fost 
formulat 1Î'Ilscris este neîntemeiat. 

Văzând motivul X de aasmre în cuprinderea ur­
mătoare: 

,,V1o,larea legei în acmdarea d,es,pă:gubi1rilor 1a imobiiil,uJ hotă­

rât ,r.a,portuliui. (,Prudenţei 3). Du,pă •a,rt. 494 p,r. CIÎ(V'. nlOil Ja!V'em 

dreptll'l, n11 la vafoar-ea con.stmcţim111ed •imohj1Jwlun d,irn momemiiiuJ 

des-chiderei succeshme1 (1921) ,mum deailde On,o,r Gwrte, ci; : ,,Oll"i 

la valoare.a mate,rialelor şjl preţu•[ mwncet'' mi ,)a o sumă: d>e 

barui egială ,cu a oreşter•crl f,ondwlui", :1,a ,data HioLtat,ilei. Niere5-

pedarea Jege,i prin suhsUtu.i,rea ,dat.ed ,1,idta4.iurn1e!i (1924 sau 1005) 

prim d,ata deschi<lerei suocesiQunei :fa.oe iiln.irzorii - ,de,spă1gt1oiir,e,a ce 
111i se aoo,rdă". 
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Având în vedere că acest moti•v de casar-e pune 
m diE.cuţiune ohesti'llnea de a şti dacă în ipoteza 
raiportărei unui irrn()lbil zcsira 1 a.supra ,căruia. s'a 
construit cu bună credinţă, despăgubirea ouvenită 
conform art. 494 c. civ., pentru construcţiile fă­
oute, trebue fixata după valoarea lor dela data 
desclhiderei suocesiunei sau după aceia dela data 
ulterioară a lwitaţiei; 

Având în vedere că imobilele supm·e raportului 
considerându-,se ca reint,e,grate în proprietatea suc­
oesiunei din momootul deschiderei ei, urmează că 
tot <lin iac.el moment naşte pentru succesiune obli­
gaţia de a plăti despăgubirea cuvenită pe baza 
art. 494 ,cod civil; 

Că, astfel fiind evident că ace] care raportează 
un imoibil asupra căruia a construit cu bună cre­
diillţă, in orice caz nu va putea pretincle rn.ccesiu­
nei să-i plătească de~păgubir-ea pentru construc­
ţiile făcute după valoarea ce ar aven la o clată pos­
terioa~ă î~ care imobilul a intrat în proprietatea 
succesmne1; 
Că în consecinţă motivul X de c.asare care pre­

zintă un interes numai în cazul că s'a.r găsi neîn­
temeiat motivul VIII de camre - după. modul 
c,um a fost formulat in seri.· - <' ll('Î,ntemei-nt ; 

f 

Vâzând motivele XI. şi XII de casare în cuprin­
derea următoare: 

„XI). Comtr,air'ietate de ju.dec,ată r,c.z.uiltând dim, cli5i]Jozii,tiwl 
deciziei No. 415 străine temeiului -pe care st: bazează violarea 
a1-t. 32 p,. 3 leg. I. C. Caisatie. Grea111.ta Co111istanţa Lai!llilesou şi 

subivenţid.le lunare" faţă d,e liege. 
,, ,,Onorr. Currte consideră o creanţă Com1stanta Lal11Jlliescu di­

for.iJtă) de S'Ubveintiile luna-re pe când în ,re,a;1itate ele SUJ11t un1U1! 
şi acela.ş lucru şi anume: subvenţia ltmară dată cu zoci de 
a!llii 11111a,i!nte de m0iadea păJri111telui se continuă după (1921) î-ncă 
15 1J1wnJ a câte 600 lei şi nu de Constanţa liamnescu ci de MatiJl<la 
Baro,z.zi şi 11111 d'Îln ba,n,i stireiini succesiunei ci di111itir'11n1 împrumut' 
de 50.000 lei (Pa,ulina Gr1istesou) cu oontr-act sem111at de toţi 
coereZÎIÎ ; ,,slllbiven(;i'iile lunan-e şi rău zisă „c-reanţ,a Cooistanta 
Ia1runescu e u,na şi a,celaş luom, aşa firnd, şi aşa este (vezi i111te­
rogat01r11.1l h.rat recla,manrtuJui) remei,u,1 dispoz11liwh1i dedz:i•eii 451 
~~te pe dea:rutrregul girrit şi ,:onorar arL 32 Jeg C. Casaţie a 
drei vfoLaire, oolllduce la a da pmtru wnul şi, ace-laş ]uoru două 
juâecă-jlil deosebite". 

„XH). Omi.siune esenţi,ailă1 urmată de tăgadă de direptat'e 
su-,,oeptbbiilă de sainictiuinhle art. 31 p. 2 seri,a 1-7 legea Ou,rţii de 
Casaţie; seintilllţa 8>75 cu cc'i 270.000 lei ? ori oei 387.000 Id dJi,n 
;:;peil!url pârâţi!,m ? 

,.Dispozitivul decizie,i 415 stă pe temeJt1! gre.5•it d,i111 00111,si­

darem,tUJ! 2 uooe, eoonfomdâtndu-se motiV'lll de fapt şi cc.I de direTJt, 
să •ua ca fapt materiail cert noţiunea de drept care e judecaita 
Tribrun,aJu,Jwi, oaire e î111 senti,nta 875 0011,se.mru.ează suma de 
no.OOO leii, raiportabi,I de r-eoLamant: ad este g;reşeala de fap1; 
căci, prhn rrei ser11 ,de aoete cliverse depuse la dosa;ml 1161 
(Crur,tea de Apel), şi prim ~nrterogator (dosair 1161), noi am do­
vedLt că g,reşit Tribunalul reduce la 270.000 lei, un fond 1Patri­
moori,a1 raportab-itl, în realitate de 387.000 lei (vezi dosarul -1161) 
ş 1 pe acest tem-ei greşit Otl10rata Curte 0,junge la concluzua că 
G'.i,ce altă oibli,ga ţiullle bă111ească anterioară rămâtne fără efect". 
într'adcvăr cei 1.380.000 lei pe care Onor. Curte crede că tatăl 
i-a <l!ait cu împrumut fiud-tri1 său cu procent d1iverse" să compun 
din creanota de 200.000 Ici a D-111.ei Paniaites<!u, datorie nouă 
(dupăi 1919, testame-ntul fifurtd făcut în 1915) şi din diverse sume 
din decu,rsul 1915-1921, totadizând 380.000 lei d~ntre aceste date, 
ia,r fo,t.a.lul -a,c~tor primir•i n-u este de 270.000 lei în oaire sumă 
de 138.000 lei, (creantă) p.lus 124.000 lei pr~static lu,naire î:nainte 
<le 19-21, plus 7200 lei, p,restaţi,c 1u,nairă după 1921 cum se scrie 
în se,nrtrunta 875; ci de 387.000 lei. Or Onor Curte în dooizlia 

'115, i,gno,rând actele noi J)rodnse de pârâţi şi susţinerea lor 
pri111tr'un itltim interogator 1,a instant,a de ford, precum şi ra­
tiunea reală 3 comasării în 138.000 lei a datoriilor din perioada 
1915-1921. se bazează pe ooncluz.itmea, nu pe teme-iul cnou pro­
dus de ,noi la Curt'c, ca,re este raportarea a 387.000 lei (138.000 
plus 124.000 plus 123.000; vezi dosarul 1161), ci pc temeiul ve­
chi ·ail Tribwnalu,Jui în a că,rui sen,tirntă stă su,ma de 270.000 lei. 

,.In rezumat Onor Curte luând de bază a d·iooutiunei temeiul 
1;reşit de 270.000 Ici al T,riimnal11l11i î111 loc de temeiu1 TIQIU di111 
propriu ei dosar (1161) de 387 OOO lei comite o omisiu111e esen~ 
ti,8.olă (v,ezi 31 L C. Casaţie)". 

Considerânrl că pri11 nrt. 7fi8 c. civ. indicându-se 
ce treibue să ra porte7,e un coerede. se prevede cate­
goric că se supune ohlig-aţiei <le ra11ort anume obel­
tueli fnc11te d0 onh-0 pn1imt0lc COC'r<'chiluL 
Că dar. cu drept cuvânt Curtea de fond a scos 

ele imh obligat.ia rnportului f'l1me]e pe care coere­
dele Cnpitan Baro7,zi m1 le primise dela defunctul 
f'n11 pi'irint(l. c1 efoci e1·iti<:>ik ncl11:0 n<'le,stei iproce­
difri prin motivul XT n.0 casnre s1mt nrîntemeiah•; 

C?i în ce priveşte impufare-.a ad11să prin motivul 
XII ele cns1ne f•X în fixm·0n sumei pe Cl'lre acelaşi 
coererlE' a fost obligat n o rnporta, Curtea de fond 
g-resit ar fi C'onsi,clernt ci'l pr<"tPntiile recurentilor 
;:ir purta ;:in1pn1 s11m(li ele 270.000 lei cât se cE>ruse 
1n nrirnn instnnţfi. în loc rtP 387.000 lei cât s'ar fi 
ridicai creanta s11c{'('shmei la instanţa de anel. ea 
Pste neînt<'iniaii'i pentru eă indiferP:nt ele cbPstiu­
nea dacă pretPnt.ia privitoare la diferent.a dintre 
oPle do11ri sume 0ste -sau m.1 fondată .. E>a însă con­
form art. 327 pr. civ., nu p11t(la fi adusă întâia 
oarn în:i.int,E>a imitam.tei de apel; 
Că în conse<?-intă atât mofrvul XI cât ~i motivn1 

::XII de ca Rare exa.m imite, după morlu] cnm ele au 
fosl fo11rn1latr\ înscris ,sunt nr,întrowiatr,. 

Având veclerf> C8 motivele II, VI şi IX de casare 
nE'fiinrî snc;ţ.inute- mmPază a fi respinse. 

Avânr1 în vedere di în aforn de motivele indi­
eate nână aci şi cRre urrne:1.7,n a. fi respinse, Curtea 
E'Xaminâncl motivnl VJTT dr camrn şi constatând 
că în privinţ,a ~oluţi011ăr<'i lui nu R'a întrunit nu­
ml'irul rle .i?:lasmi prescris pl'in art. 14 din legea 
Cmiii rle 0asrd Îf>, 111'1lH\'l7,:l c.a rPzolvarra acr,st.ui 
ultim motiv elP rN'llr · si:i SE' fac<'l rl<' către comp]ec­
tnl ele divergen(:i prevăZ11t de art. 15 din legea ci­
tată. 

P<'ntrn ace-ste motivr, Curt.('a. consfat.ă că s'a 
format divergPnt.ă 1n mlutionarea motivului VIII 
de casare şi cHsp1rn0 trimiforea cauzei înaintea 
complectului previ:izut de art. 15 din legea Curţii 
ele C~saţie pf'ntru judecarea acestui motiv. 

fNALTA CUR'llE DE CAS. ŞI JUSTITIE S. I 
Audienţa dela lli Noembrie 192fl 

Pl' .şedinţia d lai EM. M[CLESCU, Preşedinte 
Charlott-a şi D. Golde1i/Jert, cu Rene Terdiman ş. a. 

Decizia No, 4164 

Urmărire imobilia1·ă. Imobil doLal. Ordonan(.ă defi­
nitivă de adjudecare. Actiune principală în anularea 
ordonanţei din partea femeiei măritate. Când este ad­
misibilă. Art. 525, 5:50 şi 5G8 pr. c. 

Când ordo11an(a dl' adjudl'rarl', prin care s'a 111străi-
11at v.n imobil dotal ·în. a/arii df' cazurile prevăzute de 
Legea civilii a rămas rfrfin.itivă, - (l'ml'ia mă~itată că­
reia i-a aparţinut, ca dotă, imohilul adjudecat, nu are 
acţiune pincipală pentru anutarea ordonanţei, dacă 
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dânsa a figurat fo instanta de urmărire şi dacă înstră­
inarea silită nu este rezultatul unui concert fraudulos. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier V. Bălăşescu, 

pe d-nii av. Panaitescu şi N: Alexandrescu pentru 
recurenti şi pe d-nii av. Chefner, Minculescu şi Xeni 
pentru intimati şi 

Deliberând : 

Asupra recursului de faţă~ 

Văzând motivele I şi II de casare: 
,,I) Vi,olarea art. 1248, 1253 şi 1255 cod. civ. cu g-rcşi!ă a,pli­

c,aţiane şi violarea art. 525, 526, 565 şi 568 pr dv. şi exces 
de putere. 1. 

„Gu,rtea com,tatăi că imobiluTT din strada Vastle Lasc::ir 
No. 3-4 !J.is, pt,oij),rietatea D-nei iCiharliott Go1deinlberig, era dotal 
şi deci inalienabil. Consecin\a le.gală a ,acestei dotalWî~i era, 
că s-0,tia nu ,putea să înstreincz,e a,cest imoibil [tt11 tiot timpul 
căsătoriei nici direct ni,ci indirect, nici prin ,pasivitatea ei, de 
a lălSa să fie exlJ)r,o,priată în timpul căsătol!'IÎei ahiar, c!Jup.ă pro­
nuntarea separ:atiunei de patrimoniu. pentru o oreanţă con­
tractatw -ulterior că,sătorieî. 

„Vâinzarea Imobilului dotal, · este 01prită de le,ge, - făll'ă 
dli-stincţi~ne, - fie ,că se ·faice pe cale IVloluntară, !fie sab formă 
de vânzaire silită, - în afară de cazurile ruutCJll'iza1e în mo,d 
restridi'V'. 

„Cu toate aceste regule pâzitive şi noo0intestate, ,_ car-c 
formează Îl!lJ rno.d esenţial în dreiptul nosfw, baza regimului 
dotal, ;pr-otectlunea .fenrnei şi famil:ei ei pe111tru conserv.ite-a 
avere! dotale, - On,o,r Cu,rte printr'o motivare aşa de suc-
intă încât egalează cu o liip,să de motiv:are, ~,nne principiu 

şi sancţiunea, că daică dotalitatea n'a fost invocată pe cale 
de oontestaţie ,conform art. 525 ,pr. dv., .femeiia dotală 11[ t m.1J. 
1mate imv,oca anulairea vânzărei silite pe cal~ principală, -
Curtea îşi ît11,temeiază judecata sa pe oonsiide.r,rutiunea că art. 
568 pr. dv. se a1Pli10ă numai terţilor iar nu păfltito,r cari au fost 
"itate în instain,ţă, şi n'au ridicat 1!1ici ,o o,voziţiune. 

,,Onor Ourte violează dispozitiunile legi: ,cu privire la re­
gimul dotal şi oonsa,cră aiplicaţiune-a pritnejdioasă, că pr.in 
tăcerea şi pasivitatea ei, fe,me;a dotală poate să-şi îmtreineze 
Lmobllul d-otal ,prin ,o, vânzaire silită, ori câtă\ air Jfi ,de vic!oasă 

şi că astfel ar , J)Uteia să facă în mod inqirect şi defiITT.itiv ceiace 
ii este interzis în mod 1dirtct. 

„Cu;rtea în jnter,pretarea şi judecata sa, n'a ţinut seamă d 
Imobilul dotal fiind inallenauJil şi deci scos din comercin pe 
durata căsătoriei, femeia nu poate tr:rn-;::iite ad,uclrcataruliJi 
u-n d,rept ,valabil de proiprietate, în sensul ait. 565 pr d·:. şi 

că tocmai ,din aceasts cauză, dre;pturile hnei':!l d0tale ,~xc1'tse 
dela san..:tiunile procedu-rei cllVile qn materie Je urmăirire si­
lită a raimas a fi câJrmuite de •principiile 1gener,ale ale co:dului 
civil. Din a~est ,punct de vedere, dacă drepturile femeiei dotale 
rut li se aip!ică dJs,poziţlunlle art. 565 IJ)r. civ. cu atât ,mai puţin 
se · poate oon,ce,pe o decădere pe ba-za art. 526 1pr. dv. 

,,II) Deniatu,rarea cowentiilor <lin l<i Iunie şi 24 An,g•1st 1919, 
cu er-oare grosieră de fa!pt, .viola.rea art. 5. 963, 966, 1175 si 
1226 cod. civil. Vd,olarea art. 700 şi 712 ,pr. civ. cu privire 
la publicitatea şi .cJJpo.za:bilitatea actelor swpuse tra.n,s,c,rpiţiunei. 

Violarea tTegule! oă, fra1tda conrupe totul. E:ioces de IJ)Utere 
şi ·omisiune -esenţială. 

,,Am su,stinut P'!'in 10oncluziile orale şi ,cele scrise foalntea 
Onor Curtil, că ,aid~'Udecarea ,operată iill fayioarea s~ilor Ter­
d'iman, era rwultatul unei simulaţiuni ifrnudinloase $Pre a a­
co,perl o vânzare voluntară a trnoîbilului -dl()ttal din Str. V'.-1.silc 
Lascăr No. 34 bis, fotervenită 5ntre sotil Ooldeniberg şi soţii 

Terdlman ca cumrpărăio.ri prin actele de vân?>are din 16 Innie 
1!>10 şi 24 August 1919 . 

. ,Onor Curte printr'o omisiune esenţială -şi 11>rln exces de 

putere nu cercetază Jeg-ă ti1ir a strânsă dintre menţionatele con­
ventinni şi o-rdonanta de ad.i11dec<1 re. mai i11tâi fiindcă , - zice 
Cartea - soluţiunea procesului ,depinde de validitatea ordo­
nantei de adjudecare, deşi în mod principal certisem şi anu­
larea celor două conventluni, cari explicau ,pasivitatea sotiei 
la exproprier,ea imQlbilului ,dotal. Mai • departe Onor Curte. 
argumentează că sotii Tredirnan snnt de 1bun'ă -credintă filnclcă 

li s'a ascuns caracterul dotal al imobilulni. 
.. Din conţinutul chiar al conventiilor, semnate de solii Ter­

diman, rezultă înţelegerea frnnduloasă pentru _a mijlod vân­
zarea imobilului dotal şi numai prin .denatura,re Onor Curte 
nu tine seamă de evl,denta a.cestei fraude ,omiţând să cerceteze 
toate stiputatitmile ei. Frnnda stă fo chiar esc2:m1otarea pre­
tului convenit ,de 320.0vO Iei, iar adjudecarea s'a făcnt pe 
285.000 lei, ceiace înseamn::i că diferenţa ip,rofită personal so­
ţil o r , iar nu fond'ului dotal. Acest fapt formal precizat, Curtea 
omite să-l ea în 0011sideraţie, deşi este de,_cisiv. 

„Onor Curte face vi11 01V ată p e D-na Golden'berg că ar fi 
asonns di0talitatea iiaţă de oumv:frăto,ri. deci Ji impută un d,ol, 
fără a arăta cari sunt manoperile dolosive ce le-ar fi între­
buintat, când mai ales dotalitatea rezultă ':lin transcriiptiunea 
actului .dotal şi a actului de ,cumpărarea forenului cu bani do­
tali şi din hotărârea judecătorer-scă care se execută şi din 
cttprinsul căreia se vede că oon„trnctitinea s'.a făcut !in cea mai 
rruare parte cu bani dotali. 

„Curtea omite a se pronunta asupr,c1 afectelor pnblicităiii 
registreJ.o.r şi omite să ccr,ceteze faptul ,pozitiv d din c-hiar 
dosarul de urmărir-c şi din piesele cc aim indicat (comanda­
ment şi titlu ,de creanţă aflat în dosarul de 11rmărirc) re:wlt:l 
d imobilul este dotal" \ 

Având în vedere deciziunea atacată, cu recurs din 
care rezultă: 

Charlotta Goidenherg. - astăzi recurentă - a cum­
pă.rat cu bani dotn.li. potrivit clauzei de 1ntrebuintare 
din actul său dotal. terenul din Bucureşti strada Va-­
sile Lascăr No. 34 bis, teren care a devenit dotal; că. 
pe ac.est teren Charlotta GoJdenber~ tot eu bani do­
tali, şi-a construit o casă. pentru terminarea căreia a 
contribuit şi soţul ei_ D. Goldenherg-, că ulterior, după 
ce judecata a pronunţ.aii senaratiunea de patrimonii în­
tre sotu Goldenberg, sotul a intentat actiune contra 
sotiei pentru a i se restitui suma ne 65.000 Jei.. chel­
tuită de el pentru construirea imobHului dotal, ac­
ţiune care a fost admisă de Trib. TlfoY Sectia II-a. 
prin sentinta No. fi52 din 914; că această sentintă rămâ­
nând definitivă sotnl Gold„nhcri,r. pentru rralizarea 
r.rnant.ei sale de 6li000 lei. 8 ceruf, punerea în vânzare 
a imobilului dotal al sotei , vânzare care a fost fixată 
de judecată pentru ziua rle 22 Aprilie HH9; c1:î., la a­
cei=;t termen fiind Jipsă de conc1irenti licitatiunra a fost 
amânată pentru 23 Septemhrie H-)i9; ră. înt.re timp 
si anume la i6 IuniP. mm. a intrrv0nit între soţii 
Golrlenhcri,r şi intimatii clin .rPcurs, Rene si M. Ter­
diman. o conventiune intiti1lată aet de vânza.re dar 
prin care tn reamatt> ,mtii Terdiman -se oblig-au să o 
concuT'eze Ia licitaţie şi să urce pret,ul până la sum11 
de 290 OOO lei. pret care a fost apoi fixat. la 320.()00 lei 
prin a.chil ac'f.itional rlin '24 Ang-ust HH9; că. Ia termP­
m1l de 23 Septembrie. imobllul în cfo:m1fiune a fost· 
adjudecat provizoriu, sotilor Terdima.n pe pretul rle 
285 OOO lei, iar. mai târziu. r1 fost a<'Jiudecat definit.iv 
11celorasi soti si. ne acelas pret nrin orrlonanta rte 1tr'lfo­
decare No. 11478 din 9i9, dată de Trih. IlfoY. Secţia 
Notariat: 

Că. 1n urmă, după rămânerea definitiv1l. a ordonant.ei 
ne adiur'lecare soţ.ii Goldenberg- au chemat în judecat~ 
ne sotii Terdiman pentru a se anula conventiunile din 
-16 Innie şi 24 Aug-ust 1919, precum şi, în consecinţ!i. 
ordonanţa de adjudecare, de oarece sustineau soţi.i Gol-, 
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denberg prin acele acte - pretin,se frauduloase, - s'ar 
f1 1nstrernat, imobilul dotal al Charlotte1 lioldenberg 
uu nesocot,irea dispozitiumlor ctin legea civilă, care act­
mit înstrernarea 1mob11e10r dotale numai în anumite 
GilZUl'l. 1 

uu uteasta acLiune a fos respinsa ca nefondata vnu 
Lleciziunea supusă recursului; 

Că, pentru a decide astfel, Curtea de Apel Bucureşti, 
Jupa. ce face constată.rile de mai sus, motivează că. 
solUţiunea procesulm depmde de valabllitatea ordo­

· m.1.nţei de adJudecare; că, potrivit art. 525 pr. civ., a­
nularea urmăririi, pe motiv că imobilul scos la lici­
taţie ar fi dotal, treJ:me sa fie ceruta de catre debitoa­
rea c11arl0Lta Uoldenberg pe calea unei contestaţiuni 
regulat introdusă; că întrucât o asemenea contestaţie 
nu s'a produs, şi mai mult, debitoarea a fost faţă la 
urmărire fără nici o opunere cl:-in partea sa, urmează 
că ea a consimtit la vânzare; că debitoarea nu poate, 
pe temeiul art. 568 pr. c1v.; să pretindă, că ar avea 
Llrep~ul să anuleze ordonanţa de adjudecare pe calea 
unei actmni principale, pe motiv că n'ar fi trecut cinci 
ani de la executarea ordonanţei, de oarece, motivează 
Cmtea, art. 568 pr. c1v se aplică numai terţilor iar 
nu şi acelora, precum e cazul Charlottei Goldenberg. 
care au figurat în instanţa de urmărire; că, apoi, a­
daogă Curtea, din examinarea convenţiunilor de la 
Hi lunie şi 24 August i9i9 şi din împrejurănle cdu­
zei nu rezultă - ceia ce sustineau recurentii, - cu 
înskeinarea imobilului dotal ar fi fost pusă la cale 
prin acte simulate şi frauduloase; că, în realitate, sta­
bileşte Curtea, soţii Terdiman, achizitorii imobilulu.i 
in discuţiune, au fost de bună credinţă, ascunzându­
li-se de către recurenţi caracterul dotal al imobilului ; 
că, chiar dacă în adevăr soţii Terdiman au neglijat să 
cercetează registrul de transcripţiuni şi sentinţa pen­
tru a cărei executare s'a cerut urmărirea, acte din care 
ar fi constatat că imobilul este dotal, această omisiune 
constituie o simplă neglijenţă, iar nu manopere dolo­
sive care su atragă nulitatea vânzărei; că, deci, COIJ­

chide CurLea, nefiind dovedită frauda, urmează că or­
donanţa de adjudecare nu mai poate fi anulată pe ca­
lea unei acţiuni principale şi că prii:i urmare, actiunea 
soţilor Goldenberg trebue respinsă; că, altfel, mai spu­
ne Gt.ll'tea, valabilitatea ordonanţei de adjudecare re 
zultă şi din împrejurarea că, în specie este autoritate 
de lucrn judecat în pri vin ~a caracterului de nedota­
Mate a imobiluui din litigiu, ceia ce rezultă din 
deciziunea No'. i59 din 920 a Curţii de Casaţie Secţia 
II-a; că în fine, Curtea de Apel, pentru a aduce un 
ultim sprijin soluţiunei sale, intră în examinarea în 
fond a adjudecărei şi m:oti vează că această vânzare a 
imobilului dotal s·a putut face de oarece creanţa, ce 
a ocazionat vânzarea, deşi era ulterioară căsătoriei 
Charlotta Goldenberg, era însă o creanţă privilegiată, 
creditorul urmăritor având pentru acea creanţă, pri­
vilegiul constructorului (art. 1737) asupra imobilului; 
ori - motivează Curtea - pentru îndestularea unei 
asemenea creanţ,e imobilul dotal poate fi înstreinat va­
labil, în afară de cazurile prevăzute de art. 1250 şi urm. 
cod. cjv. 

A vând in vedere că, prin primul motiv de casare, 
recurenţii pretind că instanta de apel a dat deciziunea 
sa cu exces de putere şi violarea art. 1248, 1253, 1255 
c. civ. şi 525, 526, 565, 568 pr. civ. de oarece a con­
sacrat principiul că femeia dotală poate să-şi instrei­
neze imobilul dotal pe calea unei vânzări silite prin 
pasivitatea şi tăcerea ei în timpul unei asemenea vân­
zări (art. 525 pr. civ.); când, în realitate sancţiunile 
prevăzute de procedura civilă în materie de urmărire 

nu sunt aplicabile imobilelor dotale, a căror înslre1 
nare e cârmuită numai de legea ci vilă; 

Cu, de altfel, adaogă recurenLii în cel de al doilea 
mot1 v de casare, îrn,treinarea silită a imobilului do­
Lal din specie este rezultatul unui concert fraudulos; 
ca dacă instanţa de apel n 'a ajuns la concluziunea 
fraudei, şi prin consecinţă, la nevalabilitatea înstrei ­
nării imobilului, aceasta a putut-o face numai prin: 
(lenaturarea conveniiunilor din i6 Iunie şi 24 Augus, 
H.Ji9; eroare gravă de fapt; violarea art:' 5, 963, 9oU. 
1175, 1226 c. civ. şi art. 708 şi 712 pr. civ.; violarea 
regulei că frauda conrupe totul; şi, în fine, prin exces 
Lle putere şi omisiune esenţială; 

Considerând că, din combinarea ad. 525 cu art. 559 
pr. civ. rezulLă că legiuitorul a prevăzut şi organizaL 
clouă. căi prin care debitorul urmărit se poate opune 
la urmărire; . 
Că aceste două căi sunt' calea contestaţiunei la Tri­

bunal înainte de adjudecare, conform art. 525 şi 526 pe 
calea recursului în casaţie în contra ordonanţei de 
adjudecare, conform art. 559; 

Considerând că, în afară de calea contestatiunei la 
urmărire şi de aceia a recursului în .Casaţie, Lleb1torul 
unuarit nu are altă cale pentru a. cere anularea urma­
rirei silite şi a ordonanţei de adjudecare, şi nu poate 
uza. ele calea actiunei prrncipale în anularea ordonan­
ţei pentru a ajunge la revendicarea imobilului expro­
priat, de oarece în afară că o asemenea cale nu a fost 
prevazută şi organizată de legiuitor în această ma­
terie excepţională, dar . recunoaşterea unei asemenett 
posibilităti ar avea ele efect inevitabil să sdruncine crb­
ditul public, prin nesiguranţa ce ar rezulta pentru 
Yânzările silite de imobile efectuate sub controlul ju-
stiţiei; , 

Considerând că aceste dispoziţiuni au a se aplica şî 
atunci când imobilele vândute silit sunt dotale, de 
oarece nici Lextele citate şi nici vre-un alt text de lege 
nu prevad vre-o derogare sub regimul dotal - atunci 
Gând aceasta a figurat în instanta de urmărire ca de­
bitoare -, dreptul de a mai discuta, pe calea unei 
acţiuni principale, valabilitatea înstreinărei silite a u­
nui imobil dotal al său şi, prin consecintă, de a anula 
ordonanţa de adjudecare privitoare la imobilul său 
dotal; 

Considerând că dispoziţiunea din art. 568 pr. civ. 
potrivit căreia un imobil adjudecat poate să fie evins 
înlăuntrul a cinci ani socotind din momentul exee11-
tărei ordonanţei de adjudecare, nu priveşte pe acele 
părti care precum e cazul Charlottei Goldenberg - au 
figurat în instanta de urmărire. 

Considerând că, numai dacă se pretinde şi se dove­
deşte că înstreinarea imobilului dotal prin vânzare si­
lită este rezultatul unui concert fraudulos, numai a­
tunci femeia are acţiune pe cale principală în anu­
larea ordonanţei de adjudecare, de oarece în acest caz 
se aplică regula de drept că frauda conrupe totul; 

Considerând că instanta de fond constată, in specie 
că între Carlotta Goldenberg şi intimaţii n'a fost nici 
un concert fraudulos în scopul de a se proceda la ur­
mărirea silita a imobilului dotal din litigiu şi a se 
ajunge la adjudecarea imobilului către intimaţi prin 
ordonanta de adjudecare, a cărei anulare s'a. cerut; 

Considerând că această constatare - intrând în a­
tributul exclusiv al instanţei de fond şi întrucât este 
dedusă din interpretarea, fără denaturare, a conven­
ţiunilor din i6 Iunie şi 24 August i9i9, precum şi din 
examinarea tuturor obiecţiunilor aduse de părţile liti­
gante şi aprecierea, suverană, a 1mprejurăr'ilor cauzei 
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- urmează că nu este susceptibilă de criticele aduse 
prin motivul Il de casare şi, deci, este definitivă; 

Considerând că în aceste împrejurări de fapt şi faţă 
de principiile de drept stabilite mai sus - instanţa de 
fond a făcut, în specie, o justă aplicaţiune a legii când 
a decis că, ordonanta de adjudecare prin care intima­
li i au deveniL proµri elarii imobilului clotal al re0Jren-

lei, nu mai poate fi anulată pe calea unei acţiuni prin­
cipale şi este opozabilă recurentei de oarece este de­
finitivă şi recurenta a figurat în instante dE:1 urmărire; 
şi când prin conscinţă, a decis că acţiunea recurentei 
nu este este fondată; 

Că, dar, aşa fiind, motivele I şi II de casare sunt 
neîntemeiate; 

Văzând motivele III şi IV de casare: 

„111) Greşită aplicare a art. 1201 i.;.od. cw., exces de ,puiere 
nemo,ti'vare. 

,.Curtea ele apel găseşte că în !Privinţa nedotalită)tii imobiht­
lui există autoritate de .luoru judecat crie care o dednice din or­
donanţa de adjudecare şi din decizia !naltei Curţi de Casatie 
Seoţia lf-a No. 159-920, prin exces de pute.re şi Jăiră nii:i o 
motivare în ce prilveşte existent,a elementelor legale ale au­
torităţei lucrului j1.1idecat, mai cu seamă câ1nd noi a,m arătat 

c.'i prin motivul de recurs ju<locat şi respins IJ)rÎlll acea decizie 
nu au adus în discuţiune - pentru că nici instan~a, de fo111d m1 
judecase - chestiunile de dreipt menţionate în deciziunea No. 
159-920; 

,,IV) Violarea art. 1253 cod. civ. ~u art. 1265 c. civ. şi :ut. 
1737 No. 4 şi 5 cod. civ. cu ex,ces de putere. 

„O,n,or Curte stabileşte în mod ,cu totul eronat, trednd peste 
toate graniţele legale de inalienabilitatea· imolbil11!11i dotal şi 

acelea de înscrierea privilegiu1ui constructorului, c5. creanţa 

soţului Goldel]berg din sentinţa Tribunalului Ilfqv Secţia II-a 
No. 652-914, era ,privilegiată pe !baza art. 1757 al. 5 rnd. civ. 
şi constituia pentru el un titlu valaibil pentru urmăirirea imol;Ji­
lului; 

„Judecârnd astfel Onor. Curte dă -creditornlui oonstructor 
un privile,giu, asupra imobilului dotal, în aliară de cazurile 
,restricfrve prevăzute de lege şi mai mult încă atrill:>ue acestuia 
,dreptul de a urmăiri şi a se despă,gu,bi din valoarea întregului 
imobil dotal ceiace anihilează ffn mod integral grauitele legei 
;pentru inalicna!Qilitatea imobilelor dotale. 

,,Curtea tot prin exces de 'Putere substiuue forme1on· şi con­
diţiunilor legale prescrise de lege prin art. 1737 c. civ. No. 
4 şi 5 împrejurări de fapt cari nu IJ)Ot înlocui î,n nici un caz 
formele de pu•bli-citate. ale privilegiului şi nev,oea unei autori­
zaţiu;ni s,peciale, pentru constim&rea privilegiului". 

Considerând că, de oarece soluţiunea instantei de 
fond se menţine pe consideraţiunile de sub motivele I 
şi II de casare, devine inutil de a se mai examina mo­
tivul de casare, prin care se critică constatarea instan­
tei de fond că ar fi autoritate de lucru judecat în pri­
vinţa caracterului de nedotalîtate al imobilului în li­
tigiu, precum devine inutil de a se mai examina şi 
motivul IV, care critică argumentarea sprijinită de. in­
stanta de fond pe caracterul privilegiat al creanţei ce 
a ocazionat vânzarea silită a imobilului în discuţiune; 

Că, astfel fiind, recursul cată să fie respins. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc. 

Importanta operă juridică „STUDII DE DREPT 
CIVIL COMPAR.AT" a d-lui George P. Doca:n, pre­
şedinte1e TribLmalului Buzău, apărută a1nui trecut în 
editura societăţii no-astre ,.Curierul judiciar", a fost 
premiată de Academia Română cu premiuill Statului 
Gh. Asachi'. 

CURTEA DE APEL GALAŢI, SECŢIA II 
-ducile,,Ja ci la J:d Fdn uarie W:i7 

Preşedinţia d-lui CONST. C. VASILIU, Preşedinte 
.Alex. Buholtz cu Primăria Galaţi 

Decizia civilă No, 24 

Inchiriere. Obligaţia locatarului de a procuril. locata­
rului paşnica folosinţă ~ lucrului închiriat. Art. t420 
alin. 3 c. c. · 

lnchiriere de către Primă?'ie prin bună învoială când 
cuantumul chiriei nu trece de suma de 30.000 lei. Art. 
71, alin. 1 şi 216 leg. compt. publice. Neluarea aprobă­
rii Ministerului pentru o asemenea contractare nu face 
actul inexistent, ci anulabil. Art. 85 aceiaşi lege. Şi în 
ori şi ce caz faţă de wincipiul că nimeni nu poate găsi 
în propria-i turpitudine fundamentul unui . drept, nu 
Primăria este în măsură a cere anulm·ea, căci ea e,·a 
acea indicată să ceară a'[Yrobarea ministerului de interne. 

Ordonanţele de refere nu sunt hotărîri c~ '[YUtere de 
lucru judecat, după curn rtu sunt nici sentinţele date în 
apel la aceste ordonanţe. 

Curtea, 

.Asvând în vedere apelurile declarate conexe şi formulate. pe 
de o parte de către Alexandru Buholtz, proprietar, dOl!lliciliat 
în Galaţi, fundătu,ra Maiw,Qmol No. 5, şi pe de altă parte Pri­
măria Munici,piului Oa!aţii, contra sentinţei No. 380 din 19 
Noernlbrie 1926, a Trib. Covur1ui s. I. 

A:vând în veder,e că, prin menţionata sentinţă se admite ac­
tLwnea inlentată de N. Kirştein, din Galaţi, se (llbligăl Primlă,ria 
Mnnicilpiului Qailati, prin u·t'!})rezentantwl său le.gal, să se con­
formeze contrach1lui de îmchirierc No. 7300 din 926, vizat de 
,1 d-tia finandară Covurlui s,ub No. 4526 din 926 şi .în conse,.. 
cintă să predea redamaintului de îndată ghereta de mă·celăa-ie 
din piaţa Negri, tredttoarea A. C. detinută de A. Buholtz şi 
se obligă şi pâ,râtul A. Buholtz de a evacua de îndată ,citata 
gheretă, iar în caz de împotrivire să fie expulzat cu forţa pu­
!Yli.că; se .mai Olbligă pâ,râţii a plărl reclamantulu,i M. Ki-rştein 
-: urna ,de 1000 lc.i s1peze- <.le judccat:i. 

Având în vedere concluziunirre părţiJ.or şi actele dela dosar. 
Având în vedere că, pri,n acţiunea intrnductilvă de insta111tă, 

făcut1i de M. Kirştein prin 'petiţia înreg. la N 10. 29887 din 23 
Octombrie 1926, se cheall'llă în judecată Primăria Municipinlud 
Galaţi prin reprezentantul săn lt7gal spre a se vedea ,OlbUgată 
să predea de nrgenţă ghereta de măce]ă,rie din [l)iaia Negr.i, 
trecătoarea A. C. chemându-se î·n acelaş timp şi Alex.and,ru 
Buholtz, detinătoru1] gheretei ca contradictoriu cu dânsul ju­
decându-se litigiu să7i fie opozabilă hotărârea ce se va pro­
nunţâ de instanţa judecătorească. 

faptul jurid:ic care a dat na~tere dreptului r,oclamat, este 
că Primă~·ia Urbei Galaţi prin contractul imter-venit între 
prn~edintcle Comisirnnei Interimare a Comwnei Galaţi şi M\ 
Kirştein, s'a legat convenţia prin care prilmul J1lliC1hkiază celni 
al doUea ghereta între trecătoarea A. C. din Piaţa Negiri, cn 
destinaţia pentra vânzare ,de ,carne, pe ti.mp de tret ani, ci, 
începere dela 1 Octomibrie 1926 şi cu chirie ainua1ă de 25.00() 
lei, încheindu-se /co.ntra,ctul No. 7390 din 20 Martie şi vizat 
de ad-tia financia,ră Govurlui la No. 4526 d-in 926 prin care 
se formulează drepturile şi obligaţiunile părţilor. 

Contractul începe a fi exooutat de ,părţi, '.PJ'iimăna prin ca­
sierhl respectiv încasează cu recipisa No. 749 din 2i2 Ma,rtie 
1926, suma de 6 520 Ici garanţia conform art. 3 ,dJiJn cowen,ţie, 
iar cu chitan1a No. 5889 din 11 Seiptemlbrie prj,n ;percept,01run 
respectiv se îrucasează suma de 6,250 lei chiria g1heretei pe 
trimestrwl Octiom1brie 1926, şi în ziua de Hi Seiptemlbrie acelaş 
an se dă de către prima1rul Municipiului autoriz.aitla cu No. 25617 
prin care se permite lui Marcu KirşteÎll1 să !facăî reparaţii ra­
dicale la ghereta de măcelărie situat'ă în ,piaţa Negri între tr~ 
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catoarea A. C. îruohiriată dela eomună ou oomractul No. 
7930 tdin 926. 

In zi,ua de 1 Ootombne 1926, când Kir.ştein u,rma să intre 
în folosinţa g,heretei, o găseşte ocupată ,cu Allex. Buholtz şi a­
tu,nci por>neşte a,otittne oon,f.o:rm art 66 ibis ll}r, ci'v .. contra a­
costui ,de,ţinătror dar care este respiuu;ă ,prin ordonanţa No. 
10553 din 6 Ootoimb-rie 1926 pe motiv că Kirşteln se găseşte 
în rnport jmi.dic ou Primăria Urbci GatJa,ţi, iar nu ,cu Buholtz 
şi Jfăcându-se a.pe\ la COtl111Plectul Tribunalului ICcwurlui s. TI, 
a ifo,st reS!J)~nJS prin hotărârea din 15 Oct,o,mib1"ie 19126 «mprejn­
riri ca,ri U'au determinat pe Kirştein să în•ceap,ă aoţiunea tle 
faţă. 
P,riimăria în executarea obligaţim1ilor legale, ce îi le im1PU-

11ea calitatea sa: ide locatoare, face o somaţie lui Alexandru Bn­
hodtz, pri.n •caire îi atra,ge atenţia di contractul sl\.1u a ex.pirat, 
ia,r ,ghereta A. C. ifiind .închiriată lui Marcu Kirştein deUa 1 
Octombrie 1926 cu ,c,on1tractul vizat sub No. 4528 din 20 Mar­
tie 1926 şi cunn acesta trebuie pus în posesia igiheretei, îl so­
mea:Ziă pe Buiholtz ca în termen ,de 24 o,re deda primire, să de­
şerte şi ,să e,va,ouezie: giher,eta predând-o în :btmă stare, 

La 2 OctOiJTilbirie 1926 per,cepto,rul Urbei Ga!a,ţi !1berea:că ~ 

adeverinţă ,prin ca:re se constată, că ghereta A C. a fost în­
scrisă la No . 6 art. de rnl pe numele Alex. Buhdltzl în iba;rn 
oontractw1ui No. 167'85 cu începere dela 1 Octoonlbrie 1921 şi 
pâ•rnă la 1 Oc!Jomibrie 1926; ia,r dela aiceastă ,dată gher,eta 1!)1re­
i:itată este trecută 1pe numele lui M. K1rştein în baza con­
tra-ctuluJ No, 7960 din 926, Pţ un ,period de trei aru ~ l O -
tc<llll'.:>rie 1926----J. Octomibrie 1929 - pentru care s'a plătit 
chiria pe trumestrun OctOll1lbrie J926 şi acum ,ghereta se gă­
t,eşte înscrisă la art. de rnl Nm 133 J}e numele ML Kirştein. 

lin C1U1rsuJ procesuhti î,n zJ,u.a die 16 D~cemb,rrne 1926, se face 
pe ,numele M. K1i,rştein şu peirutiru gbe1reilta î1n~ire torecăitoa:r,ea A. 
C. idin ;pliaţa Ne.gri !l)rocesu•l-ver>bal No, 8011 de illJIPUl!Le<re la 
taxa şi wnpozitelc oomW1ale, iar ,prin chitanta No. 10281 din 
1926 se înoa:sează maxele aifereu1ite trimed:ruuuli Omombmi,e 1926, 
şi în fine prin ohdtanţa No. 3 din 31 Docembrie 1926 percep­
torul respecti1v .î,ncasează suma de 61250 lei dela M. Kirştcin 
chiria aiceleeaşi U;herete pe tr.imestr,ul Ian1,11arie 1927. 

In apel Alex.andru Bu,ho11tz, în avă,rare, de,pune ooutractul 
de închiriere lintemvenit deo,parte între P,reişedin,tel,e Comisiei 
Interim.are a maişului Galaiti şi de altă pa,rte Ml. LeibQ\vi.ci şi 

M. SJPe,rling IJ)e timp ele 5 ani dela 1 Octo,mibrie 19211 ,şi până 

la 1 Octo.m1hrie W26 a unei portiuni de teren dintr,e gheretele 
E. G. pentnu a 0011strui ,gherete ~a ,fel cu ,celle existente, coo­
tract ce ai fost cesionat /Lui A'lexandru Buh,oiltz, cu începere 
<lela 2 Fe\bruarie 1922 şi se termină la 1 Octombrie 1926; mai 
pr,c.zinta un certi,ficat cu No. 34533 ,din 10 DecemJorie 1926, a 
Prum5iriei Munictpi,ului Galaţi„ prin care se a,rată că în rol 
la No. 17 figu•rează înscris Alexa,ndru :BLuhol\tZI cu ghereta din 
trecătoarea dintre grupele E şi Q. din vi.ai\a Neigrd. 

Acestea fiind faptede şi trecând la examinarea a,pe1urilor, 
începem mai întâi cu ac.el declart de Prmăiria M!wnioi;piului 
Gaila.ţi. 

Awân.d ,în vedere că ocmform art. 1420 aL 3 ood. civ., loca­
torul fond o\bll.',gat a ,pr,ocura locatarului q,n tot tiim[Pul 00<11trac­
tului ,folosinţa paşnică şi neî.m!l)iodicarol a lucrului îrnchirbt, 
trcbue dair să garanteze ve locata-r atât în contra lfaptefo.r sa.Je 
personale, cât şi [n co111tra acelora cari ar emana dela terţiile 
pursoane, se îmţe\ege dela sine că lo<:atorul nu poate fa.ce nimic 
;,pre a tur1bu,râ această folosinţă. 

Că aceasta rfiind obligaţia lega1lă a locatorului, iJ11timatul 
M. Kir,ştein leagă instanţa prin actiuniea de fa:tă cerând ca Pri­
măria M,unici.piulu,i Galaţi s,ăi-şi încLep!inească oilJ1iiga1a as ce 
-decurge din 0001tractul No. 79301 din 20 Martie 1926; iar Pri­
mă1r.ia pentru a ânrdepăirta ,oiblltgaţiunile le,gale şi oorr1tractuall', 
ridică î,n apel şi în apărarea sa excep·ţiunea că contra.ciul ce 
wnstată corolatiunile dintre părţi este nul, ffntmcât este ,în­
cheiat numai de preşedintele Comisiunei Inter.iimare, îără a fi 
aprobat de Ministerul de Interne, conform art. 7'1, &5 şi 216 

din legea com!l)taibilităţei publice şi art. 206 al. 3 lit. B. şi art. 
2J 5 din legea pentru unificarea aicLministrativă. 

A:vând în vedere că, conform, an. 71 al. 1 din ~egiea comp­
t.abi '!ită,ţei publice, se pot face inchiril'ri prin bună în,voial:'. :1 

imobilelor a dumr chirie anuală nu trece de 30.000 lei, iar 
l] nn art. 85 din aceiaşi lege se prevede că asemenea. contra,c,­
te v,or fi a,probate de Mirnistrn; iar cum în specie ou antumul 
c11iriei anuale m1 trecea de 30.000 lei anual, ccmvell!tia putea 

· fi încheiată şi prin bună învoială, cum s·a şi uranat, fără a 
se mai face p,rin concurentă şi vublicitate, <leci disp. art. 216 to-t 
din aceiaşi lege, urmează a-şi avea aplicaţia la alte caz.l.'l'fJ, 
ci răimânâirnd străin de specia noastră. 

A!vând în vedere că, s'a mai invocat art. 206 aL. b din legea 
pentru 11111\ficarea ad-tivă, adevărat care sancţionează oareca,ri 
di1S(poziţiuni cu nwlitatea expresă, da•r car,e •prilveşte incheeri;Je 
consiliilor comunale şi judeţene şi .ale delega,ţ.iilor permanente, 
dar în cazul de .faţă, nu este vorba ,de cenzurarea unor a­
semen,ea acte deci nici a,plicaţia textului nu poate aivea loc. 
Că s'a mai µus în dis1.:uţie art. 215 cLln legea pentru unl­

fucarea administrativă, ,da,r nu s·a precizat ca,re ar lfi cota din 
v,enituri>le .o.rdiinare anua1\e a Comunei, care ar încadra, specia 
spre a se vedea până la ce măsură este aplicabil textul in­
\·,r.cat cazului concret dii1 litigiu, altfel nu sunt a,p\icabile d.is­
paZlitiile vo11bitului arncon, dki el a fost înserat Jn lege IJ)entrn 
a a•veâ o aplicaţiei practică, nu pentru a face obiect de discuţii 
principiale, 

Că, din toată aipărarea rămâne de cercetat numai faptul 
că nn s',a îmdeiplinit contraictuln.ti forma a,p,nobăirei Min~stertl'lt1i 
de interne potri1vit disp. art. 85 din legea asupra oontabilitMei 
publice a Statului. 
Că, vrin săivârşhrea uu1ei asmneni OlPLra(iuni., nu este vorba 

de coll111pilecta:rea capacităţei Primăriei Munici1piu,\ui Galati în 
tratar.ea şi desăivârşirea unbr acte ce p,rivesc aclimlinistrarea 
<lo meniului ,privat al ,comunei, ci este <Vorba de luarea unor ga­
ranv.i prevăz<ute prin dis,p•ozitiile i,nwerative a unui text de 
lege 
Că dar, neluându-se aprnbarea Ministerului, ar fi vorba de 

căilcarea tunar dispoziţiuni imporatuv,e. cc1,ri dau loc la exer­
dtarea unei nulităţi relative, din ,partea în ,fa,v,oarea crtreia 
este prescrisă dispozi~ia, şi a ,că•rei reuşită depinde de ca1Jita­
tea dspoziţiunilo,r călcate dacă ele sunt sau nu -esenţiale. 

Că de asemenea, chiair dacă diS'POziţiunea culJ)rinsă în art. 
85 a,r fi edictaBl pentru complectarea capadtăiţei comunelor, 
apoi 'Viciu de ca:pa.citatea pi:itrţilor nu face actul inexistent, ci 
n<wmai anula,bi,I, ,co11Jditiunea fiind cerută numai penlrru val]/ida,rea 
converuţiilor şi dar actun ,fiind numai anulabil, el po,ate fi de­
săivârşit prinbr'o oonfirmare ulterioară. 

!Că din !Primul punct de vedere ruprnbarea fiind priivităl ca nn 
,apa tutelar, ea nu poate fi priivită ca esenţială întrucât con­
tro1wl poate fi exercitat şi prin alt gen' de măswri şi deci 
swpliata dispoziţie prin acte posterioare, CLLm a•r fj bunăoară 
cea mai remarcaibilă cu ocazi& întocmirei apr,obâ-rei şi votă­
.rci bugetului comunal; iar din al doilea ,puoct de vedere, con­
traietul Î111>cheiat cu viciu de c,onsimţimânt, a fost ratilficat prin 
actele posteri,o,are ema,nate din p.artea Primăriei M~1m.icipului 
Galaţi şi a1mme prin primirea chiri-ei, prin înscrierea con­
tractuuui în rolurile de percepţie comunal $i prin încasarea 
dări!OIT ad'erente; acte cc denotă clar şi evident că: primăiria 

a rathficat co,nfractu•I de închiriere No. 7930 din 926. 
lată dar, con,sicleraţiuni cari dau fiintiî legală citatului con­

tract' şi întrucât Primăria era aicea indicată să îndeplinea5că 
forma aiprciliărei contractului de către Ministerul de interne, în 
relatiU11ile oflciale dependente, apoi în fata pirind•piului că 
nimeni nu poate găsi în p,ropria-i turpitudine furudame'ntul wnui 
d,rnpt, niai prinnă-rLa nu poate ridicft la rangu•! de drept ne[n­
d~plunirea dis1pozi.ţiilor art. 85 din legea contaibilităiţei, illllP>Utată 
ei, spre a se folosi în distru,gerea contractului. 
Că J)e lân,gă acestea arătate în fond, apoi şi pe chestiuni de 

pură ,µr-ocedură, apelul Primăriei Mnncipiului O.alaţi nu !)oate 
fi iPril1llit, întrucât conform art 317 pr. civ., partea care a e-
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xecutat de bună voie o hotărâre nu ,ma,i este in drept a o 
apelă_. I Jt.l , i ! .>1 lf!I : 

Că! în speţă se ooostată că senti1;ta Tribunalului a f,ost pro­
nunţată la 19, Noemhrie 1926, şi apelată de Munici1piwl Oailaţi la 
16 sau 17 Decembriei 1926 (data îndoe!nică), iar fo interval :i 

uranat la 14 Decernibrie 1926 încasarea taxefor ct>munale şi la 
31 Decembrie 192'6, !Primirea şi încasarea sumei de 6250 lei, 
chiria trimestrilllui Ianuarie 19;?7, deci acte evidente care de­
notă că iPrhrrărfa a achiesat la santinţa Tribunalului, căci alt­
:fel s'ar fi oprit dela asemenea acte .:::a,ri eran îndepilinirea u­
nor ,oiblli,ga.ţii judeoăitoreşti . 

. 11 dar din toate aceste punote de vedere, a,pedul Priroăriei 
Municia>iului Oalaţii,, cată a fi privit .ca nefondat şi ca atare 
resipins. . 

.Aivâ,nd fn ~edere ce~ del al doilea apel, ilntnodiUIS de Alexan­
dru BuI10:ltz, care în prim ioc ridică ex<:epţia .auboirită•tei lucrn­
lui judecat, trasă !Clin ordonanţe de, ref(-re, care res.pinge cere­
rea foi M. Kirştein îndreptată contra apelantu1lui, or<lonantă 

corufirmată şi de c.Dmll)lectul Trfil}u,nalului caire s'a pronunţat 
l}rin respin,gerea a,pelului lui Kirstein. 
Că asemenea •Olrrlonanţe, deşi ipr~n sine executori GŞi au deci 

asernăna:rea cu hotărârile judecătoreşti, nu sunt ţmăt ade:văa-ate 

hotă,râri şi deci nu au puterea lucru'lui judecat, @1Pă cum 111u 

desăivâir,şire nici un foi de consim\imânt din partea Prtmăriei, 
deci nk.i un raport j uTidic, care să creeze vreun drept ape­
lantulhui, atunci şi deţinerea ,gheretei nu poate fi considerată 

decât ca o tunbLLrare de fa,pt din partea unui ter,ţiLt. 

Că •pot,rivit art. 1426 c. ,civ., locata,rul nu aire ac.ţiUITTe in ga­
ranţie contra ~ocatorului ·pe:-ntru turburăi'ile de ifall)t emanate 
dela terţii, .ci numai oontra autornlui twrlJurărei, - întrucât 
locatorul neiriirud iln culp,ă, nu poate răisptmde de ia!l)ta altuia1 
Că astfel fiind, chestiU!l1ea se explică jurid1ceşte şi pu111erea 

în cauză a lui Alexand!ru Buholtz, fată de care int1matul avea 
jnteres să faică QPozabili:i hotă!l"ârea ce o Ml (;ă1Păiâ în deslr,ga­
rea litigiului. 
Oă dair, irezultă, cla,r' şÎI cu toatăl preciz1unea că a,pela1J1tul A­

l!exandru Buholtz detine ghereta între trecătoare~ A. C, fără 
o cauză şi. ca atare aipeliul său fiillid fără nici un temeiu ju­
ridic, cată a fi privit ca 111efo11dat. 
Că fată de •Cele desv,oltate iîmbrăti,şându-se intireaga şi OO/llll­

•plecta ohestÎlune dedusă. înaintea Curţii, 1ummează .,_ ,con,siderâ 
.aipelurile ca nefondate ,şi ca atare resipinse. 
· Vă!zând şi cererea de cheltudi cie jwdc,cată .f.ormutJată de in­
tlimatur M. Kirştein şi apreciind fixează suma de ,câte 1000 lei 
de fiecare a,pelant aa care-i obligă să plăitească imtimatului. 

Pentru aceste moti'Ve iredactate de d-d Conshlier V. Oh. 
au acest caa-a,cter nici sentinţele date în apeil <le trilbunal asu- Ioan, etc. 
pra acestor ordonanţe, pentrucă şi efo sunt d,e aceia,ş.i natură·, 
adi,că re,,;olvă chestLunea în mod pro-vizor, fără a prejudeca 
fu~~ ~ ~ 
Că dar 111u se 'POate deduce autoritatea I,ucrnlui judecat din 

ordonanţa în refere şi sentinţa tribunalului dată asull)ra aces­
tei ordooonte, aşa că e•xce,ptia ridicată de apelant cată a 5i pri­
vită fără temei. , · jtlii.U 
Că apeilantul mai pune în d'iscutie şi în a1p,ărarea sa te­

ma ca fiLnd doi chiriaşi cari discutăi acelaşi drept de folosinţă, 
trebuie preferat acel ce are posesia lucr.ului, :în specie ape­
lantu,! cWând şi contract anterior. 
Că ~llfel a-pelantul îşi pune singur chestilllllea situa,ţiei sale 

juridice în iralJ)ort cu bunul închiriat şi sus.ţine ,că de.şi oont.rac- , 
tu-! sălu a. expirnt la 1 Octombrie 1926, dar titlul său <lej a tine 
mai de,'l}airte folosinţa este o ta,cită reconducţie. 

Căi materia care gwverneaz.ă tacita relocaţie sau reconduc­
ţie este prevăzută prin art. 1437, 1436 şi 1452 ood. civ., dnpă 
care pentru a se Ol])era tacita. recondu<-tie, este necesar pe de 
o parte ca iliocatarul să: rămână şi pe de altă parte ca el să 
fie lăsat ful 'l)osesiunea imobilului înohiriat, deci întâlnirea u­
n,ui' acoird tacit .a f\llOinţei -părtilor, de Ullide rewltatwl ,că se 
încheie as11feil un nou contract, cel vechiu fiind desfii1111tat prin 
exipirarea termenului. 

(ss) C. C. Vasiliu, I. G Macri, V. G. Ioan. 

NOTA. - A se vedea şi sentinta Tribunalului pu­
blicată în Jurisprudenţa Generală 1927, sp. 28 ş1 Drep­
tul 192'.7, pag. 47, care a admis în parte acţiunea inti­
matului, înlăturând apărările formulate de apelanţii de 
azi pentru chestiuni de procedură (art. 5, lit. ~ l'eg. ace. 
judec. şi art. 7 al. i aceiaşi lege) care s'au acoperit în 
instanta de apel ce a avut astfel posibilitatea ca Jude­
când fondul să dea o aşa frumoasă decizie. 

A. L. V. 

A alJ)ărut, în editura „Curierul Judiciar". NOUA 
LEGE A TIMBRULUI ŞI .A. lMPOZI'J'ULUl 
PE ACTE ŞI FAPTE JURIDICE, îm.10tită de Ex­
purnerea de moti1Ve, Avizul C@nsiliu!lui legislativ, 
Rapoartele dela I Cameră •Şi Semit şi Instrucţiile 
date. pentru punerea.. ei în Biplicaire. Având la fine 
l1iil INDICE ALFABETIC care înlesneşte cerce­
tările şi &rată timbrul şi taxa la car,e e supus fie­
oore aci şi fapt juridic. Preţul 100 lei. 

'l\ aptirut în 'Editura Soc. '.Anon. Curierul r.Tudiciar 
DESPRE PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE, de d-l 
Prof. Alex. Cerban. Pretu~ 30 lei. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie a nu 
mai aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare. sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a bine-voi să 
trimită achitarea abonamentului prin mandat '[Juştal, 
direct la Administraţia revistei Curierul Judicier, Bu­
cureşti, str. Artei 5, notând pe cotorul mandatului, pen­
tru abonamentul datorat partida Nr ... , . . Asemenea 
pentru comande de clrţl. 

In S(pecie, di11i ,modul cum s'au 00111\l)ortat pwrtile se l}tme 
ohestiu,nea da,că a aivut loc rel,ocaţia 1Pe carp o pretiimde a,pela11-
t,1I Buholtz o.µ toate că era dato.ria sa a face această! dova­
d:ă, botu.şi 1111 .a.duce ,decât certificatul priimă,riei Mm1icipiului 
Galaţi No. 34533 dim 926, că se găseşte înscris în ,r,o[ la No. 
17 ou ,~hereta :din trecătoarea dintre grupele E. şi O. din pia­
ta ,Negri, deci altă ,gţhe.retă, decât acea din litigiu care este în­
tre trecătoa'l"e.a A. şi C., apoi. ndd nu se cearcă a oovedi c.ea 
mai de c::ipetenie obligaţie a locatarului, plata chiriei; din con­
tra M1. Kir,ştein dovedeşte că a !Plătit ş:i Primă,ria a ,primit 
chiria 1Pe trLmestrul Octombrie 1926 .şi I.anuairie we1, că este 
înscaisă î111 r.olul vercepţiei comuna1le şi a achitat taxele cu­
venite şi pe deasu1Pra că Primăria M-unicipiu.Juf Gailaţi a so­
mat (Pe a,pelantul A. Buholtz, de a eiv•aicuâ. ghereta dintre tre-
diiboairea A. C., oontractu•I ' expirându-i la 1 Oct. 1926 şi 111"- Rugăm ;pe onora.tii noştri colaboratori şi cititori-­
mcază a fi 1Predată intimatului K.irştehn cu care are 0011tmct avoooţi şi magistraţi.--să binevOiiască a continua c.u 
dela .această dată.. ):rimiterea regulat, săptămânal-scrise descifrabit 
Că în faţa unor asemenea manifestaţiuni din partea Primă- pe câte o pagină - a hotărîriîtor ce interesează •a :llii 

riei, unde este iv,oin~a ei de a [ă-sâ ,g,heretai î,lll IJ)osesia lui Bu- publicate 00, speţe fie în Curierul Judiciar, m ex-
holt'Z, unde este acordul de ,consmitimânt, în faptuE indirect că t.enao, fie în Jwrisprudenţa Generală, în rezumaitJ, 
PrimăJria ,caută, a face îăiră e:fect contractul lui Kir.şteinl, dar 8IŞa după cum le publicăm. 
aceasta ,este relativi la acesta, iar nu relativ la oontractul nou L8i hrotăririle cam pre!;iirută 1llil imiie;re.s deosebit, 
ce v,oeşte ia dediuoe apelantul Buholtz faţă de care 1tpsind cu Ioodacţia va îngriji să fie ÎiDBOţite de Note. 
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