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REGELE FERDINAND

]L’egele nostru a murit. Legele Ferdinand
a wntrat in legalitatea i in egalitatea tuturor
oamenilor inaintea morfet pentru c¢d in aristo-
cratismul wuniwersal al naturet, legea mortei

unwersale este singura et democrafie. Impdra-

fu Romet, pe patul lor de moarte, spuneaw cd
simt cd tncep sd devina zei. Ar fi putut
mai bine sd spund cd in faja morfer, e
simt cd tncep sd devind oameni, pentru cd
requ. sunt oameni, numai cdnd se nasc g
numai cand mor. De la nastere st pdnd
la moarte, ev sunt d'asupra oamenilor. Su-
pust legzlor naturei, er sunt dasupra legilor
umane gt trdesec intr'o atmosferd de mul-

funmea ispitelor st de usurinfa pdcatelor. De
acela regqilor, le este grew sd jie si regi st
sd ramdna st oameni. Numai marie suflete,
nwmai regil st prin {ron st prin Insugiri,
pot sa mai ramdnd legafi de tot ceiace este
omenesc. Virtutile regilor sunt mai morale de
cdt ale .supu;’z'lor pentru ca virtufile lor suni
mar anevozoase, war pacatele lor sunt mai
pufin vmo'uate, pentru cd ev trdesc in spuza
wspitelor §z in wswrinia pdcatelor.

St cu’to 'Ve‘ acestea, din cauzd cd el rdas-
pzmd de vzdfa popoarelor pe care le conduc,
regit sunt\ ]uded?m, nu dupa u;mrmgta iSpi-
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vor dar nw pot st ca regi -rdauldcios, dacd
pot- dar nw vor, sd ridice cu un grad mai
sus fericirea supusilor. St in politicd, intre
regi 7wpulinc£0§i st intre regi rduldciost, nu
este nict o deosebire, pentruv cd pe ;eqc o
Judecam. dupd rezultatele dommniei, iar nw
dupd intenfia domnitorului. Intenfia este un
criteriy,_moral var nw politic. Singurul cri-
ter w al politicer este rezultatul ei, pentru cd
chiar cu cele mai bune intengii din lume
n'ar dreptul sd menorocesti un popor intreg.

Dupd aceste criteric vom judeca s pe Re-
gele Ferdmand ca om, ca patriot st ca rege
constitufional.

Ca om, regele Ferdinand, a fost un om

bun, timid, cult si inteligent, cu o inteligentd
receptivd iar nu creatoare. £l Wa avut wi-
mic din filosofia austerd si stoicd a regelut

Carol. In el omul si-a pdstrat indepedenta

fata de lege si legile naturer aw invins de
multe ore leqile protocolului. Omul a avut
sd indure adevdrate drame familiale, pe care
poporul saw wWa putut sd le judice obiectiv,
pentru cd n'a putut sd cunoascd adevdratele
lor cauze. Din aceastd pricind poporul a ju-
decat nenorocirile sale familiale, cu senti-
mentele comune omenesti, care sunt - severe
pentru. pdrintele care-si desmogsteneste copilul
st binevoitoare pentru un mogstenitor de tron
care-si pierde tronul.

Omul bun a fost si un sentimental, pe
care-l aratd accentele sincere si ‘de multe
ori sublime din discursurile sale; 7l aratd
ciwihizafia sa fafd de tofi minoritari, fard
deosebire ; @l aratd gestul sdaw indrdsnet
de a vizita Liga Napiunilor. Regele Ferdi-
nand a fost un umanitar realist.

Ca patriot, Regele Ferdinand a dat pildd
de patriotism tuturor romdnilor. Patriotis-
mul saw era asa de cald, incat el i-a dat
putinfa sd aibd intuifii clare pentru viilorul
principiului nagional. :

Un rege de alt neam, ou toate prejude-
cafile soviniste, nobilitare $i monarhice ale
uner ilustre familii domnitoare * streine, a
avut totu;n puterea, sa mvmqa toate Sfatali-

contra patriel sale de orzgmah
fost marej przn stozczsmul

tatea sa, care aw contribwit in mare parte
la realizarea Romdnier Mari. Prin  cavale-
rismul sau, in marele rdasbow, fegele Ier-
dinand, a ridicat prestigiul fdrer in concer-

il statelor cwilizate. Pentru lumea civilizata,

tegele Ferdinand a fost «descopeiitorul>
Lomdanier.

 Ca pdzitori ai fericirier publice, reqii sunt
Judecate dupd gradul st dupd natura  feri-
cirel, cerutd de fiecare timp. In domnia rds-
bowlur, reqie sunt judecafr dupd numdrul
victorilor militare ; in dommia religier dupd
numdrul bisericilor ridicate ; in domnia eco-
nomuer politice, dupd numdrul spicelor de
grdu, produse mar mult de cdt precedesori
lor. In dommia modernd a justifier, requi sunt
Judecati dupd - gradul de legalitate pe care
el au realizat-o intre supusii lor. St legalitate
insemneazd democratie, pentru cd democrafie
insemneazd intinderea /)im)facem'lor legalita-
ter, la tofr cetatenii z‘arez Jfara nict o deose--
bire. A :

Gardianul legalitater, gardianul dreptului
cetdfenesc este constunfa cetdfeanului, este ci-
vismul st moartea civismulur este politicianis-
mul, pentru cd politicianismul inseamnd ile-'
galitate i imoralitate publicd, inseamnd des-
curajare ciicd, insemneazc decadenfa gene-
rald moral@ si economicd. Pe cind legalita-
lea este expansiunea viefer sociale, ilegalita-
tea este deprimarea ei. De aceia, regii tim-
pulur  nostru, sunt judecafi mai cu seamd
dupd gradul de Zegalz'tate de democirafie s
de cwism pe care el l-au realizat n dom-
ma lor.

Ca pazitor al legalitdter  publice, Regele
Ferdinand a fost un rege constitufional, care
@ paxt formele reci si uscate cerute de Con-
stitufie. Pentru cd sunt doud feluri de regi
constitufionali : regi constitufionali din rafiune
st reqi constzfu,nonalz din inclinafiune. Re(/az
constitufionali numai din rafiune, sunt )e(/n
inteligent, fara mchnaguny democratice, dar
care stiw sd pdstreze forma constitutionald,
pentru cd prin ea insdsi, nu poale tngrddi
vointa unui rege st nu poate schimba fondul
despotic al wnei tari. i acordd usor orice
drepturi politice si constitufionale  fard nici
o teamd de democrafie. Din aceastd cauzd
un despot inteligent, ar putea sd acorde
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drepturile cele mai -largi republicane, care
nu vor putea desfunta despotismul saw. [lle-
publica romand era o republica despotica si
in tiranie, republicanul Syla n’a fost intrecut
de Impdratul Nerone.

Regele Ferdmand a fost un monarch con-
stitufional din rafiune, care respecta formele
constituier, dar nu punea inimd in aplicarea

Tripla carapace de prejudecafi ast de
ierente originer st rolulur sdau, l~a finut de-
parte de influenfa democratica. Mediul mo-
narhic, atavic fdcuse din Regele Ferdinand
un evagerat al autoritaiu. Un rege de origind
Hohenzolern si deci cu constitufie sufleteascd
bazata pe prowiequ familiale, . pe privilegic
nobilitare st legat, .prin interesele coroa-
net sale, de interesele burghezier domnitoare,
nu putea sa abd o mimd receptivd, pentru
“addnct convingert democratice. Constitufiona-
lismul sdu era de formd democraticd, dar
Jondul hw era bazat pe teoria bunului
despot, al lui Platon. st al religei crestine,
care v numai asupra sa singur, realizarea
fericiris obstesti. Kl era un rege wbitor al
poporulut dar nu un rege democrat, pentru
cd el vrea sa  guverneze pentru popor dar
nu_pron. popor. |

Nu numar cd Regele Ferdinand, n'a in-
curajat  formarea democrafiei s civismulue
romdn, care ne-ar fi scdpat de politicianism,
dar in observarea formelor constitufionale,
el a tncurajat totd auna dictatura care prin
teroaré distrugea, orice inceput de civism st
de democrafie.

Din exagerarea autoritdter sub Iegele Fer-
dinand, esa exagerarea militarismuluw politic,
pentru cd, nici o fard din lume n'a avut
dupda rasboiw atdt de mulfe militars in poli-
ticd i in administrafie. Hsa militarizarea
Justifiei cu starea de- asediu si curfile mar-
fiale permanente, care jigneau si desfunta
Justifia civild, cu care era in permanent con-
Slict. Bsa exagerarea si abuzurile funcfiona-
rismului. Hsa evagerarea puterer executive,
care desfiinja si puterea legislativa si pute-
rea judecdtoreascd. Fsa dictatura teroristd,
care  desfinft  toate drepturile electorale,
toate libertdfile cetdfenesti, si care conducea

tara cu violenta si cu excrocheria - politicd. Hga

politicianismul, cu jaful in averea statului st

cu fiscalismul salbatic, care insofeste politi-
cianismul jefuitor ca umbra pe om. Lsaimo-
ralitatea  publicd si revolta opiniel  publice.
Esa invrdjbirea provincilor, invrajbirea cla-
selor, raselor, confemmzlor si partidelor. Noi
]um;z‘u sfintitort sincert ai legalitater, ir ebue
sa deplangem ilegalitatea unhiversald, care
mvadat  statul romdn sub domnia Regelu
Ferdinand. Din cauza exagerdret auloritart-
smulut, bunul Rege Ferdinand se ridica
pe  tronul Romdniei i murea pe  tronul
Sodomet.

Prin lealitatea sa si prin patriotismul sau
regele Ferdinand ne-a dat Romdnia Mare.
Fie ca prin legalitatea Sa, Reqde Mihai sd
ne dea Romdnia Noud si sa fie «Ltegele le-
(/alztar» Qi cum  Spurea egiptenit regelut
lor, sd fie <legea wvie>.

DEM. I. DOBRESCU

e

LIMITA - DREPTURILOR
O noud lucrare a prof. LOUIS JOSSERAND

Owicare individ, odald ce apare in viafd, devine un
centru in jurul caruwia radiaza drepturile garantale de
legile tarei sale. Aceste raze nw sumi insd nelimitate.
Individul nu vine cu ele pe lume, dar le gdseste create
de medinl social in care incepe a trai. De aceia razele

e drepturi apargindn: tuiaror indivizilor dinir’o so-.
(ciietate la un loc nu suni in linie paralela, ceeace ar
face si@ mu se intdlneasca mnici odatd intre ele. Oblice
fiind, ele se intretaie si limita lor trebuie sd fie toc-
mai la punciele de iniretdiere.

Create in interesul indwidulwi, dar mai ales in a-
cela al societdfei — care este compusd din tofe indivizii
la un loc, — drepturile indiwizilor in particular lrebue
sd aibd in prim rdnd un caracter social st in al doilea
o limitd, adicd o finalitate,.acolo unde incep sa jigneas-
cd dreptwrzle altora.

Este permis cuiva sq uzeze de d'reptul sau, adicd de
o facultate ce-i este acordatd si garantatd prin legi. A-
cest uz insd trebuie sa fie fdcut cu bund credinfd si
asa fel incdt sa nu jigneascd drepturile altora.

Altminteri me gasim in cazul unut abuz de drept,
care atunci cand pricinueste altwia wun prejudiciu, dd
nastere in favoarea acestuia din urmd la o acfiune in
daune.

Teoria aceasta, atdt de contestatd de unii aulori,
vechi din. timpul Romanilor, este astazi aplicatd in
mod curent de jm'z'spruden[a mondiald. Suni legisla-
i civile cari o recunosc in mod formal. Asa avem le-
gislatiunile germand, sviferand, austriacd si sovieficd.
Altele navmai implicit (Belgia, Italia, Spania, Trile
scandinave, Turcia).

D. Louis Josserand, eminentul decan al facuitdfii de
drept din Lyon, in volumul de curdnd aparui (Dalloz,

1997) studiazd problema in mod) complect, mai “nidi

din punct de vedere jurisprudenjial, peniru a sfdrsi
cu o teorie generala a acester materii. Volumul indi-
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tulat - ,De T'ésprit des droits et de leur relativité”, este [INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE S. I

o amplificare si punere la curent a unei alte lucrar: de
valoare a d-sale tiparitd in 1905 sub titlul : ,,De I'abus
des droits, si epuizatd imedial.

Utilitatea acestui volum, aidl din punct de vedere
teoretic, cdt si mai ales practic, este evidentd pentru.
juristic nosirt, multe din problemele la ordinea zilet
fiind solufionate magisiral.

Ceeace pe moi Romdnii irebuie sa me mdguleascd
insa, este ca in partea bibliograficd autorul citeazd uy-
mdtoarele teze de dociorat ale compatriofilor Mogiri:
Corbescu Paris, 7903), Dobrovici (Paris, 1910) si Bar-
decscu (Parts, 1913).

{ EUGEN PETIT
Consilier la Curtea de apel din Tasi

PENTRU SALVAREA MAGISTRATURII

NOUL SPOR

La salarul actual mi s’a eddogat un now spor de
2400 lei lunar, ceia ce face annal 28.800 lei.

Din el restitui Ministerului de Fmante 5000 lei sub
‘orma impozitului global si 8000 lei mai dau proprie-
tarului reprezentand sporul chiriei in baza legii din
April 1927.

Deci, din 28.800, scdzind ceia ce reia Statul si pro-

prietarul, ramdne 15.800, adicd un spor netto profita-
bil mic de 1316 lei lunar.

Fatd de scumpetea actuald, sporul e departe de ¢ fi

numit spor pentru imbundtdtirea stdrii  materiale
magistratului, )

Trebue de refinut cq, peste un an si cateva luni ne
aruncd proprietarii  pe drumari dacd nu se prelun-
geste regimul protectionist, deci, incepand deia 1 la-
nuar viitor, trebue inceputd opera Serioasd a norma-
lizarii salariilor.

Este indiscutabil cq proprietarul are drept la spor,
fiinded jus suum cuique tribuere. dar Si functionarul,
in special magistratnl, trebue pus la addpostul mize-
riilor viitoare. '

Guvernul actudl, totdeauna la 1 lanuar si 1 lulie, in
mod regulat, a dat sporuri functionarilor si tot de l¢
el asteptdm salvarea. /

Incontestabil ca functionarul, indiferent de ma-
rirea ori micsorarea salariilor, in timpurile acestea
grele, trebue sda dea tot concirrsul patriei nefarmurit
si necondifionat pentru consolidarea neamului.

Cu salarul actual nu se poate tine inalt prestigiul
functiunii, pe care-l doboara hainele rupte si ghetele
cdrpite. A0 T

Apoi, economiile dela hrana distrug hzzpul iar o-
mul mai are nevoe si de altele, ca, cumpdrarea car-
tilor, recreatiuni sufletesti, educatia copiilor ori cdu-
tarea sdnatatii.

Azi, acestea sunt lucruri imposibile.

Magistratura cred cd merzta un tratament aparte
in stat !

Relativ la justitie, dela d. Stehan Popescu, actua-
lul ministru al departamentului dreptdtii, omul care
in totdeauna @ apdrat cdldrzmc magistratura, astep-
tam, dupd cum a promis, imbundtdtirea stdrii mate-
riale si morale, adicd, salarii tinzand mereuw spre nor-
mal, plus gonirea politicianismulii din jurul nostru,
care s’a prea amestecat la numirea, ftransferarea si

inaintarea magistratilor. . '
’ TRAJAN R. SCRIBAN
R Presedinte Jud. Herta — Dorohoi

Audienfa dela 5 lunie 1925
Pregedingia a-ini EM, MICLESCU, Presedinte
M. Munteanu cu Soc. The Danube Oil Trading C-ie Litd.
Decizia No. 1493.

Mandat. Coexistenta a doud mandate generale. Ul-
rimul mandat nu revoacd pe cel anterior. Dreptul in-
stanfei de fond de a. interpreta concilierea lor. Arf.
1555 ¢. €C.

Ordonante prezidentiale. Competinta instanfelor de
véféré. Tranzacfie intre parfi cu privire la proprieta-
ea unor bunuri. Aparenfd de titlu valid. Instanfele
de référé pot decide pe baza lui. Art. 66 bis pr. c.

Mandat. Retragerea pe nedrept a lui. Da drept la
daune: Nu se poate cere reintegrarea in administrarea
bunurilor prevazute in mandat. Art. 1847 ¢. c¢. si 34
i | e G e

1) In cazul cdnd este vorba de doud mandate gene-
rale. date la doua persoane deosebite, nu poate [i loc
la aplicarea prezuinfiunii, ,juris et de jure” de revo-
carea automatd a primulur mandat prin cel posterior,
prevazutd de art. 1555 ¢. c¢., cdci aceasta  reguld pri-
veste numai mandatele generale.

In acest caz instanfa de fond este in drept a inter-
preta concilierea si coexistenfa aceslor doua mandale
generale.

9) Imstangele de réjéré fuind autorizate a face nwmai
un examen swmar al ttluritor parglor, in Speté instan-
ja de fond, judecdind pe baza art. 66 bis pr. c., s'a pu-
tul intemeia we o ranzactie MIErvenila inlze parg §i
a stabili, pe temeiul ¢i ca bunurile in discufiune au o
ramdne i posesiunea $oc. intimale, intrucdt aceastd
tranzactiune nu a [ost anulatd, ar prongrinsa insusi
recurentul recunoaste drepiul de proprietate al inti-
matei asupra acestor bunuri §i c¢d dansul are nunul
drepiul de a le admanistra, ca administrator delegal,
mandat care [éindu-i revocat, dansul nu are wici un
litlw a cere reiniegrarea in posesiunea bunurilor pre-
vdzute in tranzacpie independent de modul cum a fosi
scos din stépdnirea lor, — iar chestiunea proprietifii
bunurilor este de [ond.

3) Mandatarul a carui mandat a fost retras chiar pe
nedrept, are cel mult o actiune in daune §i dansul nu
poate cere Teintegrarea in posesiunea bunurilor din
cart a fost Scos.

Curtea.,

Ascultdnd raportul d-lui Comsilier T. Magheru, pé
intimatd prin av. sai, R. Elias gi Em. Pantazi, cari a-
ratd ci recursul este inadmisibil si cere respingerea lui,
ca atare, deoarece, ulterior 1ntroduceru recusului, re
curentul a introdus o cerere de sechestru judiciar a.
supra averii in litigiu $i $i-a retras cererea sa prin care
solicila suspendarea ‘executarii sealinter pe care o a-
facd azli cu recurs — ceiace implici achiesarea recu-
rentului la sentinfa atacatd; pe recurent, prin avocafii
sii, Istrati Micescu, Henri Sufu si ¢. M. -Climescu,
cari cer respingerea incidentului.

Curtea,

Considerand ci achiesarea unei parfi la hotararea
pronunfati impotriva sa, poate rezultd fie dintr’o de-
claratiune expresd, fie in mod tacit, din fapte s im-
prejurdri care implicd consim{imantul parfii la exe-
cutarea volunfard a hotdrarei si renunfarea la exer-
citarea cdilor de atac acordate de lege in contra ho- .
tararii;

Cd astfel - intrucat in spefd, din cercetarea actelor

invocate de 1nt1mat§ nu rezultd pretinsa achiesare
tacitd;

‘
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Respinge incidentul;

yrapd care, sau ascultat din parsene recurentulu:, d-pi
avocafi Henry Sufu, Istrate Micessu ¢¢ C M. Ciiinescu,
din partea intimatei d-nii avocafli R. Elias gi Em. Pan-
lazi,

Deliberand,

Asupra recursului facut de M. Munteanu in contra
deciziei Nr. 219 din 1925 datdi de tribunalul Iasi s.
I-a in cauzd cu ,,The Danube Oib trading Company
of Romanie Limited”, cu sediul la Tg.-Ocna, judeful
Bacdu;

Viazdnd motivul I de casare astfel formulat:

»Generalul Henley, presedirntele Consiliului de Administratie
ai societiitei Danube, denumire care niu-i d3 nici un drept de
reprezentare a societdfii si nici de actionarea justitiei ficind
o plangere nedreaptd in contra parchetului din Bacdu a obtinut
dupid ce parchetul se devestise in favoarea judelui de ins-
tructic de cercetarea afacerei "(un pretins abuz de dncredere
ce l'as fi sidvarsit in calitate de administrator al averii....
in detrimentul societiitii) desi dreptul de proprietate asupra
acestei averi formeazi obiectul de discutiune intre mine si
societate, printr’un act de autoritate cu desavarsire ilegal st
in afard de sfera competintei sale, deposedarea mea si pu-
nerea sa in stipdnirea de fapt a intregei acestei averi, ope-
ratiunea aceasta sivarsiti de d. prim-procuror al Trib.. Ba-
ciu se dovedeste cu certificatul anexat la dosar:

oIndiferent de relatiunile juridice dintre mine si Societate,
indiferent de drepturile ce unii si- altii pretind asupra averii
— a posesiunii si a administratiunei ei =~ e pe deplin stabilit
ci in momentul in care am fost deposedat eu singur si in
mimele meu stipAneam si administram.

»Societatea, iar nu Generalul Henley, nu avea decit un sin-
egur drept acela de a cere pe-calea justitiei rcunoasterea pre-
tentiunilor ‘ei asupra averel si odati stabilite daci ar fi fost
i misurd si restabileasei si aduc# la indeplinire hotirarile
si ar fi obtinut fie pe cale princinald, fie chiar pe calea su-
mard -a refereului dacii aceastii cdle i-ar fi fost deschisi.

Nu era fin drept societatea si fuci mai putin generalul Hen-
ley, ca prin fortd si mid deposedeze si ceeace nu poate face
singurd, nu putea face nici prin ajutorul organelor respective,
pentrucii aceste organe at obligatiunea de a face ca ordinea
si fie respectati iar ni sii contrituie la tulburarea ei. Fatd
de actul parchetului am cerut pe calea refereului desfiintarea
misurei luate de primul procuiror si repunerea mea in stipa-
nirea de fapt a averii, adici restabilirea statului .quo ante”.

.Cererea fiind intemmeiati am obtinut cistic de cauzi.

+Dupdl aducerea la indeplinire a ordonantei castiziitoare,
generalul Henley fin calitate de presedinte al societitii Da-

nubiene, calitate in care se pusese if stipanirea si administra-.

tia averii, a declarat apel, pe care fribunalul I’a respims, tar
in urmd Inalta Curte admitdnd recursul generatului Hemley a
casat sentinta tribunalului Bacdu, a trimis aiwoerea in judecarea
din nou a tribunalului Tasi.

w~Acesta de astidati, fiirdi a tine seami de nici una din a-
pardrile noastre a admis apelul generalului Henley, a reformat
ordonanta si a ordcnat repunerea -acestuwia in stdpanirea si
administrarea averei ce-i fusese predati de parchetul tribu-
nalului BacHu.

oInaintea tribunalului Iasi, problema s’a desbitut cu des¥-
varsire in alt chip de felul cum se desbituse inaintea tribu-
nalului Bac#u.

.In adeviir, am aritat instantei de fond ca generalul Hen-
ley in calitate de presedinte al societdtii conform statutelor
nu are niei un drept altul, decAt de a convoca adundrile di-
rectorilor si 'de a le prezida, ci reprezentarea si conducerea
societitii o are comitetul de Directori (vezi articolele..... )
ci desi Generalul Henley pretindea acum a fi si mroouratorul
SOCletaf;n apelul ficut de d-sa a fost ficut in aceastd calitate

i textele:

" su-mi

asa dar nu putem discuta decdt actul ficut de d-sa asa cum
l'a ficut, iar nu actele ce d-sa ar fi putut eventual face in
diferitele calititi pe care le avea la acea epocd, intrucat ins-
tanta si fusese angajati si tribunalul de trimitere n'are com-
petintd s indece decaAt apelul ficut, in dfata lui nu se putea
face alt apel si nici complecta apelul pendinte, lucru ce nu
s’ar mai fi putut face nici inaintea tribunalului Bacdu, intru-
At societatea Danube nu mai era in termen s& facd alt apel,
ordonanta fiindu-i comunicati.

,Am mai aritat ci cliar dac# ipotetic, s’ar admite emplifi-
carea apelulni de citre generalul Henley si ca procurator cd
¢l, in momentul cdnd ficea apetul nu mai era, chiar dacid fu-
sese, mandatarul societitii, intrucAt mandatul fi fusese revo-
cat conform art.... cod. civ. prin aceia cd pentrn aceiasi a-
facere societatea instituise un nou mandatar pe d. Taussig

_si ci Generalul Henley chiar personal si in calitate de Pre-

sedinte al Consiliului de Administratiune al Societitii Danube
adusese aceasta la cunostinta  personalului intreprinderii inca
din . (adresele acestuia depuse la dosar).

Cd nu $icuse cu nimic dovada ci Henley detinea un man-
dat valabil dela societate, intrucit cu mimic nu se dovedise
cine erau administratorii societitii si limitele puterilor aces-
tora. : A

JIn fine, ci in ipoteza in care mandatul nu ar fi fost re-
vocat, din cuprinsul acestui mandat si in limitele lui, nu intra
putinta pentru Henley de a mid actiond pe mine in judecatd
si. in orice caz, nu avea dreptul de a declard opozitie, apel,
recurs, ci dreptul acesta trebuia sd rezulte clar, din terme-
nii mandatului, far nu prin” deductii si, mai pufin incd prin
echivoe, pentruci legea de procedurd civild aratd clar in
.ci apelul se va declard de parte, sau prin mandatar
imputernicit in regula”. J

.La toate acestea tribunalul de fond prin comsiderentele
sale «din iurnalul Nr. 906 si din sentinta atacatd ou recurs ne
raspunde : |

,,I) Generalul Henley este presedintele societdfii, pZt en in-
i-am recunoscut aceastd calitate;

.2) Cd Generalul Henley este procuratorul societatii, c%i
aceastd procurd 1i di dreptul de a face actele conservatorii :

,3) CH# procura Iui emani dela administratorii societdfii,
fiindex wunul din semnatarii acestei procuri a semnat si pro-
cura, ce mi-a fost datd mie ;

.4) Ci suntem decizuti de a face o asemenea :arpﬁrare fiind-

. cd trebue propusd in limine litis”.

.5) C4 un al doilea mandat general nu revoac# primul man-
dat general, nici in civil, ni¢ci in comercial. l

,Tribunalul comite un exces de putere, o violare de lege,-
nu-si motiveazd solutiunea, are omisiune esentiald, comite o
croare grosierd de fapt si denaturare de acte :

+a) Nu discuti de loc teza pusid de mol ci generalul Hen-
ley, in calitate de presedinte, nu reprezintd societatea si nu
are actiune in justitie, mdrginindu-se pur i simplu si declare
cd generalul Henley este presedinte. Nu- discutd teza pusi de
noi ci Henley nu avea un mandat de a ne chema pe noi in
iudecatd. Nemotivare. Se multumeste si afirme ci Henley e
procurator, detine mandatul dela administratorii societ#tii fdrd
insd a-si motiva cu mimic afirmarea. !

Exces de putere §i violare de lege cimnd decxlwréi cd ase-
menea apirari de fond, lipsa de calitate a aceluia care reclami.
ci trebuesc depuse in ,limine litis” nesocotind cu desHvAr-
sire principiile in materie; cind afirmi c# art. 1555 cod. civ.
¢ un miiloc de interpretare a vointei prezumte a pHrtil, atunci
cand el a afirmat ,juris et de jure” ci din doud mandate ge-
nerale unul nu revocid pe celdlalt. *

,D-lui comite o eroare grosierd de fapt si o denaturare de
acte cdnd afirmi c¥ mandatul lui Tanssig e mai restrins decét
mandatul lui Henley si ci acest mandat a fost necesar filndci

 Toussig sti in tard, nu stim de unde a scos aceasta tribunalul,

adversarii n'au pus-o nici verbal nici in ‘scris”.

/
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Avand in vedere sentinta atacatd din care se .con-

stati ca-la 10 Octombrie 1923 intervine o tranzactie *

intre recurentul M. Munteanu, Generalul Henley sl
altii — prin care tranzactiune -recurentul L.. ll\‘f[unteai-:
nu recunoaste ca societatea ,,The Danul?e 0il a fos
si este propriefara exclusivd a tut.urorAmstalatlumloz:
petrolifere din judeful Bacdu cuprinse In ace:} art. —;
O# in aceiag zi, printr'un act-numit .,avenant®, ce face
parte integrantd din transactiune, atat recurfar.ltul M
"Munteanu cat si generalul Henley sunt numiti avdml-
nistratori delegati ai societdfii, cu specificarea caude-
Jegatia lui Munteanu, datd in vederea si a propriilor
éale interese a caror mandatar dansul este, e revoca-
bild numai pentru cazurile previzute de lege §1 mal
ales de culpd gravd:

Ci. in Octombrie 1924, adunarea generald a socie-

{#tii revocand mandatul lui Munteanu, acesta, dupd

ce intenteazi la tribunal acfiune pentru anularea tran-
sactiei, rdmAne in stipanirea averii sociefafii, pretin:
sand a o administra ..proprio nomine”, dupd cum §1
notificid societitii, ceiace, la  stiruinfa generalului
Henley ca reprezentant al societitii, atrage in contra
lui Munteanu acliunea publici de abuz de incredere,
pe baza ciruia parchetul de Bacdu il indeparteazd din
stipanirea averii societiifii ce este predatd generalu-
lui Henley: '

Cd. apoi. la cererea lui Munteanu intemeiats pe art.
66 bis cod. proc. civ., presedintele tribunalului Bacau,
prin ordonanta Nr. 8836 din_ 924, desfiinfeazd actul
parchetului, reintegreazi pe Munteanu ,proprio no-
mine” in administrarea averii §i indeparteazd pe ge-
neralul Henley. care. insd. apeldnd, tribunalul Bacdu
prin sentinta Nr. 329 din 924, desi respinge apelul, to-
“tug il menfine si pe Henley in administratiunea so-
cietitii aldturi de Munteanu; = -

Cd, ma! departe ,amandoi fdcAnd. recurs in contra

sentintei tribunalului, Inalta Curte de Casatie respin- .

ge recursul lui Munteanu, iar, prin deciziunea . Nr.
656 din 1925, admite recursul generalului Henley ca
reprezentant al societatii, caseazd sentinta tribunalu-
lui Bacdu si trimite afacerea sa se judece din nou la
tribunalul Tasi; 3 ;

Avand in vedere c# fribunalul Tasi -S. T-a, instanta
de frimitere, prin sentinta ce o did, admite apelul fa-
cut de generalul Henley in calitate de presedinte si
procurator al societdtii, in contra ordonantei prezi-
dentiale Nr. 8836 din 924, dati de Presedintele tribu-
nalului Bacdu. reformeazd zisa ordonantd de  plata,
respinge cererea de référé a lui Munteanu si ordond
repunerea generalului Henley in local lui Munteanu,
care fusese revocat din calitatea de administrator’de-
legat al Societdtii; : :

Cd tribunalul hotaraste aceasta dupd ce respinsese
incidentul ridicat de Munteanu cu privire la lipsa
calitdtii generalului Henley de a std in proces, ceiace
se incerca a se deduce din pre‘insa revocare a procu-
rei generale a acesteia, ce i-ar fi fost ocazionati prin
darea unei noui procuri generale d-lui Gustav Taus-
sig, precum si din' faptul .ci chiar dacd procura ge-
nerald a lui Henley n’ar fi fost revocatd de aceia ce
a fost datd Tui Taussig, jar insd, prin cuvantul ..op-
poser nu da dreptul lui Henley de a face apel.

Avand in vedere c# tribunalul pentru a respinge
incidentul, analizeazii actele dela dosar si stabileste
_calitatea generalului Henley de a sta in proces — addo-
gand cd incidentul ar fi trebuit ridicat .in limine li-
tis®, iar nu la instan{a de frimitere;

Cd pentru a decide astfel asupra fondului, motivea-
rd cd tranzacfiunea avdnd aparenfa unui titlu valid

si neddramat, constitue un titlu pe baza cdruja se pot
lua misurile de conservare, provizorii $i urgente, pre-
vizute de art. 86 bis pr. civ. si ca revocarea manda-
fului lui Munteanu dacd, in genere, ar fi putut fi sus-
pendatd printr'o ordonantd datd in virtutea art. 165 €.
com., ceiace nu s'a cerut, nici intr'un caz, insd, nu
puted si pund in discufiune, desfiinfarea tranzactiu-
nei, cici aceastd chestiune este de fond si nu poate fi
discutati pe calea sumard a ordonantei de référé; ca
in fine. in ce priveste dreptul de retentie invocat de
Munteany ci lar avea asupra patrimoniului societd-
{ii in virtutea 'art. 1322 c. civ. pentru c¢i societatea
cumpiirandu-si patrimoniul dela el, nu i-a platit pre-
tul convenit al vanzirii si nu la descircat fati de
creditorii strdini, tribunalul zice cd este o chestiune
de fond si nu se poate luda in cercetare intr'o ordo-
nantd’ de référé:

Avand in vedere ci astdzi, recurentul, prin motivul
I de casare. pretinde ci tribunalul comite omisiune
esenfiald, exces de putere, violare de lege, eroare gra-
vii de fapt. denaturare de acte, si nici nu motiveazd
solufiunea ce o dd cu privire la incidentul de lipsd
de calitate a generalului Henley, de a sta in proces;

Avand in vedere ci din sentintd se constati cd lipsa
calitifii generalului Henley de a sta in proces, se in-
cearci a se deduce din pretinsa revocare a procurei
generale a acestuia ce ar fi avut loc, oarecum automat,
prin darea unei noui procuri generale, d-lui Gustav
Taussig, precum si, ca un subsidiar, din faptul cd
chiar dacd procura generald a lui Henley n’ar fi re-

. vocatd de a lui Taussig, ea insd, prin cuvantul .,0p-

poser nu di drept lui Henley de a face apel;
Considerand. ci in spetd, fiind vorba de doud man-

~date generale, nu poate fi loec la, aplicarea prezumtiu-

nii ,juris et de jure* de revocarea automati a unui
mandat prin altul ulterior previzuta de art. 1555 c.
civ. cici aceasta priveste numai mandatele speciale
si este logic si fie astfel fiindecd pentru mandatele
speciale sunt precis si limitativ specificate actele man-
datarului; : .

C8 insd poate fi locul la o interpretare a ambelor
mandate generale, al lui Henley si Taussig, pentru a
sc vedea dacd ele se pot concilia, adicd dacd acel pos-
terior, al lui Taussig revocd sau nu pe acel anterior:

Cd, uzand de acest drept de interpretare Trib. Iasi,
dup# o analizi a mandatelor si a tuturor actelor aflate
la dosarul cauzei. a pufut si ajunga la concluziunea
ct mandatele generale de mai sus, coexistd si se im-
pacd intre ele; g

Cd, apoi. fot prin interpretare si apreciere, Tribu-
nalul a putut si decidd ci vorba .opposer” coprinsid
in procura generald a lui Henley inseamnad, in lumina
cuprinsului- procurei si a tuturor celorlalte acte ane-
xate pricinei, cd se da drept mandatarului de a uza
de foate cdile de atac in princinile ce privesc socie-
tatea; :

Ca* deci Tribunalul ajungand, prin :mijloacele din
cele doud congsiderente de mai sus, la concluziunea ci
generalul Henley avea dreptul de a std in proées in
numele societdtii ,Danube Oil“ si intrucadt convinge-
rea instantei de fond bazati pe interpretare si drept

~de apreciere, nu mai poate fi supusid cenzurei Inaltei

Curti, motivul T de casare devine nefondat si se res-
pinge .

: Vazind motivul 11, 11T si V de recurs astfel formau-
ate: ;

2) ,.Exces de putere omistune esentialda. Cercetand consi-

‘derentele de fond ale sentintei tribunalului, s’ar pirea c¢i Tri-
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punalul - discutd temeinicia unei cereri- de référé, formulatd
conltra noastra de societatea- Damube, far mu apelul gemeralu-
lui Henley in contra ordomantei, obtinute de noi.

JIn adevar problema de discutat e una si singurd, actul pri-
mului procuror al Tribunalului Bacdu e un act legal, poate
produce efecte juridice saun nu?

.Noi am sustinut inaintea Tribunalului ca societatea Da-
nube nici pe calea actiumei primcipale si mai putin incd pe
calea refereului n’ar fi putut dobandi ceiace a dat primului
procuror fird judecatd, fara drept si peste limita competintei
sale.

»Tribunalul combate aceastd sustinere a noastrd subsidiari,
0 rezolvi gresit dar nu se ocupi de loc de chestitneéa prin-
cipald. Comite dar o omisiune esentiald, instanta de fond,
sand nu discuta tocmai fondul apdrdrei noastre. Mai mult,
{ribunalul declard inutil actul parchetului, firi a voi si vadi
¢i fard acel act nici nu ar-fi existat litigiul «ce-1 judeci cHci
référénl nostru a fost provocat numai si numai de acel act.

o Iribunalul erd chemat si judece dacid bine sau riu a ho-
tarat presedintele atunci cdnd .a revocat misura primului pro-
curor, atat si nimic mai mult si acest lucru tribunalul inten-
tionat omite sd-1 discute si sd-1 transeze. Il ignoreazii tocmai
pentruca intrlaltfel nrma sa solutioneze. in sens comtrar liti-
giul. Se substitue judeciitii pur si simplu un problem nou, altul
decit cel dedus de reclamant. Iar reclamatia sa rimane ne-
rezolvita.

.3) Violarea art. 66 bis -proc. civ. Denaturare.

Erori grave, de fapt. Exces de putere.

LArdtand tribunalului ci pretinsul -act al pdrtii adverse a-
dicd tranzactia «dela 10 Octombrie 1923, nu constitue nici un
title, pentrucd era nul, sau simulat, si in orice caz desfiinfat
de chiar partea adversd, se refuzd observarea acestei situa-
tiuni de drept ca fiind o chestiune ce nu intrd in cadrul re-
fereului.

JJustitia “ hotdriste astfel rci numai actul exterior instru--
preziden-

mentul probator constitue titlu pentrn jurisdictia
fiald.

.Cu modul acesta se violeazd art. 66 bis din proec. civ.

,Tranzactiunea luati ca act real fiind desfiinfatd legal-
mente de adversar, calitatea mea de stapamitor ‘exclusiv era
o urmare inevitabili a demersului juridic advers, iar conside-
ratiunile ¢ eu nu a-si puted fi alituri de o societate, anonima
procurator al propriilor mele interese, sunt .inversiuni si de
situatiuni legale pentruci chestiunea toatd este de a sti dacd
"y societate este anonimi realmente, sau precum rezultd din
toate actele cauzei, o societate de fapt.

~Motivind incompatibilitatea mandatului meu si cu o pre-
tins# inversiune de posesiune precard, hotardrea tribunalului
violeazd art, 66 bis cici pe deoparte solutioneazd un problem de
fond, si-1 solutioneazi ca si un problem de fond, iar pe de
altd parte aplicd dispozitiuni' dela posesiunea.ce duce la pres-
criptiune, ‘ce nu am nici o relatiine cu cauza de fatd.

»Motivirile ‘deci sunt perfect intemeiate.

5) ,Violarea art. 66 bis, nesocotirea articolului 1547 si ur-
mitoarele din codul civil. Omisiune esentiald. :

»Am aratat c#, in ipoteza cd motivele 2, 3 si 4 ar fi ne-
fondate, eu nu puteam fi deposedat, pemtruci am un drept
de retentiune asupra lucrului, pentru spesede si anticipatiile
ficute si recunoscute in scris chiar in acelas zi cu tranzac-
liunea.

+Aceste drepturi nu pot fi pHstrate prin orice alt act ju-
tidic decdt prin efectiva \poéesie, intr’altfel dreptul de. reten-
tiune nu poate fi realizat.

»Aplicatiunea 'art. 66 his este astfel tlpi.cﬁ in cazul de fati,
st nu numai ci hotirdrea de apel trebuia si solutioneze in
sensul recunoasterii retentiunii si a consecintelor ei, dar mnici
micar problemul nu suscithd iudecata, care nepronuntindu-se
el comite cea mai invederati omisiune esentiald.

Avand in vedere ci prin motivele de mai sus se

pretinde a se fi violat art. 66 bis pr. civ. subt trei puncte
de vedere; mai intai cd, prin denaturare si erori gra-
ve de fapt s’a considerat validd tranzacliunea cand ea
fusese desfiinfati (3); mai deparfe, prin omisiune e-
sentiala si exces de putere, nu s'a rezolvat legalitatea
actului parchetului, prin care recurentul a fost scos
din averea societdfii; in fine, c#, tof prin omisiune e-
senfiala s'a violat art. 1547 si urm. din cod. civ. po-
trivit ciruia recurentul aved un drept de retenfune a-
supra averii societdfii pand ce aceasta i-ar fi platit
anticipatiunile si spesele f#cute, recunoscute inscris
de societate.

Considerand ca instanfele del référé. in  virtutea
competintei ce le-o di legea, sunt in drept a lud mi-
suri provizorii si conservatorii pe baza titlurilor pre-
zentate de pérti si cd penfru atingerea acestui. scop -
sunt indrituite a face numai un examen sumar al a-
cestor titluri, fard a infra in fondul dreptului, examen
necesar atat pentru stabilirea competinfer lor, cat si
pentru a veded care din pirtile liticante are o situa-
fiune de drept a ciirei pistrare pe aceastd cale se im-
pune:

Considerand ci in speti, titlul hotirator in cauzi
este actul de tranzactiune. prin-care insug recurentul
de astdizi recunoaste ci tot avutul cuprins in acel acf
a apartinut si apartine societitii . Danube Oil” — el
fiind simplu administrator delegat al acelei societti
deci mandatar:

Ca tranzacfunea avind aparenta de titlu vahd si ne-
ddramat. cum cere art. 66 bis pr. civ., bine a proce-
dat instanta de fond cAnd s’a sprijinit pe acest titlu.
mentindnd pe Societate in posesiune. cdci nulitatea,
simulatiunea si oricum desfiintarea tranzactiunii pre-
tinsd azi de recurent, urmeazi si se rezolve pe'calea
dreptului comun, ca privind insus fondul dreptului:

C8 apoi mandatul lui Munteanu de administrator
al societfitii .. Danube Oil” fiind revocat de consiliul de
administratie, Munteanu, fati de tranzactiune, nu mai
are nici un titlu pe-temeiul c#ruia pe calea sumari
a référéului. s poata fi relntegrat in posesiunea avii-
tului societ#tii; S

Considerdnd, mai departe ci modul in care a fos!
scos recurentul de azi din stipinirea averei societiitii
nu intereseazi, cdci odatd lipsit de aceastd stdpanire
problema-ce se pune, si care bine s’a rezolvit de Tri-
bunal in sens negativ, era dacd, fatd de validitatea. cel
putin aparentd. a tranzactiunei, si revocarea manda-
tului siu. recurentul mai puted fi reintegrat in acea
stipanire: : )

Considerand c# dreptul de refentiune invocat de re-
curentul Munteanu in temeiul art. 1322, dupd care
vanzitorul nu este dafor s preded lucrul pand ce
cumpéritorul nu pliteste pretul nu-si are aplicatiune

in spetd, deoarece Munteanu defined averea societdfii

in calitate de mandatar al acesteia si nu ca un vén-
zator in asteptarea depunerii pretului; cd in orice caz

‘chestiunea de a sti dacid actul prin care Munteanu

a recunoscut societdifei ci este singuri proprietard a-
supra futuror instalatiunilor ce ficeau obiectul tran:
zactiunei. urmeazd a fi sau nu reziliat din culpa so.
cietatii si dacd Munteanu ar puted exercitdh vreun
drept de retentiune asupra acelor bunuri, este o ches-
tiune de fond, precum bine argumenteazs tribunalul
— i care nu, puted fi nici dedusd inaintea instantei
speciale prevﬁzuté de art. 66 bis pr. e¢iv — si nici re-
zolvatd de ea, —— asa ci motivele II, TIT, Sl V urmeazd

a fi respinse ca neintemeiate:

Vazénd motivul VI de recurs astfel formulat:
«Violarea art. 66 bis PI. Civ. combinat cu art. 31 din legea
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judecitoriilor de ocoale. Violarea art. 327 pr. civ, exces de
putere si incompetinta.

,In combaterea apelulni ficut de societatea ,Danube Oil”
in contra ordonantei prezidentiale care mid restabilea in po-
sesiunea bunurilor mele imobile din care fusesem scos prin
violentd, am invocat inaintea trib. lasi posesiunea mea de
faot “asupra acestor bunuri, posesiune pe care am exercitat-o
intotdeauna si in mod neintrerupt, de mai bine de 15 ani, am
sustinut c¢X oricare ar fi natura acestei posesiuni, chiar pre-
card de ar fi fost, dard eu nu puteam #i deposedat prin vio-
lent4, in mod samavolnic, prin actul primului procuror din
20 si 30 Noembrie 1924, la stdruinta societdtii.

' ,Pe baza principiului universal de drept, cd nimeni nu fisi
poate face singur dreptate, si a principiului admis de toate
legislatiunile ,spoliatus ante omnia restituendus” eu trebuid
s% fin restabilit in posesiunea pe care o avusesem pand la
20 Noembrie 1924 si aceasta a si ficut d-1 Presedinte al trib.
Baciu, cind prin ordonanta sa de refere, a admis cererea mea
si a ordonat si fiu repus in posesiune.

JIn realitate, celace eu cerusem pe cale de référ. si mi-a
fost admis nu constituia decit o actiune posesorie in reinte-
grare, sl singura conditiune pe care legea o pune pentru ad-
miterea unei atari actiuni este. — dupd cum ne arati art. 31
al. 5 din legea judecitoriilor de ocoale — ca reclamantul sa
defin¥ imobilul in momentul cénd este deposedat prin vio-
lent¥ sau fortd si s nu fi trecut un an dela data deposedd-
di: Or, ambele aceste conditiuni erau in mod necontestat
intrunite de mine, ‘

~Acesta este référenl pe care d-1 Presedinte al trib. Ba-
c3u Va solutionat in mod satisfécitor pentru mine, si deci
aceasta erd singura chestiune pe care aved si 0 examineze
complectul Tribunalului in apelul ficut de Soc. ,, The Danube
0il”. Orice alte ,chestiunl privitoare fie la dreptul de proprie-
tate al imobilelor din care fusesem deposedat, fie la titlurile
invocate de socictatea apelanti, nu puteau face ebiectul vre-

unel ‘discutiumi, cfci este de principiu ci nu se poate deduce
tn indecata instantei de apel cereri noui, nici nu se poate
schitmba in apel cauza sau obiectul pricinel (art. 327 pr. civ.).

.C# invocasem in cererea mea de référé numai faptul po-
sesiunel mele, in momentul deposeddril cu forta a cHrel vic-
Him¥% fusesem: nu se poafe, schimbd, in apel cauza si obiectul
cererel. sl a se invocd mn drept pretins’ de socletate si niste
tithirl contestate de mine, asa cum a ficut societatea ape-
lant si cum 1-a fost admis de Trib. Tasi.

.Un astfel de procedeu constitue in realitate o moud cerere
de rétéré, pe care societatea o ‘introduce. pe calea apelului
si pe care Tribunalul nu aved chemarea si o judece, cdci nu
erd competent.

_Tribunalul, in loc s% judece chestiunea de fapt a pose-
sinnel, asa cum o pusesem eu prin concluziunile verbale, in-
5turd aceasti chestiune, motivand cd posesiunea ce invocam
fiind precar, ea nu poate diuce la prescriptiune; Tribunalul
nu tine seama ins¥, de un principiu elementar in materie de
actiuni posesorii, si anume, acela de care vorbiam mai sus
si care este pus in art, 31 din legea jud. de ocoale dup# care.
atunci cAnd este vorba de o deposedare prin violentd sau
fortf, nu mai este nevoie ca cel deposedat si facd dovada
unei posesiuni utile spre a duce la prescripfiune, adicd a
'posesi.unil care si intruneascd conditiile cerute de art. 1846
si 1847 c. civ, ci este suficlentd simpla detentiune a lucrului.

Tribunalul trece cu usurin{i peste aceastd chestiune, care

formeazd esenta cererei mele de référé, si iudecand in mod
nelegal cererea nou de référé fdcutd de societatea apelantd,
i-0 admite deposeddndu-m¥% din nou si pe mnedrept din bu-
- nurile de defineam ,nomine-proprio” in momentul cind s'a
produs actul de samavolnicie dela 29 Noembrie 1924.

~ Judecind astfel, tribunalul wioleazi pe deoparte art. 66
bis pr. civ. combinat cu art. 31 din legea judec#toriilor de
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ocoale, iar pe de alta violeazd si art. 327 pr. civ, sivarsind
si un exces de putere, ceiace face ca sentinfa s fie casatd”.

Considerand ci mandatarul ce detine, pentru indepli-
nirea obligatiunii sale, bunuri de-ale mandantelui e-
xercitd aceastd detentiune si in numele si spre folosul
mandantelui siu, asa ci daci mandatul i-a fost retras
ca in specie atunci dispare si cauza definerii si prin
urmare chiar daci insircinarea i-a fost retrasd pe ne-
drept, mandatarul are desigur o actiune in daune
dar in nici un caz o actiune in reintegrare in adminis
trare, deoarece increderea ce sti la baza oricdrui man-
dat nu‘se poate impune, si prin urmare firi temei re.
curentul invoacd art. 1847 din c. civ. si 31 din legea
jud. de ocoale, aceste toate neputdnd aved nici o apli
cafiune in specie, posesiunea bunurilor incredintat:
mandatarului fiind esentialmente revocabili asa ci s
acest a! saselea motiv de casare este neintemeiat. :

.Con51der&1.1d cd recurentul a renuntat la motivul
din declaratiunea de recurs, — renunfare de. care s'a
luat act de Curte.

Considerdnd c8 dar nici unul din motivele de ca-
sare nu este intemeiat. — asa c# sentinta atacata ur-
meazi a fi mentinutyd in totul.

Penfru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete

TNALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. I

Audienta de la 30 Iunie 1926
Pregedintia d-Jui EM. MICLESCU. Pregedinte
Constanta General lanescu s. a. cu Cdpitan G. Barozzi
Pecizia No. 3186

g Succesiuni. Contestatie la inventar. Admitere.
cqafer@n djn imventar a averii contestate. Actiu-
ne in partaj. Aducerea aceleiasi averi la masa sve-

-cesorald prin efectul rezolutoriu al raportului. Nu

existd contrarietate de hotiiriri. Ratiune.
Testament. In]afnrarea lul ei nu eonstitue tes-
tament. Nu este inliturati pentru fals. Nu sunt ne-

_cesare facerea formalititilor din art. 170 pr. civ.

R'e;'cr'act litigios. Oferire firs depunerea sumelor
previzute de art. 1402 cod. civ. Nevalahilitate.
Societate de achizitie intre soti. Bunuri zestrale.

‘Nu trec in proprietatea sotilor. Sunt raportabile,

daci nn existd dispensi.
Tmobile supuse raportnlui. Reintrarea lor 1in
proprietatea succesiunii. Din ce moment se face.

Consecinte cupringe la dreptul acordat tertilor prin
art. 494 cod. civ.

1) Nu existi contrarietate de hotdiriri intre hotdri-
rea prin care, in urma unei contestatiuni se scoate
(hﬂz, imventarul succesiumit annme avere jar i wur-
md_aceiasi qvere este adusid in massa succesorald
prim efectul rezolutorin al raportului.

Intr’adevir aceste doud hotdriri rezolvd cerert
cu obiect si motive de drept deosebite. ; :

9) Inldturarea umui pretins testament, in urma
comstatorii cii el cuprinde nmumai o intentie trecd-
toare a defunctulus, nu constitue inliturarea lui pe
motiv cd ar fi fals. De aceia, in asemenea cazurt,
dispozitiile din_art. 170 pr. civ. nu pot avea loc.

3) Nu comite omisiune esentiali imstanta de fond
dacd nu se promumid asupra retractulur litigios pro-
ous im cazul cand se constatd cd el a fost nroousfa-
rid depumerea prefului, a speselor si  dobdnzilor,
cum cere immperios art. 1402 cod. civ.
4y B?..m:z.c'g'ile zestrale supuse reqgimului societdpit
de achizifiumi mu trec in proprietatea comumd a.
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ambilor sofr i deci ewistenta acestui regim nu poa-
te aved mict o influentd asupra impunerii la raport
a acestor bunuri, — dacd nmumasi acest motiv de scu-
tire se inwoacd.

5) Imobilele supuse raportului considerdindu-se
ca rewmtrate in proprietatea succesiumer dim  mo-
mentul deschidere; er, — mumas din acest moment
naste pentru succesiume obligafia de a platt despd-
gubirea prevdzutd de art. 494 cod. civ., construc-
torului de bund credinfd.

6) Potrivit art. 758 cod. civ. coeredele este obli-
gat a raporta din cheltueli fdacute de parintele saw
cu damsul, mumar cele prevazute in acest text de
lege.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in cauza de d-1
Consilier D. Floreseu, pe d-nii avoecati Em. Anto-
nesneseu, N. Miteseu si I. Radoi in sustinerea mo-
tivelor de casare pe d-nii av. R. Ramniceanu si Al.
Otuleseu in cambateri si

Deliberand, °

Vizind motwele I si VII de casare in cuprin-
dereaq urmdatoare:

) Contrarietate de jndecatd. Violarea legei. Prin sentinta
No. 757-921, Tribunalul Ilfov, ratificd testamentul din 3 Septem-
brie 1915; prin sentinta No. 875 Noembrie 1921, Tribumalul Ilfov
scoate din cauzi testamentul ratificat. Omor. Curtea de Apel
Bucuresti: Sectia IV-a, insusindu-si motivele de drept si de fapt
ale sentintei 875 isi insuseste si aceastd contrarietate de jude-
catd.

,Observatie : Onor Curtea de Apel insusindu-si motivele
sentintei 875 isi insuseste si o contrarietate de hotirAri care
singur# ajunge pentru justificarea recursului mostru (casare),
de adiogat ci contrarietatea acestor sentinte mai ¢ agravat
prim violarea art. 856 si 850 c. civ., care, dacH definesc circum-
stantele scoaterei unui act din cauzi mu pot fi invocate (cum
face sentinta No. 875, de cAt cu conditiunea aplicarei art, 170,
171, 173, 174 si 183 pr. civ. QOri aceastd a doua conditiune lip-
seste: iar dupid art. 183, testamentul este in toatd puterea din
sentinta No. 757-925".

,VII). Contrarietate de indecatd intre doud hotériri ale Curtii
de Apel Bucuresti. Prin deciziiinea No. 6-1-924, a Curtii de Apel
Bucuresti, unitd cu certificatul No. 6688-7-924, a Inaltei Curti
de Casatie si investitf cu tithil executorin (art. 329 pr, civ:),
imobilele dotale No. 6, 7. 8, 9, sunt scoase depe inventarul din
28 Tunie, noi repusi in posesiunea acestor imobile restabilindu-se
starea furidici a proprietftii din 1921, cind reclamantul era
in drept a ne ataca, nu pe cale piezise a inventarului, cii pe
calea legald a art. 63 p. 2 pr. civ., drept care nu i s'a ridicat
nici azi cu deciziunea No. 6, prin' chemarea la respectul legii.

Prin decizia No. 415-924, ulterioar# deciziei No. 6 tot Onor
Curtea de Apel Bucuresti, reabiliteazi (fird a-1 fi supus la
actiunea ce ni sla impus noud la motivul 2) inventarul din
28 Tunie 921.

»Art. 301 pr. civ. reglementeazd in favorul mostru cazul a-
cestei contrarietiti de hotdriri, pe care legea o supune succesiv
revizuirei Curtii de Apel, apoi recursului in Casafie”.

Avand in vedere deciziunea atacatd din care re-
zultd: ef intimatul in recurs C. Barozzi, a cerut im-
pirtirea averei rimase pe urma defunctului Gene-
ral C. A. Barozzi. tatil siu si al recurentilor Ma-
tilda Barozzi si Constanfa Taneseu, iar acestea
dous din urmi impreuns cu General G. Taneseu, in
calitate de sot dotal si pentru autorizare, au ce-
rut pe cale reconventionald s# se recunoasci va-
labil un testament rimas dela defunctul General

Barozzi, s# se scoatd din masa partajabild imobi-
lele constituite lor ea doti si si fie reclamantul o-
bligat a raporta mai multe sume;

C# prima instanti — Tribunalul Tlfov secfia
IT-a — ocupfindu-se de situatiunea imobilelor in
numir de patru, situate in Bucuresti, constituite ca
dotdl recurentelor, arati mai intdi ci ele fiind tre-
cute in inventarul succesiunei si apoi scoase de a-
colo in urma contestatiei recurentelor transatd prin
sentinta No. 757 din 921, a Tribunalului Tlfov
Sectia I-a, ridmasii definitiva, — aceastd scoa-
tere a avut mnumai un caracter provizo-
riu; e, apoi Tribunalul examinind pretenfiunea
recurentelor, care pe baza unui testament al de-
funetului General Barozzi, susftineau ci cele pa-
tru imobile constituite dotd au fost dispensate de
raport, o respinge, gdsind ci testamenul nu este
valabil nici ca atare si nici ca act ar contine o dis-
pensé de raport, deoarece are stersituri si addogiri
cari i-1 deformeazi, iar data este tdiati prin o Ii-
nie, asa ¢i — continui Tribunalul — el constitue
numai un proiect euprinzand o intentiune treca-
toare a defunctului; ei, odatd stabilitd obligatia
pentru recurente de a raporta imobilele in ches-
tiune, Tribunalul arati eu privire la modalitatea
raportirei ci imobilul dat ca zestre recurentei Con-
stanta Taneseu dinBuecuresti, Strada Cantacuzino
No. 42 si acela dat recurentei Matilda Barozzi.
Calea Grivitei, desi au fost ipotecate si deci ar
putea autoriza conform art. 765 e. civ, un raport
prin luare mai putin, totusi intrucit ipoteca a fost
achitatd de reclamant, ele urmeaza a fi raporate in
naturi, tinAndu-se seama conform art. 765 de chel-
tuelele necesare si utile; ef, imobilul din Strada
Prudentei No. 3 dat ca zestre reeurentei Congtan-
ta Tanesecu, intrucit a construit pe el eu buni cre-
dinta. trebue si i se restitue de succesiune conform
art, 494 c. civ., plus valoarea care conform art. 765
e. civ., este acea din momentul deschiderei succe-
siunei; e in fine singur imobilul din Strada Pru-
dentei No. 5. dat recurentei Matilda Barozzi, in-
trucit a fost instreinat, trebue raportat prin luare
In mai putin; ed, in ceeace priveste raportarea de
citre reclamant a sumelor primite. Tribunalul a-
ratii e el trebue s# adueid mai intdi la massa succe-
gorald suma de lei 138.000 cu care defunctul Gene-

-ral Barozzi, i-a plitit o datorie a sa si apoi sd res-

titue o sumi de 1.240.000 lei. platitd lui de citre
defunet in prestatiuni lunare de cate 400 Jei cum si

-suma de 8000 lei, avansati de recurente dela dece-

sul autorului lor timp de 13 luni.

Avand in vedere ci instanta de Apel a modificat
solutiunea Tribunalului in ce privegte sumele ce
trebue sa le raporteze reclamantul, reducindu-se la
138.000 lei si dobAnzi, cu cit fusese imprumutat de
defunctul sdu tatd, iar pentru sumele servite lunar
de céitre acelasi si acelea primite dela sora sa nu le
supune raportului, motivind pentru cele dintdi ci
ele erau obisnuite si corespunzdtoare veniturilor
familiei (art. 759 ¢. eiv.) si pentru celelalte ca fiind
creante streine suecesiunei urmeazi a fi osebit li-
chidate; :

Vizand motivele I si VI de casare mai sus re-
produse; o 4

Considerand ci scoaterea din inventar a imohi-
lelor in discutiune a fost decisi prin semtinta No.
7571921, in rezolvarea unei contestatii la inventar
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pe consideratiunea ci ele nu au fost constituite
doti recurentelor de ciitre defunctul General Ba-
Tozzl. L

C# prin cealaltd sentintd No. 875/921, rezolvan-
du-se o actiune de imparfeald asupra unei sucee-
siuni ab intestat, Tribunalul, indiferent de impre-
jurdrarea dacd aceste imobile au fost sau nu tre-
cute in inventar a putut si decidd aducerea lor la
massa suecesorald prin efectul rezolutoriu al ra-
portului, faré ca prin aceasta sa dea loe la o con-
trarietate de hotirari, cici aceste hotarari au rezol-
vat cereri cu obieet si motive de drept diferite;

C4, dar, prima parte a motivului T si motivul
VII de casare devin neintemeiate; ;

C4 in ce priveste partea a doua a primului mo-
tiv de casare examinata dupa formularea ei in
seris, este neintemeiati pentru ei inlaturarea tes-
tamentului neficindu-se de catre instanta de fond
" pe consideratiunea ci el ar fi fals, nu putea fi lo-
cul pentru aplicarea dispozitiunilor din art. 170 si
urmatorii procedura civila.

Vazand metivul I11 de casare in cuprinderea ur-
wmdtoare:

»Omisiune esentiald nemotivatd. Retractul litigios Socec.

,,Onor Curtea omite a se pronunta asupra cererei moastre de
scoaterea din proces de D-1 Em. I. V. Socec creditor ilegal, in-
tervenind in litigin 1 an dupd deschiderea actiumei. Cazul pa-
sibil de sanctiunile art. 1402, 1403 si 1404 c. civ.‘.

Considerand i nu se constati in spetd si niel
recurentele nu pretind efi propunand retractul li-
tigios inainten instantei de fond ar fi depus pretul
gpezele si dobhénzile conform dispozitiunilor art.
1402 c. eiv.

Oa dar, independent de orice alte consideratiuni
asupra admisibilititii in spetd a retractului liti-
gios, propunerea lui fari indeplinirea conditiuni-
lor aratate era meintemeiat si deei instanta ‘de
fond chiar dacd a omisv a se pronunta asupra a-
cestei propuneri. omisiunea nu este esentiald:

(& inl conigecinta motivul TIT de casare este nein-
temeiat.

Vazand motivul IV de casare im cuprinderea wr-
wmatoare:

,Omisiune esentialdi. Nemotivare. Averea dotali a mamei li-
tigantilor. Sentinta No, 875-921 a Trib. (apelatd), nu pomeneste
nimic de situatia juridici a averei dotale a d-nei Elisa General
Barozzi, apiratd de rvaport prin testamentul din 5 Sept. 1915:
nici de mobilierul casei din Bucuresti in stipanirea sa'tot pe
baza testamentului, ratificat, prin sentinti Nr. 757  anterioard
sentintei 875 a aceluiasi Onor Tribunal ; iar Onor Curte insusin-
du-sil sem.tinta 875 a Tribunalilui, isi insuseste si aceasti omi-
sinme®. ;

Considerand ci chestiunea valabilititii - testa-
mentului fie ca atare fie ea act ce ar cuprinde o
dispensii de raport a fost examinti de eiitre in-
stanta de fond si desi examinarea s’a ficut fati
cu- pretenfiunea recurentelor ci ¢’ar prevede prin
el in favoarea lor o dispensi de raport, totusi atat
mofivele invocate de instanti cit si concluziunea
Si f]‘(js de naturi a avea acelas efect si asupra pre-
tingei dispensé de raport ce ar fi fost previizuti in
favqa.rea mamei- recurentilor.

G (_iar. chiar dacii asupra acestei pretinse dis-
pense instanta de fond nu 'a pronuntat in spe-
cial, omisiunea sa indiferent de chestiunea daci

azi, dupi decesul mamei litiganfilor mai justificd
interesul de a fi pus in discufiune, este in orice
caz neesenfiala. .

C# in consecintd motivul IV de casare examinat
dupd modul cum el a fost formulat in seris este
neintemeiata;

Vzdnd motivul V de casare in cuprinderea ur-
matoare:

,Omisiune esentiala. Nemotivare. Societatea
Constanta Barozzi si Cépitan G. Iannescit.

,,Generalul Tannescu, mai este chemat in judecatd si personal,
pe baza actului siu dotal No. 656-886 Tribunalul Ilfov Sectia
Notariat, si raporteze averea din decursul cisatoriei (1886-
1921) ca apartinand, prin acest act patrimoniului in: litigiu. A-
verea i se pune sub sechestru judiciar (averea sa personald).
Desi se declard singur apiriitor al cauzei sale si pledeazd
cauza la Tribunal si la Curte. Nici Tribunalul si mici Curtea
care prin decizia 415-924, isi recunoaste sentinfa No. 875-921,
uu pomeneste de acest insemnat cap al procesului, care prin
firea actului mu mumai ci i se apard averea de raport, dar
confirmi impirteala de ascendent al testamentului, Dupa ,,con-
tractul de casatorie” din 1886, care ¢ ceva mai mult ca un act
dotal, se constitue ', Societatea de achizitinni Constanta Barozzi
si Capitan G. Ianmescu”, care prin ‘act comstitue ca um tert
fatd de averea succesorald parinteascd cu fondul, munca si eco-
nomiile din 1886-1921, garantate de un intreg grup de articole

de achizitiuni

.c. civ. (1287-1293). Deci, omisiunea esentiald pe care cu semtinta

No. 875-921 a Tribunalului Ilfov- si-o insuseste si Omor [Curte
(decizia 415) se agraveaza prin cdlcarea a art. 6 din lege*’.

Considerand ci motivele de cari instanta de
fond se serveste a justifica de ce testamentul de-
funetului General Barozzi nu poate fi considerat
nici macar ca un aect cuprinzitor al unei dispense
de raport — motive neatacate anume prin mijloa-
cele serise de casare — sunt 1n drept privite, su-
ficiente pentru a justifica de ce aceluiasi - testa-
ment nu i se poate atribui nici earacterul unui act
valabil cuprinzator al unei imparteli facuti de ca-
tre ascendent;

Cd, deci, chiar daca instanta de fond nu a exa-
minat valoarea testamentului si sub aceasti infati-
sare, omisiunea nu este ssentiala cum gresit se sus-
fine prin prima parte a motivului V de casare. ~

Considerand ca bunurile zestrale supuse regimu-
lui societatii de achizitiuni mu tree in proprietatea
comund a ambilor sofi si deci existenta acestui re-
gim nu poate avea nici o influentd asupra impu-
nerii la raport a unor asemenea bunuri.

(4, astfel fiind instanta de fond neocupandu-se .
de sitnatia creati prin societatea de achizitii a so-
tilor Tanescu din punetul de vedere al impunerii la
raport a imobilelor zestrale, ea nu a eomis o omi-
siune esenfiald, asa ci si ultima parte a acestul
motiv de casare, examinat dupd modul cum a fost
formulat inseris este neintemeiat.

Vizind motivul X de casare in cuprinderea ur-
matoare:

.Viclarea legei in acordarea despigubirilor la imobilul hoti-
rat raportului. (Prudentei 3). Dupd art. 494 pr. civ. noi avem
dreptul, nu la valoarea constructiunei imobilului din momentul
deschiderei succesiunei (1921) cum decide Onor Curte, ci : ,,ori
la valoarea materialelor si preful muncei® ori ,la o sum# de
bani egald cu a cresterei fondului”, la data licitatiei. Neres-
pectarea legei prin substituirea datei licitatiunei (1924 san 1925)
prin’ data deschiderei succesiunei face iluzorii-despdgubirea ce

ni se acordd”.
> 1
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Avand in vedere ci acest motiv de casare pune
in discutiune chestiunea de a sti daca in ipoteza
raportirei unui imobil zestral asupra carula s'a
construit cu bund credin{d, despdgubirea cuvenita
conform art. 494 c. civ., pentru - constructiile fa-
cute, trebue fixati dupd valoarea lor dela data
deschiderei succesiunei sau dupa aceia dela data
ulterloa,ra a hcltatlel

Avand in vedere ca imobilele supuse raportului
considerandu-se ca reintegrate in proprietatea suc-
cesiunei din momentul deschiderei ei, urmeaza ca
tot din acel moment naste pentru succesiune obli-
gatia de a plati despagublrea cuvenita pe baza
art. 494 cod ecivil;

Ca, astfel fund evident c¢i acel care raporteaza
un' imobil asupra caruia a construit cu buna cre-
dint3, in orice caz nu va putea pretinde succesiu-
nel sd-1 pliteasci despagubirea pentru comnstrue-
tiile facute dupé valoarea ce ar avea la o data pos-
terloara In care 1m0b11u1 a intrat in proprietatea
succesiunei;

Ca in consecint.ﬁ motival X de casare care pre-
zintd un interes numai in cazul ei's’ar gasi nein-
temeiat motivul VIII de casare — dupd modul
eum a fost formulat in seris — ¢ np?mernoim :

Viézdnd motivele X1 si XII de casare in cuprin-
derea wrmdatoare:

,XI). Contrarietate de judecatd rezultdnd din dispozitivul
deciziei No. 415 strdine temeiului pe care se bazeazi violarea
art. 32 p. 3 leg. I. C. Casatie. Creanta Constanta lannescu- s
subyentiile lunare” fatd de lege.

w5, Onor, Curte consideri o creanti Constamta lannescu di-
feritd de subventiile lunare pe cind in realitate ele sunt unul
si acelas lucru si anume ; subventia lumard dati cu zeci de
ami inainte de moartea pirintelui se comtinud dupd (1921) inca
13 luni a cate 600 lei si nu de Constanta Ianmescu ci de Matilda,
Barozzi si nu din bani streini succesiunei ci dintr'un imprumut
de 50.000 lei (Paulina Cristescu) cu contract semmat de tofi
coerezii ; ,.subventiile lunare \si rdu zisd ,.creanfa Constanta
Tanmescu e una si acelas lucru, asa fiind, si asa este (vezi inte-
rogatorul luat reclamantului) temeiul dispozitivalui deciziei 451
este pe deantregul gwr751t si contrar art. 32 leg. C. Casafie’ a
cdrei violare, conduce/la a da pemtru unul sil acelas lucru doua
judecdti deosebite”. :

»XII). Omisiune  esentiald urmati de tagada de dreptate
susceptibild del sanctiunile art. 31 p. 2 seria 1-7 legea [Clurtii de
Casatie; sentinta 875 cu cei 270.000 &el ? ori cei 387.000 lei din
apelul paratilor ?

wDispozitivul deciziei 415 st pe temeiul gresit din comsi-
derentul 2 unde, confundandu-se motivul de fapt si cel de drept,
sa ia ca fapt material cert notiunea de drept care e judecata
Tribunalului, care e in ‘sentinfa 875 consemmneazda suma de
270.000 lei, raportabil de reclamant: aci este greseala de fapt;
cédci, prin trei serii de acte diverse depuse la dosarul 1161
{Curtea de Apel), si prin interogator (dosar 1161), noi am do-
vedit cd gresit Tribunalul reduce la 270.000 lei, un fond patri-
monial raportabil, in realitate de 387.000 lei (vezi dosarul 1161)

$i pe acest temei gresit Onorata Curte ajunge la ‘concluzia ca

ciice altd obligatiune bineascd anterioard rdmame fard efect’.
intr'adevir cei 1,380,000 lei pe care Onor. Curte crede cd tatal
i-a dat cu imprumut fiuluil sau eu procent diverse” sd compun

din creanta de 200.000 lei a D-mei Pamaiteseu,' datorie mou.

(dupd 1919, testamentul fiind ficut in 1915) si din dxivgrSe\suvme
din: decursul 1915-1921, totalizand 380.000 lei dintre aceste date,
iar totalul acestor primiri nu este de 270000 lei in care suma
de 138.000 lei, (creantd) plus 124.000 lei prestthe lunare inainte
de 1921, plus 7200 lei, prestatie lunard dupi 1921 cum se scrie
in sentinta 875; ci de 387.000 lei. Or Omor Curte in decizia

415, ignorand actele noi produse de parati si sustinerea lor
printr'un wltim interogator la instanta de fond, preenm si ra-
tiunea reald a comasarii in 138,000 lei a datoriilor din perioada
1015-1921, se bazeazi pe concluziunea, nu pe temeiul mou pro-
dus de moi la: Curte, care este raportarea a-387.000 lei (138.000
plus 124.000 plus 123.000; vezi dosarul 1161), ci pe temeiul ve-
chi al Tribunalului in a cdrui sentin{d sti suma de 270.000 lei.

In rezumat Omor Curte ludnd de bazd a. discutiunei temeiul
gresit de 270.000 lei al Tribunalului in loc de temem] non din
propriu ei dosar (1161) de 387.000 lei comite o omisiune esen-
tiald" (vezi, 31 L. C.-Casatie)’”.

Considerand ¢i prin art. 7568 e. civ. indicAndu-se
ce trebue si raporteze un coerede, se prevede cate-
goric ca se supune obligatiei de raport anume chel-
tueli ficute de citre pirintele coeredului.

Ca dar. eu drept cuvAnt Curtea de fond a scos
de sub obligatia raportului sumele pe care coere-
dele Cépitan Barozzi nu le primise dela defunetul
sau parinte, e deci eriticile aduse acestei proce-
dari prin motivul XT de casare sunt neintemeiate;

Cd in ce priveste imputarea adusi prin motivul
XTI de casare i in fixarea sumei pe care acelasi
coerede a fost obligat a o raporta; Curtea de fond
gresit ar fi considerat ea pretentiile recurentilor
ar purta asupra sumei de 270.000 Jei et se ceruse
la prima instantd, in loc de 387.000 lei cit g'ar fi
ridicat creanta  succesiunei la instanta de apel. ea
este neintemiati pentru efi indiferent de chestiu-
nea dacd pretentia privitoare la diferenta dintre
cele doua sume este’ sau nu fondata, ea insd con-
form art. 327 pr. eiv., nu putea fi adusi- intiia
oars Tnaintea instantei de apel;

Ca in consecinta atdt motivul XTI cAt si motivul
XTI de easare examma’re dupi modul eum ele au
fost formulate, % inseris sunt neintenieiate. i

Avand vedere ciil motivele TT, VI si IX de casare
nefiind emtinufe urmeaze”l a fi respinse. ;

Avand in vedere ci in axfara de motlve]e indi-
cate pind aci si‘care urmeazi a fi respinse, Curtea
examindnd motivial VIIT de casare si constatind
cd 'in privinta solutionfirei lui nu &’a intrunit nu-
marul de glasuri preseris prin art. 14 din legea
Curtii de Casatie, m*mo::m‘i ea  rezolvarea acestuil
ultim motiv de reenrs si se faci de citre complee-
tul de divergenta nrevamt de art. 15 din legea ci-
tata,

Pentru aceste motive, Curtea. constaty ci  sa
format divergentd in solutionarea motivuluj VIII
de’ casare si dispune trimiterea cauzei inaintea
complectului previizut de art. 15-din legea C‘urtu
do Casatle pentru judecarea acestui motiv. '

[NALTA CURTE DE 'CA'S. ST JUSTTTIE ST
Audienta dela 16 Noembrie 1926
Pregedintia d-lti EM. MICLESCU, Pregedinte
Charlotta st D. Goldenbery cu René Terdzma'n Si .
Decizia No. 4164

Urmirire imobiliard. Imobil dotal. Ordonanfa defi-
nitivd de adjudecare. Agfiune principald in anularea
prdonantei din partea femeiei mz“;,ritate. Cand este ad-
misibild. Al't 525,. 559 si* 568 pr. C.

Cand ordonania de adjudeeare, prim care s'a instrdi-
nat un tmobil dotal in afard de cazurile prevdzute de
legea civild a ramas definitivi, — femeta mdritatd cd-
reia i-a aparfinut, ca dotd, tmobilul adjudecat, nu are
acfiune principald pentru anularea ordonanjer, - dacd
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ddnsa a figurat in instanfa de urmarire si dacd instrd-
tnarea silitd nu este rezuliatul unwi concert fraudulos.

Curtea,

Ascultdnd cetirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier V. Bildsescu,

pe d-nii av. Panaitescu si N. Alexandrescu pentru
recurenti si pe d-nii av. Chefner, Minculescu si Xeni
pentru intimati si

Deliberand :
Asupra recursului de fatd;
Vizénd motivele I si 1I de casare:

,I) Violarea art. 1248, 1253 si 1255 cod. civ. cu gresitid apli-
catiune si violarea art. 525, 526, 565 si 568 pr civ. si exces
de putere. "

~Curtea constatd cd imobilul din strada Vasile Lascar
No. 34 bis, ptoprietatea D-nei Charlott Goldenberg, era dotal
si deci inalienabil. Consecinta legali a jacestei dotalitati era,
cd sotia nu putea si instreinocze acest imobil in tot timpul
cisdtoriei nici direct nici indirect, nici prin pasivitatea ei, de
a ldsa si fie expropriati in timpul cés#toriei chiar, dupi pro-
nuntarea separatiunei de patrimoniu. pentru o creanti con-
tractaty ulterior céasdtoriei.

»Vanzarea imobilului dotal, “este opriti de lege, fird
distinctiune, — fie cd se face pe cale voluntard, fie sub formd
de wvanzare silitd, — in afard de cazurile autorizate in mod
restrictiv. {

,Cu toate aceste regule pozitive si necontestate, care
formeazd- in mod eséntial in dreptul nosfru, baza regimului
dotal, protectiunea femeei si familici ei pentru conservarea
averei dotale, — Onor Curte printrlo motivare asa de suc-
cintd incAt- egaleazd cu o lipsi de motivare, pune principiu
si sanctitinea, ci daci dotalitatca n'a fost invocati pe cale
de contestatie conform art. 525 pr. civ., femeia.dotald nu mai
poate invoca  anularea vanzdrei silite pe cale principald,
Curtea isi intemeiazd judecata sa pe consideratiunea ci art.
568 pr. civ. se aplicd numai tertilor iar nu partilor cari au fost
nitate in instantd si n’au ridicat mici o opozitiune.

»Onor Curte violeazi dispozifiunile legit cu privire la re-
gimul dotal si consacri ,aplicatiunea primeidioas#, c# prin
ticerea si pasivitatea ei, femeia dotali poate si-si instreineze
Imobilul dotal prin o vAnzare silit, ori catd ar fi de vicioasd
si ci astfel ar putea si facd in mod indirect si definitiv ceiace
ii este interzis in mod direct.

~Curtea in interoretarea si judecata sa, n’a tinut seami c3
imobilul dotal fiind inalienabil si deci scos din comerciu pe
durata c#sitoriei, femeia nu poate transiiite adiudecatarului
un drep?t valabil de proprietate, in sensul art. 565 pr. civ. si
c# tocmai din aceasti cauzd, drepturile femsiei dotale excluse
dela sanctiunile procedurei civile in materie de urmarire si-
litd a rimas a fi cArmuite de principiile generale ale codului
civil. Din acest punct de vedere, dacii drepturile femeiei dotale
mu li se aplic’ dispozitiunile art. 565 pr. civ. cu atit mai putin
se poate concepe o decddere pe baza art. 526 pr. civ.

,II) Denaturarea conventiilor din 16 Tunie si 24 Augiust 1919,
cu eroare grosierd de fapt, violarea art. 5, 963, 966, 1175 si
1226 cod. civil. Violarea art. 708 si 712 pr. civ. cu privirc
la publicitatea si opozabilitatea actelor supuse transcrpitiunei.,
Violarea regulei cd, franda conrupe totul. Exces de putere
si omisiune esentiald. }

»Am sustinut prin concluziile orale si cele scrise inaintea
Onor Curtii, ci adjudecarea operatd in favoarea sotilor Ter-
“era rezultatul unei simulafiuni drauduloase spre a a-
coperi 0 vanzare voluntari a imobilului dotal din Str. Vasile

" Lascir No. 34 bis, interveniti intre sotii Goldenberg si sofii

Terdiman «ca cumpiriiori prin actele de vanmare din' 16 Iunie
1910 si 24 August 1919.
,Onor’ Curte prinﬁr’o ~omisiune esenﬁalé sl prin exces de

putere nu cercetaza legdtura strnsd dintre mentionatele con-
ventiuni si ordonanta de adjudecare. mai infai' fiinded, — zice
Curtea — solutininea procesului depinde de validitatea ordo-
nantei de adjudecare, desi in mod principal cerusem si anu-
larea celor douid conventiuni, cari explicau pasivitatea sotiei
la exproprierea imobilului dotal. Mai “departe Onor Curte,
argumenteazd cd sotii Trediman sunt de bund credinti fiinded
li s’a ascuns caracterul dotal al imobilului.

.Din continutul chiar al conventiilor, semnate de sotii Ter-
diman, rezultd intelegerea frauduloasi pentru a mijloci van-
zarea imobilului dotal si numai prin denaturare Onor Curte
ni tine seama de evidenta acestei fraude omitdnd s cerceteze
toate stipulatiunile ei. Frauda sti in chiar escamotarea pre-
fului convenit de 320.000 lei, iar adindecareca s’a ficut' pe
285.000 lei, ceiace inseamni ci diferenta profiti personal so-
tilor, iar nu fondului dotal. Acest fapt formal precizat, Curtea
omite sd-1 ea in consideratie, desi este decisiv.

.Onor Curte face vinovati pe D-na Goldenberg ¢i ar fi
ascuns dotalitatea fatd de cumpiritori. deci ii imputd un dol,
fird a arfta cari sunt manoperile dolosive ce le-ar fi intre-
buintat, cAnd mai ales dotalitatea rezultd din transcriptiunea
actului dotal si a actului de cumpirarea terenului cu bani do-
tali si din hotdrdrea judecitoreasci care se executd si din
cuprinsul cireia se vede cid constructiunea s'a facut in cea mai
miare parte cu bani dotali. '

Curtea omite a se pronunta asupra cfectelor publicitatii
registrelor si omite si cerceteze fantul pozitiv ca din chiar
dosarul de urmirire si din piesele ce am indicat (comanda-
ment si titly de creantd aflat in dosarul de urmirire) rezultid

\

cid imobilul este dotal” \

Avand ‘in vedere deciziunea atacatd, cu recurs din
care rezultd:

Charlotta Goldenherg, — ast#zi recurentd — a cum-
pirat cu bani dofali, potrivit clauzei de intrebuintare
din actul siu dotal. terenul din Bucuresti strada Va-
sile Lasedr No. 34 bis, feren care a devenit dotal; ci.
pe acest teren Charlofta Goldenberg tot eu bani do-
tali, si-a construit o casd. pentru terminarea edreia a
contribuit si soful ei, D. Goldenberg, cda ulterior, dupd
ce judecata a pronuntal separatiunea de patrimonii in-
tre sofii Goldenberg, soful a intentat actiune contra
sotiei penfru a i se restitui suma de 65.000-1ei, chel-
tuitd de el pentru construirea imobilului dotal, acs
tiune care a fost admisd de Trib. Tlfov Secfia II-a.
prin sentinfa No. 652 din 914; ci aceasti sentintd rdma-
nand definitivd sotul Goldenberg. pentru realizarea
creantei sale de 65.000 lei. a cerut punerea in vinzare
a imobilului dotal al sotei, vAnzare care a fost fixatd
de judecati pentru ziua de 22 Aprilie 1919: c#, la a-
cest termen fiind lipst de coneurenti licitatiunea a fost
amAinatd pentru 23 Septembrie 1919: c#. infre  timp
si anume la 16 Tunie 1919, a intervenit intre sofii
Goldenberg si intimafii\ din recurs. René si M. Ter-
diman. o conventiune intitulati act de vaAnzare dar
prin carve in realifate sofii Terdiman se obligau si o
concureze la licitatie si s urce pretul pani la suma
de 290.000 lei. pret care a fost apoi fixat la 320.000 lei
prin actul aditional din 24 August 1919: ci. la terme-
nul de 23 Sepftembrie. imobilul in discutiune a fost:
adjudecat provizoriu, sofilor Terdiman pe pretul de
285.000 lei. iar. mai tArziu. a fost adiudecat definitiv
acelorasi soti si ne acelas pret nrin ordonanta de adiu-

decare No. 11478 din 919.-dati de Trih. Tfov. Sectla‘

Notariat:
Cd. in urmd, dupd rdmanerea definitivia ordonantei
de adjudecare sofii Goldenberg au chemat in judecats

ne sotii Terdiman pentru-a se anula conventiunile din/

16 Tunie si 24 August 1919, precum si. in consecinti.
ordonanta de adjudecare, de oarece sustineau sotii Gol-
) ;
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denberg prin acele acte — pretinse frauduloase, — s'ar
f1 instreinat imobilul dotal al Lhduottu Goldenberg
cu nesocotirea dispozifjiunilor din legea civila, care ad-
mit instreinarea i1mobilelor dotale numail in anuilie
cazuri. (

uu acedsta acfiune a los respinsd ca nefondafa prin
deciziunea supusa recursului;

ta, pentru a decide astfel, Curlea de Apel Bucuresti,
dupa ce face constatarile de mai sus, motiveaza ca
solufiunea procesulur depinde de valabilitatea ordo-
-nanjel de adjudecare; ca, potrivit art. b25 pr. civ., a-

nularea urmaririi, pe mobiy ca imobilul scos la lici- -

tajie ar i1 dotal, trebue sa fie ceruta de catre debitos-
rea Charlotta Goldenberg pe calea unei contestajiuni
regulat- introdusa; ca intrucat o asemenea coutestajie
nu s’a produs, gi mai mult, debitoarea a fost fafa la
urmdrire fara nici o opunere din partea sa, urmeazd
cd ea a consimiit’la vanzare; ca debiloarea nu poate,
pe temeiul art. 568 pr. civ.; sa pretinda, cd ar aves
dreptul sd anuleze ordonanfa de adjudecare pe calea
unel acfluni principale, pe motiv ca n’ar fi trecut cinci
ani de la executarea ordonanfei, de oarece, motiveaza
Curtea, art. 568 pr. civ se aplica numai terfilor iar
nu $i acelora, precum e cazul Charlottei Goldenberg.
care au figurat in instanfa de urmarire; cd, apoi, a-
ddoga Curtea, din examinarea conventiunilor de la
16 lunie si 24 August 1919 si din imprejurdrile cau-
zel nu rezultd — ceia ce susiineau recurenfii, — ca
instreinarea imobilului dotal ar fi fost pusa la cale
prin acte simulate $i frauduloase; cd, in realitate, sta-
bilegte Curtea, sofii Terdiman, achizitorii imobilului
in discufiune, au fost de buna credin{i, ascunzandu-
li-se de cdatre recurenfi caracterul dotal al imobilului;
ca, chiar daeda in adevar sofii Terdiman au neglijat sa
cerceleaza registrul de transcripfiuni si sentinfa pen-
fru a carei executare s'a ceruf urmadrirea, acte din care
ar fi constatat ca imobilul este dofal, aceasta omisiune
constituie o simpld neglijen{d, iar nu manopere dolo-
sive care sd atragd nulitatea vanzirei; ci, deei, con-
chide Curtea, nefiind dovedita frauda, tirmeazi cd or-
donanta de adjudecare nu mai poate fi anulata pe ca-
lea unei acfiuni prineipale si c¢a prin urmare, acfiunea
sofilor Goldenberg trebue respinsi; ci, altfel, mai spu-
ne Curtea, valabilitatea ordonanfei-de adjudecare re
zulta si din imprejurarea cd, in specie este autoritate
de lucru judecat in privinfa caracterului de nedota-
litate a imobiluui din litigiu, ceia ce rezullda din
deciziunea No. 159 din 920 a Curfii . de Casafie Sectia
IT-a; ca in fine, Curtea de Apel, pentru a aduce un
ultim sprijin solutiunei sale, intra in examinarea in
fond a adjudecirei si moliveaza cd aceastd vanzare a
imobilului dotal s’a putut face de oarece creanfa, ce
a ocazionat vAnzarea, desi era ulterioara casdtoriei
Charlotta Goldenberg, era insd o creantd privilegiatd,
creditorul urméritor avind pentru acea creanfd, pri-
vilegiul constructorului (art. 1737) asupra imobilului;
ori — motiveazi Curfea — pentru indestularea unei

asemenea creanfe imobilul dotal poate fi instreinat va-

labil, in afard de cazurile previzute de art. 1250 si urm.
cod. civ.

Avand in vedere cii, prin primul motiv de casare,
recurentii pretind cd instanfa de apel a dat deciziunea
sa cu exces de putere si violarea art. 1248, 1253, 1255
c. civ. si 525, 526, 565, 568 pr. civ. de oarece a con-
sacrat principiul cd femeia dotald poate si-si instrei-
neze imobilul dotal pe calea unei vanziri silite prin
pasivitatea si tdcerea ei in timpul unei asemenea van-
zari (art. 525 pr. civ.); cind, in realitate sancfiunile
previzute de procedura civild in materie de urmérire

-

nu sunt aplicabile’ imobilelor dotale, a caror insirei
nare e carmuita numai de legea civila;

Ca, de altfel, adaoga recurenfii in cel de al doilea
moilv de casare, instreinarea silita a imobilului do-
tal din specie este rezultatul unui concert fraudulos;
ca daca instanfa de apel n'a ajuns la concluziunea
fraudei, gi prin consecinfa, la nevalabilitatea instrei-
narii imobilului, aceasta a putut-o face numai prin:
tenaturarea convenfiunilor din 16 lunie g1 24 Augus.
1919; eroare grava de fapt; violarea art. 5, 963, 960.
1475, 1226 ¢. civ. si art. 708 si 742 pr. civ.; violarea
regulei ca frauda conrupe totul; g1, in fine, prin exces
de putere s1 omisiune esenfiald;

Considerand cd, din combinarea art. 526 cu art. 559
pr. civ. rezulta cd legiuitorul a prevazut si organizal
doud cal prin care debitorul urmarit se poate opune
la urmadrire;

Ca aceste doud cai sunt’ calea contestatlunel la Tri-
bunal inainte de adjudecare, conform art. 525 si 526 pe
calea recursului in casafie in contra ordonanfei de
adjudecare, conform art. 559;

Considerand ca, in afara de calea contestatiunei la
urmdrire $i de aceia a recursului in Casafie, debitorul
urmarit nu are altd cale pentru a cere anularea urma-
rirei silite $1 a ordonanfel de adjudecare, §i nu poate
uza de calea acfiunei principale in anularea ordonan-
fel pentru a ajunge la revendicarea imobilului expro-
priat, de oarece in afard cd o asemenea cale nu a fost
prevazutd si organizata de legiuitor in aceastd ma-
terie excepflonala, dar recunoagterea unei asemenea
posibilitati ar avea de efect inevitabil sa sdruncine cre-
ditul public, prin nesiguranfa ce ar rezulta pentru
vinzarile silite de imobile efectuate sub controlul ju-
stifiei;

Considerand cd aceste chspomtlum au a se aplica §i
atunci cind imobilele vandute silit sunt daotale, de
oarece nici lextele citate si nici vre-un alt text de lege
nu prevad vre-o derogare sub regimul dotal — atunci
cand aceasta a figurat in instanfa de urmadrire ca de-

" bitoare —, dreptul de a mai discuta, pe calea unei

acfiuni principale, valabilitatea instreindrei silite a u-
nui imobil dotal al sau si, prin consecinta, de a anula
ordonanfa de adjudecare privitoare la imobilul sdu
dotal;

Considerand ca dispozifiunea dm art 568 Pr. civ.
pofrivit cdreia un imobil adjudecat poate sd fie evins
inlduntrul a cinci ani socotind din momentul execu-
tirei ordonantei de adjudecare, nu privegte pe acele
pérti care precum e cazul Charlottei Goldenberg — au
figurat in instanta de urmadrire.

Considerdnd c¢d numai dacd se pretmde 51 se dove-
degte ca instreinarea imobilului dotal prin vdnzare si-
litd este rezultatul unui concert fraudulos, numai a-
tunci femeia are acfiune pe cale prmclpalii in anu-
larea ordonanfei de adjudecare, de oarece in acest caz
se aplici regula de drept cd frauda conrupe totul;

Considerand c# instanta de fond constatd, in specie
cd infre Carlotta Goldenberg si intimafii n'a fost nici
un concert fraudulos in scopul de a se proceda la ur-
mirirea silita a imobilului dotal din litigiu si a se
ajunge la adjudecarea imobilului citre intimafi prin
ordonanta de adjudecare, a cdrei anulare s'a cerut;

Considerdnd cd aceastd constatare — intrdnd in a-
tributul exclusiv al instantei de fond si intrucat este
dedusd din interpretarea fird denaturare, a conven-
tiunilor din 16 Tunie i 24 August 1919, precum si din
examinarea tuturor obieciunilor aduse de partile liti-
gante si aprecierea, suverand, a imprejurdrilor cauzei



430

CURIERUL JUDICIAR No.

27, Duminecs 31 Tulie 1927.

— urmeazi cd nu este susceptibild de criticele aduse
prin motivul Il de casare gi, deci, este definitiva;

Considerand ca in aceste imprejurari de fapt gi fafd
de principiile de drept stabilite mai sus — instanfa de
fond a facut, in specie, o justi aplicatiune a legii ¢and
a decis ci, ordonanfa de adjudecare prin care intima-
(ii au devenil proprietarii imobilului dotal al recuren-
tei, nu mai poate fi anulatd pe calea unei acfiuni prin-
cipale si este opozabild recurentei de oarece este de-
finitiva si recurenta a figurat in instanfe de urmarire;
si cand prin conscinfd, a decis ca acfiunea recurentei
nu este este fondata;

Cd, dar, asa fiind, motivele I si II de casare sunt
neintemeiate;

Vazdnd motivele 111 st 1V de. casare:

,,11) Gresita aplicare a art. 1201 cod. civ., exces de puiere
nemotivare. :

sCurtea- de apel gaseste ci in privinta nedotalitatii imobilu-
lui exista autoritate de-lucrn judecat pe care o deduce din or-
donanta de adjudecare si din decizia Inaltei Curti de Casatie
Sectia H-a No. 159-920, prin exces de putere si fard: nici o
motivare in ce priveste existenta elementelor legale ale . au-
toritatei lucrului judecat, mai cu seamd 'cand noi am aratat

! N . . . o . . . '.
cd prin motivul de recurs judecat si respins prin acea decizie

nu au adus in discufiune — pentru ci nici instanta de fond nu
judecase — chestinnile de drept menfionate in deciziunea No.
159-920 ;

,»1V) Vielarea art.- 1253 cod. civ. cu art. 1265 c. civ. si art.
1737 No. 4 si 5 cod. civ. cu exces de putere.

»Onor Curte stabileste in mod cu totul eronat, trecind peste
toate granitele legale de inalienabilitatea * imobilului dotal si
acelea de inscrierea privileginlui constructorului, ci creanfa
sotului Goldenberg din sentinta Tribunalului Ilfov Sectia Il-a
No. 652-914, era privilegiata pe baza art. 1757 al. 5 cod. civ.
si constituia pentru el un titlu valabil pentru urmadrirea imobi-
lului ;

»Judecand astfel 'Onor. Curte dd rcreditorului constructor
un privilegiu, asupra imobilului dotal, in afari de cazurile
restrictive previzute de lege si mai mult inca atribue acestuia
dreptul de a urmari si a se despigubi din valoarea intregului
imobil dotal ceiace anihileazi in mod integral granitele 1612‘61
pentru inalienabilitatea imobilelor dotale.

»Curtea tot prin exces de putere ‘substifue formelor si con-.

difiunilor legale prescrise’ de lege prin art. 1737 c. civ. No.
4 si 5 imprejurdri de fapt cari nu pot inlocui in nici un caz
formele de publicitate ale privilegiului si nevioea unei autori-
zafiuni speciale, pentru constituirea privilegiului”.

Considerand ' cd, de oarece solufiunea instantei’ de
fond se mentine pe consideratiunile de sub motivele I
si Il de casare, devine inutil de a se mai examina mo-
tivul de casare, prin care se criticd constatarea instan-
fei de fond cd ar fi auforitate de lueru judecat in pri-
vinta caracterului de nedotalitate al imobilului in li-
tigiu, precum devine inutil de a se mai examina i
motivul IV, care criticdi argumentarea sprijinitd de in-
stanfa de fond pe caracterul privilegiat al creanfei ce
a ocazionat vanzarea silitd a imobilului in discutiune;

Gd, astfel fiind, recursul catd si fie respins.

Penfru aceste motive, Curtea, respinge recursul ete:

 Importanta opera juridici ,,.STUDII DE DREPT
CIVIL COMPARAT” a d-lui George P. Docan, pre-
sedintele Tribunalului Buzdu, apdruta anul trecut in
editura societdtii noastre ,.Curierul judiciar”, a fost

premiatd de Academia Romani cu premlwl’ Statului

Gh. Asachi”.

CURTEA DE APEL GALATI, SECTIA Ii
dudienfa dila 12 Febyuarie 1947
Pregedingia d-Ini CONST. C. VASILIU, Pregedinte
Alex. Buholtz cu Primaria Galaft
Decizia civili No. 24

Inchiriere. Obligafia locatarului de avprocura locata-
rului pagnica folosin{d @ lucrului inchiriat. Art. 1420
alimg 3 cc:

Inchiriere de cdtre Primdrie prin bund invoiald cdnd
cuantumul chiriei nu trece de suma de 30.000 lei. Art.
71, alin. 1 §i 216 leg. compt. publice. Neluarea aprobd-
71t Ministerului pentru o asemenea contractare nu face

©actul inexistent, c¢i anulabil. Art. 85 aceiasi lege. Si in

o017 §i ce caz fatd de principiul cd nimeni nu poate gdsi
in propria-i turpitudine fundamentul unur drept, nu
Primdria este in mdsurd a cere anularea, cdci ca era
aceq indicald sa ceard aprobarea ministerului de interne.

Ordonangele de référé nu suni hotariri cu putere de
lucru judecat, dupd cum nu sunt nici sentinfele dale in
apel la aceste ordonanfe.

Curtea,

Avand in vedere apelurile declarate conexe si formulate. pe
de o 'parte de catre Alexandru Buholtz, proorietar, domiciliat
in Galafi, fundatura Mavromol No. 5, si pe de altd parte Pri-
mdria  Municipiului Galafi, contra sentintei No. 380 din 19
Noembrie 1926, a Trib. Covurlui s. I

Avand in vedere cd, prin mentionata sentintd se admite ac-
tiunea infentatd de N. Kirstein, din Galati, se obligi Primiria
Municipinlui Galati, prin reprezentantul siu legal, sd se con-
formeze contractului de inchiriere No. 7390 din 926, vizat de
ad-tia financiara Covurlui sub No. 4526 din 926 si .in conse-
cintd sa predea reclamantului de indatd ghereta de mécelirie
din piata Negri, treciitoarea A. C. detinuti de A. Buholiz si
se obligd si paratul A. Buholtz de .a evacud de indati citata
gheretd, iar in caz de impotriviré si fie expulzat cu forta pu-
blicd; se mai obliga paratii a plit reclamantului M. Kirstein
suma .de 1000 lei speze de indecats. '

Avand in vedere concluziunile pirtilor si actele dela dosar.

Avand in vedere ci, prin actiunea introductivi de instanti,
fdcutd de M. Kirstein prin petitia inreg. la No. 29887 din 23
Octombrie 1926, sc cheami in judecatd Primiria Municipinlu
Galati prin reprezentantul sau legal spre a se vedea obligati
sd predea de urgentd ghereta de miceldrie din piaja Negri,
trecitoarea A. C. chemdndu-se n acelas timp si Alexandri
Buholtz, defindtorul gheretei ca contradictoriu cu ' dansul *ju-
decandu-se litigin sd-i fie opozabild “hotdrirea ce se va pro-
nuntd de instanta judecatoreasci. ‘ X

Faptul juridic care a dat nastere dreptului reclamat, este
cd Primaria Urbei Galati prin = contractul intervenit Aintre
presedintele Comisiunei Interimare a Comunei Galati si M{
Kirstein, s'a legat conventia prin care primul inchiriazi celui
al doilea-ghereta intre trecitoarea A, C. din Plata Negri, cu
destinatia pentrn wvanzare de carne, 'pe timp de trei ani, cu
mccperc dela 1 Octombrie 1926 si cu chirie anuaid de 25.000
‘cn, incheindu-se /contractul ‘No. 7390 din 20 Martie si vizat
de ad-fia financiari Covurlui la No. 4526 din 926 prin care
se formuleazi drepturile  si obligatiunile pirtilor.

Contractul incepe a fi executat de parti, primaria prin ca-
sierul respectiv incaseazi cu recipisa No. 749 din 22 Martie
1926, suma de 6520 lei garantia conform art. 3 din conventie,
iar cu chitanta No. 5889 din 11 Septembrie prin perceptoriil
respectiv; se incaseazi suma de 0,250 lei chiria gheretsi pe
trimestrul Octombrie 1926, si in ziua de 16 Septembrie acelas
an se da de citre primamil Municipiului autorizatia cu No. 25617
prin care se permite Iui Marcu Kirstein si faci reparatii ra-
dicale la ghéreta de micelirie situatd in piata Negn intre tre-
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catoarea A. €. inchiriata dela ecomund eu contractul No.
7930 din 926.

In ziua de 1 Octombrie 1926, cand Kirstein urma sa intre
in folosinta gheretei, o gaseste ocupatia cu Alex. Buholtz si a-
tunci porneste actiune conform art. 66 bis pr. civ. contra a-
cestui detinator dar care este respinsa iprin ordonanta No.
10553 din 6 Octombrie 1926 pe motiv c¢i Kirstein se gaseste
in raport juridic cu Primiria Urbei Galati, iar nu cu Buho!tz
si facandu-se apel la complectul Tribunalului Covurlui s. II,
a fost respins prin hotardrea din 15 Octombrie 1926 impreju-
rari cari Pau determinat pe Kirstein sa inceapa actiunea de
fata. ;

Primaria in executarea obligatiunilor legale, ce ii le impu-
nea calitatea sa de locatoare, face o somatie Iui Alexandru Bu-
holtz, prin care ii atrage atenfia ca contractul sau a expirat,
iar ghereta A. C. fiind inchiriati lui Marcu Kirstein dela 1
Octombrie 1926 cu econtractul vizat sub No. 4528 din 20 Mar-
tie 1926 si cum acesta trebuie pus in posesia gheretei, it so-
meaza pe Buholtz ca in termen de 24 ore dela primire, sa de-
serte si sa evacueze ghereta predand-o in buna stare.

La 2 Octombrie 1926 perceptorul Urbei Galati, libereaza o
adeverinta prin care se constata ca ghereta A, C. a fost in-
scrisd la No. 6 art. de rol pe numele Alex. Buholtz in baza
contractului No. 16785 cu incepere dela '1 Octombrie 1921 si
pana la 1 Octombrie 1926; iar giela aceasta datd ghereta pre-
citata este trecutd pe mnumele Ilui M. Kirstein in baza con-
tractului No., 7930 din 926, pe un period de trei ani — 1 Oc¢~
tombrie 1926—1 Octombrie 1929 — pentru care s'a platit
chiria pe trimestrul Octombrie 1926 si acum ghereta se ga-
seste inscrisd la art. de rol No. 133 pe numele Mi Kirstein.

In cursul procesului in ziua de 16 Dacembrie 1926, se face

" pe numele M. Kirstein si pemtru ghereta intre trecdtoarea A.
C. din piata Negri procesul-verbal No. 801 de impunere la
taxa si impozitele comunale, iar prin chitanta No. 10281 din
1926 se incaseaza taxele aferemte trimetrului Octombrie 1926,
si in fine prin chitanta No. 3 din 31 Decembrie 1926 porcep-

“ torul respectiv incaseazda suma de 6250 lei dela M. Kirstein

* chiria aceleeasi gherete pe trimestrul Ianuarie 1927.

In apel Alexandru Buholtz, in aparare, depune contractul
de inchiriere intervenit deoparte intre Presedintele Comisiei
Interimare a wcrasului Galati si de altd parte M. Leibovici si
M. Sperling pe timp de 5-ani dela 1 Octombrie 1921 si pana
la 1 Octombrie 1926 a unei portiuni de teren dintre gheretele
E. G. pentru a construi gherete la fel cu cele existente, comn-
tract ce a fiost cesionat Tui Alexandru Buholtz, cu incepere
dela 2 Februarie 1922 si se termina la 1 Octombrie 19265 mai
prezinta un certificat cu No. 34533 din 10 Decembrie 1926, 2
Primariei Municipiului Galati,, prin care se aratd cd in rol
la No. 17 figureaza inscris Alexandru Buholtz cu ghereta din
trecatoarea dintre grupele E. si G. din piata Negri.

Acestea fiind faptele si trecAnd la examinarea apelurilor,
incepem mai intdi cu acel declart de Primaria Municipiului
Galati.

Avand in vedere cd conform art. 1420 al. 3 cod. civ., loca-
torul fiind obl'gat a procura locatarului in tot timpul contrac-
tului folosinta pasnica si neimpiedicatd a luerului = inchiriat,
trebue dar si garanteze pe locatar atdt in contra faptelor sale
personale, cat si in contra acelora cari ar emana dela tertiile
persoane, se intelege dela sine cid locatorul nu poate face nimic
spre a turbura aceasti folosinfa. :

Cd aceasta fiind obligatia legald a locatorului, intimatul
M. Kirstein leagd instanta prin actiunea de fatd cerand ca Pri-
maria Municipiului Galati sd-si indeplineasca obligata as ce
decurge din contractul No. 7930 din 20 Martie 1926; iar Pri-
miria pentru a indepirta obligatiunile legale si comtractuale,
ridicd in apel si in apiirarea sa exceptiunea ci contractul ce
constatd corelatiunile dintre parti este nul, intrucdt este in-
cheiat numai de presedintele Comisiunei Intermnare, fird a fi
aprobat de Ministerul de Interne, conform art. 71, 85 si 216

“fi incheiata si prin buni invoiald, cum s'a si urmat,

din legea comptabilititei publice si art. 206 al. 3 lit. B. si art.
215 din legea pentru unificarea administrativi.

Avand in vedere ci, conform art, 71 4al. 1 din legea comp-
tabilitatei publice, se pet face inchirieri prin buna invoiali a
imobilelor a cavor chirie anuali nu trece de 30.000 lei, iar
prn art. 85 din aceiasi lege se prevede ci asemienea contrace
te vor fi aprobate de Ministru; iar cum in specie cuantumul
chiriei anuale nu trecea de 30.000 lei ‘anual, conventia putea
fard a
se mai face prin concurentd si publicitate, deci disp. art. 216 tot
din- aceiasi lege, urmeaza a-si avea aplicatia la alte cazuri,
¢l ramanand strain ‘de specia noastra.

Avand in vedere cit, s’a mai invocat art. 206 al. b din legea
pentru unificarea ad-tiva, adevarat care sanctioneazi oarecari
dispozifiuni cu nulitatea expresd, dar care priveste incheerile
consiliflor comunale $i judefene si ale delegatiilor permanente,
dar' in cazul de fata, nu este vorba de cenzurarea unor a-
semenea acte deci nici aplicatia textului nu poate avea loc.

Ca s’a mai pus in discutie art. 215 din legea pentru uni-
ficarea administrativad, dar nu s'a precizat care ar fi cota din
veniturile ordinare anuale a Comunei, care ar incadra, specia
Spre a se vedea pana la ce masurid este aplicabil textul in-
viceat cazului concret din litigiu, altfel nu sunt aplicabile dis-
pozitiile vorbitului articol, ciici el a fost inserat in lege pentru
a avea o aplicafie practica, nu pentru a face obiect de discutii
prmmmale

din toata apararea ramane de cercetat numai faptul
ca nu s'a indeplinit -contractului forma aprobarei Ministerului
de interne potrivit disp. art. 85 din legea asupra contabilititei
publice a Statului.

Ca, prin savarsirea unei asemeni operatiuni, nu este vorba
de complectarea capacitafei Primariel Municipiului Galati in
tratarea si desavarsirea unbr acte ce privesc administrarea
domeniului privat al comunei, ¢i este vorba de luarea unor ga-
ranfii prevazute prin dis:poziti-i]e imperative a unui text de
lege L ;

Ca dar, neluandu-se apro:barca Mmlsterulm ar fi vorba de
cilcarea unor dispozifiuni imperative, cari dau loc la exer-
citarea unei nulitati relative, din partea in favoarca ciireia
este prescrisa dis-pvo‘ziti[a, si a carei reusita depinde de calita-
tea dspozifiunilor cilcate daca ele sunt sau nu esengiale.

Cd de asemenea, chiar daci dispozitiunea cuprinsd in art.
85 ar fi edictati pentru complectarea capacitifei comunelor,
apoi, wvicin de capacitatea parfilor nu face actul Inexistent, ci
numai anulabil, conditiunea fiind cerutd numai pentru validarea
conventiilor si dar actul fiind numai anulabil, el poate ii- de-
savarsit printr’o confirmare ulterioara.

[Ca din primul punct de vedere aprobarea fiind prnvnaS ca un
aktr tutelar, ea nu poate fi privitd ca esentiald intrucat con-
trolul poate fi exercitat si prin alt gem de masuri si deci
supliata dispozitie prin acte posterioare, cum ar fi bundoard

.+ cea mai remarcabild cu - ocazia intocmirei aprobdrei si vota-

rei bugetului comunal; iar din al doilea punct de vedere, con-
tractul incheiat cu vicin de consimtimant, a fost ratificat prin
actele postericare emanate din partea Priméariei Mumicipului
(Galati si anwme prin primirea chiriei, prin inscrierea con-
tractului in rolurile de perceptie comunal $i prin incasarea
dirilor aferente; acte ce denotd clar si evident cd priméria
‘a ratificat comtractul de inchiriere No. 7930 din 926.
- latd dar, consideratiuni cari dau fiinta legald citatulul con-
tract si intrucat Primdria era acea indicata sd indeplineascd
forma aprobirei contractului de catre Ministerul de interne, in
relatiunile oficiale dependente, apoi in fata principiului ci
nimeni nu poate gasi in propria-i turpitudine fundamentul unui
drept, hici primaria nu poate ridica la rangul de drept nein-
deplinirea dispozitiilor art. 85 din legea contabilitétei, imputati
ei, spre a se¢ folosi in distrugerea contractului.

Ci pe langd acestea aritate in fond, apoi si pe chestiuni de
purd procedurd, apelul Primériei Muncipiului Galati nu poate
fi primit, intrucdt conform art. 317 pr. civ., partea care a e-
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xecutat de buna voie o hotarare nu mai este in drept a o
apela. &l ] 2B

Ca in spetd se constatd cid sentinta Tribunalului a fost pro-
nuntfatd la 19 Noembrie 1926, si apelati de Municipiul Galati la
16 sau 17 Decembrie; 1926 (data indoelnica), iar in interval a
urmat la 14 Decembrie 1926 incasarea taxelor comunale si la
31 Decembrie 1926, primirea si incasarea sumei de 6250 lei,
chiria trimestrului Ianuarie 1927, deci acte evidente care de-
notd ci Primiria a achiesat la sentinta Tribunalului, céci alt-
fel s’ar fi oprit dela asemenea acte cari eran indeplinirea u-
nor obligafii judecatoresti.

i dar din toate aceste puncte de vedere, apelul Primdriei
Municipiului Galati, cata a fi privit ca nefondat si ca atare
respins.

Avand in wvedere cel de al doilea apel, introdus de Alexan-
dru Buholtz, care in prim ioc ridici exceptia autoritafei lucri-
lui judecat, trasd din ordomnante de référé, care respinge cere-
rea lui M. Kirstein indreptatid contra apelantului, ordonanta
confirmatd si de complectul Tribunalului care s’a pronuntat
prin respingerea apelului lui Kirstein.

Cia asemenea ordonante, desi prin sine executori isi au deci
aseminarea cu hotdrarile judecdtoresti, nu sunt insad adevirate
hotirari si deci nu au puterea lucrului judecat, qupa cum nu
au acest caracter nici sentintele date in apel de tribunal asu-
pra acestor ordonante, pentrucd si ele sunt de aceiasi naturd,
adicid rezolvii chestiunea in mod provizor, fird a prejudeca
fondul. |

Cd dar nu se poate deduce autoritatea lucrului judecat din
ordonanta in refere si sentinfa tribunalului datd asupra aces-
tei ordonante, asa cd exceptia ridicatd de apelant cata a fi pri-
vitd fard temei. ARl

Cid apelantul mai pune in discutie si in apirarea sa te-
ma ca fiind doi chiriasi cari discuta acelasi drept de folosinga,
trebuie preferat acel ce are posesia lucrului, in specie ape-
lantul avand si contract anterior.

Ci astfel apelantul isi pune singur chestiunea situatiei sale

juridice' in raport cu bunul inchiriat si susfine ca desi comntrac-

tul san a. expirat la 1 Octombrie 1926, dar titlul sdau dej a {ine
mai departe folosinta este o tacitd reconductie.

Ca materia care guverneazid tacita relocatie sau reconduc-
tie este previazuta prin art. 1437, 1436 si 1452 cod. civ., dupa
care pentru a se opera tacita reconductie, este necesar pe de
o parte ca locatarul sa rdmani si pe de altd parte ca el sa
fie ldsat in posesiunea imobilului inchiriat, deci intdlnirea u-
mi acord tacit a wointei partilor, de unde rezultatul ca se
incheie astfel un nou contract, cel vechiu fiind desfiinfat prin
expirarea termenului.

In specie, din modul cum s’au comportat pirtile se pune
chestiunea daci a avut loc relocatia pe care o pretinde apelan-
tal Buholtz cu toate cd era datoria sa a' face aceasti dova-
di, totusi nu aduce decit certificatul primdriei Municipiului
Galati No. 34533 din 926, cii se gidseste inscris in rol la No.
17 cu ghereta «din trecitoarea dintre grupele E. si G. din pia-
ta Negri, deci altd gheretid, decit acea din lifigiu care este in-
tre trecidtoarea A. si C., apoi nici nu se cearca a dovedi cea
mai de cidpetenie obligatie a locatarului, plata chiriei; din con-
tra M. Kinstein dovedeste ci a plitit si Primédria a primit
chiria pe trimestrul Octombrie 1926 si lanuarie 1927, cd este
inscwsii in rolul percepgiei comunale si a achitat taxele cu-
venite si pe deasupra cii Primiria Municipiului Galati a so-
mat pe apelantul A. Buaholtz, de a evacua ghereta dintre tre-
ciatoarea A. C., contractul ‘expirdndu-i la 1 Oct. 1926 si ur-
meaza a fi predatd intimatului Kirstein cu care are contract
dela aceastd datd.

Ca in fata unor asemenea maniiestatiuni din partea Primai-
riei, unde este wvointa ei de a l4sd ghereta in posesia lui Bu-
holtz, unde este acordul de consmitimant, in faptul indirect ca
Primiria cantd a face fird efect contractul lni Kirstein, dar
aceasta este relativi la acesta, iar nu relativ la contractul nou
ce voeste a deduce apelantul Buholtz fatd de care lipsind cu

desavarsire mici un fel de consimiimant din partea Primdriei,
deci 'nici un raport juridic, care sa creeze wvreun drept ape-
lantului, atunci si detinerea gheretei nu poate fi considerata
decat ca o turburare de fapt din partea unui terfiu.

Ca potrivit art. 1426 c. civ., locatarul nu are actiune in ga-
rantie contra locatorului pentrn turburarile de fapt emanate
dela tertii, ci numai contra autorului {turburirei; — intrucdt
locatorul nefiind in culpa, nu poate raspunde de fapta altuias

Ca astiel fiind, chestiunea se explicd juridiceste si punerea
in cauza a lui Alexandru Buholtz, fatd de care intimatul avea
interes sd facd opozabild hotardrea ce o va capata in deslega-
rea litigiului.

Ca dar, rezultd clar si cu toatd preciziunea cd apelantul A-
{exandru Buholtz detine ghereta intre trecdtoarea A. C, fara
O cauza si ca atare apelul sdu fiind fara nici un temeiu ju-
ridic, cata a fi privit ca mefondat.

Ca fata decele desvoltate imibratisindu-se intreaga si com-
plecta chestiune dedusd inaintea Curfii, unmeaza a considera
apelurile ca nefondate si ca atare respinse.

Viazand si cererea de cheltueli de judecatd formulatd de in-
timatul M. Kirstein si apreciind fixeaza suma de cate 1000 lei
de fiecare apelant la care-i obligd si plateasca intimatului.

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier V. Gh.
loan, etc,

(ss) C. C. Vasiliu, I. G Maceri, V. G. loan.

NOTA. — A se vedea si sentinta Tribunalului pu-
blicatd in Jurisprudenfa Generald 1927, sp. 28 s1 Drep-
tul 1927, pag. 47, care a admis in parte acfiunea inti-
matului, inldturand apardrile formulate de apelantii de
azi pentru chestiuni de procedura (art. 5, lit. ¢ leg. acc.
judec. si art. 7 al. 1 aceiasi lege) care s’au acoperit in
instanta de apel ce a avu’ astfel posibilitatea ca jude-
cand fondul sd dea o asa frumoasa decizie.

Ga A L.V

A apérut, in editura ,,Curierul Judiciar®, NOUA
LEGE A TIMBRULUI SI A IMPOZITULU1
PE ACTE $1 FAPTE JURIDICE, insotitd de Ex-
punerea de motive, Avizul Consiliului legislativ,
Rapoartele dela, Camer §i Senat si Instruectiile
date. pentru plmerea el in aplicare. Avand la fine
un.INDICE ALFABETIC care inlesneste cerce-
tarile §i arati timbrul si taxa la care e supus fie-
care act i fapt juridic, Preful 100 les.

‘A ap#rut in Editura Soc. Anon. Cuw’enil Tudiciar
DESPRE PATERNITATE SI FILIATIUNE, de' d-
Prof. Alex. Cerban, Preful 30 lei.

Rugdm stiruitor pe d-nii abonati din provincie a nu
mai astepta alte inviftatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, si a bine-voi sd
trimita achitarea abonamentului prin mandat postal,
direct la Administratia revistei Curierul Judicier, Bu-
curesti, str. Artei b, notdnd pe cotorul mandatului, pen-
fru abonamentul datorat partida Nr...... Asemenea
pentru comande de cirt).

Rugam pe onoratii nogtri colaboratori si cttitori—
avocatl gi magistrafi—sa binevoiased a continud cu
wrimiterea, regulat, siptiméanal—scrise descifrabil
pe cale o paging — a hotaririlor ce intereseaza a fi
publicate ca spete fie in Curierul Judzczar, in ex-
tenso, fie in Jurisprudenfa Generald, in rezumat,
aga dupé cum le publicim.

La hotaririle cari prezinti un imteres deosebit,
Redactia va ingriji si fie insotite de Nofe.
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