
Anul XXXVI No. 29. tlN f!XEMPLAR 40 Lfl buminecă 11 Sept. 1927. 

CURIERUL .JUDICIAR 
~ . I 

DOCTRJNl - JURl$PIUl)f.N'll-- LIOISLA ŢJUNE- ECONOMIE POLITICĂ- frNANTE - SOCIOLOOJ!J 

Director : DBM. L DOBRESCU 
Preşedintele UalHel A.Tocatfler dia Ro■lala 

COMITETUL DE ~EDACTll 1 

TR ALI!XAND~fSCU AL:e,x. CfRBAN IOSI!f' O. ,COHEN OR. CONDURATU RENf DBMOOUI! 
.A.tJoeat, Dvrect. <JoHtBtlO, B-cei P,•ofeaor Za Jl'acuZtatea Avocat Fost <Jons'iliM' la <J. de Apel P,.ofeBO'J" Za.ll'acultatea 

G-le a 'fwrei 1lomat1e~ti de D,•ept1 Buc,we,« Bttcu„e,U, Avocat de »..ept .Un :Parls 

V. DONOOROZ ALf~I!D JUV.ARA Dr. ŞTl!f'AN LADAY D. NEGULESCU I. OR PI!Rlf!TfANU C. SIPSOM 
D-r, f,a Drept di•• Bttc, - Pro feso„ Unive..sitwr, Avocat :J!'ost l!Cagist,,at P,•ofesor la Facultatea Avocat Profesor la .11aoultatea 

de »..ept, Bucu„e,« Avoeat· ju'l'isconsu!t tn 011uj de D>•ept, Buc1t„e,ti 

C. STOI!ANOVlCI OR. TRANCU-IA$1 P. VASILESCU AL. VE~I!SCU ALBERT WAHI.: 
»... tn D>·ept diH Pa,-is JJost iu:tnist.-u al l!Cuncei »... în »..ept .Un Pm'is »... fn D>·ept din Buc, P1•ofeao„ la 1/'aetcitatea 

Avocat Avocat Avocat Avocat de »..ept din P<l'IV 

Secretar de redactie: I!. C. OOOUSAR.Ă, Dr. ln E>rept din Paris, Directorul Statlsttcel Judiciare 
Membrii coresoondentl oentra Paris: EDOUARD LevY ,t SILVIU l@.AINIC, D-rl tn Drept, Avocaţi, Paris 
Membru corespondent 11entru Polonia: fMI L ST. RAPPAPORT, Conslller la Curtea de Casaţie din Var10vla 

r , 

ABONAME~TUL 
Un an. P. B-cl, Case com., Autorlt. 1400lei 

., Avocat( , • , . , • • 1000 • 

APAR~ ODATĂ PI! SĂPTAMANA 
in I unlle Iulie şl Au11:ust 

Apare odată la două săptămlnl 

Redacţia şi Admlnlstratla 
.6ucureşti, Strooa A.root Nr. 5 

Un11:ă Palatul Juatlţlel •1 .. Ma11:lstratl , • . • -, 800 " 
6 luni pretul de sus pe Jumltate ,Aboname■tele se plitesc totdeaua hlal■te TBLEfON H/29 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonati din provincie a nu 
mai aştepta alte invitaţiuni, caTi sunt costisitoare. sau 

. sosirea in localitate a încasatorilor, şi a bine-voi să 
trimită achitarea abonamentului P7in mandat poştal, 
direct la Administratia revistei Curierul Judicier, Bu­
cureşti, str. Artei 5, notând pe cotorul mandatului, pen­
tru abonamentul datorat partida Nr . .. , . . Asemenea 
pentru comande de cl:rţl. 

SUMAR 

- Amortizarea ceki1rilor de Dir. rnneşes.cu-Pyk ; 
- Despre ltzcru judecat în Dreptul privat R.ornân, aplica/1fl 

in vechiul regat şi vrovinciîle ardelene, Recenzie de Tiraian A• 
lexandresou ; 

JURISPR.UDF.NT A: 
- înalta Gwrte de Casatie S. Unite : Ecaterina C. Croitoru 

cu Benna,~ Elişcu (Ghurii. F,ormalităţilc de plata chiriilor dup5 
legea spedală din 22 fulie 1921. Aplicabile niim,ai în' ipoteza că 
chiria este oherallJilă). 

--1 Curtea de Apel Bac. s. III : Direcţia C. F. R. cei S. Simter 
~FialiJnent. Senti11ţă icu drept de opoziţie. Introducerea opoziţil'i 
.î;nalnte de legea aiacele:rărei. De când cttrge terml'nul ,de apoi ? 
Art. 904 C. com.; Arrt. 41 ~i 58 legea accelerărei); 

- Idem : George Anghelesc11 cu Primăria Bucureşti (Pri­
mă1ria obli1giată pe cale de ,contcndos de a da a,utorizaţi.e <le con­
strnire. N-ocoruformaire. Cerere la aceeaşi instantă contra P.rirnă­
riei de a fi ,oondamniată La daune com.inatcrii. Admutere. Arl. 
7 legea Con teniei osului Administrativ); 

-. T1rrb. Mehedi111ti s. II : Florea Priboi cn Primăria Mehe­
dinti (Demobiilizat împroprietărit de Primărie cu loc de ,casă. 
Aicte depuse. Verifionire. Aprohare. Act de vânzare. Acţiune în 
•arnul~re pentru neîndeplinirea con,diţiilor. Respingere Legea 17 
Oct. l~l); 

- Trfu. Romanaţi s. II : Gr. Catană cu P. Ci-ucizi (Neinden­
tilîLciairea loau1ui ,constituit dotă. în act. Vânzarea lui de către 
comtitnitori do.tei, ,altei persoane. Trans,~,rierea atât a actului 
dotal 1cât şi 1a ~ctulrui ele vânzare. Neopozabilitatca actuklli dotal 
noilor achiz,itori) ; .. 

- Trilb. Iaşi s. II: Hascal Leibel şi Mendel Bercov~ci cu 
fiscul (Taxe de înreigistrarc. Act de vâ11~aire. Piret stipulat. 
•Rroces 'Verbal d0 icontraven(ie dresat de controlorul fisc.a~ pe 
motiv 1că preţul ifix,at de părţi a fi prea mic. Atacan:eia lu~ cu 
,apel de către cei dati în contravenţie. Admitere. Art. 61 ş1 89 
legea lirlllbrului), 01.1 o Nulâ de aivoc::,itul Elias Gntni:>crg: 
~ Congresul Uniunei Avocaţilor. 

AMORTIZAREA OEKURILOR1
) 

Adeseori, in practică se întâmplă ca un cek să fie 
pierdut şi găsit de o .persoană oarecare, sau furat. 

O serie de inconveniente pot rezulta, pentru trăgă­
torul saU/ beneficiarul titlului din cauza pierderii sau 
!urării sale. 

Cekul fiind însoţit de chitanţa de plată, sau achita­
rea sa find înseraLă chiar pe titlu, cel ce a intr :1.t în 
stăpânirea sa se poate prezenta la tras şi, stabilindu-şi 
identitatea prin acte false, să-l încaseze. 

P111,ta, făcută în atari condituni, de tras, este vala­
bilă. Trasul şi-a îndeplinit obligaţiile impuse de lege 
dacă a verificat forma externă a cekului şi filiera gi~ 
rurilor. El nu a comis nici o neglijentă şi nu şi-a căl­
cat obligatiunile sale de verificare, prin urmare nu 
poate fi făcut responsabil. 

Responsabilitatea cade asupra celui neglijent care a 
pierdut titlul. 

Acestuia nu-i va rămâne, pentru despăgubirea sa. de­
cât o acţiune în daune contra celui ce a încasat celml, cu 
desăvârşire iluzorie şi ineficace în caz de insolvabili­
tate a ,acestuia. 

In afară de acest neajuns există un altul, acela că 
tiUul fiind perdut realmente, nimeni nu-l prezintă. la 
tncasare şi nici beneficiarul nu-şi poate exercita drep­
turile decurgând din el, clin .cauza imposibilitătii de a-l 
exhiba. 

Pentru a se înlătura aceste incoveniente, legiuibrul 
a căutat în materie cambială să pună la dispoziţia' pur­
tătorului unei cambii, pentru a se împiedica plata ti­
tlului, circulaţia lui, şi pentru a se da posibilitatea 1:xe, 
cutării drepturilor decurgând din el, diferite mijlJace. 

Pe de o parte, în conformitate cu dispoziţiunile &rt. 
o.rt. 321 c. corn. i-a dat dreptul să facă opoziţie la plată, 
iar pe de altă parte, conform art.. 355 c. corn., i-a acor• 
·aat posibilitatea să proceadă la amortizarea titlului. 

l) Această monografie fiice parte dlntr'un s•tl1diu ce va li* 

pare în bmşură. (N. R.) 
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Aceste dispoziţiuni sunt aplicabile şi cekului, întrucât 
formează dreptul comun în materie de titluri la oi-rlm. 

La prima vedere şi luat izolat art. 321 c. corn., s'ar 
părea că dispoziţiunile sale sunt suficiente pentrua !l- se 
împiedica plata titlului, prin opoziţia făcută. 

Art. 1099 c. civ. rom. stabilind că plata făcută _cre­
ditorului fără ser,,hestru sau opoziţie la plată, e vala­
bilă în privinţa creditorilor sechestranţi sau oponenţi, 
ar părea că confirmă această soluţie. 

E o simplă iluzie .. 
In articolul i099 e chestiunea de un sechestru sau o 

opoziţie legal făcută, adcă de o poprire. . 
O simplă opunere la plata extrajudiciară nu ar f1 

deci suficientă. Opoziţia la plată nu e o poprire pror,riu 
zisă. 

Art. 321 c. corn .trebue completat cu dispuzitiunile 
cuprinse. în art. 355 c: corn. Opoziţia are drept scJµ a 
se aduce la cunoştinţa tuturor debitorilor cekului f.urat 
sau perdut că s'a procedat la amortizarea lui con[orm 
dispoziţiunilor art. 355 c. corn. (330 c. corn. it.), aş ,1 în­
cât atunci când purtătorul său se va prezenta la plată, 
să fie anunţat şi să i se refuze achitarea. 

Prin urmare opo&iţia poate îmbTăca orice formă. Cea 
mai practică e aceea a notificării. 

Ea nu-şi îndeplineşte însă scopul urmărit de a îm­
piedica plata, decât dacă e precedată de cererea de a­
mortizare şi însoţită de ordonanţa prezic.ţenţială, dată 
conform, art. 355 c. corn. (330 c. coi:n. it.). 

Nu se poate ca propriearul titlului, printr'un act de 
simplă, exclusivă şi proprie voinţă, mai înainte şi in­
dependent de cererea de amortizare şi de obţinerea or­
donantei, să oblige pe debitor să nu-l plătească. 

Prin urmare, în cazul în care reclamantul nu pro­
cede în acest fel, debitorul se poate libera în mâinile 
posesorului cekului. 
Aşa a hotărât, şi cu drept -cuvânt, Curtea de Apel din 

Genova, la 5 Iunie 1925. 
,,In caz de furt al unei cambii sau crk, nu e sufi: 

cientă simpla opoziţie extra.judiciară din partea 0elm 
care se pretinde proprietar al titlului furat, pentru a 
împiedica plata din partea trasului ce se prezintă oa. 
legitim posesor al său (conform art. 321 c. corn.) ci 
trebue să-i notifice şi ordonanţa preşidenţială, prin 
care începe procedura amortizării, conform art. 355 c. 
oom. (330 c. corn. it.) (2). 

Un singur efect practic ar avea poate această simplă 
formalitate izolată: acela că-l va face, mai atent la con­
trolarea legitimtăţii şi identităţii celui ce se prezintă 
la plată cu titlul. 

Procedura. amortizării are un scop întreit : a) să fur­
nizeze proprietarului titlului un mijloc eficace pentru 
a putea execuţa drepturile sale decurgând din titlu, ser­
vindu-se .din ordinul justiţiei; b) să oprească, dacă e 
posibil, circulaţia titlului în mâinile de>bânditorului ; 
c) să împiedice achitarea sa din partea debitorului. 
După dispoziţiunile art. 3M c. corn. se poate. declara 

fără tărie cekul pierdut sau sustras. 
Enumerarea însă nu e limitativă. 
De aceea amortizarea se aplică şi atunci când d ch'es­

tiunea de un cek distrus, 

2) 'Riv. dii dir. corn. 1926. II. 2.53, cu nota luil EmHiio Be-ttd, 
Dell a dil1lfi,da, di (11a1gari cambi.ali s.utarriti; Cortil di Cas-s. 21 
Noem. 1926; Riv. di cli·r. corn. 1926. II. 188 Ap, V1enezia, :~ 
A,gosto 1922; Riv. dir. corn. 1922. II. 557. De Maâo, Sul cos,idetto 
,,fermo" dit titoli all'ordine rulooti o smarniti, f .or. it. 1927. 
l. 438. 

Contr,a: Su-spino, Delia cambiale, No. 342. Pas&uali-Lasag'lll, 
II diritto commerciale 1926. 280. 

Este drep~ că aplicarea dispozitiunilor legale ar pă-
rea inutilă în acest ultim caz. . . 

Titlul fiind distrus nu mai poate intra în ~ose~1~ m-­
mănui aşa că proprietarul nu mai ar avea inc~ ~n 
motiv 'de teamă. Nici o altă persoană nu; rar putea m­
casa în prejudiciul său. . .. 

Amortizarea e însă necf:sară, pentru a se da po~:b1ll­
tate acestuia a-şi exercita drepturile deriv~~~ dir ti­
tlu căci în materie de cek, e exclusă pos1b1lltatea de 
a ;e pretinde eliberarea de dupli~ate. 

Dar cine a.re dreptul a se folosi de procedura 1unor-

tizării ? · • t·t · · 
Di~ unele articole referitoare la această ms 1 ut,e ar 

părea că numai proprietarul său_. . . . _ 
Art. 355 c. corn. (330 c:. corn. 1tallau) p1·ec1zea}ă oi 

acel ce pretinde amortizarea trebue să c1ovedeasca pr0-
pdetatea şi furarea titlu1ui, iar art. 356 c. c0m. (331 
c. corn. it.) stabileşte cu proprietarul _sRu poate să e­
xercite, în timpul procedurii de; amortizare1 actE\le con 
servatorii şi după scadorită să pretindă p,la~~ d,·pu­
nând o cauţiune, sau1 în cazul în care nu a~ f1 m F:tare 
să o furnizeze, să ceară. consemnarea sumei. . . 

Legea nu trebue însă interpretată atâ.t ~e restr1 ~tiv: 
Dispoziţiunile legisldti ve relative la. amort1za~e Nt fi 
utilizate de oricine ar fi fost amenmt.1t sâ piardă un 
drept asupra titlului furat sau pierdut, ~rrn ~ran~fe­
rarea voluntară a acestuia din partea calm ce 1 a gas1t 
sau sustras, prin u.rmare de un posesor al său, sau m~i 
bine zis de o persoană ce ar fi, avut dreptul la po~ei,ia 
titlului şi nu o are (3). 

De aceea va fi îndrituit a pretinde amortizarea pro 
prieta.rul titlului din momentul perderii sau furărr.i 
sale făcând dovada c.lre:r-turilor sa.le printr'un şir ne­
tntr~rupt de giruri, sau, potrivit dreptului comun, ca 
succesiune, cesiune. 

De asemenea poate să ceară amortiza.rea şi girantul 
după scadentă, care nu e decât un cesionar de creanţă, 
căci şi el e proprietar al titlului. . 

In aceiaşi situaţie se găsesc, fără îndoială, ş1 gira, 
iarii pentru garanţie sau cu titlul de mandat, pentru 
o raţiune foarte simplă. , .. 

Ei au dreptu\ a face toate actele. necesare conservăru 
~i realizării drepturilor giranţilor, aşa că nu s'ar putea 
înţelege ina.cţiune'a lor, cu ocazia perderii sau furării 
titlului a căreia posesie o aveau, evenimente ce sunt 
poate necunoscute din partea giranţilor. 

Rolul acestor giruri s'ar transforma 1ntr'o sursă de 
daune, nu. de avantagii, pentru giranţi. 

In sfârşit, ar putea pretinde amortizarea debit?rul 
care a perdut cekul du,ă plată, întrucât achitarea l;itlu­
lui nefigurând pe el, numai astfel l'ar putea împedică 
să ajungă în mâÎnile unui terţiu de bună credinţă ce 
ar putea pretinde din nou plata sa. . 
Fără îndoială că 0 obiecţiune s'ar putea ridica în 

acest caz, aceea a utilităţii amortizării. 
Cel ce ar dobândi titlul nu l'ar putea'. avea: decât în 

baza unui gir după scadenţă, girul fiind făcut după 
scadenţă nu produce decât efectele unei ces-iuni. 

Prin urmare posesorului i se pot opune excepţ iu­
nile personale ale predecesorului său, adică achita.rea 
titlului. 

Obiecţiunea e însă numai în parte fundată. Dacă nu 
s'a dresat protestul de neplată, p◊sesorul titlului ar 
putea susţine că girul, în baza căruia i s'a transmis 

3) Nav,ani-ni, Trattato di dir. com., I, no. 1350; Supdino, op. 
ci,t. No. 611; fraige,Je Mi chele, La legi,timazio.ne at,oiva rulila pr,o­
cecLura di amo,rtatlll,6flto c•aimbiario - Dir. e ipr,at. oom. 1922. 
I 250; Ideim, Nota, Questio'lli in tema di ammortamentCJI cam• 
blario. Dir. e pr,a,t. corn., , 1923. II, 257. 
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titlul, e anterior scadeniei, şi atunci debitorul are tot 
interesul a-l scoate din circulaţ,ic şi a înlătura even­
tualitatea unui proces cu riscurile sale contra pose­
sorului titlului. 

Mai discutabilă e însă chestiunea dacă amortizarea 
poate f~ cerută ,de un giratar, căruia nu i s'a transmis 
posesia titlului din partea girantelui. 

Unele instante judiciare au refuzat acest drept. Gi­
ratarul nu are mei un interes pentru amortiza.rea, unui 
titlu la ordin furat, pentrucă dreptul său asupra a­
cestuia. nu se perfecţionează decât prin posesia titlului. 

,,Atâta vreme cât cekul nu intră în posesia girata­
rului, girantele poate să revoace girul prin stergerea 

. ,, (4) ' lUl . . .. _ ~ ,_ 1~ 1.;:.,...1""'';;'.&/ 
Argumentarea a fost combătmtă ca neexactă. 
Girul transferă proprietatea titlului şi toate dreptu­

rile inerente lui. Să nu se obiecteze că dreptul girata­
rului se perfecţionează numai prin, posesia sa, căci o 
atare afirmaţie poate să aibe valoare numai atunci 
când există posibilitatea de revoca.re din partea giran­
ţilor prm stergerea girului. 

Ori, în caz de furt, după girare şi mai înainte de 
primirea titlului din partea giratarului, posibihtatea 
de revocare a declarării de transferare nu mai există. 
căci titlul e dispărut (5). 

Dreptul giratarului există, independent de posesia 
sa. Necesitatea de a considera. ca perfectă simpla, de­
clarare de transferare, o denotă faptul că e posibilă 
o circulaţie valabilă a titlului ulterioară furtului, ba­
zată pe acest gir -a domino. 

Fiind titular al dreptului, e cert că se bucură de 
aceiaşi favoare legală şi girantele care a acliitat titiul 
giratarului beneficiar al său, dar, nu a intrat în po­
sesia sa. 

Curtea d~ Apel din Luca la 30 Mai i9i4 hotărîse că 
în acest caz nu se poate admite că girantele e inves­
tit cu dreptul de a pretinde amortizarea, chiar dacă 
ar dovedi că a redobândit proprietatea rambursând pe 
posesorul giratar. 

Conform art. 355 c. corn. procedura amortizării nu 
are dreptul să o pună în mişcare decât acela cui a­
parţine proprietatea titlului în momentul furtului sau 
perderii. , 1 

Proprietatea se justifică, conform art. 309 c. corn. 
(287 c. corn. it.), prin posesia legitimă a titlului, ba, 
zată pe o serie neîntreruptă de giruri. 
După fura.rea titlului nu mai e posibilă o tranc;;fe. 

rare a titlului - în formele cambiale. 
Ori, o transferare a sa în afară de formele cambiale 

nui poate să facă a se întoarce la girant proprietatea şi 
posesia legitimă a titlului, de care el se desbrăcase prin 
gir şi succesiva tradiţie a sa (6). 
Această decizie a fost censurată de Bonelli şi Navar-

rini (7). I 
Plata titlului a ridicat orice drept giratarului asu­

pra titlului. Acel ce poate fi prejudiciat prin perdere 
sau furare e girantele. El e singurul care ar avea in­
teres să exercite sancţiunea. Achitând cekul el ar fi 
fost în drept să aibe pcsesia titlului. 

Amorti:zJarea e admisibilă atât pentru cekurile Ia 
vedere, cât şi pentru acele cu un termen dela vedere 

4) T.rib. P.rulermo, 19 Ma.rzo, 1!:>23. Dir. e prat. oo,m .1923. If, 
257; Co,r'1:e dii Ca,tam.ia,. 30 Dec. 1921. Cons. Comm. 1923. -316, 

5) Su.piluo, o-p. dt. No. 116. 
6) Riv. di dir. com., 1915. II. 45; Tre.ni, 20 Iumte 1904, Riv. 

dir. corn. 1904. II. 568. 
7) BcxnehH, Riv. di dir. corn. 1915. II. 45; Navairriini, Trattato 

di drr. corn. No. 1359. 

plătite. sau neplătite, chiar şi pentru cele în care pose­
sorul decăzut din acţiunea de regres, căci el are, în 
baza titlului, o acliune .ex causa sau o acţiune de îm­
bogăţire contra trăgătorului, actiuni care nu se pot e­
xercita decât în baza hotărîrii de amortizare. 

In sfârşit, se bucură de acest drept şi acel care a 
perdut titlul după ce a obţinut o sentinţă de cond:im­
nare la plata contra debit-orilor. 
Dacă el nu ar putea utiliza această cale. nu ar avea 

posibilitatea să procedeze contra lor prinlr'o executare 
silită, sau să primească benevol plata, întrucât s'ar 
afla în situaţia ele a nu putea remite cekul cu menţiu­
nea achitării în schimbul plăţii sumei datorate . 

PROCEDURA AMORTIZARII 
Procedura amortizării trece prin trei faze: 
Cererea,, de amortizarC'.. - Cel ce a perdut titlul, sau 

i s'a sustras şi voeşte ca el să fie declarat fără tărie, 
pe dată ce are cunoştinţă de acest eveniment se va a­
dresa, printr'o cerere spEcială, prezidentului tribuna­
lului comercial, în jurjsd1ctiunea căruia :;a afiă locul 
plăţii cekului, pretinzând amortizarea t.itlului - ori­
care ar fi valoarea sa. 

E competincle tribunalul locului plăţii, fiindcă se 
presupune că. în acea localitate se găseşte cekul după 
scadenţă şi că posesorul său ar putea ofla mai uşor 
de procedura amortizării. 
Dacă cererea ar fi îndreptată la alt for, acesta ar 

putea fi surprins de cererea de anulare, întrucât nu 
ar avea cum să ia cunoştinţă de ea ş1 de ordonanţa 
prezidenţială emisă în baza ei. 

Acelaş prncipiu se aplică şi atunci când e chestiu­
nea de un cek platibil în străinătate. 

Art. 366 c. com. (341 c. corn. it.) prevede in mod ex­
pres că se aplică cekului dispoziţiunile relative la a­
mortizarea cambielor fm;ate. Ori pentru acestea com­
petinţa amortizării e fixată în mod limitativ, prin art. 
355 c. corn., la tribunalul locului plăţii. 
Această dispoziţie corespunde principiilor de drept 

comun, aplicabile în materie de competenţă şi juris­
prudenţă, acestea depinzând de locul de executare 
al unei obligaţiuni. 

O dispoziţiune similară se găseşte în legislaţia aus­
triacă, conform căreia acel căruia i s'a. furat un cek 
poate pretinde amortizarea sa înaintea. tribunalului lo­
cului plătii. 

In aceiaşi soluţie se ajunge şi în legislaţia germană 
şi elveţiană de autorii ce s'au ocupat cu 1.u;eastă ches• 
tiune ~). · 

Chestiunea de competentă se poate complica cu una 
de conflict de legislaţie. 
Aşa în Franţa sistemul amortizării nu e cunoscuL. 

Legiuitorul a luat aHe măsuri pentru apărarea inte­
t·eselor purtătorului unui titlu la ordin furat sau pier­
dut. 

In ip:lteza unui 1:ek perdut, emis în România şi plă­
tibil la Paris, se vor îndeplini 1naintea inst.antelor ju­
diciare din aceastM localitate formalită.tile prevăzute 
de codul comercial francez. 

Reclamantul trehue să justifice calitatea sa de pro­
prietar, sau mai e:11act, de legitim posesor îndrituit a 

8) Carte di Cass. di Toriq10, 26 Agosto 1914. ,del Riv. cU 
diT. corn. 1915. II. 468; Boue!H, Compctenza giuidizio di arnor­
tarnento d'nno c:beq,ue smarrilto, Riv. del corn, 1923. II. 570; 
Oa11,na1d. Hanclb. cles deiutsch. Scl,eckn'chts, P. 2~; P.Lck, Die 
fragc des chekgesetzgebung, § 90. 

Contra: Cas. Română nr, l'ebr. 1927 Jur. Genera!l.a, 1927 
No. 605; Trib. corn. Oeoova, 19 Ap1i1 1913, Riv. dir. c•JtW. 

II, 570. 
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cere amortizarea, ~i să dovedească haprejurarea E,pe­
cialli care-i dă dnptul a recurge la dispoziţiunile de 
favoare ale codului comercial, perderea sau sustrage­
rea cekului. Această probă nu va fi prea riguroasă, 
căci chestiunea se va desbate în plenul ei ulterior, In 
mod contradictor 1.m cei interesaţi în judecata ce va 
urma. 

Probele de aclniinistrat vor fi prin urmare toate cele 
prevăzute de codul de comerţ, prin art. 4G. 

El va fi obligat în plus să arate cuprinsul titlului, 
fie transcriindu-l în mod exact, fie descriindu-l cât 
mai precis, dacă o transcriere a sa nu e posibilă. 

Desci-ierea sau transcrierea titlului e absolut necrsa­
ră. Gratie lor se va şti cu aproximaţie ce titlu urmează 
a se amortiza. 
- Urdonanta prezidentială. - Preşedintele tribunalu­
lui sesizat de cererea făculă, o va cerceta în mod su­
mar în camera de consiliu pe cale graţioasă şi va da 
o ordonanţă de admitere, în cazul 1n care o va găsi 
întemeiat& . 
Ordonanţa dată va trebui să cuprindă anumite men­

ţiuni, pentru a-şi ajunge scopul indicat de legiuitor 
prin art. 355 c. corn.: 

a) transcrierea sau descrierea precisă a cekului ară­
tat ca perdut, furat sau distrus ; 

b) invitaţia adresată oricărui posesor al titlului da 
a-l înfăţişa la Grefa Tribunalului în termenul stabilit 
de art. 355 c. corn.; 

c) înştiinţarea că, în caz de neprezentare a Lit.lu­
lui, acesta va fi declarat fără tărie în mâinile celui 
ce-l posedă. 

Prin transcrierea sau descrierea cekului, tertii vo~ 
putea controla dacă e chestiunea de titlurile deţinute 
ele ei sau nu. 
Ot'donanţa este adusă la cunoştinţa terţilor prin pu­

blicitate, pentruca posesorul cekului să se poată con­
f?rma dispoziţiunilor sale, prezentând titlul la Grefă, 
şi pentru a se împedica ca acesta să treacă, prin ne­
gociere, în stăpânirea unui terţiu de bună credinţă. 

De aceea ea trebue afişată. Afişarea se va efectua în 
sala Tribunalului, în localul Bursei celei mai apro­
piate de locul plăţii, în sala comunei locului plăţii. 

De asemenea ea se va publica în foaia de anunţuri 
judiciare ale aceluiaş loc, şi în alte ziare hotărite de 
pl'oşedintele tribunalului prin încheierea sa. · 

In cazul în care ordonanţa nu ar cuprinde punctele 
arătate mai sus, sau nu ar fi aduse 1a cunoştinţa ter­
ţilor, conform legii, tribunalul nu va putea păşi la 
judecarea pricinei şi la pronunţarea sentinţei de a­
mortizare a cekului, chiar dacă cei interesaţi nu s'ar 
prevala de acest lucru. 

Termenul în ca.re urmează ca posesorul titlului să-l 
prezinte la grefa tribunalului este de 40 zile, pentru 
cele emise sau trase în tară, iar pentru celelalte se vor 
aplica termenele prevăzute de art. 346. 

Conform art. 355 c. corn. termenul curge, în materie 
cambială, dela scadenţă, dacă cambia nu e ajunsă la 
scadentă, sau dela publicarea ordonanţei - dacă ea 
e ajunsă la scadenţă. 

Acest articol se aplică şi în materie de c·ek. 
Dar de când curge termenul atunci când e chestiu­

nea de cek? 
Cekul la vedere se aseamănă cu cambia la vedere 

,i atunci aceiaşi controversă care s'a născut in materie 
cambială cu privire la data dela care începe să curgă 
termenul de l10 zile fixat de legiuitor continuă şi re­
lativ la cek. 

Conform unei păreri, termenul de 40 zile curge dela 

expirarea anului în care el ar kebui să fie înfăţişat 
la plata conform art. 311 c. com. 

In caz de furt al uriei cambii sau a unui cek plătibil 
la vedere, termenul de 40 zile în care uetentorul trebue 
să-l prezinte la grefa tribunalul,ui, curge dela scaden­
ta anului util pentru prezintarea la plată (9). 

Motivele care au determinat ajungerea la acestă so­
luţ,ie au fost formulate ele Vivante,, în materie cambială 
şi repetate, cu mici variaţiuni, de ceilalţi adepţi ai a­
cestui sistem în materie de cek, bazându-se pe art. 
366 c. corn., care extinde cekului dispoziţiunile cam­
lJiare relative la scadenţă, plată şi amortizare. 

Termenul nu poate să înceapă să curgă mai înainte 
de această dată, fiindcă legea voeşte a garanta,, pe tol 
acest intervâl, titlurilor furate sau peedute, care pen­
tru purtătorul de bună credint,ă nu &e disting ele cele­
lalte, o deplină siguranţă în circulaţie, aşa că ele să 
poată fi negociate ca oricare altele. 
Dacă termenul ar decurge dela publicarea a-vizu1ui, 

s'ar impune a so depune la grefa tribun:ilu1ui tiLlmi 
care circulă încă pe pieţe, uneori îndepărtate. Aces­
tea ar fi forţate să-şi întrerupă funcţiunea lor de 
scompt, de'c !Plată, de garanţie, înaint~ de scadenţă, 
ceeace ar fi contra noţiunii şi promisiunii formale co 
rezultă din însuşi textul lor. -

Ele ar fi! declarate stinse atunci când nici nu a sunat 
ziua scadentei lor şi când ele circulă încă bucurându­
se de încrederea publicului. 
Această soluţie a fost criticată de o parte din doc­

trină şi respinsă de jurisprudenţa ;_nai recentă. 
Art. 355 c. corn. prevede că termenul curge dela sca­

denţa cambiei, dacă ea nu a ajuns la scadentă, iar în 
caz contrar dela publicarea ordonanţei. 

Care este sensul ce se poate da celei ele-a doua părţi 
a frazei ce începe cu cuvintele „în cazul contrariu" ? 

El nu poate fi decât acela că în toate celelalte cazuri 
decat cel în' care cambia sau cekul sunt încă. neajunse 
la scadenţă, termenul va curge dela publicarea ordo­
nanţei. 

Principiul e deci că termenul de 'iO zile curge dela 
publicare, iar excepţia că pentru titlurile neajunse la 
scadenţă el începe a fi socotit numai dela ajungerea 
titlului la această dată. 

Soluţia adoptată de legiuitor e explicabilă. 
Când titlul are o scadenţă fixă şi aceasta nu a sosit 

încă, e natural şi just că de perioadaj anterioară aces­
teia să nu se tină seama, căci în această epocă el nu 
e încă exigibil. 

Cel căruia i s'a furat titlul nu se poate teme că el 
va fi plătit, iar detentorul nu are motive suficiente a 
se preocupa de posibila existentă a. altor pretendenţi 
la proprietatea acestuia. 

Ori o cambie, ca şi un cek la vedere, e exigibilă 
odată cu emiterea ei. Ea naşte exigibilă, naşte scăzută, 
fiindcă nu are un termen d.e plată. 

Art. 289 c. corn. ce se referă la art. 260 c. corn., nu 
schimbă această situaţie. Termenul de un an nu e 
un termen de scadentă, cum foarte bine remarcă Bo­
n~lli, ci un termen de decădere „un termine prec/11-
sivo". 

Acest articol nu face decât să stabilească ,că 1x•se­
sorul unui titlu la vedere, care nu-l prezintă la plată 
în termen de un an dela data sa, _pierde acţiunea de 

9) Ap. fireuzc 28 Marzo 1923 Trib. MessLna 27 Gen. J92J. 
Ditr. e Prat. 1923. II. il59; Trib. Piistoia 7 febl·. 1919. Riv. dir. 
cern. 1919. II. 322; Trib. Pa.fermo, 10 M.arzo 1923. Dir: c prJt: 

corn. 1923. II, 1311; Bolamfio, .Riv. di,r. corn. 1919; II, 322; Vi­
vante, op. cit., No. 1323. 
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regres, deci: că nu mai ·are nici un drept contra giran­
ţilor. 

El a:re prin urmţ1,re funcţiunea de a face să decadă 
din acţiunea de r egres beneficiarul .~e lasă să treacă 
acest interval de timp fără să-l fi infăţişat spre a fi 
achitat. 

Acestuia îi rămâne însă acţiunea directă contra de­
bitorului principal, ce o poate intenta după decursul 
unui an, atâta timp cât nu e prescr}să. 

Ar fi deci absurd a pretinde începerea curgerii ter­
menului dela o dată de plecare, ~are nU' e considerată 
drept scadentă a titlului. 
Dacă termenul de 40 zile nu ar curge decât dela 

expirarea unui an dela emiterea titlului, procedura 
amortizării nu ar mai fi utilă tocmai pentru aceste 
titluri pentru care ea e mai necesară. 

Pentru aceste titluri procedura amortizării f.rebuc să 
se efectueze repede, fără îndoială mai repede chiar de 
cum prevede actualu\ cod comercial, pentn1că ele fiind 
platibile la prezentare, pot fi înfăţişate oricând spre 
achitare, chiar imediat după pierderea lor. 

Stagnând însă procedura mai mult de un an este 
sigur că in acest răstimp titlul ar putea fi pre~entat 
şi plătit nu odată ci de mai multe ori. 

Din cele expuse rezultă în mod temeinic că, terme­
nul de 40 zile nu poate curge decât dda publicarea 
prescrisă de art. ·355 c. corn. (iO). 

O parte din doctrină şi din jurisprudonţ.ă au ado.ptat 
o &ltă souţie, admiţând că termenul de lfO zile nu pcate 
curge decât dela scadenţa termenului do 8 sau 15 zile, 
înăuntrul căruia el trebue să fie prezentat trasului, 
conform art. 367 e. corn. 

Prin art. 367 c. corn. se derogă în mod expres âeia 
dispoziţiunile- art. 366, prin car e se dispune ca normele 
referitoare la scadenţă şi la plata camhhlor sunt apli­
cabile cekului. 

Prin el se introduce un te!'men de prezentare a ti­
tlului, ca şi în materie cambială, mai scmt însă decât 
acesta, fiind redus la 8 până la 15 zile, şi tot sub sanc­
ţiunea pierderii acţiunii de regr es contra giranţilor, 
iar într'o singură ipoteză chiar contra trăgătorului 
când proviziunea ar fi lipsit din cauza trasului. 

Cum în ;materie cambială se respectă termenul de 
un an, tot aşa în materie de cek trebuesc ·respectate 
termenele stabilite prin art. 367 c. com. (H). 

Credem că soluţia cea de-a doua e cea exactă, în­
trucât nu trebue să se ţină seamli de acest termen nici 
în materie de cek, aşa prec.um nu e luat în considerare 
termenul de un an în materie cambială. 

Sentinta de amo,.rtizare. - Trecând termenul de 40 
zile fără ca titlul să fie prezentat, reclamantul are 
dreptul ca. faţă de toti obligaţii cambiari citaţi, să pre­
tindă declararea fără tărie din partea tribunalului a 
titlului printr'o sentinţă pronunţată în acest sens. 

Cu această ocaziei se va stabili dacă reclamantul este 
adevăratul proprietar al titlului, sau are dreptul de a 

10) Dario Guidi, L'rummortamento dell assegl!lJO circoJ.are, 11ir. 
c Pmt. corn. 1922. I, 52; Bo'!1,eHi, Giud!izio di inefiii,cacio dc,hle 
cambiaile smarite dec-orso iii termine stabilite per I.a pubill,c~•­
zio,nc, Riv. dir. corn. 1920. II. 626; Oiuseppe de Mayo; La 
<'ecorrcuza de.I te.rmi,ne tUeU a,mmortame,nito dei Vaglia emessi 
dalia Ban,ca d'ItaHa dei Banchi me-ridiona:li (gia di emissiO!Jl,e) 
Riv. dir. corn„ 1926. II. 494; Ap: Roma, 31 lug-!io 1923, Cons: 
Corn. 1923, 656; AP. T ru ni - Agosto, 1920, PO!ro i,t. 1921 I. 
288, • I - . ._, 

11) Mossa, Ordin,amento cambi airio delle cbeck, No. 10n8; 
Carte di Cruss. di Pirnrnze, 7 Mag. 1923. Oiur. ital. 1923. 
I. 910. .. 

pretinde amortizarea sa, şi care a fost cuprinsul a. 
cestuia. 

In acest scop se vor administra orice fel de probe. 
Ordonanta prezidenţială nu va forma nici un obstacol 
asupra a.cestui punct, neconstituind autoritate de lucru 
judecat. 

Sentinţa se pronunţă în mod contradictor faţă cu 
diferiţii obligaţi prin titlu, pcntrucă aceştia au drept.ul 
a contesta faptul de a fi figurat pe tHlu, sau a dovedi 
că ei au figurat ir altă calitate decât aceea indicată 
de reclamant. 
Dacă aceştia nu ar ridica nici o obiectiune din a­

cest punct de vedere, hotărîrea ele amortizare ar r.ons­
titui autoritate de lucru judecat fată de ei. 

Datorită acestei situaţii, când ei ar fi daţi în jude­
cată pentru neplata titlului nu s'ar mai putci\ pune în 
discuţiune din partea lor chestiunile referitoare la i­
dentitatea titlului şi a calităţii în care au figurat pc el. 

Fără, îndoală însă că autoritatea lucrului jud"0at 
nu· va cuprinde decât aceste puncte. 

Ca obligaţi prin titlu. , vor avea prin urmare di ep­
tul în procesul cambial să opună toate exceptiunile 
ce pot exclude sau restrânge obligaţia lor, ca aceea 
a lipsei de protest, decăderea din acţ, iunea cambia.lă, 
prescripţia, incapacitatea etc. 

Mărginirea i;l:wtorită\ii l,uc;rului judecat numai la 
acele puncte e foarte logică. Numai ele au putut face 
obiectul unei discut.foni în instantâ de armonir.at'e. 
Toate celelalte nu au fost, nici nu puteau fi ridicate 
de părţi, şi nici nu au fost examinate de tribunal. 

CARE SUNT CAILE DE ATAC DESCHISE CONTHA 
SENTINŢEI DE AMORTIZARE? 

Curtea de Apel din Bucureşti a hotărît că, în- contra 
sentintei de amortizare a tribunalului nu există drept 
de apel, ci numai de recurs, întrucât ea e definitivă. 

Motivele care au determinat Curtea de a hotărî ast-
fel se reduc la două : - -

In procedura amortizării există do.uă grade ele jul'is­
dictiunc şi anume: preşedintele tribunalului, ce, con­
form legii , clă ordonanta cc se afişează şi publică,. şi 

tribunalul, care, după îndeplinirea acestor formalit.u(i, 
pronuntă hotărîrea sa prin care declară nul şi fără tă­
de titlul declarat perclut sau furat. 

ln această situati(;l apelul înaintea Curţii e inadmi­
sibil, întrucât prin altă solutie ar însemna a. sei <:erceta 
aceiaşi chestiune şi de o a treia instantă de fonrl. 

Prin urmare sontinta tribunalului e definitivă. 
Probă că e definitivă rezultă din ultimul alineot al 

art. 356 c. corn., care prevede că ea descarcă cautrnnile 
date (12). 

Ne permitem a crede că rationamentul urmat de 
Curte e cu desăvârşire eronat. 

Curtea de Apel confundă două faze bine distincte 
din procedura amortizării, care se încheie fiecare prin­
tr'o hotărîre deosebită. 

Una din el€\ se termină prin ordonanta prezid,mtrn lă, 
prin care se invită dfltentorul titlului a-l depune în-
lr'un termenj precis. . 

Contra acesteia sunt deschise căile de atac arlm i se 
prin art. 66 bis. proc. civ., - inovaţ.ie a legiuitorului clin 
i900 - adică apelul şi recursul. 

Cealaltă are ca scop judecarea în fond a cererii de 
amortizare, şi drept rezultat final pronuntarca unei 
hotărâri de declarare fără tărie a titlului, dată în c.on­
tradictoriu cu cei interesati. 

12) C. Ap. Bucureşti, S. IIT-a ,:-i Ma'l'tie 1925 - C. Jud1 192S, 
p. 634. Cu nota tlc M. Sterin. 
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Pentru reformarea sa sunt acordate âne de atac 'de 
drept, comun, şi anume apelul şi recursul. 
Ordonanţa prezidenţială nu poate constit.ui prima 

instantă a celei de-a doua, întrucât fiecare dintre ele 
are teluri deosebite şi rezultate diferite, şi în contra 
primei sunt chiar admise căi de atac precise. 

In potriva hotărîrii de amortizare rămâne deschisă 
deci calea apelului, în baza art. 904, care recunoaşte 
acest drept atunci când e chestiunea de sentinte pro­
nuntate în contradictoriu în prima instantă. 

Argumentul tras din art. 356 c. corn. ultimul alineat, 
e bazat pe o interpretare greşită a lui. 

Cauţiunile sunt liherate atunci când sentfnta tribu­
nalului aJ devenit definitivă. 

In doctrina italiană acordarea dreptului de apel nu 
a fost contestată de nimeni. 

,.'T'recâncl termenul fixat pentru prezentarea titlului' 
la grefa tribun2-lului fără ca acesta să fie înfă(işat, re­
clamantul trebue să cifaz!e înaintea tribunalului pe 
toţi' acei ce erau obligti Ja. plata sa direct sau pe cale 
de regres, şi să facă să se deeJare inef.ica.ce acesta în 
mod rontradictoriu cu ei, printr'o sentintl:i ce este, su­
pusă apelului" (i3). 

Ceeace se discută în doctrina italiană e cnestmnea 
dacă, contra sentintei rămase definitivă este deschisă 
tertilor detentori ai tit,lului ce nu l'au prezentat Ia grefa 

tribunalului în termenul legal, calea terţei opoziţii. 
Instantele judiciare au· admis-o în mai multe rân­

duri: 
,,Contra sentintei, prin care se ·declară lipsit de tă­

rie titlul furat sau pierdut, conform art. 355· c. corn. 
(330 c. corn. it.), e posibilă terţa opoziţie din partea de­
tentorului titlului" (14). 

Arest drept, a fost însă contestat de doctrină. 
Ddentorul titlului nu e un tert.iu. Prin publicarea 

ordonanţei prezident.iale el este pus în sit.uatie de a 

se prezentă, a depune titlul şi a luă. parte la jurlecată. 
Această formalitate e deci o adevărată „provr;catio 

arl 1item", sau „o citatio edictalis arl inrertam 71,'.rso­
nam", prin care aceasta este · solicitată a se prezentă. 

in .iustitic. într'un termen dat, pentru a-şi apăr\ inte­
resele, sub sancf,iunca ca ele să nu-i mai fie tinul,e 1n 
scamă în viitor. 

Nedeterminarea persoanei, incertitudinea ei, faci? im­
no~:i1-Jilă o citare a sa în formele ordinare procedurale. 

In ipoteza în care detentorul titlului se prezintă, se 
nronuntă o sent,intă judecătorească obişnuită ir. con­
tradictoriu cu el, tranşându-so chest.iuneae cui aparţine 
proprietatea titlului perclut sau furat. 

In cazul contrar se dă o hotărîre, care se mărgineşte 
a substitui un act judiciar titlului perdut, ţinând locul 
acestuia. 

O atare liotărîre nu e o sentintă propriu zisă' prntru' 
ra în contra sa să) se admită această cale de ata,:-. în­
trucât prin ea nu so rezolvă nici o controversă si nu 
contine nici o condamnare. Ea nu cuprinde de~ât o 
pronunfa.re de amortizare, sau mai precis ele parali­
zare a drepturilor rezuHând clin titlul perdut. 

Dnclaratia do ineficacitate a titlului se pronunţă fată 
de oricine· ar fi posesorul său şi caro nu şi-a exerr;itat 

13) Supino, op. ci-t., No. 612 în fine; Vi'v-an•te, op. c'it: No: 
1337. 

ln accbş sens: /. V. Gruia. Nota, Curieml Judiciar 1925, p. 

41[ I 

14) Ca,s. Fircnze, 7 Ma,ggio 1923, foro it. 1923. I. 898; Oorte 

d'Appello di 1\li!ano, :n Gen. 1926, R.iv. de! dir. com. 1927. 
II. 155. 

drepturile sale conform codului comercial - depu­
nându-l. 

Posesorul va suporta consecinţele neglijentei sau in­
actiunei sale, vigilantibus jura succurunt. 
Dacă s'ar admite altă solut,ie s'ar face inutilă şi . ine­

ficace măsura · luată prin sentinta judecătorească, în­
trucât tertiul ar putea să o sfărâme oricând, fiMi li­
mită de timp. 

In zadar deci s'ar fi fixat de legiuitor un term.911 ch:l 
prezentare a titlului, dacă el nu e tnsotit de nici o 

sanctiune, sau nu i se acordă decât una iluzorie (i5). 

Această critică a jurisprudenţei nu e jmpărtăş1rn de 
tot,i autorii. 

In baza art. 356 c. corn. titlul e declarat fără tărie 

printr'o sentinţ.ă pronunţată de tribunal, după desba­
t,eri desfăşurate în mod contradictor cu cei obligati prin 
titlu. 

O deciziune luată de judecători' în atari condiţiuni, 
mi poate fi decât o sentinţă cu caracterele şi eff'dele 
inerente oricărei hotărîri rămase defintivă. 

Ea se bucură de autoritatea de lucru judecat in ra­
porturile dintre pă.rtile ce au luat parte la ea. 

Ceva mai mult, ter(,iul posesor al titlului îi va su­
porta efectele, întrucât nu vru mai putea utiliză drep­
turile decurgând din titlu, fie încasându-l, fie pornind 
o actiune cambială în baza lui. 

Pentru a împedică, sentinta să nu mai producă acest 
rezultat, nu-i rămâne la îndemână decât calea. extra­
ordinară a tertei opozit.ii (tiers oposition). 

El poate tiză. de această' cale, fiindcă e un adevărat 
tertiu'. Injonctiunea cuprinsă în ordonanta prezirlen­
tială se mărgineşte la: invitatia de a se depune titlul -
atât şi nimic mai mult. 

Nu e prin urmare o invitaţie ad agendum, sau o ci­
tare, în instantă. A-i acordă. acest scop şi efect nr în­
semna a se răsturnă. principiile! fundamentale de drept. 

E drept că legiuitorul poate dispune chemarea unei 
părti în instantă, prin alt mijloc decât prin citarea di­
rectă/ obişnuită, clar atunci prevede, în mod expres şi 

precis, că acesta tine loc de citatie şi va prod'uce efec­
tele sale. 

Nu astfel a procedat el în cazul de care ne ocupăm. 

Numai prin recunoaşterea acestui drept de cont8sta­
ti e, se va asigura circulatia titlului, se v€>r apăr;\ drep­
turile terţiului' posi;sor ce l'a dobândit în mod lflgal şi 
cub egida maximei bunei credinto. 

~ot _Prin acest mijloc se vor puteă. remediă. rnirrgu­
lantăble ce se constată că ar) fi fost săvârşite în t.:mpul 
procedurii amortizării (16)'. 
SITUAŢIA RECLAMAN'T'ULUJ IN TIMPUL PROCE­

DURII DE AMORTIZARE. 
După obţ.inerea orclonantei prezidenţiale şi în tot 

decursul termenului stabiHt da art. 355 c. corn., recla­
man~ul se poate c~mporta ca şi cum ar fi încă proprie­
Iar ş1 posesor al btlului. 

In ~aza ordonantei prezident,iale sau a un1?.i copii 
d~pe titlu, el poate cere _viza; sau chiar acceptarea, după 
parerea celor ce admit aplicarea acestei institutii în 
matGJrie ele cek. 

De asemenea el poate face opoziţie la plată, cor:fJrm 
art. _32iv c. c~m., iar dacă titll.ţl a ajuns la scadentă să 
pretmda achitarea, dând o cautiune, sau în cazul când 
nu poate îndeplini această condiţiune, să ceară con-

15) Euge,nfo Borsanti, foro lt. 1923. I. 899. 

16) Gaeta!11,0 de Martino. In. tem.a di ammorUsazione de-!Je 

camJbiale. Se ii terzo POSSt>sso,re di ,una oammale dichiiairata iru;f­

,fi.cace possa fare opposizione alle SE'ntenta pe,r iril'egolarit~ 

di procedura. Dir e prat. ,corn. 1923. I. l?l; Supino op. cit. nr. 617. 
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semarea sumei prevăzută prin titlu (art.. 35(3 c. corn.). 
E dela sine înteles că, dacă nu obţine nici unn nici 

alta, el va avea dreptul să exercite acţiunea cambială 
directă sau! de regres, după ce va fi procedat la dresa­
rea. cuvenitului proces-verbal de protest. 

Nici o diferentă, în consecintă, de cazurile normale, 
afară de măsura de asigurare impusă de legiuitor, de 
depunerea cautiunii. Cautiunea trebue să acopere rnrna 
pe care reclamantul a indicat-o ca fiind înserată în 
titlu'. Ea e impusă pentru asigurarea debitorului, pen­
tru posibilitatea de despăgubire a acestuia. 

Plata făcută de debitorul cambial în baza art. 356 
c. corn., adică a ordonan(ei prezidentiale, e pro, izorie 
şi nu are efect liberatoriu pentru acesta. 
Dacă, în decursul termenului de amortizare. SP în­

făf,işează la achitare posesorul titlului, legitimându-se 
conform art. 357 c. corn., debitorul e obligat ,1 plăti 
din nou. In această situaţie debitorul va avea dreptul 
a se întoarce contra proprietarului prezt1mat spre a 
·se despăgubi, executându-şi drepturile sale asupra cau­
ţiunii. 

Dat fiind rolul pe care-l îndeplineşte cautiunea, este 
firesc! ca durata depunerii sale să înceteze odată cu ră­
mânerea definitivă a sentintei de amortizal'e. Alunei 
reclamantul devine titularul irevocabil al tuturor drep­
turilor decurgând din titlu, debitorul e definitiv eli­
berat prin plata efectuată,, iar cauţiunea liberată. 

Sentinţa rămânând definitivă, va avea drept" efect 
că, în baza titlului declarat fără tărie, nu se va mai 
putea exercita nici un drept, întrucât nu mai are nici 
o existentă juridică. 

In schimb însă, în baza sentinţei de amortizare, de­
bitorul va plăti titularului ei suma datorată, dacă ea 
nu a fost achitată până atunci, fără a mai fi ne roie de 
darea vreunei cauţiuni. 

Titularul sentintei mr va putea însă să-i pretindă 
dobânzi dela data cererii' prin care, în calitate de !ost 
posesor al titlului, pretinde amortizarea-i fată de tras 
sau trăgător, întrucât în timpul procedurii ele amorti­
zare nu curg interese. (i7). 

In desvoltarea analizei problemei am presupus că 
procedura amortizării îşi turnează cursul dela început 
până la sfârşit. adică până la declararea fără tărie a 
titlului fără a fi întreruptă de prrzentarea sa. 

Inter~entia posesorului cek.ului, pre.-;entarea şi âe­
punerea titlului la grefă, au darul de a schimba mer­
sul proesului' şi de a da o altă desfăşurare contestaţiei. 

In acest caz nu-şi mai are rostul pronuntarea unei 
sentinte prin care s'ar declara ineficace cekul ce se 
pune în discuţiune, şi se rezolvă o altă problemă -
aceea a proprietătii legitimei a titlului. 

Revendicarea cekului la ordin este permisă, căci art. 
i909 c. civ. se aplică numai cekului la purtător. 

Se va desfăşura, prin urmare, procesul în revendi, 
care al acestuia. 

In adevăr, în practică de cele mai deseori, cu toal~ 
obtinerea ordonant ei prezidenţiale şi în ciuda pu bh­
cării sale, titlul circulă mai departe, trece, prin gir. 
dela o persoană la alta, a.şa că insta1:ta jude~ătore:1scâ­
trebue să hotărască cui aparţine propnetatea htlulm. 

In ceastă revendicare nu va reuşi întotdeauna ini-

17) Cas. d.ij Rengo, 16 Gen. 1926 - La settimana della Cas~ 
sazione, 1926. 94; Cortc d'Ap. di MiI,ano, 26 Mag. 1925, foro 
it. 1926. I. 43; Enrico Greco, Sulla decorenza de-gll ~nteresi 
durante fa procedura d'a.mmortam,t'nto clei vagliru baa1cari, Dir. 
e pra-t. corn., 1926. II. 320. 

Contra: Corte d'Ap. Genova, 5 Giugno 1925, Riv. di dir. 
corn., 1926. II. 253; Emi'lio Betti, op. loc cit 

ţiatorul procedurii de amortizare. El nu Ya isbuti decât 
dacă va stabili căJ actualul posesor a fost de rea cre­
cti nt,ă sau a comis o „culpă lată" cu ocazia dobândirii 
titlului. AHmintrcli ar dispare siguranta cei trebue să 
existe în circulatia titlului. 

In cc cazuri va fi însă considerat posesorul cek.ului 
ca fiind de rea creclintă sau în culpă? 

El va fi socotit că a lucrat de rea crcdin\ă chcă, în 
momentul dobândirii titlului, 'ia avut cunoştinţă că 
acel dela care l'a dobândit intrase în posesia titlului 
printr'un furt sau printr'o achizitie de rea credintă. 

De asemenea el va fi în culpă dacă, cu ocazia trans­
miterii cekului, a procedat cu uşurinţă şi nu şi-a dat 
osteneala să constate, cceacc i-ar fi fost posibil, că cel 
ce i l'a t.recuti prin gir nu era îndrituit să o facă. 

Publicarea ordonant ei nu e suficientă pentru a consi­
dera că tertiul posesor a avut cunoştinţă de ea. 
Probată însă această cunoştinţă, ea poate avea rlrept 

rezultat a face să se prezume reaua credinţă a pose, 
sorului titlului. Natural că el poate înlă{ura a~easUi 
prezumtiune, dovedind căJ nu ştia că cel ce i-a transfe. 
rat titlul nu a avut dreptul să i-l transmită, sau pro" 
bând că circulatia dcfectuoQ.să a lui, a fost vuJidată 
prin trecerea lui prin mâna unui posesor de bunn cre­
dinf.ă. Buna credinţă a acestuia îl va apăra de depo­
sedare. 
Dacă în această luptă va reuşi reclamantul, el vtt re­

intra în posesia titlului, plata ce i s'a făcut rămâne 
definitivă sau, în ipoteza în care aceasta nu a avut 
loc, suma fiind depusă el o va putea ridica. 

ln cazul contrar, posesorul titlului are dreptul a rxer­
citâ. toate drepturile decurgând din el. 

INCHEERE 

Incontestabil ca formalităţile de amortizare trebuesc 
îndeplinite atunci când cletentorul titlului e nernw1scut. 

Dar când acela e cunoscut mai poat.e recur~a fostul 
posesor al său Ja dispoziţiunile legale stabilite prin 
art. 354 şi urm. c. corn., sau trebue să intenfp uirect 
o ac\iune în revendicare în contra sa ? 

Unele instante judecătoreşti au admis că reclaman­
tul are alegerea, în acest caz, intre îndeplinirea forma­
litătilor de amortizare şi1 actiunea în rovend:care (i8). 

Actiunea în revendicare directă ar fi mai putin e­
ficace decât procedura amortizării. 

Posesorul titlului îl poate transmite altuia de hună 
credinţă, aşa că ea poate fi paralizată. 

Solutia o criticabilă. 
Institut.ia amortizării are drept scop final a i,)vita 

pc posesorul titlului de a se face cunoscut prin de­
punerea lui la grefă, şi rle a da posibilitatea ca între 
reclamant şi posesorul titlului să se discute cui apar­
ţine proprietatea sa. 

Ea se termină deci, precum am şi arătat. printr'o 
actiune ordinară în revendicare. 

Ori, atunci când posesorul titlului e cunoscut, de 
ce să se mai îndeplinească procedura amortizării şi 
să nu se int.entc direct acţiunea în revendicare. 

Nu' ar fi absurd să se piardă timpul efectuându-se 
t.oate formalităţile stabilite de legiuitor prin art. 355 
c. corn., pentru a se ajunge la sfârşit la acelaş rezu'tat? 
Recunoaşterea unui atare drept ar fi contra scopului 

şi spiritului legii (ratio legis). 
In plus, prin acordarea lui s'ar da posibilitate unui 

pretins proprietar de rea credintă să surprind!!. justi­
ţia cu declararea de ineficacitate a titlului, făr~ ca pur­
tătorul titllui să fi avut putinta în fapt de a lua cu·-

18) Tribunale di Trapani, 20 Aprilie 1926, foro it. 1927, I. 159 
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noşUntă de îndeplinirea formalitătilor legale de a:-
mortizare. ' 

Inconvenientul decurgând din faptul că titlul ar pu­
tea fi negociat unui tertiu de bună credinţă îl pre­
zintă şi sistemul amortizării (i9). 

Din cele expuse rezultă cu prisosintă că legimtorul 
comercial nu a luat măsurile cele mai propice pt11tru 
asigurarea proprietarului titlului furat, perdut san dis­
trus, nu a organizat o procedură uşor de pus în miş­
care pentru a împedică. circulaţia şi plata acestuia. 

Ar fi, fără îndoială, de dorit o simplificare şi o ac­
celera.re· a formelor( de amortiza.re. 

Nu acestui deziderat, care nu e numai al nostru, ci 
al tuturor celor ce s'au ocupat, în alte ţări, r!,e această 
chestiune, îi corespund inovaţiile introdu.se în. ante­
vroiectul nosBru de unificare a legisla/iei comercwfe. 

E o anomalie, ca şi · multe altele ce le prezintă acest 
ante-proect. 

D. GALAŞESCU-PYK 
Avocat 

RECENZIE 
Luoraroa roco11t ,apăirntă, Despre Lucm Judecat în Drevtul 

Privat Român, Aplicabil îtr Vechiul Regat şi Provinciile Arde­
ltme, datorită d-lui Stcfan C. P.raporgescu. consil iar al Cuirtci 
de Apel Oradea-Marc, merită a fi relevată ,'ltcntiu:nci lu.mei 
juridice. 

DcHoata şi complexa materie a lucJ111l11i judecat este prczen­
. tată de aiutor ou desiî,vâ,rşită competinţă şi cu o metodă ,ade­
vărat didactLcă. 

J,nscmnătatea şi utililatea acestei mo,IIJ8ll1.1!1afii se !imp,uut cu 
atât mai mult ou cât autorul nu se m5,rgi.neştc ia p-rezcnta şi 

clisoHba proiblema de ,drept în cadrul şi perspectivele c,od,ului 
nostru oi1v,i1, ci iliace un adevărat studiu ele drept civil compa­
rat, cxp11Jnâ11d înhr\111 paralelism limpede şi sistematic to,ate 
latrnrile matorici în 'dreptul şi procedura civilă a Veohiultti Rc­
l;at .5i în legisla,ţim1ea ardeleană. 

!După ce face •o inlroduccre istori<Că ,şd preoizaaiz;/\ oaractcri­
slica şi înţelesul J1oti1mc; Iucni.1lui i,udecat, a11to.n1I arată, î11 

,irnne11a]. ,oare sunt hotăirârile ce <lobâ11dcsc auuo,ritate-.'lj luo1111Lu1i 
jt1dooat, pentru a trece în urmă la studiul de 1amă,11Q1111t ,al di­
verselor fel,uri de b:otărâi:i prevtîzulc de <lrcpbul 1PWcc<liwral al 
,ambelor legislaţuuni şi a face o expunere wsupra apHoa1iQ1;nei 
prdtt1cipiilor lucru1ui judec,at î11 naport cu hoffllfârile · conte11c1o:i­
sc, giratioasc, preparatorii. interlorntorii. de expedient, ,cond1-
tio,111ale, oomÎlnatorii (astrei,ntcs), .•arlbdtrarc, 1filnale, pairtiale, de 
complectare, ,1>rcj1u,didale (art. 130 J)r. civ. anl.), etc. 

Ca importa:nţă, atât teoretică cât şi pm,ctică, 1sen111alăm ou 
deosebiirc ,capitolLtl 1relativ !a actiunea prinlcipală î,n ,mul-arc 
prevăzută de codul de pr0cc:dmă civilă 1a,ridcleană, a,cţiunc oaro 
sulbsistă şi su1bi impeTiul act,ualei leg-i de 011gani21are a Gurtei de 
oasa:tie, alături ou clrapbul de rnornrs. 

Elementele constihttive •ale 1L1,ornlui judeoat, efectele genurale 
şi ceJc relative pe care lucriul judecat le p.r,od,uce 11n leg·ă tu!fă 

cu hotărrârilc constiirutive şi declarative- de chrepbrnri, 1p.rcou01 
şi î11rfăţiJşarca ,chestiunci î11 cadr.ul dreptului iinternaţi011al, unde 
apa,re problema cxequato:mlui şi a difioultăţilor pe car-o le pr,o­
voacă conflictul de legi, face. de asemeni, obiectul 1unci expu­
neri lamgi, card este completată ou tearfa gcmer-ală a cbreptului 
iintcrprovincial. 

1I11trc lucrairile j,uridi,ce, apărute ,în Qtltimul timp, sbudiul d-lui 
consilier Prapon1g;esou ooopă 1111, loc de cinste şi constitue o 
preţioasă şi real f.olositoairc con~rihuţiu11e Ia disoubarrea uineia 
din cele mai 'l!ificile probleme de c1rcpf. TR. ALEX. 

,19) Pietro Drago, Ammortamento dei titoll al 0Pd!ine, Foro 
it. 1927. 170. 

[NALTA CURTE DE CAS. şi JUST. S.-lJNITE 
Audienţa dela 23 Septtmbrie 1926 

Preşedintia d-lni GH. V. BUZDUGAN Prim-Prezi ient 
Ecaterina şi C. Croitoru cu Berman Elişcu 

.Deciziunea No. 17 

c'l1irii. Porm)alltătil'e de pbta chiriilor după iegea 
s1Yecială din 22 Iulie 1921. Aplicabile numai în ipo­
tezia ,că chiria este portabilă, pu şi când este chera­
bilă. 

Formalităţile mai simr,le de plata chiriilor prevă­
zute ele legea clin 22 Iulie [921 se aplică numai în i­
poteza când chiria este portabilă (plătibilă la dami~ 
ci/iul proprietarul/li) căci numai în acest caz legea 
cerea mai înainte facerea zmei oferte rele pentru li­
berarea chiriaşilor. 

Când chiria este cherabilă (plăNbiJlă la domiciliul 
chiriaşului debitor) chiriaşul nu are nici o formalitate 
ele fncleplinit, nici ofertă reală, nici noaQ formalitate 
a legii din 1921 ce înlocueşte în interesul său oferta 
reală, ci proprietarul pentru a avea dreptul fa reziliere 
sau a da eficacitate pactului comisoriu expres, trebue 
să constate că s' a prezentat la domiciliul chiriaşului 
şi că acesta a refuzat plata, căci numai astfel chiria­
şul este in culpă şi poate fi vorha de rezilierea con­
lractubd. 

S'a citit raportul1 făcut <.te •d. c.nnsiHe.r e. Bănescu 
şi <;'a ascultat d. av. Tcocloru în des\lio1tarea motive­
lor de casare, el. av. Drăgşinect11JLL în combateri şi el . 
Prncuror General J. N. Stambulescu în concluzhmi ; 

Curtea, 
Asu.pra recursului făcut de :Eufrosina Croitoru, în 

contra sentinţei nr. 477-25, dată de Tribunalul de Yas­
lui, ca insta,ntă de trimitere, în cauză cu Berman :E­
lişeu, recurs trimis în judecata sectiThl1liiJor lTn.ite a 
acestei Curţi prn decizi1.11nea nr. 2605 clin li \1ai 192G. 

A vând în vedere motivul de recurs în rnprirulerea 
următoare : 

,,Excc, ide putere, croar-e grosieră de fapt, violarea a1rti,co• 
lnlui 1U11i,c al log-ii ,dij111 22 Iulie 192'1 c.,u pri,v,ire la simplific,a,rea 
formalitarilor de plată ,a chii-iilor aplicabilă şi oontraictelo-r de 
închiriere în ou,rs de executare şi •violarea airt. 969 şi 11,1'tn~­
torul, 977 şi 1104 al. 1 cod. civil. 

,,Gu ico11tractul de inchi·rierc viz,a t ele aclm~11Ji15h·.atia finan • 
tii~ră 'Laşi la Nio. 1350 diu 10 Miai 1923° am î,111ahi,ri,at lui IB.er-
1111au Elişou, 11,11 apartament din innobilul meu diu laşi, strada 
Gh. Mârzcscu No. 4 ,ou termen ,de 4 aui. ,cu îuceperc dela 
23 Aprilie 1923, cu cl11,rie a'l1L1al1i ,de 5000 lei, plus taxele co­
munale, plătitoarre, ,chÎfrie în patru rate trimestriale, b 23 A­
prilie, 23 Iulie, 26 Oicbombirie ,şi 26 J,ai11<1barie, ou 01bl1i1g,aino. pen­
tnu chiri-ais ,a pJăU chiria la datele stipulate şi la loau<iJ111t1t 
mea, făiră nioi o somaţie sulb sainctiu'llea rezilierii de drept 
a 1,oontractuLui de închiriere fă<ră jndecatiî. 

,,Neplătindu-mi-se cliiria pentru trimestrul • de OcLombrio.! 
1924 la tormcn, 111,ici dările ,comu,nale ,ce mi se ,datornLt pe 
anii 1923 şi 1924, am cernt a se constata reziliat contrnclul 
de îuohirricrc şi ,a se ordona evacuarea chiri1as-u1Lti, aictinne 
c~,rc mi s'a respins de itidecătoria Ocolului 11 Uit1ban Iaisi, pen­
tru motivele provă,z..ute de zisa ,carte de judecată. între :i.ltcle, 
că ,aş fi exercitat prin satul meu care a•vea un: mo.mdiat taait 
din partea mea ele a î111c-.asa chiri1a, 1111 delict clvll, indiu,câillld 
în erorurc pc chi,rua,ş de a ntt plăti la termen, c.ăd venind la 
domiciliul meu în ilaşi, să-mi plătească chiria, satul ,meu ,ar fi 
spt1s să mt se grăiberuscă, căci n,u ştie nici care e suma ce 
trel:ntie sw plătoasică ca atare pentr,u ,:::.omună, nici cât şd chi, 
riaşul s',a încrezut, dovadă ce a făcut-o, - zice j,udecătorul -
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chida.şu1 cu martori, la care -'Cleattmiuteri eu m'am opus, pen 
u11u , că er,a inadmisibilă; 

, . .Asemenea jrndocătorul mai respin,ge c:cţilu,nca ,şi pentru c~ 
î11 icontrnctul de illlchiriere 11'aş ii PTeVăz,ut locul oode chi„ 
ci,aş,ul tre'bue să, tfacă plata necunoscând,u-mi domilciliul; fă­
când apel coo.tria aicestei că,r1i de iHdccată, Tribiuonalntl de Iaşi 

s. J-a, prin sentia1ţa No. 178 din 925, clatăl în majoritate, îmi 
,respinge a'l)elul pentru singurul motilv, că deşi în aontr,actu1 
clie î,JtahiJriere există pactul comisoriu expres, totu~i nu era 
iudiaatrt lo,ciur111itia proprietarei -pe ca1re .cMri,ruşul nu o ,ounostea 
şi deci nu-mi putea fo,ce plata, considerând că! cbi,1 iaşul n'ar 
ti în culpă; 

„Ill contra aicestei sen!in(e am făicnt o'.eiaur,s la Ll1lalta. Curte 
tlc Ciasa•ti.c ,şi fostiţie Secţiunea I-a, 1aare pentru! moti'vele pre­
vă.wte în deciziinl1ea sa No. 1471 din 925 aasează sentin\;:i 
Tri'biu,nalulni J.aşi pentru exces de putere, eroare gira.vă ele 
fapt şi violare de lege, c011statând că instan1ţa de fond a c.o. 
mis o ero0Jl'e ,grosieră de fapt că.ci a inter!)retat ·greşit dau".!Ja 
tlin 1cor1tractul de illlichirierc~ care wevedc penuru chiiiri ,a,ş ohli, 
ga\ia ele a plăti chiria la domiciliul proprietarei, că a comb 
un ~ exces ele pufo!re, . neţinând seama .de ,co111c1uizJiwno..1. cti'n in- _ 
staJ111·ăJ a e1hiiri,a,ş.ului, că s'a prezentat la domiciliul 1111et1, pro. 
nrietairn, 1a-111i ,aichita chiria, cled cunoştea domioiliul meu IC.<! 
,fapt şi că a V:bO•l,at ş i art. unid clin legea din 22 Jullic 1001 de 
simpliJiaa,re a plăţii cbiriilcr, apliaabil şi contractelOlr î11 curs 
de cxcautare m11re ,obligă deci' pe ohiriaşi pentru a se pu.ne fa 
adăpostul rez,ilie11ii să consemneze chiria chi,ar în cazul ele 
refiuz a p!ăJţii, fo11cl.iiferent dacă chiiria este cI1erarbilăl sau por­
laibilă, saiu daică! 1filiinid portabilăr, nu ,ar fi arătat prin contra-ct 
m11re c ,domicilirul proprietarnlui. 

„fa1 urma aa,săJril hotărâlrii Trilb11n1.alului I,aişi, s',a tnimis spif J 

j~1clecare ,c.l:i11 nou apelul meu la ViaslQti, înaintea călJ."eia ahes­
tuuncai a 1fost şi mai simplifiicată . ca disau,tie, deo:.1irecei chiria­
şul a ,roimntat a mai , usţinc că întârzie.rea plă:ţLi Ghiiripi s'a 
datorr1it vrc-11tnui delict civil săvârşit ele soţul meu, considem! 
oa mam,datarr tacit al- meu. 

„ln1,a-intea T1ribun-alului Vaslui am pus ,acclea:şi co,nduzii ca 
ş• i la celelalte instante de fond. a se reZJiUa 1contna1ctul ele în­
ohÎ!llÎerc şi a se ordona evacwa.rca pentru ,oă! un mi s'a plăti\ 
churi,a l,a te.nnen ,şi la domiciliul meu COlllIDOU'm contnaictulni, 
p,uciul oomiso1."1i.Q1 fii.rncl stipulat, domiciliu, pe ,oa:re, incli!for,ent 
dacă a fost arătat în: coutractul ele închiriere, se mmoştea de 
ohLriaş, d1upă onm ai zis şi Trnalta Curte de Oasirujiie, n,:i.tura 
portwbilă ·a plăiţii, chiria 11e111aii. putâind-se disanta d'iin11d recu­
noscută, tot de către Inalta Cmte de Cas.atie; 

.,TrÎ!bt0111ahul JllliS!Îi, 11eţinând seamă de 1ConcLuziunile mele, ne, 
tiuâm1 seamă 11Lci de solutiomairea dată de •Tnalta Ourte de 
Casa.tic, a raiporLmilor ce isvorăsic pentru păirţi din analiza 
clruuze10tr oontnactului, mi-a respins apelul, împ{tlrtăşind mo­
dul de susit.inere ,al intimatului 1chiri,aş, care de ast5dată, au 
r,ea credi,nţă, siohi1tn!bând conduziile cc le pu,sese înaintea ce­
lodaltc instairnte, n'a mai recmnoscut c,,l plata e portabilă ,ş~ 
s'a pus la ,adă1posţul reZIÎlierii, pretinzând dă pliata este ohe, 
n~Jliilă; asemooea Ta-ibunalul netă,găd1t1ind di .artilcol-ul nnk al 
legii ,thl.,n· 1921 penbm si,mpiifi.caTea · plăţii d1driil,orr se ,aip1ică şi 

co.ntractelo.r în1 curs de executare. totuşi id.eşi a con,statac că 
chi riaişul n'a depus chiria la termen prin îndeplitti:rea ,forme­
lor prev1'11zmte de fllrtkol,u1 unic dim 1'921 1 l„a gă•sit Tribunalul 
că 11Q1 c în culpă, de ,oarece plata chiriei e chernJbilă, eru, pro­
prictaina nu m'am d-us la domiciliul săiu de a o ,cere; maj. m~dt 
Trril:xu[)Jalul re6umoscând -că chiric1Jsul ar lfi fost dJmpă termen 
J.a domiciliul meu spre a-mi plăti, qrncă nu 1air if.i o decădere 
J)l'illtm chl1r-iaş a1eschimbând situaţia juridiLcă, plata irămâJnâ111d tot 
cheralbilă, faptul de a fi venit chirtaşul la dcwioiliiul me,u de ::t 

Plăti fii~1d pentru el o faoultate 
,JPcntr'!t toate 1aiceste .co11sideraţi,umi irez,umate ale Tri[)tma­

lLtlui V.aslui mi s'a irespins şi de astăidată apelul şi ,a,ceast:i 
T1Ii:biunalul de V:aslui n'a putut face-o cleicât comitânid, clupă 
cum a-m ,rurătat ma,i sus, 11111 flagrant exces de PL1tme, o inter• 

pcetaire ş<i o eroaQ·e g;rosiern. de fapt şi vlola,rea a.rt. 969 şi ur­
mătmul, 977 şi 1054 al. 1 cod. civil ş-i al airtiooltt!ui unic al 
legii din 1921, pentru simplific-arca plăţii chiriilor; 

„Susţin că a comis t0.ate aceste motive ele casare penim 
că mi mai 011a permis Trbtwrnlult1i, a.'stfel cum a fost c-asată sen­
tinţa Triliurna.Lului Iaşi să nescootc.a,s;că modQtl ele interpretare dat 
de J111alta Curte de Casaiţie în ,co:nsiiderencele s-ale ,c,ari spun 
catogoriic ,că din .a,naliza contractului de înahlriere rezultă nc­
•contestat obligia\iunea pentru ,chiriaşi ele a plăti" chiilria J,a domi­
ciliul proIJ.rietairci şi casează peJ1tru ia.cest motiv aali!ficându-1 
de exces de putere şi eroare gravă de fapt,-.c11m mai e permis 
instair1~ei ,tle fond, de trimitere, să mai comită aicel1aşi C\J:Oare 
de fapt ,srnu ocela,ş exces clei p11torc şi să spt111ă că pLata nu e 
porta,bi,J.a1 tCi cheir.abilă, şi pe bna ,";reşitei intcrpretrlci a r.:.001~ 
tnaictu]Qii sa facă deductiile cuprinse în consi,dc,rentelc hotărârii 
o~ chiair ,diaică c.hLr1aşul 11'a plătit la teirmen nu c îu ctU!pă. 

Toate aceste deci T,ribtm;.iluî 1e-a fărcut comiţând ::icela,ş exces 
de putcr◊, aceia,şi interprdare şi eman·c ele fapt şi a vLolat 
iart. L104 ,al. 1 -cod. civH c11 priivirc l,a pou-ta1bilitatea p!ă,ţii. al 
art. 969 ood. oivil, ,ca.re dă convcn:tiilor p11teirc de le-ge şi al 
airt. 977 ieodl ciYil, 1mrc sptu1e că i11terpretarea conlnactelor se 
face după iu1te111ti,a .comtmă a năn-ţilor contractaintc şi mt d,up:i 
sensul literal ,al iarmc.:,nelor întrebnin,ţati; 

,,Dar T1ribtl't11al1L1I a violat şi articolul unic ia.1 legii clin 22 Ju­
lie 19-2.1 icu privi1re la simplific-a.rea plăţii chiriilor. aplicabil 5i 
contractelor î111 1C11,rs de execnlan·e, iarirmârud că această clis,po­
zitiune de lege este o facultate aoon·dafa debitorului chirbş, 
făiră mici o sancţiune le~al~. ou toate că In112.lt::!. Cnirte o:.tSînd 
a sta!bilit ,doctrinia că acea:;,tă clispozititune de lege este aplica­
l)ila 1î11 t-oate ipotezele chi,ar, fie plat:i. po,rtalbilă. '&au d1cir::ibi1ă 
sa-n aniahl.zând ipoteze în specia noastră cum se susţine de chi­
ri1aş ică plata fiind prnrtabilă clair 111t1 cwnoştea domiciliul nro­
prietairci, încă trelbui,a să se con cmneze ich1ria în termen s~,~ 
s-,mctiJuarn:a a})lkării Jlactuliul ,comisar convenţional şi ieu atât 
ma-i gira.val este interpretarea ,d'ată de Trilbt11111afa1l Vaslui. cu dit 
llllalta Cwrte analizând s,ustine-rile chiria5u]ll.l!, a ,aifinnat p:rin 
dcoizi1unca tlc ,oasare că chiriaşul ctrnoste,a diomiciliul proprie­
tarei". 

Având în vedere sentinta atacată, din cm,e rezultă, 
că reoorenta Eufrosina Croitoru a inteu1tat acţiune 1'a 
.iudecătoria Ocolului I Urban Iasi în c011tra intimatu­
lui Berman :Elişcu, pentru rezoliutia contractuh1,i de 
închiriere a wrni 3!JJic1rtame11t dintr'un imohil situat 
în stra. Oh. Mârz.escu No. 4 si ,evacuarea lui pe motiv­
de nenlată de cl1Jrie; că atât Judecătoria de Oco-1 ciH 
şi Tribuna.Jnl J.asi au rieslJ)ins actiunea pentru motivul 
că în contract ncarătându-se domiciliul Dtopdetarci 
u.ncle trebuia facutâ pliata, - chirJa era clterabilă si 
nu portabilă, Împr;ejiura11e în car,e pactul comisorin n'a 
putut op.era din moment oe nud m1 se preiindea di 
proprietara s'ar fi dus la domiciliul chiriaşului si că 
a,cesta -ar fi r-efnzat plata chiriei; că sentinta Tribu­
nalului Iaşi fiind atac,ată cu recnrs, a-ceastă Curte prin 
deciziunea No. 1471-925, a casat sentinta Tribun;i,111 • 
lui Tasi si ,a dispus trimiterea afacerei în j11decata Tri­
bulllialului Vaslui; că. în considerentele deciziunei sale, 
Curtea stabii!,este că în c0rntract se prevede,-sub sanc­
ţi111nea pactului comisoriu expres, - că pfata chiriei 
se v1a face la domiciliul recurentei, lucru atnnci necon­
testat. iar alegaţiunea intimatului că n'ar fi cunoscut 
acel domiciliu: Curtea o înlătură ca neîntemeiată, în­
trureât. dfn însesi susi:inerile acestuia că s'ar fi du.:; 
!,a termen. la domicilinl reC'l.l.rentei pe,11tru a-i pl:îti 
chiria care i-ar fi fost refuzată, rezultă ·că cuno.:;tea 
domidliul acesteia şi era deci în situatiune de a înde~ 
nlini formalJtătile prevăzute pentru lihe_rarea sa. nrin 
legea din 22 Iulie 1921; că înaintea Trihtma111lui V:ts­
lui intimatul modificânch1-si sustinerile sale dela in-
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stantele anterioare, a pretins că după termenii con­
tractului locul plătii ar fi fost la locuinţa chiriaşului 
iar nu la domiciliul proprietarei, neindicat în 0011tract; 
iar dacă s'a dus Ia aceasta, a făcut-o de bună credinţă 
pentru a plăti, lucru ce proprietara a refozat să pri­
mească; Că, Tribunalul Vaslui admite acest mod de 
susţinere al intimahului, interpretând contractul în ~en­
sul că plata chiriei era cherabilă şi justificând că fiicr1d 
exericitiul unei simple facultăţi faptul ducerei intima-­
(ului la domiciliul proprietarei, lucru ce nu-l, poate îm~ 
pedeoa de a se folosi de clauzerre contraictuăui din 
care rezultând că chiria este cherabilă , intimatul nu 
este 111 culpă de a nu păşi la fac,erea formafităţilor spe-
ciale pentrn liberarea sa. ' 

Având în vedere că prin motivui de recurs, partea 
I-a, recurenta susţine, că instanta de fond ar fi dena. 
turat cuprinsul contractului cu privire la locul plăţii 
şi că ar fi violat dispoziţiunea le1?;ei di'n 22 Julie 1921, 
privitoare 1Ia formele de îndeplinit pentni liberarea de 
pJa,ta chriei. 

Considerând că prin contractul de închiriere în 
discuţie la clauza întâia, se prevede, că recurenta Eu­
frosina Croitoru, închiriază intimatului Bern,an E­
Ii~cu un apa rtament din inrobilul său situat în strada 
Oh. Mârzescu No. 4 iair l'a clauza No. 4 se prevede, 
că chiria împreună cu taxele către Primărie se vor 
plăti proprietarei la locuinţa sa şi datele arătate mai 
sus, de unde rezultă clar şi în mod neîndoelniC' că 
chiria urma să fie achitată la domi-ciliul proprietarei, 
lucru de altfeil1 care se confinnă şi prin modul obiş­
nuit în care s'a ,exeouta:t contraictul, intimatul chiriaş 
recunoscând î•111aintea ambelor instanţe judecătoreşti 
din Iaşi că a mers şi acum ca şi altă dată la locuinţa 
proprietarei spre a-i plăti chiria, dar că ar fi fost i~ 
dus în eroare de un reprez,entant al pro,prieitarei şi 
că acest lucru i-,ar exdude culpa şi înlatură posibili­
tatea rezoliutiunei; că, î,n aceste condiţiuni, Tribuna­
lul Vaslui motivând că diupă contract chiria ar .fi che­
rabilă şi nu portabilă ,a ,nesocotit se,nsul clar ş,i neîn­
doelniic ,al contmietului şi prin urmare întâia parte a 
motivului de recurs este · întemeiată. 

Considerând că d1in moment ce rămâne stabilit că 
ch-iria trebuia plătită 1!,a domiciliul proprietarei. Intima­
tul chiriaş era da,tor a face formalităti!e cerute de le­
g--eia din Julie 1921, pentru liberarea sa de obligaţiunea 
principală plăţii chiriei, dacă proprietara a r,efuzat 
plata; Că din acest punct de vedere a doua parte a 
motivului de reours, prin care se pretinde .:ă acele 
formalităţi trebuiau îndeplinite şi în ipoteza că chi­
ria ar f fost cherabilă, este lipsită de interes. 
Că dea'limntr,elea, acest nou mod de libenre al de­

bitorUJ!:ui fii.ud edictat de lege în interesul exclusiv al 
chiriaşilor pen~ru a le înlesni plata când proprietarul 
sub diforite p,retexte o refuză şi a-i scuti de formele 
greoaie ale ofertei reale prevăzute de drept~1! comun, 
mai a.les faţă de dificultatea îndeplinirii la timp a for­
malităţil,or ofertei din oauza multimei cererilor de o­
ferte împovărătoare pentru serviciul portăreilor, ur­
mează în mod logic şi raţional c:1 formalităţile de li­
berare a chiriaşilor după legea menţionată excepţio­
nală, au a se, aplica numai în ipoteza când chiria este 
portabi!lă, căci numai în acest caz legea cerea mai în­
nainte facerea unei oferte reale pentru liberarea chi­
riaşilo1r şi prin urmare numai atnnci poate fi locul ia 
î11ideplini11ea fcv·metlor mai simple de libernre conform 
nouei ]legi menite a înlocui oferta cerută de, dreptn1 
comu~, căci admiţând contrariul ar fi să se îngreu­
neze iar nu să se înlesnească situaţia chiriaşului, pe 
care legea a voif a-l ocroti. 

· Că, atunci când chiria este cherabilă, adică trebuie 
plătită la domiciliul debitorului chiriaş, acesta nu are 
nici o formalitate de îndepinit, nici oferta reală şi nici 
ncua fo"rmalitate ce înlocueşte în interesul său oferta 
rca:lă, ci proprietarul pentru a avea dreptul la rezo• 
luţiiune sau a da eficacitate pactului comisoriu expres, 
trebuie să constate că s'a prez.entat Ia domiciliul chi. 
riaşului şi că) ,acesta i-a refuzat plat,a, căci numai ast­
fel chiriaşul este în cul;pă şi poate fi vorba de rezo~ 
luţi1.mea contractului; că astfel fiind a doua parte a 
motivului de recurs este neîntemeiată. 

Considerând că oda,tă stabilită ,nep,1a,ta chiriei con­
form contractului, este locul la o simµlă aplicaţiune 
a sancţiunei contractuale la ac-est fapt constant de­
clarând contractul reziliat pe temeiul pactului coml­
soriu expres prevăzut în ,oonctract; 

Pentru aceste motive, admite recursul, Casează, ad­
mite actitn111ea! ş,i ordo111ă evacuarea etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa dela 18 Iunie 1927 

Preşedinţia d-lui N. JAC CONSTANTINESCU consilier 
C. F. R. cu S. Singer 

Deciziunea Comercială 119 

Faliment. Sentintă cu drept de opozitie. Introducerea 
opoziţiei înainte de legea accelerării. De când! ~urge 
termenu~ de ap~,? Art. 904 c, corn. Art, 4i şi 08 1. a. 
jud. I 

\ 

Dacă sub vechea procedup·ă termenul de apel în ma­
terie conie1·cială, în cazul când sentinţa s' a dat contra­
dictoriu v-u '[fâ,r/ile, se soco teşte dela pronunţare, cu a­
tât mai mult legea nouă a. ac. juH. nu poate prelungi 
acest termen socotindu-l dela comunicare, de oarece a­
cea.stă lege a avut în vedere ceie.ritatea judecării pro. 
ceselor, ·lncdt ea n'a putut prevedea, termene mai lungi 
decât vechea procedură. 

Cmrtea, 

Aisupra incidentutlui ridiicat ele partea intimară şi anum~ : 
Jndcoătorul Sindic de pe lângă Tribunalul Ilfov în fal,imentul 
L. Simgher, Aro,n Ooldemberg şi Jngnace Outfreud, J)rin oare 
tind tla respingerea ca ta,rdiv a apelului făcut de Admirtistr.a­
tiunea, C. f. R. îm contra sentirnţei oomerdale cu rnr. 288 din 18 
Cl!ctomhrie 1926 a Tirih. Prahova sectia IT pe moti'V că n'a fost 
1111ttrodJUs în termenul <de 30 zile dela pronunţare conform art. 
904 clin c. comeroi-al, căci sentinţa apeht:i, a fost diată con­
tradicto,ri,u cu .upelanta susţinând c:i legea pentru accelerarea ju­
decărei proceselor nu-şi are apllicatiunea în speţă întrucât •·:wo­
zitiiull'e•a asu-pra căreia s'a dau acea sentlntă' a fost i!lltrodusă 

arvl!erior punere.i în aJ)!icare a acelei legi, i:;r reprezentantul păr­
tei aipela.nte a sus,ţinu.t din contră că apelul este în termen, în­
trucât nu s'a oo,municat c,ovie de pe 5entinta apebtă, diată dela 
oaire încep-e a curge termenul, conform Jegei. 

A:vâ:nd în vedere că conform art. 904 din ,c. comercia!l în •na, 
terie comercială termen,ul de apel contra ho!:M"ârilor pronuntate 
în prim!a instantă esf!e de 30 zile şi că acest ttrmen începe: 
pentru sentinţele cLate contradictoriu din ziua prouunţăirei lor 
pentru icele date î,n lipsă din ziua primirei ioopiei dupăi sentirn!ă, 

conform ant. 74 şi 137 din condlce1e de procedură civil:\. 
Având în vedere că în speţă 'sentinţa apelată prin care s·a 

admis în ,parte ,opoziţiunea făC'Ută de ,ape!a:nta de a!Zli în P(•­

triVia senmnţei icu n,r. 124-924 şi a obligat-o să plăte:iscă, inti­
maţilor suma de lei 118.385, a fost dată în, contr-a,dictorh1 cu 
apelanta, astfel că termenwl de apel este 30 zile din ziua ![)[O~ 

nu,ntărei sentlinţei apelate care a avut loc la 18 Octombrie !126, 
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Considerând că actiunea c•are formează obiectul proc:!siul.1i de 
fată fiind inbrodusă înainte de legea accder:'irei Judt.c.:i\ilor, 
art. 904 din c. corn., formează dreptul comun pentru astfel de 
actirllil1i; că nu se ipo-ate sus tine cu temei că ele au fust ahro-

1 

gatc de ,art. 57 din legea accelerărei judecătilor, întrncâti a(­
ceastă lege m1 se •ocupă de opoziţiuni, docât spre, a le desfiinţa 

J)rin airt. 43 al. Z. 

Oonsiderând că mt. 57 din acea lege abrogând dispoz.itlunile 
din .pmcecLur,a 1civilă şi codul comercial numai acelea cari ar co111-
traz,Lce, dispoziţl.unilc legii de aCJCelerarc, evident că airt 90-1 
din c. oomemcial, rn1 este-contrariu l~gei de acceleraire, de vre­
me ice ,aiceastă lege 1w se preocu,pă de actiunile oari intentate 
anterioir !Leg'Ci accelerărei se dau cu drept de opozitie, aşia că 

într',o asemenea . situaţiune, termenul ele apel în cazul de f.aiţă 
ră:mâne ccl prevăz.u.t de art. 904 din c. comercial. 

Go-nsideirând că -a:rt. 41 din legea acceler:frei pentru jndecarea 
procese.lor care ,prevede că termenele de .apel în materie civilă 
şii comercială ,este de 15 zile dela co111i11nioa1rc, se referă Ia ac­
tirunile introdnise d!rnp ,ă PT-Oimulgarea legei de ruc.ooleirare şi esle 
pusă ,J,a oa,pltollll 4 „clesp,re apelnri'' iar nu Ia „clispozi(illni tran­
zito,rii" asLfel că n,u poiate fi aplicabit! •În spc.tă. 

ConsderâJnd că, deşi în princi1Jiu legile de p,roi:'.cdurăl se aplică 
dela data pro,mn.ilgairti lor; chiar în procesele intent,1te anterior, 
totu.şi art. 58 cllin zd.sa, lege, prevede că în,aintea instanţei unde 
e găsea ,aictiunilc ,deja i-ntrnduse, se ,aplică vechea procedmă. 
Considerând d'asemenea că, deşi sentinţa apelată s'a dat a­

supra ,unei opozlţilLl1i La 18 Octombrie 1926, deci, dnpă pr0-
m1u1gia,rea tlegii, accelerăirei jndec5\ilor, care ,a avut Ioc la 15 
Septembrde 1925, ân,să ov.orziţiunea a fost intrndusă în,ainte ele 
Je;gea accelerăirei, 1aşa încfit ea face pa•rtc din actiunea intro­
dm:tivă de instaruta in,Lenfo,tă în M~i 1924, acţiune care conform 
airt. 58 se judecă dtllJ}ă vechea procedură, urmfind ca numai în 
instantă de ,an:>el să se judece du,pă noua Jege. 

Oon1sidcrând d•ar că acţiune-a fiind int:0dusă anterior dat'ei 
de µnnere în aplicare a aiegei de accele,rn,rea !udccătilor şi pri.ma 
sentintă cu nr. 124-9e4 dat5 asupra acelei acţiuni fiind promm­
ţată cu drqptul de OIPOzitiune, teormenul de a,peil nrmează a fi 
socotit că cuu,ge din ziua prommţ5crei sentintei apelate au nr. 
288-9'26 care, diull).ă cum s'a ar5tati m1ai sus a fost dată con1-
,tJr,a,dicitotrin.1 ou apelanta, iar nu dieta comrn1ilcre cum -21Ceiasta 
,a susţinut. 

Co\lllSlideirând că da.că sub vechea proccd,u.ră tClfmernuil de a,.. 
pe! în malarie comercială în caz ,când sentint,a s'a diat con­
tnadictoriu ou părţi.J.e - cum e în speţă-, se socoteşb de,Ja 
pronU111ţarre cu atât mai mult cuvânt legea nouă a acce!erărei 
nu po.ate prelungi acest termen, socotin,diu.-1 de!~ comimicare, 
deoairoce acea:sită Jeg,e a avut în ved1eire eele,rDbaitea jude-:ăn ·d 
proceseLor, încâil! ea :n'a putut p,revedea trmme m01i ],ungi de 
cât vechoa p,rocedl.]fă. ' 
Că ,aşa fond, incăid.e,ntud ridicat de intima~i fli..id'lid î1111temelat 

urmează a fi admis şi'n couseclinţă a se respirrlge .aipehcl ca 
tau•div. 

Pentru aceste mobive, Curtea, re5pinge apelluJ'. 

(ss) N. Jac Constantinescu, N. N. loanid, P. Teodorescu 

CURTEA DE .APEL BUCUREŞTI, SECT. Il [ 
Audienţa dela 9 Iulie 1927 

Preşedintia d-lui P. TEODORESCU, consilier 
George A.ngeles~u cu Primăria Ploeşti 

Decizia civilă No. 215 

Contencios administrativ. Primărie obligată pe c_aie 
ele contencios de a da o autorizatiune ele constrmrc. 
Neconformare. Cerere la aceeaş instan~ă contra pri1:1ă­
riei ele a fi condamnată la daune cominatorii. Admite­
re. Art. 7; clin legea contenciosului administrativ. 

Potrivit art. 7 clin legea contenciositl1.ti administra~v, 
dacă justiţia obligă autoritatea administrativă să satis-

facă cere1·ea cuiva şi dacă comunicându-se auJtorităţii 
de partea interesată hotărârea dată, iar, în interval de 
15 zile de~a comunicare, 1m s'a dat nici o urmare deci­
ziunei instantei care a judecat, aceasta, după simpla 
cerere a reclamantului, fără nici o taxă, va cita de ur­
genţă pe pm.rti în camera de cons21/iiiJ şi va condamna 
administraţia la daune cominatorii de cel pitţin 500 lei 
de fieca1·e zi de întârziere cit începere dela expirarea 
celo1· 15 zile arătate mai sus. 

S'a ,ascultat d-l avocat O. Manole~cu tlin J.)airlea roclamantn­
J,ui şi -d-l ia/V•Ooat AI. Călinescu din partea ,rilrâtei Primăria 
Ploeşti. 

Ourtea -deliberând, 

A vând în vedere !Că Georige Angclt>scu. domiciliat în Plrieş•i. 

oalea Buna Vestire. No. 79 Ibis, prin pctitia înreg. la No. G(J36 
instantă, cc-re pe baza ,art. 7 din legea Contenciosului Ad-tiv 
,ca Primăria Municipinlni Ploeşti ~-ă fie conclamn1ată a-i plăti 

suma de lei ILna mie cu· titJ,u de daune cominatorii pe f!i:care 
zi ele întârziere, ,ou începere cicla 4 M,.:ii 1927, pe motiv c11 n1111 

·s•,a confor,mat decizi,unei civile a arestci Om ti cu No. 98 din 
927, ele a-i da a1:tmizaţia să clădească pe tere1ml său dln 
Plocşti, calea Bn1111a Vestire No. 79 bis. 

Atvând în vedere sustinerile pă1'\ilor şi adcle dela dos8Jr; 
Având în vedere că prinf mentionata ,deciziune ci'Vilă No. 9-_<;I 

din 1 Aprilie a. c. Ou,rtea a admis cererea făoută de numitul 
petiţionar, confurm legii pentru Contenciosul Ad-tiov, 5i ll1I o~ 
bligiat pe Primairia Mtunicipiului Ploeşti. să-i dea autoriz,aţiunea 
carată pri-n peti~illlnea în,reg. la No. 1::1400 cln 1 ·sept. 192.6. pentru 
a construi o 1casă 10u trei camere si .antreu de Zliidr, iîmvelit5[ cu 
talblă de f.ier, pc tereinul să1u din Ploeşti, str. Buna Vestire No. 
79 bis; că !fCcl. O, Angelescu conformâ'!l.diu-se .d1sp. iairt. 7 di111 
legea pentru' contenciosul administratw, ,a icomutl1icat prin Cor• 
µul de Portălfei P:riimăriei Muni'Cipiul1Ui Ploeşti copie de pc 

1rucea deciziune, 011m constată IRdeverinJta dată de şefo! Por­
tă,rcilor ,ele pc lful,gă Trib. Prahova; că, apoi, trecând un in­
torval de 15 z,ile de la comuni,oaire şi P.rimăria .nedârnd nici o 
urm,airc cleciziunei IOU:rţii, reclamantul a !făcut prezenta. cerere 
întemeiată pe art. 7 din zisa lege ; 

Avâ,ncl .în vedere că, în adeivăr, 1a1cest text de lege prevede 
în mod categio,ric că: daică j11$titia obligă pe 8JUtor,itatoa aidmi­
nisbnativă să satisif,acă cererea, să desfiinţeze sau să modifice 
·aictnl, dcciz-iunea. dată se va comunica de partea do1tercs,at5, 
prin Po,rtă,rei. administratiunei, capului acelei admimistr.a(ii,1mli 
s~m reprezentantului cons!llului respectiv, cum ar ifi preşedintele 
lor, în cazul câ!lld actul ernană de la aseme11ea consilii. şi dară 

în l11torval de 15 zJie ele la comunicrure rnu se dă ni,ci o mmarc 
deciziuuci instanţei care a judecat, după cererea 1rnclaimantu­
l11i. printr'o simplăt cerere, fără! 11ici o taxă, 1Va cita de urgen­
tă, în came11a de consiliu, pe reclamant şi pe 1aidministraiNe şi 

va condanma administnaţia să plătcas.că 1Teclamant11l11i dm1nc 
de cel pu\in 500 lei de fiecaire zi ele îni:ârnie.re, ou în.ccpere • 
de la expirarea celor' 15 zile arătate mai Sius; 

Având în vedere că î11 spc\ă - după oum s'a ai ătat 111::ii 

su - reclamantul s'a conformat disp. mentioniatului artico1 
căci la 4 Mai 192'7', a comunicat d-lui T. S. Olhrocea, iPirimmul 
Mrn1icipi,uJ,ui Ploe,sti, copie de pc decizia civilă a acestei curti 
cu No. 98 dirnl 927 prin care aceasta este obl~ată! a satisface 
cererea rcclamanbului, dar că, trecând 15 zile de la comw1icare 
şi Primăiria nedând nici o urmare acelei deciziuour, '!'eclarnantul 
în moci legal a introdus prezenta cerere; 

Având în vedere că la admiterea acestei cereri reprezentan­
tul Primăriei s·a opus susţinând în rez,umat: că azi 11,u se mai 
poate s,nstlne că ar fi vorba numai de o c,ventrnală expr,oprierc, 
cum s'a susţinut de reclamant ,cu ocazia prÎllTlei sale cereri, a­
supra căreia s'a dat decizia civilă No. 98 din 1 Aprilie a. c„ 
•fiindcă, în mmă, prin îudeplinirea formelor Jeg,ale, terenul s'a 
decla.rat expropriat şi deci atins de restric(linmea preivălzută de 
legea pentru unificarea administrativă, -încât nu mai poate fi 



460 CURIERUL JUDICIAR No. 28, Duminecă 21 August 1927. 

v,orba de ,a se dia aiutorizarc de construictLe. când toată discu­

ti.a este tocmai în privin(a pretului kre1uufa1d cxpr,QPiriat, .as-u-

pna căruia ,n'au căizmt î11că de aicord; ' 

Având în vedere însă cii acc5te dbiocNuni ridicate ,do rc­

prezentaintul Primăriei, nn pct ii discutate ,azi într'o a.seme-

11ea cerere formulată în• cadrul 0rt. 7 clin legea Co11tcnicios,ul11i 

ad-tiiv, î,n ,ca:rc, conform acestui articol. Ou.rtea este chemată 

a eXJaminlai 11wmai dacă Primăria s'a conformiat sa111 llll 111en­

tio11atci ,claclziuni civile a acestei Omti 011 iNto. 98 dln l A­

prilie a. c. şi au1ume ,dadi a dat antoriza~ua ce1-ulă ele aJ con­

slnui, căci altfel air insemna să isc •vi-oleze aiutorilatoa lu,criului 

judecat, de oarocc solu,ţia tlată de Ourte, prin ,aceai <lcicizi1u·nc, 

nu poate ,f,ij anitiicată decât pe calea a·eaurslllui înt Gas,ruţie, rc­

c11,rs pe care iP,rimări,a nu l-a făiout: 

.A!vând î11 vedel'e că - dupăi oum s'a airătat mai SlllrS - , Pri­

lllăria 1m 1flaice dov,ada cn s'a conformat aicelei c.!ecizi11,11i; 

Aivâ11c.l în vedere că de altfel f,:irmalităl(ile ice iPirimărrâa ~­

ro. tă' că a mai făcut posterior p•r,onuhţărci clccizitunei No. 98 

tli11 1 'Aprilie 1926, 111t Siunt decât tot î11ccput111ri <le exproprieri, 

cari _pot sau nu să fie conti1matc mai departe de P,rim:fric; 

C-onsiclerâ11cl di înmL1105tiintarea. pe c,wc iPr~măa·ia: M,u,nildipi11lui 

Ploeşti a făcttt-o ,roclamant11lui G. Angelescu cu adresa No. 

7867 din 2 Mai 1927, prin care face cunoscut 0.cesbuia oum că 

Consiliul comunal în şedinţa ele la 20 Aprilie 1927 a aprchat 

sir se facă exproprierea în diiscutiunc şi că a fixat prc(n.11 dr 

metru pătrat de teren, nu poate co·nstitui o expropriere în 

seus11l legii, asbfel cum Curtea a <;tatbilit prin meJ1Jţîonata de­

cizi,une ,cu No. 9i8 din 9'26 şi nici faptul c!i reclamantul cu no­

ti,ficairea- !No. 6152 clh1 9 J\fai 1927, făaută prin Corpul de Por­

tă,rei ele pe lâ~1gă T,rib. Pralmvia, a răspuns Prim51riei la aice:i 

adresă, ele oa:rece era obligat a cla 1111 at:irc răsp~rn& în termen 

ele 10 zile cont art. 3o din legea de expropriere, fiindc:.\' alt­

fel tăcerea reclama,ntului se considera ca o mnlţumirc pc pre­

tul oferit; 
Considerând că chi::i,r ll"gf:a administrativă, pe baza căreia 

reprezentantul Primăriei se mai întemeiam în .combatere,a ce­

rcrci reclamantului, prin art. 76 prevede că Priml'tn"ia p0atc 

proceda şi la exproprierea pe ;,,one potrivit legii .de expropriere 

în scopul ele a înles,ni ltLcr:irne edilitare şi tmnsformarc p(' 

caire buna staq·e a comunelor, salubritatea, <;i,\1;11 ,ranţa şi înrfr11-

musoţarca lor o cer; 

CousLclerâncl că, ace1aiş articol mai prevede cum reă utilitatea 

pu/bliieă se declară ,ele Comili11! comunal ,cn aprobairea Minis­

tcnului de Inte<rne î11 baz,::t avizukti Consili[tlui aclministrati~• s,u­

pcrior. Or iPirimăn:ia Till f11C.c clc.,vacb că ar f,i obţinut o atare 
aprobaire; 
Că numai în ·urma acestei aprob-ări, urmează să se facă 

fopmele cerute de legea de expropriere şi la cwri se n.>iferă 

şi legea administrativă; 

Considerând că legea de expropriere prin .urt. 3 si 111rmă­

torii, .airată ce anmme formalităti trcbuesc îndeplinite reâi11d esf'e 

vorba de o expropriere pentru aauză de utilitate J)tublică -

cwm c în speţă - şi că d11pă [•ndeplinuroa ocelor formalitătl 

si a 1mui termen de zece zile, Primăria trimite lucrările la 

P,a!'Chet, care la rân<lttl său sesizează TrLb., s1n,gunul în; dirept, 

conform art. 13 şi mm. din aceiaşi lege, a declara expropriat 

în interes public pe un proprietar de av11tul s:'ht, ii2.r în urm::: 

intervi.ne o no11ă şi ultÎlmă formalitl".tc anume aceea a fixărrl"i 
preţului; 

Considerând că până astăzi, Prim:hia -n'a făcut nimic din 

toate acestea, aşa încât obiectiunile ce a aidic~ t sunt lipsite 
de temei; 

Că. da~·, cererea reclamantului .fiind foc1rtă în condiţiunile 

art. 7 din legea pentru contenciosul administrativ, urmează a 

o admite şi a condamna Pri111ă1 ia M.1111icipiulni Ploeşti Ia câte 

500 Iei cLaiune cominatorii pe fiecare zi de î,ntârziere. cât s'a 

apreciat de Curte, - şi acea~ta începând de la 20 Mal 1927, 

când a expirat termenu! de 15 zile de la data p,rimirei de că, 

lre Pirimăric a copiei ,de pc deciziunea •cu No. 98 din 1 Apri­

lie 1927, ~ 1000 lei ,cheltlleli de jndecati!. 

.Pentru aceste motive, Curtea, admite corcrc::i, etc. 

(ss) P. Teodorasca, Const. Pantelimo11, Al. Liciu 

Prim Grefier (ss) S. Stefiincscu 

NOTA. - Tot în acest s•ens, s'a vro111urntat iacei::iş 

curte şi sccti,e prin decizia civilă nr. 230 dii\ 16 Aru'­
gu,st 1927, în •cererea făout:i ele Colorned Eliat Ioan, 
în contra Ministerului de Război. 

Curtea a f01St ,oompusă din: Al. Costin, I. Pe.tresciu 
şi Al. Lici-u. N. R. 

TRIBUNALUL; MEtIEDINTl SECT. II 
Aitdienţa din 2'7 Maiu 192'7 

Preşedinţia d-Jni HORIA BOGDAN, judecător 

Sentinţa CiYflă No. 223 

Demobilizat. Impropri0lăriro ele primărie cu Joc Llc 

casă. Acto tlcpuse. Verificare. Apl'Obare. Act de vân ­

z/are. Acli1une în a11ularna lui pentru1 „neîndeplinirea 

condî(,iunilor prevăzute în contract". Respingere. Le­

gea clin i7 Octombrie i92i. 

Prin cuvinrele „neîndeplinirea condiţiunilor 'f}re1 1â­

. zitle în contract", cl1:n legea dela 17 Octombrie 1921, 1111 

se poate în niciun caz înţelege condiJiunile cari ait fost 

deja, verificate şi admise ca îndeplinite ele căt1·e Prir 

mărie în momentul vânzării, ci numai acelea cari nu. 

pidteau fi cUnainte controlate, cum sunt cele două clau­

ze 
1

ex71.rese de 'imprejrm1i?'e şi construire. 
Faptul că rmnpărătorul nu domicilia în 1916 în orn­

şil? ele împroprietărire, condi(iune ce ar fi p1'evăzutii 

ele regu!,ame1uulr -lef!ii, nefind eervtă c1.1\1npărătorulil'i 

rje lege, actul nu voate fi anulat. 

TrrilnLnialul, 

Asllpra aipelu.Jui fkut de flr01rea Priboi, din T.-Severi11 sifr:1(ln 

11r. 29, contra cărtei ele judecată dvilă 011 rnr. 11143-~, ptO'n.1111-

tă între uumituJ ş,i Plnimi!riia T.-Severin, pe-ntrn anula.rea a,:t~1,­

lui de vânzare ,bnMJ~orise Ia Tribrnna,lul Mehedinţi secţLa I-a !ia 

No. 6391-1923, pentru paircela nr. 80~, din nowl orier. 

Având în vedere luarări1.e clin dosar şi snst,in11eiriJe pairtilior. 

Avâ,nd în vedere că în fapt speţa se rezumă ais,tf.el: Tn a.nul 

1922 demobilizia.tnl florn Priboii, face cerere P11imărJei oraşu,­

l11i T.-Severi!l1, perutru a i_se aidmHe împropriieitărire-a cu lot dre 

casă, co·nfo-rm ueg,ei din 17 Octombrie 1921; Comisi•tmea intJrri­

mară după ce verifică actele depuse '<fo petiţionar printr'o · co­

mishme spemail ia1stituită, pe[1tru verHicarea acteUor, apr-Jbă 

împroprietă.ri,rna aicestrni·a p,rin închee,re,a nr. I.32-1922, urm§nd 

la 17 Sept. 1923, după aprobarea şi a Minlsteiruluij de Interne. 

actu,] de vânz,aire-cumnărarre a,1 !ot11ilu!i îr.itre PTi1111ărie, repre­

zentată pri1n p.reşedintele Comi--,tlunei inter<imarc şi pcliţio111.ar. 

Patru ami maii târziu, primăriu i!l1tentează acţinn:>a de faţă, 

tinzând iLa anuJarea vânzărei pe mo•iv de neîndeplinirea cou1r­

diitiunilor prevăzute în el iar la desbaterea fondului se mii r­

gineştc a invoca faptul că cumpărătorul nu locuh în, 1916 în 
T.-Severin. 

Având în \'edore tă prin „rn:îndep!Jinirta conditiulJliJar pre­

văzute în COll1itract" nu s·c poate în Jti.ci un c.az înţelege c,,n­

diţiunile care au fost deja verificate ş! admise ca, îndepl,inite 

de către PJ>irnărie în momentul vâJ1ziireă, ci numai acelea cari 

nu Puteau fi dinainte co11trol11te. cum sunt cele do-uă oLaiuze cx­
rcse de împrejmuire şi construite. 

Aceasta rezultă di.n n:i.tura inri<l1că a condiţill!oe.i oRJre este un 

eveniment viitor şi incert ,i Cl?.,re oda-tă îndepliniite s',w con­

siderat ca îndcpli,nită se s!ingt• pentru totdeauna, a5tfel că 
este c1ar că zi ei,c- condiţiuni cerule pentru a fi admis 1,a împro­

prietărire nu sunt în mod .iuridic conci1!iuni, nefiind ni.ci eveni-
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me11tc v.fitoa,re, JlIDi necerte, şi afară d.e asn.'l şi îndep1initc 
sau considerate ca îndepUni;te în mome.ntul vânzărei pr\111 în­
clrnerea comiS,iulfuei interimare; ci sunt pur şi simplu cJ,em(m!e 
interne alic oot1Jsiimţărnântu'h.ti 1 cari ca atare mi, pot cLuce lu a~ 
nul,area convenţiu,rre:i decât pe calea viţiului de consimtămflnt, 

pe111trn eiroiare, dol, s;au vJoleirită, şi niai decum nu pot fi . con­
sidcra,te aa concliilîruini it1iridlice a căror îndcpltln,ire ar putea ii 
de ac.i înaid'Ute cerută cumpărătorului. 
A1frură de ac.eastm, m1 se poate priicepe, -înlăturfu1el ca:ml u­

ncii .wcţliunri teme,nrure, ca Primări.a să ceară azi înc!ep!M,kea 
uneii coiJllctiţiwlllÎ pe oaire s'au nu a cerut-o în momentul vânză­
rci, s;au dia.că a cernit-o, s,i,ngură a cc.,,JY,iderat-o. ca îndepli'llitJ. 

Dar a,d.m/ţâind chlair, că ace.astă vânzare, fiind făcnt'.i pe baza 
legeii $!Î a reg,ufliameirutuJll!li respectiv, card, spune rontra,;;,t,u•l, 
,,toMe f,ace J)la.rte iute,granlă din pre,zontul contJract", s'ar pu­
tea .an,ula în alf.a,yă de moti\,ele dreptulni co1m111 şi claill':zcfo 
de neîmprejmud,re ş,i ne,co111-struire preyăzute exprns î,n con­
traot, şd pea:itru cel1e prevăzute ÎJn lege şi regulament. 

Având Î'l1 vede,re că comunii! î,n sustine.r~le s.aJl,e n1u, dover 
cleşte ne,împrejmuire.a şi neconst,rnlrea şi se mărgÎ!l11cşte la des• 
ba,tereia fondului a invocat faptul că numitrnl unn11Jă1 ăto1r nu 
domiicliiliiia în 1916 î,n oraş·ul de împroprietări ,re, COITTK.liţiune ce 
ar H ce11:ută de regnilamentul legei. 

Co00Ldcrfu1d îui-să că, din nimic nu rezultă că cu111,părăton1l 

î111J1>ropnietăirirt trebuli!a să dom.ic.i!ieze în 1916. în oraşul de îm­
p,roP<rleitărire, că ITTJi1cl · con!l.rndul, nicq lege.a, niCii eguaiameo.11tul 
nu prevăd o a,semmea condiţiune, irur • art. 4 at w. ail regufa­
moobrnLud. pe c.a,re se bazează L)artca ele iudeC<t,tă a1re cu totul 
wn ai!~ Îillţeles. 

In adevăr, se cer prin art. 4 două nt10111urd drust.in1ci:e: I), Ca 
cun11păirătoru!l să d,omicil~eze în comm1ia Urb,::ună a-es,peamvă în 
momentul încheerei -contnact111ui (vezi al. ,a., 2), Cic'l el să nu 
posede v•re-o proprietate imobiln•airă urhană îu off,a,şuJI în c.a,r e 
arc eifoctiv 1reşe,dini\1al dela 14 August 19116 (ve.zi a:1. şi a. c.). 

Cu 1aJlte cuvmte iregul1ainentwl, cum e,ra şi i!11MU!rfil p,reveide 
şi cazul Ln care ul!I îndreptăţit .1a îm,propriedăirfu:e, caire prfa1 
faµtul că a,zi domiciil.iază în un anume oraş, îşi reallhc,ază acolo 
d re11btil său, a.ir fi avut dela 1916 încoace o reşeooţă schllmbă­
to,a,r,e, oaz ifioainte obişumit, şi ait1.1nci reguJametl11tull îli cere oa: e! 
să araite că mai ÎIIl! oo-aşul unde a a,vut „efectiv nşooi,nţa" dei!ia 
1916 î111ooa,oe, nu posedă vre-u,n imobtlO. 

.Aiceiasila clin 1tnrmă1 este singll.lra cerinţă a reigul1a1111entttlui oar~ 
prin al. c este pre1Văzută sub sancţi1.1nea anulărei actului, Şi 
oaiuzia 1aic:estei an,u!l.ălri nu este de cât v1ţiu,l de 00J11simţ.ămâ11t p,r,o­

v,ooat ,de dol, cum ,airată textullll: chii,ar al. c., <loMada bncuunJbând 
o:cclama,ntei 1că ic.um!Păr.ăwrul în momen<tuft mrnniJ)ăiră,rei poseda 
un alt imolbil ,uriblaJll, do:viadă pe c,aTe illl spe'(ă1 rnu o face. 

iDia,r uniai mult de cât iatât, chiar dacă am admite prin i1111'l)O~ 

silbilU că reyulame011lu.J ar cere ca cum]!)ălfătorul să fi dOI111!.eiliat 
în 19,16 fo oa-,aiş1ill cite 6111J)-ro,prietă-rire, această d,o,v,adă in.oumlJând 
reda,rnairntei, ,,ac1borii inournbit mms prnbandi", şi e.a fiind .astlfel 
o .cfa:J1Viadă a Ulllllll tfan:it negativ, ll/1.I se ,poate face prin sim1P1l.G a­
testaire a birnroulll!i 1P101p,alntiei că nu ora înşari6 [n 19116, ci tre­
bude ca pa-imMia să dovedească unde locuID ~n ,acel timp C111m­
p-liirăt-orul m,ai au seamă că, p~tru a fi oonsequeută, ea însăşi 
admisese S111 momenh1a vânz:irei căi .c11m.J)ă1Tăton.ul ,diom/:ciliase în 
1916 în -acest oraş. 

Şi mai ml.lllt înec'i, chiar dacă rngulamenuud cootrar legei care 
nu ce.re decât ca !Oltm]Jăirătorul să 1ie domiciliat în momentul 
cwm1păirărei în ,ornş,ul unde se împro.prietăireşte, au: oere o, astfel 
de cond;itLrnne s,ub s,ancţiunea a,rnulărei. această cerinţă a re• 
gulamentLtlui ar fi iileg,alăl şi ar trebui ca atare să He :rCS!J)insă 
de tribunal, căci ar sabota ap.ro,ape complect cleoluil Jegei înlă­
turând făiră temeiu dela îm,proi!)riefft.rire pe toţi îndreptăţiţii cari 
dela 1916 şi-ar fi sc.h.imlhat domiciliul, şi ştiut este că 1Te,g,1.ilamen­
i>ull nu ,poate m.o.<liifica legea cu atât mai mult ,cu cât chiair le­
gica de if.ată spmie că „UJ!l: riE:g;ulament va des;voOtii iJ}rin!CiQJiile'' 
s:1ile iar nu că le va restrâng-c. 

.Prin urmare atât peut.rn moti-vul de eln,pt, că condiţiunea de 

domiciliere în 1916i 1m este în nici 1111 fel ce1TUtă m111[)ăd.1Joirului 
câ,t şi pentru motivul de faipt că 0.1ed,o,w.i,cilieirie1::t lui nu este dio­
, ·edită. 

A1prnciind şi asu11>n:1 iel1eilnuie,i1Jor ele ju,deaată cerule ocmform 
art. 140 şi 146 run procedura ciJvilăl le fix~LZă la suma ele una 
s11tăl leţ 

Pentlru aceste motive, redactatei ele d-l Supleant Liviu Teclu. 
Jn vitwbea legei, 
Ifot{uraşte, 

Admite <le fon.diat a,pel.Itl .făcut de f1lorea Piriboi coolra cartei 
judecată eiu llll'. 1143-1926, a ju,decătoriei ,oool11.11llui Urban T.-Se-
1 e.rin şi refoo:m.âJnd în totul ca1·rea de judecată :ljJ)eLata. 

R.e$PLnge ca nief,o,ndată iacţirn1ea intc.11tată de PirLm5Jria Comu­
nei T.-Severin şi unre,gisbrată la nr. J 1434-1926. 

(ss) Jforia Bogdan, D. Varrluca. 

TR.IBUNALUL ROMANAŢI SECŢIA II-a 
.Audienta dela 2 Noembrie 1926 

Pre,edintia d·lui MIHAIL BARBESCU, Preşedinte 
Grigore N Catana şi a. cu Petcu Ciuciu §i a, 

Sentinţa Civilă No. S76 

Revendicare. A~t dotal. Transcrierea lui în regis• 
trul de mutaţiuni. Netranscrierea in cel special de foi 
dotale. Vânzarea ulterior de către constituitorii dotei 
a pământului dotal. Neidentificarea lui în actul dotal. 
Transcripţiunea actului dotal neoposabilă nouilor a­
chizitori. 

1. Trans<J,rierea conventiunilor matrimoniale în re­
r;is trul special de foi dotale este cerută de lege nu­
mai în interesuf! terţilor fiind f armaJlitatea care dă în 
privinţa lor caracterul de dotalitate bunurilor. 

2. Transcripţiunea unui act dotal în registrul de mu• 
taţiuni nu poate fi opozabilă unor noui cumpărâ.tori 
poste?'io'ri ai terenului din acel act dacă se constată că 
acel te?'en nu este individualizat sau nu poate fi !Jine 
determinat prin acel act. 

T,rtbitvnalu,I delmerâirutl, a prnm1a1,ţat unma.toaroo scntintă. A­
supra aa>eluJui lfălout 1cle Gri,gorie N. Catana clin Gara.ţal aa 
soţ, U7JU1k11ctruar diotrul şi ca mandatar al so-ţiei sale Joana G.r. 
Gatan,a tot d1n Caracal, în baz:a proc.urei de1a dosrur, împotri­
va căr,ţii de judecată Nil'. 147 cliJ1 926, a judecătoriei rurale 
Sc,ă,rişoara, prin caire i s'a resp1iJSJ ca neif,o,ndata act,i:tmea .ce 
a intentat conbra lor: Gheorghe Pavel Pred:rnţ din comuna 
Rusr\'lleşti de jos şi Petcn.1 CJuciu: clin comuna Scărişoa,ra, pen­
tru reve,ndk,a.re,a a trei pog,oia111e pământ de iau1tnră. 

Avâ,n,d în vedere că clin ,luc.ră,rile uda dosar şi di30utiile o­
ralei ale pă!r,ţilor, 1Tezwltă urmăLoarele: 

La 19 .Mlartie 1926, Ioana Or. Catana din Cairaca1 cu a,u. 
torim.ţiunea so,'(mlllli -sălU, cheamă în judecată înaintea judecă­
toriei rurale Scărri;şoara pe Petcu P. Ciuci,u ~i GheOinghe Pa­
vel .Preduţ, 1reveimdicâ.nd dela ei trei pog,oane QJăimânt situate 
în hotarul comunei Traian, ce fă!Ceau !Pairiei tlm lotLLI No. 251. 

In jm;tilficarea dreptului său, reclamanta susţine că. i-au fost 
constim,ite dotă de tatăl s:'iu Marin Pilimon p])lrin ~tul dotal 
autentificat de illdocăiboria ocolului 2 C.airacal la No. 131 din 
19()17\ ş' traJnS,Cris ân regisbrul ,gemral <le br./U1Scrippw1i la 
No. 1486 din 907 al Trihunaiu,ui R.oma.nati. 

La judecători.c, acţiunea se respinge pe consideraţia că ac­
tul dotal nu era opozabil porâtiloo:, cari dei(neau păanâ.ntul 

în baza a două acte de cumpărătoa.rei din 1919 cu în1VecÎ111ări 
bine deteo.:minate dela acelaşi autor Marin filimoo, deoarece 
nu erâ trec.ut şi în registru special de ol dotale potrivit dis­
poziţiunilor .art. 708 pr. dv. 

Al]Jelul la tribunal se face de G:rigi.1rie N. Catruna în calitate 
de sot uzufructu-ar dotal şi ca mandatar al soţiei sale cu 
procură şi oa temei de drept se susţine că, JLpsa de transcriere 
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a acfJU.Jui ,do·tal în registru special de foi dotale n'arn alt eifect 
decât că ridică! actului carncteru,l <lotalHMii, rămânfutd însă 

:va.labil ca iaict de dona ţie şi este oipoeabil terţelor persoane 
fiiln.dcă a .fost trecut în registrul general de miutaţiuni imobi-
liiare. I 

!,ntimatii a11 ®iecta,t mai întâi că apelul este tăcut de o 
,persoană ifălră calitate ântrucât so,ţul a,pelant a liig11rat ia: pd­
ma instanţă tmmai pentru autorizaţie în acţiunea pornită de 
soţie, ,ori după dispozli:ţiile art. 1242 ,o. civ. ruumai sotul ,are 
dreptul să exercite asemenea acţiune slllb iregimul dotal. 

fal al doilea 1râind, prin această pretenţie de a oousJdera 
actul do,tal oa ,act de donaţie, se face în realilate o ceire1re 
nouă în apel orure schimbă temeiul ,de drept dela prim>ai instan­
tă şi pe· a~te consideraţiuni intimaţii au cerut 1esjl)ing.erea 
ape!lu>lui. 

Consixfe,rând, căi traJ11:Scrie,re,a convenţiuJ1ilor matrimoniale 
în .egistrul special de foi dotale este cerută de ieige numai 
în interesul ter,ţi\o,r, fiind acea care dă în prilvirnt,a lor c;arac­
ternl de do.talit-ate hw11JUrLlor. (Cas. rom. dec. No. 249 din 
1906 in dreptul No. 56 din 906). 

Că, în&ă,, întrncât înstreina.reia este făcută de CiOnsntuitiorul 
dotei, ,ruceastă disautie e de prisos şi se putea face ci~ folos nu­
mai în caz.ul când înstrăinarea ar fi em,ana,t dela 5nzesta-ată. 
Că ru;t,fel, stâ111d hicrnrile, ceea.ce re:zol,vă chootiunoo în spe­

ţă, este 111umai transcrierea în registrul @neraJ. de trainscrip~ 
thmi, ,care după cum se exprimă Ina.Ita Gu>rte de Casat.ie în 
decizua mai sus menţionată, este institl.l!Îtă de lege, ca să a, 
ducă la cu111oştiniţ.ă terţilor ,cari ar trata .cu fus!lul prol{l!Tietar, 
că d:r,eptruirHe lui ias,UIJ)r1a imobilului au trecut a&U!Pr'al altuia în 
totalitate sau fa parte. 

Oonsid.eirând că ddn citiirea aotul,u.i d!oitail aiflat [a diosair se 
'v1ede căi s,o,ţii n'aru. adQJJtat regimul dotal prin vreo da1t1ză! ex­
])11esă ,şi nâci altă ,men,ţiu'lle nu există din carei prin deduoţie 
săi se poaită tm,g,e o asufel de ooncluz.i~ ~a c.f 1iL se găsesc 
căsăto,ri(li :S1llb 1regimul :paraifernal. 

Jn această sitLLaţie, :acţiunea în justiţie a fost ibine pornită 

de femee cu autorizaţia so:(il.1Lui şi ,ca oonseicintă ş1 a,pelUJl fă­

cut d!e dânsa 1PTin soţul sălu autmizat au pir1ocu.ră se pri;veşte 
re\\llukit m.trodlus, astfel că! imciden-tul ridicat de intimaţi se 
gă,seşit:e n:efoncLat şi se respinge. 

'Cionsi<Î.e1·ând că cereirea apelantei de a 00111sideira acilul do­
tal ca ,d!ooatie nu ,ooostitue 0 1 cerrere nouă care să 1111u [J!(),atră 

fi IPTIOIPJL!Să pentnu prima oară în apel şi nu sclJ.imbiăj temeiul 
itLridic del,a p,rirna instantă, deoarece dota m sine nu este 
altcev:a decât o UiJJeralitate (La11.1ren.t tom. 21 nir. 159) ohiar 
când constitu,itorii sunt părinţii şi aproape nu există contract 
de disărorie fără donaţie (aicelaşi autoJT şi tom. nr. 55) aşa 
că şi ,aoeastă olbiecţiune a fo1tiirnatilo,r pârâţi se găseşte ne­
fondată. 

Oonsiderând că în afairă de aiaestea, intimaţii au> iri.dioot azi 
în şedi.ntlă, un mo,tiv nou, necomunicat J}rin întâmp•imarea ce 
a,u iăicut şi amume că) trans,crierea actului dotal în regis.tir:ul 
ge111er:al de tr,ansciriiP•tiuni 0011.siderat ohiar ca donaţie, este, ne­
reg;ulat Micută şi nu le poate ,f.i oipoeabilă dooruece clin intero­
iratwul luat azj î11 instan-tă apeJantci cât şi din cea-ti5.icatu[ 
p,rimălfiei Traian, aflat J.a dosar, se consta.tă c,ă tatăJ! său Ma­

ll"in Filimon a ,avut proprietate zece pogoame in com,uJ11a Tra­
i'.m, ,iioirmând lotul No. 251, ori din dtireia actului dotal se ,vede 
că se aonstitue dotă trei ,pogo,ane din lotul ·Nr. 251 fălf'ă să 
se :ar•atei 'Vreun vecin. 

10onsideirâ:nd că dUiP·ă dispozJtiiJe a,rt. 40 cornibmat cu art. 
7 i<l'im· legea aoccLrărei ,proceselor, i11nmatul care nu a făcut 

întâmpinare ,ori 111u a depus·o în termen pierde drrept,ul de 
a se senvi de vreo pmbă în tot cursul a~e,!ei ims1Jrunţe. 

In asemenea caz, el pă,strează dreptul de a se apă!râ disou. 
tfun.d în 1fal!}t şi ,î1111 dr,ept, temeinicia sus1ţi11eriLrnr şi 1Probelo,r 
·rreclai111ia-i1itltilui, ide unde .consecinţa ,că şi în ca,z,itl ,câtnct ,!',°a 
:tălaut î.ntârnipinare, dair s'a omis un motiv de rupărnre, el ,poa­
te lfi susţinut dacă! se mă.gineşte la combaterea temeiurilor 
de Kir®t ale 1>ăirţei ,ad.verse. I I 

Considerând qă din citirea actului dotal se mai ivede că 

îu adovăr, nu se arată nici un vecin peninu >eele dnlli pog10,aJ1c 
în ,disautirnne, spunându-se numai că fac IJ)arte d!in 10/tul Nr. 
251, ·ori din ,probele ,aflate ,la dosar se constată că Maxin 
Fmmon, tatăl aipe1antei, a fost împrop,rietă,rit' ou 5 hectare io,r­
mâl!ld lotul No. 251 ân comuna Traian şi atunci se pu111e f,rn. 
troo~rea dacă finruns•ar-ptiunea actului dotal din 19071 ll)Oate fi 
o,po,zia1bilă intima(lilor? 

Gonsiderând ic~ soqpul pentru care legea a instituit transcrie­
rea înstrăinăirillor de imobile în regisfrul _general de tr-ansorip­
~iuni, n'•rur fi .atins dadl1 imolbilul înstrăinat [llU ar fi in.divi,:h1a­
lizat sruu nu ar IJ)Utea fi determinat, cum se întâmJ}lă îl1! ca­
zu,! când idntr',o ântin<lere mai mare de pământ se vinde o 
po11tiu!Ile ,oarecare, ifăiră a se arăta vreun vecin sau rut i111di-
ciu caire să o paată preciza. 1 

·Că în .această sttuaitie părtile s'an:1 ,găsi în indiviz1une şi nu­
mai ,OJPerat,ituniea ,pairta,giului ar putea a1e,g,e caire este poll'tiunea 
v.ândută,. 

Cio111side,râ.nd ,însă că în speţă din .felu.I punn s·a .aipăirat ân 
tot timpul apelanta---reclama'lltă, rezultă .că ,oele trei pogoane 
ce i-an.1 ;fost date zestre la 1907 deşi neindivucliu,alî:Ziate swnt 
~oa11iai ace,Iea oe a,u fost ;vin<lute ulreri1oir de înzes.tJr.ăitar î~ mod 
determinat iintiimaţilor din proces, de unde rezultă că: dacă în­
tre reclaimantă şi tatăl său ele au fost inilivli>dlll.0Jimt\e JXi111 
gi1,ai, cumpălrătorii de Jllljai târziu nu aveau de unde ştii că toc­
mai ace!Jtea erau b-uică:tile de pămâ'llt date 11e,dl>~tei. 
Că a,şa stâdld LuKirmHe, transcrie,rea titluluiî iape,lantei recla­

mantă deşi anterioară nu poate fi ooozabilă intimaţilor pârâ,ti 
ale că111or titLuri de dooândi.re sn'llt transcrise la Ntr. 3718 _şi 

11~ ,din 919 în re,gistrul de mut,aţiuni ia/I TrihU111ad.ului :Ro-­
ma.naţi. 

,Ln ce priveşte proil:Jla Cil.I martori, cerută «n şedinită> de apelan­
tă spre ,a do,vedi că pămâ11tul vân.drut intima,ţi!ioir-\l)ârâti este 
cel oonst-itu+t-zes<tire- la-1907, din7noment oe se - staibileşte căi · 

intimaţii 11JU .puteau şti în momenh1l cu,l1l(Părăirii că acest.a era 
ter-enul dat .mai î1J1aiinte r,eclamantei a,pelanite, aiceastă prohă 

aipare ca mutilă! şi se ,respinge. 
Oă astfel fiind, apelliul de fată se 1>riMeşte ca neiiandiat şi 

unmeaiză a se re51Pin,ge cu ·una mie lei che1tueli de j,u.decată. 

!Pentru aiceste moti'Ve, r,edactate de d-l duidecătar de şe­
di11Jţă, I. T. Ge01r,gie,s,cu, T1ribu11a1u\ respiin,ge ca lll!efonda,t aiJ}efol 
etc. 

(ss) M. Barbescu, I. T. Georgescu. 

Prim-Gte.fier (ss) /. /. Pârviinescu. 

.TRIBUNALUL IAŞt, SECŢIA II-a 
Audienţa dela 27 Ianuarie 1927 

Preşedinţia d-lui CONST. GH. LUPU, Judecător 
Hascal Leibel şi .M.endel Bercovici cu Fi,scul 

Sentinţa civilă No. 32 

Taxe de în,re,gistrare. Act de vânzare. Pret stipulat. 
Prooes verbal de contravenţie dre·sat de co11'troloru11 
fis-cal ,pe m01Utv că preţul fixat de părti ar fi ţjre,a 
mic. Atacai~eia lui cu ape.I de c.ătre cei diaţi în oontm_,. 
veintie. Admitere. Art. 61 şi 89 legeai timbrulllui. 

Pentni ca să existe contravenţia prevăzută de ari, 
89 legea timbrului procesul verbal de contravenţie 
trebue să constate că între vânzător şi cumpărător e~ 
xistă un contra -înscris cu preţ mult mai mare decât 
cel prevăzut în actul de vânzare sau sd constate că 
există fraudă î1i orice alt chip. 

Pentru cazul când fiscului i se pare că pretul fixat 
de părţi ar fi prea mic în raport cu valoarea reală a 
imobilului, el are deschisă calea contestaţiunii prevă­
zută de art. 61 leg. timbrului, iar nu dreptu1~ de a dre­
sa proces <f,e contraventiune şi pzme în urmărire pe 
Părţi pentru diferente de taxe de înregistrare la un 
preţ pe care fiscul îl fixează şi la amendă. 
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Tll'ibunalul, 

Asupra .apeluLni faout de Hasca! Leibel şi Mendel Borouvici 
c.ontra procesului 1ver:bal 'Încheiat de controlorul iisoal I. Ro­
şianu, la Jn.1n.ie 1926, şi prin care numiţii sunt impuşi la 2500 lei 
taxă de înregistrare, 7500 lei •amendă. 

Avâind în vedere desbaterile mmate în şedinta dela 25 fa.­
nuarie 1927 şi actele dela ·dosar. 

A1Vând în vedere .că controlorul fiscal I. Roşianu de pe lân­
gă Administratu-ia tfiimnciară laişi, prin rprocesul verbal din Jn. 
nie 1926, 1C.Onstată că pe lângă ridicarea pretrurilor imobilelo r, 
preţul fixat ,de pălr1i prin actul ,de vânzare intervenit între ei. 
a.1utentLfioat de Tirib. Iaşi s. III-a ,asupra imobilului din fa}i, 
m.aiha1a,U,a airmeanăJ No. 25, este prea mic şi deci s',a frustrat 
Statul cu taxele cuvenite prin aicei,a că în aictul de vânzare 
preţul acestui imobil este fixat de părtr la 50.000 lei, pe când 
în realit:ate ciJupă constatrurile fălcnte de fisc, acest Lmobil ~s!r 
evah1,at la 100.000, lei. 

.ANând în vedere că motivul de apel prevă21ut prin, petitia 
ele apel şi .dics!Volnat rn instantă este gireşită ,aplicare a art. 89 
.Jeg. timhr. î:ntmuiCât prin procesul verbal dresat :nu se pretinde 
şi nici :nu se dovedeşte frauda clin partea pă!rţilor, ci numai 
că valo-area re,ală) a bunului e mai ma,re decât pre~ul fixat de 
păirţi, fisaul .awând deschisă pentru aceasta i0alea oontesta\iei 
prevăzută de art. 6,1 leg. t\mbr. 

Având î1r vedeire că pentru a fi aplicat art. 89 leg. timbr. se 
cere ca ,î111tre păir;ţ.i să exbte contra înscrisuri, cu preţ mai marc 
decât cel fixat prin aictul impus taxelm· de fo!r~istnar.e, sruu 
să! existe fraude liin ,orice alt ahip. 
Că prin procesul verb.al se •aJfirmă numai că! ,s'iai făcut ,un 

contract d.e vâruz.are cn pret economicos, în scop de sustr,a­
gere dela plata taxelor, ifără a se pretinde în mod precis, sa.u 
dovedi 1V1re-o f.raudă. 

Awând l îOll vedere că le,gea timbrnlui prin .art. 61 al. b prevede 
o normă de socotire a taxelor de înregistrare perrtm vânzările 
de bun.ăl voe co:n,statate J.)rin act, p.reţul din acel act, iar în 
lipsă după valoarea dată ele păirti. 

IC.ă diacă! părţile prin aietul de vânzare interveillit între ele 
au mix-at rnn preţ mic în raport cu valoarea reală a imoi>ilnlui 
dat, poate pootnll' motive ,cari nu interesează în cauză, acest 
simplu piretext iatât cât oo se stabileşte franda, nu poate con­
stitui o coFJtira1Vooi!lie, focul fiind în ,drept a-şi v:ilorifioa <lrep• 
turile sale pe oale.a contestaţiei prevăzută de art. 61 din leg. 
timbir. 

•Ciă, deci, ape1ul ~ăsiT1Jdu-se întemeiat cată a fi admis, inifir­
mându-se iprocesul iverbal de contravenţie. 

Pentru aceste motive, Trib1mal11l, admite apelul, etc. 

(ss) C O. Lupir, Agricola Ionescu. 

Grdier (ss) Pamfil. 1 

NOTA. - Problema juridică ce s'a pus în discu­
tie în fa~a Trib. laşi S. II-a este acea veşnică suspi­
ciune a fiscului contra vânzătorilor de imobile, în­
vinuindu-i că ,preţul stipulat în contraotele <le vânz.are 
este economicos şi derizoriu, necorespunzând valorei 
ve:naile; cu atât mai mult, cu cât aoest sistem s'a men­
ţinut şi în noua le,ge a timbmlui dâ!ndu-i un caracter 
mult mai grav. 

R,egula ge,neraJlă şi dominantă în materie fiscală, 
este că toate faptele şi actele de natură! civilă s,au co­
mercială a unei persoane sunt oenzurate de fisc şi deci 
nici un profit pentru particulari fără a i se da statului 
cota ce-i aparţine. Ideia concepută şi cristalizată în 
formufa : .. Dă Cezaru.lui ce e al său". 

Imixtiunea şi controM fiscului în confectionarea u­
nui act de vânzare între particulari se manifestează 
conform legei timbrului prin 

a) (Contestatia) art. 61 legea veche şi art. 54 leg. 
uoua a timbrului. 

b) (Contraventia) art. 89 leg veche şi art. 88 legea 
nouă a timibirului. 

Aceste două c..~i sunt indicate şi au menirea de a o. 
croti tezaurud• public să nu fie frustat de particwlari 
prin convenţiua1i!e lor, dându-i-le altă formă decât cea 
reală şi astfel de a se sustrage prin fra,udă dela o con­
tribuţie obligatorie în dauna statului. 

1. Corutestaţia pe care o prevede art. 61 alin. v şi 
art. 54 din noua lege a timbrnlui din 29 Aprilie 1927, 
este un drept acordat fiscului de a protesta contra 
preţului pe care-l fixe.ază părţile într'un act prin oare 
se constată transmisiunea unui bun şi dacă este inîe­
rioară valorei venale. Această contestaţie se îndreaptă 
la TribunalUl~ compete11it după norm,ele procedurale o­
bişnuite. 

Şi aci se apilică teoria „terţului lezat" cu dreptul său 
de a interveni când are un intenes legitim, născut şi 
actual şi mai ales când prejudiciu{ ce i se cauzeaz:1 
este ireparabil .. 

Contestaţia nu schimbă întru nimic natura conven­
ţiei din,tre pă1ii, şi nici nu poate i1nfl,uemta întrucâtva 
conţinutul său; dar plecând dela ideia că în pe11fec­
ţionarea formelor actului intervine şi fiscnl ca parte 
interesantă, sel .legitimează deci acest drept de a con. 
testa preţul cu o mică nuanţă dar cu efecte ;primej­
dioase că, pe câmid în legea veche „buna credinţă" pu­
tea să oonstitue o prezumţie în favoarea părţillor în 
legea nouă şi aioeastă circumstanţă id,iscutabilă s'a în­
lăturat (Pandectele franceze, Enregistrement, Voi. 
30, No. 858-972). 

Incontestabil că vânzarea unui imobiJ! se foce pc 
baze specula-bive-; dar nUl e mai p.uţin adeivăra1t că a­
fecţiunea şi gratitudinea fac şi ele parte di-ntre acedie 
s,entime!llte care stăpânesc profrnnd firea omenească. 
şi pot asemenea determ,ina înstrăinar,ea unii.li imobil 
către o per-somă în oondiţiuni absolut avam1tajoase . 
.Este oare admisibilă interve,nţim1ea fiscului pentru a 
răscoli pasiooile omeneşti, şi înlăturâJndll.l)-se bUJna cre­
dinţă să diminueze e.lanul satisfactillll1ei, scoborâind 
intenţia lor nobiă la niveiul specu.llaţiUJ11i!or vulgare ? 

R.edacţiiumea ,noului text constitu,e o veşnică amenin­
ţare şi o oompJootă nesiguranţă ce va pJma as,upra 
actelor de vânzare imobiliare. Noţiunea drep~ului de 
proprietate oonoentrat în formula absoluti3tă şi ex­
clusivă este ştirbită din acest control oare nu înlătură 
posibilitatea ifraucLei, dar împiedecă libera aircuJl-atie 
a bunurilor aşa cum o cons.acră dreptul de proprie. 
tate. 

Teoria „Autonomiei parţiale'' (Planiol, vo. I, pag. 
288) creiată de art. 969 cod. civ. prin care 0011iven­
ţiu1nile au iprntere de lege între părti devine literailme-n­
te iJluzorie. Nime111i şi nimic nu poate împedieca liber­
tatea actelor juridice dedt în cazrutl art. 5 cod. civ. 
când ordinea publică sau bunele moraivur'.i suint în­
căcate. Deci fixarea p1·etului fiind un atribut al părţi~ 
lor şi preţuJ făcâind parte integrantă clin consimţă­
mânt dmpreunină cu „res" proclamă validitatea juri~ 
dică, şi valabilitatea practică a cornveinţiunei cu pu~ 
tere de lege. 

2. Contravenţiunea (art. 89 Jlegiea wche, 88 legea 
nonă) oare stă fa dispoziţia agenţilor fiscali este un 
mijloc !11ormal care motivează gestul ifi.soUilui atL1Jnci 
când părţile ascund adevă:ratrnl preţ indicat prin act, 
d/ar oare este fixa,t printr'un „contra-înscris". 

Dreptul fisoului este incontestabil de a descope1,i 
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frauda prin orice mijloc şi este ,nemărgÎlnit şi jurispru­
. de111ţa co1J:11stantă. 

Tribunalul ded ,făcâmd o justă aplicare ,a texiteilor 
di.n Legea timbrului constată că, în speţă, fiscul 1m 
poate uza. decât die cale-a wn1estaţiei i1ndioaită de art. 
61 a!l. V şi în consedntă anulează procesul verbal de 
0011 traVielllţjUJne. 
Se,nti!nţa este peirfect juridică. 
In aceilaş sens a se vedea Trib. Putna Curierul Ju­

diciar 1924, No. 12, pag. 189 cu Nota E. C. Decusară. 

:ELIAS GRUNBERO 

Congres.ul Uniunei Avocaţilor di~ România 

In ziua de 9 cor. s'a deschis, la orele 10 jumătate, în 
sala teatrului CazinouJ1ui din Constanta, Congresul 
Un:irunei avocaţilor din România, sub preşedinţia d-lui 
Dem. I. Dobrescu, Preşedintele Uniunei avocaţiJ01· şi 
Directorul revistei noastre. 
După ce d-l Dobrescu a arătat. pieTderea pe care a în­

cercat-o Ţara întreagă prin moartea marelui Rege Fer­
dinand, a propus apoi Congresului, care a admis, să se 
expedieze. M. S. Regelui Mihai următoarea telegramă: 

Avocaţui r,omâni din întreaiga ţară, ad?rnaiţi în Congres la Con­
slam,t.a, exprimă davotamentul lor fiaţă ele D·inastic şi Tron şi 

,urează Regelui lor iubit să fie în,ţclept ca Regele' Carol, .Jeal oa 
l~egcle Ferdinand, iuhitor c1 Vocl>ă-Ouza, 'V<iteaiz ca Vioevodtul 
Mi:hai si leg;alitar aa un m,a,gistrat ide.al,. ca să îie Regele Jus­
titici şi pc trnnnl furei. După făuritorul RomâJniei-M,axi să a,v 111 

Hl1u·rit01rul României-Noul. 

Apoi d-] Dobrescu şi-a desvoltat Conferinţa sa asu­
pra magistraturii, sustinând că România arc o magi­
stratură de elită, care, pentruJ a fi forită de orice ata­
curi, trebue să devină autonomă. In concluzie a cerut 
desfiinţarea legii accelerării judecăţilor, care -- spune 
d-sa - a dist.l'lus justiţia. 

D-l avoc:at Bârzan, prodecanul Baroului Constanta, · a 
salutat pe congresişti, urându-le spor la muncă. 

D-l Stelian Popescu, ministrul justitiei a declarat că 
nu face nici o deosebir~ între cele două magistralmri: 
aceea care judecă şi aceea care pledează. Asigură pe 
congresişti că primul proiect ele lege ceJ va depune în 
Parlament va fi acel pentm modificarea legii a~cele­
rărei. 

Sala întreagă islbucneşte în apLame. 

Ministrul justiţiei mai declară că se va · strădui să 
unifice justiţia astfel ca spfritmt~ latini să prepondereze 
1n viitoarea legiuire. 

Au mai vorbit d-nii Dimitriu, procuror general la 
Curtea de apel Constanţa, avocatul Roşculet, prefectul 
judeţu~ui, D,r. Pilescu şi Prof esoruV Stănescu în nume­
le judeţwllui şi oraşului Constanţa salutând pc c,ongre­
sişti. 

La orele 1' congresiştii au plecat c'un tren special la 
Mamaia, unde li s'au servit masa. 
,La orele 4 redeschizându-se şedinţa sub preşdinţia 

d-lui C. L. Naumescu, vice-preşedintele Uniunei avo­
caţilor, d-l V. Toncescu şi-a desvoltat interesanta sa 
conferinţă: Despre timbrele pe pledoarii. 

Au ma~ vorbit d-nii avocaţi Postelnicu, V. T1·etines­
cu, Teodorescu, Rădulescu, şi Vasiliu şi s'a votaL o mo­
tiiune în sensul celor discutate. 

O RUGĂ ADRESATĂ JURIŞTILOR 

Volumul „EXECUŢIUNEA SILITA IMOBILIARA" 
de avocatul N. Luca, operă ce a apărut în editura „Cu 
rierului Judiciar", fiind de mult epuîzată, d-l Luca a 
binevoit să consimtă în mod cu totul gratuit, ca „Cu­
rierul Judiciar" să scoată o nouă ediţiune. In acest 
scop colaboratorul nostru d-l avocat Constantin Po­
pescu, specializat în materie, s'a însărcinat cu revede­
rea, aranja.rea şi complectarea materii punând-o· la 
punct cu tot ceeace s'a mai produs în doctrină şi ju­
risprudenţă. 

Pentru ca lucrarea să fie cât mai complectă şi să 
corespundă cât mai mult necesităţilor juriştilor atât 
din v-echiul Regat cât şi din ţinuturile alipite, s'a ho­
tărât ca opera să cuprindă şi doctrina şi jurisprudenţa 
cu privire la legile speciale din Ardeal, Bucovinâ şi 
Basarabia. 
Rugăm pe toti domnii magistrati şi avocati cari au 

observaţiuni de făcut cu privire Ia materia Executiu­
nei silite imobiliare, sau au studii făcute, să binevo­
iască a ni le trimite, sau a ne da referinţe asupra lu­
crărilor ce putem utiliza, la Redacţia Curierului Ju­
diciqlr Bucureşti, Artei 5, căci le vom publica cu plă­
oere, şi cu aceaRtă ocaziune vom utiliza tot ceia ce va 
fi necesar pentru noul volum ce va avea să aparii in 
cursul lunelor Septembre-Qctombre a. c, 

,,CURIERUL JUDICIAR" 

_ A apll'.rut Volumul IV TRATAT DE DREPT ŞI PRO­
CEDlffi.A PENALA. Cursul Prof. I. Tanoviceanu, re­
wăzut şi complectat de d-nii: Dr. Vintilă Dongoroz in 
ce prureşte-.doctrina -română şi streină-;- Dr. Eugen C. 
Decusară în ce priveşte jur.isprudenta; Dr. Corneliu 
Chiseliţă, consilier la Curtea de Casaţie, referinţe pen­
tru Bucovina şi Dr. Ştefan Laday, referinte p'entru Ar­
deal. 

Acest V1olu,rn oupr,inde 900 pag. PR.OC:BDURA PENALĂ. 

Preţul 500 Lei. 001marudiele se ,primesc La Curierul Judiciar, 
Bucurnşti, Strada Artei No 5, îns-oţite d~ ,c,ost la ciare se va 
aclăioigâ lei 15 tPentru porto postai recomandat. 

Snb presă Volumul V ultimul care va apare tu cursul Ju­
nei Octombrie a. c. Preţul tot 500 lei. 

A apllrut ln Editura „Curierului Judiciar": STUDII 
DE DOCTRINA JURIDICA CIVILA de Constant. Jo. 
nescu, Avocat, doctor şi laureat în drept din Paris. 
Preţul lei 60. 

CAMBIA după legile în vigoare in vechiul Regat, 
Bucovina şi Transilvania, de I. N. Pinţescu, Docent de 
Drept Comercial Ia Universitatea din Bucureşti, avocat. 
(VOL. II), cuprnizând: Plata cambiei; Protestul; Re­
g1·esul pentru cauţiune şi pentru plată; Acţiunea cam­
bială şi excepţiunile; Cambii pierdute, furate şi dis­
truse (Amortizarea); Decăderea şi Prescripţia. 

Voi. ,este imprd,mat pe hârtie veUnă elegant, ouiprinde 310 p,ag. 
.şi este cari.ionat. Preţul 200 lei. Se eXJPediază de Curierul Jn­
diciar ,xintra cost plus 15 lei ~entru ,poirto 1POstal reoomam.dat. 

A apărut la Tip. Curierul Judiciar vol. I, partea I 
ELEMENTE DE DREPT ROMAN de S. G. Longinescu, 
Profesor de Drept Roman la Universitatea clin Bucu­
reşti. Volumul, format mare, c)llprinde 518 pag. Preţul 
600 lei. Se expediază contra mandat postalJ, la care se 
va adăoga lei :l.5 pentru porto postai recomandat. 1 

E<litura T.i;p, CUR1IERUL JUDICIAR Bucureşti, Ârtci 5 - TELEFON i3/29 - R.edactor-Ad-tor ION S. OODRE-NNU. _ 13.169. 
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