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AMORTIZAREA CGEKURILOR)

Adeseori, in practici se intdmpld ca un cek si fie
pierdut si gisit de o .persoand oarecare, sau furat.

O serie de inconyeniente pot rezulta, pentru trigi-
torul sau beneficiarul titlului din cauza pierderii sau
furdrii sale. B L :

Cekul fiind insofit de chitan{a de plati, sau achita-
rea sa find inseratd chiar pe titlu, cel ce a intrat in
stipanirea sa se poate prezenfa la tras gi, stabilindu-si
identitatea prin acte false, s#-1 incaseze.

Piata, ficutd in atari condifuni, de tras, este wvala-
bili. ‘Trasul si-a indeplinit obligatiile impuse de lege
daci a verificat forma externii a cekului si filiera gi+
rurilor. El nu a comis nici o neglijentd si nu gi-a cil-
cat obligatiunile sale de verificare, prin urmare nu
poate fi facut responsabil. ‘

Responsabilitatea cade asupra celui neglijent care a
pierdut titlul.

Acestuia nu-i va rimane, pentru-despagubirea sa de-
cit o actiune in daune contra celui ce a incasat eekul, cu
desiivarsire iluzorie si ineficace in caz de insolvabili-
tate a acestuia. _ 7 :

In afari de acest neajuns existd un alful, acela ci
titlul fiind perdut realmente, nimeni nu-l prezints la
tncasare si nici beneficiarul nu-si poate exercita drep-
turile decurgand din el, din.cauza imposibilitatii de a-]
exhiba. = ‘

Pentru a se inldtura aceste incovenienfe, legiuitorul
a ciutat in materie cambiald si pund la dispozifia pur-
titorului unei cambii, pentru a se impiedica plata ti-
tlului, circulatia lui, §i pentru a se da posibilitatea exe
cutdrii drepturilor decurgind din el, diferite mijloace.

Pe de o parte, in conformitate cu dispozifiunile &rt.
art. 321 e com., i-a dat dreptul si facd opozitie la platd,
iar pe de alti parte, conform art. 355 c. com., i-a_acor-

“dat posibilitatea si proceadd la amortizarea titlului.

- -

1) Aceasti monografie face parte dintr'un studin ce va a-
(N. R.}
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Aceste dispozitiuni sunt aplicabile gi cekului, intrucat
formeaza dreptul comun in materie de titluri la ordin.

La prima vedere si luat izolat art. 321 c. com., s'ar
pérea cd dispozifiunile sale sunt suficiente pentrua 1 se
impiedica plata titlului, prin opozitia facutd.

Art. 1099 c. civ, rom. stabilind cd plata facutd ere-
ditorului, fird sechestru sau opozitie la platd, e vala-
bili in privinia creditorilor sechestranti sau oponenti,
ar pdrea cd confirmd aceastd solufie.

E o simpla iluzie. .

In articolul 1099 e chestiunea de un sechestru sau o
opozitie legal facutd, adcd de o poprire.

O simpli opunere la plata extrajudiciard nu ar fi
deci suficientd. Opozitia la platd nu e o poprire propriu
Zis4.

Art. 321 ¢. com .trebue completat cu dispozitiunile
cuprinse in art. 355 ¢. com. Opozitia are drept scop a
se aduce la cunostinfa tuturor debitorilor cekului furat
sau perdut cd s’a procedat la amortizarea lui conform
dispozitiunilor art. 355 ¢. com. (330 c. com. it.), aga in-
cat atunci cand purtitorul siu se va prezenta la platd,
si fie anunfat si si i se refuze achitarea.

Prin urmare opozifia poate imbrica orice forma. Cea
mai practicd e aceea a notificarii.

Ea nu-si indeplinegte insd scopul urmarit de a im-
piedica plata, decdt dacd e precedatd de cererea de a-
mortizare si insofitd de ordonanfa prezidentiala, datd
conform art. 355 ¢. com. (330 c. com. it.).

Nu se poate ca propriearul fitlului, prinfr'un act de
simpld, exclusivd si proprie voin{d, mai inainte i in-
dependent de cererea de amortizare gi de obfinerea or-
donanfei, s oblige pe debitor sd nu-1 plateascd.

Prin urmare, in cazul in care reclamantul nu pro-
cede in acest fel, debitorul se poate libera in madinile
posesorului cekului.

Asa a hotaraf, si cu drept .cuvant, Curtea de Apel din
Genova, la 5 Tunie 1925.

»In caz de furt al unei cambii sau cek, nu e sufi-
cientd simpla opozifie extrajudiciard din partes 2eluil
care se pretinde proprietar al titlului furat, pentru a
impiedica plata din partea trasului ce se prezinti ca
legitim posesor al siu (conform art. 321 ¢. com.) ci
trebue sd-i notifice si ordonanta presidenfialda, prin
care incepe procedura amortizdrii, eonform art. 355 ¢.
com. (330 c. com. it.) (R).

Un singur efect practic ar avea poate aceastd simpld
formalitate izolatd : acela cd-l va face, mai atent la con-
trolarea legitimtdfii si idenfitdtii celui ee se prezinta
la plata cu titlul.

Procedura amortizirii are un scop infreit: a) si fur-
nizeze proprietarului titlului un mijloc eficace pentru
a putea executa drepturile sale decurgind din titlu, ser-
vindu-se din ordinul justitiei; b) si opreascd, daci e
posibil, circulatia titlului in mdéinile dobanditorului ;
¢) si impiedice achitarea sa din partea debitorului.

Dupd dispozitiunile art. 354 ¢. com. se poate. declara
fard tdrie cekul pierdut sau sustras. :

Enumerarea insd nu e limitativa.

De aceea amortizarea se aplicd gi atunci cind ¢ ches-
tiunea de un cek distrus,

2) Riv. di dir. com. 1926. II, 253, cu nota Iuil Emilio Beiti,

- Della diffida di pagari cambiali smarriti; Corti di Cass. 21
Noem. 1926; Riv. di dir. com. 1926. II. 188 Ap, Vienezia, 28

~ Agosto 19225 Riv. dir. com. 1922. I1. 557. De Majo, Sul cosidetto

Jermo” dit titoli all’ordine rubati o smarriti, For. it. 1927, .

I. 438. -
Contra: Suspino, Della cambiale, No. 342. Pasguali-Lasagnl,
Il diritto commerciale 1926. 280. )

i

liste drept ci aplicarea dispozitiunilor legale ar pi-
rea inutili in acest ultim caz. B

Titlul fiind distrus nu mai poate intra in posesia, ni-
minui, agh cd propriefarul nu mai ar aved Ricl un
motiv de teami. Nici o altd persoand nu l'ar putea in:
casdy in prejudiciul sau. : 2

Amortizarea e insd necesard, pentru a se da pos:bili-
tate acestuia a-si exercita drepturile derivand dir ti-
tlu, cdci, in materie de cek, e exclusd posibilitatea de
a se pretinde eliberarea de duplicate.

Dar cine are dreptul a se folosi de procedura AInor-
tizdrii ? ; 5

Din unele articole referitoare la aceastd institupe ar
pired ci numai propriefarul sdu.

Art. 355 c¢. com. (330 c. com. italian) precizeazi ¢
acel ce pretinde amort:zarea trebue si dovedeascd pre-
prietatea si furarea titlului, iar art. 366 c. com. (331
c. com. it.) stabileste cd proprietarul siu poale si e-
xercite, in timpul procedurii de amortizare, actele con
servatorii si dupi scadentd si pretinda plata, depu-
nand o caufiune, sau, in cazul in care nu ar fi in stare
si o furnizeze, si ceard consemnarea sumei.

Legea nu trebue insd interpretatd atdt de restrictiv.
Dispozitiunile legislative relative la amortizare pot fi
utilizate de oricine ar fi fost ameninfat si piardi un
drept asupra titlului furat sau pierduf, prin transfe-
rarea voluntard a acestuia din partea celui ce I'a gasit
sau sustras, prin urmare de un posesor al sdu, sau mai
bine zis de o persoani ce ar fi avut dreptul la posesia
titlului si nu o are (3).

De aceea va fi indrituit a pretinde amortizarea pro
prietarul titlului din momentul perderii sau furdrei
sale, ficind dovada drerturilor sale printr'un sir ne.
intrerupt de giruri, sau, potrivit dreptului comun, ca
succesiune, cesiune.

De asemenea poate si ceard amortfizarea si girantul
dupd scadentd, care nu e decat un cesionar de creantd,
ciaci si el e proprietar al titlului.

In aceiasi situafie se gdsesc, fird indoiald, si gira:
{arii pentru garanfie sau cu titlul de mandat, pentru
o rafiune foarte simpld. ;

BEi au dreptul a face toate actele necesare conservirii
si realiziirii drepturilor giranfilor, aga cd nu s'ar putea
infelege inactiunea lor, cu ocazia perderii sau furdrii
titlului a cireia posesie o aveau, evenimente ce sunt
poate necunoscute din partea girangilor. - :

Rolul acestor giruri s'ar transforma inftr’o sursdi de
daune, nu de avantagii, pentru giranti.

In sfarsit, ar puted pretinde amortizarea debitorul
care a perdut cekul dund platd, intrucat achitarea titlu-
lui nefigurand pe el, numai astfel I'ar puted impedica
sd ajungd in mainile unui tertiu de bund credinfd ce
ar putea pretinde din nou plata sa. .

Fird indoiali ci o obiectiune s'ar puted ridica in
acest caz, aceea a utilitatii amortizérii.

Cel ce ar dobandi titlul nu 'ar puted aved decat in
baza unui gir dupd seadentd, girul fiind ficut dupid
scadenti nu produce decdt efectele unei cesiuni.

Prin urmare posesorului i se pot opune excepfiu-
nile personale ale predecesorului siu, adici achifarea
titlului.

Obiectiunea e insi numai in parte fundati. Daci nu
s'a dresat protestul de neplatd, posesorul fitlului ar
puted susfine c# girul, in baza ciruia i s'a transmis

*3) Navarrini, Trattato di dir. com., I, no. 1350; Supino, 0.
cit: No. 6113 Fragele Michele, La legitimazione attiva alla pro-
cedura di amortamento cambiario — Dir. e prat. com. 1922.
[ 250; Idem, Nota, Questioni in tema di ammortamento cami
biario. Dir. e prat. com.,:1923. II, 257.
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titlul, e anterior scadenfei, si atunci debitorul are tot
interesul a-1 scoate din circulatie i a inlatura even-
tualitatea unui proces cu riscurile sale contra pose-
sorului titlului.

Mai discutabila e insa chestiunea dacd amortizarea
poate fi eerutd de un giratar, cdiruia nu i s'a transmis
posesia titlului din partea girantelui.

Unele instante judiciare au refuzat acest drept. Gi-
ratarul nu are nici un interes pentru amortizarea, un:i
titlu la ordin furat, pentrucd dreptul sau asupra a-
cestuia nu se perfectioneazd decat prin posesia titlului.

JAtata vreme cat cekul nu intrd in posesia girata-
rului, girantele poate sd revoace girul prin stergerea
lui” (4) LlaiaaGhsualsel

Argumentarea a fost combatuta ca neexacta

_Girul transfera proprietatea titlului gi toate dreptu-
rile inerente lui. S& nu se obiecteze ca dreptul girata-
rului se perfecfioneazda numai prin_posesia sa, cdci 0
atare afirmafie poate sd aibe valoare numai atunci
cand existd posibilitatea de revocare din parfea giran-
tilor prin, stergerea girului.

Ori, in caz de furt, dupd girare §i mai inainte de
primirea titlului din partea giratarului, posibilitatea
de revocare a declardrii de fransferare mu mai existd.
cici titlul e disparut (5). :

Dreptul giratarului existd, independent de posesia
sa. Necesitatea. de a considera ca perfectd simpla de-
clarare de transferare, o denotda faptul ca e posibild
o circulatie valabild a titlului ulterioara furtului, ba-
zati pe acest gir —a docmino.

Fiind titular al dreptului, e cert cd se bucurd de
aceiasi favoare legald gi girantele care a achitat fitiul
giratarului beneficiar al s§u, dar nu a intrat in po-
sesia, sa.

Curtea de Apel din Luca la 30 Mai 1914 hotdrise cd
in acest caz nu se poate admite ca girantele e inves-
tit cu dreptul de a pretinde amortizarea, chiar dacd
ar dovedi ci a redobandit proprietatea rambursand pe
posesorul giratar.

Conform art. 355 c¢. com. procedura amortizirii nu
are dreptul si o pun# in migcare decat acela cui a-
parfine proprietatea titlului in momentul furtului sau
perderii. e

Proprietatea se justificd, conform drt 309 c. com,
(287 ¢. com. it.), prin posesia legitimd a titlului, ba.
zati pe o serie neintrerupti de giruri.

Dupi furarea titlului nu mai e posibild o ftransfe.
rare a titlului — in formele cambiale.

Ori, o transferare a sa in afari de formele cambiale
nu poate si faci a se intcarce la girant proprietatea si
posesia legitimi a titlului, de care el se desbrdcase prin
gir si succesiva tradifie a sa (6).

Aceastd decizie a fost censuratd de Bonelli si Navar-
rini (7). | |

Plata titlului a ridicat orice drept giratarulm asu-
pra titlului. Acel ce poate fi prejudiciat prin perdere
sau furare e girantele. El e singurul care ar avea in-
teres si exercite sancfiunea. Achitind cekul el ar fi
fost in drept si aibe pcsesia fitlului.

Amortizarea. e admisibili atdt pentru cekurile Ia
vedere, ¢t si pentru acele cu un termen dela vedere

4) Trib. Palernio, 19 Marzo, 1923, Dir. e prat. com .1923. II,
257; Corte di Catania, 30 Dec. 1921, Cons. Comm. 1923. 316.

5) Supino, op. cit. No. 116.

6) Riv. di dir. com., 1915. II. 45; Trem, 20 Tumie 1904, Riv.
dir. com. 1904. II. 568.

7) Bomelli, Riv. di dir. com. 1915. . 45; Navarrini, Trattato
di dir. com. No. 1359.

platite sau neplatite, chiar i pentru cele in care pose-
sorul decdzut din acfiunea de regres, caci el are, in
baza titlului, o acfiune ex causa sau o acfiune de im-
bogitire contra tragatorului, actiuni care nu se pob e-
xercita decat in baza hotdririi de amortizare.

In sfargit, se bucurda de acest drept §i acel care a
perdut titlul dupd ce a obfinut o sentin{d de condam-
nare la plata contra debitorilor.

Daca el nu ar putea utiliza aceastd cale nu ar avea
posibilitatea si procedeze contra lor prinir'o executare
silitd, sau sd& primeascd benevol plata, intrucat s'ar
afld in situajia de a nu puted remite cekul cu menfiu-
nea achitdarii in schimbul platii sumei daftorate.

PROCEDURA AMORTIZARII

Procedura amortizarii trece prin trei faze:

Cererea, de amoriizare. — Cel ce a perduf titlul, sau
i sla sustras si voeste ca el sa fie declarat farda tarie,
pe datda ce are cunostinfd de acest eveniment se va a-
dresd, printr'o cerere speciala, prezidenfului tribuna-
lului comercial, in jurisdictiunea cdruia se afld locul
plitii cekului, pretinzind amortizarea titlului — ori-
care ar fi valoarea sa.

E competinde tribunalul locului plafii, fiindea se
presupune ca in acea localitate se gaseste cekul dupd
scadentd si cd posesorul sau ar puted afla mai ugor
de procedura amortizarii.

Dacd cererea ar fi indrepfata la alt for, acesta ar
puted fi surprins de cererea de anulare, intrucdt nu
ar avea cum sd ia cunostintd de ea $1 de ordonanta
prezidentialda emisd in baza ei.

Acelag prncipiu se aplicd si atunci cand e chsstiu-
nea de un cek platibil in strainatate.

Art. 366 c. com. (341 c¢. com. it.) prevede in mod ex-
pres cd se aplicd cekului dispozifiunile relative la a-
mortizarea cambielor furate. Ori pentru acestea com-
petinta amortizarii e fixatda in mod limitativ, prin art.
355 c. com., la tribunalul locului plétii.

Aceastd dispozifie corespunde principiilor de drept
comun, aplicabile in materie de compelentd si juris-
prudentd, acestea depinzand de locul de executare
al unei obligafiuni.

O dispozifiune similard se giseste in legislatia aus-
triacd, conform cidreia acel caruia i s'a furat un cek
poate pretinde amortizarea sa inaintea tribunalului lo-
cului platii.

In aceiagi solufie se a]unge si in legislafia germanéi
51 elvetiand de autorii ce s’'au ocupat cu uceastd ches-
tiune (8).

Chestiunea de competen{d se poate complica cu una
de conflict de legislafie.

Asa in Franfa sistemul amortizirii nu e cunoscut.
Legiuitorul a luat alte m&suri pentru apdrarea ifte-
reselor purtdtorului unui fitlu la ordin furat sau pier-
dut.

In ipateza unui vek perdut, emis in Romania gi pld-
tibil la. Paris, se vor indeplini inaintea instanf{elor ju-
diciare din aceastd localitate formalititile previzute
de codul comercial francez,

Reclamantul trebue si justifice calitatea sa de pro-
prietar, sau mai exact, de legitim posesor indrituit a

8) Corte di Cass. di Torino, 26 Agosto 1914. del Riv, di
dir. con. 1915. IL. 468; Bonelli, Competenza giuidizio di amor-
tamento duno cheque smartitto, Riv. del com, 1923. II. 570;

“Conraid. Handb. des deutsch. Scheckrechts, p. 226; Fick, Die

Frage des chekgesetzgebung, § 90.

“Contra: Cas. Romand III, Febr. 1927 Jur. Generala, 1927
No. 605; Trib. com, Genova, 19 April 1913, Riv.: dir. coni
11, 570.
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cere amortizarea, §i si dovedeascd imprejurarea spe-
ciald care-i dd dre¢ptul a recurge la dispozifiunile de
favoare ale codului comercial, perderea sau sustrage-
rea cekului. Aceastd probd nu va fi prea riguroasd,
caci chestiunea se va desbate in plenul ei ulterior, In
mod conftradictor c¢u cei interesati in judecata ce va
urma.

Probele de administrat vor fi prin urmare toate cele
previzute de codul de comerf, prin art. 46.

El va fi obligat in plus sd arate cuprinsul titlului,
fie franscriindu-l in mod exact, fie descriindu-l1 cat
mai precis, daci o transcriere a Sa nu e posibild.

Descrierea. sau transcrierea titlului e absolut necesa-
ra. Grafie lor se va gti cu aproximaftie ce fitlu urmeaza
a se amortiza.

-Ordonanja prezidenfiald, — Pregedintele tribunalu-
lui sesizat de cererea fdiculd, o va cercetd in mod su-
mar in camera de consiliu pe cale gratioasa i va da
o ordonantd de admitere, in cazul in care o va gasi
intemeiati.

Ordonanta datd va trebui si cuprinda anumite men-
fiuni, pentru a-si ajunge scopul indicat de legiuitor
prin art. 355 c¢. com.:

a) franserierea sau descrierea precisd a cekului ard-
tat ca perduf, furat sau distrus;

b) invitafia adresatd oricdrui posesor al titlului de
a-1 infafisa la Grefa Tribunalului in ermenul stabilif
de art. 356 ¢. com.;

¢) ingtiinfarea cd, in caz de neprezentare a fitlu-
lui, acesta va fi declarat fﬁrﬁ tarie in madinile celui
ce-1 poseda. : '

Prin transcrierea sau descrlerea, ceku1u1, tertii vor
‘puted controld dacd e chestiunea de titlurile detinute
de ei sau nu.

Ordonanta este adusd la cunostinta terfilor prin pu-
blicitate, pentruca posesorul cekului sa se poatd con-
forma dispozitiunilor sale, prezentand titlul la Grefs,
si pentru a se impedica ca acesta si treacd, prin ne-
gociere, in stipanirea unui terfiu de bund credinti.

De aceea ea trebue afigata. Afigarea se va efectua in
gala Tribunalului, in localul Bursei celei mai apro-
piate de locul pldfii, in sala comunei locului plitii.

De asemenea ea se va publicd in foaia de anunfuri
judiciare ale aceluiag loc, si in alte ziare hot#rite de
presedintele tribunalului prin incheierea sa, -

In cazul in care ordonanta nu ar cuprinde punctele
aratate mai sus, sau nu ar fi aduse Ta cunosgtinfa ter-
tilor, conform legii, tribunalul nu va putea pdsi la
judecarea pricinei si- la pronunfarea sentinfei de a-
mortizare a cekului, chiar dacd cei interesati nu s'ar
prevald de acest luecru.

Termenul in care urmeaza ca posesorul titlului si-1
prezinte la grefa tribunalului este de 40 zile, penfru
cele emise sau frase in fara, iar-pentru celelalte se vor
aplica termenele previzute de art. 346.

Conform arf. 355 c¢. com. termenul curge, in materie
cambiald, dela scaden{d, dacd cambia nu e ajunsi la

scadentd, sau dela. publicarea ordonanfei — daci ea

e ajunsd la scadenfd. -

Acest articol se aplicd si in maferie de cek.

Dar de ednd curge termenul afunei cand e chestiu-
nea de cek ? -

_Cekul la vedere se aseamind cu cambia la vedere
gi atunci aceiasi controversi care s'a niiscut in materie
cambiald cu privire la data dela care incepe si curg#
termenul de 40 zile fixat de legiuitor continui §i re-
lativ la cek.

- Conform unei pireri, termenul de 40 zile curge dels.

la sceadentd, termenul va curge dela publicarea ordo-

expirarea anului in care el ar trebui sd fie infatigat
la plata conform art. 811 ¢. con.

In caz de furt al unei cambii sau a unui cek platibil
la vedere, termenul de 40 zile in care detentorul trebue
sd-1 prezinte la grefa tribunalului, curge dela scaden-
fa anului util pentru prezintarea la platd (9).

Motivele care au determinat ajungerea la acestd so-
lutie au fost formulate de Vivante in materie cambiald
si repetate, cu mici variatiuni, de ceilalfi adepti ai a-
cestui sistem in materie de cek, bazandu-se pe ark
366 c. com., care extinde cekului dispozitiunile cam-
biare relative la scadentil, plati si amortizare.

Termenul nu poate si inceapd si curgd mai inainte
de aceasti datd, fiindcd legea voeste a garanta, pe fol
acest interval, titlurilor furate sau perdute, care pen-
fru purtatorul de bund credinfi nu se disting de cele-
lalte, o deplind siguran{d in circulatie, asa ci ele si
poatd fi negociate ca oricare altele. )

Daci termenul ar decurge dela publicarea avizului,
sar impune a se depune la grefa tribunalului titlur
care circuli ined pe piete, uneori indepdrtate. Aces-
tea ar fi forfate sd-gi intrerupd funcfiunea lor de
scompt, de [platd, de garantie, inainte de scadenid,
cecace ar fi contra nofiunii i promisiunii formale ce
rezultd din insusi textul lor.

Ele ar fi declarate stinse atunci cind nici nu a sunat
ziua scadentei lor si cind ele circuld incd bucurdndu-
se de increderea publicului.

Aceastii solufie a fost criticati de o parte din doc-
trini si respinsd de jurisprudenta inai recentd.

Art. 355 ¢. com. prevede ci fermenul curge dela sca-
denta cambiei, dacd ea nu a ajuns la scadentd, iar in
caz contrar dela publicarea ordonaniei.

Care este sensul ce se poate da celei de-a doua parfi
a frazei ce incepe eu cuvintele ,in cazul contrariu”?

El nu poate fi decat acela cd in toate celelalte cazuri
decat cel in' care cambia sau cekul sunt incd neajunse

nanfei.

‘Principiul e deci ¢i termenul de 40 zile curge dela
publicare, iar exeeptia ci penfru titlurile neajunse la
scadentd el incepe a fi socotit numai dela ajungerea
titlului la aceastd datd.

Solufia adoptatd de legiuitor ¢ explicabild.

Cand titlul are o scaden{d fixi si aceasta nu a sosit
incd, e natural si just cii de perioada anterioard aces-
teia sd nu se {ind seama, cici in aceastd epocd el nu
e incd exigibil.

Cel ciruia i s’a furat titlul nu se poate teme cd el
va fi platit, iar detentorul nu are motive suficiente a
se preocupa de posibila existenid a altor pretendenti
la. proprietatea acesfuia.

Ori o cambie, ca si un cek la vedere, e exigibild
odatd cu emiterea ei. Ea naste exigibild, naste scazutd,
fiinded nu are un termen de plati.

Art, 289 c. com. ce se referd la art. 260 c. com., nu.
schimba aceastd situaiie. Termenul de un an nu €
un termen de scadenfd, cum foarte bine remarcd Bo-
nelli, ci un termen de decddere ,un fermine prech-
§400”,

Acest articol nu face decat s stablleascé <cd pose-
sorul unui titlu la vedere, care nu-1 prezinti la plati
in termen de un an dela data sa, pierde acfiunea de

9) Ap. Firenze 28 Marzo 1923 Trib. Messina 27 Gen. 1923
Dir. e prat. 1923, IL. 159; Trib. Pistoia 7 Febr. 1919. Riy. din
cem. 1919. II. 322; Trib. Palermo, 10 Marzo 1923. Dir: e prati
com, 1923, 11, 131; Bolaiitio, Riv. dir. com, 10195 II, 322; Vi
vante, op. cit., No. 1323. B
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regres; deci cd nu mai are nici un drept contra giran-
tilor.

El are prin urmare funcliunea de-a face si decads

din actiunea de regres heneficiarul ce lasi si treacd
acest interval de timp fdrd sd-1 fi infdfisat spre a fi
achitat.

Acestuia 1i ramane insd acfiunea directi contra de-
bitorului prinecipal, ce o poate intenta dupd decursul
unui an, atdta timp cat nu e pu,scnsa

Ar fi deci absurd a pretinde inceperea curgerii fer-
menului dela o datd de plecare, eare nu e considerati
drept scadentd a titlului.

Dacéd termenul de 40 zile nu ar curge decit dela
expirarea unui an ‘cela emiterea titlului, procedura
amortizirii nu ar mai fi ufili tocmai pentru aceste
titluri- pentru care ea e mai necesars.

Pentru aceste titluri procedura amortizirii trebue i
se efectueze repede, fard indoiaid mai repede chiar de
cum prevede actualul cod comereial, pentrucd ele fiind
platibile la prezenfare, pot fi infdfisate oricand spre
achitare; chiar imediat dupd pierderca lor.

Stagnénd insd procedura mai mult de un an, este
sigur cd in acest rz”istimp titlul- ar puted fi prezentat
si plitit nu odatd ci de mai multe ori.

Din cele expuse rezulti in mod temeinic ci, terme-
nul de 40 zile nu poate curge decit dela publicarea
prescrisa de art.-355 c. com. (10).

O parte din doctrind si din jurisprudenti au adeptat
o altd soufie, admitdnd cd termenul de 40 zile nu pcate
curge-decit dela scadenta termenului de 8 sau 15 zile,
inguntrul cdruia el trebue si fie prezentat trasului,
conform art. 367 ¢. com.

Prin art. 367 c¢. com. se derogd in mod expres dela
dispozitiunile art. 366, prin care se dispune ca norinele
referitoare la scadenfd si la plata cambiilor sunt apli-
cabile cekului.

Prin el se infroduce un termen de prezentare a ti-
tlului, ca si in materie cambiald; mai scurt insi decat
acesfa fiind redus la. 8 pani# la 15 zile, si tot sub sanc-
tiunea pierderii actiunii de regres contra girantilor,
iar intr'o singurd ipotezd chiar contra trigitorului
cand proviziunea ar-fi- lipsit din cauza trasului.

Cum in materie cambiald se respectd termenui de
un an, tot asa in materic de cek trebuesc ‘respectate
termenele stabilite prin art. 367 c. com. (11).

Credem cd solufia cea de-a- doua € cea exactd, in
trucat nu trebue si se tind seam§ de acest termen niei
in materie de cek, asd precum nu e luat in considerare
termenul de un an in materie cambiali.

Sentinfa de amortizare. — Trecand termenul de 40
zile fird ca titlul si fie prezentat, reclamantul are
dreptul ca. fat¥ de tofi obligatii cambiari citati; si pre-
tindd declararca firi tirie din partea fribunalului a
titlului printr’o sentin{i pronunfati in acest sens.

Cu aceastd ocazie se va stabili dacd reclamantul este
adeviiratul proprietar al titlului, sau are dreptul de a

10) Dario Guidi, L’ammortamento dell assegno circolare, Dir.
¢ prat. com. 1922. I, 52; Bomelli, Giudizio di inefficacio delle
cambiale smarite decorso- il termine stabilite per la publica-
zione, Riv, dir. com. 1920. II..626; Giuseppe de Mayo, La
decorrenza del termine mell ammortamento dei Vaglia emessi
dalla Banca d’Italia dei Banchi meridionali- (gia di emissione)
Riv. dir. com. 1926. II. 494; Ap: Roma, 31 Iuglio 1923, Cons:
Com. 1923, 656; Ap. Trani — Agosto, 1920 Foxro it. 1921. I.
288, ] 1y

11) Mossa, Ordinamento cambiario delle check, No. 1068;
gorte di Cass. di Firenze, 7 Mag. 1923. Giur. ital. 1923.

- 910, : ~

pretinde amortizarea sa, si care a fost cuprinsul a.
cestuia.

In acest scop se vor administra orice fel de probe.
Ordonanta prezidenfiald nu va forma nici un obstacol
asupra. agestui punct, neconstituind autoritate de Iucru
judecat.

Sentinfa se pronuntﬁ in mod contr&dlctor fafd cu

. diferifii obligafi prin fitlu, pentrucd acestia au drepful

a contesta faptul de a fi figurat pe titlu, sau a dovedi
cd ei au figurat ir alti calitate decit aceea indicatd
de reclamant.

Dacd acestia nu ar ridicd nici o obiectiune din a-
cesf punct de vedere, hotirirea de amortizare ar cons-
titui autoritate de lucru judecal fafi de ei.

Daftoritd acestei situatii, cind ei ar fi dati in jude-
catd pentru neplata titlului nu s’ar mai puted pune in

discutiune din partea lor chestiunile referitoare la i-

dentitatea titlului si a calititii in care au figurat pe el.

Fard indoald insi c# autoritatea luerului judccaft
nu va cuprinde decdt aceste puncte.

Ca obligafi prin titlu., vor aved prin urmare drep-
tul in procesul cambial si opund foate excepfiunile
ce pot exclude sau restringe obligatia lor, ca aceea
a lipsei de protest, deciderea din actiunea cambiald,
prescriptia, incapacitatea, etc.

Mérginirea autoritdlii Iucrului judecat numai la
acele puncte e foarte logicd. Numai ele au putut face
obiectul unei discutiuni in instanfda de armonizare.
Toate celelalte nu au fosf, nici nu puteau fi ridicate
de parti, si nici nu au fost examinate de tribunal.

CARE SUNT CAILE DE ATAC DESCHISE- CONTRA
SENTINTEI DE'AMORTIZARE ?

Curtea de Apel din Bucuresti a hotirit cd, in contra
sentinfei de amortizare a tribunalului nu existi drept
de apel, ei numai de recurs, intrucit ea e denmtxv%i

Motivele care au determinat Curtea de a hotari ast-
fel se reduc la doud : . _

In procedura amortizirii exista doud grade de juris-
dicfiune si anume : presedintele tribunalului, ce, con-
form legii, dd ordonanta ce se afiseazi si publicd, .si
tribunalul, care, dupd indeplinirea acestor formalitéfi,
pronunti hotdrirea sa prin care declard nul s fard ta-
rie titlul declarat perdut sau furat.

In aceastd situatie apelul inaintea Curfii e inadmi-
sibil, intrucat prin altd solufie ar insemna a se cercefa
aceiasi chestiune si de o a treia instanfi de fond.

Prin urmare sentinfa tribunalului e definitiva.

Prob# ci e definitivd rezulti din ultimul alineat al
art. 356 ¢. com., care prevede ci ea descarcd caufiunile
date (12).

Ne permitem a crede ci rationamentul urmat de
Curte e cu desdvargire eronat. ‘

Curtea de Apel confundi dousi faze bine distinete
din procedura amortizirii, care se incheie fiecare prin-
tr'o hotdrire deosebitd.

Una din elg se termind prin ordonanta prezidentiald,

prin care se inviti detentorul titlului a-1 depune in-

{r'un termen| precis. 3

Contra acesteia sunt deschise cdile de atac admise
prin art. 66 bis. proc. civ., — inovafie a legiuitorului din
1900 — adicd apelul si recursul. ;

Cealalt¥ are ca scop judecarea in fond a cererii de
amortizare, si drept rezultat final pronuntarea unei
hotirari de declarare fird tirie a titlului, dati in con-
tradictoriu cu cei interesati.

12) C. Ap. Bucuresti, S. Ill-a ;3 Martie 1925 — C. Jud. 1925,

p. 634. Cu nota de M. Stern.
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Penfru reformarea sa sunt acordate cdile de atac de
drept comun, si anume apelul si recursul.

Ordonanta prezidentiald nu poate constitui prima
instantd a celei de-a doua, intrucét fiecare dinfre ele
are feluri deosebite si rezultate diferite, si in contra
primei sunt chiar admise cii de atac precise.

In potriva hotdririi de amortizare rdmane deschisa
deci calea apelului, in baza art. 904, care recunoaste
acest drept atunci cand e chestiunea de sentinfe pro-
nunfate in contradictoriu in prima instanti.

Argumentul tras din art. 356 c. com. ultimul alineat,
o bazat pe o interpretare gresiti a lui.

Cautiunile sunt liberate atunci cand sentinta tribu-
nalului a devenit definitiva.

In doctrina ifalian§ acordarea dreptului de apel nu
a fost contestatd de nimeni.

.Trecand termenul fixat pentru prezentarea titlului
la grefa tribunalului fird ca acesta sd fie infitisat, re-
clamantul trebue si citeze inaintea tribumalului pe
toti acei ce erau obligti Ja plata sa direct sau pe cale
de regres. si si facd si se declare ineficace acesta in
mod contradictoriu cu ei, printr'o sentintd ce este su-
pusd apeluluz”’ (13).

Ceeace se discuti in doctrina italiani e chestiunea
dacd, contra sentintei rimase definitivd este deschisa
tertilor detentori ai titlului ce nu 'au prezentat 1a grefa
tribunalului in termenul legal, calea fm’(m' OPOZL[IL.

Instantele judiciare au admis-o in mai multe ran-
duri : :

..Contra sentintei, prin care se declari lipsit de ti-
rie titlul furat sau pierdut, conform art. 355 c. com.
(330 c¢. com. it.), e posibild terfa opozifie din partea de-
tentorului titlalui” (14).

Acest drept a fost insi contestat de doch‘mﬁ

Detentorul titlului nu e un fertiu. Prin publicarea
ordonantei prezidentiale el este pus in situatie de a
se prezentd, a depune titlul si a lud parte la judecatd.

Aceastd formalitate e deci o adeviratd ,,provecatio
ad litem”, sau ;0 citafio edictalis ad incertam p=rso-
nam”, prin care aceasta este solicitati a se prezentd
in justifie, intr’'un termen dat, pentru a-si apir} inte-
resele, sub sanctiunea ca ele si nu-i mai fie {inufe in
seami in viitor. !

Nedeterminarea persoanei, incertitudinea ei, face im-
posibild o citare a sa in formele ordinare procedurale.

In ipoteza in care detentorul titlului se prezinld, se
nronunta o -sentinfd judecdtoreascd obisnuiti in con-
fradictoriu cu el, trangandu-se chestiuneae cui apartine
proprietatea titlului perdut sau furat.

In cazul contrar se di o hot#rire, care se mirgineste
a substitui un| act judiciar titlului perduf, tindnd locul
acestuia.

O atarc hofirire nu e o sentintd propriu zisi nentru
ca in contra sa sl se admiti aceasti cale de atac, in-
trucat prin ea nu se rezolvd nici o controversi si- nu
contine nici o condamnare. Ea nu cuprinde decit o
pronunfare de amortizare, sau mai precis de parali-
zare a drepturilor rezultdnd din titlul perdut.

Declaratia de ineficacitate a titlului se pronunti fatd
de oricine ar fi posesorul siu si care nu si-a exercitat

13) Supino, op. cit., No:
1327.

In acelas sens: I. V Gruia. Nota, Curierul ]u(lzcmr 1925, p.
416,

14) Cas. Firenze, 7 Maggio 1923, Foro it. 1923 I. 898; Corte
d’Appello di Milano, 27 Gen. 1926, Riv. del dir. com. 1927.
1=l * ’ :

No. 612 in fine; Vivante, op. cit:

drepturile sale conform codului comercial — depu-
nindu-1.

Posesorul va suportd consecintele neglijentei sau in-
actiunei sale, vigilantibus jura succurunt.

Dacii s’ar admite altd solutie s'ar face inutild si ine-
ficace miisura luatdi prin sentinfa judecdtoreascd, in-
trucat tertiul ar puted sa o sfﬁrame oricand, fard li-
mitd de timp.

In zadar deci s'ar fi fixat de legiuitor un terman de
prezentare a titlului, dacd el nu e insofit de nici o
sanetiune, sau nu i se acordd decat una iluzorie (15).

Aceastd criticd a jurisprudentei nu e impartisita de
toti autorii.

In baza art. 356 c. com. titlul e declarat fird tdrie
printr’o sentintd pronuntatd de tribunal, dupd desba-
teri desfisurate in mod contradictor cu cei obligati prin
titla.

O deciziune luati de judecdtori in atari conditiuni,
nu poate fi decat o sentin{i cu caracterele si efectele
inerente oricdrei hotdriri rimase defintivi.

Ea se hucuri de autoritatea de lucru judecat in ra-
porturile dintre pirfile ce au luat parte la ea.

Ceva mai mult, tertiul posesor al titlului ii va su-
portd efectele, intrucat nu var mai puted utiliza drep-
turile decurgand din titlu, fie incasdndu-l, fie pornind
o actiune cambiald in baza lui.

Pentru a impedica sentinta si nu mai producd acest

rezultat, nu-i rdmane la indemand decat calea extra-
ordinard a tertei opozitii (tiers oposition).

El poate uzd de aceastd cale, fiinded e un adeviarat
tertiu. Injoncfiunea cuprinsi in ordonanta preziden-
tiald se margineste la invitatia de a se depune titlul —

. aldt gi nimic mai mult.

Nu-e-prin urmare o-invitatie ad agendum, sau o ci-
tare, in instan{i. A-i acorda acest scop si efect ar in-
semnd a se risturnd principiile fundamentale de drept.

E drept cd legiuitorul poate dispune chemarea unei
parti in instantd, prin alt mijloc decat prin citarea di-
rectdl obisnuitd, dar atunci prevede, in mod expres i
precis, cd acesta fine loc de citafie si va produce efee-
tele sale.

Nu astfel a procedat el in cazul de care ne ocupdm.

Numai prin recunoasterea acestui drept de contesta-
fie, se va asigura circulafia fitlului, se vor apird drep-
turile terfiului posesor ce I'a dobandit in mod legal si
sub egida maximei bunei eredinte.

Tot prin acest mijloc se vor puted remedid neregu-
laritdtile ce se constatd c#i ar fi fost siivarsite in timpul
procedurii amortizirii (16).

SITUATIA RECLAMANTULUI IN TIMPUL PROCE-
DURII DE AMORTIZARE.

Dupd obfinerea ordonantei prezidentiale si in tot
decursul termenului stabilit de art. 355 c. com.. recla-
mantul se poate comporta ca i cum ar fi incd proprie-
tar si posesor al titlului.

In baza ordonantei prez1dent1ale sau a unei copii
dupe titlu, el poate cere viza sau chiar acceptarea, dupi
pidrerea celor ce admit aplicarea acestei institutii in
materie de cek.

De asemenea el poate face opozitie la platd, cor:isrm
art. 321 c. com., iar dacd titlul a ajuns la scaden}i si
pretinda achltarea dand o caufiune, sau in cazul cand
nu poate indeplml aceastd condifiune, si ceari con-

15) Eugenio Borsanti, Foro it. 1923. I. 899,

16) Gaetano de Martino. In tema di ammortisazione delle ‘
cambiale. Se il terzo possessore di una cambiale dichiarata inef-
ficace possa fare opposizione alle sententa per irregolariti

di procedura. Dir e prat. com. 1923. I. 121; Supmo op. cit. nr, 617.

|
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gsemarea sumei prevdzutd prin titlu (art. 356 c. com.).

E dela sine inteles cd, dacd nu obfine nici una nici
alta, el va avea dreptul si exercite ac{iunea cambiald
directd saul de regres, dupd ce va fi procedat la dresa-
rea cuvenitului proces-verbal de protest.

Nici o diferentd, in consecin{d, de cazurile normale,
afard de mésura de asigurare impusd de legiuitor, de
depunerea cautfiunii. Caufiunea trebue si acopere zuma
pe care reclamantul a indicat-o ca fiind inserati in
titlu. Ea e impusd pentru asigurarea debitorului, pen-
tru posibilitatea. de despidgubire a acestuia.

Plata facutd de debitorul cambial in baza art. 356
¢. com., adicd a ordonanfei prezidenfiale, e provizorie
si nu are efect liberatoriu pentru acesta.

Dacd, in decursul termenului de amortizare. se in-
fifiseazd la achitare posesorul tiflului, legitimandu-se
conform art. 357 c. com., debitorul e obligat a pliti
din nou. In aceastd situatie debitorul va avea dreptul
a se intoarce contra proprietarului prezumat spre a
se despagubi, executdndu-gi drepturile sale asupra cau-
{iunii.

Dat fiind rolul pe care-1 indeplineste caufiuneca, este
firesc ca. durata depunerii sale si inceteze odati eu ri-
manerea definitivd a sentinfei de amortizare. Alunci
reclamantul devine titularul irevocabil al tuturor drep-
turilor decurgdnd din titlu, debitorul e definitiv eli-
berat prin plata efectuatd, iar cautiunea liberatd.

Sentinfa rdméanind definitivd, va avea drept efect
cd, in baza titlului declarat fard tirie, nu se va mai
puted exercitd niei un drept, intrucét nu mai are nici
o existen{d juridici.

In schimb ins#, in baza sentinfei de amortizare, de-
bitorul va plati titularului ei suma datoratd, daci ea
nu a fost achitati pana atunci, fard a mai fi nevoie de
darea vreunei cautiuni.

Titularul sentinfei nu va puted insd sd-i pretindad
dobanzi dela data cererii prin care, in califate de fost
posesor al tiflului, prefinde amortizarea-i fati de tras
sau trigitor, intrucat in timpul procedurii de amorti-
zare nu curg interese. (17).

In desvoltarea analizei problemei am presupus cd
procedura amortizirii isi urmeazd cursul dela incepuf
pand la sfirsit. adici pand la declararea fird tdrie a
titlului, fard a fi intrerupti de prezentarea sa. y

Interventia posesorului cekului, prezentarea si de-
punerea titlului la grefd, au darul de a schimba mer-
sul proesului si de a da o alti desfisurare contestatiei.

In acest caz nu-si mai are rostul pronuntarea unei
sentinfe prin care s'ar declard ineficace cekul ce se
pune in discufiune, si se rezolvd o altd problemd —
aceea a proprietitii legitime a titlului.

Revendicarea, cekului la ordin este permisd, ciei art.
1909 c. civ. se aplicd numai eekului la purtdtor.

Se va desfisura, prin urmare, procesul in revendi.
care a acestuia.

In adevir, in practicd de cele mai deseori, cu foald
obtinerea. ordonantei prez1dent1ale si in ciuda publi-
carii sale, titlul circuld mai departe trece, prin gir.
dela o persoané la alta, asa cd instanta ]udecétoreltcé
trebue si hotdrascd cui apartine proprietatea. tithului. '

In ceast revendicare nu va reusi intotdeauna ini.

17) Cas. di Rengo, 16 Gen. 1926 — La settimana della Cas-
sazione, 1926. 94; Corte d’Ap. di Milano, 26l Mag. 1925, Foro
it. 1926. 1. 43; Enrico Greco, Sulla decorenza degli finteresi
duranfe la procedura d’ammortamento dei vaglial bancari, Dir.
e prat. com., 1926. II. 320.

Contra: Corte d’Ap. Genova, 5 Giugno 1925, Riv, di dir.
com., 1926. II. 253; Emilio Betti, op. loc cit.
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fiatorul procedurii de amortizare. El nu va isbuti decat
dacd va stabili c# actualul posesor a fost de rea cre-
dinfd sau a ‘comis o ,culpi lati” cu ocazia dobandirii
titlului. Altmintreli ar dispare siguranta ce ftrebue si
existe in circulafia titlului.

In c¢e cazuri va fi insd considerat posesorul cekului
ca fiind de rea credintd sau in culpd ?

El va fi socofit cil a lucrat de rea credinti dacH, in
momentul dobandirii titlului, 'a avut cunostintd ci
acel dela care I'a dobindit infrase in posesia titlului
prinfr'un furt sau printr’o achizitie de rea credinti.

De asemenea el va fi in culpd dacd, cu ocazia trans-
miterii cekului, a procedat cu usurintd si nu si-a dat
osteneala si constate, cecace i-ar fi fost posibil, ci cel
ce i 'a trecutl prin' gir nu era indrituit si o faci:

Publicarea ordonanfei nu e suficientf pentru a consi-
dera cd terfiul posesor @ avut cunostin{i de ea.

Probatid insi aceasti cunostin{i, ea poate aved drept
rezultat a face si se prezume reaua credintd a pose-
sorului titlului. Natural ci el poate inliturd aceastd
prezumtiune, dovedind c#l nu stid cd cel ce i-a transfe-
raf titlul nu a avut dreptul si i-1 transmitd, sau pro-
band ecd circulafia defectuoasd a lui, a fost validatd
prin trecerea lui prin ména unui posesor de bunii cre-
dintd. Buna credin{i a acestuia il va apird de depo-
sedare.

Daca in aceastd luptd va reusi reclamantul, el va re-
intra .in posesia ftitlului, plata ce i s'a ficut riméne
definitivd sau, in ipoteza in care aceasta nu a avut
loc. suma fiind depusd el o va putea ridica.

In cazul conftrar, posesorul titlului are dreptul a exer-
cita toate drepturile decurgind din el.

INCHEERE

@ Incontestabil ca formalititile de amortizare trebuese
indeplinite atunei cand detentorul titlului e necunsscut.
Dar cind acela e cunoscut mai poate recurge fostul
posesor al sdu Ja dispozifiunile legale stabilite prin
art. 354 si urm. ¢. com., sau trebue si intenle dJirect
o actiune in revendicare in contra sa ?

Unele instanfe judecdtoresti au admis e reclaman-
tul are alegerea, in acest caz, intre indeplinirea forma-
litdtilor de amortizare si' actiunea in revendicare (18).

Actiunea 'in revendicare directd ar fi mai pulin e-
ficace decat procedura amortizirii.

Posesorul titlului il poate transmite altuia de hunii
credintd, asa cd ea poate fi paralizatd.

Solutia e criticabild.

Institutia amortizirii are drept scop final a Mmvitd
pe posesorul titlului de a se face cunoscut prin de-
punerea lui la grefd, si de a da posibilitatea ca intre
reclamant si posesorul tltlulul s se discute cui apar-
{ine proprietatea sa.

Ea se termind deci, precum am gi ardtat, printr'o
actiune ordinardl in revendicare.

Ori, atunci cand posesorul titlului e cunoscut, de
ce s# se mai indeplineascd procedura amortizdrii si
s nu se intente direct actiunea in revendicare.

Nu ar fi absurd si se piardd fimpul efectuindu-se
foate formalititile stabilite de legiuitor prin art. 355
¢. com., pentru a sé ajunge la sfarsit la acelag rezu’tat?

- Recunoasterea unui atare drept ar fi contra scopului
si spiritului legn (ratio legis).

In plus, prin acordarea lui s'ar da posibilitate unui
pretins proprietar de rea credinfd si surprind® justi-
tia cu declararea de ineficacitate a titlului, fird ca pur-
titorul titllui si fi avut putinta in fapt de a Iud cu-

18) Tribunale di Trapani, 20 Aprilie 1926, Foro it. 1927, 1. 159.
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nostmtﬁ de mdephmrea, formahtﬁtllor legale de a-
mortizare.

Inconvenientul decurgdnd din faptul cd titlul ar pu-
ted fi negociat unui tertiu de bund credinfd {1 pre-
zintd si sistemul amortizarii (19).

Din cele expuse rezulti cu prisosin{i cd legiuitorul
- comercial nu a luat misurile cele mai propice pentru
asigurarea proprietarului titlului furat, perdut sau dis-
trus, nu a organizat o procedurd usor de pus in mis-
care pentru a impedica circulajia si plata acestuia.

Ar fi, fird indoiald, de dorit o simplificare si o ac-
celerare a formelori de amortizare.

Nu acestui dezideral, care nu e numai al nosiru, ci
al tuturor celor ce saw ocupat, in alte jari, de aceastd
chestiune, 1 corespund inovafiile introduse in anie-
proiectul nostru de unificare a legislafiei comercidle.

E o anomalie, ca §i multe aliele ce le prezintd accst
ante-proect.

D. GALASESCU-PYK
Avocat

RECENZIE

Lucrarea recent apiaruti, Despre Lucru Judecat in Dreptul
Privat Roman, Aplicabil in' Vechiul Regai si Provinciile Arde-
lene, datoriti d-lui Stefan C. Praporgescu, consilier al.Curfei
de Apel Oradea-Mare, meritd a fi relevatd atentiunei lumiei
juridice.

Delicata si complexa materic a lucrului judecat este prezen-
“tatd de aufor ou des’ivarslta competintd si cu o metodd ade~
varat didacticd. :

Insemnitatea si ufilitatea '1ceste1 monagrafii se impum cu
atdt mai mult cu cat autorul nu se mirgineste a prezenta si
discuta problema de drept in cadrul si perspectivele codului
nostru civil, «ci face un adevarat studin de drept civil compa=
rat; expunand intr'un paralelism limpede si sistematic toate
laturile. materiei in ‘dreptul si- procedura civild a Vechiului Re-
gat si in legislatiunea ardeleand.

Dupa ce face o introducere istorici si precizeazd caracteri-
stica si intelesul notinnei lucrului judecat, - autorul avatd, in
general, eare sunt hotararile ce dobandesc autoritatea) lucmilui
judecat, pentru a trece in urma la studiul de amanunt al di-
verselor feluri de hotirari previzute de dreptul procedural al
ambelor legislatiuni si a :face o expunere -asupra aplicatiunei
principiilor lucrului judecat in naport cu hotararile contencioa-
se, gratioase, preparatorii, interlocutorii, de expedient, condi-
tionale, cominatorii (astreintes), .arbitrare, finale, partiale, de
complectare, prejudiciale (art. 130 pr. civ. ard.), efc.

Ca importan{id, atdt teoreticd cat si- practicd, semmalim cou
deosebire capitolul -relativ Ta actiunea principald- in -anulare
prevazutd de codul de proceduri civild ardeleand, actiune care
subsistd si sub imperiul actualei legi de onganizare a Curtei de
casafie, alaturi cu dreptul de recurs.

Elementele constitutive ale lucrului judecat, efectele generale
si cele relative pe care-lucrul judecat le produce in legaturi
cu - hotdrarile constitutive si declarative -de drepturi, precum
si infatisarea chestiunei in cadrul dreptului international, unde
apare problema exequatorului-si a dificultdtilor pe care le pro-
voacd. conflictul de legi, face. de asemeni, obiectul unei expi-
neri largi, card este completatii cu teoria generald .a dreptului
interproyvincial.

Intre lucrdrile juridice, apiarute in m]tlmul timp, - studiul - d-Tui
consilier Prapongescu ocupid un loc de cinste si constitue o
prefioasa si real folositoarc confribufiune la discutarea uneia
dm _cele mai dificile probleme de drept. TR.GALEX,
Lo e )

19) Pﬂefro'Dr&go, Ammortamento dei titoli al ordine, Foro
it. 1927. 170.

INALTA CURTE DE CAS. g¢i JUST. S_.UNITE "

Audienta dela 23 Septembrie 1926
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN Prim-Prezilent
Eeaterina si C. Croitoru cu Berman Eligcu
Deciziunea No. 17

Chirii. Formialitatile de plata chiriilor dupi iegea
speciala din 22 lulie 1921. Aplicabile numai in-ipo-
teza ca chiria este portabilda, nu si cand este chera-
bila.

Formalitatile mai simple de plata chiriilor preva-
zute de legea din 22 lulie 1921 se aplicd numai in i-
poteza cand chiria este portabila (platibila la domi-
ciliul proprietarului) cdci numai in acest caz legea
cerea mai inainte facerea unei oferte rele pentru li-
berarea chiriasilor.

Cand chiria este cherabilg - (plitibild la domiciliul
chiriasului debitor) chiriasul nu are nici o formalitate
de indeplinit, nici oferta reald, nici nouc formalitate
a legii din 1921 ce inlocueste in interesul sdu oferta
reald, ci proprietarul pentru a avea drepiul la reziliere
sau a da eficacitate pactului comisoriu expres, trebue
sd constate cd s'a prezentat la domiciliul chiriasului
§i cd acesta a refuzat plata, cdci numai astfel chiria-
sul este in culpa si poate fi vorba de rezilierea con-
iractului.

S’a citit raportul facut de d. consilier €. Binesci
si s’a ascultat d. av. Teodoru in desvoltarea motive-
lor de casare, d. av. Dragsineanu in combateri si d.
Procuror General I. N. Stambulescu in coucluziuni ;

Curtea, , :

Asupra—recursului ficut de Eufrosina Croitmu in
«ontra sentintei nr. 477-25, data de Tribunalul de Vas-
lui, ca instanti de trimltem, in cauza cu Berman E-
liseu, recurs trimis in judecata sectiunilor Unite ‘a
acestei Curti prn deciziunea nt. 2605 din 17 Mai 1926.

A\(dn(l in vedere motivul de recurs in cuprinderea
urmdtoare :

wExces de putere, croare grosieri - de -fapt, violarea artico-

formalitatilor de plati a chitiilor -aplicabild si contractelor de
inchiriere in curs de executare si wviolarea art. 969 'si wrmsi-
torul, 977 -si 1104 al. 1. cod. civil.

,,C\u contractul de inchiriere vizat de administrafia finan -
ciard Tasi la No. 1350 din 10° Mai 1923  am inchiriat Iui Ber-=
marn. Eliseu, un apartament din imobilul ‘meu din lasi, strada
Gh. Marzescit No. 4 cu termen de 4 ani, cu incepere -dela
23 Aprilie 1923, cu chirie -anuali de 5000 lei, plus taxele co-
munale, - platitoare, chirie in patru rate trimestriale, ta 23 A=
prilie, 23 Tulie, 26 Octombrie si 26 lanuarie, cit obligatia pen-
true -chivias a pldti chiria la datele stipulate si - la locuinta
rm,a, fard nici o somatic sub sanctiunea rezilierii de drept

a'contractului- de inchiriere firi judecata. 4

mNeplitindu-mi-se chiria -pentru trimestrul ~de Octombrie
1924 la termen, mici dirile .comunale ce mi -se datorau pe

* luluf unic al legii din 22 Iulie 1921 eu privire la-simplificarea -

anii 1923 si 1924, am cerut a se constata reziliat contractul -

de inchiricre si a se ordona evacuarea chiriasului, actiune
care mi s'a respins de judecatoria Ocolului 1' Urban lasi, pen-

tru motivele previzute de zisa carte de iudecatd, intre altele,
cd as fi exercitat prin sotul meu care avea un mamndat -tacit

din partea mea de a incasa chiria, un delict civily -inducamd
in_eroare pe chirias de a nu- pliti la termen, <dci. venind Ia

spus sd miu se grabeasca, cdci nu stie nici care e suma Ce

trebuie sd pldteascd ca atare penfrit comuna, nici cat si chi~ |

riasul sla increzut, dovad1 ce a facut-o, — zice judecitorul —

- domiciliul mew in Tasi, si-mi pliteascd chiria, sotul meu ar ﬁ .

T
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chiriasul cu martori, la care idealtminteri eu m'am opus, pen
tru: cd era inadmisibila;

~Asemenea judecatorn! mai reSpinge actiunea si pentru cj
in contractul de imnchiriere n'as fi previzut locul unde chi-
riasul trebue s& 'facd plata necunoscandu-mi domiciliul; fa-
cand apel contra acestei cirti de judecatd, Tribunalul de Tasi
s. I-a, prin sentinta ‘No. 178 din 925, datd in majoritate, imi
respinge apelul pentru ‘singurul motiv, ci desi in contractu!
de inchiriere existd pactul comisoriu expres, totusi nu era
indicatd locuinga proprietarei pe care chiriasul nu o cunostea
si deci nu-mi putea face plata, considerand ci chitiasul n’ar
fi in culpa;

LI contra acestei sentinfe am facut reeurs la Imalta Curte
de Casafie si Justifie Secfiunea I-a, care pentrul motivele pre-
vazute in deciziunea sa No. 1471 din 925 caseazi sentinta
Tribunalului Tasi pentru exces de putere, eroare gravi de
fapt' si violare de lege, constatind ci instanta de fond a co-
mis o eroare grosierd de fapt cici a interpretat ‘@resit .clauza
din confractul de imchiriere; care prevede pentru chirias oblis
gafia de a plati chiria la domiciliul proprietarei, cd a comls

un-exces de. putere,- netinind seama -de concluziunea din in-_

stantd a chiriasului, ci s’a prezentat la domiciliul meu, pro-
prietara, a-mi .achita chiria, deci cunostea domiciliul meu de
fapt si ca a violat si art. unid din legea din 22 Tulie 1921 de
simplificare a platii chiriilcr, aplicabil si contractelor in curs
de executare care obligi deci' pe ichiriasi pentrit a se pune Ia
adapostul . rezilierii sd consemneze chiria chiar in cazul de
refuz a platii, indiferent dacd chiria este cherabild sau por-
tabild, sau. dacad (fiind . portabild, nu ar fi ardtat prin contract
care ¢ domiciliul proprietarului. 5

I urma casdrii hotararii Tribunalului Tasi, s’a trimis spra
iudecare in nou apelul meun la Viaslui, inaintea cHreia ches-
tinnea. a fost si mai simplificatd ca discutie, deoarece chiria=
sul a renuntat a mai sustine ci intarzicrea plitii chiriei s’a
datorit vre-unui delict civil savarsit de sotul meu, considerat
ca mandatar tacit al meu.

Jnaintea Tribunalului Vaslii am. pus aceleasi conchizii ca
si la celelalte instante de fond. a se rezilia contractul de in-
chiriere si a se ordond evacuarea pentru ci ni mi s'a platit
chiria la termen si la domiciliul meun conform contractulut,
pactul comisoriu fiind stipulat, domiciliu, pe ocare, indiferent
dacid a fost ardtat in contractul de inchiriere, se cunostea de
chirias, dupd cum a zis si Tnalta Curte de Clasafie, natura
portabila a plagii, chiria nemai putand-se discuta fiind recu-
noscuta tot de catre Inalta Curte de Casatie;

»Iribunalul insi, netindnd seamid de concluziunile mele, ne-
finand seami nici de solufionarca datd de Inalta Curte de
Casafie, a raporturilor ce isvoriisc pentru pirfi din analiza
clauzelor contractului, mi-a respins apelul, Tmpédrtdsind mo-
dul de sustinere al intimatului chirias, care de astadatd, cu
rea credintd, schimband concluziile ce le pusese inaintea ce-
lorlalte instante, n’a mai recunoscut cil plata e portabild s
s'a pus la adidpostul rezilierii, pretinzand cid plata este che.
robild; asemenea Tribunalul netigiduind ci articolul wunic al
legii ~din: 1921 pentru simplificarea- pldtii chiriilor se aplica si
contractelor in curs de executare, totusi desi a constatat cd
chiriasul n’a depus chiria la termen prin indeplinirea forme-
lor previzute de articolul unic din 1921, l-a gisit Tribunalul
ca mu e in culpd, de oarece plata chiriei e cherabild, eu pro-
prietara nu m’am dus la domiciliul sdu de a o cere; mai mult
Tribunalul recumoscind ci chiriasul ar fi fost dupd termen
la domiciliul meu spre a-mi pldti, incd nu ar fi o decidere
pentru chirias meschimband situatia juridicd, plata ridméanand tot
cherabild, faptul de a fi venit chiriasul la domiciliul meu de a
plati fiind pentru el o facultate

JPentru- toate aceste consideratiuni rezumate ale Tribuna-
lului Viaslui mi s’a respins si de ‘astadata apelul si aceasta

Tribunalul de Vaslui n’a putut face-o decdt comitand, dupa-

cum am ardtat mai sus, i flagrant exces de putere, o inter-

pretare si o eroare grosierd de fapt si violarea art. 969 si ur-
mitorul, 977 si 1054 al. 1 cod. civil si al articolului unic al
legii din 1921, pentru simplificarea platii chiriilor; :

LSustin i a comis toate aceste motive de casare pentru
cit nu mai era permis Trbunalului, astfel cum a fost casatd sen-
tinta Tribunalului Tasi si nesoccoteasci modul de interpretare dat
de Inalta Curte de Casatie in considerentele sale cari spun
categaric c¢d din analiza contractului Jde inchiriere rezultd ne-
contestat obligatiunea pentru chiriasi de a pliati chiria la domi-
ciliul proprietarei si caseazd pentri acest motiv calificandu-1
de exces de putere si eroare gravii de fapt,—cum mai e permis
instantei de fond, de trimitere, si mai comita acelasi eroare
de fapt sau acelas exces de putere si si spunid cd plata nu e
portabild «ci cherabild, si pe baza gresitei interpretiri a con-
tractului si facd deductiile cuprinse in considerentele hotararii
cit chiar daci chiriasul n'a plitit la termen nu ¢ in culpi.
Toate aceste deci Tribunalul le-a fificut comitind acelas exces
de putere, aceiasi interpretare si eroare de fapt si a violat
art. 1104 al. 1 cod. civil cu privire la portabilitatea olatii, al
art. 969 cod. civil, care di conventiilor putere de lege si al
art, 977 codl civil, care spune ci interpretarea contractelor se
face dupd intenfia comund a pirtilor contractante si nu dupi
sensul literal al termenelor intrebuintati;

WDar Tribunalul a violat si articolul unic al legii din 22 Tu-
lie 1921 cu privire la simplificarea platii chiriilor, aplicabil si
contractelor in curs de executare, afirmand ci aceastd dispo-
zitfiune de lege este o facultate acordatd debitorului chirias,
fard nici o sanctiune legalid, ou toate cid Inelta Curte casind
a stabilit doctrina ca aceastd dispozitiune de lege este aplica-
bila in toate ipotezele chiar, fie plata portabild 'sau cherabild
san analizind ipoteze in specia ncastrii cum se susfine de chi-
rias ca plata fiind portabili dar nu cunostea domiciliul pro-
prietarei, inci trebuia si se consemneze chiria in termen sub
sanctiunea aplicdrii pactului comisor conventional si cu atat
miai gravil este interpretarea «datd de Tribunalul Vaslui, cu cit
Inalta Curte analizand sustinerile chiriasului, a afirmat prin
deciziunea de «casare cid chiriasul cunostea domiciliul proprie~
tarei*. -

Avand in vedere sentinta atacatad, din care rezulta,
ca recurenta Eufrosina Croitoru a intentat actiune la
iudecatoria Ocolului T Urban lasi in contra intimatu-
lui Berman Eliscu, pentrit rezolutia contractului de
inchiriere a unui apartament dintr'un imobil situat
in stra. Gh. Marzescu No. 4 si evacuarea [ui pe motiv
de neplata de chirie; cd atat Judecatoria de Ocol cat
si Tribunalul Tasi au respins actiunea pentru motivul
cd in contract nearatandu-se domiciliul proprietarci
unde trebuia facutd plata. — chiria era cherabild si
nu portabild, imprejurare in care pactul comisoriu n’a
putut opera din moment ce nici nu se pretindea ci
proprietara s’ar fi dus la domiciliul chiriasului si ca
acesta ar fi refuzat plata chiriei; ci sentinta Tribu-
nalului Tasi fiind atacatd cu recurs, aceasta Curte prin
deciziunea No. 1471-925, a casat sentinta Tribunaliu-
lui Tasi si a dispus trimiterea afacerei in judecata Tri-
bunalului Vaslui; ci. in considerentele deciziunei sale,
Curtea stabileste ca in contract se preyede.—sub sanc-
tiunea pactului comisoriu expres, — ci plata chiriei
se va face la domiciliul recurentei, lucru atunci necon-
testat. iar alegatiunea intimatului ca n'ar fi cunoscut
acel domiciliu, Curtea o inlatura ca neintemeiata, in-
trucat, din insesi sustinerile acestuia ca s’ar fi dus
la termen, la domiciliul recurentei pentru a-i pliti
chiria care i-ar fi fost refuzatd, rezultd ¢ cunostea
domiciliul acesteia si era deci in situatiune de a inde-
plini formalititile previzute pentru liberarea sa. nrin
legea din 22 Iulie 1921; ca tnaintea Tribunalului Vas-
Ini intimatul modificAndu-si sustinerile sale dela in-
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stantele anterioare, a pretins ci dupa termenii corn-
tractului locul platii ar fi fost la locuinta chiriasului
iar nu la domiciliul proprietarei, neindicat in contract;
iar daca s’a dus la aceasta, a facut-o de buna credinta
pentru a plati, lucru ce proprietara a refuzat sa pri-
measca; Ca, Tribunalul Vaslui admite acest mod de
sustinere al intimatului, interpretand contractul in sen-
sul ca plata chiriei era cherabild si justificand ca fiind
exercitiul unei simple facultati faptul ducerei intima-
tului la domiciliul proprietarei, lucru ce nu-l poate im-
pedeca de a se folosi de clauzele contractului din
care rezultand ca chiria este cherabila, intimatul nu
este in culpa de a nu pasi la facerea formalitatilor spe-
ciale pentru liberarea sa.

Avand in vedere ca prin niotivui de recurs, partea
I-a, recurenta sustine, ca instanta de fond ar fi dena-
turat cuprinsul contractului cu privire la locul platii
si ca ar fi violat dispozitiunea legei din 22 Iulie 1921,
orivitoare 'la formele de indeplinit pentru liberarea de
plata chriei.

Considerand ca prin contractul de inchliriere. in
discutie la clauza intaia, se prevede, ca recurenta Eu-
frosina Croitoru, inchiriaza intimatului Berman E-
liscu un apartament din inmobilul sau situat in strada
(Gh. Marzescu No. 4 iar la clauza No. 4 se prevede,
ca chiria Tmpreuna cu taxele catre Primarie se vor
plati proprietarei la locuinta sa si datele aratate mai
sus, de unde rezulti clar si in mod neindoelnic ca
chiria urma sa fie achitata la domiciliul proprietarei,
lucru de altfel care se confirma si prin modul obis-
nuit in care s’a executat contractul, intimatul chirias
recunoscand inaintea ambelor instante judecatoresti
din lasi ca a mers si acum ca si alta data la locuinta
proprietarei spre a-i plati chiria, dar ca ar fi fost in-
dus in eroare de un reprezentant al proprietarei si
ca acest lucru i-ar exclude culpa si inlatura posibili-
tatea rezolutiunei; ca, in aceste conditiuni, ‘T ribuna-
lul Vaslui motivand ca dupa contract chiria ar fi che-
rabila si nu portabild a mesocotit sensul clar si nein-
doelnic al contractului si prin urmare intdia parte a
motivului de recurs este intemeiata.

Considerand ca din moment ce ramane stabilit ca
chiria trebuia platita la domiciliul proprietarei, intima-
tul chirias era dator a face formalitatile cerute de le-
gea din Tulie 1921, pentru liberarea sa de obligatiunea
principala platii chiriei, daca proprietara a refuzat
plata; Ca din acest punct de vedere a doua parte a
motivului de recurs, prin care se pretinde ca acele
formalitati trebuiau indeplinite si in ipoteza ca chi-
ria ar f fost cherabila, este lipsita de interes.

Ca dealimntrelea, acest nou mod de liberare al de-
bitorului fiind edictat de lege in interesul exclusiv al
chiriasilor pentru a le inlesni plata cand proprietarul
sub diferite pretexte o refuza si a-i scuti de  formele
greoaie ale ofertei reale prevazute de dreptul comun,
mai ales fata de dificultatea indeplinirii la timip a for-
malitatilor ofertei din cauza multimei cererilor de o-
ferte impovaratoare pentru serviciul portareilor, ur-
meaza in mod logic si rational cd formalititile de li-
berare a chiriasilor dupa legea mentionata exceptio-
nala, au a se aplica numai in ipoteza cand chiria este
portabili, cici numai in acest caz legea cerea mai in-
nainte facerea unei oferte reale pentru liberarea chi-
riasilor si prin urmare numai atunci poate fi locul ia
indeplinirea foymelor mai simple de liberare conform
nouei legi menite a inlocui oferta ceruti de dreptu!
comun, caci admitand contrariul ar fi si se ingreu-
neze iar nu sa se inlesneasci situatia chiriasului, pe
care legea a voit a-l ocroti. :

" Ca, atunci cand chiria este cherabild, adica trebuie
platita la domiciliul debitorului chirvias, acesta nu are
nici o formalitate de indepinit, nici oferta reala si nici
ncua formalitate ce inlocueste in interesul sau oferta
reala, ci proprietarul pentru a avea dreptul la rezo-
lutiune sau a da eficacitate pactului comisoriu expres,
trebuie sa constate ci s'a prezentat la domiciliul chi-
riasului si ca acesta i-a refuzat plata, caci numai ast-
fel chiriasul este in culpa si poate fi vorba de rezo-
lutiunea contractului; ca astfel fiind a doua parte a
motivului de recurs este neintemeiata.

Considerand ca odata stabilita neplata chiriei con-
form contractului, este locul la o simpla aplicatiune
a sanctiunei contractuale la acest fapt constant de-
clarand contractul reziliat pe temeiul pactului coml-
soriu expres prevazut in contract;

Pentru aceste motive, admite recursul, Caseaza, ad-
mite actiunea si ordona evacuarea etc.

\

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. III
Audienta dela 18 Tunie 1927

Pregedintia d-Iui N. JAC CONSTANTINESCU consilier

C. F. R. cu S. Singer
Declziunea Comerciald 119

Faliment. Sentintd eu drept de opozitie. Introducerea
opozifiei inainte de legea accelerdrii. De cand durge
termenul de apel ? Art. 904 ¢, com. Art. 41 si 58 1. a.
s

A

Daca sub vechea proceduld termenul de apel in ma-
terie comerciald, in cazul cind sentinfa s'a dat contra-
dictoriv cw parfile, se socoteste dela pronunfare, cu a-
tat mai mult legea noud a. ac. jud. nu poate prelung:
acest termen socolindu-l dela comunicare, de oarece a-
ceastd lege a avut in vedere celéritatea judecdrii pro-
ceselor, incdt ea n'a puiut prevedea, termene mai lungi

decdt vechea procedurd,

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de partea intimata si anume :
Judecatorul Sindic de pe langd Tribunalul Ilfov in falimentul
L. Singher, Aron Goldemberg si Ingnace Gutireud prin care
tind lla respingerea ca tardiv a apelului facut de Administra-
tiunea C. F. R. in contra sentinfei comerciale cu nr. 288 din 18
COrctombrie 1926 a Trib. Prahova sectia IT pe motiv cd n'a fost
introdus in termenul de 30 zile defa pronuntare conform art.
904 din c. comercial, caci semntinta apelatd, a fost data con-
tradictoriu cu apelanta sustinand c3 legea pentru accelerarea ju-
decarei proceselor nu-si are aplicatiunea in spetd intrucat opo-
zifiunea asupra cidreia s’a dat acea sentintd a fost introdusi
anterior punerei in aplicare a acelei legi, iar reprezentantul par-
tei apelante a susfinut din contra ci apelul este in termen, in-
trucat nu s'a comunicat copie de pe sentinta apelatd, datd dela
care incepe a curge termenul, conform legei.

Avand in vedere cid conform art. 904 din c. comercial in ma-
terie comerciald termenul de apel contra hotdrdrilor pronuntate
in prima instantd este de 30 zile si ci acest termen incepe:
pentru sentinfele date contradictoriu din ziua pronunfarei lor
pentru cele date in lipsa din ziua primirei copiei dupa sentinta,
conform ant. 74 si 137 din condicele de proceduri civili.

Avand in vedere ci in speti Sentinta apelati prin care sa
admis in parte opozifiunea ficutd de apelanta de azi in po-
triva sentinfei icu nr. 124-924 si a obligat-o si pliteascd inti-
matilor suma de lei 118.385, a fost datd in contradictoriu cu
apelanta, astfel cid termenul de apel este 30 zile din ziua pro-
nuntirei sentinfei apelate care a avut loc la 18 Octombrie Y26.
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Considerand cd actiunea care formeazi obiectul procasula de
fatd fiind introdusd inainte de legea accelerdrei judecifilor,
art. 904 din c. com., formeaza dreptul comun pentru astfel de
acfiuni; c¢d nu se poate sustine cu temei ci ele au fost abro- .
gate de art. 57 din legea accelerarei judecitilor, intrucat ak
ceastd lege nit se ocupd de opozitiuni, decat spre a le desfiinta
prin art. 43 al. 2. )

Considerand ca art. 57 din acea lege abrogand dispozitiunile
din procedura civila si codul comercial numai acelea cari ar comn-
trazice, dispozifiunile legii de accelerare, evident ¢i art 904
din c. comercial, nu este-contrariu legei de accelerare, de vre-
me ce aceastid lege nu se preocupd de actiumile cari intentate
anterior legei accelerdrei se dau cu drept de’opozitie, asa ci
intr'o asemenea .situatiune, termenul de apel in cazul de fatd
ramane cel prevazut de art. 904 din ¢. comergial.

Considerand ca art. 41 din legea acceleriirei pentru judecarea
proceselor care prevede cd termenele de apel in materie civilid
si comerciald este de 15 zile dela cemunicare, se referid la ac-
fiunile introduse dupd promulgarea legei de accelerare si este
pusa la capitolul 4 ,despre apeluri” iar nu la ,dispozitiuni tran-
zitorii” astfel ca nu poate fi aplicabil in speti.

Consderand ci desi in principiu legile de procedurd se aplici
dela data prommlgarii lor, chiar in procescle intentate anterior,
totusi art. 58 din Zzisa, lege, prevede cd inaintea instantei unde
se gasea actiunile deja introduse, se aplici vechea proceduri.

Considerand d’asemenea cid, desi sentinta apelati s’a dat a-
“supra unei opozitiuni la 18 Octombrie 1926, deci, dupd pro-
mulgarea legii, acceleriirei judecaiilor, care a avut loc la 15
Septembrie 1925, insd opozifiunea a fost introdusi inainte dc
legea accelerdrei, asa incdt ea face parte din actiunea intro-
ductivad de instanta intentatd in Mai 1924, actiune care conform
art. 58 se judeca dupd vechea proceduri, urmand ca numai in
instantd de apel sd se judece dupd noua lege.

Considerand dar ci actiunea fiind introdusi anterior datei
de punere in aplicare a legei de accelerarea iudecitilor si prima
sentinta cu nr. 124-924 datd asupra acelei actiuni fiind pronin-
tatd cu dreptul de opozifiune, termenul de apel mrmeazi a fi
socotit ca curnge din ziua pronuntirei sentintei apelate cu nr.
288-926 care, dupd cum s'a aratat mai sus a fost dati com-
rtradictoriu cu apelanta, iar nu dela comunicre cum aceasta
a sustinut.

Considerand ci daci sub vechea procedurd termenul de a-
pel in materie comerciali in caz cand sentinfa s'a dat con-
tnadictoriu cu pirtile — cwm e in speti—, se socoteste dela
pronuntare cu atdt mai mult cuvant legea noud a accelerdrei
ni poate prelungi acest termen, socotindu-1 dela comtmicare7
deoarece aceasti lege a avut in vedere celeritatea judecdred
proceselor, incat ea m'a putut prevedea trmeme mai lungi de
cat vechea procedurd. ! -

C# msa fiind, incidentul, ridicat de intimafi fiind intemeiat
urmeazi a fi admis si'n consecinti a se respinge apelul ca
tardiv.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul.

(ss) N. Jac Constantinescu, N. N. Toanid, P. Teodorescu

7
[U———

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECT. I1L
. Audienta dela 9 Tulie 1927
Pregedintia d-lni P. TEODORESCU, consilier
Georgs Angelessu cu Primdria Ploesti
Decizia civild No. 215

Contencios administrativ. Primérie obligatd pe c_a1e
de contencios de a da o autorizatiune de construire.
Neconformare. Cerere la aceeas instanid contra primé-
riei de a fi condamnati la daune cominatorii. ..Adnntc-
re. Art. 7 din legea contenciosului administrativ.

Potrivit art. 7 din legea conlenciosulu ad'mvinz'ftraﬂgv,
dacd justifia obligd autoritatea adninisiraiive sa satis-

faci cererea cuiva si dacd comunicindu-se awloritdfii
de partea interesatd hotdrdrea datd, iar, in interval de
15 zile dela comunicare, nu s'a dat mici o wrmare deci-
ziunet instantei care a judecat, aceasta, dupd simpla
cerere a reclamantului, fara nici o taxd, va cita de ur-
gentd pe pdrfi in camera de consiliv §i va condamna
administratia la daune cominatorii de cel pufin 500 lei
de fiecare zi de intdrziere cu incepere dela expirarea
celor 15 zile araiate mai sus.

S’a ascultat d-1 avocat G. Manolescu din partea reclamantu-
lui si d-1 avocat Al Cilinescu din partea pardtei Primaria
Ploesti. 2

Clurtea deliberand,

Avand in vedere i George Angelescu, domiciliat in Ploesti,
calea Buna Vestire No. 79 bis, prin petifia inrez. la No. (636
instantd, cere pe baza art. 7 din lezea Contenciosului Ad-tiv
ca Primédria Municipiului Ploesti sa fie condamnati a-i pliti
suma de lei una mie cu titlu de daune cominatorii pe fiecare
zi de intarziere, cu incepere dela 4 Mai 1927, pe motiv cii nu
's'a conformyat deciziunei civile a acestei Curfi cu No. 98 din
027, de a-i da autorizatia sd cladeascd pe terenul sau din
Ploesti, calea Buma Vestire No. 79 bis.

Avand in vedere sustinerile pirtilor si actele dela dosar;

Avand in vedere cd prin mentionata «leciziune civili No. 98
din 1 Aprilie a. ¢. Curtea a admis cererea facuta de numitul
petitionar, conform legii pentru Contenciosul Ad-tiv, si @ o-
bligat pe Primaria Municipiului Ploesti. sd-i dea autorizatiunea
ceruta prin petitiunea inreg. la No. 13400 dn 1'Sept. 1926, pentru
a construi o casi cu trei camere si antreu de zid, invelitd cu
tabli de fier, pe terenul siu din Ploesti, str. Buna Vestire No.
79 bis; cd recl. G. Angelescu conjormandu-se disp. art. 7 din
legea pentrit contenciosul administrativ, @ comunicat prin Coi-
pul de Portarei Primariei Municipiului Ploesti copie . de pe
aicea deciziune, cum  constatia adeverinta data de. seiul Por-

* tireilor de pe langi Trib. Prahova; ci, apoi, trecind un in-

terval de 15 zile de la comunicare si Priméria medand nici o
urmare deciziunei ourtii, reclamantul a facut prezenta cerere
intemeiata pe art. 7 din zisa lege ;

Avand in vedere cd, in adevir, acest text de lege prevede
in mod categoric cia: dacid justitia obliga pe autoritatea admi-
nistrativi si satisfaci cererea, sd desfiinfeze sau sa modifice
actul, deciziunea dati se va comunica de partea interesatd,
prin Portarei, administratiunei, capului acelei administrafiuni
sau reprezentantului consilinlui respectiv, cum ar fi presedintele
lor, in cazul cand actul emani de la asemenea consilii, §i dacd
in interval de 15 zile de la comunicare nu se da nici o urmare
deciziunei instantei care a judecat, dupd cererea reclamantu-
lui, printr’o simpli cerere, fard nici o taxi, va citd de urgen-
ti, in camera de conmsilin, pe reclamant si pe administratie si
va condamna administratia sd pliateascd reclamantului daune
de cel putin 500 lei de fiecare zi de imtarziere, cu incepere
de la expirarea celor' 15 zile aratate mai sus;

Avand in vedere ci in speta — dupa cum s’a aratat mai
sus — reclamantul s’a conformat disp. mentionatului articol,
clici la 4 Mai 1927, a comunicat d-Ini . S. Obrocea, Primarul
Municipiului Ploesti, copie de pe decizia civila a acestei curti
cu No. 98 dinl 927 prin care aceasta este oblgatd a satisface
cererea reclamantului, dar ci, trecind 15 zile de la comunicare
si Primiria nedand mici o urmare acelei deciziuni, reclamantul
in mod legal a introdus prezenta cerere;

Avand in vedere ca la admiterea acestei cereri reprezentan-
tul Primiiriei s’a opus sustindnd in rezumat: ca azi nu se mai
poate sustine ci ar ii vorba numai de o eventuald expropriere,
cum s’a sustinut de rectamant cu ocazia primei sale cereri, a-
supra cireia s'a dat decizia civila No. 98 din 1 Aprilie a. c.,
fiinded, in urmd, prin indeplinirea formelor legale, terenul s'a
declarat expropriat si deci atins de restrictiunea prevazutd de
legea pentru unificarea administrativd, incat nu mai poate fi
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vorba de a se da autorizare de constructie, cind toatd discu-
tia este tocmai in privinia pretului terenului expropriat, as-u-
pra ciruia m’au cizut incd de acord;

Avand in vedere insd cd aceste obiectiuni ridicate mlt, re-
prezentantul Primdriei, nu pet i discutate azi intr'o aseme-
nea icerere formulati in cadrul art. 7 din legea Contenciosului
ad-tiv, in care, conform acestui articol, Curtea este chemata
a examina numai daci Primiria s’a conformat sau o men-
tionatei deciziuni civile a acestei Curti cu No. 98 din 1 A-
prilic a. c. si anume dacd a dat autorizafia ceruta de al con-
strui, cici altfel ar insemna si se wvioleze autoritatea lucrului
judecat, de oarece solufia datd de Gurte, prin acea deciziune,
nu poate fi oriticati decAt pe calea recursului in Casatie, re-
curs pe care Primdria nu l-a fdout;

Avand in vedere ¢d — dupd cum s'a ardtat mai sus —, Pri-
miria mt face dovada ci s'a conformat acelei deciziuni:

Avaud in vedere cd de altfel formalititile ce Primiria a-
rotd ci a mai fdcut posterior pronuntirci deciziumei No. 98
dint 1 Aprilie 1926, nu sunt decét tot inceputuri de expropricri,
cari pot sau nu si fie continuate mai departe de Primdrie;
Comnsiderdnd cid incunostiintarea pe care Primaria Municipiului
Ploesti a ficut-o reclamantului G. Angelescu cu adresa No.
7867 din 2 Mai 1927, orin care face cunoscut acestuia oum ci
Consiliul comunal in sedinta de la 20 Aprilie 1927 a aprobat
sd se faci exproprierea in discutiune si cd a fixat pretul de
metru pitrat de teren, nu poate constitui o expropriere in
sensul legii, astfel cum Curtea a stabilit prin mentionata de-
ciziune cu No. 98 din 926 si nici faptul cd reclamantul cu no-
tificarea No. 6152 din 9 Mai 1927, ficutd prin Corpul de Por-
tarei de pe langd Trib. Prahova, a rdspuns Primariei la acea
adresi, de oarece era obligat a da un atare raspuns in termen
de 10 zile conf. art. 36 din legea de expropriere, fiindeal alt-
fel ticerea reclamantului se consxdera ca o mulfumire pe pre-
tul ofeu'it, i ko,

Considerand ci chiar legea admlmstrahva, pe baza cireia
reprezentantul Primériei se mai intemeiazad in ‘combaterca ce-
rerei reclamantului, prin art. 76 prevede <¢d Primdria poate
proceda si la exproprierea pe zone potrivit legii de expropriere
in scopul de a finlesni lucririle edilitare si tnansformare pe
care buna stare a comunelor, salubritatea, siguranta $1 infru-
musefarea lor o cer;

Considerand cil, acelas articol mai prevede cum ci utilitatea
publici se -declard- de Consilinl comunal cu -aprobarea Minis-
terului de Interne in baza avizului Censiliului administrativ su-
perior. Or Primédria nu face dovada cd ar fi obfinut o atare
aprobare;

CH# mumai in urma acestei. aprobidri, urmeazi si se facd
formele cerute de legea de expropriere si la cari se referd
si legea administrativa; :

Considerand ci# legea e expropriere prin art. 3 si urmi-
torii, arati ce anume formalitdti trebuesc indeplinite cand este
‘vorba de o expropriere pentru cauzi de utilitate publicdi —
cum ¢ in speti — si cd dupi indeplinirea acelor formalititi
si a unui termen de zece zile, Primiria trimite lucrarile la
Parchet, care la randul s@ur sesizeazi Trib., singurul in drept,
conform art. 13 si wrm. din aceiasi lege, a declara expropriat
in interes public pe un proprietar de avutul sfu, iar in urm
intervine 0 nou# si ultimd formalitate -anume aceea a fixarei
prefului;

Considerand cii pani astidzi, Prim#ria #'a ficut mimic din

toate acestea, asa incit obiectiunile ce a midicat sunt lipsite -

de temeis

Cd, dar, cererea reclamantului fiind "facutd in condifiunile
art. 7 din legea pentru contenciosul administrativ, urmeazd a
o0 admite si a condamna Primdria Municipiului Ploesti Ta cate
500 lei daune cominatorii pe fiecare zi de intdrziere, cét s’a
apreciat de Curte, — si aceasta incepind de la 20 Mai 1927,
cand a expirat termenu! de 15 zile de la data primirei de ci-

1922 demobilizatul Flpra Priboi,

tre Primirie a copiei de pe deciziunea cu No. 98 din 1 Apri-
lie 1927, < 1000 lei cheltueli de judecata.
Penfru aceste motive, Curtea, admite cererea, efC.

(ss) P. Teodorescu, Const. Pantelimon, Al. Liciu
Prim Grefier (ss) S. Stefanesci

NOTA. — Tot in acest sens, s’a pronuntat aceias
curte si su,tu, prin decizia civila nr. 230 din 16 Au-
gust 1927. in cererea ficuti de Colonel Eliat loan,
in contra Ministerului de Razboi.

Curtea a fost compusd din: Al Costin, 1. Petrescu
Al. Licitt. N. R.
TRIBUNALUL MEHEDINTI SECT. 11

Audienta din 27 Maiu 1927
Pregedintia d-lni HORIA BOGDAN, judecitor
Sentinta Civili No. 223

Deomobilizat. Tmproprietiirire de primirie cu loc de
casid. Acte (lopuse Verificare. Aprobare. Acht de van-
zare. Acfiune in anularea lui pentru ,neindeplinirea
conditiunilor previzute in confract. Respingere. Lie-
gea din 17 Octombrie 1921.

Prin_ cuvintele ,meindeplinirea condifiunilor. prevd-

'zul(' in contract”, din legea dela 17 Octombrie 1921, nu

se poate in miciun caz ingelege condifiunile cari aw fost
1107(1 verificate si admise ca indeplinite de cdtre Pri-
marie in momentul vinzdrii, ¢i numai acelea cari nu
miteau fi dinainte conirolate, cum sunt cele doud clau-
ze exprese de imprejmuire §i construire.

Faptul ci cumpdardtorul nu domicilia in 1916 in ora-
sul de improprietarire, condifiune ce ar [i prevdzuld
de regulamentul—legiiy nefind—eerutd cumpdrdtorulii
de lege, actul nu poate [i anulal.

Tribunalul,

Asupra apelului facut de Florea Priboi, din T.-Severin strida
nr. 29, contra cartei de judecata civila cu nr. 1143-926, pronin-
ta fntre numitul si Primaria T.-Severin, pentru anularea actu-
lui dé véanzare transcrise la Tribunalul Mehedinti sectia [-a la
No. 6391-1923, pentru parcela nr. 803, din noul cartier.

Avand in vedere lucririle din dosar si sustinerile partilor.

Avand in vedere ¢d in fapt speta se rezumd astfel: Tn anul
face cerere Primiriei orasu-
lui T.-Severin, pentru a i se admite improprietdrirea cu lot de
casa, conform legei din 17 Octombrie 1921; Comisiunea intori-
marda dupd ce verifici actele depuse «e petifionar printr’o co-
misiune special instituitd, pemtru verificarea actelor, aprobd
improprietdrirea acestwia prin incheerea nr. 132-1922, urmand
la 17 Sept. 1923, dupd aprobarea si a Ministerulvi de Interne,
actul de vanzare-cumpirare al lotului intre Primdrie, repre-
zentatd prin presedintele Cornisiunei interimare si petitionar.

Patru amni mai: tarziu, primiria -intenteazd actinnea -de fatd,
tinzand la anularea vanzirei pe motiy. de neindeplinirea com-’
difiunilor prevazute in el iar la desbaterea fondului se mir-
gineste a invoca faptul cd cumpdrdatorul nu locuia in 1916 in
T.-Severin. .

Avand in vedere c# prin ,neindeplinirea conditiunilor pre-
vazute in comtract” nu se poate in nici un caz intelege con-
ditiunile care au fost deia verificate si admise ca indeplinite
de cdtre Primarie in momentul vAnzirei, ¢i numai acelea cari
nu puteau fi dinainte controlate. cum sunt cele doui clauze ex-
rese de imprejmuire si construire.

Aceasta rezultd din natura juridica a condifinnei care este un
eveniment viitor si incert si care odatd indeplinite_ s’au con-
siderai ca indepliniti se stinge pentru {otdeauna, astiel ca
este clar cd ziseie condifiuni cerule pentru a fi admis la impro-
prietdrire nu sunt in mod iuridic condifiuni, nefiind ici eveni-
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mentc viitoare, mici necerte, si afard de asta si indeplinite
sau considerate ca indeplinite in momentul vanzarei prin in-
cheerea comisiunei interimare; c¢i sunt pur si simplu elemente
interne ale consimfdméantului, cari ca atare nu pot duce la ar
nularea conventiunei decit pe calea vitiulni de consim{a@mant,
pentru eroare, dol, sau violentd, si nici decum nu pot fi con-
siderate ca condifiuni juridice a cadror indeplinire ar putea fi
de aci inainte cerutd cumpardiornlui.

Afiard de aceasta, mu se poate pricepe, inlaturand cazul u-
nei actiuni temerare, ca Primdria si ceard azi indeplini-ea
unei conditiuni pe care s’au nu a cerut-o in momentul vanza-
rei, sau dacd a cerut-o, singura a considerat-o ca indeplinitd.

Dar admitand chiar, cd aceasta vanzare, fiind facuti pe baza
Jegei si a regulamentului respectiv, cari, spune contractul,
Jtohte face parte integrantd din prezentul contract”, s’ar pi-
tea anula in afarda de motivele dreptului comun si clauzels
de neimprejmuire $i necomstruite prevazute expres in con-
tract, si pentru cele prevazute in lege si regulament.

Avand in vedere cd comuna in susfinerile sale nu dovey
deste neimpreimuirea $i neconstruirea si se margineste la des-
baterea fondului a invocat faptul cd numitul camparator nu
domicilia in 1916 in orasul de improprietarire, condifiune ce
ar fi cerutd de regulamentul legei.

Considerand insa ca, din nimic nu rezultd ca cumpdratorul
improprietarit trebuia si domicilieze in 1916, in orasul de im-
proprietirire, cd mici comtractul, nici legea, nici®regulamentul
nu previd o asememnea condifiune, iar art. 4 al. a. al regula-
mentului pe care se bazeazd cartea de judecatd are cu totul
un alt inteles.

In adevir, se cer prin art. 4 doud (ucruri distincte: 1) Ca
cumparitorul si domicilieze in comuma Urbama respectivd im
momentul incheerei contractului (vezi al. a., 2), ca el sd nu
posede vre-o proprietate imobiliard urband in orasul in care
are efectiv resedinta dela 14 August 1916 (vezi al.-si a. c.).

Cu nlte cuvinte regulamentul, cum  era si matural prevede
si cazul in care um indreptitit la Tmproprietarire, care prin
faptul cd azi domiciliazi in un anume oras, isi realizeazd acolo
drepiul sdn, ar fi avut dela 1916 incoace o resedintd schimba=
toate, caz foarte obisnuit, si ‘atunci regulamentul ii cere oa: el
si arate ci mici in orasul unde a avut ,efeetiv resedinta” defa
1916 incoace, niu posedd vre-un imobil.

Aceasta din urm# este singura cerin{d a regulamentului carz
prin al. ¢ este previzutd sub ‘sanctiunea anularei actului, si
caliza acestei anuldri nu este de cat vitiul de consimfamant pro-
vocat de dol, cum arati textual chiar al. c., dovada incumband
reclamantei ci cumpiritorul in momentul cumpararei poseda
un alt imobil urban, dovadi pe care in spetd nu o face.

Dar mai mult de cit atat, chiar daci am admite prin impo-
sibil ¢ regulamentul ar cere ca cumpdratorul sa i domiciliat
in 1916 in orasul de umprorpnetanre, aceasta dovada incumbénd

reclamantei, ,actori incumbit onus prob”m-dl”, si ea fiind astfel

o dovadi a unuil fapt negativ, nu se poate face prin simpla a-
testare a biuroului populatiei ¢i nu era inscris in 1916, ci tre-
buie ca primiria si dovedeascd unde locuia in acel timp cum-
paritorul mai cu seami cid, pentru a fi consequgnti ea insasi
admisese i1 momentul vanzirei cd cumpirdtorul domjciliase in
1916 'in acest oras.

Si mai muilt iricd, chiar dacd regulamentul contrar legei carc
nu cere decit ca cumpiritorul si fie domiciliat in momentul
cumpirirei in orasul unde ‘se improprietireste, ar ccre ol astiel
de conditinne ‘sub  sanctitimea afuldrei, aceastd cerintd a re-
gulamentului ar fi ilegaldl 'si ar frebui ca'atarc sd fie respinsa
de tribunal, cici ar sabota aproape complect efectul legei inld-
tirand fard temeiu dela improprietirire pe tofi indreptatifii cari
dela 1916 si-ar fi schimbat domicilinl; si stiut este ci regulamen-
tul nu poate modifica legea cit atdt mai mult cu cat chiar le-
gea: de fatd spune ci,,um regulament va desvolta mmmpule
sale iar nu ci le va restrange.

Prin urmare atat pentru motivul de drept, ¢ condntmnea (il

“ procuri si ca temei de drépt se sustlne

domiciliere in 1916 nu este in nici un fel cerutd cumpdritorului
cat si pentru motivul de fapt cii medomicilierea Iui nu este do-
veditd.

Apreciind si asupra cheltuielilor de judecatid cerute conform
art. 140 si 146 din procedura civildl le fixeazd la suma de una
sutd lei

Pentru aceste motive, redactate) de d-1 Supleant Liviu Teclu,

In vitutea legei,

Hotirdste,

Admite de fondat apelul fiacut de Florea Priboi conira cartei
judecatd cu nr. 1143-1926, a judecitoriei ocolului Urban T.-Se-
verin si reformand in totul cartea de judecata apelata.

Respinge ca nefondati actiunea intentatid de Primédria Comu-
nei T.-Severin si inregistrati la nr. 11434-1926.

(ss) Horia Bogdan, D. Varduca.

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA IlI-a
Audienta dela 2 Noembrie 1926
Pregedintia d-lni MIHAIL BARBESCU, Pregedinte

Grigore N. Catana §i a. cu Petcu Ciuciu §i a.
Sentinta Civili No. 875

Revendicare. Act dotal. Transcrierea lui in regis-
trul de mutafiuni. Netranscrierea in cel special de foi
dotale. Vanzarea ulterior de citre constituitorii dotei
a pamantului dofal. Neidentificarea lui in actul dotal.
Transcriptiunea actului dotal neoposablld nouilor a-

chizifori. o

~ 4 - -

1. Transcrierea convenfiunilor watrimoniale in Te-
gistrul special de foi dotale este cerutd de lege nu-
mai in interesul terfilor fitnd formalitatea care da in
privinga lor caracterul de dotalitate bunurilor.

9. Transcriptiunea unwi act dotal in regisirul de mu-
lafiuni nu poatc Ji opozabild unor nowi cumpamtom
posteriori ai terenului din acel act dacd se constatd cd
acel teren nu este individualizat sau nu poate fi bine
determinat prin acel act.

Tiribunaiul delxberanmd,, a pronuntai urmatoarea sentinfd, A-
supra apelului fdout «de Grigorie N. Catana din Caracal ca
sof, uzufructuar dotal si ca mandatar al sofiei sale Joana Gr.
Catana tot din Caracal, in baza procurei dela dosar, impotri-
va cirfii dé judecatd Nr. 147 din 926, a judecétoriei rurale
Scirisoara, prin care i s’a respins ca nefondatd acfiunea .ce
a intentat contra lor: Gheorghe Pavel Predut din comuna
Rusinesti «de jos si Petcu Ciuciu-din comuna Scarisoara, pen-
tru revendicarea a trei pogoane pamant de culturd.

Avand in vedere cd din lucrarile dela dosar si discutiile o-
rale ale piirilor, rezultd urmitoarele:

La 19 Martie 1926, Toana Gr. Catana din Caracal cu ai-
torizatiunea sofului siu, cheam# in judecati inaintea judecit-

 toriei rurale Scirisoara pe Petcu P. Ciuciu si Gheorghe Pa-

vel Predut, revendicand dela ei trei pogoane pamant situate
in hotarul comunei Traian, ce faceau parte din lotul No. 251.

" In justificarca dreptului siu, reclamanta susfine ci i-au fosi
constituite dotd deé tatal siu Marin Filimon pprin actul dotal
autentificat ide judecatoria ocolului -2 Caracal la No. 131 din
1907, si tramscris in registrul general de ‘transcriptiuni la
No. 1486 din 907 al Tribunalului Romanafi.

La judecdforie, acfiunea se respinge pe consideratia ci ac-
tul’ dotal’ nu era opozabil péaritilor, cari deifneau pamantul
in baza a doud acte de cumpiritoare din 1919 cu invecingri
bine determinate dela acelasi autor Marin Filimon, deoarece
nu era trecut si in registru special de oi dotale potrivit dis-
pozifiunilor art. 708 pr. civ.

Apelul la tribunal se face de Grigorie N. Catana in calitate
de sof uzufructuar dotal si ca m‘mdatdr al sofiei sale cu
ci lipsa de transcnere



462

CURIERUL JUDICIAR No. 28, Dumineci 21 August 1927.

a actului «dotal in registru special de foi dotale n'are alt efect
decat ci ridicd actului caracterul dotalitatii, ramanamd insd
valabil ca act de donafie si este opozabil terfelor persoane
fiindca a fost trecut in registrui general de mutafiuni imobi-
liame. )

Intimatii au obiectat mai intdi cid apelul estc kdcut de o
persoand fira calitate intrucit soful apelant a digurat la pri-
ma instanti numai pentru autorizatie in acfiunea pornitd de
sotie, ori dupi dispozitiile art. 1242 c. civ. numai soful are
dreptul si exercite asemenea actiune sub regimul dotal.

In al doilea rand, prin aceastd pretenfic de a considera
actul dotal ca act de donatie, se face in realitate o cerere
noua in apel care schimba temeiul de drept dela prima instan-
ta si pe-aceste consideratiuni intimatii au cerut respingerea
apelului.

Considerdnd «ci# transcrierea convenfiunilor —matrimoniale
in registrul special de foi dotale este ceruta de lege nuimai
in interesul tertilor, fiind acea care di in privinta lor carac-
terul de dotalitate bunurilor. (Cas. rom. dec. No. 249 din
1906 in dreptul No. 56 din 906).

Ca insa, intrucat instreinarea este facuta de constituitorul
dotei, aceasta discutie e de prisos si se putea face cu folos nu-
mai in cazul cand instrdinarea ar fi emanat dela inzestrata.

Ca astfel, stand lucrurile, ceeace rezolvi chestiunea in spe-
ta, este numai transcrierea in registrul general de tramscrip-
fiuni, care dupd cum se exprimid Inalta Curte de Casatie in
decizia mai sus mentionata, este instituita de lege, ca sd a~
duca la cunostinfi tertilor cari ar trata cu fostul proprietar,
ci drepturile Iui asupra imobilului au trecut asupra| altuia in
totalitate sau in parte.

Considerand cd din citirea actulvi dotal aflat 1a dosar se
vede ca sofii n'au adoptat regimul dotal prin vreo clauza ex-
presd si mici altd mentiune nu existd din care prin deductie
s# se poata trage o astfel de concluzie, asa ci sotii se gésesc
casatorifi sub regimul parafernal. ;

In aceastd situafie, actiunea in justifie a fost bine pornitid
de femee cu autorizatia sofului si ca comnsecintd si apelul ia-
cut de dansa prin soful sau autorizat cu procurid se priveste
regulat introdus, astfel ci incidentul ridicat de intimafi se
gaseste nefondat si se respinge. :

\Considerand cii cererea apelantei de a considera actul do-
tal ca donatie nu constitue o cerere noua care si nu poata
fi propusd pentru prima oara in apel si nu schimbgd temeiul
juridic dela prima instanid, deoarece dota in sine nu este
altceva decdt o [liberalitate (Laurent tom. 21 nr. 159) chiar
cand constituitorii sunt parintii si aproape mu existi contract
de cisdtorie fird domatie (acelasi autor si tom. nr. 55) asa
cad si aceastd obiectiune a intimatilor parafi se giseste ne-
fondata.

Considerdnd ca in afarii de acestea, intimatii au ridicat azi
in sedinta un motiv nou, necomunicat prin intAmpinarea ce
au facut si anume ci transcrierea actului dotal in registrul
general de transcriptiuni comsiderat chiar ca donatie, este ne-
regulat facutd si nu le poate fi opozabili deoarece din intero-
gatorul luat azi in instan{i apelantei cat si din certificatul
primdriei Traian, aflat la dosar, se constati ci tatil sin Ma-
rin- Filimon a avut proprietate zece pogoame in comuna Tra-
ian, formand lotul No. 251, ori din citirea actului dotal se vede
ca se constitue dotd trei pogoane din lotul Nr. 251 fird si
se arate vreun wvecin.

IConsiderand ci dupd dispozitiile art. 40 combinat cu art.
7 Win legea accelrirei proceselor, infimatul care nu a fdcut
intadmpinare ori nu a depus'o in termen, pierde dreptul de
a se servi de vreo probd in tot cursul acelei instante.

In asemenea caz, el pistreazii dreptul de a se apiira discii~
tind in fapt si in drept, temeinicia sustinerilor si probelor
reclamanfului, de unde consecinta ci si in cazil cand sa
fdeut intdmpinare, dar §’a omis un motiv de aparare, el poa-
te ifi sustinut dacdl se miirgineste la combaterea temeiurilor
de drept ale pirtei adverse. [

a

Considerand ci din citirca actului dotal se mai vede cd
in adevar, nu se arata nici un vecin pentru cele frei pogoane
in «discutiune, spunandu-se numai ca fac parte din lotul Nr.
251, wori din probele aflate da dosar se constati ca Marin
Filimon, tatdl apelantei, a fost improprietarit cu 5 hectare for-
mand lotul No. 251 in comuna Traian si atunci se pune in-
treébarea dacid tnanscriptiunea actului dotal din 1907 poate fi
opozabild intimatilor?

Considerand «ci scopul pentru care legea a instituit transcrie-
rea instrainarilor de imobile in registrul general de transcrip-
tiuni, n’ar fi atins daca imobilul instrainat nu ar fi individua-
lizat sau nu ar putea fi determinat, cum se intampla in ca-
zul cand dntr'o dintindere mai mare de pamant se vinde o
ponfiune oarecare, fard a se arata vreun vecin sau alt indi-
ciu care sa o poatd preciza. ] :

‘Ca in aceasta situafie parfile s’ar gasi in indiviziune si nu-
mai operatiunea partagiului ar putea alege care este porfiunea
vanduta.

Comsiderand insd ca in speta din felul cum s'a aparat -in
tot timpul apelanta-reclamanta, rezultd cd cele trei pogoane
ce i-au fost date zestre la 1907 desi neindividualizate sumt
tocinai acelea ce au fost vandute ulterior de inzestratar in mod
determinat intimatilor din proces, de unde rezulta cd dacid in-
tre reclamanta si tatdl sau ele au fost individualizate prin
grai, cumparatorii de mai tarziu nu aveau de unde sti ci toc-
mai acestea erau bucafile de paméant date nedllaﬁntei.

Ca asa stand lucrurile, transcrierea titlului apelantei recla-
mantd desi anterioard nu poate fi opozabila intimatilor parati
ale caror titluri de dobandire sunt transcrise la Nr. 3718 si
1192 din 919 in registrul de mutatiuni al Tribunalului Ro-
manati.

In ce priveste proba cu martori, cerutd in sedin{a de apelan-
ta spre @ dovedi ci pamantul vandut intimatilor-parati este
cel -censtituit-—zestre—la—1907, din moment ¢¢ se stabileste cid
intimatii nu puteau sti in momentul cumpdririi ci acesta era
terenul dat mai inainte reclamantei apelante, aceasti probd
apare ca inutild si se respinge.

Cd astfel fiind, apelul de fati se privieste ca nefondat si
urmeaza a Se respinge cu una mie lei cheltueli de jndecati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor de se-
dinfa, I. T. Georgescu, Tribunalul respinge ca mefondat apelul
el

(ss) M. Barbescu, I. T. Georgeseu.

Prim-Grefier (ss) I. I. Pdrvinescu.

TRIBUNALUL IASI, SECTIA Ii-a
Audienta dela 27 Ianuarie 1927

Pregedintia d-Ini CONST. GH. LUPU, Judecitor
Hascal Leibel gi Mendel Bercovici cu Fiscul
Sentinta eivili No. 32

Taxe de inregistrare. Act de vanzare. Pret stipulat.
Proces verbal de contraventie dresat de controlorul
fiscal pe motitv cd pretul fixat de parii ar fi prea
mic. Atacarea lui cu apel de citre cei dati in contra-=
ventie. Admitere. Art, 61 si 89 legea timbruilui.

Pentru ca sa existe contraventia previzutd de art.
89 legea timbrului procesul verbal de contraventié
trebue sd constate cd intre vanzdtor si cumpdrdtor e-
Xistd un contra inscris cu pret mult mai mare decit
cel prevazut in actul de vanzare sau sd constate cd
existd fraudd in orice alt chip. 4

Pentru cazul cdand fiscului i se pare cd pretul fixat
de parti ar fi prea mic in raport cu valoarea reali a
imobilului, el are deschisd calea contestatiunii previ-
zutd de art. 61 leg. timbrului, iar nu dreptull de a dre-
Sa proces de contraventiune si pune in urmdrire pe
pdarti pentru diferente de taxe de inregistrare la un
pref pe care fiscul il fixeazd si la amendd.
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Tribunalul,

Asupra apelului facut de Hascal Leibel si Mendel Bercovici
contra procesului ‘verbal incheiat de comtrolorul fiscal I. Ro-
sianu, la Iunie 1926, si prin care numitii sunt impusi la 2500 lei
taxa de inregistrare, 7500 lei amenda.

Avand in vedere desbaterile urmate in sedinfa dela 25 Ila-
nuarie 1927 si actele dela 'dosar.

Avand in vedere ca controlorul fiscal I. Rosianu de pe lan-
ga Administratia financiara Iasi, prin procesul verbal din Iu-
nie 1926, constata ca pe langa ridicarea preturilor imobilelor,
preful fixat de parti prin actul de vanzare intervenit intre ei.
autentificat de Trib. Iasi s. IIl-a asupra imobilului din Iasi,
mahalaua armeand No. 25, este prea mic si deci s'a frustrat
Statul cu taxele cuvenite prin aceia ca in actul de vanzare
“pretul acestui imobil este fixat de parti la 50.000 lei, pe cand
in realitate dupa constatarile facute de fisc, acest imobil este
evaluat la 100.000 lei.

Avand in vedere ca motivul de apel previazut prin petitia
de apel si desvoltat in instanta este gresitd aplicare 2 art. 89
leg. timbr. intrucat prin procesul verbal dresat mu se pretinde
si nici mu se dovedeste frauda din partea partilor, ci numai
ca valoarea reald a bunului e mai mare decat preful fixat de
parti, fiscul avand deschisa pentru aceasta ocalea contestafiei
prevazutd de art. 61 leg. timbr.

Avand in vedere ca pentru a fi aplicat art. 89 leg. timbr. se
cere calintre piArti si existe contra inscrisuri, cu pref mai mare
decat cel fixat prin actul impus taxeloy de Ainregistnare, sau
sa existe fraude in orice alt chip.

Céa prin procesul yerbal se afirmd numai cid s'a ficut un
contract de vamzare cu pref ecoriomicos, in scop de sustra-
gere dela plata taxelor, fard a se prefinde in mod precis, sau
dovedi wre-o fraudi.

Awvand (in vedere ca legea timbrului prin art. 61 al. b prevede
o morma de socotire a taxelor de inregistrare pentnu vanzarile
de bunid voe constatate prin act, preful din acel act, iar in
lipsa dupa valoarea data de parti.

[Cat dacd partile prin actul de vanzare intervenit intre ele
au fixat un pret mic in raport cu valoarea reald a imobilului
dat, poate pentru motive cari nu intereseaza in cauza, acest
simplu pretext atdt cat nu se stabileste frauda, nu poate con-
stitui 0 contravengie, fiscul fiind in drept a-si valorifica drep-
turile sale pe calea contestatiei previzuti de art. 61'din leg.
timbr.

Ca, deci, apelul gasindu-se intemeiat catd a fi admis, infir-
mandu-se procesul wverbal de contraventie.

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) Ce G. Lupu, Agricola lonesct.

Grefier (ss) Pamfil. |

NOTA. — Problema juridica ce s’a pus in discu-
{ie in fata Trib. Iasi S. II-a este acea vesnici suspi-
ciune a fiscului contra vanzatorilor de imobile, in-
vinuindu-i ¢d pretul stipulat in contractele de vanzare
este economicos si derizoriu, necorespunzand valorei
venale; cu atAt mai mult, cu cat acest sistem s’a men-
tinut si in noua lege a timbrului dandu-i un caracter
mult mai grav.

Regula generali si dominanti in materie fiscala,
este cd toate faptele si actele de natural civilda sau co-
merciald a unei persoane sunt cenzurate de fisc si deci
nici un profit pentru particulari fara a i se da statului
cota ce-i apartine. Ideia conceputd si cristalizata in
formula : . D3 Cezarului ce e al sau”.

Imixtiunea si controlul fiscului in confecfionarea u-
nui act de vanzare intre particulari se manifesteaza
conform legei timbrului prin

a) (Contestatia) art. 61 legea veche si art. 54 leg.
noua a timbrului.

b) (Contraventia) art. 89 leg veche si art. 88 legea
noua a timbrului.

Aceste doud cdi sunt indicate si au menirea de a o-
croti tezaurul public si nu fie frustat de particulari
prin conventiunile lor, dandu-i-le alta forma decat cea
reala si astfel de a se sustrage prin fraudid dela o con-
tributie obligatorie in dauna statului.

1. Contestafia pe care o prevede art. 61 alin. v si
art. 54 din noua lege a timbrului din 29 Aprilie 1927,
este un drept acordat fiscului de a protesta contra
pretului pe care-1 fixeaza partile intr'un act prin care
se constata transmisiunea unui bun si daca este infe-
ricara valorei venale. Aceasta contestatie se indreapta
la Tribunalul competent dupi normele procedurale o-
bisnuite.

Si aci se aplica teoria ,,terfului lezat” cu dreptul siu
de a interveni cadnd are un interes legitim, niscut si
actual si mai ales cand prejudiciul ce i se cauzeazi
este ireparabil.

Contestatia nu schimba intru nimic natura conven-
tiei dintre parti, si nici nu poate influenta intrucatva
continutul sau; dar plecand dela ideia ca in perfec-
tionarea formelor actului intervine si fiscul ca parte
interesantd, se legitimeaza deci acest drept de a con-
testa preful cu o mica nuanta dar cu efecte primej-
dioase ca, pe cand in legea veche ,buna credintd’ pu-
tea sd constitue o prezumtie in favoarea partilor in
legea noua si aceasta circumstanta discutabild s’a in-
laturat (Pandectele Franceze, Enregistrement, Vol.
30, No. 858-972).

Incontestabil ca vanzarea unui imobil se face pe
baze speculative; dar nu e mai pufin adevarat ca a-
fectiunea si gratitudinea fac si ele parte dintre acele
sentimente care stapanesc profund firea omeneasca,
si pot asemenea determjina instrainarea umui imobil
catre o persoand in conditiuni absolut avantajoase.
Este oare admisibila interventiunea fiscului pentru a
rascoli pasiunile omenesti, si inlaturandu-se buna cre-
dinta sa diminueze elanul satisfactiumei, scoborand
intentia lor nobia la nivelul speculatiunilor vulgare ?

Redactiunea noului text constitue o vesnica amemnin-
tare si o complecta nesiguranta ce va plana asupra
actelor de vanzare imobiliare. Nofiunea dreptului de
proprietate concentrat in formula absolutista si ex-
clusivi este stirbita din acest control care nu inlatura
posibilitatea fraudei, dar impiedeca libera circulatie
a bunurilor asa cum o consacra dreptul de proprie-
tate.

Teoria ,,Autonomiei partiale” (Planiol, vo. I, pag.
288) creiata de art. 969 cod. civ. prin care comven-
tiunile au putere de lege intre parti devine literalmen-
te iluzorie. Nimeni si nimic nu poate impedeca liber-
tatea actelor juridice decdt in cazul art. 5 cod. civ.
cand ordinea publica sau bunele moravuri sunt in-
cacate. Deci fixarea prefului fiind un atribut al parti-
lor si preful facand parte integranta din consimta-
mant dmpreunna cu ,res” proclama validitatea juri-
dica, si valabilitatea practica a convenfiunei cu pu-
tere de lege.

2. Contraventiunea (art. 89 legea veche, 88 legea
noua) care std la dispozitia agentilor fiscali este un
mijloc mormal care motiveaza gestul fiscului atunci
cand pirtile ascund adevaratul pret indicat prin act,
dar care este fixat printr'un ,,contra-inscris”.

Dreptul fiscului este incontestabil de a descoperi
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frauda prin orice mijloc si este nemarginit si jurispru-
denta constanta.

Tribunalul deci faciAnd o justa aplicare a textelor
din legea timbrului constata ca, in speta, fiscul nu
poate uza decat de calea contestatiei indicata de art.
61 al. V si in consecinta anuleaza procesul verbal de
contraventiune.

Sentinfa este perfect juridica.

In acelas sens a se vedea Trib. Putna Canelul Ju-
diciar 1924, No. 12, pag. 189 cu Nota E. C. Decusara.

ELIAS GRUNBERG

Congresul Uniunei Avocatilor din Roménia
gresul U Avocatilor din R
!

In ziua de 9 cor. s’a deschis, la orele 10 jumadtate, in
sala, teatrnlui Cazinouli din - Constanta, Congresul
Uniunei avocatilor din Romania, sub presedintia d-lui
Dem. I. Dobrescu, Presedintele Uniunei avocafilor gi
Directorul revistei noastre.

Dupi ce d-I1 Dobrescu a aritat pierderea pe care a in-
cercat-o Tara intreagd prin moartea marelui Rege Fer-
dinand, a propus apoi Congresului, care a admis, si se
expedieze M. S. Regelui Mihai urmatoarea telegrama:

Avocatii romani din intreaga tard, adunati in Congres la Con-
stanfa, exprima devotamentul lor fata de Dinastic si Tron si
ureazi Regelui lor jubit sa fie intelept ca Regele Carol, leal ca
Regele Ferdinand, iubitor ca Voda-Cuza, viteaz ca Vioevodul
Mihai si legalitar ca un magistrat ideal,. ca si fie Regele Jus-
titiei si pe tronul irei. Dupa fauritorul Romamiei-Mari sd avem
fanritorul Roméniei-Noui.

Apoi d-I Dobrescu si-a desvoltat Conferinta sa asu-
pra magistraturii, sustinind ci Romania are o magi-
straturd de elitd, care, pentru a fi feritd de orice ata-
curi, trebue sa devina autonomai. In concluzie a ceruf
desfiintarea legii acceleridrii judecdtilor, care — spune
d-sa. — a. distrus justitia.

D-1 avocat Bdrzan, prodecanul Baroului Constanta,-a
salutat pe congresigti, urdndu-le spor la muncd.

D-1 Stelian Popescu, ministrul justitiei a declarat ci
nu face nici o deosebire intre cele doud magistraturi:
aceea care judecd si aceea care pledeazi. Asigurd pe
congresisti ed primul proiect de lege ce va depune in
Parlament va fi acel pentru modificarea legii accele-
rirei.

Sala intreagd isbucneste in aplauze.

Ministrul justitiei mai declari ci se va stridui si
unifice jusfitia astfel ca spiritul latin si prepondereze
in viitoarea legiuire.

Au mai vorbit d-nii Dimitriu, procuror general la
Curtea de  apel Constanta, avocatul Rogeculef, prefectul
judetului, Diy. Pilescu si Profesorull Stanescu in nume-
le gudetuﬂﬁn si oragului Constanta salutind pe congre-
sisti

La orele 1 congresistii au plecat ¢c'un tren special la
Mamaia, unde 1li s'au servit masa.

~La orele 4 redeschizandu-se sedinta sub pregadintia
d-lui C. L. Nawmescu, vice-presedintele Uniunei avo-
cafilor, d-1 V. Toncescu si-a desvoltat interesanta sa

~conferin{d: Despre timbrele pe pledoarii.

‘Au mai vorbit' d-nii avocati Postelnicu, V. Trefines-
cu, Teodoreseu, Badulescu, $i Vasiliu si $'a votat o mo-
fiune in sensul celor discutate.

' ' » —_—+——"--

0 RUGA ADRESATA JURISTILOR

Volumul ,,EXECUTIUNEA SILITA IMOBILIARA®
de avocatul N. Luca, operd ce a aparut in editura ,,Cu
rierului Judiciar®, fiind de mult epuizatda, d-1 Luca a
binevoit sd consimtd in mod cu totul gratuit, ca ,,Cu-
rierul Judiciar” sid scoatdi o noud editiune. In acest
scop colaboratorul nostru d-1 avocat Constaniin Po-
pescu, specializat in mafterie, s'a insdrcinat cu revede-
rea, aranjarea gi complectarea materii punénd-o: Ia
punct cu tot ceeace s’a mai produs in docfrind i ju-
risprudentd.

Pentru ca lucrarea si fie ‘cit mai complectd si sd
corespundd cat mai mult necesitatilor jurigtilor atat
din vechiul Regat cit si din {inuturile alipite, s’'a ho-
tarat ca opera si euprindd si doctrina i jurisprudenfa
cu privire la legile speciale din Ardeal, Bucovina si
Basarabia.

Rugdm pe tofi domnii magistrafi si avocafi cari au
observafiuni de fdcut cu privire la materia Execufiu-
nei silite imobiliare, sau au studii ficute, si binevo-
iascd a ni le trimite, sau a ne da referinte asupra lu-
cririlor ce putem utiliza, la Redacfia Curierului Ju-
diciar Bucuresgti, Artei 5, cici le vom publica cu pli-
oere, si cu aceastd ocaziune vom utiliza ‘tot ceia ce va
fi necesar pentru noul volum ce va avea sd apar!i in
cursul lunelor Septembre-Octombre a. ¢.

~CGURIERUL JUDICIAR”

A ap¥rut Volumul IV TRATAT DE DREPT SI PRO-

‘CEDURA PENALA. Cursul Prof. I. Tanoviceanu, re-

vazut si complectat de d-nii: Dr. Vintila Dongoroz in
ce priveste doctrina roménd gi streind; Dr. Eugen C.
Decusard in ce privegte jurisprudenta ; Dr. Corneliu
Chiselifd, consilier la Curtea de Casatie, referinfe pen-
tru Bucovina gi Dr. Stefan Laday, referinte pentru Ar-
deal.

Acest volum cuptrinde 900 pag. PROCEDURA PENALA.

Preful 500 Lei. Comandele se primesc la Carierul Judiciar,
Bucuresti, Strada Artei No 5, insofite de cost Ia care se va

~adioga lei 15 pentru porto postal recomandat.

Sub presd Volumul V ultimul care va' apare in cursul lu-
nei Octombrie a. c. Pretul tot 500 lei

A aplirut tn Editura ,Curierului Judiciar”: STUDII
DE DOCTRINA JURIDICA CIVILA de Constant. Io-
nescu, Avocat, doctor si laureat in drept din Paris.
Prejul lei 60. I

CAMBIA dupd legile in vigoare in. vechiul Regat,
Bucovina si Transilvania, de I. N. Finfescu, Docent de
Drept Comercial 1la Universitatea din' Bucuresti, avocat.
(VOL. II), cuprnizand: Plata cambiei; Profestul ; Re-
gresul pentru caufiune si peniru platd ; Acfiunea cam-
biald gi excepfiunile ; Cambii znerdute, furate gt dis-
truse (Amortizarea); Decdderea si Prescripfia,

Vol. este imprimat pe hartie velini elegant, cuprinde 310 pag.
si este cartonat. Preful 200 lei. Sc expediazi de Curierul Ja-

diciar contra cost plus 15 lei pentru porto (postal recomandat.

‘A apiirut la Tip. Curierul Judiciar vol. I, partea 1
ELEMENTE DE DREPT ROMAN de S. G. Longinescu,
Profesor de Drept Roman la Universitatea “din Bucu-
resti. Volumul, format mare, cuprinde 518 pag. Prejul
600 lei. Se expediazi contra mandat postal, la care se
va addoga lei 15 pentru porto postal recomandat. 1

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, ArteJ 5 — TELEFON 13/29 — Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU. — 13.169,
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