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EXECUTAREA IMOBILIARĂ 
IN 

BUC OVIN A*) 

Intrând în detaliul celorlalte cazuri car.i modifică 
cursul normal al procedurei de licitaţie avem a arătâ: 
Preluarea imobilzillli înainte de licitatie de o terţă per­
soa111ă. Oferta făcută de o terţă persoaină de a prelua 
imobilul urmărit poate condUJCe numai într'un astfeJl.1 

de caz la sistarea .execuţiunei când terţul ofertant, 
dând garanţii potrivite, se obligă, a da un preţ care 
întrece viak>area imobilului cu cel puţin a patra parte, 
cât şi de a lua ,afară de aceia a~upra s~ fără socc­
teială în preţul adjudecării toate sarcinele cari greveză 
imobilul, de a achita integral cheltuelile procedurei 
de cxccnţiwne şu câ111d creditoi·li'i car.i s'au prezein­
tat la desbaterile fixate asupra unei aSitfel de 
propuneri şi ale căror creanţe nu sunt neîndoios depli!1 
acoperite în preţul oierit consirnt la acest aranjament. 
Asentimentul debitorului nu e însă necesar. Procedura 
de licitaţie se mai sistează dacă un creditor ipotecar 
sau un creditor prigonitor dobândeşte prin cumpăra­
r,e (cesiune) creanţa executorie propunând resionar~tl 
sistarea procedurei executive sau când debitorul în­
,suşi oiferă tuturor creditorilor urmăritori achitarea 
cr,eante,tor lor împreu'llă cu cheltuelile aferente, pre­
dâ,nd sau sumele corespunzătoare :n numerar instan­
ţei ,executive sau consernn§ndu-le în mod !egal cerând 
totodată închiderea prooedurei de exe.cuţiune (paragr. 
200 ali11. şi aHn. 4 leg. ex.). 

Cereriide ele sistare a executiunei' în cazurilei amin­
tite pot fi introduse până Ia începerea lirit1ţiei ,efec­
tive. Când llil1'llll din creditorii ipotecari sau urmăritori 

*) Vezi No. 28 din 21 August 1927. 



482 CURIERUL JUDICIAR Nr. 31, DumlJJ),j.cilJ 25 Sept. 1927. 

va cere în cazurHe ,arătate ca cesionari sista rea ex,e­
cuţiunei, insitainţa judecătorească va 1wtărî după o 
cLezbate,re preaJflabilă la care vor f citaţi creditorii, 
debitorul şi toate persoanele interesate. In cazul plătii 
sau ofertei de plată a debitorului se va dispune sista­
rea licitaţiei prin rezoluţiune fără vre-o desbatere în 

chestie .. 
In principiu are fiecare creditor dreptu! de a scaate 

imobilele debitorului său la Jlicitatie când însă credito­
rii ipotecari cu raingu,ri tabulare pre~edente nu cer 
vinderea executivă a unui imobil, îndrumând o atare 
procedură de urmărire numai unul sa~ mai mulţi din 
creditorii uHeriori legea scute!}te stuaţia creditorilor 
anteriori dându-le dreptul de a opn adjudecarea pe un 
preţ insuficieut spre a acoperi creanţele lor cu priori­
tacte faţă de pretenţiunile creditorilor urmăritori. In 
acest scop legea acordă creditorilor precedenţi, cum 
am zis mai înai'nte, dreptul de opoz.iţie în cantra ad­
miterii adjudecării către olfertantul maximal, purtând 
în5ă paradii.za, ofertantul, o atare opoziţie majorând o­
ferta cu suma ce ar lipsi spre deplina achitare a ere· 
ctitorilor c.e au făout opoziţie. Opoziţia ami41,tită! o poa­
te face oricare creditor (paragr. 190 leg. ex'.) a cărui 
creai11iţă Ipotecar asigurată precede în ranig dn-eptul de 
satisface.re sau de gaj al creditorului urmăritor. Fiind 
mai mu,Jţ,i creditori urmăritori numai acei creJitori vor 
putea face opoziţie a,le căror creanţe ipotecare preced 
credi,tornlui u1rmăritor cel ce se bucură de rangul cel 
maJ bun. DreptuJi de opoziţie descris nu-l poate însă · 

exercita creditorul interesat dacă a omis a cere în 
te-rmein de 8 zile după notifi.carea licitaţiei stabilirea 
provizorie a situaţ1ei sarciine,l,or reale ale imobilului ur­
mărit neefoctuâindu-se deci în prealabil aceasrtă con­
statare (174 leg. ex.) care formează baza legală indis­
pe111:sabilă pentru examinarea faptu!llui ori o astfel de 
opoziţie întroctusă e fondată sau nu (paragr. 191 ,leg. 
ex.). Stabilirea provizorie a: stării sarcinelor •e o pro­
cedură intem1ediară, localizată în râ>nduială de licita­
ţi,e imediait după dresariea procesului verbal de situa­
tie şi evaliuare. I,n scopul acestei stabiliri in5tainţa ju­
decătorească va fixa o şedinţă la care se vor cita toa­
te persoanele cu drepturi reale asupra imobiluluŞ. 

Situaţia sardneJor se va stabili pe baza registrului 
fonciar şi dUIJ)ă comunicările şi tablourile otficiale refa­
tiv la drepturile cari probabil se vor ,oonstdera Ja dis­
tribuirea preţului de adjudecare. Oricine va oontesta 
existenţa sau câtimea unei sarcini de ,ex,. sub ,CU!vârrlit că 
ea ar fi fost cu totul achitată sau în parte stinsă, va 
aivea să-şi dovedească rufirmaţiunea până în S zile ur­
mâind ca la caz cootrar să se stabilească situaţia sar­
cinelor prin încheiere judecătorească ifărăl a ţine cont 
de întâmpinările făcute. 

Sta:bHiirea situaţiei sarcineforr efectuată în mod sumar 
şi provizoriu va servi numai ca bază pentru judecarea 
aidmisibilităţii UJirei opoziţii din cauza lipsei de acope­
rire a creanţelor ipotecare preoedoote, nefiind însă 
ooostatările făcute şi c.blig-atorie pentru formairea ul-

t;erioa.ră a tabloului de distribuire. Debitorul, cât şi 
toate persoainele interesate cari s'au prezentat la şe­
dLnţă susţinâind circumstanţe inexacte vor ră5ptrnde 
creditomlui urmăritor pentru tot prejudicill'l ocazionat 

de ei. l' i 'I~ 111 
'·--

Dacă înfine adjUJdooatarul nu achită preţud adjude-
cării în termen şi în regulă se va face ila oerere reli­
citatia imobilului ,pe riscul şi cheltuiala adjrn:liecata111-
lui în întârziere. Cererea se poa,te face ,de creditorul 
prigonitor de fiecare creditor ipotecar de arutoritătiJe 
fiscale şi de îniSillişi debitor. Adjudecatarul poate înlă­
turai relicitaţia daică va coosemna în termenul de re­
cuTs în contra admiterii relicitatiei rare1lie r,estante ale 
preţului de adjudecare împreună cu diobâmi1e legale. 

Când însă relioi,taţia devine definitivă întâia licitaţie 
îşi pierde efoctud. Relicitaţia se va efoa1nta în decomm1 
după dispoziţiurule pentru rntâia licitaţie ,m singura 
deosebire că oferta minimală va fi scăz,ută la cota de 
ju:măitate din valoarea estimaiUvă a imobilului urmă­
rit (paragr. 154 leg. ex.). Adjudecatarul în întârziere 
răspunde atât m garanţia sa, cu rate~e plătite diin 
preţul adjudecării cât şi cu întreaga sa av,ere, pentru 
difer,enţa preţuluJ adjudecării ca:re rezwltă din rielici­
taţie, pentru cheiltueilile relicitaţiei şi în f,ine pentru 
toate <lan.mele ocazionate de î'l1târziereaJ lui. Difereint•a 
preţului de aidjiudooare şi cheltueJille oolicit'atiei se vor 
fixa de instaJI1ta de executare din1 aficiu prin îocheierc 
(paragr. 155 leg. ex.). Prooediura civi,Fă română dis­
pune între condiţiUJ!li!e esenţiale ale execuţiuned silite 
prin vânzarea imo:biliară şi fixarea unui termein pentru 
supraoferte.,, Legiuiitorul austricl!c c,a,re ş~ eQ adoptă în 
principiu supraofertă nu cunoaşte însă instituţ.iunea fi­
xării unui termen special pentru supraoferte lăsând 
cu totul la discreţiunea oricărui terţ de a face supra­
o~e-rte sau nu fără ai fi invitat la a::::easta, î:n mod ge­
nerail de instanţa executivă. O supraofertă introdusă 
după închiderea Jlicitaţiei se poate lua în con:sidera,.,e 
numai daica oferta maximală pe baza căreia s'a pro­
nunţat adjudeaarea nu a!!nge %. din va.luarea imobi­
lului, mefiind supraofertantu11 exclus de a Hcita (i11de­
cătorul tnstanţei executive etc.) şi c:lnd supraoferta 
întrece cu c.el puţin ¼ parte oferta maximală ante­
rioară obHgâ,ndu-se orfertantul de a . respecta totodată 
şi toate condli(iw1dle stabilite pentru ,prilmia ,hlicJtaţie. 

Supraoferta se va ,putea introduce într'un interval de 
14 zile după publicarea adjudecăr,ii având supraofer­
tantu1 totodată să adeverească seriozibtea ofertei 5ale 
consemnând ¼ parte a preţului oferit de el soo la 
judecătorie sau la un notar public (pargr. 196 leg. ex.) 

despre supraofertă introdusă se va înştiinţa adjudeca­
tarul care poate să o în:J:ăture dacă majorează până 

în 3 zUe oferta maximală până la suma supraofertei 
celei mai favorabile. Intr'rnn astfel <le caz se vor res­
pinge toate supraofertele rămânând ca plimul adjude­
catar dobânditor al imobilului pe preţul argumentat. 

Dacă însă adjudecatarul nu-şi sporeşte oferta în felul 
amintit supraorerta întrodusă m'mează a fi definittvă 
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pierzându-şi licitatia precedentă puterea. ln conse­
cinţă se va ,caisă prin incheiere adjudecarea anterioa­
ră, declarându-se imobilul adjudecat supraofertantu­
luil. Incheiere.r diin speţă se va comunica supraofer­
tc1ntului, creditorului urmăritor, debitorului şi adjude­
catarului precedent, aifişâ1I1du-se la judecătorie, men­
iionându-se în fine şi în registrul fonciair (paragraf. 
195-199 leg. ex.). 

Preţul de adjudecaTe al imobilului se dlstribue de 
judecătorie prin încheiere care are a cuprinde atât 
masai (Sjllilla) ca:re urmează a fi dii;stribuită) cât şi mai 
ales persoanele interesate cari beneficiază de aceas~~ 
dispozitiN.ne având a indioa cu preciziune cotele acor­
date fiecărui creditor. fiindcă vânzarea executivă atin­
ge nu numai drepturile credlitoruluJI unnăritor, având 
repercusiuni şi asupra situaţiei celor1alţi creditori ipo­
tecari şi titulari de drepturi reale asupra imobiluilui, 
judecătoria e indicată a veghe·a ca un arlYitru suprem 
la satisfacerea pretootiuITTei fiecărui îndreptăţit în ca­
dr,ul legiii şi a ra:ngulwu pe care l-a dobândit. Masa d~ 
distribuire constă din produsul ofertei maximale sau 
din supraofertă; ea se poate spori cu dobânzile sumei 
cor.semnate ca preţ produsele mei administrări pro­
vizorie, garanţia adjudecatarului în întârziere ,cât şi 
ratele~ vărsate de acesta asupra pretului de adjudeca­
re., Pentru1 d!istriibuirea pr,eţull.lli. de adjude,ca,re se 
va fixa din oficht sau la cerere o şedilnţă pentru 
desbaterea distrrbuirii preţu:lu-i obţinut. fixarea şedin­
ţei se va publioa prin afişare la judecătorie. Intre a-­
fişare şi termenul de distribuire trebuie să fie trecut 
un interval de cel puţin 14 zile. Se vor cita La şedinţă 
arară de organele fiscale Cfeditorul prig'Onitor şi toate 
persoanele în favorul cărora grevează drepturi asu.­
pra imobilului Q1citat (pargr. 209 leg. ex.). Persoanele 
ir,teresate de pretu! adjudecării se vor soma îri citatie 
să-şi precizeze pretentiunile cel mai târziu la şedinţă 

In privinţa servituţilor, a renteLor rezervate şi a altor 
sarcini reale a drepturilor de locaţiune intabulate şi a 
altor dreptulii şi saroil111i pc caiii adjudecaitarnl nu e o­
bligat să le ia asupra sa în baza condiţiunilor de lici­
ta~ie titulaTii drepturillor vor itnclJica sumele pretinse 
ca desdăunare din cauza radierei lor de pe imobiilul 
licitat. Oricine va fi dispus să renunţe în schimbull u­
nui capitali determi1I1at la un dirept real asigurat de a 
percepe o rentă sau o altă prestaţiune va preciza a­
ceastă sumă. Relativ la creanţele ipotecar a:sigurate 
de garanţie (cauţiune) sau credit se va deeilara srnna 
pentru care mai perzistă garanţia intaibwlată. Interesa­
tHor se va comunica că în caz de nu vor prezenta ju­
decătoriei declaraţiitmile cerute drepturile lor vor fi 
considerate -La distribuire numai în măsura care re­
zultă din registru!l fonciar, dosarelle de secfestrare şi 
alte diocumeinte aiflătoare la instanta executivă. Lâ 
şedinţa de distribuire judecătorul va cău:ta înainte de 
toate să ajungă da o înţelegere ai:niabilă a tuturor in­
teresaţilor cari pretind să fie satisfăcuţi din produsul 
licitaţiei. Asupra diferenţeFor rămase în fiinţă urmea-

ză a se desbate î,n oursul şedinţei având a se stabili 
raportul litigios dintre părţi. La c:Lesbatere se vor e­
limdrna însă preteinţJunile cari au um rang atât de infe­
rio,r întrucât nu vor putea fi luate în considerare chiar 
dacă s'ar înftătura pretenţiunea contestată La fel nu 
se va tine cOil!t de obiecţiunile făcurt:e de persoane fără 
drept de opoziţie în procedura de licitaţie. Amintim 
cu ace,}stă ocazie căi legea mai acordă în decomwn 
creditorilor urmăritori cari ar putea fi satisfăcuţi du­
pă rangul for când pretenţiunea unui creditor aJ11terior 
s'ar înlă,turn ,dreptu1 ca să ceară ainular,ea şi radierea 
creanţei ipotecare aITTterioar-e sau daieă probează că ea 
a fost achitată pr1n pLată sau stinsă în alt fel satt a 
ajuns să fie nev;alabilă filnd de considerat ca amorti-· 
zată nefiind valorificată în cursuJ1 termenului de pres­
cripţiune (230 a!i,n. 2 leg. ex. şi art. XXVIII •leg. i11-
troc. la leg. ex).' 

Un drept de a ,contesta prin opoziţie existenta şi 
rangu;! unei pretenţiuni au numai persoanele interesate 
cari s'au înlfăţişat 1a şedinţa de distribuire ridicând ei 
însuşi o pretenţiune de a fi satisfăcuţi din suma pro­
dusă din licitaţie şi cari ar putea veni în considern re 
după eliminarea dreptului contestat. DebitoruJI poate 
face opoziţie numai în cootra considerării rnnor crean­
ţe penrtru cari oo există un titlu execuitoriu. 

lncheierea de distribuire va arăta mai întăiu suma 
totală a masei de distribuire urmând a enumera titu­
larii de drepturi cari au a fi satisfăcuţi dim suma prn­
dU1Să, de licitaţie indicând totodată rangul pretenţiuni­
lor şi cota ruumerară a sumelor acordate. 

Ln încheierea de distribuire judecătorul are a se 
pronunţa de regulă fără întârziere asupra pretenţiu­
nilor ridicate care ,ar urma să fie satisfăcute din pro• 
dusul licitaţiei. Afară de aceasta are a se arăta şi fe-
1ul în care se va produce desinteresarea titularilor 
pretendenţi ce se efectuează după împrejurări, sau 
prin plată în numerar, consemnare sau pr.i,ru luare de 
datorii şi sarcini în seama preţului adjudecării etc. 

In caz că judecarea unei opoziţii făcute în şedinţa 
de distribuire depinde de cercetarea ,i constatarea u­
nor iiapte oontestate solutiooarea opoziţiei se va hi­
mite prin încheierea de distribuire pe calea procedurei 
contradictorii orrdimre considerându-se creanţele în 
contra cărora SIUbsistă o astfel de opoziţie ca şi când 
ar fi necontestate îin privinţa sumei şi a rangului care 
le-a fost atribuit. Ceil trimes pe calea procedurei ordi­
nare cui o opoziţie va trebui să adeverească până în­
tr'o lună dela comunicarea încheierei debitorului că a 
intentat procesul relativ Ia opoziţie urmând ca la caz 
oontrar nu se va ţine cont de opooiţia facwtă. Debi­
tornl cât şi toţi interesaţii de a fi satisfăcuţi în pro­
oodura de licitaţie care au fost de faţă la şedinţa de 
distribuire fiind îndreptăţiţi a ridica opoziţie au drep­
tul de a ataca îooheie-rea de distribuire pe cale de a­
pel (numit impropriu recurs). Motivele de atac cari cu 
toate că erau cunoscute si1 puteau fi valoruficate prin 
opoziţie nra'u fost susţinute în termen la şedinţa de 
ddstribuire nu se vor h1a în seamă. 
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Soluţionarea opoziţiilor trimise pe calea procedmei 
contradictorii ordinare e de com;pete,nţa exo1usivă a 
instanţei de executare chiar dacă î11 generai! fornl in­
vocat n'ar fi de altcum legitimat de a interveni în a~ 
ceastă privinţă. Opoziţiile făcute de mai mulţi intere­
saţi relativ la , aceleaşi creainte se vor puteai vaforifica 
pri111tr'o smg"ură acţiune comună. Hotărârea care se 
va da Lutr'un astfel de proces are putere constitutivă 
de drepturi nelimitându-se a se referi fa raportul 
părţilor din proces, având repercusiU!llli legale asupra 
tuturor creditorilor interesaţi în procedura de licitatie 
îndrumată cât şi asupra debitonllui (paragr. 232 leg. 
ex.). ln ipoteza admiterii opoziţiei se va arăita în. dis­
pozitiv nu.mele creditorului care intră în illocUil celui 
eliminat; la call contrar înscrierea provizorie pe ta­
biloul de distribuire se va considera c,a deriiinitivă. 

Daică 0O!l1statările făcute de instaintă în proces ar 
necesita o 1nouă prooedură de distribuire, se va dispn­
ne în conformitate ])rin hotărârea dată desd1izându-se 
în consecinţă o distribuire nouă care se va limita la 
partea .l)rocedurei de -licitaţie lovită de opoz;lţie (233 
leg. ex.). lncheierea de distribuire devenind definitivă 
swuele atribuite fiecărui titular spre a ifi prlăitită în nu­
merar se vor elibera 1a cerere contra chitanţă, înrtru­
ctlJt în priV'inta acestor sume nu e peindent uni ,p.roces 
sau termeinwl fixat I)eintru întroducere,a acţhmei a ex­
pirat inutil. Câtă vreme încheierea de distribud.re nu 
St; poate execUJta din cauza unui prooes peindent su­
mde atinse de w1 astfel de proces vor r[unanea în pă­
strare judiciară, până la soluţionarea defintivă a liti­
giului (236 leg. ex.). 

ln caz că afară de creditorul urmăritor n'au cerut şi 
alte persoane interesate de a fi satisfăou1te cti.,n sm:na 
produsă c1in licitaţie procedura de distribuire via fi cu 
+ .ul simplă iprimind creditorul pPigonitor sumja oore-i 
L, mpetă împreună cu dobânzile şi cheltuieilile aferente 
urmând că ceia ce va prisosi din pre.tul de vânzare al 
imobilu.lui să se libereze ca aşa numită hiperochă de­
bitorului. Când însă vor concura mai mulţi interesaţi 
chestiooea se complică judecătorul având înainte de 
toate să caute a obţine un acord amiabil al îndreptă-
titilor. , 

Daică u,n astfel de aranjament nu i-ar succ.ede, ju­
c1ecătorul va da hotărârea de distribuire pe baza do­
sareJoir procedurii de licitaţie şi a extractelor din re­
gistrul fonciar complectate până la zdua adjudecării, 
ţinând cont de principiile legale prevăzute pentru dis­
tribuirea prod!Usului. In această privinţă e a. se statua 
cari drepturi au a fi luate în considerare şi oare este 
rangul care le oompetă pentru a fi satisfăcute. R.ela, 
tiv la pretenţiunile cari urmează a fi achita,te din su­
ma ,produsă din licitaţie avem a arăta ca la dlistribui­
re concmează atât drepturi real asi-gurate asupra il­
mobd.luilui licitat cani vin în consiilderare după rangul 
lor tabular cât şi alte pJ<etentiuni privilegiate cari au 
a fi achitate chiar fără a fii înscrise sau menţionate în 
registrul fonciar. Categoria pretenţiunilor privilegiate 

cUJpriml.e cheltuelile ~i avans,u,rile unei ,administratiuni 
silite re .::i.tilve la ~mobilul urmărdt când o astfel de mă­
sură provizorie s'a lu,at, impozitele fiscale neachitate 
în cei de pe ,urmă 3 ani cât şi salariile oamein.Hor de 
serviciu şi aile lucrătorilor cu ziua aplicaţi în exploa-

, tări silv1c,e sau I de agriculturrt nep1lătiti o jumăitate de 
ain înaintea adjudecării. 

Ca:tegoria oe1orlalte dreptUJri cuprinde creanţel,e i­
poteoor asigurate, creanţele crieditorilor prigonitori 
cât şi servituţele, rentele viagere şi desdăunările pen­
tru drepturile locaitive intabulate, DrepturHe iocative 
deşi intabulate nu se menţin, în natură, acordând nu­
mai titularului facultatea de a cere despăgubiri băf­
neşti în rangul dreptului înscris. La servituţi şi sarcini 
reale (dr,epturi de rente viagere) avem a distiil]ge, fie 
că aiceste ,drepturi au perzistat .înaintea creanţei ipo­
tecare sau a; dreptului de satisfacere a creditomlui 
urmăritor sau nu. La caz afirmativ ,aceste sarcini rea­
be vor perzista mai departe ca până acuma adjude­
cataru.I avân<l a le lua asupra sa fără ca eJe să îie lua­
te în considerare în prodiusUll de licitatie sau nu. In 
caz afirmativ sarcina va perzista mai depar,te în na­
tură adjudecatarul putând deduce din va1loarea ei din 
p.reţul de adjudecare. In caz· contrar o astfel de sar­
cină se va radia prirn;ind titularul în locui!! ei ca diesdă­
UJnare riestul - ,preţu;Jui de adjuldecare care va1 mai pri­
sosi după achitarea creditorilor interesaţi oari îi 
preced. 

Intrând în detaliul dispoziţiunilor de distribuire ur­
mează să mai arătăm creanţele irpotecar asigurate de 
rente anuale :fa îndenmizări de întreţinere şi de aHe 
plăti periodic,e se vor acoperi din masa de distribuire 
în aşa mod că· mai întâiu se vor achita pretenţiunile 
restamte până '1a ziua adjudecării urmâind ca după a­
ceia să se consemneze ca,pita'1ul neioosar pentru a asi­
gura din venit prestaţiunile ce vot ajum,ge, ulterior la 
scadenţă (219 leg. ex.). 

Creanţele ipotecare cu condiţiuni rezolutive se vor 
trece în tablou cu suma care le revine; credUoruL nu 
va primi î,nsă suma dacă nu prest,e,ază garanţii reale 
pentru restituirea ei în caz1.11I împlinirii condiţiunei. 

Dacă creditorul nu va da garaintiile cernte suma se va 
consemna pâ,nă când neîmplinirea condiţiunei va fi 
cer,tă (220 leg. ex.). ' . 
Dacă asupra imobilului grevează o ipotecă pentru 

creante cari pot rezulta din deschiderea de credite 
sau din tlitiuri de garantu'e (ipotec'i de crediit ~ude ga­
ranţie) numai în suma creanţelor cari s'au născut e­
fectiv până la şedinţa de adjudecare se va plăti în nu­
merar, urmâind ca relativ la restul de garanţie încă 
neepuizat să se consemneze cota corespunzătoare 
spre a putea g,a_ranta creanţe,le ulterioare înfiinţate în 
cadrul creditului deschis (224 leg. ex.). 

Urmează să ne ocupăm în această ordine de idei 
de aşa numitele ipoteci simultane cari există în ipo­
teza când pentru una şi aceeaşi! creanţă e dntabulată 
) ipotecă sol1dairă pe mai mUJlte jmobile. Creanţele 
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pentru cari s'a constituit o ipotecă simultană se vor 
acoperi p1in plata _în numerar putând în această! pri­
vinţă să ia fiinţă două eventualităţi cuprinse într'o ec­
vaţic matematică prevăzute în celebrul paragraf 222 
al legii de execuţiune. ln caz de se vând lal licitaţie 
toiate imobilele grevate cu o astfel de ipotecă soluţiu­
nea e mai simpllă; fiecare masă separată de distribui• 
re va contribui în principiu la acoperirea creanţei si­
multane cu acea cotă care stâ într'zm astfel de raport 
crt creanţa titularului ca rămăşita tnasei de distribuire 
( ce rezultă la fiecare imobil dupii acopelirea creante­
lor precedente celei simultane) faţă de suma tuturor 
acestor rămăşite. 
Dacă însă creditorul va cere acoperirea în ailtă pro­

porţiune titularii din rang posterior cari primesc din 
această cauză mai puţin decât ar primi dacă cre<litorUII 
s'ar fi satisifăcwt precum am arătat mai înainte pot 
cere că din fiecare masă de distribuire să li se acorde 
pentru acoperirea deficitului lor acea sumă care după 

. distribuirea arătată în paragraf. 222 ar fi re,venit asu­
pra creanţei simtl!ltan asigurată. 
Dacă însă intervine cazul al doilea că nu se vor 

scoate Ia licitaţie toate imobilete simult<l!n grevate 
chestiUJnea se oomplică având a ~e pune la baza cal­
culării despăgubirii cuvenite titularilor posteriori în 
locul rămă,şiţelor fiecărei mase de distribuire valoa­
rea estimativă a imobilelor sim11lta111 grev.ate. ln a­
cest caz ,pretooţ'Î1.lil1ea de despăgubire a tittrfatitor PO· 
steriorl se va înscrie în tabulă asupr,a imobilelor gre­
va te nescoase la lilcitaui'e în rangul creantm creditoru­
lui îndestulat care a fost stinsă Instanta judecăto• 
rească are săl dispună Ia cerere, înscrierea ipotecar1:î. 
a crea111ţei succedente în rangul celei stinse oar;e se v,a 
radia. I 

Un exemplu ne va lămuri mai bine asupra formuJtei 
matematice de care ne ocupăm : 

In ipoteză se vând imobile as11pra cărora grevează 
ipotecile A-I din oari ipoteca B e o ipotecă simultană. 

1mobilul I. 
;poteci A l000 Lei 

,, B2000,, 
(simultan) 

ipoteci C 3000 „ 
,, 04000,, 

Masa de distribuire 
10.00Q lei 

Rămăşiţa masei de 
distrib. 9000 lei. 

Imobilul li. 
ipoteci E 1000 Lei 

,, B2000,, 
(simultan) 

ipoteci F 3000 ., 
• G 4000 ,, 

Masa de distribuire 
10.000 lei 

Rămăşiţa masei de 
distrib. gooo lei. 

Imobilul III. 
ipoteci H 1000 Lei 

,, B2000,, 
. (simultan) 
Ipoteci I 2000 „ 

Masa de distribuire 
5000 lei 

Rămăşiţa masei de 
distrib. 4000 lei 

Ecvaţia oare se impune e următoarea: 
X (suma parţială ou care a participat prima! masă 

de distribuire fa achitarea creantei) : ZOUO (creamta 
simultan ipotecată) = 9000 (rărnăş,iţ,a rămasă ,după 
ac!iiitarea creanţelor precedente) : 9000 p! t.S 9000 plus 
4000 (suma acestor rămăşite) deci: 

X 2000 X
2
i,~~~ = 818 lei 18 b. 

Suma parţiailă relativ ra masa de distribuire din i­
mobiluJI Y : 2000 = 9000 : 22.000 ; deoi Y = 818 lei 
18 b. 

Suma parţială relativ la mas,a de distribuire din i­
mobilul 3 la Z : 2000= 4000 : 22.000 deci Z= 363 lei 
64 b. 

_X J>lus Y p)lus Z es,te egail 2000 Ici (crea,nta simul­
tană). 

Pretenthmile creditorilor vor putea fi satisfăcute 

dLn produsele de licitaţie numai dacă au 5i un rang· 
corespunzător spre a putea veni în considerare. Tn 
aoeastă privinţă este stabilit principiul că la caz de 
insuficienţă a mas.ei de distribuire. creanţele cari be­
neficiază· de un rang egal se vor aooperi în proportie 
cu sumele integrnle (218 leg. ex.). Creanţele însă cari 
au un rang stlJJ)erior, vor avea înainte faţă de cefolailtc 
creanţe cari le s,ucced. Prio1itatea poate fi meritaEi 
bazându-se pe calitatea privilegiată a unei creanţe 

sau our fo1Înale bazându-se pe ccmsidercinte cronolo­
g-ice din cauza înainrt:ătii datei înscrierii tabullare a 
pretenţiunei tim.rfarului lege,a awrdând în ::i.ceast:i 
priV'intă un drept de prioritate care îşi are ro.:;tnl 
în principiul general de drept cuprins în aJdag-iul : 
Ieges vigilamtibus non dormientihus scriptac simt. Ca 
creanţe privilegiate vin cum am amintit mai îna1 te 
în considerare che-ltuelile oari docurg din O' adminîs 
trare prov11zorie înfiintată asupra imobilului mmăr.It 

în cursul procedurii de lictate. ilmnozit le fiscale plă­
tibile de pe imobil neachitate în cei din urmă 3 mii 
înainte,a datei de adjudecare, taxele de tralllsmitere a 
imobilului care se buoură de un drept leir,al de gaj a-

. supra imobilu.lui licitat cât si în fine ~alariile oame,ni­
Jrw d0 servicii si a s;:ilahnrilor ;:mlkaii la f'XD1oati1ri 
silvice şi agricole neplătite o jumătate de a!fl înaintea 
adjudecării. Celelalte creanţe cărora legea nu le a­
cordă un drept de prioritate îsi dobândesc rarnrn1I lor 
duipă data temporală a înfiintărîi dreptului real ca re 
poartă asupra.1 imobilwl,ui urmărit . .In ce privesc crem1-
tdle înscrise în tabul~ rang-ul lor are a tine cont de 
data înscrierii efectuată în reg-istrul fonciar. 

Leg-ea admite însă posibilitatea cedării de rom!. a 
unei creante a,nterioare în foJosul runei creante ttlte­
rioare urmând ca rprintr'un astfel de aranjament ere­
anta ipotecară cărefa i sei cedează un ra,ng de mai î11-
nainte ia în cadml suni.lei antecf'dente Jocnl crc~ntei 
cedente ca r,e rămâ:ne astfel retroQ"radată. 'Efectele 11 

nei cedări de rang- Je lămureşte mai oine 1m exemDl~1 
pe care îl invocăm în acest scop în cele ce mmcazr : 

Asupra unui imoblJ sunt înscrise ipotecile : T : cu 
5000 Iei; II : cu 10.000 şi III : cu 12.000 lei. Creanţei 
rljn r::1110-111 TTT i C:P r{"nP~7X lnr11I /"'f"O'Jf1fpj r'll n111rr1il 

I. Jntr'oo astfel de caz ordinea nouă -de satisfacere 
vta fi unnătoarea : ·I 5000 lei din suma de 12.000 din 
!locul III, apoi II: 10.000 Jei în fine sub III: dintâin res­
tul de 7000 tei din 12.000 lei si abia drupă aoeia !'1000 
lei ale cedentului. In ipoteza că creanţa ulterioară că­
reia i se cedează rangul e mai mică decât creanţa ce 
trec~ în locul ei, cazul se prezintă altfel şi anume· 

Jnainte de cedarea rangului avem ordinea : 
I : 12.000 !bi; II : 10.000 lei şi HI: 5000 lei. . Crean­

ţei din rangul III i se cedează locul în I. Ordinea d11pă 
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cedarea priorităţii va fi astfeil: sub I: 5000 lei (creanţa 
din III care a awansat) după ea vine restul de 7000 
lei din crea.nţa I apoi IT : cu 10.000 ilei (neatinsă) şi în 
fine sub III: restul de 5000 l,ei din cream ta I.1 

Cheltuelile de judecată şi de execuţiune cât şi dlo­
bânzile tri-enafu! mstante anterior da1tei de adjudecare 
se bucură de un rnng egal cu dreptul diill care deri­
vă. Impozitele fiscale în restanţă de un timp! mai în­
delungat de 3 ani î-naintea datei <le c1Jdjudecare cât şi 
dobâlllzile creanţelor mai vechi de 3 ani, nu beneficia­
ză de vre-un drept de preferinţă ~i pot vieni în consi­
derare nll!l11ai relativ '1a ceia ce va prisosi din masa 
de distribuire după achitarea pretentiunilor privi~e­
_g-iate şi celor de nmg tabular oari ·I1e preced. 
După statistica austriacă de înainte de războiu se 

încuviinţau arrmal între 42.000 şi 43.000 de licitaţiuni 

din cari se exoouta efectiv numai ¼ parte din vânză­
rile admise. Preţul ,de evaluare a imobilelor licitate 
era între 97.000.000 si 98.500 OOO. Procedura <le lici­
taţie dura în general înrt:re .f luni şi 8 hmi. 

VORESTE TERNAVEANU 
Judecător V11tra Dornei-Bucovin11 

Despre infractlnnHe imposfbfl e 
de GEORGE SOLOMONESCU 
Doctor ln Dreot - Licentiat în Filosofie 

Judecător Tribunalul Ilfov 

O carte căreia nu i s'a dat toată atefl!ţia meritatlr, este ope,ra 
d-lui judecător Solomonescu, urmi din valor,Q1şii' magistmaiţi cari 
fac cinste instituţiei noastre. 

O astfel do operă, o atare muncă trebue evidenţiată din 2 
puncte de vedere; întâi, perntru a încua-aja ru.1torul 1>i ai-I sti­
mula; al doilm, pentru a remaroa marelui public o lucrar<:! 
complectă, rwnidi în ţairă!, tratârud problema sub roate aspec­
tele, dându-ne doctrină su.ficientă $i arătându-ne ooncepţiia j~t­
ridică asupr,a aiccstei materii în vire~o 30 state. 

Bvident, ,despre i111frraoţiunile imposJbile s'a mai scris si 
chiar [n cnrsul de drept penal .a marelui J. TaiT1101Vi,ceaJ11u, ed. 
1926, ICOl11/Plectat cu munca eminentilor pen'alişti: dc.ri V. Don-
1!:0roz, C. C11iseltţă, Şt. Laday si Eug. C. Deausar,ă, ohestiu­
nca· e discutată admiraibil, d. Solomonesau ânsă iarn meritul de 
a ne da întroa,g-a $!â,ndire juridică asupra i,nfracţiunilor impo~ 
sihilc . 

Scrisă într'trn stil limpede. e plăcut s'o citeşti, la ~ie-oa1re 
pa,gină venindu-{i în minte munc.-a titanică' a ma,gistratului care 
a con uitat peste 60 autori în materie 

f>rdblema continuă să fie controversată mt numai ta noi, d 
si aiurea. Re~retatul ma.re perua!ist J. Tanoviceainu şi scumpul 
nostru fost profesor Iulian Teodorescu. omul Îllldirumărr-ilor şi 
a muncii oreatoare. se ridică contra aşa ziselor imfuiaoţiuni im- . 
posi,bile, ca,re trebuesc puse în cal,apodul crdrrnelor neisbutite. 

fotr'adevăr, linia de cbnduită trelme tnasă din iJnternţia i111-
fractorulni, nu din faptul material a armei defectuoase, i,ar în 
contra concepţiei oawc duce la absolvire bazată pe imposfilldli­
tatca săvârşirii arimei, se 1ridică dinteresul saclal care impune 
pedepsirea criminalului, irnd,irrerent dacă gândul s,ăJL: a rămas 

nerealiziat. 
Nlici un criteriu ştiinţiifiic inratacahil mu există [ntre urufu:aie­

ţhmile imposfillile şi crima săvâ-r,şită dar neizlbutităr, iar 'Viitorul 

cod penal de sig,nr ,că va tranşa controversa in mod dett:nitiv. 
fără posibilitate de noui ,discUlţil!lll~ şi distincţiuni. 

Conceptia obiecti1Vă trebi!e ~nlocuită pr,in cea subiectiivl( fiind 
mai compatibilă ou interesele poporului. 

Aceasta e şi părerea d-lui Solomonesou, ,care ne indică toate 
pă.ruile ,a,utorilo.r date asupra materiei. 

Niur:1ai citind-o atent, ap11o!fu111dat. consta,ţi ,;ă te afli în fia~a 
ooei munci migăloase, rălbdătoaire, caire arată omul dedat cu 
totul prnfesiua,ii sale diin care şi-a făcui un aposto1at. 

In aartea sa vedem conduita codului penal in 30 state, diiiaritc 
tcndinţi, oare pun într'o lumină complectă l()pena <!!Utorulwi. 

In apen:iice ,urmărim problema în dreptul româinesc cu ewo­
lu ţia spre sistemul subiectiv. 

Felicităm pe diistinsul autor ! 
In timpurile acestea de saltu,ri, de alergări după caştigurl 

u,şoare fără multă muncă, în f,ata tendinţei iridicărr-H treptelor 
cu intervenţii IătuJralnice care prăil:Ju~esc işi dărr-âmă, prin pâcla 
egoizmului, a deşertăciunlilor şi '.:l' li,psei c,a.111aictere!01r, apar fi­
guiri de apostoli , de idealişti, rohi ai condeiului. ai gândirii şi 
a muncii, c<l!re, peste parapetele tuturor llled!reiptăt,ilor Şti ciil­
oăirilor de legi, [naltă priviri de mustrnre contra slfidării direp. 
turilor şi meritelor. 

Mwru::a e puterea areatoare a caracterului, ea trebuc slăvitn 

şi înălrţată La rangul ce i se C1U1Vine ' 

TRAIAN R. SC~IBIAN 

BIBLIOGRAFIE 

La recherche de la paternite, studiu practio de legis­
Iatie şi jurisprudentă, de d-l Rene Savatier, profesor la 
Facultatea de drept din Poitiers. Un volum în 8 de 
624 pagini cu! o tabelă analitică şi una alfabetică. Li­
brăria Dalloz, Paris. Pretul 22 fr. 

I,nainte de legea din 16 Noemvrie 1912, airt. 340 dLn codul 
civil francez nu autoriza cerceta,rea paternităţii decât Îlll oaz 

de rapt, ceeace ,însem!l1ează că de fapt o interzicea în mod 
,aproape absolut. Bra teama ca avenhtrierii să nul IVmă să tur­
bure liniştea famdliilor : paternitatea - mai ales patennitate,:i 
natm-ială - fiind lucru prin esenfăr nesigur, nu se voia a se în­
credi11ţâ tribunalelor civile ,girozav,a misiune de a b.otărî ,cine 
este tatăl 111111ui copil, cârrld' cel interesat rei'J.!zâ să recunoască 
i,n mod spontan pe acela a cărui mamă îi imputa proarearea 
şi ,pe altă parte, legiuitonul din 1801'.l sperase •- făcându-şi 

mari - iluziuni, - că interzdcerea cen.:eiăirii paternităţii avea să 
facă pe tinerele fete mal cuminti, mai prudente şi mai puţin 

credule la făgăduelile seducătorilor. 

Rezmltâ. di·n aceasta uneori situatiunl scandaloase : patemi­
tatea fiind sigură, mărturisită,, - d1ar nu prin act autsntiic -
mama păstra totuşi 1n sarcina sa toate cheltnelile lîntreţii,ncrii 

co1>ilului. Un oa:recaire 111Umăr de ţări, Anglia cea mal mrurc 
parte din statele americane, atât de !llord cât şi de swd, Spa­
nia, Portugialia, Austria, Germania. Elveţia, Belgia, Ola,nda, 
aidmdses_eră. înaintea Fa-antei, :ntr'o măswră mai mult sa,n 
mai J}uţin largă şi cu efecte mal m:.?!t sau mai pwţi111 înti,nse, 
cercetarea paternităţii şi dacă legea fr:rnceză din 1912 es•e. 
într'un cuvânt, bine concepută şi bine întocmită, aceasta, fiind­
că ea a @rofitat de toate experieintele anterioare făcute 'în stre!­
nătate. 

D-1 Sav.atier face o desI,uşitoare ariiid a legii .din 191Z. :El 
analizează condiţiu111ile putinţei de a fi primită acţiunea în cer­
cetare a paternităţii, finele de neprimire, procedura, termenele, 
efectele hotărîrii, compana1iunea ou aplicairea la S/l)elţă a airt 
1382 cod. civ. (998 cod. civ. r.) - ap!Jicajitme de mult timp în 
ruz la tribumale înainte de promulgarea legii din 1912, - legis-
10.ţiunea streină şi com.flictele de legi. Asup.ra fiecămii punct 
note ,a,bundente conţin refet inţe asupra hotăirî,rilor diate în ma­
terie, d-l Savatier di,scutând î111 aicelaş timp valoaire,a so]utiu-
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nilor ţ1doptate de le,giuitor şi pe aceea a interpretării date ,de 
iurisprudentă. Complect independent în aprecierile sale, d-l 
Saivatier dovedeşte o putere de argumentaire, de un in1eles 
practic şi de o sinceritate cari recomamdă opera sa tutu,ror a­
celora cari, avocaţi. magistraţi şi .oameni de afaceri, sunt ohe­
maţi a intenta, judeca sau urmă:i procesele, din zi în zi mai 
numeroase, hnzând la pr,oclamarea unei paternitruţi n2.turale 
recalcitrante. 

(După La Loi din l9Z7). 

INAUI'A CURtrE DE O.AS. ŞI Jl'STITIE S. I 
Audienţa dela 10 Ianuarie 1927 

Preşedinţia d-lui EM. MICLESCU Preşedinte 
Const. Simionescu cu Stănică Ooy'ocaru ş. a, 

Decizia No. 14 

Indiviziune. Coprorr:et.arul nu PL-ate ta ,·e singur con­
venţ;i la bunul c~mun. nici ceie eingu.t· rezilierea !0r 
Ari. i057 ŞI ::lfi9 cod C . . 

Un cop1'o'J)Tietar în 'ir<tli 1·izit11tf' nu es~e ' n d•f'J•r a în­
cheia sinour acte 11.3/!.Ţl1'(i. b~wmiior corn.,me, (' 11.r,> .~ă O· 

blige pe ceilalţi co']irroprietar şi nu poate dărâma nici 
o convenţie consimţită de toţi ceilalţi coproprietari. 
prin care s'm· tinde la rezilierea drepturilor dobândifr 
prin acea convenţie, findcă d)reptul fiecăruia din ei estf' 
mărginit prin dreptul celorlalţi. 

Aceste regule îşi au aplicaţiu.nea şi în cazul când con­
venţia a fost încheiată de prO'[Yrieta1•uJ, unic la data în­
cheietii şi care apoi şi-a vândut bumtl, în mod indiviz, 
la mai mulţi copropriet~ri. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de cl-1 
consilier Al. Juca, pe d-l av. D. Rădăceanu pent!'!u re­
curenţi şi pe d-l av. N. Ionescu pentru intimat şi 

Deliberând, 

A supm 1·ecursithti de fată: 

Având în vodere deciziunea atacată clin care rezultî 
că, recurentul închiriind intimatului un imobil al său 
clin Iaşi prin contractul de închiriere s'a stipulat., în 
iavoareaJ proprietarului, cauza de reziliere expresă pen­
tru neplata la termen a chiriei şi nerespectarea con­
dit,iunilor din contract. 

Că, posterior. recurentul ai vândut l11i V. H. Drăg-h ir i 
jumătate din imobilul închiriat, iar după această vân­
zare a cerut, să se constate rezilierea de drepf a co,1trar­
tului, pe baza pactului comisoriu expres, pe motiv el e . 
neplata. chiriei laJ iermen şi călcarea clauzei care oprea 
desfiinţarea de ziduri la imobil, actiune respinsă ca 
ne~egulat, introdusă de Curtea de Iaşi prin decizia ata­
cată cu recursul de fată ; 

Având în vedere că. pentru a da această soluţiunr 
pricinei, Curtea de fonctl constată în fapt că. recurentul 
nu are consimt,ământul coproprietarului V. H. Drăg-hici 
la această acţiune ; că, motivează această instantă. în 
timpul indiviziunei unul dintre coproprietari. nu poaie 
exercita nici un drep~ asupra bunului comun fără con­
simtământu l celorlalti şi nu poate face nici un act rtc 
administraţie care să-i oblige, întrucât interesele lor 
fiind comune, toti coproprietarii trebue să concurc ln 
orice act dei administratie şi de aceia în speţă recuren­
tul poate cere dela chiriaş numai plata chiriei ce i se 
cuvine, aceasta singmăi obligatie a chiriaşului fiind di­
vizibilă şi neadiucând niri o atingere clrcp-turilor celui­
lalt coproprietar, pe când evacuarea îl prejudiciază de­
oarece se efectuează din întregul imobil ; 

Văzând motivul de casm·e astfel enunţat: 

.,Violarcc1 art 1057 şi urm. a airt, 969 c . civ., denaturarea 
contraiclului de loc:itiune şi exces de putere". 

Având) în vedere că, prin acest motiv de\ casare recu­
rent.ul susţine că, pe baza principiului divizibilitătilor 
obligatiit.milor, în caz de pluralitate de subiect,i, con­
lractuV său de locaţiune, din momentul vânzării unei 
jumătăti indivize către Drăghici, s'a desfăcut în două 
raporturi juridice de locaţiune şi Curtea. trebuo să con­
state rezilierea contractului ele drept fată de dânsul, 
dânsul nep11tândl fi silit, prin refuzul său în activitatea 
celuilalt coproprietar, să sufere mai departe execu­
tarea contractului, care-l prejudiciază, şi aceasta toc­
mai pe motivul că un coproprietar nu poate face acte 
de administraţie şi nu poate deci mentine, prin voinţa 
sa pe un chiriaş , când această mentinere îl prejudi­
ciază pc celălalt coproprietar. 

Considerând că, potrivit principiilor gen~rale de 
drept, coproprietarul indiviz are un drept de proprie 
tatc şi posesiune asupra fiecărei părţi din bunul indi­
viz, deoarece partea sa nu este anume determinată. ea 
fiindi numai o cotă parte ideală din bunul comun. 
Că de aci rezultă că tot aşa precum un coproprietar 

în indi·.riziune nu este în drept a încheia singur acte 
asupra bunurilor comune care să oblige pe ceilal~i 
coproprietari , tot astfel unul singur din ei nu1 poate 
clărîma o conventiune consimţită de ceilalţi priu care 
s'ar tinde la reziliarea drepturilor dobândite prin acea 
ronventiune, fiindcă dreptul fiecăruia din ei e mărgi­
nit prin drPptul celorlalti. 

Că. în specie este indiferent dacă în cursul închirie­
rii a survenit o schimbare în persoana proprietarului , 
adică d(l unde în momentul contractării era un singur 
proprietar. apoi acesta a vândut unei alte persoane ju­
mătate din imobilul său, principiul rămâne acela.ş -
şi nici unul din ei nu poate ob]iga. pe celălalt la o re­
ziliere pentru neplata la termen a chiriei divizată ce 
i s„ datora ; că singurnl drept pe care îl are copro­
prietaru] neachitat este de a urmări pe chiriaş în bu­
nurile sale, fiindcă numai astfel celălalt coproprietar 
nu este atins în dreptu] său. şi încă pentru motivul 
r :1 atât vânzătorul cât şi cumpărătorul prin actul ro 
::iu încheiat au ştiut urmările stărci de indiviziune; 

C:ă. dar ru clrFpt cuvânt inshrnfa rlP fnncl ,·i'ir.Anrl 
ră acţiunea în reziliere nu este introch1Să d~ ambii co­
proprietari clar numai je unul sin&;ur. a fost în rlrept 
s'o l'C'Spingă prin ap]icarea principiilor' cl.e arept ÎTI 

rnaforie de inrliviziune. 
Pentru aceste motive. Gurtca. resping-o ~ccu:ml. cir 

JN) .. LTA CUWl'E DE CAS. ŞT JUSTITIF: S. J 
.Âudienţa de la H Decembrie 1~26 

Preşedinţia d-Jni AL. ALESSIU Consilier 
Luca Murgoci cu Gh. Murgoci şi a. 

Decizia Ne. 4437 

Tmobile rurale. Nu pot fi inst.răinate silit chiar că­
tre săteni cultivatori de pământ. Ari. 7 legea din 18(3'1 
şi legea interpretativă din 1879. 

lrialienabilitateo terenurilor date sătenilo1' prin legea 
rurală dela 1864 este o regulă generală şi de un intPres 
de ordine publică, - legiuitcArul urmărind prin acea­
stă m.iismă să asigurP. 'lm.proprif'tăritiln1', prin păstra­
rea păm.dntului dat, o situ'afiune matf'rialt'i nf'cesară 
pentru o no1·mnlă dPsvoltare Ol vietei sociale; 
Dacă prin art. 7 din legea clela 1864 şi prin dispot;i-
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ţiunz7,e legei inte1·vretative din 1879, s'a perrnis în mod 
excepţional, înstrăina.rea acestor pământuri vrin tes­
tament sau acte între vii căt'J·e comuna, sau alt sătean 
neîmvroprietărit, legiuitorul a in/elrs să permitâ nu­
mai înştrăinările ele bună voie, nui şi arele silite, mai 
ales câ, admite1·ea acrstor instrăh1âri ar facihlr'i co11/roc­
tarea de împrumuturi şi posibi'fita/M r/(' speculare, crr'­
ind astfel un mijloc de a se J)('ric1itr1. IJ1111n. . ·tare 1w1-

terială pe ca';re tocmai legiuitorul din 1861 a voit stt o 
asigure clasei fărăneşti. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raporbului făcui, în cuuiă de cl-1 
consilier D. Florescu, pe tl-1 av. Oano Mari11escu în 
desvoitarea motivelor de casare, în lipsa inLimnLului şi 

Deliberând : 

Văzând motivut I de casare astfrl formulat: 

„V1iolarea art. 576 (568) pr. civ.; art. l, 2, 8, 14 ,din/ loic :i 
dela 1879 combinat cu ,a,rt. 132 din vechea consiitu(ic; art. 7 
dtn lc.i;-ea dela 1864 şi airt. 42 din lcgl:-a Jud. ,ele Oooalc 1908 
şi art. 5 ie. dv. şi exces de putere. 

,Jn adevăJr imobilul fiind rnral c dcclrurat in:ilicnabil şi ir11-
prcscriptibil, Trib. n,u putea admite vânZlaJroa prin lic1tatic p11-
blică efectuată ân anul 1896 contra unu,i principia1 ele ordin!:! 
publică şi constibuţion,al şi violarea acestor ,principii su[) orice 
formă alt' fi trebuit reprimată de justi1iie pentru că l!)affa,n(ia 
di1etată de legLuiior să nu rămână o literă moartă. 

,,Insbrăinarea deci, .fie prin acte ele runtichrcsă sau aicto tlc­
chisate cum ena !n specie, vânzarea silită prin liciiatic pe11lru 
plata unei datorii de lei 480 a automlui 'nostru constituia o 
calc piezişă de desproprietă:rire a autorn1ui meu şi înifrân~e­
rea primcipiului in,alienabi!itătii de către Tribunal. 

,,fn adcvăir aiutorul meu făcuse un testament autorului i11ii ­
matuor. Anulârnd testamentul. autorul inti1111aţilor a ohti111vt o 
hotărâre de 480 lei ca pret al îniretinerei a.cordate . 

. ,In ibaz,a acestei sentinţe el scoate în vânzare aceste imo­
bile rurale i,ar la ,aidjudeaaire prezintă pe ,un !fiu al său ,minor, 
că/ci dânsul era incapabil de a oumpaira, a.vând 10 ha. pă11_1ânt. 

,,Deci .adjudecatarul Dumitru St. M!urgoci er,a persoana in­
terpusă a lui St. M!urgoci incapabil de a dobândi pămâ111t rural. 

,.I·n acest sens ~•a pron,un\at Garnti,a S. J. No. 243 ,din 1904 . 
B. p. 76; C. II 248 din 1904; B. P. 1045, IC. I. 174 din 1904: 
B. P. 562 şi C. I. 40 di11 1905 ncpuhlioată". 

Având în vedere scntinta atacală clin care rczulLă: 
Că, recurentul de azi Luca Murgoc:i a intentat acthrnr 
în contra lui Teodor Murgoci şi Vasile Murgoci, azi 
decedaţi şi reprezentati prin mo~LeniLorii inLimaţi din 
recurs, pentru revendicarea unor terenuri anume dJ­
t01•minate, acţiune pc care respingâ,nd-o prima instan­
tă, judecătoria ocol I rural Huşi, rcclamanLul a făcuL 
apel pe care Tribunalul Fălciu prin sentinia aLacată 
el.I' recurs, l-a respins ca neîntemeiat ; 

Că, penLru a da această solut,i·uno Tribunalul cons­
tată că, terenul din litigiu - despre care c consLanL 
în cauză că, a fostl claL după legea rma 1ă clin t86'1, îm­
pJ'oprietăritului T. Murgoci, tată] reclamantului - a 
fost urmărit şi scos în vânzare publică pentru plata 
sumei de 4.80 lei, datorită de T. Murgoci lui St. Mur­
g-oei şi adjudecat in mod definitiv asupra lui Durni­
t,ru St. Murgoci, fiul creditoruh1i şi fraLcle pârâ(ilor, 
cărora le-a rămas apoi prin moştenire, în urma mor(ii 
adjudecatarului; că, Tribunalul deşi arată că, imobi­
lele rurale sunt inalienabile şi imprescripLibile, _însă 
adaogă ca! întnucât acest caracter al lor a fost eclidat 
pcnLrn a se împedică. reintrarea lor în stăpâuirea a­
celor cc şi-ar creia. din nou domenii întinse, lipsind 
pe săLeanul cultivator de pământul necesar, este vala-

bilă înstrăinarcaJ unui ata1ie Lcren, dacă ea s'a făcut 
căLre un sătean cultivator; că, în spetă, - zice Tri­
bunalul - adj,udecarca făcându-se asupra unui sătean, 
care îndeplineşte cerintele legale - fapt ce a făcut 
obiceiul cliscuţiunei în instanţa do adjudecare - ur­
mează ca- apelul lui Luca Murgoci este 1wîntcnwiaL ; 

Având în vedere motiV'ul I de casare mai sus re­
produs prin care se critică soluţiunea Tribunalului; 

Considerând că, inalienabilitatea terenurilor date să­
tenilor prin legea rurală dela! i8&'i este o regulă ge­
nerală şi de un interes ele ordine publică, legiuitor!ul 
urmărind prin această măsură să asigme împropr,ie­
tări{,ilor, prin păstrarea pământului dat o siLuaţiunc 
materială necesară pentru o normală clesvoltare a vie­
~ii sociale; 

Că, dacă prin arL. 7 clin legea: cita.tă. şi ·prin d ispo­
zi iiunile legei interpreLative din i879, s'a permis în mod 
excepţional, înstrăinarea acestor pămâ.ntmri prin tes­
tament sau acte între vii căire comuna, sau alt sătean 
neîmproprietărit, legiuitorul a înţeles să permită nu­
mai înstrăinările ele bună voie, nu şi acele silite, mai 
ales că, admiterea acestor înstrăinări ar facilita con­
tracl.area de împrumuLuri şi posibi lita!,ca ele specUJ­
larc, creincl astfe~ un mijloc de a1 se periclita bun~ sta­
re materială pc care tocmai legiuitol'ul clin i864 a voit 
să o asigme clasei tărăneşti. 

Că, dar, prin violarea tlispozi(iunilor ~iLaLc şi a spi­
ritului ei, '11 ribunalul a clrC'is în spotu că, pămânLurile 
rurale date după legea din 1861 c pol, înstrăina în 
conclitiunilc indicate prin ea nu numai tle bună voie, 
ci şi pe calea vânzărilor silite, aşa că recursul deve­
nind întemeiat, cată a fi admis şi casându-se sentint.a 
atacată să se trimeaLă cauza acqJuiaşi Tribunal pentru 
a o judeca clin 1nou. 

Pentru aceste rnoLive, Cuf'fca, a,lrnif.r rcc,ursu], ea­
scază, oLc. 

INALTA CUltTE DE GAS. ŞJ J UWrlTIE S. lll 
. .Auclienţa dela 21 fulie 1. 926 

Preşedfnţia d-lui O. BOTEZ, Conailin 
Banque Belge pour l' Etranger cu I. Oorvissiano 

Decizia No. 663 

Oficiul plălilor externe. Competiuia în raporL cu na­
iionalitatea creditorilor. Ct'ediLori englezi. Creditori bel­
gieni. Competint.ă. Datorii antebelice. Competinta ofi­
ciu~ui. Legea dela Iunie i923 şi legea din( OcLombrie 
1924. Plata datoriei. Condiţiunile ~ixate prin acord. 
Lichidarea completă când poate l'i cernLă. Art. 2, 5, 
6 şi 7 acol'du~ din 1924. 

1) 1n cazul când ca în speţâ, instanta de f orvd constată 
in fapt că, datoria ventru care deb'i,torul român a fost 
chfmal inainteae ofici-t,V,ui de plăţi externe, a fost con- · 
tractată f a/ă rle un creditor englez, această constatarP, 
care scapă controlului !naltei Curţi, consf'i.tue pri·n ea 
însăşi o lmză suficientă care ,iustifică cornpeten/a o('iciu­
lui de a judeca dif e~·enclwl dintre părţi. 

2) Legea din 3 Iunie, 1923, prin art. 2 prevede dreptu'l 
debitorilor 1·omâni dinainte de război de a se înscrie la 
oficiul plăţilo1· fxterne, ia?' prin art. !J arată ş·i moditl 
cum datoriile antebelice urmează să fie l'ichidale. 

Prin urmare un debitor român este în clrer1t, potrivit 
nccstd.r texte, să sesizeze oficiul cu cererea sa privitoa­
re la o c1·eianţă dinainte de război, independent dacă 
pentru un motiv sau altul dispoziţiunile legii din 1923 
nu s'a piMut aplica, de îndată şi fată de creditorii din 
Anglia pentru datorii contractate înainte d_e războiu. 
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3) Atât prin acordu~ dinJ 1924, cât şi prin legea din 3 
Pebţruarie 1923, s'a dat debitorilor dinainte ele 11 No­
embrie 1918, dreptul de a-şi lichida datoriile, plătind 
c1·editorilor o cotă ele 35 la sută clin creianţa originală. 
Nutmai dacă nit execută această oulirraţic, li se poatr. 
Nch'icla averea. 

Curtea, 

Ascultând cel,irca ra.porlului l'ăcul, în cauză. rle cl -1 
consilier V. Erbiceanu ; 11e rl-1 av. J. Micescui în des­
voltarea motivelor ele casare; pc d-l ţi.v. G. Carnmfil 
în combateri şi 

Deliberând, 

Asupra p7·imul'u.i mot'iv de c-asare: Că oficiul plă~. i­
lor înl va~ută forte era incompetent să judece cererea 
intimatului, Corvissiano întrucât această cerere era pri­
vitoare la regularea unor datorii fa (, ă ele croditori, cari 
nll! erau de naţionalitate engleză, ci belgiană, cum re­
curenta se pretinde că este. Or, legea clin 3 Iunie 1923 
limitează oompetinţa oficiului numai la regularea ra­
porturilor cu creditorii englezi. 

Având în vedere că instanta ele fond constată, în a­
ceastă privinţă , că datoria lui Corvissiano a fost con­
t1,actată la o bancă engleză: The Anglo Foreign Bun­
king D. C-ie, după cum se vede din scrisoarea dela 22 
Mai 1.911, iar recurenta nu c decât continuarea· crecli­
l;oarei ini(fale; că această concltaLarc în fapt, cum di 
datoria' este contractată fa~ă ele ·un creditor englez fiind 
suificient motivată, scapă ele conLJ'Olul Clll'(ii ele cRsaUc 
şi independent ele orice aHc consicl.eraliuni , ea consti­
tue prin ea însăşi o hază carn fo tific ă îndeajuns com­
petintaJ oficiului ele a judeca diferendul în cliscutiune ; 
Că dar, primul motiv ele casare este nefondat. 
Asupra m,otivi1,lui II de casare, prin care recurenta 

sustine că instanta de fond a comis un exces de putere, 
întrucât ea nu fusese sesizată de debitorul Corvissiano 
cui o cerere de lichidare a datoriei sale în conformitate 
CU! acordul încheiat în Octombrie 1924., singurul care 
viza regularea datoriilor în valută fo1·tc antebelice ci 
fusese sesizată numai ele o cerere făcută în conformi­
taLe cu; legea din 3 Iunie 192R 
Aşa fiind - sustine recurenta - oficiul era incom­

petent să primească judecata acestei cereri şi comite un 
exces de putere j'L1decătorească după aordul clin Octorn­
bric 1924., fără să fi fost sesizată cu o cerere în regulă 
ad1·esată oficiului după încheerca acordului clin 1924: 

Considerând că legea din 3 Iunie 1923, prin art. 2 
prevede dreptul debitorilor români de dinainte de răz­
boi de a se înscrie la oficiu, iar. prin ar~ o arată şi mo­
dul cum datoriile antebelice urmează să fie lichidate; 

Că, prin urmare, Corvissiano era în clrept - potri­
vit citatelor texte ele lege, - să sesizazc oficjul cu ce­
rerea sa· privitoare ]a o creanţă da dinainte ele războiu, 
independent de consideraţ.iunea dacă. pentru un motiv 
sau altul dispoziţiunile legii din 1923, nu s'au putut 
aplica de îndată şi fa[,<l. ele creditorii din Anglia pentru 
datorii contradate înainte ele războ~ : 

Că, dar, oficiul fiind bine sesizat şi rlin acest 1mnct 
de vedere, urmează că şi a] doilea motiv de c.asar este 
neîntemeiat ; 

Asup7·a motivitlui Ill de casarr, prin care recmen!a 
sustine că potrivit art. 2 şi Jj clin acordul din Octom­
brie 1924' era în rlrept să pretindă plaLa întreg·ei sale 
creant,e) c,ul dobânzi şi că în' cazul cân dl debit,orul ari de­
pune gajuri care acopăr valoarea c.rean[ei datorite, el 
este în' drept să le retină şi să Ie lichideze pentru com­
plecta1 sa acoperire. 

Prin urmare, - zice recurenta. - greşit oficiul a a­
plica[. în speţă art. l~ al acordului din Hl:V1 acordând cre­
ditorului - garantat prin gaj - o cotă ele 35 la c:;ut~ 
clin datorie. 

Având în veder~ că atât prin acordul din 1924' cât şi 
prin legea din 3 Februarie 1923, dintr'un înaH spiri'. 
de proLecţiune pentru debitorii rn dai.orii conlract.atc 
înainl;r, de ii Noembric 1918, s'a dat acestora. dreptul dr 
a-şi lichidH datori:Je pHitind ct·cditoriJ01· o cDlă de ::m 
la sută din crcanta origfnală f&ră a se calculă vro -o 
rl0hândă. l 

f'ă , rlin moment ce prin art. Tt cfa, cih:1tul acord se 
clpune în mod cntegoric c1'i creditorii acccpfi o rotă rlr 
35 Ja sută în lire sterline din dat.oria origina::-ă , nu so 
poate concepe' că legiuitorul să fi înklcs în nccJaş timp 
su dea drept creditorului de a putcn cerc dela rl ehiln­
rul eău plata integrală a datoriei. 

Considerând că disp. nrt. 2 din acordul d -3h 1924. prin 
care recurenta îşi întemeiază dr:mtu1 snu rlo a re:;la 118' 

integralitatea datoriei nu sunt, anlicabilP clerât în ('f\-

7.ul când debitorii nu şi-ar înclcplirii obforntiunilr rn:1 
form conventirii pentru stinc;-erea datoriilor lot'. ""r , .. • 

mr este în cazul d·n c:;peţă i11r în cr pl'i"eşlc gajul rl 
·rămâne ca o garanţie afectat.ă pentru plat::1. ratelor şi 
cautiunei cc;rute de le>rc şi conv,:m{,ici pentru r1 debi­
torul să fie admis a beneficin rle dispoziţiunile privi. 
i.oare Ia. regu:area dat.oriei sale in valută forte. cee tce 
rezultă în mod neîndo1oc:; a!âl el:;, nrt.. 12 rli r: Jc.~ , ', 
şi din art. 5 şi1 7 clin acor'dul cliri iAVl. 
Că dar, şi ul IIJ-le:i motiv de ra;iar,~ fiirrrJ nefonclfd, 

rrcur-sul urrnea'lii 9. fi respins. 
Pent.l'u aces~c mclive . Cudrn . rcs11inJ" 1·rctir·s11l rlc. 

TRIBUNIALUL ILFOV, SEiC'L1JA J C. O. 
Audienţa dela 23 Iunie 1927 

Preşedenţia d-lui Dill \f. rn ~BBfJ(J ZA.Nm Jndeca tor 
Jurnal No. 12612 

Obligaţii solidare. Centrala Cooperativrlor. Coopern­
liva Ghimpaţ,ii Au calitateaJ de comcrcian!.. A I'! 'lZ, 8 şi 
7 Cod comercial; Art. 1 şi 2, 2-J. şi 57 Legea Băncilor 
populare şi săteşti. 

Cumpăfrarea unui auto camion, (ăcutii de coopemtivn 
Ghimpaţi, în interesul com.crtzilui său~ cn qarar,ţia r:rri­
~ralei cooperat-ive, este o opera/ir con1f'rrială, ronstitu­
ind o ob!iqrrţic solidară faţă dr crediror. 

TRIBUNALUL, 

Avâ!nd î11 vedere s,nsti11erile pnrţilor, cnnduti1111i1c sorise ~i 
ac lele din d()sa,r: 

Având în vedere că se sus tine ele iJârâtă Co!tl ala Coopc­
nativelor săteşti de producţie şi couiSium, c[t actiuuea trebuia 
î11cl:reptată contra cooperativei Ghimpaţi ca având beneficiul de 
chlscuţi-mne ca Hclejusoare civilă a unei •Jhlig 1iiunir comerciale 
bazând această interpretare pe al. 3, .1rt. 42 c C<'m.; 
Că ,deci Î!ribunalul mmează a ex amina in primu: râncl ca­

litatea de comerciant s,an nooomerciant a Centralei; al doilea 
calitatea cooperativei Ghirnpati în a.celaş pu,net de vcdcire şi 

în fi.ne natura comc,rciială' sau civilă a oblig'l.nici părţilor toate 
în cadrul airt. 42 e. corn.; 

Având în vedere că prin art. 21 din :c1goa h511dlor JJOl)Ulare 
se prevede di Casa Centrală a b1:ia1cilor popular1: va face in 
mod -obişnuit actr care în conformitate ,c::u art. 3 coli. corn. 
al. lil, stLnt fapte obiiective de comerţ; ..;ă indifc,nm ,de ches­
tiunea diatCă aceste operaţiuni le face n,umai în .folosul bă111cilor 

populare, .federaţiilor şi Societătilor Coopc:-ativ.: prin repe­
tarea obişnuită a Ioir în conformitate 011 :ut. 7 c. corn. T,ribu-
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nalul consideră că Centrala Cooperati~·elor :i:re calitatea de 
comerciantă; 

Că ân ce priveşte Cooperativa Chimpa(i, art. ."-7 al legei 
bărrlcilor populare, prevede că dispoziţiile aicclei legi sunt apli­
cabile şi societă,ţii Cooperative de prodl!cţie şi consum: 
Că deci se aplică în speţă şi acestor societăţi airt. 1 şi 2 din 

această lege, care vorbeşte de comerdalitatea băncilor popu­
lare, că deci T,rib,unalul consideră şi cooperativa· IJhimpa,ţi ca 
societate comercială; 
Că .această interpretare e conformă şi au dispoz-iţiilc ::.rl. 221 

şi ,următorii din ood. corn.: 
Că prin urmare wrmează a disc-uta ituaţia fidejusorulni în 

cadrul a ,rt. 42 c. corn ; 
Că art. 4 cvd. corn. prevede c:i snn{ oomer,clale operaţiile 

,făcute de comercianţi da,că actul nu este prin nat!tra lui ci"il; 
Că în s,peţă este voPba de c11mpărrare2. ,unui rui.:tocnmion fă ­

cută de cooperativa Ghimpaţi în interesul comerţ:1lui său C!I 

garanţia Centnalei Cooperativelor; 
Căi deci ,ope;r,aiţi:a este comerdaE\: 
Gă prin u,rmaire ifiind vo,rba de garantarea de către un co­

merciant a unei obligaţiuni comer::iale, este cazlll a se face 
aplicarea al. 2. airt. 42 c. corn. şi prin ,urmare ;t p,esup11nc de­
plin drept, :aifairăi de stipulaţia contrndi solidairitatca obligaţiei 

fidej,uso,rului cu ,aceea a dehitomlui princip?.!; 
Că deci Centrala e solida!T obli,gată cu cooperativa Ghimpa(i · 
Că Tribunalul constatând solidarit:atea, urmează a respinge 

incidentul ridioat de pârâta prin care invo.aică beneificiul d.'! 
discuţi,une; 

,Că chiar îu ioaz,ul când lictej11son1l, în spetă 'Ce.,~trab Coo­
perativelor n'air ,fi comerciantă, to tuş; al. rr al art. 42 c. corn . 
5tabileştc premrnţia de solidaritate şi în contra lfidejusornbi 
necomerciant; 
Că în ce priveşte obiec.ţiunea pârâtului, că clin al. 3 al a,cc­

luiaşi articol ar rezulta că fidejusorul necomercia11t este ,ohli­
g-a t solidaTiceşte numai attLnci când -îns ă-şi !fideiusiunea a fo-;~ 
da tă în mod comeooial (prin ,gir. aval. etc.): 
Că faţă de textul categoric al al. 2 a,ceastă in~~rpretare nu 

poate sta în picioare, s,i,nig-ura rxplicatie a al. 3 fiind 1r1 legă­

bură icu al. I pentru ca:ual cârnd dÎl11tre doi codobitori solklari 
unul este necomenciant şi oblitgatJa constituie Qlll1 .:\Ct st!lbiectiv 
de comerţ pent11U coobligatul comerciant; 
Că numai în acest caz se poate ,face cUstinc.ţi,a prnvăzutăl de 

al. 3 al art. 42 c. cam. şi că prin uirmare şi în ,acest caz inci­
rtentul este nefondtat şi urmează a :i respins . 

Pennrn aceste motive, 

Respinge incidentul ridicat de pârâtă si 
'Repune afacerea pc rnl îp şedinţă publici, pentru ziua ue 7 

Julie 1927, pentnu când pă,rtile se vor ,c,ita. 

Redactată de ,ct. jude Dem. D. J. Zanc. 

(ss) lonescii Zane Grefier, (ss) Georgescu 
. irt',:;_ .~ 

NOTA. - Tribunalul stabileşte că atât datornicul cât. 
şi. garantul au însuşirea de comercianti. Deasernenea 
fapta, care formează obiectul obligaţiunii, că este act. 
de comert. Aceste consideraţiuni le sprijineşte pc dis­
poziţiunile art. l, 2, 21 şi 57 clin Legea Băncilor Po­
pulare Săteşti, combinate cu art. 3 al. ii, 4: şi 221 c. 
corn. Acesta formează primul punct juridic din înche­
ierea intelocutorie a tribunalului. 

A doua chestie de drept pusă în disouţie este soli­
daritatea plăţii dintre Jatornic şi garant, pe care tri­
bunalul o scoate din art. 42 c. corn. 

Incheierea, tribunalului este juridică şi bine motivată, 
redactorul ei se distinge prin calităţi de fond şi de 
formă, calităţi caracteristice soluţiilor bine chibzuite. 

Studwl spetei nC' impune prC'cizări în chrsl ia so­
lidarităţii. 

Legiuitorul nostru în materie civilă dispune în art. 

1041. c. civ. că obligaţia solidară nu se presupune, ea 
trebue să fie stipulată expres. In materie ,comercială i­
deia este cu totul op1usă: Art. 42 c. corn. dispune în 
al. I că în obligaţiuni comerciale coclebitorii sunt ţinuţi 
solidariceşte, afară de stipulaţie contrară; în aliniatu: 
2 stabileşte aceiaşi prezumţie şi pentru garantul, chiar 
necomerciant, dar care a garantat o obligaţie comer­
cială; iar în alin. 3 complectează ideia din aliniatul 
I în senS'U.l că codebitorul necomerciant nu este so­
lidar în obligaţiuni, cari întru•cât îl priveşte, nu sunt 
fapte de comerţ. Prinurmare solidaritatea implică o 
fa,ptă de comerţ fie ele ordin subiectiv. fie obiectiv (l). 

Origina textului ele lege, român o găsim în dreptul 
comercial italian, art. 40. Mancini pune raţiunea le­
gii în nevoia de a asigura temeinicia obligaţiunilor; 
altfel creditul ar fi sdruncinat, legăturile comerciale 
atinse de neîncredere (2). 

Acesta este raţiunea de ordin socialo-economic. 
Căutând însă a pune la baza acestui sistem o ex­

plicaţ,ie juridică. Cesare Vivante spune că unitatea 
actului împreună pe toţ, i contractanţii în fata legii şi 
în fata• judecătorului , regula de drept având nu1 numai 
un caracter clei drept judiciar, clar şi de drept substan­
ţial (3). Numai aşa! se înţelege, pentrnce principiul so­
lidaritătii în materie comercială se aplică şi la acte de 
comerţ obective sau subiective. sau faţă do contractanţii 
fio comercianţi , fie necomercianţi. 

Ercole Vidari explică solidaritatea comercială prin 
comunitatea ele interes. ,.Comun este interesul". zice 
el - ,,comună este şi obligatia". In Italia această re­
gulă ele drept s'a sprijinit multă vreme pe uzmrile 
comerciale. Cu timpul legiuitorul comercial a trans­
forma~ aceste uzuri în lege, inspirându-se din ratiunile 
utilitare ale vieţii . Legiuitorul civil - mai doctrinar -
nUI s'a putut emancipa de tradiţia dreptului roman (4). 
Aceste consideraţiuni desluşesc deosel::irea între teoria 
solidarităţii civile de cea cea comercială. 

In solidaritatea comercială trebue să examinăm mn­
teria, obiectul contractului, Ilill calitatea părtilor . Unde 
este obligaţiune comercială, acolo este şi solidaritate. 
E însă numai o prezumţie jurist tantum, care se poate 
înlătura prin orice probă contrară: declaraţia clin con­
t,r,act, natura şi raporturile convenţiei. Aceste principii 
aplicându-se în legătura juridică dintre codebilori. se 
aplică şi în legătura rlintre datornicul principal şi 
g-arant. 

In dreptul francez nu este o deosebire înlrC' solicla­
ritatoa civilă şi cC'a comercială. Codul comercial fran­
cez nu stabileşte prinLr'un text de legei o prezumtie ge­
nerală de solidaritate. Solidaritatea comercială este 
fixată de uzuri şi de cazuri numeroase de solidaritate 
legală. In privinţa cauţ.iunei, chiar când un comerciant 
garantează pe un alt comerciant pentru o obligaţie co­
mercială. garanţia rămâne o operatie civilă, rleci su­
pusă benefidului discutiunii. Datoria rrincipală şi ga­
rantia sunt două contracte deosebite : Cel clintâiu nu 
transmite celui din urmă caracterul său. Garanţia 
pornind ele cele mai multe ori dintr'un sentiment dr 
pură liberalitate, rămâne un contract civil. In două 
împrejurări garantia se transformă în obligaţie co-

l) .M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu, Vol. r, pag. 452 
si urm. 

2) Castaynola, Nuovo Codice dir. Commercio Italiiano, § 103. 
3) Cesare Vivante, Trntatto di Duritto Commerielale, Voi. I, 

No. 94 ' 
4) Ercole Vidari, Corso di Diritt,o commerci,ale, V.ol. nr. No. 

2402-2412. 
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meroială : In avalul pus pe o cambie şi când garantul 
are un interes personal în datoria principală (5). 

Ca aplicaţie a principiilor, jurisprudenta română şi 
italiană impune creditorului condiţia de a invoca în ini.' 
stanţă rprezumţia: solida,ităţii , iar judecătorului o mo­
tivar~ în acest sens a hotăririi . Fată ele garant - pen­
tru a putea cere plata solidară - creditorul este obJigat 
u-i păstra şi transmite toate drepturile, pe care 10 are 
contra codebitorilor (6). 

P. VASILESCU 
Avocat 

TRIBUNALUL BUZAU SECŢIA II-a 
Audienţa dela 25 Mai 1927 

Preşedinţia d. GEORGE P. DOCAN, preşed. jud. unic 
Gheorghe T Petrescu ci, Ion şi Maria T. Petrescu 

Sentinţa civilă No. 157 

Anulare de act. Viţiu ele consimtjmfmt. Temere re­
verenţială. Act sub semnătură privată. Dublu exem­
plar. Art. 1179 şi 958 c. civil. 

1. Simpla temere 1·everenţială pe ca1·e, copiii o au fa.ţă 
de ascendenţii lor cât timp nw e însoţită de acte de vio­
lentă nu poate atrage anularea convenţiunei. 

2. Partea ca:re afirmă că la închierea unei convenţii 
consimţimântul său a fost viciat, dacă nu poate dovedi 
viţiul de consimtimânt, ce aPeagă, nu mai poate fi pri­
mită a opune lipsa forma(ităţii dublul1.ti exemplar, fi­
ind că nedovedincl nulitatea convenţiei pentrit lipsă de 
consimţimânt a recunoscut implicit existenţa ei. 

3. Dacă cumpărătorul pârât în a cţiunea de anulajrea 
actuftui de vânzare se află în stăpânfrea terenului pre­
văzut în act. este o p1·ezumţie piNernică rt: executărei vo­
luntare m convenţiei şi deci a recunoaşterei şi confir­
mărei ei de către vânzătorul reclamant, prezumfie care 
unită cu actul încheiat sub semnătwră py-ivată închr­
iat într'un singur exemplar face dovada cleplină a con­
venţiei. 

11riibtun,alul, 

Asupra ,acţiunei civile rntentată priu peti(J,a ît11re,m la No. 
22368 din ~26 de către Gheorghe T . PetresOLL din Bn,z:an.t în con-• 
tra Mariei T. Petrescn văduvă şi lui fo.n T. Petrescu, ambii di•ll 
comuna Costeşti, pe-ntr.u anularea actuLui de vânz,are-cumpă­
r,aire interrv,enit iÎntre niumitii în anul 19'25, trianscris l,a T1rib11-
nalul Bu,zău s. I sub No. 4759 d.in 935; 

VăizâJ111ct: actele din dosar şi rconduziunile pă~1tilor; 
Având în vedere cii în fapt se constată mmătoarele: Recla­

mantul Or.corighe Petresou împrermă cu fratele său , pârâtul 
Ton T. Petrescu ca vânzători şi mama lor. Ml:l!ria PetrescU' ie:i 

cumpă/nătoare, aiu inaheiat Ia data de 1 Juni,e 192'5 oo aict de 
vâutz,are sulb semnătura privată prin ,oare cei dintâi declarră că 

vfund mamei lor Mlarria Petrescu 7 h,ectare 50 airll p!imâJ11t si­
tuat ÎlllJ hotairnl comunei Costeşti, jq1d. Buzău, înveaimaf au N. 
D Constantinescu, cu vânzătorii şi cu moşia 0'1.w-aisend. Pre­
tul stipuLat în act este de Ici 70.000 pe ca-re vânzăno,rii airntă că 
I-au primit la Jtiacer,ea acilului, predând totodată terenul vân1d~1t 

I ' I ' I ~ I ' --
5) Lyon Caen et Renault, Voi. I No. 182 si Voi. III. No. 3" 

si 38 ,bis; Dc1lloz, Alctes de commerce, No. 323- 403: Carpe11-
tier, Alctes de commerce, No. 36<-43. 

Alexandro ln'gcrramo, Repertonio Generale di maslme ele gi,u­
rispnn,dentza commeri:i.ale. Art. 40, No. 1. 

6) M. A. Dumitresca, Co.d/1.tl de Comerţ Adnotat. Voi. L art. 
42; E. Antonescu, God1Ul Come,rci;al Adnoro.t, Voi. J, art. 42; 
G. /onescrz şi /. Vasilescu-Notara, Oodnl Comenci,al Adnotat 
All"t. 4'2. 

în pro,prietatea şi poses~unea cumpărătoarei. Actul a fost tran­
scris ~b No. 4759 din 925 în registrul de tnanscripţil al Tri­
tmnalului Buzăru. Plfin acţiunea de fa1ă reclamantul Oh. Pe­
tres1ou chea-rruă un ,judecată pe mama sa, cumpătrătoarea M,aria 
Petrescu şi pe lfratele să!u Jon Petres,cu penli11U a se prou,unţ,1 

anularea menţioruatiului act de <Vânzare. ifn şeddinţa din .20 Maiu 
19127 reclamantul ,a cerut scoaterea din cauză ;1 pâirâtu1ui Ion 
Petrescu, răimâin,âm,d a se judeca ommai au pârâta M1aria Pe-­
tresou, ceia ,ce 11nilbunalul a admis: 

IR.ecLamantul îşi întemeiază ,a,cţiunea pe douăl motive şi a­
nume: că „actul de vânz.are i-a fost smuls prin difefi lte mano­
pere" şi, al doilea, că actul este mtl pentru căi Juu a fost întoc­
mit î111 dublu exemplar ,conform art. 1179 c. dv: 

AlvâJl1d în vedere că în ce priveşte primul ,motLv ,reclamantul 
m1 a lămurit prilli acţiune de ce anume manopere s·a servit pâ­
râta pentru dobâJl1diirea actului de vânzare, ci ta susţfunut ân con­
cluziile orale că consimţămâr,tnl i-a fost v1c~at prin maillopere 
dlOlosive oiri prin! ,ade de violentă morală; obhligat rde tril:mnal 
a pirecizâ fapte:le pe care îşi întemeiavă Stusţinerlilc sale, recla­
mamtul ai!irmă n111 ântrebările pu e pârâtei la intero,g1atiomiJul lu,at 
în şedfi!llJţa din 20 !M.1ai•u 1927, că pârâta l-a aimeni,ntat prdn di­
ferite persoane că îi va face tot felul de mrzerii. 11epUitceri, p ,o. 
cese, oăr mlll-i wi! mai da ,nici ,un ajutor monal sau matertal si 
nuci o sUJmă de ba.ni pentru nevoile ]ii.li din venituri averei ce ea 
c1.dministrează; 

Avâ111d în vedere că aceste fapte, .chiar dacă rair fi adevairate, 
nu pot fi socotite iaa manopere ,dolosive, ci mai mult ca pre­
,iuni de ordin moral ,aari cel mult pute3u insufla recl:im3n­
tu1ui o temere rrevererutială, el lfii,nd fiul pâ!râi.el; i11!ddooUJ111 nu 

. pot fi socotite ca 1acte de violenţă, cari isă-1 lfi determinat a 
încheia contractul, nepntâmliu-se raţional presupune ,că re­
clama111,tul, om matur, muncitor şi in deplinătatea faaultăl¾lor 

sa.le mentale s'ar fi l ăsat intimidat de asemenea am•~nint l'.\ 1 i 
pâină într'atâta încât · să-şi înstreineze a\lilltul; cum însă si,m­
pl,a temere reverentială pe oare oopili o au faţă <le aisrcetl/dentii 
lor cât timp nu e însoţită de acte de violenţă nu poate atra)!;e 
anularea iconvenţiunei (arrt. 958 c. civ.). proba testimonială ce­
rută lJ)entm do1Vediirea faptelor i,n,voc,at~ i-a fost respin1să ide 
trdbunal în ,şediruta din 20 Maiu 1927 ea fiind inutilă şi neoon­
dttdentă; 

A:vân.d îrn vedere că ireclamrMJtul ncdovedi,nd au nimic anu­
mite fapte precise •şi lbine ,determinate din ca,ri să se ooostate 
căi 1a iirt1cheerea cornvenitiamei consimt,ămânbul sa-t! 1a fost 1Vidat 
vrfo-1 dol sau violootă!, ~ conve111iai t,reb11ic socotitri oa ,î,111ohe­
iată icu deplin consim4imânt, ,astfel 1că diu acest punct clei ve­
dere fiind perfect <V,atabilă·, wrmeaz:ă a produce toate efectele 
tegale; · I '" 11-. 

Având î11 vedere că totuşi reclaunantul imnoad rn,u!itatea cOlll­
venţici pe motiv că ach!I ,ce o constată Tiiind wb semr~iJurn 
privată 1m îndeplineşte ,cerinţele art. 1179 c. ICÎIV., de oarece rnu 
a fost întocmit în dublu exemplar; 

Avfun,d în vedere că în adevăr actul de vâ11ziairc nu ,auprinde 
menţilmea 11,mnătruLui de exemplare 111 care a fost ialcătruit, oum 
dispune a.rticoliul citat, de unde sr, poate dedJuce oăi nu a f.ost 

,făcut decât într'1U1 simgur exemplar, deşi dJupă lege er,a nece­
-a,r să fie făioui în două exemplare, două lfiinJd păJr,ţi!e au il1-
tercs contrar oairi au ]}articipat {a î111cheerea aicestei COltl,Ventiun,i 
sinala,gmatice: 

(C'onsirlerând că raţiunea formalitMei duhliului exemplar pe 
ca.re legituitorul a iiins.c!1ÎIS-o în airt. 1179 c. ciiv., este aceea de a 
pune în mod egial la ,în!demâna păir,µlor contraictamfe minooul de 
J}!'ol:>ă ,al cornve1]Jţi,unei ,ce au închekit; că deci întocntlreaJ ac. 
tuliui în drnblu ezempLar ~i mentiumea ce o constată nefiinrl nc­
cooairă decât idLJJ/ punctul de vedere al probaţiunel, lipSta. ei nu 
poate ,atra:ge nulitatea convenţiei, când aceal!'-ta se poate do­
vedi p,rin alte mijloace de probă; 

tConsiderâm1d că de câtem·i 1J01a din părţile contractante re­
,c1111oa,şte că iconven,ţiu,nea a fost iîooheiată, ea nu mafi poate o­
pune lipsa fo!11llialităţei dublu!,ui exemplar pen1JJ1U ~ în a.cest 
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caz co1uvcntiui11ea este dovedită chiar prin 111ărt111rlsirea pă,rtei 

cc i11vc,a.că ncvcalaMJibatoa ci; 
(>insiderând di. pa,rtea care afirmă cal La rnehclcrea unei c011-

Yc11(ii ,0011si111(imâ1tuul săttt a fosl viciat, dacă rn1 poate dovedi 
\ ;(iul de rnnsimţimânt ce alca;;ă, n·tt :nai roi.ttc ii primită a 
PJ}J111c lipsa formaliW,ţci ,dublului exemplar, fiindcă ncdove,dind 
11nlitatca co11vo111ţioi ponlru lipsă de consimtimânt a roou11os,c.-11l 
i111plicit existenta ci; 

Având în vedere că, în speţă, recl::imanttl 1n c~ntestă di şi-,;:; 
dat consi111(i111ântul, ci susţine ,n111mai că consimtimântul i-H fost 
viciat; oum lllU ,a putut vroba vi(i'ltl de con,simtlmănt ,ru r,)cu -
noscut cu rucest prilej că vânzarea a fost îniel1ei:ttă şi prin ur­
mrnrc convcnţi11,11oa fond dovedită prin mărturisirea sa, offJioc­
ti1111ca pri!vitoarc lct forma actului trebuie înlălntăatii, convcn­
tiunca mentinându-şi întreaga putere le,gal5; 

Avâilld în vedere că în ipoteza câ1id -actul de vânz,:JJre înche­
iat numai într'un singur exemplar 11u ar ifi roounosout de vâ~1-
zlilor şi deci n'ar putea servi decât ca 11:1 început de J,:v,iJ ': 
scris:.1, ci poc1te fi complectat .::u martori ~au ,11 pre~ttrnt[1,11i, 
mi k11piul că 011111parrătoan-ea-pârâtă se a,flă astă!Zi â01 posesilllnca 
tcronului din aJCtul de rvânzarc oonstituc o p-rcsum(ie puternică 
a cxeouUfo•oi voluntan·e ,a convenţiei si <loci a reournoa.şterei si 
co111firm1irci ci de chtre trcclamant (art. 1167 al. J c. civ.) ;. călci 
la i11toro.1;aloriQ1l cc i s'ia luat din o:fid111 1reclamanfml a roou-
11oscut că pârâta ,se află în stăpâ•nirca pămâintulul prevăzut în 
act, ;tle:;:-ând mimai că posesiwnoa pârâtoi ar fi echivocă, Eiri\ a 
cerc însă! în co11cluziilc sale orale să ifiaieă ,această d,OMadă; 

A•vâ111el în1 vcelere că aşa fiind şi întrQ1cât ,annlbele motive ele 
a1111Iarc invocate ,de o·cdamant sunt 11cîntemei1ate, c1„aţiu11ea s:1 
mme::tză a fi rcspunsă oa atare, acordându-i-se pârâtei şi suma 
<le Ici 2000 (,două mii), chclt,ueli de judecată, oalcul,alc prin ~ 
predare în li,p a dovezilor făCJutc con.fmm art. 48 Ieigi ac. j,ud. 

Pentru aceste motive, Trib. ircspingc acţi,tmoa ca 11cd'omhată, 

c!'c. 
(ss) George P. Doum. 

Prrim Grefier (ss) N. Riitlulcscu 

'T'R.TBUNALUL BUZAU SECŢIA II 
Audienta dela 27 lanuarie 1927 

Preşedinţia d-lui GEORGE P. DOCAN, preşedinte 
Falitul G. Dunu·t,·escu cu Judecătorul Sindic 

Jurnalul No. 654 

Faliment. Achitarea intogral.ă a creanţelor vel'ifi-) 
cate şi , predarea activului. Admisibilitatea ei. Cota cu­
venită Statului. Dacă falitul trebue obligat la plata ei. 
Soluţie afirmativă. 

1. Dacii le_qea prevede închiderea operaţiilor falimen­
tu.lui când s'a repartizat creditorilor numai o cotă par­
te din creanţele lor smn când activul este insuficient, cu 
at1ît rnai mull această procedU?·ă trebue închisă când 
f aliful a reuşit să-şi desintereseze complect creditorii. 

2. Cotrt cuvenită Statului trebue vlătitii cu precădere 
din activul f alimentul-uî şi în cazul când falitul a a­
·cftifat cm11.plect pe creditorii săi. 

Tr~bunalul, 

Asu1l11a petiţiei înreg. la nr. 1291-927 ,a oomercl,antului falit 
O J)iumibres,cu din B~1zău, prin oare cere a i se ,d,a 1111 primiirc 
acliv11I falimc11t11Iui şi a se închide procedura în curs, de oa1re­
ce a achitat inie,gral pc toţi creditorii săi verÎlficaiţi şi a<lmişi 

la masa falimentului; 
V:uzâ11d actele şi luodh1ilc din dosar precum şi referatul d-JuJ 

.llldc sindic al ruccstni !Jril.mnal; 
Având fot vedere că, după ,oum se constată din lucrăiri, nu­

mitul COtnJC,irciant a fost declamt în stare ,de .falîime:nt prin sen­
tinta comercială No. 36 clin 11 Jiunie 1926, rămasă definitivă, 

avanu un activ mobili•air şi imobiliar î1n v,aloare de lei 630,006; 

că la JVe.riifLoairea 'Clreantelo,r a fost admise, Ia masa crcdial:.i 
crc.wtc Îill vialoare de Iei 476.99,1; că toate 1aceste cream1e au 
fo~t astăzi complect achit.ate de numitul falit mai îniad111te de a 
se proceda la virnderea 1aietiv11l,ui d',alimentar; că de asemeni fa. 
li tu I ,a ,a,clJ itat Ia siJ!lldÎJCat şi oheltuelile de acLmi11istnarea foli­
me11 tulu~; că î111săl ci nu a dcpu,s şi cota 1c11venltă sbal11!L1i î11 su-
111ă de lei 6.3.060 ,bani 61), sus,tinând prun cerere-a de fată! cu 
lc:igea 1m-l ,ejbUgă a o plăti ; 

Avâotd îu vedere că acestea tfitnd faptele, 11rmcrde{i1 ,a se ve­
dea mai întâi dacă cererea rnumitului falit este adml-sibilăo şi 

apoi ,daică el tnfutiie exoner,at sau m1 de 1aichi~,~rca cotei awv~ 
nită Statului; _ 

Oonsiderân:d că deşi legiuitorul nu prevede, - IÎn caz când 
falibul a achitat iintegral pe toţi creditorii săi dtupr1 ce scntin~a 
<le declarare în fuliment a ră1rnas definitivă. decât procedura 
roahilitărci, - totu•şi de aci nu se poate dcclu('c că falitul este 
ol1li1mat a urma numai această procedwră lenta şi formalistrt; că 
ci poate intra mai curând !11 posesiunea aictiv,ului, achitând pc 
to\i crcditO<rii vcr,Lficaţi, ncmai fiind nici un j,ntercs ,a se COII• 

ti11u,a operaţiile falimentului în lipsa urnei rnasse crcdialc şi a se 
scoate ân ,vânzaire ,activul, pentru oa .banii încas,a,(Ii .din vânwrc 
sr, ific înaa-saţi tot de falit; 

Considerâind că ,dacă legea prc,vcde î111chudcrea ,operaţiilor h­
lirnentului, când s'a rcpa•rti:zat creditorilor !tmmaii o wt:u parte 
clin crea,n,ţ.ele 101< (art. 825 c. corn) sau când actuvml este in­
su,ficient (,rurt. 8321 cod. corn.), cu ,atât mai m'lllt aieeastă pro­
cedură trobuic închisă când falitul a ,reuşit să-ş1I 1deşinteresczc 

complect creditorii; eleciZ'ârnd altfel an- însemna să se continuie 
opcraţil1111.ile falimentului când falihtl aich:ită Lnteg,ral pe toti 
creditorii, pe câJL1d dimpotrivă proceduro fialimentutui să se în­
chidă deşi f,alitnl a achitat în urma Ullllli ;concordat numni (,(! 

la sută di,11 creanţe (,a,rt. 860 c. com.); că deci cererna falitului 
de a i se pred,a activul şi de a se \'111chide proc-ecl,11-ra dialimcn­
tului fii111d, admisibilă• , urmează a ii examinată în rond; 

A!vâotd în vedere că în speţă falitul a aichit;;t integral pc toţi 

creditorii săi, îns.ă nn a deprns şi cota cuvenită! statul1ui. susţi­

nând că el nu este îndatorat de lege a o plăti; 

Considerâ!lld că din contextul art. 819, 969 ~od. c:-~m- modi­
ficat prin legea din 11 Mtartie 1925), art. ~ ş1. 25 eh~ regul~­
mentul sli.ndicatelor de falimente, ,rezultă ca dm octi_:111 ~r~­
cărui comerciant declarat falit prit1tr'o sentin\.ă rămasa uehn_1-

" ,. " • f a.re an ])rm r y trebue a se prelua o cota c;e s,~ 11xeaza m 1ec, , 

1~~~a hmgetairă în scopul ,de a se acoperi oheltueli1ev de per: 
so,rnal şi material necesare funo\Jionărei siindic~tel~; ca iaicea!ta 
cotă oaloulată imedlllat după facerea in1Ventarnulm, 1rrebuc v,a,'.­
s•ată, ' tezaurului public diu primele înc1asări în caz cân,d fali­
mentul se termină prin Ji,chidare; 

Consuderând că, faţă ele •aceste dispoziţii gt.nernlc, cota c11-
vcnit5 Statu}ui trebuie plătită ou precădere. din ,ructiVilll fal,­
montulu,i în toate împrcj •wrările, fără să ma.i ifie necesar un te:t 
special care să repete di5pozi-ţiile !egei pentru fieoaire ,caz ~n1 
parte· că d!rucă .legLu.itornl a găsit cu cale să ,o repete e~pres 111 

mate/ia concordatului (art. 8fi(J al. 5) a făcut-o tocm11 P_en~m 
a n.nlătma îndoiala cc s'arr fi putui Ivi în ,asemenea cazn.tl'l; tar 
~misiunea acestei dispozi,tii la procedur,a reaibilitălrel se ex­
plică pe motiMul căi legiuitorul a a~ut în ve~ore c~~u! icc s; 
întâmplă mai des. când falitul clesmtere5eaza ored1tornl ~QJ~,1 
cc repartiţia ,aietivului falimentair s'a făcut ou ~rlle!ul. ~a1re1,a 
sa îrncasat şi oota cuvenită Statului; că de ,altiel legtwtoru~ 
nici nu putea prevede 1u1 text special pentru penaeperea c~te1 
în ca·z câ,nd procecbu,ra se închide pontrucă f,rulitul şi-a 00~1tat 
datoriile tm întregime, de owrece am văz,ut că el n'a prw,avut 
niJoi oawl în sine; iar ,tcest caz este cu totul ,aisernklirnător rca­
bilitairei ddn punictul de vedere al iaJchită~·ei de căt-re falit ia ld~­
toriilor sale, între .ca.ri se cuprinde şi oota cuvenltll Statulm, 

pencru cheltuelile lfăicute cu sinitliicalul falimentultLi; 
Avâllld în ,vedere că aşa fiind işi .î11trucât ~a1itul G. Dumitrescu 

deşi a .aichitat inte,g,rial pe <:rectitorii săli, nu a depti,s şi cota de 
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JO la sută calculată asupna actiVlului brut, cererea sa de inchi­
derna falimentului şi predtarea :iictivului ,lllnmeaz:i! a .fi ,resplnsă. 

Pentrn aceste motive 1rcdactate ele d-l preşedinte G. ifl Do­
can, Trib. respin,gc cererea, etc. 

(ss) G. P. Docan, N. Carathasse. 

Prii!! Grefier (ss) R. R.ădulescu 

rrRTBUNALUL .COViURLUI SEC'J_1JA II 
Audie,,ja dela 2;1 Nowibrie 1&26 

Preşedinţia D-lui I. MANOLIU, Jud. de şedinţă 
Biroul de expediţii şi vămuiri S. Gueron db M. Durnitrescn 

şi Ministerul de Pinanţe 
Sentinţa civilă-vamală cu No. 358 

ConLrabandă vamală. Elementele constitutive a]e · 
clelicLului de contrabandă prevăzut de arL. 89 al. 2, 
comb. eul art. i99 din Legl':a. generală a vămilor. Infrac­
(.iuni contravenţionale. şi caracterul lor distincLiv. 

Pentru stabili?'ea delictului special de contrabandă 

vrescris de art. 89 al. 2 comb. cu art. 199 din legea vă• 
milor, procesul verbal definitiv trebue să consiate pe 
langâ existenţa 1.mei declaraţiuni neadevarate a mărfu­
rild,r de către comercianti sa?.4 expeditori şi complicita­
tea agenţilo1· vamali cari să fi taxat şi verificat cu rea 
credinţă acele mărfuri. 
Contravenţiunile vamale t1·ebuesc constatate chim· în 

momentul verificărei sau cel mai tâ:.rziu la contrarevi­
zie şi înainte de liberarea măr/1wilor din vamii. O dată 
mărfurile liberate vama nu mai are a:lt drept de cât de 
r1 urmii1·i diferenţele de taxe rămase· neîncasate. 

Tribunalul, 

Aisupra apelttrilor conexate făcute de Salvatcr Gucron, Mi­
hail Dumitresc.u, I. Diavidovici şi George Boncescu, contra Dc­
,ciziei Ministerului de finan,tc:, Direcţia Generală a Vămilor, 

m. 174937 dim 6 Jiulie 1926 prin care an fost condamnaţi la o 
amendă vamală <le lei 738.069,40 bani, cu aplicaţia 2rt. 193 le­
gea vămilor. 

Aivând în vedere deci¼ia apelată, procesul veroal dresat de 
V.ama Ga1aiţi-Doc l.a 2 liu!ie 1926, şi susţinerile p1ktilor prin 
avocaţii lor. 

Constată, în fapt că, apelanţii Guetron şi Dumitrescu având 
un birou de expo-rt-import, aiu prezentat Vă·m1i OakJJti-Doc prin 
procuratorul lor O. BorJJCescu, spre veriîicare şi taxare, în ziua 
de -12 Iuinie 1006, două declaraţiuni de import arătând în ou­
prinsul acestor <leclairatiuni că supun spre vămuire 4 lăzi con­
ţinând 573 kilograme ţesături ele bumbac. 

Agentul vamal însărcinat ,cu verificarea declara,ţiilor şi ta­
x.a.rea lor, rv;ă'llând că ,odată cu ele i se prezintă facturi pe nu­
mele Lui I. L Davidescu, comerciant din B11cureşti, în care se 
făcea vorbirea de ţesături de bumbac, neobservând că pe cono­
samente tLmJbirate ernu aplicate chiar pe o parte din cwvintele 
care arată ife1ul mălrforilor, constatând că mostrele prezentate 
odată cu declaraţdiile sunt ţesătură de buimhac, face taxarea pe 
loc fără a mai deschLde lăzile şi a verifica dracă ele conţin a­
celaş ifel de ma-nfă ca cel indicat în deda.na;tni. 

iPotri.vit ,acestei taxări, apelanţii plătesc taxele vamale pentru 
tesăowri ele bumbac, şi obţinând liber la ridicarea m~rfurilor, le 
încaircă în călrute spre a le transporta în o-raş; dar, ti111 momen­
tul când lăzile păl!'ăs-eau incinta vămii, sunt vămte de şefiul vă­
mii, care băm.Iind după ambalajul intact al lăzilor că ele nu au 
fost deschise şi verificate, opreşte transportul şi cu autorizaţia 
Parchetului respectiv, le deschide şi constată că ele ooruţin ţesă­
turi de lână. Aicestea urmând a fi supuse 1a o taxă superioară 
celei percepute, vama face c,ercetăiri şi constată oă declaraţiile 
~rau false clupă cum falşe eran facturile şi mostrele de cari 
sau servit apelanţii spre a obţine o tax.are fără verificaire, frus-

tând vama cu diferenia ele taxe indicată de tarifck vamle pcn. 
tru tesături <le lână şi t:clc de b11111!:-,ac. 

Cercetâ11d (lucit a,gent11l vcrl,ficator a fac11l taxarea cu rea 
credinţit vama ajunge la convingerea că acesta nu c1Unoşt0c'l în 
momentul taxărei fialşitatea declara(iilor nestabilindu -se coniven­
ta sa, cu apelanţii şi în conseci11tă îl trimite în ;udccată pentru 
m:glijentă în îndeplinire:i datoriei s:...lc de funcţionar ~ramai. 

.In ce priveşte pe ,apelantul J. l>avidovici, vama const.1lf1 ,;:[ 
mă!rfurile vorbite mai sus îi .apartin şi-l ,condamnă Ia amendă 
conri. art. 220 din legea vămilor ca proprietar al :icestor 1mîr­
furi. 

AvânJ în •vedere că, în Jre[lt, ttrmează a se stabili <laci:i fap. 
lui en1111tat mai sus, .aşa cum rezultă din constatările procesului 
vcrbal întruneşte elcmentelc unei infracţiuni vamale şi anume 
de ce natură. 

Considerând crt infracţiunile create şi sanciion[ltc de legc:i 
vi:imilor se împurt în Jouă -categorii: Contrnv.-intiun.ile, definite 
de art. 89 şi contr"-handele a căror ,definiţie o d1i art. 192. 

iDin studiul compa,rativ al acestor texte şi din fo1tirca,g.a e.:o-
11omie ;a legei vamale, rez11ltă în mod neîndoios c5. lel;iuitornl 
vamal în scop ele a-şi asigura sincera percepere a taxelor va­
male şi a uşur:'t operaţiunile ele vămuire, a impus i111po<It:1tc,­
rilor şi exportatorilor ele măr.furi obliiga,ţilmea de a !face o ck' 
clarnţie în fo-rma şi cop.rinsul indicat de airt. 79 legea ,yămil~r. 
Cti imporfml sau exportul săvârşit sau încercat, fară a se respt...:­
ta această oblig,ai(ie de dcclamre, este calificat c0u1traban<iă (lip­
sii totală ele -declaraţie.:), iar o declaratie eronat::, incor1plccU1 
sau falşă, fii'lld descoperită la verhlicaire, du,ce la o c-ontravcn(ie 

Acesta fiind criteri11I ele discntiune .al a.cesto, două cate-gor!l 
de i.rnfractiuni este evident că ori câte cron, ircticcnţc sau fal­
şrnri ar conţine arătările unei de:::laraţiuni Vllllmale, ca 1111 'V~t pulc:i 
da na:ştere decât la ,o ,contravenţie-, însăşi existenta aicestci dc­
cla<raţ~uni , supusă verifdcărci, excbzând notiunea <le contrabandă· 
căci prin clasificarea inkacţiunilor vamale legiuitorul a înţeles 
să lovească 111ai greu pc cele mai ascuns<! şi cu mai puiinc şan5c 
de a fi descoperite (principiul de exemplaritate din dreptul co­
mun). 

!Ca în ce priveşte aratările pe care le-ar putea cuniine. '.J de­
claraţie vamală ele deşi trădează în mod 'llanifost i111tentia <le 
fraiudă, sunt privite de legiuitor ca mai pu(in periculoase, întrn 
cât vor fi ve.riflcate şi uşor descoperite de aigentul ,yamal [n­

să,r,cinat ş,i obligat a face .această oper.atiunc de ve-riiicare î1:. 
nainte de taxarea mălrturiloir. 

Numai în ca,zul când acest a,gent verificat0tr, descoperind ci:i 
dec1araţi,a este falşă, va taxa-o cu rea ,crcdintă., tăiinuind fal­
sitatea ei, iruf.racţiUBlca devenind tot atât de p•:riculoasă ca şi 

o contrabandă, conivenţă între infrnctor şi taxiatorul de rea 
credirnţă, făcând clesaoperirea ei cel p11ţin tot ,atât ele anevoioasă 
cia şi în cazul lipsei complecte de declaraţie, numai !111 aiccst 
oaz in.fractlunea, deşi aire la bază o declaraţie, se va considera 
con br ahandă. 

Având rrn vedere cele expuse mai sus. evident c;i legiuitoru! 
a cerut pentr-u existenţa acestei ultime infracti11ni, introdusă în 
lcgeu vămilor pe cale de complectare ultcrioar:.t a art 89 (ultim 
alini,at), în mod cumulativ o declaraţie falşă şi o taxa.rei ou 
cu ,rea oredi1rtă, acest al doilea eleml'nt 1fiLnd propri,u ager,~ 
tutui tax.ator care vcrLficând în fapt arătările decl,Jnruţlel s'a pu­
tut convmge de falşitatea lor şi c111noscându-le le-a tăinuit. 

Având în vedere că în speţă, atât procesul verbal cât şi de­
ciziunea apelată, care îl oonfirmă, a ca!Lficat faptul apelanţilor 
dlrept contrabandă prevăzută de ,ultimul aliniat al art. 89, pe­
depsindu-l cu amenda despre care vorbeşte art. 195 di111 le~-~a 
vămilor, făiră a pretinde şi constată că agentul tax.ator ar fi 
f.ăcut operaţiunea de ta~are cu rea credinţă aclidi că ia taxat 
măir.furile drept ţesătură de bumbac deşi ştia în momentul taxă­
rei că ele sunt ţesătu;ă de lână. 

Ori, ,reau,a credinţă a agentuliu ta.xator fnnd un elemen~ esen­
tial al inifractiunci voril:Jite mai sus, element fară care ea nu se 
poate ,compune, este evident că în mod c,;10nat faptul a.pcla'll-



494 CURIERUL JUDICIAR No. 31, Dumiil1ică 25 Sept. 1927. 

tilor a fost califfiieat contrabandă pe temeiul ulitmului a!i,nial 
al art. 89 legea vămilor. 
Că ori cât de manifestă apare intentia pe care au avut-o 

a1Pelant,ii de a frauda <Vama şi oricât de numeroase an fost ma­
noperile de ca,ri ,ei s'au servit (facturi şi mostre false eti:.) spre 
a decide pe a,gentul taxator să taxeze mărluirile !fără a le 
verifică, încurajândn.!-1 Ia neglijentă, ~aptul lor nn poate fi con­
siderat ca infracţiune vamală. 

Tn adevăr legiuitorul ,vamal nu a saoctionat oozul în care 
funcţi,onarul vamal crezând decl:ua tia sinceră t:lxeiază :nărfu­

rilc făiră ,a f.aice verificarea lor. dând a,stfel dovooă de uitarea 
datoriilor sale. 

In acest caz, momentul veri.fi.căirei fiind brecut, fupnul 1m în­
truneşte elementele contravE:nţinnei. dcoa!re.ce nit inrr5_ defi­
nitia tiat:-'i. de art. 89 aicestei infrnctim1i, şi nu poate fi consi­
derat nici coutrrabandă î111tmcât are Ia bază o declaraţie a 
că.roi taxare nu !'-'a făcut cu rea credinţă, adică cu ştl!nta a·ge:1-
t'lllui că face o taxa-re <lăl\lnătoare vămei: legea văimilor creind 
infoaotiuni speciale. nrmează a fi aplicată în mod restrictiv, 
adică numai infractiu111iloir pe cari le-a prevărzut şi instam1,~1c 
judecătoreşti nu pot orea pe cale de analogie i,nf:racţ111ni noui, 
deo,arece, ,procedând, astfel .air nesocoti .competin,ţa tor păşind 

în domeniul constituţional al puterei legiuitoare. 
Avân<l în vedere că Ministeirul de finante a 5usţi1mt că fap­

tul vorbit mai sus ar fi putut fi considerat ca o c,1ntraiventilme 
tlacă .falşele arestări .ale declairatiei :ir fi fost descoperite cn 
ocazia verificărei, cLar pentru c..'i momentul veriJicărei a trecut, 
nu poate fi decât o contrabandă vala,bil descoperită şi coo­
statatăJ în termen <le Z. ani .dela <lata verdlficătrc.i, potrivit art 
89 ia!. ultim din legea vămilor, fa~a declarare fiind s!1îicientă 

pentru existenţa in,irncti-unei. 
Această sustiTJere, ina<lmisibilă în drept, după) cum s'a ară­

tat mia,i sus, ar duce şi La ,concluzia inaicceptabilJ. ca •>r,ganele 
,am:ile să poiatri,, în mod juridic. lăsa să t>reacă o contr:tv .m1ie 
drept neobserv,atăl cu ocazia veriiic:irei , pentruca îndată după 
acea-.,tă operiatiune să o constate şi să-i atribuie ca~:ict'!rlll de 
.contrabam:lă. 

Că aşa fiiond, în speţă neifiind vorba de o ~nmra,ctiune vamală, 
apelurile făcute de Salvator OLteron, Mihail Dumitrescu şi ldel 
D:wiăovici urmează a fi admise, :tinulându-se decizia Ministerului 
finanţelor nr. 179937-1926 Ş'i rezea-vându-se vămei dr~pt11l c!e 
a tncasa diferenţia de taxe ce'i se cuvin următrind, în acest sccp, 
pe .rupclam.,ţi şi în caz de insolviabilitatea lor, pe a.gemut v,tmal 
ne,gli,jent. 

IAivând în vedere că apela11tul George Boncescu şi-a irrtras 
apelul de oairece a ifost scos din cauză de Minister'.11 finanţelor. 

Pentru aceste moti,ve, redactate <le dl. r. Manoliu, judecător 
de şedinţă. Tnib1mialul admite apelmile conux.ate etc. 

(ss) /. Mmwlu, N. M11erineanu. 
Grefier ,(ss) M. Lău7reamc 

NOTA. - Această sentinţă, impecabil redactată, fa­
ce aplicaţia exactă a textelor şi economiei legei vamale 
şi menţine jurisprudenta !naltei curţi în ce priveşte 
interpretarea al. final al! art. 89 din zisa lege. 

Nu se poate trece cu vederea o observat.ie judicioasă, 
acea relativă la pericolul unei alte interpretări. 

Intr'adevăr, dacă pentru constituirea acestui fel de 
contrabandă nu s'ar cere ca element reaua-credinţă a 
taxatoruliui, nu ar mai exista contravenţii vamale, căci 
toate ar fi transformate în contrabande prin simplul 
fapt al taxării dec1araţiilor fără verificare prealabilă, 
dar urmată de o verificare ulterioară. 

C. I. DINESCU 
Alvocat 

NOTA. - Tribunalul Covurlui secţia 2-a, sub preşi­
denţia d-lui T. Manoliu, asistat de d-JI N. Măcrineanu, 
doi distinşi magistraţi, soluţionează în mod juril:c 

prin sent.inta tle mai sus câtevaj chestiuni de drept va­
mal ce prezintă 9 foarte mare importa.nţit 

Cu prilejul judecării procesului de contrabandă dre­
sat de Vama doc din Galaţi, în contra cxpe~l.il,orilor 
Oueron şi Dumilrc~cu, s'a constatat că s'au prezenVit 
spre vămuireJ patru lăzi, cu indicaţia că ar cont,ine ~e­
sături de bumbac, deşi s'au găsit că erau ele lână, deşi 
au fost taxate şi găsite conform cu declaraţia. In rea­
litate s·a 0tJs,;r,,at că nici vameşii, nici expedito•:ii nu 
aveau ştiinţă despre conţinutul exact al lăzilor, cari 
n'au fost de,.;::-hise nici la antirevizie de către expeditori, 
nici cu! ocaziai verificărei ele către taxatori, cari _ le-au ta­
xal J,C îr,crE:dere d:n cct•rna aglomeraţiE:i ele lucră.,·i. ]·. 
berând:..:-le clrn 1·ani1 intacte, fără nici un fel do con­
tra revizie şi cu drepturile vamale complect lichidate. 

In momentulr când mărfurile se scoteau din vamă, 
aceiaşi taxatori opresc transportul şi încep cercetări 
pe baza art. 89 al. 2 şi 1-99 din Legea vămilor, în ur­
m81 cărora descoperind o cleosebirei înj dauna vămei, în­
cearcă să trar.sforme un fapt ele contravenţie ce le-a 
scăpat din mână într'un fapt de contrabandă care nu 
putea să subsiste. 

Tribunalul examinând toate aceste împrejurări dr 
fapt, documentează, în mod foarte juridic, că nu poa-
1.e să constitue nici un fel ci~ contrabandă, eroarea sau 
neglijenţa funcţionarilor vamali, de a nu fi verificai 
mărfurile cu prilejuJI taxării, căci a se încuraja acest 
sistem ar însemna că loată lumea comercială să fie lă­
sată la discreţia ori cărui taxator care să taxezei în mod 
intenţionat greşit orice mrtrfuri, pentru ca, imediat aşii 
cum se constată în cazul de faţă, să-şi poată făuri o 
contrabandă, şi de aici un isvor nesecat de prime?! 

In drept Tribunalul precizează modul cum trebuiesc 
conslatate contraventiunilc vamale şi anume chiar în 
'momentuV verificării, căci conform art. 89 al. a., di11 
Legea vămilor, numai deosebirile constatate în daurn:1 
vămii între arătările unei declaraţii şi rezultatul veri­
ficării constituesc un fapt de contravenţie. Ori ce dife­
renţe de taxe ce s'ar constata. neîncasate, se pot urmări 
pe baza Legii de urmărire şi în timp ele.cinci ani, con­
form Legii contabilităţii generale a Statului. 

In nici un caz: nu mai poate fi vorba de o contraven­
ţie, d1upă liberarea mărfurilor clin vamă, deoarece con­
travenţiunile se prescriu instantaneu şi în tot cazul 
constatarea lor trebuie făcută imediat chiar in momen­
tul verificărei sau cel mult la contrarevizie, căci altfel 
am ajunge la sistemul înscenărilor relevate mai sus. 
Dovadă despre temeinicia argumentării noastre este 

însăşi modu~ cum au procedat vameşii de la Galaţi, 

cari văzând că nu mai pot să constate o contravenţie 
clupă eşir'ea; mărfurilor din vamă, au, încercat să dena­
tureze faptele dându-le o calificare greşită şi tratând 
cazul ele faţă drept o contra.bandă. Dar, ele astădată, 
vameşii au fost şi mai neîndemânateci în constatarea 
faptelor şi mai ales în interpretarea dispoziţiunilor art. 
89 al. 2 din Legea vămilor. 

In adevăr, ca să existe contrabandă specială prevă­
wtă de art. 89 al. 2 din Legea vămifor, se cere ca, pe 
lângă o declaraţie neadevărată a mărfurilor din partea 
comercianţilon să se constate şi dolul din partea agen­
ţilor vamali, adică un fapt de taxare cui rea credinţă din 
care să rezulte un concert fraudulos între aceştia şi co­
mer'cianţi pentru comiterea acestui fapt de contraban­
dă special în cari e vorba chiar de mărfuri decl1arate 
însă taxate cu rea credinţă de functionarii vamali. A­
dăogirea acestui al doilea alineat la art,. 89 din Legea 
vămilor s'a făcut tocmai in scopuli de a se înlătura. fra­
udele ce s'a.r putea comite de coniventă cu agentii va­
mali, pe cari legea! îi pedepseşte şi civiJlmente solidari 
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la plata amenzilor pe lângă sancţmnile penale de la 
art. 43 din 1:egea vămilor, tratându-se acest caz special 
drept contrabandă de şi este vorba de mărfuri dec1'a­
rate. 

In principiu, faptele de contrabandă implică idela de 
clandestinitate şi mai ales lipsa unei declaraţii vamale. 
astfel că contraband~ prevăzută la art. 89 al. 2 trebue 
privită ca o contrabandă specială. 

Acest text de lege trebue pus în concordanţă cu disp. 
art. 43 din 1/egea vămilor şi art. 47 din cod. pen., cu pri­
vire la complicitate, care este foarte rig,uros faţă de 
funcţionarii vamali expeditori, etc. , în contra cărora pe 
lângă pedepse penale se aplică şi amenzile r espective, 
pe când comercianţii sunt apăra(,i ele pedepsele penale 
în lipsa unui text formal (vezi dec. Casaţiei s. 2-a nr. 
3201 din 910 Bul. Cas., vot. 2 pag. 1423). 

Prin urmare ca să existe faptul/ ele contrabandă pres­
cris de art. 89 al. 2, se cer pentru existenta acestui de­
lict special două elemente substanţiale şi strâns legate 
între ele şi anume: o declaraţie vamală falsă saw neade­
vărată, unită cu un fapt de taxare a aceleiaşi declaraţii 
cu real credinţă, clin partea agenţiror vamali, aşa cum 
se prevede şi la art. 43 o falsă declarare şi o falsă ve­
rificare din partea taxatorilor, obligându-i solidar şi la 
plata amenzilor ceeace în speţă nu s'a constatat şi nici 
nu au fost obligaţi şi taxatorii la pJ:ata amenzilor, ci din 
potrivă unii din cei însărcinaţi cu controlul acestor lu­
c ,· ări s'au erijat în constatatori cu drept de primă!?! 

Ministerul de finanţe, a căutat să dea o interpretar€ 
greşită acestui text de lege, sust,inâncl că poate să e.·iste 
un fapt de contrabandă chiar numai când e vorba de 
o declaraţie neadevărată singură sruu chiar o taxare cu 
rea credinţăJ izolată. Dacă legiuitorul ar fii înţeles o ase­
menea anomallie ar fi întrebuinţat disjunctivul sau în 
locul conjuctivei şi, ceeace mt ar fi fost în nici un caz 
juridic. 

Suntem informaţi că Direcţ,iunea Yămilor tprepară 
chiar o modificare în acest sens, a tlisp. art. 89 al. 2, 
precum şi art. 210 din legea vămilor .în sensul de a se 
ridica instanţelor judecătoreşti dreptul tle a examina 
clacă este sau nu legală calificarea dată faptelor in­
dicate într'un proces-verba] de contravenţie, ceeace ar­
fi echivalent cu o tăgadă. de dreptate. Să sperăm că ju­
riştii din Parlament nu Yor lăsa să treacăJ asemenea a­
nomalii biruocratice şi vor respinge aceste modificări. 

Tribunalul răspunde la toate obiecţiunile Minsteru­
lui că o declaraţie neadevărată sing,ură nu poate să 
constitue decât un fapt de contravenţie, iar o taxare cu 
rea credintăl singură ori cât ar fi făcută cu reclj credinţă 
nu poate avea nici un efect asupra unei declla.raţii e­
xacte. Acest mod de taxare ar putea face obiectul unei 
reclamaţii a unei expertize la Comisiunea de experţi 
clin Ministerul de finanţe. 

Anulând procesul-verbal al vămii pe lipsa elementu­
lui esenţial a~ tB.Xării cu: rea credinţ,ă din partea agen­
\ilor vamali, Tribunalul Covurlui a dat o sentinţă ju­
ridică şi conformă! cu principiile de drept vamaU ş1 mai 
ales cu: jurisp1,udenta !naltei Cuţţi de casaţie secţia 3-a 
cu nr. 588 din 27 Martie 1925 şi cu jurisprudenţa Curţii 
ele apel din Galaţi s. I-a stabilită prin dec. cu nr. 151 
din 9 Oct. 1926 şi nr. din 14. Oct. 1926. 
Sentinţa ce publicăm mai sus este redactată de d-l 

judecător I. Manoliu, un valoros magistrat. Această 
sentinţă constitue o frumoasă revelaţie prin modul a­
mănunţit cum s'au examinat toate chestiunile de drept 
vamal ce au fost puse în discuţiune cu prilejul desba­
terilor cari au durat patru şedinţe în continuare, sco-

tând dintr'o l'ege destul de încurcata ::;olu(iunea cea a­
devărat juridică, frazată în considerente prea fmmos 
redactate. 

C. POPESCU-GALA îl 
Avocat 

TRIBUNAUJL ROMANATI SECTIA ·n-a 
Audienţa dela 6 • prilie 1925 

Preşedinţia d-lui EUG. MĂRCULESCU, Preşedinte 
Ştefan Popescu cu Tudor Bălănoiu 

Sentinţa. Corecţională No. 687 

Opoziţie în apelul părţii ci vile contra unei cărţi de 
judecată penale achitătoare clin lipsă de probe. Dacă 
este admisibilă. Art. 310 c. pen., art. 10 alin 2 ş1 183 
pr. pen. şi art 103 legea jud. de ocoale. 

Con( arm principiilor de drept, opozi/iunea având de 
P/ ect repunerea fondului in discu/ia instanţelor de 
rivel şi vartea civilă avdnd acest drept de apozi/ie 

1 ea poate uza de el pentru a cere, fie -majorarea ve· 
depsei, fie condmnarea inculpatului, - în caz de a­
chitarea lui, - când in apel senl'infa s'a pronuntar 
în lipsa sa, căc-i atâta f'imJ) cât a rămas în favoarea 
păr/i:i civil(> o calP ordinm·ii. de reformă nu se poate 
susţine autoritatea lucrului judecat pentru ea, chiar 
când judecata in livsă s'ar fi /iicul contradictoriu cu 
m'inisten.ll publ'ic, cu atât mai mult când acesta şi-a 
însuşit acfiunea publică. 

S'au ascultat d-nii avocaţi N. G. Niculescu şi C. 
Mustaţă clin partea reclamantului şi el. avocat S Mi­
tialescu pentru inculpat. 

Tribunalul, 

lu rnajoritate cornpm cu LI. preşedinte Eug. Mărcu 
lescu şi el. jude supleanL Alex. G. Policrat 

Având în vedere incidentul ridicat de inculpat prin 
avocatul său că opoziţia de faţă făcută ele reclamant 
este inadmisibilă în cauză; 

Având în vedere actele din dosare, susţinerile 
părţilor şi concluziunile puse ele d. procuror; · 

A vând în vedere că în fapt, clin instrucţ,iunea ur­
mată în cauză şi actele existente în dosar, rezultă că 
inculpatul Tudor Bălănoiu este trimis în judecată 
pentru faptul ele furt prevăzut şi penat de art. 310 c. 
p. şi judecătorul dela prima instantă, în lipsă de pro­
be şi pe baza art 10 al. II pr. pen., a pronunţat achi­
tarea inculpatului; 

Având în vedere că în pricinile de competinta jude­
lui de ocol, apelul părţei ci vile. are ca efect de a pune 
în\ mişcare acţiunea publică (art. 103 leg. jud. de oe.) 
că prin acest apel instanta respectivă e învestită de 
plin drept cu întregul fond al pricinei asupra căruia 
e obligată a se pronunţa fără a putea să-l scindeze 
spre a statua numai asupra intereselor civile; 
Această prerogativă dată părţei civile de art. 103 

din legea jud. de ocoale este aşa de întinsă încât ea 
poate face apel chiar dacă i s'a admis în întregime 
despăgubirile civile cerute, cerând totuşi agravarea 
pedepsei; 

Ori opoziţiunea având ca efect după principiile de 
drept comun repunereaa fondului în discuţia instante­
lor de apel şi partea civilă având acest drept de opo­
ziţie, ea poate uza de el pentru a cere, fie majorarea 
pedepsei, fie condamnarea inculpatului, când a fost 
achitat, când în apel sentinţa s'a pronunţat în lipsa sa; 

Nu se poate sustine în acest caz autoritatea lucrului 
judecat pentru partea civilă, chiar când judecata în 
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lipsă s'ar fi făcut în contradictor cu ministerut public, 
cu aLât mai mult când acesLa şi-a însuşit acţiunea pu­
blică, atâta timp cât a mai rămas în favoareo. părţei 
civile o cale ordinară de reformă 

AceasLa pentru ratiunea că după cum nu poate e­
xista lucru judecat pentru inculpatul care ar fi fost 
condamno.t în lipsă la apeluL făcut de partea civilă, le­
gea acordându-i calea opoziţiei, tot astfel nu poate e­
xista lucru judecat faţă de partea civilă care a lipsit 
şi care mai are deschisă calea opoziţiei. (Vezi Botez, 
competiuta penală, procedura înaintea jud. de ocoale); 

Că, astfel fiind, opoziţ,ia de fată esLe admisibilă în 
cauză. 

Pentru aceste motive, etc. 

1n /ond: Având în vedere opozitia făcutu de recla­
mantul Ştefan Popescu din corn. Căluiu contra sen­
Lintci corecţionale a acestui tribunal cu No. 888 din 
92'.1c confirmăLoare cărţei de judecaLă penală cu No. 
1057 din 923 a judecătoriei ocolul I Balş prin care, 
în lipsă de probe, a fost achitat inculpatul Tudor Bă­
JănoiU' din comuna Căluiu de faptul că a furat tutun, 
tig·ări şi bani din prăvălia oponentului reclamant: 

A vând în vedere actele din dosare, susţinerile părti­
Jor şi concluziunile părţilor puse de d procuror; 

Considerând că din instructiunea urmaLă în co.uză 
actele existente în dosare şi depoziţiunile martorilor 
audiaţi în cursul procesului nu rezultă probe de cul­
pabiliLatea inculpatului în faptul de furt imputat, deci 
bine o. fosL achil.at la prima instantă, în care caz tri­
bunalul urmează a respinge ca nefondată opoziţiaa de 
fată; 

Pentru aceste motive redactate de d Supleanţ Al. G. 
Policrat. 

Tribunalul respinge co. nefondaLă opozi(,ia. 

(ss) E. Mărculescu, Al. G. Policrat. 
Opinie, 

Noi Şcfan Consto.ntinescu, judecător de şedinţă 
suntem de părere că opoziţiunea pă1·ţei civile poartă 
numai asupra despăgubirilor civile pentru următoa­
rele motive: 

Având în vedere că în speţă se ridică chestiunea 
dacă opoziţ,iunca părţei civile, arc efectul de a su­
pune unei noui judecăţi întreaga. o.facere, condu­
câpd la retractarea senLinţei corecţionale cu No. 95 din 
924 a acestui Tribunal pronunţată în lipsa părţei ci­
vile, chiar şi în ce priveşLe solutiunea dată acţiunei 
publice, sau dacă din contră opoziţiunea făcută de 
partea civilă, nu-i dă dreptul acesteia decât de a-şi 
valorifica pretenţiunile sale, civile pe această calc. 

Considerând că într'un proces penal, există neapă­
rat o acţiune publică exercitaLă potrivit dispoziţiuni­
lor art. 4 din procedura penală, numai de Procuror, 
ca.re are de scop pedepsirea i:rdractorului şi poate să 
fie şi o acţiune privată pentru repararea daunelor cau­
zato prin vreo infract,iune a legei penale şi această din 
urmă acţ,iune nu poate fi urmărită decât de cei cari 
o.u suferit acele daune sau de reprtizentanţii lor, dec.i 
pot fi două acţiuni cu totul distincte, una publică şi 
alta privată ce nu pot fi exercitate decât de persoane 
distincte cu privire la rolul ce-l are fiecare, dat prin 
lege. 

Având în vedere că în speta din dosar se constată 
că inculpatul Tudor Bălănoiu din comuna Căluiu fiind 
dat în judecată penală pentru furt de reclamantul 
Şt. Popescu din corn. Căluiu, judecătoria ocol. I Balş 
prin cartea de judecată penală cu No. 1057 din 923 
a achitat pe inculpat de delictul imputat în lipsă de 
probe, făc&nd apel partea civilă în ziua de 8 Februarie 

1924 s'a judecat apelul de către acest tribunal în 
lipsa reclamantului dar în prezenta d-lui Procuror care 
nu şi-a însuşit apelul părtei civile nepuLâ?d ~ua ~on­
cluziuni pentru condamnarea inculpatulm, . ş1 Trib~­
nalul prin sentinţa corecţională cu No. 888 dm 924 dm 
acea zi a respins ca nefondat apelul făcut de recla­
mant, deci prin această sentinţă acţiunea• publică ~ 
fost judecată în mod contradictoriu între inculpat ş1 
d-l Procuror al Tribunalului, reprezentantul societă­
tei, singurul deţinător de drept comun al acţiunei pu­
blice, şi inculpatul nu a fost pedepsit, soluţionându-se 
cu această ocazie acţiunea publieă. 
Că deşi după dispozitiunile art. 103 din legea jude­

cătoriilor de ocoale, partea vătămată are dreptul nu 
numai de a învesti o instanţă penală dar chîar de a 
putea evoca în apel acţiunea publică, adică de a o 
pune în mişcare, dar aceasta nu e tot una cu dreptul 
de a exercita această acţiune, a dispune de ea, drept 
exclusiv numai al procurorului; acest drept al părţei 
vătămate de a evoca în apel acţ,iunea publică în lipsa 
reprezentantului Ministerului public de pe lângă ju­
decătoriile de ocoalc, este acordat în mod excepţional 
şi limitat numai la o. evoca, a aduce înaintea Tribuna­
lului, act,i unea publică şi numai cu ocazia apelului. 
Că chiar cu ocaziunea judecărei . apelului partea 

vătămată, după ce a adus acţiunea publică înaintea 
Tribunalului, n'are decât dreptul, ca parte alăturată 
pe lângă Ministerul public, decât ele a-şi valorifica 
preLenţiunile sale civile, iar nu şi exerciţiul acestei ac­
ţiuni, de a mânui şi dispune do ea, drept exclusiv 
numai al reprezentantului Ministerului public, după 
cum am spus mai sus 1 

Că astfel fiind principiile procedurei noastre pe­
nale, cu ocaziunea. judecărei opoziţiunei părţei civile, 
nu se mai poate pune din nou în discuţiune decil.t che­
sLiunea despăgubirilor, iar nu şi penalitatea, şi cum 
ln speţă azi, nu numai partea civilă dar şi d-l pro­
curor cere condamnarea inculpatului, această cerere 
nu mai poate fi luată în considerare, pentru că după 
cum am arăLat mai sus, actiunea publică a fost jude­
cată în mod contradictoriu între reprezentantul Minis­
ter.ului public şi între inculpat la 8 Februarie 1924, 
cil.nd s'a judecat apelul părţei civile şi inculpatului nu 
i s'a apli-cat nici o pedeapsă şi hotărârea judecăţei 
Tribunalului din acea zi constitue autoritate de lucru 
judecat în privinţa actiunei ·publice şi deci şi asupra 
chestiunei dacă inculpatul mai poate fi pedepsit, azi, 
chestiune la care răspund că nu. 

Pentru actiste motive sunt de părere că opoziţiunea 
în chestiune a reclamantului Şt. Popescu, poartă nu­
mai as.upra despăgubirilor civile, care se pot lua în 
cercetare spre a se vedea dacă pot fi acordate, iar nu 
şi asupra penalităţei ce s'ar putea aplica inculpatului. 

Judecător de şedinţă, (ss) Ştef. C. Constantinescu. 

A ap!rut Volumul IV TRATAT DE DREPT ŞI PRO­
CEDURA PENALA. Cursul Prof. I. Tanoviceanu re­
,,ăzut şi complectat de d-nii: Dr. Vintilă Dongor;z în 
ce priveşte doctrina română şi streină; Dr. Eugen C. 
Dec..isară în ce priveşte jurisprudenţa; D1. Corneliu 
Chiseliţă, consilier la Curtea de Casatie, referinte pena 
tru Bucovina şi Dr. Ştefan Laday, referinte pentru Ar-
deal. . 

Acest volum oupr,inde 900 pag . .RROCEDURA PENALĂ. 
Preţul 500 Lei. Comandele se ,primesc la Curierul Judiciar, 

Bu,cu:reşti, Strada Artei No 5, însoţite de ,c,ost la care se va 
adăiogâ lei 15 pentru porto posta} recomandat. 

Volumul V ultimul care va apare la 1 Octombrie a. c. 
Preţul tot 500 lei. 

&:libu:ra 'Ilp. ~UiL JUDICIAR Buoureşti.1 AJ!'tei 5 - TELBPON 13/29 - Rodactm--,Ad-tor ION S. CODRBANJU. __,, 13.190. 
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