Anul XXXVI, Nr. 31. UN EXEMPLAR 40 LEI Duminicii 25 Sept. 1927.

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA—~ LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA— FINANTE — SOCIOLOGIE
Director : DEM. L. DOBRESCU

Presedintele Unlunei Avocafiler din Romdnia

COMITETUL DE REDACTIE s
TR. ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN IOSEF G. COHEN

Advocat, Direct. Contenc, B-cei Profesor la Facultatea Avocat
G-le a Pdrei Romanegti de Drept, Bucuregti

V. DONGOROZ ALFRED JUVARA Dr. STEFAN LADAY D. NEGULESCU

Dy, tn Drept din Buc. Profesor Universitar, Avocat Fost Magistrat Profesor la Facultatea
Avoeat” Jurisconsult in Cluj de Drept, Bucuregti

C. STOEANOVICI GR. TRANCU-IASI P. VASILESCU AL. VELESCU

Dr.in Drept din Paris  Fost Ministru al Muncei Dr,in Drept din Paris  Dr. in Drept din Buc. Profesor la Facultatea
Avocat Avocat Avocat Avocat de Drept din Pards

Secretar de redactie: E. C. DECUSARA, Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare B ol
Membrii corespondenti penmtrn Paris : EDO UARD LEVY si SILVIU KRAINIC, D-ri in Drept, Avocati, Paris
Membru corespondent pentru Polonia : EMI L ST. RAPPAPORT, Consilier la Curtea de Casatie din Vargovia

ABONAMENTUL APARE ODATA PE SAPTAMANA

RENE DEMOGUE

Profesor la Facultatea
de Drept din Paris

C. SIPSOM

Projfesor la Hacultatea
de Drept, Buouregti

ALBERT WAHL

GR. CONDURATU

Fost Consilier la U. de Apel
Bucuregti, Avocat

[. GR. PERIETEANU

Avocat

Un an, p. B-¢ci, Case com., Auterit. 1400lei
n Avocatl © . , . , , . 1000,

fn lunile Iulie si August
Apare odati la doud siptdméni

Redactia si Administratia
Bucuregti, Strada Artei Nr. 5
Lingd Palatul Justitiel

» Magistrati . . . 800 ,,

6 luni pretul de sus pe jumitate

Abonamentele se plitesc totdeauna imaimte|

TELEFON 1329

A aparut LEGEA DE EXPROPRIERE PENTRU
CAUZA DE UTILITATE PUBLICA, avand anexe le-
gile dn Franta, Vechiul Regat, Transilvania, Buco-
vina, Basarabia si Formularul actelor cerute de lege,
adnotata cu Doctrina si jurisprudenta de D-nii avo-
cati Petre Al. Mainescu si Dem. D. Stoenescu din
Craiova cu o Prefata de d-I consilier C. Hamangiu.

Volumul cuprinde 516 pagini, tipirit elegant pe hirtie ve-
lind si raspunde unei necesititi de mult asteptatd de juristi.

PRETUL 500 LEI. Comandele se primesc la Curierul Judiciar.

SUMAR

— Executarea mobiliard in Bucovina (urmare si finit) de d.
Dr. Oreste Terndveanu;
— Despre infractiunile imposibile de George Solomonesci,
Recenzie de Trajan R. Secriban ;
— La recherche dela paternité de Prof. René Savatier, Bi-
bliografie.
JURISPRUDENTA

— Curtea de Chasatie s. I: Const. Simionescu cu Stanicd Co-
jocaru (Coproprietarul nu poate face singur comventii la bunul
comumn nici cere singur rezilierea lor. Art. 1057 si 369 c. civil) :

— Idem : Duca Murgoci cu G. Murgoci (Imobilele rurale nu
pot fi instreinate silit nici chiar citre siteni cultivatori de pi-

mant. Art, 7 din legea din 1864 si legea interpretativi din 1879):

— Idem s. IIl : Banque Belge pour UEntranger cu I. Cor-
visiano (Oficiul plitilor externe. Competinta in raport cu na-
tionalitatea creditorilor) ;

— Trib. comerc. Ilfov I : Centrala Cooperativelor satesti si
Cooperativa Ghimpati cu X. (Obligatii solidare. Centrala coo-
perativelor satesti si Cooperativa Ghimpati au calitatea de
comerciante), ciu o Notd de avocatul P. Vasilescu ;

— Trib. Buziu s. II @ George T. Petrescu cu loan si Maria
T. Petrescu (Anulare de act. Vitiu de consimfimant. Temere
reverentiald. Act sub semndturd privatd. Dublu exemplar. Art.
1179 si 958 <. civil) : 2 g :

— Idem : Falitul G. Dumitrescu cu Judecdtorw Sindic (Fali-
ment. Achitarea integralid a cieantelor verificate si predarea ac-
tivului. Admisibilitatea ei. Cota cuveniti Statvuluvi Dacia falitul
trebue obligat la plata ei ? Solutie afirmativa); P

— Trib. Covurlui IT : Biroul de expedifii si vamuiri S. Gueron
& M. Dumitrescu cu Ministerul de finange .(E-lemgntelve consti-
tutive ale delictului de contrabandd vamalid previdzuti de art.
89 al. 2 comb. cu art. 199 legea generald a vimilor), cu cite
o Notd de d-nii avocati C. I. Dinescu si C. Popescu-Galafl 5

— Trib, Romanati s. II : Sfefan Popescu cu ?‘udor Baldnoiu
(Daci este admisibild opozitia pirtei civile intr'un apel al. sén
respins in lipsa sa, contra unei cérti de judecatd care achitase
pe inculpat ?). b 2

EXECUTAREA IMOBILIARA

IN
BUCOVINA %

Intrand in detaliull celorlalte cazuri cari modifici
cursul normal al procedurei de licitatie avem a ariita:
Preluarea imobilului inainte de licitatie de o terti per-
soana. Oferta facuta de o tertd persoani de a prelua
imobilul urmdrit poate conduce numai intr'un astfel
de caz la sistarea execufiunei cand terful ofertaat,
dand garantii potrivite, se obliga a.da un pref care
intrece valoarea imobilului cu cel putin a patra parte,’
cat si de a lua afara de aceia asupra sa fara socc-
teala in preful adjudecdrii toate sarcinele cari greveza
imobilul, de a achita integral cheltueiile procedurei
de executiune si cand creditorii cari s’au prezen-
tat la desbaterile fixate asupra unei astfel de
propuneri si ale caror creante nu sunt neindcios deplin
acoperite in pretul oferit consimt la acest aranjament.
Asentimentul debitorului nu e insa necesar. Procedura
de licitatie se mai sisteaza daca un creditor ipotecar
sau un creditor prigonitor dobandeste prin cumpara-
re (cesiune) creanta executorie propunind cesionarl
sistarea procedurei executive sau cand debitorul in-

susi ofera tuturor creditorilor urmaritori achitarea

creantelor lor impreund cu cheltuelile aferente, pre-
dand sau sumele corespunzatoare in numerar instan-
tei executive sau consemnindu-le in mod legal cerdnd
totodatd inchiderea procedurei de execufiune (paragr.
200 alin. si alin. 4 leg. ex.).

Cererile de sistare a executiunei in cazurile amin-
tite pot {i introduse pana la inceperea licitatiei efec-
tive. Cand unul din creditorii ipotecari sau urméritori
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*) Vezi No. 28 din 21 August 1927.
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va cere in cazurile aratate ca cesionari sistarea exe-
cutiunei, instanta judecatoreascd va hotiri dupa o
dezbatere prealabild la care vor f citati creditorii,
debitorul si toate persoanele interesate. In cazul platii
sau ofertei de platd a debitorului se va dispune sista-
rea licitatiei prin rezolutiune fara vre-o desbatere in
chestie.

In principiu are fiecare creditor dreptu! de a scoate
imobilele debitorului sau la licitatie c¢ind insa credito-
rii ipotecari cu ranguri tabulare precedente nu cer
vinderea executivd a unui imobil, indrumand o atare
procedurd de urmdirire riumai unul sau mai multi din
creditorii ulteriori legea scuteste stuatia creditorilor
anteriori dandu-le dreptul de a opri adjudecarea pe un
pret insuficient spre a accperi creanfele lor cu priori-
tate fatd de pretentiunile creditorilor urmdritori. In
acest scop legea acorda creditorilor precedenti, cum
am zis mai inainte, dreptul de opozitie in comntra ad-
miterii adjudecirii citre ofertantul maximal, putamn
insd paraliza, ofertantul, o atare opozitie majorand o-
ferta cu suma ce ar lipsi spre deplina achitare a cre-
ditorilor ce au fiacut opozitie. Opozitia amintita o poa-
te face oricare creditor (paragr. 190 leg. ex.) a carui
creanti ipotecar asigurati precede in rang dreptul de
satisfacere sau de gaj al creditorului urmaritor. Fiind
mai multi creditori urméritori numai acei creditori vor
putea face opozitie ale cdror creante ipotecare preced
creditorului urmaritor cel ce se bucurd de rangul cel

mai bun. Dreptul de opozitie descris nu-l poate insa

exercita creditorul interesat daci a omis a cere in
termen de 8 zile dupi notificarea licitatiei stabilirea
provizorie a situatiei sarcinelor reale ale imobilului ur-
marit neefectudndu-se deci in prealabil aceastia com-
statare (174 leg. ex.) care formeazd baza legald indis-
pensabild pentru examinarea faptului ori o astfel de
opozitie introdusi e fondatd sau nu (paragr. 191 leg.
ex.). Stabilirea provizorie a stdrii sarcinelor € o pro-
ceduri intermediars, localizatd in randuiald de licita-
tie imediat dupd dresarea procesului verbal de situa-
fie si evaluare. In scopul acestei stabiliri instanta ju-
decitoreasci va fixa o sedinti la care se vor cita toa-
te persoanele cu drepturi reale asupra imobiluluj.
Situatia sarcinelor se va stabili pe baza registrului
fonciar si dupa comunicarile si tablourile oficiale rela-
tiv la drepturile cari probabil se vor considera la dis-
tribuirea pretului de adjudecare. Oricine va contesta
existenta sau catimea unei sarcini de ex. sub cuvant ca
ea ar fi fost cu totul achitatda sau in parte stinsa, va
avea si-si dovedeasci afirmatiunea pana in 5 zile ur-
mand ca la caz contrar si se stabileasca situatia sar-
cinelor prin incheiere judecdtoreasca fard a tine cont
de intampindrile facute. ‘
Stabilirea situatiei sarcinelor efectuatd in mod sumar
si provizoriu va servi numai ca baza pentru judecarea
admisibilitatii unei opozitii din cauza lipsei de acope-
rire a creantelor ipotecare precedente, nefiind insa
constatirile facute si cbligatorie pentru formarea ul-
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terioara a tabloului de distribuire. Debitorul cat si
toate persoanele interesate cari s’au prezentat la se-
dintd sustinand circumstante inexacte vor raspunde
creditorului urmaritor pentru tot prejudiciul ocazionat
de ei. M a1 4 oA

Daci infine adjudecatarul nu achita pretul adjude-
cdrii in termen si in reguld se va face la cerere reli-
citatia imobilului pe riscul si cheltuiala adjudecatarti-
lui in intdrziere. Cererea se poate face de creditorul
prigonitor de fiecare creditor ipotecar de autoritdtile
fiscale si de insusi debitor. Adiudecatarul poate inla-
tura relicitatia dacid va consemna in termenul de re-
curs in contra admiterii relicitatiei ratele restante ale
pretului de adjudecare impreuni cu dobanzile legale.
Cand insa relicitatia devine definitivd intdia licitatie
isi pierde efectul. Relicitatia se va efectua in decomun
dupa dispozitiunile pentru intdia licitatie cu singura
deosebire ca oferta minimala va fi scidzuta la cota de
jumatate din valoarea estimativa a imobilului urmi-
rit (paragr. 154 leg. ex.). Adjudecatarul in intirziere
raspunde atat cu garantia sa, cu ratele platite din
pretul adjudecdrii cat si cu intreaga sa avere, pentru
diferenta pretului adjudecdrii care rezulti din relici-
tatie, pentru cheltuelile relicitatiei si in fine pentrn
toate daunele ocazionate de intarziereal lui. Diferenta
pretului de adjudecare si cheltuelile relicitatiei se vor
fixa de instanta de executare din oficiu prin incheiere
(paragr. 155 leg. ex.). Procedura civild romani dis-
pune intre condifiunile esentiale ale executiunei silite
prin vanzarea imobiliara si fixarea unui termen pentru
supraoferte, Legiuitorul austriac care si el adopta in
principiu supraofertd nu cunoaste insa institutiunea fi-
xarii unui termen special pentru supraoferte lisand
cu totul la discretiunea oricarui tert de a face supra-
oferte sau nu fira a fi invitat la aceasta in mod ge-
neral de instanta executiva. O supraofertd introdusi
dupa inchiderea licitatiei se poate lua in considerare
numai daca oferta maximald pe baza careia s’a pro-
nuntat adjudecarea nu atinge 34 din valvarea imobi-
lului, nefiind supraofertantul exclus de a licita (jude-
cdtorul instantei executive etc.) si cand supraoferta
intrece cu cel putin ¥4 parte oferta maximala ante-
rioara obligandu-se ofertantul de a.respecta totodata
si toate conditiunile stabilite pentru prima licitatie.
Supraoferta se va putea introduce intr'un interval de
14 zile dupa publicarea adjudecarii avand supraofer-
tantul totodata sa adevereasca seriozitatea ofertei sale
consemmand Y4 parte a pretului oferit de el sau la
judecdtorie sau la un notar public (pargr. 196 leg. &x.)
despre supraofertd introdusi se va instiinta adjudeca-
tarul care poate sa o inldture daci majoreaza pana
in 3 zile oferta maximald pand la suma supraofertei
celei mai favorabile. Intr’un astfel de caz se vor res-
pinge toate supraofertele ramanand ca primul adjude-
catar dobanditor al imobilului pe pretul argumientat.
Daca insa adjudecatarul nu-si sporeste oferta in felul
amintit supraoferta introdusa urmeazi a fi definitivi
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pierzandu-si licitatia precedentd puterea. In conse-
cinta se va casa prin incheiere adjudecarea anterioa-
rd, declarandu-se imobilul adjudecat supraofertantu-
lui. Incheierea din spetd se va comunica supraofer-
tantului, creditorului urmaritor, debitorului si adjude-
catarului precedent, afisandu-se la judecatorie, men-
yionandu-se in fine si in registrul fonciar (paragraf.
195—199 leg. ex.).

Pretul de adjudecare al imobilului se distribue de
judecatorie prin incheiere care are a cuprinde atat
masa (suma) care urmeaza a fi distribuitd) cat si mai
ales persoanele interesate cari beneficiaza de aceasta
dispozitinne avand a indica cu preciziune cotele acor-
date fiecarui creditor. Fiindca vanzarea executiva atin-
ge nu numai drepturile creditoruluil urmaritor, avand
repercusiuni si asupra situatiei celorlalfi creditori ipo-
tecari si titulari de drepturi reale asupra imobilului,
judecatoria e indicata a veghea ca un arbitru suprem
la satisfacerea pretentiunei fiecarui indreptafit in ca-
drul legii si a rangului pe care l-a dobandit. Masa d2
distribuire consta din produsul ofertei maximale sau
din supraoferta; ea se poate spori cu dobanzile sumei
cor.semnate ca pref produsele unei administrari pro-
vizorie, garantia adjudecatarului in intarziere cat si
ratele virsate de acesta asupra pretului de adjudeca-
re, Pentru distribuirea pretului de adjudecare se
va fixa din oficiu sau la cerere o sedinta pentru
desbaterea distribuirii pretului obtinut. Fixarea sedin-
tei se va publica prin afisare la judecatorie. Intre a-
fisare si termenul de distribuire trebuie sa fie trecut
un interval de cel putin 14 zile. Se vor cita la sedin{a
afard de organele fiscale creditorul prigonitor si toate
persoanele in favorul cdrora greveazd drepturi asu-
pra imobilului licitat (pargr. 209 leg. ex.). Persoanele
interesate de preful adjudecdrii se vor soma in citatie
sd-si precizeze pretentiunile cel mai tarziu la sedintd
In privinta servitutilor, a rentelor rezervate si a altor
sarcini reale a drepturilor de locajiune intabulate si a
altor drepturi si sarcini pe cari adjudecatarul nu e o-
bligat si le ia asupra sa in baza conditiunilor de lici-
tatie titularii drepturilor vor indica sumele pretinse
ca desddunare din cauza radierei lor de pe imobilul
licitat. Oricine va fi dispus si renunte in schimbul u-
nui capitall determinat la un drept real asigurat de a
percepe o renti sau o alti prestatiune va preciza a-
ceastd sumi. Relativ la creantele ipotecar asigurate
de garantie (cautiune) sau credit se va declara suma
pentru care mai perzistd garantia intabulatd. Interesa-
filor se va comunica cd in caz de nu vor prezenta ju-
decdtoriei declaratiunile cerute drepturile lor vor fi
considerate la distribuire numai in masura care re-
zultd din registrul fonciar, dosarele de secfestrare si
alte documente afldtoare la instanta executivd. La
sedinta de distribuire judecdtorul va cduta inainte de
toate si ajungd la o intelegere amiabild a tuturor in-
teresatilor cari pretind si fie satisfacuti din produsul
licitatiei. Asupra diferentelor ramase in fiin{d urmea-

za a se desbate in cursul sedintei avand a se stabili
raportul litigios dintre parti. La desbatere se vor e-
limina insa pretentiunile cari au un rang atit de infe-
rior intrucat nu vor putea fi luate in considerare chiar
daca s’ar inlatura pretentiunea contestati La fel nu
se va tine cont de obiectiunile facute de persoane fara
drept de opozitie in procedura de licitatie. Amintim
cu acegstd ocazie ci legea mai acordd in decomun
creditorilor urmaritori cari ar putea fi satisfacuti du-
pa rangul lor cand pretentiunea unui creditor anterior
s’ar inlatura ,dreptul ca sa ceara anularea si radierea
creantei ipotecare anterioare sau daca probeazi ca ea
a fost achitatd prin plata sau stinsa in alt fel sau a
ajuns sa fie mevalabila fiind de considerat ca amorti-
zata nefiind valorificatd in cursul termenulii de pres-
criptiune (230 alin. 2 leg. ex. si art. XXVIII leg. in-
troc. la leg. ex).

Un drept de a contesta prin opozitie existenta si
rangul unei pretentiuni ait numai persoanele interesate
cari s’au infatisat la sedinta de distribuire ridicAnd ei
insusi o pretentiune de a fi satisfacuti din suma pro-
dusa din licitatie si cari ar putea veni in considerare
dupa eliminarea dreptului contestat. Debitorul poate
face opozitie numai in contra considerarii unor crean-
fe pentru cari nu exista un titlu executoriu.

Incheierea de distribuire va arita mai intiiu suma
totala a masei de distribuire urmand a enumera titu-
larii de drepturi cari au a fi satisfacuti din suma pre-
dusa, de licitatie indicand totodati rangul pretentiuni-
lor si cota numerard a sumelor acordate.

In incheierea de distribuire judecitorul are a se
pronunta de reguld fari intarziere asupra pretentiu-
nilor ridicate care ar urma sa fie satisfacute din pro-
dusul licitatiei. Afara de aceasta are a se arata si fe-
lul in care se va produce desinteresarea titularilor
pretendenti ce se efectueaza dupa imprejurari, sau
prin plata in numerar, consemnare sau prin luare de
datorii si sarcini in seama pretului adjudecarii etc.

In caz ca judecarea unei opozitii facute in sedinta
de distribuire depinde de cercetarea si constatarea u-
nor fapte contestate solufionarea opozitiei se va tri-
mite prin incheierea de distribuire pe calea procedurei
contradictorii ordinare considerandu-se creantele in
contra cidrora subsisti o astfel de opozitie ca si cand
ar fi necontestate in privinta sumei si a rangului care
le-a fost atribuit. Cel trimes pe calea procedurei ordi-
nare cu o opozitie va trebui sd adevereascd pana in-
tr'o lund dela comunicarea incheierei debitorului cd a
intentat procesul relativ 1a opozitie urmand ca la caz
contrar nu se va tine cont de opozitia ficutd. Debi-
torul cAt si toti interesatii de a fi satisfdcuti in pro-
cedura de licitatie care au fost de fatd la sedinta de
distribuire fiind indreptatiti a ridica opozitie au drep-
tul de a ataca incheierea de distribuire pe cale de a-
pel (numit impropriu recurs). Motivele de atac cari cu
toate cd erau cunoscute si puteau fi valorificate prin

opozitie na’'u fost sustinute in termen la sedinta de

distribuire nu se vor lna in seamd.
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Solutionarea opozitiilor trimise pe calea procedurei
contradictorii ordinare e de competenia exclusiva a
instanfei de executare chiar daca in general forul in-
vocat n’ar fi de altcum legitimat de a interveni in a-
ceasta privinfa. Opozitiile facute de mai multi intere-
sati relativ la aceleasi creante se vor putea valorifica
printr'o singura actiune comuna. Hotirarea care se
va da intr'un astfel de proces are putere constitutiva
de drepturi nelimitandu-se a se referi la raportul
partilor din proces, avand repercusiuni legale asupra
tuturor creditorilor interesagi in procedura de licitatie
indrumata cat si asupra debitorului (paragr. 232 leg.
ex.). In ipoteza admiterii opozifiei se va arata in dis-
pozitiv. numele creditorului care intra in locul celui
eliminat; la caz contrar inscrierea provizorie pe ta-
bloul de distribuire se va considera ca definitiva.

Daca constatarile facute de instamnfd in proces ar
necesita o moua procedurd de distribuire, se va dispu-
ne in conformitate prin hotararea data deschizandu-se
in comsecinta o distribuire noua care se va limita la
partea procedurei de licitatie lovita de opozitie (232
leg. ex.). Incheierea de distribuire devenind definitiva
swmele atribuite fiecamii titular spre a fi platita in nu-
merar se vor elibera la cerere contra chitanta, intru-
cat in privinta acestor sume nu e pendent un proces
sau termenul fixat pentru introducerea acfiunei a ex-
pirat inutil. Cata vreme incheierea de distribuire nu
se poate executa din cauza unui proces pendent su-
mele atinse de un astfel de proces vor ramanea in pa-
strare judiciara, pana la solutlonaled defintiva a liti-
giului (236 leg. ex.).

In caz ca afara de creditorul urmaritor a’au cerut si
alte persoane interesate de a fi satisfacute din suma
produsd din licitatie procedura de distribuire va fi cu
t tul simpla primind creditorul prigonitor suma care-i
¢. mpeta impreuna cu dobanzile si cheltuielile aferente
urmand ca ceia ce va prisosi din pretul de vanzare al
imobilului sa se libereze ca asa numita hiperocha de-
bitorului. Cand insa vor concura mai mulfi interesati
chestiunea se complicd judecatorul avand inainte de
toate sa caute a obtlne un acord amiabil al Tndrepta-
{itilor.

Daca un astfel de aramament nu i-ar swccede, iu-
decdtorul va da hotararea de distribuire pe baza do-
sarelor procedurii de licitatie si a extractelor din re-
gistrul fonciar complectate pana la ziua adjudecarii,
tinand cont de principiile legale prevazute pentru dis-
tribuirea produsului. In aceasta privinia e a se statua
cari drepturi au a fi luate in considerare si care este
rangul care le competa pentru a fi satisfacute. Rela-
tiv la pretentiunile cari urmeaza a fi achitate din su-
ma produsa din licitatie avem a arata ca la distribui-
re concureaza atat drepturi real asigurate asupra i-
mobilului licitat cari vin in considerare dupa rangul
lor tabular cat si alte pretentiuni privilegiate cari au
a fi achitate chiar fara a fi inscrise sau mentionate in
registrul f«omcxar. Categoria pretenfiunilor pnv11eg1ate

cuprinde cheltuelile si avansurile unei administratiuni
silite re ative la imobilul urmarit cand o astfel de ma-
sura provizorie s’a luat, impozitele fiscale neachitate
in cei de pe urma 3 ani cat si salariile oamenilor de
serviciu si ale lucratorilor cu ziva aplicafi in exploa-

. tari silvice sau'de agricultura neplati{i o jumatate de

an inaintea adjudecarii.

Categoria celorlalte drepturi cuprinde creantele i-
potecar asigurate, creanfele creditorilor prigonitori
cit si servitutele, rentele viagere si desdaunarile pen-
tru drepturile locative intabulate. Drepturile locative
desi intabulate nu se meniin, in natura, acordind nu-
mai titularului facultatea de a cere despagubiri bar
nesti in rangul dreptului inscris. La servituti si sarcini
reale (drepturi de rente viagere) avem a distinge, fie
ci aceste drepturi au perzistat.inaintea creanfei ipo-
tecare sau a dreptului de satisfacere a creditorului
urmaritor sau nu. La caz afirmativ aceste sarcini rea-
le vor perzista mai departe ca pand acuma adjude-
catarul avand a le lua asupra sa fird ca ele s fie lua-
te in considerare in produsul de licitaie sau nu. In
caz afirmativ sarcina va perzista mai departe in na-
turii adjudecatarul putand deduce din valoarea ei din
pretul de adjudecare. In caz contrar o astfel de sar-
cindi se va radia primind titularul in locul ei ca desda-
unare restul pretului de adjudecare care va mai pri-
sosi dupi achitarea creditorilor interesati cari ii
preced.

Intrand in detaliul dispozitiunilor de distribuire ur-
meazi sd mai aritim creantele ipotecar asigurate de
rente anuale la indemmnizari de intretinere si de alte
pliti periodice se vor acoperi din masa de distribuire
in asa mod ca mai intdiu se vor achita pretentiunile
restante pand la ziua adjudecirii urmand ca dupd a-
ceia si se consemneze capitalul necesar pentru a asi-
gura din venit prestatiunile ce vor ajunge ulterior la
scadentd (219 leg. ex.).

Creantele ipotecare cu conditiuni rezolutive se vor
trece in tablou cu suma care le revine; creditorul nu
va primi insd suma dacd nu presteazd garantii reale
pentru restituirea ei in cazul implinirii conditiunei.
Daca creditorul nu va da garantiile cerute suma se va
consemna pana cand ne1mp11mrea conditiunei va fi
certa (220 leg. ex.).

Daca asupra imobilului greveazi o ipoteci pentru
creante cari pot rezulta din deschiderea de credite
sau din titluri de garantie (ipoteci de credit sau de ¢a-
rantie) numai in suma creantelor cari s’au niscut e-
fectiv pand la sedinta de adjudecare se va pliti in nu-
merar, urméand ca relativ la restul de garantie incid
neepuizat sa se consemneze cota corespunzitoare
spre a putea garanta creantele ulterioare infiintate in
cadrul creditului deschis (224 leg. ex.).

Urmeazd si me ocupim in aceasti ordine de idei
de asa numitele ipoteci simultane cari existi in ipo-
teza cand pentru una si aceeasi creanti e intabulati
) ipotecd solidard pe mai multe imobile, Creantele




‘ - CURIERUL JUDICIAR No.

31, Duminicd 25 Sept. 1927. 485

pentru cari s’a constituit o ipotecd simultand se vor
acoperi prin plata in numerar putand in aceastd pri-
vintd sd ia fiintd doud eventualitdti cuprinse intr’o ec-
vatic matematicd previzute in celebrul paragraf 222
al legii de executiune. In caz de se vand lal licitalie
toate imobilele grevate cu o astfel de ipoteca solufiu-
nea e mai simpli; fiecare masd separatd de distribui-
re va contribui in principiu la acoperirea creantei Si-
multane cu acea cotd care std intr'un astfel de-raport
cu creanta titularului ca ramdsifa masei de distribuire
(ce rezultd la fiecare imobil dupd acoperirea creante-
lor precedente celei simultane) fatd de suma tuturor
acestor rdmdsite.

Daci insi creditorul va cere acoperirea in alti pro-
portiune titularii din rang posterior cari primesc din
aceastd cauzi mai pufin decat ar primi dacé creditorul
s’'ar fi satisfacut precum am aratat mai inainte pot
cere ci din fiecare masd de distribuire si li se acorde
pentru acoperirea deficitului lor acea sumd care dupi

_distribuirea aratatd in paragraf. 222 ar fi revenit asu-
pra creantei simultan asigurata.

Daci insi intervine cazul al doilea ci nu se vor
scoate la licitatie ‘toate imobilele simultan grevate
chestiunea se complicd avind a se pune la baza cal-
culdrii despdgubirii cuvenite titularilor posteriori in
locul ramasitelor fiecdrei mase de distribuire valoa-
rea estimativd a imobilelor simultan grevate. In a-
cest caz pretentiunea de despigubire a titufarilor po-
steriori se va inscrie in tabuli asupra imobilelor gre-
vate nescoase la licitatie in rangul creantii creditoru-
lui indestulat care a fost stinsd. Instanta judecato-
reascd are sil dispund la cerere inscrierea ipotecara
a creantei succedente in rangul celei stinse care se va
radia. ! '

Un exemplu ne va ldmuri mai bine asupra formutlei
matematice de care ne ocupam :

In ipotezi se vAnd imobile asupra cirora greveazi
ipotecile A—1I din cari ipoteca B e o ipoteca simultana.

Tmobilul I. Imobilul II. Imobilul I

ipoteci A 1000 Lei ipoteci E 1000 Lei ipoteci H 1000 Lei
ae n BR 2000580 G B 2J00 » B 2000 ,

(simultan) (simultan) y (simultan)

ipoteci C 3000 ., ipoteci F 3000 Ipoteci 1 2000
3 D000 5 a h 40000

Masa de distribuire  Masa de distribuire ~ Masa de distribuire
10.000 lei 10.000 lei 5000 lei

Ramasita masei de
distrib. 9000 lei.

Ramasita masei de
distrib. 9000 lei.

Rimadsita masei de
distrib. 4000 lei

Ecvatia care se impune e urmatoarea :

X (suma partiald cu care a participat prima masd
de distribuire la achitarea creantei) : Z0U0 (creanfa
simultan ipotecati) = 9000 (rimisita ramasa dupi
achitarea creantelor precedente) : 9000 pli.s 9000 plus
4000 (suma acestor rdmdsite) deci :

X=

2000 X 9000

22.000

—818 lei 18 b.

Suma partiald relativ la masa de distribuire din i-

mobilul Y : 2000 =

18 b.

9000 : 22.000 ; deci Y = 818 lei

Suma partiald relativ la masa de distribuire din i-
mobilul 3 la Z : 2000=4000 : 22.000 deci Z=363 lei
64 b. : ‘

X plus Y plus Z este egal 2000 lei (creanta simul-
tand).

Pretenfiunile creditorilor vor putea fi satisfacute
din produsele de licitatie numai daca au si un rang
corespunzator spre a putea veni in considerare. In
aceasti privintd este stabilit principiul ci la caz de
insuficienta a masei de distribuire. creantele cari be-
neficiaza de un rang egal se vor acoperi in proportie
cu sumele integrale (218 leg. ex.). Creantele insi cari
au un rang superior, vor avea inainte fata de celelalte
creante ‘cari le succed. Prioritatea poate fi meritald
bazandu-se pe calitatea privilegiati a umei creante
sau pur formale bazAndu-se pe considerente cronolo-
gice din cauza inaintdtii datei inscrierii tabulare a
pretentiunei. titularului legea acordand in  aceasti
privintd un drept de prioritate care isi are rostul
in principiul general de drept cuprins in adagiul :
leges vigilantibus non dormientibus scriptae sunt. Ca
creante privilegiate vin cum am amintit mai inai te
in considerare cheltuelile cari decurg din o adminis-
trare provizorie infiintata asupra imobilului urmarit
in cursul procedurii de lictate, imnozitele fiscale pli-
tibile de pe imobil neachitate in cei din urmi 3 ani
inaintea datei de adjudecare, taxele de transmitere a
imobilului care se bucurd de un drept legal de gaj a-

_supra imobilului licitat cat si in fine salariile oameni-

Irr de servicii si a salahorilor anlicati la exploatiri
silvice si agricole neplitite o jumitate de an inaintea
adjudecarii. Celelalte creante cdrora legea nu le a-
cordd un drept de prioritate isi dobandesc rancul lor
dupd data temporald a infiintdrii dreptului real care
poartd asupra’ imobilului urmérit. In ce privesc crean-
telle inscrise in tabuld rangul lor are a tine cont de
data inscrierii efectuatii in registrul fonciar.

Legea admite insd posibilitatea ceddrii de rang a
unei creante anterioare in folosul mnei creante ulte-
rioare urmand ca printr’un astfel de araniament cre-
anta ipotecari cireia i se' cedeazi un rang de mai in-
nainte ia in cadrul sumiei antecedente locnl creantei
cedente care riimane astfel retrogradati. Efectele u-
nei cediri de rang le 1&mureste mai bine un exemnlu
pe care 1l invocim in acest scop in cele ce urmeazi :

Asupra unui imobil sunt inscrise ipotecile : T : cu
5000 lei; IT: cu 10.000 si IIT : cu 12.000 lei. Creantei
Ain manon] 1T i ce cedeazd lnenl creantei cn ramom!
I. Intr’un astfel de caz ordinea noud de satisfacere
va fi urmatoarea : I 5000 lei din suma de 12.000 din
locul 111, apoi I1: 10.000 lei in fine sub III: dintiiu res-
tul de 7000 lei din 12.000 lei si abia dupa aceia 5000
lei ale cedentului. In ipoteza ci creanta ulterioars ci-
reia i se cedeazid rangul € mai micd decit creanta ce
trece in locul ei, cazul se prezintd altfel si anume:

Inainte de cedarea rangului avem ordinea :

I:12.000 lei; IT : 10.000 lei si I11: 5000 lei. . Crean-
tei din rangul III i se cedeazi locul in I. Ordinea dupd
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cedarea priorititii va fi astfel: sub I: 5000 lei (creanta
din III care a avansat) dupi ea vine restul de 7000
lei din creanta [ apoi IT : cu 10.000 lei (neatinsd) si in
fine sub III: restul de 5000 lei din creamta I.

Cheltuelile de judecata si de executiune cat si do-
banzile trienale restante anterior datei de adjudecare
se bucurd de un rang egal cu dreptul din care deri-
va. Impozitele fiscale in restantd de un timp' mai in-
delungat de 3 ani inaintea datei de adjudecare cét si
dobanzile creantelor mai vechi de 3 ani, nu beneficia-
za de vre-un drept de preferintd si pot veni in consi-
derare numai relativ la ceia ce va prisosi din masa
de distribuire dupa achitarea pretentiunilor privile-
ciate si celor de rang tabular cari le preced.

Dupa statistica austriacid de inainte de rdzboiu se
incuviintau anual intre 42.000 si 43.000 de licitatiuni
din cari se executa efectiv numai ¥4 parte din vainzi-
rile admise. Pretul de evaluare a imobilelor licitate
era intre 97.000.000 si 98.500 000. Procedura de lici-
tatie dura in general intre 4 luni si 8 luni.

FORESTE TERNAVEANU

Judecator Vatra Dornei-Bucovina

R'ECENZIE

Despre infractiunile imposibile
de GEORGE SOLOMONESCU

Doctor in Drept — Licentiat in Filosofie
Judecitor Tribunalul Ilfov

O carte céreia nu i s’a dat toatd atenfia meritatd, este opera
d-lui judecdtor Solomonescu. unul din valorosii magistrati cari
fac cinste institutiei noastre.

O astfel ‘de operd, o atare munci trebue evidentiati din 2
puncte de vedere; intdi, pentru a incuraja amtorul si a-l sti-
mula; al doilea, pentru a remarca marelui public o lucrare
complectd, umici in tard, tratind problema sub toate aspec-
tele, dandu-ne doctrind suficientd si ardtindu-ne comcepfia ju-
ridicd asupra acestei materii in vre-o 30 state.

Bvident, despre infractiunile imposibile s’a mai scris si
chiar in cursul de drept penal a marelui I. Tanoviceanu, ed.
1926, complectat cu munca eminentilor pemalisti d-ri V. Don-
goroz, C. Chiselitd, St. Laday si Eug. C. Decusard, chestiu-
nea ¢ discutati admirabil, d. Solomonescu insi are meritul de
a ne da intreaga gindire juridicd asupra infractiunilor impo-
sibile, )

Serisd intr'un stil limpede. e placut s’o citesti, la fie-care
pagind venindu~ti in minte munca titanicad a magistratului care
a consultat peste 60 autori in materie

Problema continui si fie controversatd nu numai la noi, ci
si aiurea. Regretatul mare penalist I. Tanoviceanu si scumpul
nostr fost profesor Twian Teodorescu, omul indrumdrilor si

a muncii creatoare. se ridici contra asa ziselor infractiuni im-

posibile, care trebuesc puse in calapodul crimelor neisbutite.

Intr’adevir, linia de cbnduitd trebue trasd din intentia in-
fractorului, nu din faptul material a armei defectuoase, iar in
contra conceptiei care duce la absolvire bazatd pe imposibili-
tatea sivarsirii crimei, se ridicd interesul social care impune
pedepsirea criminalului, indiferent daci gindul sdi a ramas
nerealizat. !

Nici un criteriu stiintific inatacabil nu existi fintre infrac-
tiunile imposibile si crima sivarsitd dar neizbutitd, iar viitorul

cod penal de sigur ci va transa controversa in mod definitiv,
firi posibilitate de noui discutiuni si distinctiuni.

Conceptia obiectivd trebue inlocuitd prin cea subiectivd, fiind
mai compatibili cu interesele poporului.

Aceasta e si pirerea d-lui Solomonescu, care ne indicd toate
piarcrile autorilor date asupra materiei.

Numai citind-o atent, aprofundat. constati <@ te afli in fata
unei munci migiloase, ribditoare, care aratd omul dedat cu
totul profesiumii sale din care si-a facut un apostolat.

In cartea sa vedem conduita codului penal in 30 state, diterite
tendinti, care pun intr'o lumind complecti opera autorului.

In apendice urmirim problema in dreptul romanesc cu evo-
lutia spre sistemul subiectiv.

Felicitim pe distinsul autor !

In timpurile acestea de salturi, de alergdri dupa castiguri
usoare firi multi muncd, in fata tendintei ridicdrii treptelor
cu interventii ldturalnice care prabusesc si dirdmd, prin pacla
egoizmului, a deserticiunilor si a lipsei carvacterelor, apar fi-
ouri de apostoli, de idealisti, robi ai condeiului. ai gandirii si
a muncii, care, peste parapetele tuturor medreptdtilor si cdl-
cirilor de legi, inaltd priviri de mustrare contra sfiddrii drep-
turilor si meritelor.

Munca e puterea creatoare a caracterului, ea trebue slavitd
si indltati la rangul ce i se cuvine !

TRATAN R. SCRIBAN

BIBLIOGRAFIE

La recherche de la paternité, studiu practic de legis-
latie si jurisprudentd, de d-1 René Savatier, profesor la
Facultatea de drept din Poitiers. Un volum in 8 de
624 pagini cu o tabeld analiticd si una alfabeticd. Li-
briria Dalloz, Paris. Pretul 22 fr.

Inainte de legea din 16 Noemvrie 1912, art. 340 din codul °
civil francez nu autoriza cercetarea paternitdtii decdt in caz
de rapt, ceeace insemmeaza cd de fapt o interzicea in mod
aproape absolut. Era teama ca aventurierii si nu vind sd tur-
bure linistea familiilor : paternitatea — mai ales paternitatea
naturald — fiind lucru prin esentd nesigur, nu se voia a se in-
credinta tribunalelor civile grozava misiune de a hotari cine
este tatdl mmui copil, cAnd cel interesat refuza si recunoascd
in mod spontan pe acela a cdrui mama ii imputd procrearea
si pe alti parte, legiuitorul din 1803 sperase — ficandu-si
mari — iluziuni, — ci interzicerea cercetdrii paternititii avea sd
facd pe tinerele fete mai cuminti, mai prudente si mai putin
credule la figidduelile seducétorilor.

Rezulta din aceasta uneori situatiuni scandaloase : paterni-
tatea fiind sigurd, marturisitd, — dar nu prin act autentic —
mama pastra totusi in sarcina sa toate cheltuelile intretinerii
copilului. Un oarecare numir de tari, Anglia cea mal marc
parte’ din statele americane, aiat de mord cat si de sud, Spa-
nia, Portugalia, Austria, Germania, Elvefia, Belgia, Olanda,
admiseserd. inaintea Frantei, intr'o masurd mai mult sau
mai putin largd si cu efecte mai mult sau mai putin intinse,
cercetarea paternitatii si dacd legea franceza din 1912 este,
intr'un cuvant, bine conceputa si bine fntocmita, aceasta, fiind-
cd ea a profitat de toate experientele anterioare facute in strei-
nitate. '

D-1 Savatier face o deslusitoare critici a legii din 1912, El
analizeazd conditiunile putintei de a fi primitd actiunea in cer-
cetare a paternitatii, finele de neprimire, procedura, termenele,
efectele hotaririi, comparatiunea cu aplicarea la spetd a art
1382 cod.- civ. (998 cod. civ. r.) — aplicatune de mult timp i
uz la tribunale inainte de prommlgarea legii din 1912, — legis-
latiunea streini si conflictele de legi. Asupra fiecirui punct
note abundente contin referinfe asupra hotiririlor date in ma-
terie, d-1 Savatier discutind in acelas timp valoarea solutiu-
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nilor adoptate de legiuitor si pe mceea a interpretirii date de
jurisprudentd. Complect independent in aprecierile sale, d-1
Savatier dovedeste o putere de argumentare, de un inteles
practic si de o sinceritate cari recomandi opera sa tuturor a-
celora cari, avocatfi. magistrati si oameni de afaceri, sunt che-
mafi a intentd, judeca sau urmi:i procesele, din zi in zi mai
numeroase, tinzand la proclamarea unei paternitdti maturale
recalcitrante.
(Dupi La Loi din 1927).

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S

Audienta dela 10 Tanuarie 1927 \

Pregedintia d-lui EM. MICLESCU Presedinte
Const, Simionescu cu Stinica Cojocaru §. a,
Decizia No. 14

Indiviziune. Copropr:etarul nu pcate fare singur con-
venlii la bunul ecmun. nici cere singus rezilierea 'or.
Art. 1057 s1 569 cod c.

Un coproprietar in irndiriziune nu es'e ‘n d=ept a in-
cheia singur acte asupra bunuriior comane, car? s -
blige pe ceilalfi coproprietar si nu poate ddardma nici
o convenfie consimfita de {ofi ceilalti coproprietari,
prin care S'ar tinde la rezilierea drepturilor dobdndite

prin acea convenfie, findcd dyeptul fiecdruia din ei este -

marginit prin dreptul celorlalfi.

Aceste regule isi au aplicatiunea i in cazul cand con-
venfia a fost incheiata de proprietarul uwic la data in-
cheierii st care apoi gi-a vandut bunul, in mod indiviz,
la mai mulfi coproprietdri.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Al. Tuca, pe d-1 av. D. Ridiceanu pentru re-
curen{i si pe d-1 av. N. Tonescu pentru intimat si

Deliberand,
Asupra recursului de fafa :

Avand in vedere deciziunea atacatd din care rezulti
cd, recurentul inchiriind intimatului un imobil al siu
din Tasi prin contractul de inchiriere s'a stipulat, in
favoareal proprietarului, cauza de reziliere expresi pen-
fru neplata la fermen a chiriei si ner eepectarca con-
difiunilor din contract.

Ca, posterior, recurentul a vanduf Tui V. H. Draghici
jumiitate din imobilul inchiriat, iar dupd aceasti van-
zare a cerut sd se constate rezilierea de drept a coatrac-

tului, pe baza pactului comisoriu expres, pe motiv de,

neplata, chiriei la termen si ciilcarea clauzei care oprea
desfiintarea. de ziduri la imobil, acfiune respinsi ca
neregulat introdusi de Curtea de Iasi prin decizia afa-
catd cu recursul de fatd

Avand in vedere ci. penfru a da aceasti solutiune
pricinei, Curtea de fond constatd in fapt cd. recurentul
nu are consimtamantul coproprietarului V. H. Draghici
la aceastd actiune:; cd, motiveazd aceastd instantd. in
timpul indiviziunei unul dintre coproprietari, nu poate
exercita nici un dreptl asupra bunului comun, fard con-
sim{imantul celorlalti si nu poate face nici un act de
administrafie care si-i oblige, intrucdt interesele lor

fiind comune, tofi coproprietarii trebue sd concure la’

orice act de, administratie si de aceia in spefd recuren-
ful poate cere dela chirias numai plata chiriei ce i se
cuvine, aceasta singurd obligatie a chiriasului fiind di-
vizibild si neaducand nici o atingere drepturilor celui-
Jalt coproprietar, pe cAnd evacuarea il prejudiciazd de-
oarece se efectueazd din intregul imobil ;

Vazdnd motivul de casare astfel enuntal :

»Violared art. 1057 si urm. a art. 969 c. civ., denaturarea
contraclului de locatiune si exces de putere”.

Avand) in vedere cd, prin acest motiv. de casare recu-
rentul susfine cd, pe baza principiului divizibilitdtilor
obligatiunilor, in caz de pluralitate de subiecti, con-
tractull siu de locatiune, din momentul vanzirii unei
jumitifi indivize cdtre Drighici, s’a desficut in doud
raporturi juridice de locafiune si Curtea frebue si con-
state rezilierea confractului de drept fatd de dansul,
dénsul neputdnd fi silit, prin refuzul sdu in activitatea
celuilalt coproprietar, si sufere mai departe execu-
tarea contractului, care-1 prejudiciazd, si aceasta toc-
mai pe motivul cd un coproprietar nu poate face acle
de administratie si nu poate deei menfine, prin veinta
sa pe un chirias, cand aceastd mentinere il prejudi-
ciazd pe celidlalt coproprietar.

Considerand cd, potrivit principiilor generale de
drept, coproprietarul indiviz are un drept de proprie
tate si posesiune asupra fiecirei parfi din bunul indi-
viz, deoarece partea sa nu este anume determinati, ea
fiind numai o cotd parte ideald din bunul comun.

Cd de aci rezultd cd tot asd precum un coproprietar
in indiviziune nu este in drept a incheia singur acte
asupra bunurilor comune care si oblige pe ceilalti
coproprietari, tot astfel unul singur din ei nu poate
ddrima o convenfiune consimtiti de ceilal{i prin care
s'ar tinde la rezilierea drepturilor dob&ndite prin acea
convenfiune, fiinded dreptul fieciiruia din ei e margi-
nit prin dreptul celorlalti.

Cd in specie este indiferent dacd in cursul inchirie-
rii a survenit o schimbare in persoana proprietarului,
adicd de unde in momentul contractirii era un singur
proprietar, apoi acesta a vandut unei alte persoane ju-
mitate din imobilul siu, principiul rimane acelag —
si nici unul din ei nu poate obliga pe celdlalt la o re-
ziliere pentru neplata la termen a chiriei divizatd ce
i se daford: ci singurul drept pe care il are copro-
prietarul neachitat este de a urmiri pe chirias in bu-
nurile sale, fiinded numai astfel celidlalt coproprietar
nu este atins in dreptul siu, si incd peatru motivul
i atit vanzitorul cdt si cumpdardtorul prin actul ce
au incheiat au stiut urmirile stirei de indiviziune ;

Cd. dar. cu drept cuvant instanta de fond vizand
cd actiunea in reziliere nu este introdusi de¢ ambii co-
proprietari dar numai de unul singur, a fost in drept
s'o respingi prin aplicarea principiilor de drept in
materie de indiviziune.

Pentru aceste motive. Curtea. respinge recusul. ele.

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. ¥
“Audienta de la 3 Decembrie 1926
Pregedintia d-lni AL. ALESSIU Consilier

Luca Murgoci cu Gh. Murgoci $i a.
Decizia Ne. 4437

Imobile rurale. Nu pot fi instrdinate silit chiar ca-
tre sdteni cultivatori de piméant. Art. 7 legea din 1864
si legea interpretativd din 1879.

Inalienabilitatea terenurilor date sdienilor prin legea
rurald dela 1864 este o regula generald si de un interes
de ordine publicd, — legiuitohul urmarind prin acea-
std mdsurd sa asigure improprietdrifilor, prin pdstra-
rea pamdantului dat, o situafiune malteriald necesard
pentru o noymala desvoltare a viefer sociale ;

Daca prin art. 7 din legea dela 1864 §i prin dispozi-



488 CURIERUL JUDICIAR No.

31, Duminica 25 Sept. 1927.

fiunile legei interpretative din 1879, s’a permis in mod
excepfional, instrdinarea acesior pamdniuri prin ies-
tament saw acte inire vii cdlye comuna, sou alt sdaiean
neimproprietdarit, legiwitorul a infeles sa permitd nu-
mai instraindarile de bund voie, nw si acele silite, mai
ales ca, admiterea acestor instrainari ar [acilita conirac-
tarea de imprumuiuri st posibilitaica de speculare, cre-
wmd astfel un mijloc de a se periclita huna stare ma-
terial@ pe care locmai legivitorul din 1864 a voit sd 0
asigure claset fdranegti.

Curtea,

Ascultand cetirea raporbului facul in cauzia de d-1
consilier D. Florescu, pe d-1 av. Gane Marinescu in
desvoltarea motivelor de casare, in lipsa intimatului si

Deliberand :
Vazind motivul 1 de casare astfel formulat :

wViolarea art. 576 (568) pr. civ.; art. 1, 2, 8, 14 din legea
dela 1879 combinat cu art. 132 din vechea constitutie; art. 7
din legea dela 1864 si art. 42 din legea Jud. de Ocoale 1908
si art. 5 c. civ. si exces de putere.

-In adevar imobilul fiind rural e declarat inalienabil si im-
prescriptibil, Trib. nu putea admite vanzarea prin licitatie pu-
blica efectuatad in anul 1896 comtra unui principit de ordinz
publicd si constitutional si violarea acestor principii sub orice
formd ar fi trebuit reprimata de justitie pentru cii garaniia
dictatd de legiuitor sd nu ramind o literd moarti.

Hinstriinarea deci, fie prin acte de antichresii sau acte de-
chisate cum era fn specie, vdnzarea silitd prin licitatic pentru
plata unei datorii de lei 4830 a autorului nestru constituia o
cale piezisid de desproprietirire a autorului meuw si infrange-
rea principiului inalienabilitatii de c#tre Tribunal.

»In adevar autorul meu facuse un testament autorului infi-
matilor. Anuland testamentul, autorul intimatilor a obtinut o
hotirare de 480 lei ca pret al intretinerei acordate.

,In baza acestei sentinte el scoate in vanzare aceste ino-
bile rurale iar la adjudecare prezinti pe un fiu al s&@u minor,
cici dansul era incapabil de a cumpdra, avand 10 ha. pdmant.

wDeci adjudecatarul Dumitru St. Murgoci era persoana in-
terpusi a lui St, Murgoci incapabil de a dobandi pamant rural.

,In acest sens s’a pronuniat Casatfia S. I. No. 243 din 1904,
B. p. 76; C. II 248 din 1904; B. P. 1045, (C. L. 174 din 1904:
B. P. 562 si C. I. 40 din 1905 nepublicata‘.

Avand in vedere sentinfa atacati din care rezultd :
(4, recurentul de azi Luca Murgoci a intentat actiune
in contra lui Teodor Murgoci si Vasile Murgoci, azi
decedati si reprezentati prin mosgtenitorii intimati din
recurs, pentru revendicarea unor terenuri anume d2-
terminate, actiune pe care respingdnd-o prima instan-
{4, judecdtoria ocol T rural Husi, reclamantul a facub
apel pe care Tribunalul Filciu prin sentinfa atacatd
cu recurs, l-a respins ca neintemeiat ;

(&, pentru a da aceastd solufiune Tribunalul cons-
tatd cd, terenul din litigiu — despre care e constant
in cauzd c#, a fost dat dupd legea rurald din 186%, im-
proprietdritului T. Murgoci, tatil reclamantului — a
fost urmirit si' scos in vAnzare publicd pentru plata
sumei de 480 lei, datoritd de T. Murgoci lui St. Mu-
goei si adjudecat in mod definitiv asupra lui Dumi-
fru St. Murgoei, fiul creditorului si fratele parafilor,
cirora le-a rdmas apoi prin mostenire, in urma morfii
adjudecatarului; cd, Tribunalul desi aratd cd, imobi-
lele rurale sunt inalienabile si imprescriptibile, .insi
adaogd cd intrucat acest caracter al lor a fost edictat
pentru a se impedicd reintrarea lor in stdpanirea a-
celor ce si-ar creid din nou domenii intinse, lipsind
pe siteanul cultivator de pdmantul necesar, este vala-

bild instriinareal unui atare teren, dacd ea s'a facub
ciitre un sitean cultivator; cd, in spetd, — zice Tri-
bunalul — adjudecarea ficandu-se asupra unui sdlean,
care indeplineste cerintele legale — fapt ce a fdcuf
obiectul discufiunei in instanta de adjudecare — ur-
meazi ca apelul lui Luca Murgoci este neintemecial ;

Avand in vedere motivul I de casare mai sus re-
produs prin care se critici solufiunea Tribunalului ;

Considerand cd, inalienabilitatea terenurilor date sa-
fenilor prin legea rurald dela 1864 este o reguld ge-
nerald si de un inferes de ordine publicd, legiuitorul
urmarind prin aceasti méasurd sa asigure improprie-
tarifilor, prin pdstrarea pamantului dat o siluafiune
materiald necesard pentru o normald desvoltare a vie-
(ii sociale;

Cd, daca prin art. 7 din legea citata si prin dispo-
zifiunile legei interpretative din 1879, s’a permis in mod
excepfional, instrdinarea acestor pamanturi prin tes-
tament sau acte intre vii catre comuna, sau alt 'siatean
neimproprietarit, legiuitorul a infeles sd permitd nu-
mai instrainarile de bund voie, nu si acele silite, mai
ales c#, admiterea acestor instrdinari ar facilita con-
tractarea de imprumuturi si posibilitatea de specur
lare, creind astfel un mijloc de a se periclita buna) sta-
re mafteriald pe care tocmai legiuitorul din 1864 a voit
sd 0 asigure clasei fardnesti.

Cid, dar, prin violarea dispozitiunilor citate si a spi-
ritului ei, Tribunalul a decis in spetid cd, pamanturile
rurale dafe dupd legea din 1864 se pot insfrdina in
condifiunile indicate prin ea nu numai de buna voie,
ci si pe calea vanzirilor silife, agd ci recursul deve-
nind infemeiat, cati a fi admis si casandu-se sentinta
atacatd sa se trimeati cauza aceluiasi Tribunal pentru
a o judeca din ‘nou.

Penfru aceste motive, Curtea, admite reeursul, ca-
scazd, ebe.

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. 111
 Audienta dela 21 Iulie 1926
Pregedintia d-lni C. BOTEZ, Consilier

Bangue Belge pour UEtranger cu I. Corvissiano
Decizia No. 663

Oficiul plifilor externe. Competinta in raport eu na-
{ionalitatea creditorilor. Creditori englezi. Creditori bel-
gieni. Competintd. Datorii antebelice. Competinfa ofi-
ciului. Legea dela Tunie 1923 si legea din| Octombrie
192%. Plata datoriei. Condifiunile fixate prin acord.
Lichidarea completi cdnd poate fi cerutd. Art. 2, b,
6 g1 7 acordul din 1924.

1) In cazul cind ca in spefd, instanfa de fonid constati
in fapt cd, datoria pentru care debitorul romdn a fost
chemat inainteae oficidue de plafi exierne, a fost con-
tractata fafa de un creditor englez, aceasid@ constatare,
care scapd controlului Inalter Curfi, constitue prin ea
insdse o azd suficientd care justificd competenfa oficiu-
lui de a judeca difebendul dinire parfi.

'2) Legea din 3 Tunie, 1923, prin art. 2 prevede dreptul
debitorilor romdni dinainte de razboi de a se inscrie la

« oficiul plagilor externe, iar prin drt. 5 aratd si modul
cum datoriile antebelice urmeazd sa fie lichidale.

Prin urmare un debitor romdn este in drept, potrivit
acestdr texte, sd sesizeze oficiul cu cererea sa privitoa-
re la o cretanid dinainte de rdzbor, independent dacd
pentru un motiv saw aliwl dispozifiunile legii din 1923
nu s'a pulut aplica, de indatd st fafdé de creditorii din
Anglia peniru datorii contractate inainte de razboiu.
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3) Atdt prin acordul din 1924, cdt si prin legea din 3
Febhruarie 1923, s'a dat debitorilor dinainte de 11 No-
embrie 1918, drepiul de a-si lichida datoriile, pldatind
ereditorilor o col@ de 35 la suta din creianfa origindgld.
Numai dac@ nu executd aceasia obligajie, Ui se poate
Fichida averea.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauzi de d-1
consilier V. Erbiceanu ; pe d-1 av. I. Micescu in des-
voltarea motivelor de casare; pe d-1 av. G. Caramfil
in combateri gi

Deliberind,

Asupra primului motiv de casare : Ci oficiul plaii-
lor in| valuti forte erad incompetent si judece cererea
intimatului Corvissiano infrucét aceastd cerere era pri-
vitoare la regularea unor daforii fati de credifori, cari
nu erau de nationalitate engleza, c¢i belgiand, eum re-
curenta se pretinde ci este. Or, legea din 3 Iunie 1923
limiteazd competinta oficiului numai la regularea ra-
porturilor cu creditorii englezi.

Avand in vedere ci instanta de fond constatd, in a-
ceastd privin{d, ¢ datoria lui Corvissiano a fost con-
tractatd la o bancid englezd : The Anglo Foreign Bun-
king D. C-ie, dupd cum se vede din scrisoarea dela 22
Mai 1911, iar recurenta nu e decat continuarea credi-
foarei initiale ; ci aceastd constatare in fapt, cum ca
datoria este contractatd fati de un creditor englez fiind
suficient motivatd, scapd de controlul Curtii de casafic
si independent de orice alte considerafiuni, ea consti-
tue prin ea insisi o bazd care jusfificd indeajuns com-
petinfal oficiului de a judeca diferendul in discufiune ;

(i dar, primul motiv de casare este nefondat.

Asupra motivului 11 de casare, prin carc recurenfa
susfine cd instanfa de fond a comis un exces de putere,
intrucat ea nu fusese sesizatd de debiforul Corvissiano
cu o cerere de lichidare a datoriei sale in conformitate
cu acordul incheiat in Octombrie 1924, singurul care
viza regularca datoriilor in valuti forte antebelice ci
fusese sesizatd numai de o cerere ficutid in conformi-
tate cu legea din 3 Tunie 1923.

Asa fiind — susfine recurenta — oficiul erd incom-
petent sd primeascd judecata acestei cereri si comite un
exces de pufere judecitoreasci dupi aordul din Octom-
brie 1924, fird s fi fost sesizatd cu o cerere in reguld
adresatd oficiului dup# incheerea acordului din 1924:

Considerand ci legea din 3 Tunie 1923, prin art. 2
prevede dreptul debitorilor romani de dinainte de ridz-
boi de a se inscrie la oficiu, iar. prin art] 5 aratd si mo-
dul cum datoriile antebelice urmeazi sii fie lichidate ;

C#, prin urmare. Corvissiano era in drept — potri-
vit citatelor texte de lege, — si sesizeze oficiul cu ce-
rerea sa privitoare Ta o crean{i de dinainte de rdzboiu,
independent de consideratiunea daci penfru un motiv
sau altul dispozitiunile legii din 1923, nu s’au putut
aplicad de indati si fatd de creditorii din Anglia pentru
datorii contractate inainte de rdzboi :

Cd, dar, oficiul fiind bine sesizat si din acest punct
de vedere, urmeazd ci si al doilea motiv de casare este
neintemeiat ;

Asupra motivului I11 de casare, prin care recurenta
susfine c# potrivit art. 2 si 4 din acordul din Octom-
brie 1924 erd in drept si pretindd plata intregei sale
creante cu dobanzi gi cd in cazul cind debitorul arl de-
Pune gajuri care acopdr valoarea creanfei datorite, el
este in' drept si le refini si si le lichideze pentru com-
plectal sa acoperire.

Prin urmare, — zice recurenta — gresit oficiul a a-

plicat in spefd art. 4 al acordului din 1924 acordand cre-
ditorului — garantat prin gaj — o coti de 35 la suti

din datorie.

Avand in vederd cid atat prin acordul din 1924 cat si
prin legea din 3 Februarie 1923, dintr'un inalt spiri*
de protectiune pentru debitorii cu datorii contractate
inainte de 11 Noembrie 1918, s’a dat acestora dreptul de
a-si lichidd datoride plitind creditorilor o coti de 35
la sutd din creanta originald firi a se caleuld vre-o
dobands. :

Cd, din moment ce prin art. 4 din citatul acord se
spune in mod categoric c¥ creditorii acceptii o cotf de
35 la sutd in lire sterline din datcria originari, nu se
poate concepe cd legiuitorul si fi inteles in acelas timn
sii dea drept creditorului de a puted cere dela debilo-
rul sdu plata integrald a datoriei.

Considerand c& disp. art. 2 din acordul d=1a 1924 prin
care recurenta isi intemeiazii draptuil siu de a resia na
integralitatea daforiei nu sunt anlicabile decat in ca-
zul cnd debiforii nu si-ar indeplini obligatiunile o -
form conventiei pentru stingerea datoriilor lor. cecn-»
nu este in cazul d'n speti iar in ce priveste gajul el
Timine ca o garanfie afectati pentru plata ratelor si
cautiunei cerute de lece si conventiei pentru ea debi-
torul si fie admis a beneficid de dispozitiunile privi-
toare la regularea daforiei sale in valuti forte. ceeice
rezultd in mod meindoios atdt din art. 12 din lews
si din art. B sit 7 din acordul din 1924,

C# dar, si 2] IIT-lex motiv -de casara fiind nefondat,
recursul urmeazi 9 fi respins.

Penftru acesie mctive, Curtea, respinge recursul ete.

TRIBUNALUTI ILFOV, SECTIA T C. €.
Audienta dela 28 Iunie 1927

Pregedentia d-lIni DEVM. 1O NESCU ZANE Jadeck tor
Jurnal No. 12612

Obligatii solidare. Centrala Cooperativelor, Coopera-
liva Ghimpati: Au calitateal de comerciant. Art. 42. 3 si
7 Cod comercial; Art. 1 §i 2 21 si 57 Legea Biincilor
populare si sitesti. :

Cumpdirarea unui auto camion, faculd de cooperaiiva
Ghimpati, in interesul comerfului sdu, cu garanfia cen-
Iralei cooperative, este o operafic comerciald, constitu-
ind o obligatie solidard fati de creditor.

TRIBUNALUL, '

Avand in vedere sustinerile pirfilor, concluziunile scrise si
actele din dosar;

Avand in vedere ci se sustine de pardti Centiala Coope-
rativelor sitesti de producfie si consum, ci actiunea trebuia
indreptatd contra cooperativei Ghimpati ca avand beneficiul de
discutiuie ca fidejusoare civild a unei obligitiuni comerciale
bazand aceastié interpretare pe al. 3, art. 42 c com.;

Ca deci Tribunalul urmeazi a examina in primu} rind ca-
litatea de comerciant san necomerciant a Centralei; al doilea
calitatea cooperativei Ghimpati in acelas punct de vedere si
in fine natura comerciald sau civild a obliganici pirtilor toate
in cadrul art. 42 c. com.; ]

Avand in vedere cd prin art. 21 din iegeéa bincilor populare
se¢ prevede cii Casa Centrald a bincilor populare va face in
mod obisnuit acte care in conformitate cu art. 3 cod. com.
al. 11; sunt fapte obiective de comert; c¢it indiferent de ches-
tinnea ddcd aceste operatfiuni le face numazi in folosul bincilor
populare, federatiilor si Societdfilor Cooperative prin repe-
tarea obisnuitd a lor in conformitate cu art. 7 c. com. Tribu-
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nalul considerd cid Centrala Cooperativelor are calitatea de
comercianta;

Cd in ce priveste Cooperativa Chimpati, art. 57 al legei
bancilor populare, prevede ci dispozitiile acelei Jegi sunt apli-
cabile si societdtii Cooperative de productie si consum:

Ca deci se aplicd in spetd si acestor societdti art. 1 si 2 din
aceasta lege, care vorbeste de comercialitatea biincilor popu-
lare, cd deci Tribunalul considerd si coopcra’nva Uhimpati ca
societate comerciala;

Ca aceasta interpretare e conformi si cu dispozitiile art. 221
si urmatorii din cod. com.;

Cd prin urnmare urmeazid a discuta situatia fidejusorulni in
cadrul art. 42 c. com ; -

Ca art. 4 cod. com. prevede ci sunt comerclale operatiile
facute de comercianti dacd actul nu este prin natura lui civil:

Cd in speta este vorba de cumpirarea unui autocamion fi-
cutd de cooperativa Ghimpati in interesul comecfului siu cu
garantia Centralei Cooperativelor;

Cd deci operatia este comerciali;

Ca prin urmare fiind vorba de garantarea de ciire un co-
merciant a unei obligatiuni comerciale, este cazul a se face
aplicarea al. 2, art. 42 c. com. $i prin urmare 2 presupune de-
plin drept, afarid de stipulatia contrara solidaritatea obligatiei
fidejusorului cu aceea a debitorului principal;

Ca deci Centrala e solidar obligatd cu cooperativa Ghimpati:

Ca Tribunalul constatdnd solidaritatea, urmeazi a respinge
incidentul ridicat de pardta prin care invoacd Dbeneficiul d2
discutiune;

Ca chiar in cazul cand fidejusorul, in speta 'Centrala Coo-
perativelor n'ar fi comerciantd, totusi al. IT al art. 42 c. com.
stabileste prezumtia de sclidaritate si in contra fidejusorului
necomerciant; 4

Ca in ce priveste obiectiunea paratului, ci din al. 3 al ace-
luiasi articol ar rezulta cd fidejusorvl necomerciant este obli-
gat solidariceste numai atunci cand insdsi fidejusiunea a fost
dati in mod comercial (prin gir. aval, etc.):

Ca fata de textul categoric al al. 2 aceasta inicrpretare nu
poate sta in picioare, singura explicatie a al. 3 fiind in legd-
turd cu al. I pentru cazul cand dintre doi codebitori solidari
unul este necomenciant si obligatia constituie un act sublectlv
de comert pentrn coobligatul comerciant;

Cd numai in acest caz se poate face distinctia prevazuta de
al. 3 al art. 42 c. com. si cd prin urmare si in acest caz inci-
dentul este nefondat si urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive,

Respinge incidentul ridicat de parata si

Repune afacerea pe rol in sedinta publica pentru ziua de 7
Tulie 1927, pentru cand partile se vor cita.

Redactata de d. jude Dem. D. L
(ss) lonescu Zane Grefier,

Zane.
(ss) Georgescu
Y

NOTA. — Tribunalul stabileste cii atat datornicul cat
si garantul au insugirea de comercianti. Deasemenea
fapta, care formeazi obiectul obligafiunii, cd este act
de comert. Aceste considerafiuni le sprijineste pe dis-
pozitiunile art. 1, 2, 21 si 57 din Legea Bancilor Po-
pulare Sitesti, combinate cu art. 3 al. 11, & si 221 c.
com. Acesta formeazi primul punct juridic din inche-
ierea intelocutorie a tribunalului.

A doua chestie de drept pusd in discutie este soli-
daritatea plitii dintre Jatornic si garant, pe care ftri-
bunalul o scoate din art. 42 c. com.

Incheierea tribunalului este juridicd si bine motivata,
redactorul ei se distinge prin calititi de fond si de
form3, calititi caracteristice solufiilor bine chibzuite.

Studiul spetei me impune precizdari in cheslia so-
lidaritatii.

Legiuitorul nostru in materie civild dispune in art.

1041 c. civ. cd obligafia solidard nu se presupune, €a
trebue si fie stipulatd expres. In materie comerciala i-
deia este cu totul opusd: Art. 42 c¢. com. dispune in
al. T c¢i in obligatiuni comerciale codebitorii sunt {inufi
solidariceste, afard de stipulafie contrard; in aliniatuf
2 stabileste aceiasi prezumfie si pentru garantul, chiar
necomerciant, dar care a garanfat o obligatie comer-
ciali; iar in alin. 3 complecteazd ideia din aliniatul
I in sensul e¢i codebitorul necomerciant nu este so-
lidar in obligatiuni, cari intrucdt il priveste, nu sunt
fapte de comerf. Prinurmare solidaritatea implicd o
fapti de comerf fie de ordin subiectiv, fie obiectiv (1).
Origina textului de lege romén o gidsim in dreptul
comercial italian, art. 40. Mancini pune rafiunea le-
gii in nevoia de a asigura femeinicia obligatiunilor;
altfel creditul ar fi sdruncinat, legiturile comerciale
atinse de neincredere (2). '

Acesta este ratiunea de ordin socialo-economic.

Cidutdnd insi a pune la baza acestui sistem o ex-
plicatie juridicd. Cesare Vivante spune cd unitatea
actului impreund pe tofi contractantii in fata legii si
in fata judecitorului, regula de drept avand nu numai
un caracter del drept judiciar, dar si de drept substan-
tial (3). Numai asal se intelege, pentriuice principiul so-
lidaritdtii in materie comerciald se aplicd si la acte de
comertf obective sau subiective. sau fata de contractantii
fie comercian{i, fie necomercianfi.

Ercole Vidari explicii solidaritatea comerciala prin
comunitatea de interes. ..Comun este interesul”, zice
el — ,comund este si obligafia”. In Italia aceastd re-
guld de drept s’a sprijinit multd vreme pe uzurile
comerciale. Cu timpul legiuitorul comercial a trans-
formati aceste uzuri in lege, inspirdndu-se din ratiunile
ufilitare ale viefii. Legiuitorul civil — mai doctrinar —
nu s’a putut emancipa de tradifia dreptului roman (4).
Aceste considerafiuni deslusesc deosekirea intre teoria
solidaritdtii civile de cea cea comerciald.

In solidaritatea comerciald trebue si examindm ma-
teria, obiectul contractului, nu calitatea pdrfilor. Unde
este obligatiune comerciald, acolo este si solidaritate.
E insd numai o prezumfiie jurist tantum, care se poate
inldtura prin orice probd contrard: declaratia din con-
fract, natura si raporturile convenfiei. Aceste principii

. aplicandu-se in legdtura juridici dinfre codebifori. se

aplicd si in legitura dintre dafornicul principal si
garant. :

In dreptul francez nu este o deosebire infre solida-
ritatea; civila si cea comerciald. Codul comercial fran-
cez nu stabileste printr'un text de legq o prezumtie ge-
nerald de solidaritate. Solidaritatea comerciald este
fixatd de uzuri si de cazuri numeroase de solidaritate
legald. In privinfa caufiunei, chiar cAnd un comerciant
garanteazd pe un alt comerciant pentru o obligatie co-
merciald, garanfia rdmane o operatie civili, deci su-
pusa beneficiului discufiunii. Datoria principald si ga-
ranfia sunt dou# confracte deosebite: Cel dintdiu nu
transmite celui din urm& caracterul siu. Garantia
pornind de cele mai multe ori dintr'un sentiment de
purd liberalitate, raméine un contract civil. In doud
imprejurdri garantia se transformi in obligati(\a co-

1) M. A. Dumztrescu, Codul de comercit, Vol I, pag. 452
si urm.

2) Castaynola, Nuovo Codice din Commercio Italisano, § 103.

3) Cesare Vivante, Tratatto di Diritto Commerclale, Vol. I,
No. 94. e

4) Ercole Vidari, Corso di Diritto commerciale, Vol. III, No.
2402—2412.
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merciald. In avalul pus pe o cambie si cidnd garantul
are un interes personal in datoria principald (5).

Ca aplicatie a principiilor, jurisprudenfa romani si
italiana impune crediforului conditia de a invoea in iny
stantd prezumftia solidaritdtii, iar judecitorului o mo-
tivare in acest sens a hotdririi. Fa{i de garant — pen-
tru a putea cere plata solidard — creditorul este obligat
a-i pdstra si transmite toate drepturile, pe care le are
confra codebitorilor (6),

P. VASILESCU
Avocat

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA Il-a
Audienta dela 25 Mai 1927
Pregedintia d. GEORGE P. DOCAN, preged. jud. unic
Gheorghe T Petrescu cu Ion gi Maria T. Petrescu
Sentinta civila No. 157

Anulare de act. Vitiu de consimfimant. Temere re-
verenfiald., Act sub semnaturi privati. Dublu exem-
plar. Art. 1179 si 958 c. civil. {

1. Simpla temere reverenfiald pe care copiti o au fajd
de ascendentii lor cdt timp nw e insofita de acte de vio-
lentd@ nu poate atrage anulm’ea convenjiuner.

2. Partea care afirmé cd la inchierea umei eonvenfii
consimfimdntul sau a fost viciat, daci nu poate dovedi
vitiul de consimpimant ce aleagd, nu mai poate fi pri-
mitd a opune lipsa formafitafii dublului exemplar, [i-
inded nedovedind nulitatea convenfiei pentru lipsd de
constmpimdnt a recunoscit implicit existenfa ei.

3. Daca cumparatorul pdrdt in acfiunea de anulayrea
actului de vdnzare se afli in stapdnirea terenului pre-
vazut in act este o prezumfie miternic@ a executdrei vo-
luntare a convenfiet si deci a recunoasterei si confir-
marei ei de cdtre vanzatorul reclamant, prezumfie care
unit@ cu actul incheiat sub semndturd mrivatd inche-
iat intr'un singur exemplar face dovada depling a con-
venfiet.

Tiribunalul,

Asupra actiunei civile intentati prin petitia inreg la No.
22368 din 926 de catre Gheorghe T. Petrescu din Buziu in con-
tra Mariei T. Petrescu vaduvd si lui Ton T. Petrescu, ambii din
comuna Costesti, pentru anularea actului de vanzare-cumpi-
rare intervenit intre numitii in anul 1925, transcris la Tiribi-
nalul Buziu s. I sub No. 4759 din 925:

Vidzand actele din desar si concluziunile pértilor: A

Avand in vedere c& in fapt se constatd urmitoarele: Recla-
mantul Ghrcorghe Petrescu impreuni cu fratele siu, paratul
Ton T. Petrescu ca vanzitori si mama lor, Maria Petfrescur ca
cumpdrdtoare, au incheiat la data de 1 Tunie 1925 un act de
vanzare sub semmitura privatd prin care cei dintdi declard ci
vand mamei lor Mlaria Petrescu 7 hectare 50 aril pimant si-
tuat i hotarul comunei Costesti, jud. Buziu, invecinat cu N.
D Constantinescu, cu vanzitorii si cu mosia Gherdseni. Pre-
tul stipulat in act este de lei 70.000 pe care vanzatorii aratd ci
l-au primit la facerea actului, predand totodata terenul vandut
ke ! ‘ e R

5) Lyon Caen et Renault, Vol. T No. 182 si Vol. TII. No. 38
si 38 bis; Dalloz, Actes de commerce, No. 323—403: Carpen-
tier, Actes de commerce, No. 36—43.

Alexandro Ingaramo, Repertorio Generale di maslme de giu-
rispritdentza commeriiale. Art. 40, No. 1.

6) M. A. Dumitrescu, Codul de Comert Adnotat. Vol. I, art.
42; E. Antonescu, Codul Comercial Adnotat, Vol. I, art. 42;
G. lonescut si 1. Vasilescu- Notara Codul Comercial Adnotat
Art. 42.

< me

in proprietatea si posesiunea cumpdratoarei. Actul a fost tran-
scris sub No. 4759 din 925 in registrul de transcriptii al Tri-
bunalului Buzdu. Prin actiunea de fati reclamantul Gh. Pe-
trescu cheama in judecata pe mama sa, cumpardtoarea Maria
Petrescu si pe dratele sau Ion Petrescu pentru a se pronunta
anularea mentionatului act de wvanzare. In sedinfa din 20 Maiu
1927 reclamantul a cerut scoaterea din cauzd a paratului lon
Petrescu, rdmanand a se judeca mumai cu parata Maria Pe-
trescu, ceia ce Tribunalul a admis:

Reclamantul isi intemeiazd actiunea pe doud motive si a-
nume: ca ,actul de vanzare i-a fost smuls prin diferite mano-
pere” si, al doilea, ca actul este nul pentru cii mu a fost intoc-
mit in dublu exemplar conferm art. 1179 c. civ;

Avand in vedere cid in ce priveste primul motiv reclamantul
nit a ldmurit prim actiune de ce anume manopere s'a servit pa-
rata pentru dobandirea actului de vanzare, ci a sustinut in con-
cluziile orale ci consimtamantul i-a fost viciat prin manopere
dolosive ori prin acte de wvioclentd morald; obligat de tribunal
a preciza faptele pe care isi intemeiazd sustinerile sale, recla-
mantul afirmd n intrebarile puse paratei la interogatoriul luat
in sedinta din 20 Maiu 1927, ca parita l-a amenintat prin di-
ierite persoane cid ii va face tot felul de mizerii, nepliceri, p:o-
cese, ¢d mu-i val mai da nici un ajutor moeral sau material si
nici o suméd de bani pentru nevoile lui din venitul averei ce ca
administreaza;

Avand in vedere cd aceste fapte, chiar daca ar fi adevdrate,
nu pot fi socotite ica manopere dolosive, ci mai mult ca pre-
siuni de ordin moral cari cel mult puteau insufla reclaman-
tului o temere reverentiald, el fiind fiul paratel; micidecum nu

pot fi socotite ca iacte de violentd, cari sd-1 fi determinat a

incheia contractul, neputdndu-se rational presupune <a 1e-
clamantul, om matur, muncitor si in deplinitatea facultatilor
sole mentale s’ar fi lisat intimidat de asemenea amenintini
pana intr’atata incat sid-si instreineze avuful; cum tnsid sim-
pla temere reverentiald pe care copiii o au fati de ascendentii
lor cdt timp nu e insotitd de acte de violentd nu poate atrage
anularea conventiunei (art. 958 c. civ.). proba testimoniald ce-
ruta pentriu dovedirea faptelor invocate i-a fost respinsd de
{ribunal in sedinta din 20 Maiu 1927 ea fiind inutila si necon-
cludentd;

Avand in vedere ci reclamantul nedovedind cu mimic anu-
mite fapte precise si bine determinate din cari si se constate
cdl la incheerea conventiunei consifmtimantul siu a fost wiciat
prin dol sau violentd, — conventia trebuic socotitd ica inche-
iatd cu deplin consimtimént, astfel ci din acest punct del ve-
dere fiind perfect walabild, urmeazi a produce toate efectele
legale; | L

Avand in vedere ca totusi reclamantul invoaca mllltatea COomn-
ventiei pe motiv ca actul ce o constati fiind sub semndtura
privata nu indeplineste cerintele art. 1179 c. civ., de oarece nu
a fost intocmit in dublu exemplar:

Avand in vedere cd in adevir actul de vanzare nu cuprinde
mentiunea numarului de exemplare in care a fost alcatuit, cum
dispune articolul citat, de unde se poate deduce ci nu a fost
facut decat intr’un singur exemplar, desi dupd lege era mece-
sar sa fie facur m doui exemplare doua fiind pértile cu in-
teres contrar cari au participat la incheerea acestei conventiuni
sinalagmatice;

Considerand cd ratiunea formalitdtei dublului exemplar pe
care legiuitorul a inscris-o in art. 1179 c. civ., este aceea de a
pune in mod egal la indemana pdrtilor contractante mijlocul de
proba al conventiunei ce au incheiat; cid deci intocmirea ac-
tului in dublu ezemplar si mentiunea ce o constatd nefiind ne-
cesard decét din punctul de vedere al probatiunei, lipsa ei nu
poate atrage nulitatea conventiei, cind aceasta se poate do-
vedi prin alte mijloace de probd;

Considerand ca de cateori una din pirtile contractante re-
cunoaste ci iconvenfiunea a fost incheiatd, ea nu mai poate o-
pune lipsa formalitdtei dublului exemplar, pentru ci in acest
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caz convenfiunea este doveditd chiar prin mirturisirea pértei
ce invoacd nevalabilitatea ei;

Considerand ca partea care afirmi < la inchelerea tnei con-
ventii consimfimantul siu a fost viciat, dacd mu poate dovedi
vitiul de comsim{imint ce aleagi, nu mai roatc fi primiti a
opine lipsa formalitdtei dublului exemplar, fiindeid nedeovedind
nulitatea convengtiei pentru lipsd de consimtimant a recunoscut
implicit existenta eci; \

Avand ir vedere ci, in spetd, reclamantil ni ccntesti cif Si-a
dat consimfimantul, ci sustine mumai ci consimtimantul i-a fost
viciat; cum mu a putut proba vitiul de consimtimant a recu-
noscut cu acest prilej ca vanzarea a fost incheiatd sl prin ur-
mare convenfiunea fiind doveditd prin m#rturisirea sa, obiec-
tiunea privitoare 14 forma actului trebuie inliturati, comven-
fiunea mentindndu-si intreaga putere legali;

Avéand in wvedere ci in icoteza cand actul de vanzare inche-
iat numai intr'un singur exemplar nu ar fi recunoscut de van-
zitor si deei n’ar putea servi decit ca un nceput de dovali
scrisd, el poate fi complectat cu martori sau cu presumiiuni;
ori faptul cd cumpirdtoarca-parati se afli astizi in posesiunea
terenului din actul de vanzare constitue o presumtie puternicit
a cxecutdrei voluntare a conventiei si deci a recunoasterei si
confirmirei ei de catre reclamant (art. 1167 al. T c. civ.):. cici
la interogatoriul ce i s'a luat din oficiu reclamantul a recu-
noscut cd parata se afld in stipanirea pamantulul previzut in
act, alegdnd mumai cid posesiunea pardtei ar fi echivoci, fird a
cere insd in concluziile sale orale si faci aceastd dowiadi:

Avand in vedere ¢ asa fiind si intrucat ambele motive de
anulare invocate de reclamant sunt neintemeiate, actiunea sa
urmeazd a fi respinsid ca atare, acordandu-i-se paratel sl suma
de lei 2000 (doudi mii), cheltueli de judecati, calcmlate prin a-
preciere in lipsa dovezilor ficute conform art. 48 leg ac. jud.

Pentrit aceste motive, Trib. respinge actiunea ca nefondati,
ete.

(ss) George P, Docan.
Prim Grefier (ss) N. Radulescu

TRIBUNALUL BUZAU SECTTIA II
Audienfa dela 27 lanuarie 1927
Pregedintia d-lni GEORGE P. DOCAN, pregedinte
Falitul G. Dumaitrescu cu Judecatorul Sindic
Jurnalul No. 654

’

Taliment. Achitarea integrald, a creanfelor verifis
cate si. predarea activului. Admisibilitatea ei. Cota cu-
venitd Statului. Dacd falitul trebue obligat la plata ei.
Solutie afirmativi.

1. Daci legea prevede inchiderea operafiilor falimen-

tului cand s’a repartizat creditorilor numai o cold par-
te din creanfele lor saw cind activul este insuficient, cu
atdat mai mult aceastd procedurd trebue inchisd cdand
falitul a reusit sd-si desintereseze complect creditorii.

2. Cota cuvenita Statului trebue platita cu precddere
din activul falimeniului st in cazul cind falitul a a-
chitat complect pe creditorii Sdi.

Tribunalul,

Asupra petitiei inreg. la nr. 1291-927 a comerciantului falit
G. Dumitrescu din Buzau, prin care cere a i se (da in primire
activul falimentului si a se inchide procedura in curs, de oare-
ce a achitat integral pe tofi creditorii sai verificati si admisi
la masa falimentului; ;

Vizand actele si lucririle din dosar precum si referatul d-lui
Jude sindic al acestui tribunal; =

Avand in vedere ca, dupd cum se constatd din luerdri, nu-
mitul comerciant a fost declarat in stare de faliment prin sen-
tinta comerciali No. 36 din 11 Iunie 1926, rdmasa definitivd,
avand un activ mobiliar $i imobiliar in valoare de lei 630.606;

¢d la wverificarea creantelor a fost admise la masa credala
creante in wvaloare de lei 476.991; cid toate aceste creante au
fost astizi complect achitate de numitul falit mai inainte de a
se proceda la vinderea activului falimentar; cd de asemeni fa-
litul @ achitat la sindicat si cheltuelile de administrarea fali-
mentului; cid nsd el nu a depus si cota cuvenitda statului in su-
ma de lei 63.000 bani 60, sustindnd prin cererea de fald ci
legea nu-l obligd a o plati ;

Avand in vedere cd acestea fiind faptele, urmeaza a se ve-
dea mai intdi dacd cererea numitului falit este admisibila si
apoi dacd el trebuie exonerat sau nu de achitarea cotei cuye
nitd Statului;

Comsiderand ca desi legiuitorul nu prevede, — in caz cand
falitul a achitat integral pe todi creditorii sai dupa ce sentinfa
de declarare in faliment a ramas definitivii, decat procedura
reabilitirei, — totusi de aci nu se poate deduce ca falitul este
olligat a urma numai aceastd proceduri lentd si formalistd; ci
el poate intra mai curand in posesiunea activului, achitand pe
toti creditorii verificati, nemai fiind nici un interes a se cou-
tinua operatiile falimentului in lipsa umei masse credale si a se
scoate in wvanzare activul, pentru ca banii incasati din vanzare
si fie incasati tot de falit;

Considerand ci dacid legea prevede inchiderea operafiilor fa-
limentului, cand s'a repartizat creditorilor numai o cotd parte
din creantele lot (art. 825 c. com) sau cdnd activul este in-
suficient (art. 832 cod. com.), cu atit mai mult aceastd pro-
ceduri trebuie inchisid cand falitul a reusit sd-si desintereseze
complect creditorii: deciznd altfel ar insemna sia se continuie
operatiunile falimentului cand falitul achitda integral pe tofi
creditorii, pe cand dimpotrivd procedura falimentului si se in-
chidi desi falitul a achitat in urma unui concordat numai &0
la sutd din creante (art. 860 c. com.); <d deci cererea falitului
de a i se preda activul si de a se inchide procediura falimen-
tului fiind admisibild, urmeazi a ii examinatd tn fond;

Avand in vedere ci in spetd falitul a achitat integral pe tofi
creditorii sii, insd nu a depus si cota cuvenitay statului, susti-
nand ¢ el nu este indatorat de lege a o plati;

Considerand ci din contextul art. 819, 969 cod. com. modi-
ficat prin legea din 11 Martie 1925), art. 24 si 25 din reg:ulzf-
mentul sindicatelor de falimente, rezultd ci din activul ori-
cirui comerciant declarat falit printr'o sentin{d ramasi defini-
tivi, trebue a se prelua o cotd ce se fixeazd in fiecare an prin
legea bugetarid in scopul de a se acoperi cheltuelile de per:
sonal si material necesare functiondrei sindicatelor; ca »zuceagtu
cotd, calenlatd imediat dupd facerea inventarinlui, trebue vianr.-
satd tezaurului public din primele incasari in caz pand fali-
mentul se termind prin lichidare;

Considerand ci, fatd de aceste dispozitii generale, cota cu-
venitd Statului trebuie plititd cu precidere din activul fali-
mentului in toate imprejuririle, fard si mai fie necesar un text
special care sd repete dispozitiile legei pentru fiecare caz in
parte; ci daci legiuitorul a gasit cu cale si 0 repete expres in
materia concordatului (art. 86y al. 5) a fdcut-o tocmai pentru
a finlitura indoiala ce s'ar f{i putut ivi in asemenea cazuri; iar
omisiunea acestei dispozitii la procedura reabilitarei se ex-
plici pe motivul cid legiuitorul a avut in vedere cazul ce se
intAimpld mai des, cand falitul clesintgreseazﬁ oreditorii dupé
ce repartitia activului falimentar s'a facut ou prilelul careia
sa incasat si cota' cuvenitd Statului; cd de altiel legiuitorul
nici nu putea prevede un text special pentrit perceperea cotei
in caz cand procedura se inchide pentrucd falitul si-a achitat
datoriile in intregime, de oarece am. vazut ca el n'a previzut
nici cazil in sine; iar acest caz este cu totul asemindtor rea-
hilitdrei din punctul de vedere al achitdrei de citre falit a Ida-
toriilor sale, intre .cari se cuprinde si cota cuvenitd Statului,
pentru cheltuelile facute cu sindicatul falimentului; '

Avand in vedere cd asa fiind si intrucat falitul G. Dumitrescu
desi a achitat integral pe creditorii sdi, nu a depus si cota de
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10 la sutd calculatd asupra activului brut, cererea sa de inchi-
derea falimentului si predarea activului mrmeazi a fi respinsi.
Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte G. P. Do-
can, Trib. respinge cererea, etc.
(ss) G. P. Docan, N. Carathasse.

_ Prim Grefier (ss) R Rdadulescu

TRIBUNALUL COVURLUI SECTTA II
Audeenta dela 29 Nocmbrie 1426
Pregedintia D-lui I. MANOLIU, Jud. de sedintd
Biroul de expedifii i vamuiri S. Gueron & M. Dumitrescu
st Ministerul de Finante
Sentinta civila-vamala cu No. 358

Contrabanda vamald.
delictului de contrabandd previzut de art. 89 al. 2,
comb. cu art. 199 din Legea generald a vamilor. Infrac-
fiuni contravenfionale gi caracterul lor distinctiv.

Pentru stabilirea delictului special de contrabanda
prescris de art. 89 al. 2 comb. cu art. 199 din legea vi-
milor, procesul verbal definitiv (rebue sa consState pe
langa existenta unei declarafiuni neadevdrate a mdrfu-
rilor de calre comercianii saw expeditori si complicita-
tea agenfilor vamali cari sd [i laxal si verificat cu rea
credingd acele mdarfuri.

Conitravenfiunile vamale irebuesc consiataie chiar in
momenlul verificdre: saw cel mai tdrzivu la contrarevi-
zie si inainte de liberarea mdrfurilor, din vamd. O dati
marfurile liberate vama nuw mai are alt drept de cdit de
a wurmdri diferenfele de laxe rdmase neincasate.

Tribunalul,

Asupra apelurilor conexate ficute de Salvater Gueron, Mi-
hail Dumitrescu, I. Davidovici si George Bonecescu, contra De-
ciziei Ministerului de Finante, Directia Generala a Vamilor,
nr. 174937 din 6 Iulie 1926 prin care au fost condamnafi la o
amendi vamald de lei 738.069,40) bani, cu aplicatia art, 193 le-
gea vamilor,

Avand in vedere deci;ia apelati, procesul verbal dresat de
Vama Galati-Doc la 2 ,’llulie 1926, si sustinerile pirtilor prin
avocatii lor.

Constatd, in dapt cd, apelantii Gueron si Dumitrescu avand
un birou de export-import, au prezentat Vanui Galati-Doe prin
procuratorul lor G. Boncescu, spre verificare si taxare, in ziua
de 12 Iunie 1926, doui declarafiuni de import aritind in cu-
prinsul acestor declaratiuni cd supun spre viamuire 4 ldzi con-
tindnd 573 kilograme tesdturi de bumbac.

Agentul vamal insdrcinat cu verificarea declaratiilor si ta-
xarea lor, viizand ci odatd cu ele i se prezintd facturi pe nu-
mele lui I. I. Davidescu, comerciant din Bucuresti, in care se
ficea vorbirea de tesaturi de tumbac, neobservand cia pe cono-
samente timbrate erau aplicate chiar pe o parte din cuvintele
care arati felul mérfurilor, constatind cd mostrele prezentate
odati cii declaratiile sunt {esaturd de bumbac, face taxarea pe
loc firi a mai deschide lizile si a verifica dacd ele contin a-
celas fel de manfd ca el indicat in declanatii.

Potrivit acestei taxiri, apelantii plitesc taxele vamale pentru
tesituri de bumbac, si obtinand liber la ridicarea mérfurilor, le
incarcd in carute spre a le transporta in oras; dar, in momen-
tul cind Iizile pardseau incinta vamii, sunt vdzute de seful vi-
mii, care banuind dupid ambalajul intact al idzilor cd ele nu au
fost deschise si verificate, opreste transportul si cu antorizatia
Parchetului respectiv, le deschide si constati ca ele contin fesi-
turi de lani. Acestea urmand a fi supuse la o taxd superioard
celei percepute, vama face cercetéri si constatd cd declaratiile
erau false dupi cum false erau facturile si mostrele de carl
sau servit apelantii spre a obtine o taxare fard verificare, frus-

Elementele constitutive ale”

tand vama cu diferenfa de taxe indicati de tarifele vamle pen-
tru fesdturi de lana si cele de bumbac. ;

Cercetand dacd agentul verificator a ficut taxarea cu rea
credinfd vama ajunge la convingerea ci acesta nu cunostea in
momentul taxarei falsitatea declaratiilor nestabilindu-se coniven-
fa sa, cu apelantii si in consecintd il trimite in iudecatid pentru
neglijentd in indeplinirea datoriei sale de functionar wamal.

In ce priveste pe apelantul I. Davidovici, vama constata 2i
marfurile vorbite mai sus ii apartin si-1 condamni la amendi
coni. art. 220 din legea vamilor ca proprietar al acestor mir-
furi. i

Avand in vedere ca, in drept, urmeazi a se stabili daci ifap-
tul enuntat mai sus, asa cum rezuitd din constatarile procesului
verbal intruneste elementele unei infractiuni vamale si anume
de ce naturi. :

Considerand ci infractiunile create si sanciionate de legea
vamilor se impart in doua categorii: Contravenfiunile, definite
de art. 89 si contrabandele a ciror definitic o di art. 192.

Din studiul comparativ al acestor texte si din intreaga eco-
nomie a legei vamale, rezulta in mod neindoios ci legiuitorul
vamal in scop de a-si asigura sincera percepere a taxelor va-
male si a usurd operatiunile de vimuire, a impus importato-
rilor si exportatorilor de marfuri obligatiunea de a face o de
claratie in forma si coprinsul indicat de art. 79 legea wamiler.
Ca importul sau exportul sivarsit sau incercat, fard a se respec-
ta aceastd obligatie de declarare, este calificat contrabandi (lip-
si totald de declaratie), iar o declaratie eronats, incomplecta
sau falsa, fiind descoperita la verificare, duce la o contravenfie

Acesta fiind criteriul de discutiune al acestor doud categorii
de infractiuni este evident ci ori cate erori, reticenfe sau fal-
suri ar contine aratarile unei declaratiuni viamale, ea nu va putea
da nastere decdt la o.contraventie, insasi existenta acestei de-
clarafiuni, supusi verificirei, excliuzand nofiunea de contrabandi’
cici prin clasificarea infracfiunilor vamale legiuitorul a inteles
sil loveasca mai greu pe cele mai ascunsa si cu mai pufine sanse
de a fi descoperite (principiul de exemplaritate din dreptul co-
mun).

[Ca in ce -priveste aratarile pe care le-ar putea confinz o de-
claratie vamala ele desi tradeazi in mod manifest intentia de,
fraudd, sunt privite de legiuitor ca mai pufin periculoase, intru
cat vor fi verificate si msor descoperite de agentul vamal fin-
sarcinat si obligat a face aceasta operatiune de verificare ins
nainte de taxarea marfurilor.

Numai in cazul cind acest agent verificator, descoperind cii
declaratia este falsd, va taxa-o cu rea credinfa, tainuind fal-
sitatea ei, infractiunea devenind tot atat de periculoasa ca si
o wcontrabandd, coniventi intre iniractor si taxatorul de rea
credinta, facand descoperirea ei cel putin tot atit de anevoioasi
ca si in cazul lipsei complecte de declaratie, numai In acest
caz infractiunea, desi are la bazid o declaratie, se va considera
contrabandi.

Aviand in vedere cele expuse mai sus, evident ci legiuitorn!
a cerut pentru existenta acestei’ ultime infracfiuni, introdusi in
legea vamilor pe cale de complectare ulterioard a art 89 (ultim
aliniat), in mod cumulativ o declaratie falsa si o taxare cu
cu rea credintd, acest al doilea element fiind propriu ager.
tului taxator care verificAnd in fapt aritdrile declamaglei s’a pu-
tut convinge de falsitatea lor si cunoscandu-le le-a tdinuit.

Avand in vedere ci in spetd, atdt procesul verbal cat si de
ciziunea apelatd, care il confirma, a calificat faptul apelantiloc
drept contrabandid previzuta de mltimul aliniat al art. 89, pe-
depsindu-1 cu amenda despre care vorbeste art. 195 din leze:
vimilor, firi a pretinde si constata cd agentul taxator ar fi
ficut operatiunea de taxare cu rea credinti adici ci a taxat
mirfurile drept tesiturd de bumbac desi stia in momentul taxi-
rei cd ele sunt tesdturd de lana.

Ori, reana credintd a agentulin taxator fiind un element esen-
tial al infractiunei vorbite mai sus, element fard care ea nu se
poate compune, este evident ca in mod cronat faptul apelan-

-
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tfilor a fost calificat contrabandd pe temeiul ulitmului aliniat
al art. 89 legea vimilor.

- Cd ori cat de manifestd apare intentia pe care au avut-o
apelantii de a frauda vama si oricit de numeroase au fost ma-
‘noperile de cari ei s’an servit (facturi si mostre false etc.) spre
a decide pe agentul taxator sa taxeze mdarfurile fard a le
verifica, incurajandu-l la neglijentd, faptul lor nu poate fi con-
siderat ca infractiune vamald.

In adevdr legiuitorul vamal nu a sancfionat cazul in care
functionarul vamal crezand declaratia sincerd taxeaza marfu-
rile fara a face verificarea lor. dand astfel dovada de uitarea
datoriilor sale.

In acest caz, momentul verificirei fiind trecut, faptul nu in-
truneste elementele contraventiunei, deoarece nit intrd defi-
nitia daia de art. 89 acestei infracfiuni, si nu poate fi consi-
derat nici contrabandi intrucat are la bazd o declaratie a
carei taxare nu s’a facut cu rea credinta, adica cu stlinfa agen-
tului ca face o taxare daunitoare vamei: legea vamilor creind
infractiuni speciale, urmeaza a fi aplicati in mod restrictiv,
adicd numai infractiunilor pe cari le-a prevazut si instangele
indecatoresti nu pot crea pe cale de analogie infractiuni noui,
deoarece, procedand astfel ar nesocoti competinta Yor pasind
in domeniul constitutional al puterei legiuitoare.

Avand in vedere ca Ministerul de Finante a sustinut ca fap-
tul vorbit mai sus ar fi putut fi considerat ca o contraventiune
daca falsele arestari ale declaratiei ar fi fost descoperite cu
ocazia verificdrei, dar pentru ci momentul verificirei a trecut,
nu poate fi deedt o contrabandi valabil descoperiti si <om-
statatidl in termen de 2 ani dela data verificirei, potrivit art,
89 al. ultim din legea vamilor, falsa declarare fiind suficienta
pentru existenta iniractiunei.

Aceastd sustinere, -inadmisibild in drept, dupd cum s'a ara-
tat mai sus, ar duce si la concluzia inacceptabili ca organele
vamale si poatd, in mod juridic, 1dsa sa treaca o contrav:ntie
drept neobservatid cu ocazia verificirei, pentruca indati dupi
aceasta operatiune si o constate'si si-i atribme caractarul de
contrabandi. ;

Ci asa fiind, in spetia nefiind vorba de o infractiune vamala,
apelurile facute de Salvator Gueron, Mihail Dumitrescu si Idel
Davidovici urmeazi a fi admise, anulandu-se decizia Ministerului
Finantelor nr. 179937-1926 si rezervandu-se vantei draptul de
a incasa diferenta de taxe ce’i se cuvin urmarind, in acest scep,
pe apelanti si in caz de insolvabilitatea lor, pe agentul vamal
neglijent.

Avand in vedere cd apelantul George Boncescu si-a retras
apelul de oarece a fost scos din cauzi de Ministerul Finangelor.

Pentru aceste motive, redactate de dl. I. Manoliu, judecator
de sedintd. Tribunalul admite apelurile conexate etc.

(ss) I. Manolu, N. Macrineanu.
Greiier (ss) M. Lazdreanu

NOTA. — Aceastd sentinfd, impecabil redactatd, fa-
ce aplicatia exactd a textelor si economiei legei vamale
si mentine jurisprudenta Inaltei curfi in ce priveste
interpretarea al. final al art. 89 din zisa lege.

Nu se poate trece cu vederea o observafie judicioasd,
acea relativi la pericolul unei alte interpretari.

Intr’adevar, daci pentru constituirea acestui fel de
confrabandd nu s'ar cere ca element reaua-credinfd a
taxatorului, nu ar mai existd coniravenfii vamale, cici
toate ar fi transformate in conirabande prin simplul
fapt al taxarii declarafiilor fard verificare prealabila,
dar urmatd de o verificare ulierioard.

C. I. DINESCU
Avocat

NOTA. — Tribunalul Covurlui sectia 2-a, sub presi-
dentia d-lui T. Manolin, asistat de d-1 N. Maicrineanu,
doi distinzi mggistrati, solutioneazd in mod juridic

prin sentinfa de mai sus cateval chestiuni de drept va-
mal ce prezinti o foarte mare importants.

Cu prilejul judecdrii procesului de contrabandi dre-
sat de Vama doc din Galati, in contra expeditorilor
jueron i Dumitrescu, s’a constatat cd s'au prezentat
spre vimuire patru lazi, cu indicafia ca ar contine Lo:
situri de bumbac, desi s'au gisit cd erau de lana, desi
au fost taxate si gisite conform cu declarafia. In rea-
litate s'a observat ci nici vamesii, nici expediforii nu
aveau stiin{d despre continutul exact al lazilor, cari
n’au fost deschise nici la antirevizie de cdfre expeditori,
niei cu ocazia verificirei de citre taxatori, cari le-au ta-
xal pe incredere d:n canza aglomerajiei de luerdii. 1:-
berandu-le din vami intacte, fird nici un fel de con-
tra revizie si cu drepturile vamale complect lichidate.

In momentul’ caind mérfurile se scoteau din vamd,
aceiagi taxatori opresc fransportul si incep cercetari
pe baza art. 89 al. 2 si 199 din Legea vdmilor, in ur-
ma, cirora descoperind o deosebire in/ dauna vdmei, in-
cearci si transforme un fapt de contraventie ce le-a
scipat din mand intr'un fapt de contrabandd care nu
putea sa subsiste.

Tribunalul examindnd foate aceste imprejurdri de
fapt, documenteazd, in mod foarte juridic, ca nu poa-
fe si constitue nici un fel dé contrabandd, eroarea sau
neglijenta functionarilor vamali, de a nu fi verifical
mirfurile cu prilejul taxarii, cici a se incuraja acest
sistem ar insemna ci toati lumea comerciald si fie la-
satd la discretia ori ciirui taxator care si taxeze in mod
intenfionat gresit orice mérfuri, pentru ca, imediat asa
cum se constati in cazul de fafd, si-si poatda fauri o
contraband# si de aici un isvor nesecat de prime?!

In drept Tribunalul precizeazi modul cum trebuiesc
constatate contraventiunile vamale si anume chiar in
momentull verificdrii, céci conform art. 89 al. a., din
Legea vdmilor, numai deosebirile constatate in dauna
viimii intre aritirile unei declaratii si rezultatul veri-
ficdrii constituese un fapt de confraventie. Ori ce dife-
rente de taxe ce s'ar constatd, neincasate, se pot urmari
pe baza Legii de urmarire gi in timp de cinei ani, con-
form Legii contabilitdtii generale a Statului.

In nici un caz nu mai poate fi vorba de o confraven-
{ie, dupé liberarea madarfurilor din vama, deoarece con-
traventiunile se prescriu instantaneu si in tot cazul
consfatarea lor trebuie facuti imediat chiar in momen-
tul verificdrei sau cel mult la contrarevizie, caci altfel
am ajunge la sistemul inscendrilor relevate mai sus.

Dovadid despre femeinicia argumentirii noastre este
insisi modul cum au procedat vamegii de la Galati,
cari vazand cd nu mai pot si constate o confravenfie
dupa esirea: marfurilor din vamaé, au incercat si dena-
tureze faptele dandu-le o calificare gresiti si tratand
cazul de fata drept o contrabandd. Dar, de astddatd,
vamegii au fost si mai neindeménateci in constatarea
faptelor si mai ales in interpretarea dispozifiunilor art.
89 al. 2 din Legea vamilor.

In adevdr, ca si existe contrabandid speciald previ-
zutd de art. 89 al. 2 din Legea vimilor, se cere ca, pe
langd o declaratie neadevirati a marfurilor din partea
comerciantilor; sa se constate si dolul din partea agen-
filor vamali, adicd un fapt de taxare cul rea credinti din
care si rezulte un concert fraudulos intre acestia si co-
mercianti pentru comiterea acestui fapt de contraban-
da special in cari e vorba chiar de marfuri declarate
insd taxate cu rea credin{i de functionarii vamali. A-
déogirea acestui al doilea alineat la art. 89 din Legea
viamilor s’a ficut tocmai in scopul de a se inlitura fra-
udele ce s’ar putea comite de coniventi cu agentii va-
mali, pe cari legea ii pedepseste si civilmente solidari
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la plata amenzilor pe lingd sancfiunile penale de la
art. 43 din legea vamilor, tratindu-se acest caz special
drept contrabandd de si este vorba de marfuri decla-
rate.

In principiu, faptele de contrabanda implica ideia de
clandestinitate si mai ales lipsa unei declarafii vamale.
astfel cd contrabanda prevazutd la art. 89 al. 2 trebue
privitd ca o contrabanda speciald.

Acesti text de lege trebue pus in concordanta cu disp.
art. 43 din legea vamilor gi art. 47 din cod. pen., cu pri-
vire la complicitate, care este foarte riguros fata de
funcfionarii vamali expeditori, etc., in contra carora pe
langd pedepse penale se aplicd si amenzile respective,
pe cand comerciantii sunt apdrati de pedepsele penale
in lipsa unui text formal (vezi dec. Casafiel s. 2-a nr.
3204 din 910 Bul. Cas., vol. 2 pag. 1423).

Prin urmare ca sa existe faptull de contrabanda pres-
cris de art. 89 al. 2, se cer pentru existenfa acestui de-
lict special doud elemente substantiale gi strins legate
intre ele si anume: o declarafie vamala falsa saw neade-
varatd, unitd cu un fapt de taxare a aceleiasi declaratii
cu rea credintda, din partea agenfilor vamali, asa cum
se prevede si la art. 43 o falsa declarare si o falsa ve-
rificare din partea taxatorilor, obligandu-i solidar i la
plata amenzilor ceeace in spetd nu s'a constatat si mici
nu au fost obligati si taxatorii la plata amenzilor; ¢i din
potriva unii din cei insdrcinafi cu controlul acestor lu-
erari s’au erijat in constatatori cu drept de primé!?!

Ministerul de finante, a cautat si dea o interpretare
gresitd acestui text de lege, sustinand ca poate si existe
un fapt de contrabanda chiar numai cind e vorba de
o declaratie neadevarata singurd sau chiar o taxare cu
rea credinfdl izolatd. Daca legiuitorul ar fi inteles o ase-
menea, anomalie ar fi intrebuintat disjunctival sau in
locul conjuctivei si, ceeace nul ar fi fost in niei un caz
juridic.

Suntem informati cd Direcfiunea vamilor prepara
chiar o modificare in acest sens, a disp. art. 89 al. 2,
precum §i art. 215 din' legea vamilor in sensul de a se
ridica instanfelor judecatoresti dreptul de a examina
dacd este sau nu legalda calificarea data faptelor in-
dicate infr'un proces-verbal de contraveniie, ceeace ar
fi echivalent cu o tigads de dreptate. S sperdim ci ju-
ristii din Parlament nu vor 18sa si freacdl asemenea a-
rnomalii biruocratice si vor respinge aceste modificari.

Tribunalul raspunde la toate obiectiunile Minsteru-
lui e¢d o declarafie neadevirati singuri nu poate si
constitue decat un fapt de contraventie, iar o taxare cu
rea credintd singurd ori cit ar fi ficutd cu reaj credinfd
nu poate aved nici un efect asupra unei declaratii e-
yacte. Acest mod de taxare ar putea face obiectul unei
reclamafii a unei expertize la Comisiunea de experti
din Ministerul de finante.

Anuldnd procesul-verbal al vdmii pe lipsa elementu-
lui esenfial al' taxdrii ew rea credintd din partea agen-
filor vamali, Tribunalul Covurlui a dat o sentinti ju-
ridicd si conformd cu principiile de drept vamal si mai
ales cu jurisprudenta Inaltei Curfi de casafie sectia 3-a
cu nr. b88 din 27 Martie 1925 si cu jurisprudenfa Curtii
de apel din Galati s. I-a stabilitq prin dec. cu nr. 151
din 9 Oct. 1926 si nr. din 14 Oct. 1926.

_ Sentinfa ce publicim mai sus este redactati de d-1
Judecdtor I. Manoliu, un valoros magistrat. Aceastd
sentintd constitue o frumoasi revelafie prin modul a-
manunfit cum s’au examinat toate chestiunile de drept
vamal ce au fost puse in discutiune cu prilejul desba-
terilor cari au durat patru sedinte in continuare, sco-

tand dintr'o lege destul de incurcata solufiunea cea a-
devarat juridica, frazati in considerente prea frumos
redactate. - v :
C. POPESCU-GALATTI
Avocat

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA ‘ll-a
Audienta dela 6 «prilie 1925
Pregedintia d-lni EUG. MARCULESCU, Pregedinte
Stefan Popescu cu Tudor Balanoiu
Sentinta Corectionali No. 687

Opozitie in apelul parii civile contra unei cdrfi de
judecatd penale achitatoare din lipsa de probe. Daca
este admisibila. Art. 310 c¢. pen., art. 10 alin 2 g1 183
pr. pen. si art 103 legea jud. de ocoale. ]

Conform principiilor de drepi, opozifiunea avdnd de
efect repunerea fondului in discufia instangelor de
apel si partea civila avdnd acest drept de opozifie

' ea poate uza de el pentru a cere, fie majorarea pe-

depsei, fie condmnarea inculpatului, — in caz de a-
chitarea lui, — cdnd in apel sentinfa s’a pronunjat
in lipsa sa, cdci atdta timp cdt a rdamas in favoarea
partii civile o cale ordinara de reformd mu se poale
suspine autoritatea lucrului judecat pentru ea, chiar
cind judecata in lipsa s'ar fi facut contradictoriu cu
ministerul public, cu atat mai mult cdnd acesta si-a
insusit acfiunea publicd.

S'au ascultat d-nii avocati N. G. Niculescu si C.
Mustati din partea reclamantului si d. avocat S Mi-
lialescu pentru inculpat.

Tribunalul,

In majoritate compus cu d. presedinte Eug. Mircu-
lescu si d. jude supleant Alex. G. Policrat

Avand in vedere incidentul ridicat de inculpat prin
avocatul siu cd opozifia de fata facuta de reclamant
este inadmisibild in cauzd;

Avand in vedere actele din dosare, sustinerile
piirfilor si concluziunile puse de d. procuror;

Avand in vedere cid in fapt, din instructiunea ur-
mati in cauzd si actele existente in dosar, rezultd cd
inculpatul Tudor Bildnoiu este frimis in judecatd
pentru faptul de furt previzut si penat de art. 310 c.
p. si judecitorul dela prima instantd, in lipsd de pro-
be gi pe baza art 10 al. IT pr. pen., a pronuntat achi-
tarea inculpatului;

Avand in vedere cd in pricinile de competinfa jude-
lui de ocol, apelul parfei civile are ca efect de a pune
in miscare acfiunea publicd (art. 103 leg. jud. de oc.)
cd prin acest apel instanfa respectivi e investitd de
plin drept cu intregul fond al pricinei asupra cdruia
e obligatd a se pronunfa fird a putea si#-1 scindeze
spre a statua numai asupra intereselor civile;

Aceastii prerogativid dati pérfei civile de art. 4103
din legea jud. de ocoale este asa de intinsé incat ea
poate face apel chiar daci i s'a admis in intregime
despigubirile civile cerute, cerdnd totusi agravarea
pedepsei;

Ori opozitiunea avind ca efect dupd principiile de
drept comun repunereaa fondului in discutfia instanfe-
lor de apel si partea civila avand acest drept de opo-
zitie, ea poate uza de el penfru a cere, fie majorarea
pedepsei, fie condamnarea jnculpatului, cind a fost
achitat, cand in apel sentinfa s’a pronunfat in lipsa sa;

Nu se poate susfine in acest caz autoritatea lucrului
judecat pentru partea civild, chiar cind judecata in
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lipsi s’ar fi facut in contradictor cu ministerul public,
cu atdt mai mult cind acesta si-a insugit actiunea pu-
blicd, atata timp cit a mai ridmas in favoarea pirtei
civile o cale ordinard de reformd

Aceaslta pentru rafiunea ca dupa cum nu poate e-
xista lueru judecat pentru inculpatul care ar fi fost
condamnat in lipsd la apelul ficut de partea civila, le-
gea acordandu-i calea opozifiei, tot astfel nu poate e-
xista lucru judecat fata de partea civili care a lipsit
5l care mai are deschisd calea opozifiei. (Vezi Botez,
competinfa penald, procedura inaintea jud. de ocoale);

Ca, astfel fiind, opozifia de fatd este admisibili in
cauzd. _

Pentru aceste motive, ete.

In fond: Avand in vedere opozifia ficuti de recla-
mantul Stefan Popescu din com. Caluiu contra sen-
tintei corectionale a acestui tribunal cu No.
924 confirmitoare cirfei de judecatdi penald cu No.
1057 din 923 a judecitoriei ocolul I Balg prin care,
in lipsd de probe, a fost achitat inculpatul Tudor Ba-
linoiu din comuna -Cdluiu de faptul cid a furat tutun,
{igiri si bani din prévilia oponentului reclamant:

Avand in vedere actele din dosare, sustinerile pari-
lor si concluziunile pirfilor puse de d procuror;

Considerand ci din instructiunea urmatd in cauzd
actele existente in dosare si depozifiunile martorilor
audiati in cursul procesului nu rezulti probe de cul-
pabilitatea inculpatului in faptul de furt imputat, deci
bine a fost achitat la prima instan{d, in care caz tri-
bunalul urmeazi a respinge ca nefondatd opozitiaa de
fatd; ’

Pentru aceste motive redactate de d Supleant Al G.
Policrat. ;

Tribunalul respinge ca nefondali opozifia.

(ss) B. Marculescu, Al. G. Policrai.

Opinie,

Noi Sefan Constantinescu, judecitor de sedint{d
suntem de pirere ci opozifiunea pirtei civile poartd
numai asupra despigubirilor civile pentru urmitoa-
rele motive:

Aviand in vedere cii in spefid se ridici chestiunea
daci opozitiunea pirtei civile, are efectul de a su-
pune unei noui judecifi intreaga afacere, condu-
cdnd la retractarea sentinfei corecfionale cu No. 95 din
924 a acestui Tribunal pronuntati in lipsa pirfei ci-
vile, chiar si in ce priveste solufiunea datd acfiunei
publice, sau daci din contrd opozifiunea ficutdi de
partea civild, nu-i di dreptul acesteia decidt de a-si
valorifica pretenfiunile sale, civile pe aceastd cale.

jonsiderand ci intr'un proces penal, existd neapa-

raf o acfiune publicd exercitati pofrivit dispozifiuni-
lor art. 4 din procedura penald, numai de Procuror,
care are de scop pedepsirea infractorului si poate sd
fie si o acfiune privatd penfru repararea daunelor cau-
zate prin vreo infractiune a legei penale si aceastd din
urmi acfiune nu poate fi urmaritd decat de cei cari
au suferit acele daune sau de reprezentantii lor, degi
pot fi doud actiuni cu totul distincte, una publicd si
alta privati ce nu pot fi exercitate decdt de persoane
distincte cu privire la rolul ce-l1 are fiecare, dat prin
lege.

Avand in vedere cd in spefa din dosar se constatid
cd inculpatul Tudor Bédlinoiu din comuna Caluiu fiind
dat in judecatd penald pentru furt de reclamantul
St. Popescu din com. Ciluiu, judecdtoria ocol. I Balg
prin cartea de judecatd penald cu No. 1057 din 923
a achitat pe inculpat de delictul imputat in lipsi de
probe, ficlnd apel partea civild in ziua de 8 Februarie

888 din .

1924 s'a judecat apelul de citre acest tribunal - in
lipsa reclamantului dar i prezenta d-lui Procuror care
nu si-a insusit apelul partei civile neputind lua con-
cluziuni pentru condamnarea inculpatului, si Tribu-
nalul prin sentinfa corectionald cu No. 888 din 924 din
acea zi a respins ca nefondat apelul ficut de recla-
mant, deci prin aceastd sentin{d acfiunea® publica a
fost judecatd in mod contradictoriu intre inculpat si
d-1 Procuror al Tribunalului, reprezentantul societi-
{ei, singurul defindtor de drept comun al actiunei pu-
blice, si inculpatul nu a fost pedepsit, solutiondndu-se
cu aceastd ocazie acfiunea publied.

Ci desi dupa dispozifiunile art. 103 din legea jude-
citoriilor de ocoale, partea viatdmatd are dreptul nu
numai de a investi o instanti penali dar chiar de a
putea evoca in apel acfiunea publicd, adicd de a o
pune in migcare, dar aceasta nu e tot una cu dreptul
de a exercita aceasti acfiune, a dispune de ea, drept
exclusiv numai al procurorului; acest drept al parfei
vitimate de a evoca in apel actiunea publicd in lipsa
reprezentantului Ministerului public de pe langd ju-
deciitoriile de ocoale, este acordat in mod excepfional
si limitat numai la a evoca, a aduce inainfea Tribuna-
lului, acfiunea publicd si numai cu ocazia apelului.

(04 chiar cu ocaziunea judecdrei apelului partea
viittimatd, dupd ce a adus actiunea publicd inainfea
Tribunalului, n’'are decat dreptul, ea parte aldturata
pe lingd Ministerul public, decit de a-si valorifica
pretentiunile sale civile, iar nu gi exercifiul acestei ac-
fiuni, de a manui gi dispune de ea, drept exclusiv

numai al reprezentantului Ministerului public, dupd
cum am Spus mai sus /
C# astfel fiind principiile procedurei noastre pe-

nale, cu ocaziunea judecdrei opozitiunei parfei civile,
nu se mai poate pune din nou in discufiune decat che-
stiunea despiagubirilor, iar nu gi penalitatea, si cum
in spetd azi, nu numai partea civila dar si d-l1 pro-
curor cere condamnarea inculpatului, aceastd cerere
nu mai poate fi luatd in considerare, pentru cia dupd
cum am ardtat mai sus, actiunea publicid a fost jude-
catd in mod contradictoriu intre reprezentantul Minis-
terului public si intre inculpat la 8 Februarie 1924,
cand s’a judecat apelul pirtei civile si inculpatului nu
i s'a aplicat nici o pedeapsd si hotidrdrea judecitei
Tribunalului din acea zi constitue autoritate de lucru
judecat in privinta actiunei publice si deci si asupra
chestiunei dacd inculpatul mai poate fi pedepsit azi,
chestiune la. care rdspund cd nu.

Pentru, aceste motive sunt de parere ci opozifiunea
in cligs}tiune a reclamantului $t. Popescu, poarti nu-
mai asupra despdgubirilor civile, care se pot lua in
cercefare spre a se vedea dacd pob fi acordate, iar nu
si asupra penalitdtei ce s'ar putea aplica inculpatului.

Judecétoy.de sedintd, (ss) Stef. C. Constantinescu.

A aplrut Volumul IV TRATAT DE DREPT SI PRO-
CEDURA PENALA. Cursul Prof. I. Tanoviceanu, re-
vdzut si complectat de d-nii: Dr. Vintild Dongoroz in
ce privegte doctrina romand si streind ; Dr. Eugen C.
Deqasa_rd in ce priveste jurisprudenta; Dr. Corneliu
Chiselitd, consilier la Curtea de Casafie, referinfe pen-
:;iru lBucovina §i Dr. Stefan Laday, referine pentru Ar-

eal. :

Acest volum cuprinde 900 pag. PROCEDURA PENALA.

Preful 500 Lei. Comandele se primesc la Curierul Judiciar,
Bucuresti, Strada Artei No 5, insofite de cost la care se va
addoga lei 15 pentru porto postal recomandat. :

Volumul V ultimul care va apare la 1 Octombrie a. c.

Pretul tot 500 lei.
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