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D-l consilier C. Hamangiu lipsind câteva zile din Bucureşti, 
dăm loc cu plâcere următoarei scrisori ce ne-11 trimis : 

Revistei „CUR.I.ERUL JUDICIAR" 

Iau parte c-u toată inima la sărbătorirea terminărei 
admir abilei opere de ştiinţă penală a savantului Pro­
fesor care a fost I. Tanoviceanu, felicitând pe toţi 
acei cari au desăvârşit această mare şi superioară lu­
crare de doctrină, jurisprudenţă şi drept comparat. 

Cele 5 volume ale lui Tanoviceanu pot fi puse cu 
cinste alături de cele mai savante lucrări similare din 
străinătate, onorând atât memoria mult regretatului 
Profesor, cât şi munca creatoare a acelor cari au com­
plectat'o, în special a tânărului şi învăţatului nostrn 
penalist Vintilă Dongoroz. 

C. HAMANGIU 
Cunsilier ~a Inalta Curte de Casa(ie 

Directorul „Pandet:telor român,/' 

SUMAR 

- Ierarhia funcţiilor, armonizarea salariilor şi situaţia con­
stituţională a Consiliului legislativ, de Ion O Filitti„ consilier 
permanent Je,gislaNv; 

~ Sărbătorirea Muncei 51 a Ştii11(ei de \ConviJv111s, 

JURISPRUD~TA: 
- Curtea de Casaţie s. I : Dr. I. Pufuremm cu Banca Mar­

morosch Blank et Co. şi alfii (Daică IIIMlicLatul diat de -repre­
zentanţii Societăţii se re1voară prin încetarea puterii repre­
zentanţilor sooietăţii cari !'au dat? Interpretau-ea conrventin­
nilor. Cum se face?); 

- Gasaţie s. III : Banca de Scont din Timişoara cu /szo Gero 
(Imprumuturi de război austfiiace. l.omba11darea lor Ia Băncih: 
din teritoriile alipite. Statul român nu este obligat să restitue 
valoarea acelor titluri); 

- Trib. Ilfov s. I corn.: Banca Românească cu Inginer Gr. 
Stavar (Trib. poate aprecia din diiferitele împrejwrări de fapt 
dacăl contul ce există între părţi are caracterul unui contract de 
cont c11Tent) cu o Notă <le avocatul Dr. Corneliu Jecu. 

Ierarhia functillor, armonizarea salariilor 
şi 

SituaUa constituUonală a Consiliului Legislativ 
Este cunoscută agitaţia pe care, în toate ,cercurile de fnnc­

tionari, a produs-o prooctul de anul trecut devenit apoi legea 
penbru armonizarea salariilor. S'a deslintuit un ia<levărat „bcl­
lum omntum contra omnes·•. 

Punc~ionariii s'au arătat preocupaţi 11Ju numai de qnantumul sa­
lariilor, dar şi de precăderea ierarhică. Se întrebau nu mimai 
î,n ce tip de salairiu vor fi cuprinşi, dar şi cu cine vor sta alături 
în acela1Şi tip. ' 

Regimurile democratice nu pot stârpi preocupările de pre­
căderi onorifice. Nu sunt rare incidentele în comisiuni., la ce­
remoniii, sau ît11 alte împrejurări ale vie(iii publice, pe urma pre­
ten.ţiilor ,de precădere ale participanţilor. 

La noi, deta introducerea regimu1ui constitu{i,onal, ierarhia 
funaţi,unilor Statului n'a fost reglementată. Protocolul care ia 

funotionat la Palat sau la Mlinisterul de .E},,terne a fost Jip<;it 
de temei legal, ia fost empiric şi n'a putut evita totdeauna in­
cidentele provocate de diferite susceptibilităti. 

Intr'o ţară democratică, ordinea ierarhică a funcfiunil0r nu 
poate deriva decât din salariile respective. F,uncţionăr,imea a sim­
tit aceasta cu prilejul legii de armonizare. A oonsider,at cu drept 
cuvânt că salariul este semnul importantei în Stat a functiunei. 
Dacă în aceea.ş categorie de funcţionari, nru se a.<lmite ca 

superiorul să fie retribuit mai puţin decât inferiorul, tot aşa nu 
se înţelege ca importanta relativă dintre funcţiuni ,aipartinând 
unor categorii diferite să nu fie marcată deasemenea prin sa­
lariile respecti<ve. 

Preocupat de a satisface această cerinţă, proectul de armo­
nizarea salariilor întocmit de fostul subsecretar de Stat la 
Fin.ante d. Ma.noiles,cu, stabilea principiul că la funcţii şi grada 
egale trebue să corespundă lefllri etale. 

T•rebuia deci stabilit care sunt funcţiile egale, paralelismul 
aducă între funcţiile de ruiferite categoriL. Lucrare g,rea, de­
clara expuneTea de motive a proectului. .Era necesară într•~ 
devăir o delicată cumpănire, o iatentă apreciere, penbru a sta­
bili importanţa relativă a unor func .ţii dilferite. 

Proectul admitea următoarele criterii: concliiţiile de admi­
sibilitate şi de selecţiune; felul şi dura ta activităţii prealahile 
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cel'\ute; perspectivele şi viteza de înaintare; gradul de 11ca­
târnare sau <le aiutonomie a fun-cţiilor. 

Toate ia.ceste criterii erau illstc. Lipsea! însă îrucă uruul şi 
esenţial: rolul co11stit11/io1wl al funcfiilor în Stat. Acest criterin 
a fost nesocotit în P<'-rle în a11teproect11l ,în1tocmit de id. Manoi­
lej;cu şi a fost apoi neglijat cu totul fo fazele prLn care a 
trecut anteprooctul pân .ă ce a devenit lege. 

Elementul constituţional dela care trebuie să pornească' ar­
monizarea sialariilor şi prin ea şi ierarhizarea !funcţiilor, a 
fost irndlcat <le Consili,ul legislativ în procesele verbale Nr. 42 
dela 1-2 AP'fliC şi Nlf. 428 deh 6 Mai 1927 asupra proectuhii 
de; lege pentru armonizare. 

Consiliul ,a arătat că sistemul nostru consti1mţional prevă­
zând separaţia puterii Statului în trei ramruri: exeoutivă , jude­
cătorea că şi legiuitoare, ele stau pe picior ele e,galitate şi nn 
pot fi subordonate mia alteia. . 
Până) la noua noastră Constituţie dela 1923, care a ,înfanţat 

Consiliul legisl:iti'v, nu existau hrnctionai;,i de Snat decât în 
două clin ,cele trei ramuri ale puterii acestui.a şi an,umc în cea 
executivă şi în cea judecătorească. Cei mai înaltt exponenţi ai 
acestor două raITI1uri erau: Guvernul, compus din Miniştri şi 

Curtea ele Casaţie compusă din prim-preşedinte, preşedinţi (-cu 
care era ,asimiLat procurorul general) şi consilieri. 

Se adăoga puterea spiritu.ală, rcprezenta!ii prin cei mai 
Thalţi demnitari bisericeşti: Millropolitii şi epi copii. 

Constituantul dela 1923 a ir,trodus wn element 11011 : Con­
siliul lel!"islativ, element al puterii legi11itoare, cum ,voi arăta 

tn partea a Jft-a a .acestui ,articol. compus di111 fumotionari de 
Stat, încât avem, în non! nostru sistem constitnţional, printr 'o 
trăsătmă specifică ,a Constitu,ţiei noastre, funcN0nari de Stat 
,1parţi11â11d pnterii legiuitoare. 

In <:ât priveşte ramura executh•ă, a,u intervenit după război 
cL01tă schimilJăiri. S'a prevăzut în bn•gete pentru primul mi­
nis~ru o salari21are superioară de "l celorlalţi miniştri , iar art. 
93 din noua Constituţie precizează că „M.ini.ştrii întruni1i al­
cătuiesc Consiliiul de miniştri, care este prezidat, cu titlul de 
preşedinte al Consiliului de Miniştr,i. de acela care a fost 
însărci,rnat de R_e,ge cu formarea guvernului". De altă parte. 
p,ri,n art. 100 clill nou.a Gon1stituţie s·a permis înfiinţarea de 
subsecretari ,de Stat, ca elemente ale giuvcrnulni s,Ulbordonatc 
miniştriloir şi ieari „vor putea lwa parte la deslbaterile Corpu­
irilor LegiuHoare sub responsa!bilitatea miniştrilor". 

în ~âşit, în ramura puterLi spiritu,aJe, s'a î111fii111,ţat Patrkl,r­
hia română. 

Consiliul le,gislativ a opinat, în avizele sale cibate, că p,u­
terile Statului neputând fi subordonate tuna .altei.a şi neruvând 
fntre ele decât raporturile de interdependentă neapărate fără 

ele care mecanismul Statului n'ar putea furnc-ţiona, v{lrfurile 
acelor puteri separate trebue să fie aşezate. în ierarhia Sta­
tului, pe aceeaş linie, la aceeaş fNăl(ime. 

Acesta este criteriul constitu(ional .dela care tnbuie să por­
nească ierarhizarea pri11 salarizare a fizncf iunilor Statului, de 
sus în jos. Punct ele plecare determirnat de Constituţie şi care 
Îilllătură ,posibilităţile de arbitrar. /11 articolul de fată nici mi 
mă ocup d.e cât de acest p11nct de plecare. 

Voesc să ceţcetez · dacă o armoniizare pe baza propusă cls 
C)llsiliul legiskttiv se poate sprijini şi pe precedentele Vie(ii 
noastre pul1lice dela Constitutia din 1866 încoaee. 

.Până !,a ră>zboi, când nu exista pe,ntru primul ministru o 
salarizare ,deose!bită de a celorlalţi miniştri, primul preşedinte 
al Cwtii de Casafie a fost constcmt retrnbui.t mai mult ele 
cât miniştrii de Stat şi :n conse-cintă chiar decât primul mj­
nistnt. Albia după irăzboi, retribuţia lu; a devetnit in~erioară a­
..::eloi•a a miniştrilor, ba chiar şi a altor câtorva în.alri funcţio­
nari ai Statului (v. bugetul pe 1927). Aşa dar, tradi(ii.,a .co!1-
stantă ,a :României colistit,uţionale până .la răzb:ir, vine lr. 

SJ)lfijnm1l părerii Consiliul11i legi~k1liv ca 111 conformitate Ci t 

principiul separaţiei puterilor, prim1tl preşedinte al Crurtii de 
Casaţie, 'Vârflll puterii judecătoreşti, trchue să fie pus pc a• 
ceeaş treaptă cu primul ministru, şl'f al puterii executive: 
· Preşedinţii şi procurorul general dela Casa/ie au fost retri­
,buiti, cicla 1866 âncoace, ca şi miniştrii. Jarăşi n11mai după 

război retribuţia lor a devenit in ferioairă aceleia a miniştrilor. 

Prin urmare iarăşi tradiţia constantă a :României constltu(io• 
nale până la răz,boi, sprijineşte teza Consiliului legislaUv că 
preşedinţii şi procl!'rorul general dela Casaif:ie trebuie să •fie 
pnşi pc aceiaşi treaptă cu miniştrii ae Stat. 

Consilierii Curţii de Casaţie erau retrili11iti, dela 1866 în­
coace, până: la câţiva ani înainte de război, c,! un salariu 
imediat irnferior acebt,ia al mi.niştrilor; au lfost retribuiţi apoi ca 
şi mini-ştrii. Tot numai după război situaţia lor a fost s-că­

Z lltă . Aşa cLar este pe dc:plin justificată propunerea Co,1sili!I­
lui legislativ. ca, ţinâ,nd seamă d.e 1nifiintarea subsecretarilor 
de Stat. con.sme_rii dela Ca, ruţie să fie pu•ş,i pe aicelaş picior ct1 
aceştia. 

Consiliul legisLativ a relevat în avizele sale că salarizarea 
la fel a miniştrilor şi a subsecretarilor de Stat (,v. buge~nl 1927 
şi legea armonizării ~al ariilor) nu este justificată. Conform art. 
! 00 din Constihuţie, subsec,retarii de Stat nu lucrează pe r5s­
pundere proprie, ci pe a miniştrilor titulari şi numai în limita 
delegaţiei speciale date de :aceştia. De aocea atât gener:->lul 
Averescu dt şi d. Vinti!ă Brătianu s·a,u rostit cil 11JU privesc 
pe suibsecretarii de Stat ca miniştri, c: cia elemente politice 
de valoare cli.n care se pot re,crnta miniştri. Nu po::>.te ,kci 
constitni o „capitis diminutio" pentru ei să ifiie puşi pe aceea;; 
linie oit consilierii Curţii ele ICas:i(ie 1 ). 

Paralelismul deci ,ce Consiliul legislativ a opiillJat că treb11c 
stabilit între membrii Guvernului şi a,cei ai Curţii de Casaţle 
îş,i găseşte ten1eiul ,atât în prim~ipitle Constirnţionale, cât şi în 
tradiţLa noastră până la război. 

In conformitate cu principiile Constitntiei mai este [nsă, clup:'i 
cum -a arătat IConSliUul legislativ, că num:ai după cei meii 
înal/i exponen(i ai celor trei puteri ale Statului Pot să vie l/1 
rând celelalte clemnită{i ale Statului. 
Aşa s'a şi f11feles lei rloi ierarhia func(iilor în primii wti di 

Vie(ii noastre constitufioTtale, după cum aria tă următo1 nl t:i­
blou întocmit pe baza hwgetuiui Statului nostru la 1%1, 

1. M'itropolit (8000 lei). 
2. Prim-Preşedinte la Casaţie (4300). 

3. Episcop, ministru de Stat. presedinte .şi procuror genernl 
!a Casaţie (4000). 

4. Consilier la Casatie (3.700). 
5. Prcscdinte 1:a 'Curtea de ct,ntu,ri; agent diplomatic. Ia Con­

stantino,pol, Paris, Londra şi Pl01 c1.ţa (3000). 
fi. Prim-Preşedinte de Curte de Apel (2.600). 

1. Consilier la Curtea ele C'Jnturi, secretar general de minis­
!cr, inginer lrnspector (2500). 

Această odine o voi numi constituţională, pentru că er.1 în­
tr'adevăr 001nformă cu prindpiile Constitu,tiei. 
După câfiva ani rnsă a început ştirbirea. 
Mai întâiu, agenţii diplomatici, dar mtmaru ,cei acredHa(i pc 

lân,gă Statuie mari, clupă ,ce fuseseră rctri1buiţi mai pu(rin c.ecât 
Consilierii dela Casaţie, au fost ridicaţi deasupra a,cestora si 
echivalaţi cu proşcclinţii Curţii de Ca,;aţie. In co1iseci111tă: 

Erarhia 11ri[l salarizare la I874 ena următoa!'ea: 
1. Mitiropolit (?OOO). 
2. Prîm-preşedinte la Casa-ţie (1592). 
3. Ministru, episcop, preşedinte şi procuror general l:t Ca­

~atic; agent diplomatic la tConstantinopol, Paris, Lom<lra, Roma, 
Viena Si Petersburg (1500). 

1) Deosebirea între miniştri şi su~secrctari de Stat a fost fă­
cută şi de legiuitorul dela 192.5, în le!!;ca ide m~ainizare a Con­
siliult1i legislativ, când a dispens~t ele sta,giu, !Pentru a deven; 
membri ai acestui Consiliu, pe miniştri, clar nu şi pe s11bsccre­
tari de Stat. 
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4. Consilier la Casaţie (1370). 
5. Agent diplomatic la Belgrad (1300). 
6. Preşedinte la Curtea de Conturi (1115). 
Prin urmare cea dintâi ştirbire a fost adusâ ierarhiei co11sti­

t11fio11ale în favoare<, şefilor de misiuni diplomatice acreditaţi 
pe lângă Statele mari. 

După, vreo 20 de ,ani, ştirbirea a început să degenereze în 
confuzie. Preşedinţii şi procurorul general dela Casaţie au 
rămas singq_~ri în tipul lor de salarizare. Mi~1iştrii de Stat 5i 
miniştrii plenipotenţiari el. I au fost scoborâţi în treapta ime­
diat inferioară, la un loc cu consilierii dela Casaţie, ridicându­
se însă tot odată la această trna,ptă nu numai prcşedintcl0 

Curţii de ContLLri, dar şi inginerii i.nspectori generali ci. I. 
Astfel, 
Erarhia prin salarizare la l!s95-6 era : 
1. Mitropolit (3083). 
2. Prim-Preşcdi-nte la Casaţie (1700). 
3. Preşedinte şi Procuror general la Casaţie (1600). 
4. Episcop (1541). 
5. Ministru, consilier la Casaţie, ministru plenipotenţiar ci. I. 

Prcşedimte la !Ciurtea de Conturi, ingineri mspecori genernli ci. 
I (1500). 

6. Pirim-Preşedinte de Curte de apel, consilier la Curtea 
cl!e Conturi, miinistru plenipott11iţiar ci. IT. ingineri ins,pectori ge­
nerali ci. II, ,generali de divizie chiar comandanţi de Corp (l'.?( O). 

Ena un non sens mai vochi de a pune pe aceea.ş treaptă 

-ou Miniştrii de Stat pe şefii m;siunilor diplomatice, suburdo­
naţi lor şi chemaţi a executa ordinele lor. Non sensul devenea 
şi mai accenutat decând „Minislnu plenipotentiair", fie chiar de 
clasa I, devenise un g,rad ce se o:oţinea în mod aproapt au­
tomat, după un ainumit stag~u în graidul inferior, independent 
de funcţia de şef de misiune. 

Tot aşa era un -non sens de- a pune pe aceeaş treaptă cn 
Miniştrii de Stat pe inginerii inspectori generali dasa I. 

Prin legea de1a 14 Martie 1912 s'a c')nferit apoi tuturor 
primilor preşedinţi de Curţi de apel grad §Î Iea!fă de Con­
silieri de Casaţie, ceeace a introdus o nouă ,anomalie în ierarhia 
frnnotiilor. 

In sfjrşit şi iadministratorul Casei pădurilor a fost pus în 
acela& tip de salari~are ca şi .Miiniştrii. 

In consecinţă!, înainte .de războiu, ajunsesem Ia ,următoarea 
Erarlzie prin salarizare la 1913-1914: 

1. Mitropolit (3083). 
2. Prim-Preşedinte la Casaţie (1700). 
3. Preşedinte şi Procuror Oene,ral la Casaţie ( 1600). 
4. Episcop (1541). 
15. Ministru, Consilier la ,Casaţie, P,rim-Preşedinte de Curte 

de Apel, Preşedinte ,al Ourţii de Conturi, Mlinistru plenipoten­
tiar dasa I, inginer inspector ,1enetal clasa I, admi111istrat0r al 
Casei pădurilor; 

6. General de divizie, chiar ,comandant de Corp sau Şef al 
Marelui Stat Major. 

Ne depărtasem mult de ordinea constitu(ională dela 1867. 
Se călcase ordinea cnnstit11fio11ală, mai întâi în favoarea 

Corpului diplomatic, cmoi şi a Corpului teclznic. 
După războit!, con,tuzfa s ,a; transformat în haos. 
S'au acordat la [ntâmplate, din consideraţii pers0nale sa11 

politice, spor.uri de salarii în unele tamuri ,de fu:nctiornari, .fftr:.ii 
hici o preooupare de armonizare cu salariile funcţionarilor din 
alte ramuri şi mai ,puţin încă de rolul co11stitltţio111al al func­

tiunilo.r. 
S'a aiurts astfel, după războil1, că dintre hlncţionarii care 

mai tnainte fuseseră •fără rost, retribuiţi ca şi Miniştrii de 
Stat, nmn,ai Miiniştrii -'plen.tpotentiari -clasa I :i.u rămas retribniţi 
ca şi aceştia. urcându-se tot odatăJ leafa şi wnora şi altora. 
Nu numai atât, dar Miniştrii de Stat şi Miniştrii plenipoten: 
tiari clasa I au ajuns să fie retribuiţi mai mult chiar nu nnmai 
decât Preşedinţii, dar chiar der.ât Primul-Preşedinte dela Ca­
saţie. Chiar şi Miniştrii plenipotenţiari de clasa II-a, de nmde 
Îllainte de război se aflau cu donă trepte mai jos decât Con-

slierii dela Casatie, s'au urcat după războiu cu doua trepte 
mai sus decât aceştia, câştigând adică 4 trepte în scara ierar­
hizării prin salarizare. 

Anomalie cu atât mai izbitoare u cât s'a înmultit şi nu­
mărul purtătorilor titlului de Min. plen. clasa I. Dacă avem 
Min. plen ci. I cari reprezintă ţara în străinătate ca .şefi de 
misiuni, avem .alţii cari îndeplinesc în administraţia centrală 

a Ministerului de externe funaţia de directori, fie şi numai de 
directori ai ,cifrului. Dacă nu este justificată asimilarea cu mi­
niş11rii de Stat a miniştrilor plen. ci. I, chiar şefii de misiuni , 
<leoarce sunf subordonaţi celor dintâi şi trebuie să execute 
ordinele lor, cu atât mai absurdă e~te această asimilare în fa­
voarea miniştrilor plen. ci. I ca, i nu îndeplinesc decât func­
ţia de secrc~ari generali sau de directori în ad-ţia centrală a 
ministerului de Externe. 

Cât priveşte retriouirea miniştrilor plen. ci. II, mai mult de 
cât Consilierii dela. Casaţie, ea era cleadreptul arbitrairă. 

In Belgia, min. plen. ci. I, chiar acei cari sunt acreditaţi pe 
lângă Puterile mari cu titlul de ambasadori, au o leafă iui­
iială mai mică de ât a miniştrilor de Stat şi a consilierilor de 
la Casaţie. Numai prin maximum de gradaţii ajung să se asi­
mileze cu· aceştia din urmă. 

Tot după războiu s'a accentuat anomalia în privinţa situa­
ţiei Corpului tehnic. De unde, mai înainte, inginerii inspec­
tori generali clasa I, izbutiseră numai să se egaleze .cu Con­
silierii dela Casaţie, ei s'au ridicat dttpă răiwoi cu 4 trepte mai 
sus decât aceştia, aşezându-se între primul-preşediinte şi pre­
şedinţii Cttrţii de Casaţie. Chiar un inginer inspector general 
clasa II, ajunsese să fie retribuit ceva mai mult decât un 
cO'l1Silier dela Casaţie. In sfârşit directorii generali C. F. R 
şi P. T. T., prin excepţie faţă de ceilalţi directori generali 
de instituţii autonome, s'au ridicat chiar peste primul preşedunte 
dela Casaţie, iall' preşedintele Con iliului tehnic superior s'a 
egalat cu acesta. 

Subsecretarilor de Sat li s'a aco11dat, fără sens, aceca.s 
retribuţie ca şi Miniştrilor de· Stat şi în sfârşit şi capii bise­
ricii au fost subordonaţi în salarizare şefului Guvernului. 

Ajunsesem astfel Ia următoarea 
Ierarhie prin salarizare la 1927 

1. Prim Ministru (12.500). 
2. Ministru, Subsecretar de Stat, M'itropolit, Ministru plen 

ci. I. (5000). 
3. Director general C. F. R. (4800). 
4. Director general P. T. T. (4600). 
5. Prim Preşedinte la Casaţie şi Preşedinte al Consiliului 

tehnic superior (4500). 
6. Inginer inspector general ci. I (4200). 
7. Preşedinte la Curtea de Casaţie şi la Consiliul legislativ 

(4100). 
8. Episcop Preşedinte la Ct~rtca de Conturi, Ministru plen. 

ci. II, Director al ,şooalei politechnice <lin Tcmişr>ara (4000). 
9. Inginer inspector general el. II (31ll0). 
10. Consilier Ia Casaţie şi Ia Consiliul le,J1:islativ (3700). 
O complectă înjosire a supremei instante j11clecătoreşti, prii! 

n~socotirca sillzaffei ci com,titufionale în Stat. 
Eră vreme într'adevă-r, să se puie ordine în haos. 
Ante proectul întocrnit de d-1 Manrilescu a încercat să a-

1 lice principiul: Ia ,funcţii egale, salarii egale. Putin i-a lipsit 
, a să reîntroneze ordinea constitntională. 

Jntr'adevăr, ierarhia pr111 salarizare, după nnte-procct, era 

1rmătoarea: 

1. Prim Ministru. 
2. Patriarh, Prim Preşedinte la Casaţie.~ 
3. Ministru, Sub secretar de Strtt, Mitropolit, Prim- Preşedinte 

la Conc;i!iul legislativ. 
4. Preşedinte şi Procuror .gerterial la Casaţie. 
5. Con.;;i!ier şi Procuror la Casaţie, Prim~Preşedinte ;:le 

Cnrte de apel. 
6. Secretar general de Minister, Epic;crtJ, General de ::'.orp, 
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Preşedirrlte la Consiliul legislativ, Pn.:şcdinte la Curtea de 
Conturi, Ministru plen. ci. I, Director General P. T. T., Di­
rector general al Sigurantei, Prefe..,tul poliţiei Capitalei. 

Asupra acestei ierarhii erau următoarele rezerve de _făcut: 
a. Patriarhul şi Primul-Preşedinte dela Casaţie trebuiau puşi 

în aceeaş categorie cu Primul M;uistru. 
b. Miniştrii şi sub secretarii de Stat trobuia,u 1!)1.lşi în 2 ca­

tegorii deosebite. 
c. Se nesoootea legea organică a Consiliului legislativ, care 

da Preşedinţilor şi membrilor acestuia simaiţia preşedinţilor şi 

me~b,rilor ,dela Curtea de Casaţie. che,tiune de care mă voi 
cct1pa în partea III-a a acestui articol. 

d. Episcopii erau aşezaţi prea jos. 
e. Unele din funcţiile din categoria 6, erau ma•i la locul lor 

în categoria imediat inferi,oa, 5. 
Din ,nenorocire, în loc de a suJeri aceste câteva ~ 1odific1ri 

pentru a reveni în totul la ordinea constituţional:\, ante-procctul 
a evoluat, din cr,nsideraiţii subiective sau polifr:e, spre liaos!Il 
de mai -înainte. 

Mai î.ntâi anteproectul s'a tnansformat într'un proect în ::are 
ierarhia prin salarizare er.a următoarea: 

1. P,rim Ministr,u. 
2. PatrLarh şi Prim-Preşedinte la Casaţir. 

3. Mi11istru, Subsecretar de Stat, Mitropolit, Prim Preşedinte 
la Consiliul legislativ. 

4. Preşedinte şi Pr0cu:ro1 Gener al la Casaţie, General de 
Corp. 

5. Consilier şi procuror la Casaţiie, prim preşedinte la Curtea 
de apel, Preşedintele Consiliului t~lmic superio;r, Preşedinte la 
Consiliul legislativ, Preşedintele Consiliului a.dminis(rativ, Mi­
nistrul plen> CI. I. 

6. Secretar general de Minister, Epis·cop, Preşedinte Ia Curtc:1 
de Conturi. C(msilier legislativ, Consilier la rConsili.11 adr,:in: ,,­
trativ, Ministru plen. el. II, Oenernl de divizie, Directori Gene­
rali ai Institutiilor aulonome (P. T. T. etc.), Directr,ril Jns!i­
tutelor M~dico-le,g:il, Babeş şi Geologic. 

Asupra aceetui proect, pe lângă rezervele ce-am făcut asupra 
ante-proectului, mai erau de fă.cut unnătoa.rcle obse1wat,ii: 

a. Se rid:•~au în aceeaş treapt?.i .:.a Consilieiii Curţii ae Ca­
saţie, funcţi • );:iii cari în ordinea consflnti rnală trebuie a~t:z~ti 
mai jos; 

b. Se ,a~eza Curtea de Conturi mc1i JOS ,Jc::ât Comiliul ad­
minis(rati,1, 

Pe când Curtea de Contnri este un „rgan cum,titu(il/.'Wl, me­
nit să verificc dlntr'un anumit punct de vedertl, activitatea tutu­
·ror depart·1rnentl·lor, Consiliul administrativ f•ste un organ 
creat pri11tr'o lege ordinară, pc lângă un s,i,ngltlr · Minister. 
Intre aceste două instituţii, ierarhia este tocm·1i :nvers decum 
s'a prevăzut în proectul M,anoilescu. 
P,reşedinţii şi mernbrii Consiliului administrativ au şi fl,st re­

tribuiţi, încă dela înfiinţarea acestui Consiliu La 1908, până 

Lnclusiv 111 bu,getul anului l.927, mai puţin decât Secret::i,rii Ge­
nerali <le Ministere şi dedt Directorii generali ai Instituţiilor 
autonome. 

c. Proectul călca, fn fm,oarea Corpului diplomatic, principiul 
pe care-l stabilea totuşi în expunerea de motive, anume că 

funcfionarul trebzzie salarizat după funcţia ce ocupă efectiv 5i 
nu după gradul ce-l are într'un corp special. Contrar acestui 
principiu, proectul a tratat pe toţi Miniştrii plen. ci. I ca şi pe 
aceia cari în,deplinesc funcţin,11Pa de şefi de oficii diplom,atice, 
iar celor de ci. II li-a dat o situate ou totul nepotrJvită faţă 
de a celorlalte corpuri speciale. 

d. Generalilor de Corp, p,roectul le creiâ o situaţie care avea 
să fie punctul de plecare al unei ridicări ex.cesi-ve a gradelor 
militare în ierarhia Statului. 

Astfel, proectul constituia un regres fată de ante-proect. 
Avizul pe care Consiliul legislat:v !'a dat asupra acestui pro­

ect, a fost nesocotit în cea mai mare parte. 
La Senat şi la Cameră proectul a mai swferit aPoi şi alte 

modificări curat arbitrare. care !'au depărtat şi mai mult de 

temeiul constitutional şi !'au transformat înt, ·o lege lipsită Llc 
orice ariteriu obiectiv. 

Ierarhia pri11 salarizare după legea armonizorii se prezinti:1 

azi astfel: 
1. Prim Ministru şi Patri.airh. 
2. Prim Preşedinte la Casatie. 
3. Ministru, sub secretar de Stat, Mitropolit. 
4. General de 1Corp, General de Divizie Inspector de armată 

sau ,şef al M,ai·elui Stat Major; Prim Preşedinte al Consiliulif. 
Jegisl,ativ, M1lmistriu plen. ci. I, Preşedinte şi Procuror Gononal 
la Casaţie. 

5. Gener.al de divizie cu comandă sur:erioară, Preşedinte la 
tConsiliul legislativ, Episcop. 

6. General de divizie, Prcşedimcle Cons,i11ului teohnic supe­
rio.r, Preşedintele Consiliului a.dministrativ, Preşedintele Cmtii 
de Conturi, Consilier şi Procuror la Casaţie, Pll'im-Preşedintc: 
de Ourte de apel, Ministru plen. ci. II. Director General P. T. T. 

7. Socretar general de Minister, Inginerii JnS(JJectori General: 
el. I şi simila.rii lor clin celelalte Corpuri speci1ale, directorii g~­
nerali ai Instittiţiilor autonome, Consilierii Legislativi, Co,nsi­
lierii Curţii de Conturi, membrii Ct111siliul,m administrativ, Di­
rector:i Institutelor I3abcş, Medico-legal şi Geologic 
Această lege, pe lângă toate dcifcctclc .a111tc-proectulu,i şi prn­

octului a mai ad5iogat şi următoarele: 

a. A favorizat şi mai mult înc5 Corpul diplomatic fa1ă de 
celelalte Corpuri speciale ridicând pe Mi,niştrii plen. ci. I la 
treapta .Preşedia1tilor dela Cu,rtea de Casaţie ,şi pe ceil de ci 
II la treapta Consilierilor acelei2.şi Curţi. 

b. A reabilitat numai în p,artr Curtea de Conturi, punând-o 
pe .acelaş picior ou Cu11s!li11l administrativ. 

c. A rLdicat gradele militare în mod rxcesiv. Intr'adevă1', dacă 
greului de general de Corp de armată 1m se cornfer:.i decât în 
mod e;~ccpţional şi num.1i în timp de răzliJoi, saLL pentru me• 
rite din timp de ră~boiu , m1-i mai puţin adevărat că el nu 
constitu;e decât un grad mai mult decât acel al Generalilor 
<le diviz ie şi, ca· şi aceştia, a şi fost constant retribuit, ,Lnclusiv 
în bugetul 1927, mai puţin decât tConsilierLi dela C.asaţe. ln• 
tr'adevăr, a,rmata este forţa puibli,că î:nsărcinată 011 acliucerna 
la îndeplinire a măs,urlor luate de puterea exeputivă pentrn 
menţinerea ordinei interne şi 1~părarea ţăll'ii în aifară, ia,r mili­
tarii nu s1.U1t decât funie,tionari ai puterii executive, sulbordonaţi 
Guvernului. Leigea armonizării a îrnp5!rţit pe Generalii de di­
vizie şi de brigadăl în categorâi, ceeaice ia td!us La rnrcarea aces­
tor.a în ierarhie mai sus decât îngăd,uie or.dinea constitwţio­

nală (2). 

De altfel o dovadă izbitoare a caracterului personal şi arbi­
trar al legii, este că dire.ctorului general P. T. T. J s\a. fătout 

o situaţie deosebită de a tuturor celorlalţi directori generali de 
InstihLtii autonome. 

U11 haos complect. 

III 

Cât priveşte Consili11l Legislativ (3), situaţia Lui constitiuţio­
nală în Stat, confirmată prin legea lui de or,ganizare, a fost 
nesocotită chiar prin anteprocctul ele armonizarea salariilor în­
tocmit de d-l Manoilescu. 

Consiliul Legislativ a fost considerat ca şi unul din corpu­
rile consultative, create prin diferite legi ordinare şi alipite pc) 
lân.gă .diverse departamente cum ar fi CousiliJul administrativ 
sau Consiliul technic. 

Consiliul legislativ, în procesele verbale menţiona.te, a arătat 
că este un organ constitnfional, menit să colaboreze cu Guver-

2) /n Fran(a toti generalii ele divizi<! au o retr,ihutie mai mil'li 
decât Consilierii dela .Casaţie şi dela Consiliul de Stat (Brngetul 
1926). 

3) Of. /. C. Filitti, Or.iginea şi menirei(l. Consiliu1ui lcgiislativ. 
Extras din Revista de drept public, anul II (1927) P. 41-60). 
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nul şi ,cu Flairlamentul la open de legiferare, adică să îndepli­
neas.c ăi cea mali înaltă menire în Stat. :El este un element al 
Puterii legiuitoare, care-şi deţine atrilbuţiilc dela art. 76 al 
nouei Constituţii. A1cest articol ,face parte din TJ.tlul I. Cap, l, 
al Constituţiei, care se ocupă de putNca legiizitoare şi acest ca­
pitol este împărţit în 3 secţii: A<lunarea deputaţilor, Senatul 
şi Consiliul legislativ. 

Consiliai legislativ fiind , în sistemul IC0111<;tituţiei noastre de 
la 1923, deşi compus din fm1cţion airi. un element al Puterii le­
giuitoare, n.u poate fi aşezat. mai prejos <lecit celelalte ek­
mente ale aieeleaşi f>utori , adică ,d ecât Camera şi Senatul. 

De altă parte, cele trei puteri ale Statu1ui lfiind separate în 
sistemul Constituţiei noastre, ele stau pe picior de egalitate si 
nu pot fi subordon1ate un:i alteia, Tn con,;ecintă Con,;ilinl. legis­
lativ trebuie aşezat pe aceeaş trt>aptă cu ,cel mai înalt expo­
nent al Puterii judecătoreşti, c,•re este Curte:1 de Cas{l_ţie şi 

cu cel mai înalţ_ exponent al puterii executive care este gu­
vernul. 

In conformitate cu a,ceste principii, leg-ea organic:.i dela 1925 
a Consiliului legislativ a şi aşezat pe Preşooinţii şi Consilierii 
lui pe aieeeaş treaptă cn Preşedinţii si Consilierii deb Casaiţie 4) . 

Legea armonizării salariilor . nll mmwi că a nesocotit sitna(ia 
constitutională a Consiliului legislativ, dar a nesocotit-o si pe 
aceea a Cur(ii r!e r.asa(ie, w;oborând-o mai jas decât a Girver­
nului, sllr,rern exponent al P'.rferii exerntive si asimilâncl-q chfflr 
crt a Hnor funcfii ale Statul11i s11bordo11ate P11terii executive. 

S'a'll formulat însă şi ar_(('umente te01retice împotriva tezei 
Consihln.tlui legislativ în privinia situaţiei şi rolulu s:fat consti­
M ,io111al (5), 

S'a zis pe ,de,oparte, că sedinl f,.rt. 76 în non;1 noastiă Con­
sft,;ţle nu î11drit~1 r,5te concl111iile trase de Sonsiliul IC'gi~lativ, 
i:tr de aH:i parte, că ,11.:est Consiliu nu este decât 1:n f'0?:'811 ,:on­
<:111tativ al Puterii executive. cum era Consiliul de Stat dela 
1864. 

1) S'a spus că diviziunile din textnl C, ,nstitut iei P-! care Con­
si.li•ul legislativ s'a întemeiat pentrn a_ s;e califira de element al 
Puterii legiuitoare ar fi , nelogice ~i ar1'itrare" şi că deci 
Co11(';;iiul neputând face parte din această patere 5i nefăv-âml 
p;,rtc nici ,din ce2. jndecăt0re8scă , 1111 rămâne să fi ~ decât un 
clement ,al Puterii executive. 

Consiliul legislativ a arătat că în Constitutia noastr:t ar.tu:i!ă. 
la Titlnl TTT care vorl1 eşte . Despre Pnterile Statului", Cap. T 
intituhi.t .,Dcs!}re Reprezentarea N-atională" are trei secţiuni: 
T .. n~spr0 A1d11narea Dep:1tatilor"; II .. nesr;re Senat'·: si m 
.. . nrs1)re Consiliul legislativ". 

Di11 cauza acestui sediu c1l mater:c1 deop,irte, din canz,:i a­
lributiilor date Consiliului legislativ ele art. 76 din Constlt•ttie 
de altă parte Gon~ilfo1l lt'gisl8tiv, neflkânrJ parte nici din P!l· 

tcrca executivă, ni,ei din puterea i11dec:Hr1reasd. nu rămâne. 
prin ;icela,s arg:11ment tle care se servesc aclver,;arii. să facă 
P8rte decât din puterea legi11ito,a.rr pc lân11:ă C:irn«ră şi S~nat 

S'a susţinut că nu se dovedeste c11 nimic di diviziunile fă­
c11tc în textul Constitutici şi în special în Titlul nr corespund 
unei împărţiri logice şi ştiinţifice a materiC'i. Din co•1tră rr~ste 
diviziuni se par OH totul arbitrare ~i întâmplatore. 

4) Tn Franta, p,reşedinţii şi consilierii de la Consiliul de Stat 
sunt retribuiţi ca ~i acei de la Curtea de Casaţie. 

Ordinea de precădere a corpurilor tonstituite este ,fixată in 
f„ranţa, prin ,decretul de la 16 Jnnie 1907 diup1i, cum mmează : 
preşcdinţLi senah1lui şi oamerei; guvernul; senatul şi ieamer,a; 
consili,nl de Stat; Ourtca de Casaţie; 1Ciurtea de Co111turi; Con­
siluul superior al războittlui: Institutul frnnţei; Consiliul supe­
rior al Instruc,ţiei publice: prefectul depc1,rtamenbnlu Senei; pre­
fectul poliţiei Parisului ; Consiliul municipal al Parisului; Con­
siliul general al departamentului Seinei; Guverna torni militl_}r 
al Paris.ului; Guu-tea .de apel. 

5) Cf. Paul Neg11lesc11, Curs de Drrpt oonstituiional român. 

Bucureşti 1927, pag. 406-412. 

:Este însă evident că textele cons-tituţionale, ori cât s'ar pă­
rea unora de neştiinţifice s:111 arbitrare. rămân texte corn,ti­
tutionale şi că aplicarea lor nu poate fi rnbordonată părerilor 
indivJdualc, ori cât de autorizate ar fi ele. 

Titlul III al COJ1stituţiei, care vorbeşte des-pre puterile Sta­
tului, este împărţit în 5 capitole. locul Consiliului legislativ, 
din cauza atribuţiilor pe care i le dă art. 76 din Constituţie, 
nu putea fi nici la Cap. II despre Rege şi miniştri, nici la 
Cap. III despre miniştri, nici la Cap. IV despre.puterea jude-­
cătorească, nici la .Cap. V despre instituţiile judeţene şi i::o­
munale; rămânea să fie la Cap. I .,Despre Reprezentarea Na­
ţională". 

Cânid Constituţia c;ub Cap. J, care v-o·rbe~te des.pre repre­
Zicnt8.roa naţională a g,rupat ş,i Camena şi Senatul şi Consi­
liul legislativ. este evident că n'a înţeles a zice că Con,;ilittl 
legislativ face p.arte din Reprezentarea naţional:i. Relevând a­
ceasta, Consiliul LegislatilV' a db<;ervat că a fost grupat şi el 
sub Capitolul despre reprezent,a,rea natională în înieles de pu­
tere Jegiiuitoaire. AJceasta 1111 însemnează că lConsililUI Jeg-iisla­
tiv a crezut că reprezentanta naţională e,te o noţiune sinonimi.\ 
cu a;ceea de putere legiuitoare. 

:Este a<levarat ca în Cap. J de s11b Titlul TJI al iConstitu•t;ei 
nu este cuprins:i toaf<1 putcrc:i legislativă, după cum Cap II 
de s,ulb a,celaş Titlu 1111 cnprinde toatli puterea executiv:1. Jar 
aiceasta nu însemne,az5 că clementele ~âte ~illnt cuprinse în Ca­
pitolele respective nu fac parte din puterile respective. 

Este adevărat c-ă art. 34 de s,11h Titlul m zice că „Puterea 
Jc,gislativă se exe·cită colectiv de căt,re Rege şi Reprezenta­
ţiunea natională'' şi ,adaoiră că Rcorezentaţi1111ea naţ,ion2.l:i, sP. 
compune din \Cameră şi Senat. fără a vorbi de Consiliul legis­
lativ, dar nu se poate ar_gmmenta pc această bază ca şi c,um 
ne-am alfla încă sub imperiul vechei noastre Constituţii când 

Consiliul legislativ n11 exista. 
Orice lege cere învoîrea celor trei ramuri ale p1;terii lel;iul­

t0are. zice art. 34 al Constituţiei actuale cum zicea şi Con­
sM11-tiia veche; dar Constitutia nouă a adăogat totuşi un ele­
ment ,care lipsea din Congtitutia veche şi acest element nou 
este Consiliul legislativ Constituţia nonă cere în realitate, 
pentru ca o leire s5 poată fi votată, nu numai ir.voirea celOIT 
trei rammi ale puteirii leginitoaire. cnm se exprimă art. 34. 
dra,r şi 1111 aviz al CortsiJi.11l11i Jcg;iislativ. O lege care ar fi vo­
tată f5Jr5 c,a Consiliul legislativ să-şi fi dat aviizul, ar ifi o le7e 
11P.r.on~tit11tional5. Tn cadrul si în limitele fixa.te de art. 76 al 
nouci Constitutii. CoiTtsilinl legislativ. ,desi nu este ales şi dcsi 
avizele sale nu leagă pe le.Q.iuitor. rste 1111 element nm1 :.il J)t!­

terii legiuitoare în România . 

Este o trăsătura specifică a nonei 11oastire Comtitutii de oare 
interpretatorii ei simt datori să tit> scamă. ori dt ar constitui 
aiceast5. trăsătură o inovatie fată <le dreptttl nostrn constih1ţio­
nal anterior, saiu lliată de dreptul oonstitutional al altor State. 
cn1 care comentatorii 11ostri s'au obişnuit. 

Constituantul dela 19?3 a formulat a.rt. ::l4 îritocmaii rusa oum 
cm. form11fot art. 32 al Constltntiei vechi . omitând să-1 r>n~ 
în concordantă 011 nrticolul. nou (76) pe care-l introducea mai 
depairte. drsore Consili11l le,l?'ishtiv. Aceaista ,nn, îndiritueste con­
testarea sitnatiei crn~titu1i0nale a Consiliultti log-islati~,. asa 
,cnm ea rezultă clin cuprinsul art. 76 şi di.n ,;edinl acesh1i articol 
în noua Constitutie. 

2) Comparaţia intre consiliul legislativ şi consiliul de stat 
dela 1864, este numai în parte pc,trivit:\. 

10onsiliul nostru legislativ are din punctul de vedere al le­
giferării, atribut:i mai multe decât avea Corn;iliul de stat dela 
1864, deşi mai putine decât avea Comisia centrală dela Foc­
şa n i înfiinţată prin Convenţia dela Paris clela rnss. 

Consiliul ele Stat a fost înfiinţat h JRM d.c Cnza Vodă pe-n­
trn a înlocui Comisia centrală al căreia rol încetase şi a fost 
înfontat ca o reacţiune contra puterilor excesivG pe care le a­
vusese Comisia centrală şi care stânjeniseră prea mult pe 



566 OURIERUU !JUDICIAR Nr. 36, Dummecă 30 Oct. 1927. 

Domn. De aci şi provine alineatul final al articolului 1 care 
zice că Consiliul de St,at „11JU aire atribuţii legislatiive". 

Dar, Constituantul dela 1923, în a!l"t. 76 şi ,în consecirnţă şr 

legiuitoirul dela 1925 au dat Consiliului legislativ unele din a­
tri!bu:ţiile Comisiei !Centrale şi pe ,care Cuza Vodă nu le dă­

duse Consiliului <le Stat. 
a) Pirintre atribuţiile legislative ale Comisiei Centrale, pre­

văzute în Co111Ventia de la Paris, era şi aceea că „Comisia 
centrală va pregăti lc,gile de un interes general comun ambe­
lor Principate şi rva supune .aceste legi, prin mijlocirea gospo­
darilor. la desbate.rile Adunur ilar; ,,art. 34 .califica de legi 
de 1nteres general pe toate acelea cari au ele obiect unitatea 
legislaţiei,' iar art 35 preciza că Comisia centrală „va trebui 
să St;) ocupe special a cod1fica l~gile în fiinţă, punându-le în 
amwnic cu actul constitutiv al nouei or,ganizaţii. Qa va re­
vi2lui... codicele civile, orirninale, de comea·ţ şi de procedură astfel 
î111C:it să ,nu fie în viitor decât unul şi acclaş trup de legis~ 
latie" ... 

Este tocm~i una din atribuţiile legislative de seamă' pe oare 
Ie o.re Consiliul legislativ şi pe care nu le avea Oonsiliul de 
5tat al lui Cuza. 

b) Apoi legile <le interes special pentru fiecare Principat nu 
puteau !fi întărite de Domn decât după ce ,vor ifi fost comuni­
cate de dânsul Comiisiei Centrale, care va avea a le preţni 

ele sunt „potrivite ou dispoziţiunile constih1tive ,ale 11f\uei or-

Azi !Consiliul leg.islativ are şi alte atribuţii. 

A pregăti legi din însărcinarea Gu:vernulni este mtmai una 
di111, atribuţiile Consiliului leg~~!a tiv de azi. 

:El mai are însă şi dreptul de a pipăi din punctul .de vedere 
a,l Const-itu'tiei .şi al întregului sj<stem juridk în vi,goaire proec­
tele de legi elaborate gata de Guvern. 

Mai mult, el mai are şi dreptul de a pipăi, tot din aceleaşi . 
puncte de vedere chtar şi proectele de _1':!gi întocmlitţ din :ni­
ţiativia; Parlame,ntuLui. 

:El mai are, precum am arătat, în privinţa unificRJrii legisla~ 
ţiei, unele din atribuţiile lcgish1tive pe care le avea Comisia 
Centrală de la Foc.şani şi pe care nu le avea Consiliul de Stat 
de la 1864. 

Aviml trebue să i se ,ceară nu numai asupm proectalor gu­
vernului oa la 1864, dar şi asupra proectelor din iniţ.iativă par­
lamentară. Avizul o:ău spre deosebiire de .al Consilnului de Stat 
de la 1864, trebue să însoţească proectele de legi .când intră 
iîn desbaterea Parlamentului. Lipsa aviznlu.i1 Consi!hului kigi-s­
lati-v de azi loveşte de neconstituţionalitate pr-oectele votate 
de Parlament. 

Sunt deosebiri ifundamentale . 
3) Este deci . an totul greşit a asimila Consiliul legislativ C!I 

diferitele consilii co111sultative ide pc lângă dirve,rse mfo1istere şi 

avizele consmuh-1i legislativ ,cu avizele a,cestor consiilii con­
sultative. 

ganizatii". Consiliile consultative de pe lângă diverse rninnl'>tere sunt oir-
Este o atribtttie legislativă pe care, mai atenuat, o are şi gane ajutătoa,re ale acestora în limita atrhlm1iilor ce le-au de-

Consiliul legislativ de azi şi pe care 11·0 avea Coillsiliul de legat prin legi ordinare - Şi pe 1care . tot prin leigi 0nctiincrre, k 
Stat. Azi, comunicarea 0b.Ugatorie se face înainte ca legea să pot modLfica, restrân1ge, sau desfiinţa, Insă\ş existenta acestor 
fie trimisă Parh>.mentului. Deşi avizul defavoralbil n,u 1poate consilii consultati've depinde de legi ordinare. 
împiedica votarea şi san,cţionarea legii. Consiliul legwslativ este Av.izelc, chiar ,obligatorii în unele cazuri, ce se cer, în vi,rtu-
însă şi azi un orgalll cu drept de a pipăi constituţionalitatea le- / tea unor le,gi ordli111.l!re, consiliilor consultative de pe lângă! 'u-
gilor. :El îndeplineşte această însă,rci11a,re în momentul ,elabo­
răirii lor, după oum Curtea de Casaţie îndeplineşte aceeaş în­
sărcinare în momentul aplicării h:gi!or la speţe individuale. 

c) In sistemul convenţiei dela Paris care era încă la 1864 
Co.nstitut[a Principatelor, iniţiativa legilor !:.Peciale fiecărui 

Pri1n.cipat nu apartinea decât Domnului. Adunarea legiuitoare nu 
avea dreptul de iniţiativă a legilor. Comisia Centrală dela 
f,ocşani avusese însă iniţiativa legilor de interes comun pen­
tnt arnâJ11două Principatele. Când Cnza V,odă a înfiintat Con­
siliul de Stat la 1864, lfnirea, P.r-incipatelor era desăvârş.ită şj 

Comis~a Centrală desfii.ntată. Aşa dar. conform Conrven{iei dela 
Paris, care era atunci Constituţia noastră, iniţiativa legilor nu 
aparttnca decât Domnului. 

Domn.ul, adtcă O.u,vernul, lfii41d singurul -în drept să pregă­

tească legile, este uşor de înţeles de ce legea -Consiliului de 
Stat zicea fo art. 1 că „Consiliul de Stat se află! pus lângă pu­
terea exeoutivă spre a prerwra proectele de legi ce Guvernul 
va avea să prezi11te Adunării elective şi re,gulamentele admi­
nistrative relatiJVe la punerea în lucrare a legilor. 

, :El... mt aire atribuţii legislative", ceea ce însemna că nu are 
iniţiativa legilor şi că nu aire atrtb,utiile care erau prevăzute 
în proectul de Consiliu· de Stat întocmit de Comisia centrală 
de la Focşani. 

Fireşte dar c~ în s,Lstemul de la 1864 Consiliul de Stat nu 
era decât un organ alăturat puterii executi1ve. ca s'o ajute pe 
aceasta la elaborare,a lep;Llor. 

In sistemul de la 1864, Guvernul îşi însHşia sau 1111 proectul 
întocmit din însărcinarea sa de Consiliul de Stat 

Art. 32 glăsuia astfel: ,,Când o lucrare a Consiliul11i de Sfat 
se va adopta de puteii·':!a executivă, decretul ce se va da asu­
pra ei v.a pnrta formula „Anzj,nd şi ,opininnea Consiliului de 
Stat". Proectele de legi ce ait a se da în delilberarea · Corpului 
leg,i,uitor vor putea asemenea purta aceeaş formulă" . 

.. Vor putea", adică dacă Giuveirnul va, vrea. Consultare:, 
Consiliului de Stat 1asupra legilor şi re_gulamentelor întocmite 
de Guvern era obligatorie (Art. 2). clar 1111 era obligator ca a­
vizul Consiliului de Stat să si însotească proectul de lc_ge tri­
mis în desbaterea Adnnării. Astăzi nu mai este aşa. 

nele ministere, nu prirvesc decât spete particulare din ramura 
executivă, aşa oă nu pot fi asimilate cu avizele pe care consi­
liul legislativ, [n vistutea Consiituţiei, este chem~t să le dea 
.asupra tutur-o'!' legilor şi regulamentelor şi deci cl1iar şi asupr::i 
acelor P,ri'Vitoare la aceste consilii oonsultative. 
Fată de supremaţia constituţională în regimul nostrn de le" 

galitate, ilegalitatea în unele cazuri a unor simple decizii ale 
umti ong;an al puterii executive care n·a luat avizul conform al 
unui consiliu consultatiiV, nu poate fi as•imilaităi c,u neconstiru: 
(ionalitatea care loveşte orice lege şi orice :regulament dacă 
nu s'a luat avi.zlul consiliului legislativ. 

4) In c·onsecintă este neexact a -zke că! Co111siliul Legisl::itiv 
este un orgain dependent de Ministerul Justi,ţiei şi ci Ministrul 

' Justii,ţei este deci şefiul ierair,pic •aJ Consiliiulni leg.islatuv. 
Mai întâii, Consiliul legislativ, avâind' a cerceta proectele în­

tocmite de orioore departament, n'ar putea ,fi mai mult depen­
dent de un,ul decât de altul. De oarece Consiliul legislativ este 
chemat ,a 1cerceta deopotrivă proectele întoc.;nHe de ori,care de­
partament si 1runume în forma ,încnvii!lltată d.e ConsiliiUI de Mi­
niştri, mai lo,gic ar ii ca el să corespunză, cu Guvenml p,rin Con­
siliul de Miniştri, cum se prevedea şi în legea Consilitit!ui de 
Stat de la 1864. 

Dar, chiar .coresp1tnzând cu Ouve111ul priJ1 Mn,nistennl de Ju­
stiţie clupă sistemul admis de leg;iuitorul de la 1925, aceasta n:u 
constitue o depenc[enfli de acest Minister. 

"Raporturile ConsiLii1l11i legislativ cu Ministeml J,ust1ţ i ei, în 
sistemul legii de 1a 1925, se reduc la :itât că Mnisternl Justi­
iiei este organ.ni pr1n ,care Consiliul Jeg-islativ comunică ,cu pu­
terea exeoutivă, tot asa preoum Ministerul JQ1stiţiei este orga­
nul prin care şi puterea judecătorească comunică c,u cea exe­
cutivă, fără ,ca prin 1aceasta să-i lfie subordonată. 

Nu este vorba de .dependentă ci de interdependentă necesar:i 
ce trebue să existe între eele trei puteri separate ale Statului: 
Jcginiloore exec.utiJVă şi judecătorească interdependentă făr:1 
de c:ire mecanismul Statnlui 01'ar putea lfunctio1!a. 

5} După ce Consiliul legislativ în avizul sruu .a ,sbrubilit ,carac­
terul său constituţional, a dedus, pe baz,a prfo1aipLului constitu­
ţional al separcl!ţiei puterilor în Statul nostru, că 'Vârifiurile ce-
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lo,r trei puter-i trebue să stea, dlin punctul de vedere al ierar­
hiei funoţhrnilor, pe aceeaş liJnie, la aceeaş înălţime. Con:.:lu­
zia logică a fo~t că Con5iliul legiislativ trel.Jue să stea la acecaş 
înăîţime cu Gwvern[tl şi cu Curtea de Casa/ie. 

iDc alflfcl cine vocşte ca Consiliul logislativ să fiic ,compus ,c!lin 
clcmonte ele prim ordin ale t11rii, trcbuc, sub pedeapsă ele co11-
traztcere, să dea aicestei in titu t,id şi rprcsti,guul şi salarizarea 
care să atrra~ă în ca asemenea clemente. Aceasta o cer şi in­
teresele bine înţelese ale ţăl!ii. 

IV 

Conchid. 
In reg,i,mul 11 ostrn 0011stitu(icnal există <.lcoscbirrca hotaa-âtă 

înbre 3 puteri ,ale Statului, care cm,~nă toate de la naturnnc, fie 
că sunt rcprczcnbate prin funcţionari numiţi, rfiic di su,nt repre­
zentate prin main<latairi aleşi. Puterea Judccătore,ască eman:.'\ 
<.le la natrirunc deşi reprczcntan(ti ei sunt 111umi1ti de P'.tterea e­
xecutivă. Putcroo legiuitoare, pâ.nă la Constituţia ,de 12. 1923, 
ora reprezentată numai prin n1 anclatari aleşi (Camera 5i Se­
natul), iair de la nou.a, Cc,nstitutic este reprezentată atât win 
maitc1atari aleşi (Camera şi Senatul), cât şi prin fti:nc tionari 
111~miti (ConsHi1ul logislafo,). 

Functiornarii cari stau în vârful reelor trei puteri ale Statului. 
trebuie pnşi pc ,acccas linie, la aceeaş î11ăl1ime. 

In reonscci1n~ă. ţinând seamă şi ele Pnterca spuritruaHi, orcli11ei1. 
constltu(ională a ierarhiei prin salarizare a func/iilor Statului 
este următoarea : 

1. Patrla!rh, Prim Ministr,u, Prim Prcşcdi11tc la Cusatie, Prirn 
. Preşedinte al Consiliului legislativ; 

2. MJtropolit, Ministru, Preşedinte şi Proouror Oenenl la C:i­
satic, P.rcsedintc la Consiliul legislativ; 

3. J:p;iscop. Su'bsearetar ele Stat, Consi1ier ,şi rProouror la Ca­
satic, !Consilier permanent legisbtiv. Atât. 

Acesta este punctul ele plecare. Numai dupd acestea vot 
u rmâ ,celelalte ,funcţiuni al _ tatul11i. 

Tntr'actev ă r, orice ,asimilare a altor J;unctiuni cu cele e­
n.u,merate, este conbnară orcline'i con,stituiţionale şi n11u poate fi 
deci decât arfbitrară, (6). 

1 

Lăsând la o parte pe Rege. de care mt poate fi vorba într'o 
lege ele salarirziare, Puterile Statului sunt ireprezcntate îu1 Ro­
mânia: 

Cea legiuitoare, de Parlament (compu · din mandatari aleşi) 
şi de Consiliul legislativ kompns din furnationari); 

Cea judecătoreasc5, de instanjele jnclecătore ti, în frunte cu 
Ourtea de Casaţie; · 

Cea executi<vă de Guvern cu sub0rdonatii ~ă1i, f1111ction::iri ci­
vili şi militaui 

Cele trei puteri ale Statului nru sunt decât în raportur,i ele ih­
terdependenţă •unele faţă de altele. 

De aci rez,ultă că nici o funcţie subordonată Guvernului, a• 
dică Puterii executive, mt poate fi aşezatei prin asimilare pe 

aceeaş treoptil cu supremii exponenfi ai celorlalte puteri ale 
Statului. 

* * 
Ţin să lămuresc că î,n tot studiul cc precede m'am referii /l!i· 

nwi hi salariul de bazâ. Tntekg într"adevrur ca icrarrltia pri11 s,L· 
larizare să fie în funcţie numai ele acc~tc salarii de hni:i. Dac.1 
sunt categorii de funcţionari cărora li' sunt ,impuse chelb11eli dco­
sohite, sau ~ri prin specialitatea lor sunt solicitaţi de între­
prinderi parti,culare, urmează să li se acorde suvlimente de 
salarii, cu titlul ele a,ccesorii, diurne, cheltucli de rrprczentarc:, 

6) Face park din această categoric asimilarea -ele dreot prin 
logea de la 14 Martie 1912 a tuturor primilor P,rcşedi11ţi ai 
Curţilor de apel cu Consilierii ele la Casaţie. O asinulare a­
lrage pe alta în mod arbitrar. 

indemnităţi, sau altfel. care însă 1111 trebu.ie si1 inf!uenfeze asu­
pra situa(tei lor ierarhice în Stat. 

Jcrarhizarea î,n se1rnul preconizat în paginclc de mc11i sus, a 
existat în primii ani ai României constit.iţionale (vezi mai su 
tabloul pc anul 1867). 

Arceeaş ierarhic a ,avut-o în ve-lere legiuHorul de la 1925, în 
legea de organizare a Consiliului legislativ, când a dispans;it 
de sta,giu pentru a deveni mcmbr,i a,i acestui Consiliu. numai pc 
miniştri şi pe mcrn!Jrli Curţii de Casaţie, dair a pus condiţie de 
stagiu secretarilor 1generali de ministere, preşedinţilor Curţii de 
Conturi, preşedJ11tilorConsiliult1i ad11uinistiati;y, directoriJor i;e­
ucrali de instituţii autonome, ba chiar subsecretarilor ele Stal, 

O revenire la această ierarhizare este cu putio1ţă , dQtpi.\ cum 
dovedeşte, cu rezervele ce-am f<1c11t asupra lui, ante-proect11l 
întocmit de d-l Manoilesrn, adică re7ultatul u11ui studiu obiectiv, 
înainte ca să interv,ic alte consideraţii. 

IOAIN C. flLITîl 

Sărbătorirea Ştiintei şi a Muncei 
ln scara ele 26 cor., in sala ele cristal al Restaurau, 

tului Iorclache, s'a ărbătorit printr'o ma ă colegială, 
pc membrii Comisunei care a revizuit şl complcctaL 
opera clefonct11lui I. Tanoviceanu, cl-nii : Dr. Vintilă 
Dongoroz, Dr. Corneliu Chiselifă, Dr. Ştef an Ladrcy şi 
Dr. E. C. Decitsară, precum şi pc fost.ul preşedinte al 
Soc. Anon. ,,Curierul Judiciar", d-l Dem. T. Dobrescu 
şi actualul preşedinte {l-1 Tmian Alexandresoit. 

Masa a fost onoraLă şi prezidată do d-l Strlian Po, 
pescu, Ministrul Justiţiei. 

La "-ceastă masă au participat pc lângă cei sărbăto­
riţi , cl-nii : A11• Popescu-Necşcşti , secretar general la 
Ministerul , Justiţiei, Bădcscu-Roşiori, con ilicr lu. Ca­
saţie, Ionescu-Dolj, preşedinte la Consiliul legislatiY, 
N. C. Sebina, Trancu-Iaşi, fost Ministru al Muncii, Al. 
D. Oprescu, procuror la Casaţie, Iulian Teodorescu , Şt. 
Longinescu, Alex. Cerban, profesori universitari, Gr. 
Pherikyde, consilier la Casaţie, Viforeanu, procuror la 
Casaţie, Patriciu, pi'eşeclinte la Curtea de Apel, Rado• 
viei, Solomon, N. Jac-Constantinescu, Liciu, Siliu Ră· 
dulescu, consilieri la Curtea de Apel , Godin Ştefăne cu, 
prim-procuror la Trib. Ilfov, G. Ionescu, Daute, procu­
l'Ol'i. Orleanu, Coman Negoescu, Bordeianu, Zătreanu 
pl'eSedinti ele Trib., Filip Mihtiilc cu, PaYelescu, ma 
gistrati asistenti la Casaţie . I. Gr. Pcric(canu , Colir•n. 
I. Nicolescu, Mihail Mora, Alex. Velescu. C. A. Sloea­
novici, P. Vasilescu, Ion S. Codreanu, 0oloncl Geor­
gescu, Nicu Codreanu , Ionel Codreanu ş1 K Bai·ascll, 
ayocati. Ratlu Codreanu, DiredoL"ul comercial_ al Soc. 
Anon. ,,Curierul Judiciar", Th. Petrescu, Du·eclorul 
lcchnic, etc. 

Col clintâiu a luat. cuvântul cl-1 N. C. Schina, ~u\orrle 
minorilor Tanoviceanu, care aduce un pios omagiu o­
perii penale a defunct.ului Tanovice~:1u, . care a în­
drnmat generalia ele astă7. • pe calea. şt11nte1 penale. ½1 
ralit.a.te ele tutore mi-am dat eama că ace~stă opera_, 
tipărită a.cum cincispre~ecc ~ni, ana ncY01c ele_ a f1 
revizuită, romplectată şi pusa la curent cu nou1le a­
porturi ale ştiinţei penale. _In_ î~telegere c_u _d-1 Ion. s_. 
Codreanu, ne-am aclresat cli tin.ş1lor ~c?al işti p_e ca, e-1 
.y ·bvator1'm azi :;:i nu am fo5et inşelalt ltl alege1 eJ. 110a-

i:'UJ • " , ' j • t v 
t ,Y v · după O muncă încordată. ele ,roi am, accas u 
1a, cac1 . i·t· . 

y s'a desaYvârşit în cele ma., bune conc 1 lllnt , nu 
opera · · 1 t· · · · · sub raportul doctrinei. şi Jm·1spru( en 11, c1 ş1 
numai l . 1 t· ·1 i ·to ·ilor a eferin(elor cu privire la eg1s a mm e or, . 11 -

l
a_ r_t I aceast1. realizare a contrih•uit. mult ş1 concur-
1p1 .e. .,a < • • , l t • 

sul pre(ios al prietenuh.11 Coch·canu, caic nu sa ca iri 
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1ături dela nici un sacrificiu. Lucrarea astfel înfăp­
tuită răspunde unei ma.ri :utiJităti. Ea constitue pentru 
generatiunile viitoare o operă de dreptate socială, fiind­
că înl ea vor găsi principiile necesare menţinerei ordi­
nei moral'e şi sociale. Pot afirma că împreună cu opera 
lui D. Alexandresco, constituesc o victorie a ştiintei 
româneşti ; de aceea am crezut că este necesar să săr­
bătorim astăzi această victorie. Vom prezinta opera şi 
Academiei Române spre premiere . Inchee, Mlresându­
se Logofătului Dreptătii , d-l Stelian Popesdu, ca să o 
ia suh înalta Ja pro~ctiune şi să o răspândeas-::ă în 
cercurile cât mai largi ale juriştilor români. Inchini'i 
în sănătatea tuturor colaboratorilor cari au desăvârşit 
aceast.ă operă. 

D-l Profesor lurian Teodorescu, în numele „Cercului 
de studii penale", aduce omagii atât d-lui N. C. Schina 
şi Codreanu, prin rare s'a reva1orificat opera defunctu. 
lui Tanoviceanu. cât şi membrilor comisinnei - toti 
membri eminenti al gr'Upului de studii penale - pen­
tru meritnl cum au revizuit, complectat şi desăvârşit 
opera. Inchee cu rug-ămintea ca şi celelalte opere, cu 
caracter istoric, ale defunctului Tanoviceanu, să fie cu­
lese şi tipărite. 

D.Jl P. 'Vasilescu, cenzor' al Soc. ,.Curierul Judiciar", 
spune că revizuirea şi complectarea lucr1îrii lui Tano­
viceanu constitue o operă de cultură natională înfăo­
tuit.ă de' oameni cu vocatiune. de pe.naJişti cari' au do­
-vedit temeinice cunoştinţe Juridice. Nu trebue să uitihn 
că la desli.vârşirea ei pe lângă concursu, pretios al 
rl-lor Schina şi' Codreanu, a contrib~1it si energia d-1'ui 
Dem. I. Dobrescu. sub' care s'a început, f.ipărir'ea operei. 
închină în sănătatea tutulor sărbătoriti1or . 

D-'l Traian A!e.wndrescu. presedintele Soc., Anon. 
.. Curierul Judiciar". arată că deşi rontributiunea sa a 
fost modestă. însă i n itia.torilor cari a'U înfăptuit ope1·a. 
ce o sărbătorim astăzi. li se cuvin toate laudele. Inchi­
nă pentru d-l' Dem. T. Dobrescu . fost prPsedinte al Soc. 
Anon ... Curierul Jurliciar", Codreanu şi Schina. 

D-l Grioore Phn1k11de. consilier la Inalta Curte de 
Ca~c;atie. arată că deşi magistratura ne ohicei tare. cârni 
vorbeşte însă e periculoasă. Nu va fi ·însă c.az'U.1 în astlc/ 
seară. Vorbind ne oneraJ săvi'irşit.ă. arată că azi sunt 
nouă feluri de oameni : unii de fatană. cărora Je p1ace 
rnai mult să vorbeA.c;că dedlt c;:S, înfi'>ntuiasră ceva t~ 
meinir,_ altii de muncă. care JucrPiid fără să vorheasdi. 
~i cu toate acec;tea cât de rodnică ec;t,p munca lor. F'i 
bine. în categ-oria celor din urmă intră. acei c,iri rtu 
reviznit, compl~ctat şi pu's Ja punct măreata opera a 
Jui Tanoviceanu. Arată. cli: însu•şi d-sa a avut ocaziu­
inea '!ă se convingă de trăinicia operei înfăpfJuite, cu 
prile_i11l consu1t1frei ei. 

D-l l. Gr. Perieteanu. avocat. Directorul Revistei .. Bi­
hliote-::a Marilor Procese". după ce pune în reliPf m,rn. 
ra săvârşită de cei cari au complectat opera lui '1'11-
noviceanu. spune că nu poate să n'U scoată în evidentă. 
în primul rând . contributiunea distinsu,ul nenalist 
Vintilă Dognoroz. care s'a arătat nu numai la nive­
lul fostului său maestru. Tanoviceanu, dar este o s11e-
1·antă de nesdruncinat că îl va întrE'ce. Arăt/inel <'OTl­

fributia d-1or Schina şi Codreanu, închină în sănă­
f at,ea celor sărbătoriti. 

D-l Trrancu-laşi. fost ministru. arătRnd importanta 
operei săvârşite. aduce omae-iul sau tuturor colab)­
ratorilor cari au contribuit la realizarea ei - şi n­
crast.a este cel mai pios omag-iu ce se nuten adu<"e me­
moriei marelui Profesor de Drept şi Procedură Pena1 ă · 

T. 'l'anoviceanu. 
D-7 Dnn. T. DnbrPscu,, pre.şedintele Uniunii Avocati­

lor. arată că primul preşedinte al SocieUHii .,C11riernl 
Judiciar" a fost un luptător, un idealist, d. N. C. Schi-

na, după dânsul a urmat d-sa . car0 a căutflt să fie un 
spirit cât mai pacifist; după d-sa, îi urmează rl. 'Traian 
Alexandrescu, care este un pacifist din convingere. 
Vorbind de starea mizeră a magistraturii, face un apel 
către Logofătul Dreptăţii , ca să se amelioreze cât m:1.i 
mult lacunele actuaJe. Inchină în sănătatea foştilor 

preşedinţi ai Societătii „Curierul Judiciar" , în sănă­
tatea actualului preşedinte şi a colaboratorilor cari au 
desăvârşit opera, lui Tanoviceanu. 

D-l Dr. Cornetiu Chiseliţă, consilier la Casatie, aratc'î. 
că din cauza spat,iului rE>strâns n'a putut să dea refe­
rinţe mai ample. însă unificarea legis1aţiei penale nu 
se poate desăvârşi ,- dacă nu se va lua din legislatii1e 
teritoriilor alipite, dispoziţ,iunile bune, care să se treacă 
în viitoarea le~e penală unificată. 

D-1 Ton S. Codreanu, Administrator delegat şi Di­
rector general al Soc. Anon. ,.Curierul Judiciar". după 
ce arQtă că rolul său în tot timpul activiUfţii Curierului 
.Judiciar s'a mărginit Ia acela al grădinarului, alegând 
din burueni florile, că mulţi îş, datoresc sibrntiunen lor 
„Curierului". -:-iu putea să nu aducă un omagiu lui 
Tanodceanu , cel mai de-aproape co1aborator al „Cu­
rierul:1i ·, în eât ·1 dat tot concursul d-lni Schina ca 
aceast:i operă s~ fie revi2'nită. c0mplectată şi pusă la 
curent, spre folosul tinerilor .iu'rişti. Inchină în săna.­
tatea tuturor acelor care direct sau indirect l -a ajutat. 
IA rlrc;ăvârşire.1 r..ci,cfe1 opPre. 

Seria cuvântărilor o închee d-l Stelian Popescu, Mi­
nistrul Justitiei : MuJtumesc de simpatia ce mi-o ară­
taţi ; în totdeauna am fost prietenul' magi.straturei, şi 

de aceea totdeauna îi voi•u lua apărarea. de câte ori 
este calomniată. Ştiu că magistratura. din punct de 
vedere material, nu are o stare de invirliat, cum a a­
rătaff şi d-l Dobrescu. însă mă Yoiu sforta să o îmbună­
tăţesc. După ce arată. că d-sa în totdeauna a s'Ustinut 
şi proteiat oamenii de muncă, este multumit că: opern. 
defunctului profesor Tanoviceanu a fost reimprimată 
şi pusă la curent, spre folosul penaliştilor noştri. Imi 
cereti să o iau sub protectiunea mea; voiu face tot 
ce este posibil ca ea să fie cât mai mult utilizată. 

Nu pot să tncheiu , decât aducând omagiul meu , tu­
turor acelora. cari au contribuit la desăvârşirea unei 
opere at~t de capitale. nu numai sub raportul doctrinar. 
dar şi practic, şi cred! că acei cari înfăpt-uesc azi uni-
ficarea legisJatiunei penale, - pe care o doresc ca să 
se realizeze cât mai curânrl, - vor găsi în opera de 
azi. sugestii fericite pentru! a face un cod şi o pro­
cedură penală cât mai' apropiată ele spiritul nostru ro­
mânesc. 

Rirlic paharul meu în sănătatea dv., a tutmrora. (A­
plfluze prelung-ite. ovatiuni). 

Masa a luat sfârşit Ja orele 2, într'o atmosferă dP 
rald şi intim entuziasm. şi fiecare a plecat mn1tumit, 
fiindcă s'a sărbătorit munca, şi ştiinta , într'o confra­
ternitate de oameni cu adevărat civiJizatf. 

CONVIVUS 

INALTA Cl..lRTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. 1 
Audienta dela 11 FP./Jr1uiriP. 1927 

l>rP!le<Hntia d-lni AL. AL'ESAID. f'onsilier 
Dr. I. Puţureanu cu B-ca Marmorosch Bla'l'k ş-i. a. 

Decizia No . .-S81 
Mandat. Societăti comerciale. Manrlat dat de repre­

zentanţii societăţii. Act apartinând Societăţii. Nu se 
revoacă prin încetarea puterii reprezentantilor Socie­
tăţii cari l'ruu dat. 

Cc~-.-:mtiuni. Interpretarea lor. Se poate face şi din 
împrejurările tn cari au fost încheiate şi modul de e­
xecutare. 
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1. Procura dată unui avocat ele ciitre reprezentanţii 
legali ai unei Societăti comerciale, ·_ în spefă o Bancă, 
pentru a reprezenta în justifie acea Societate, este un 
act aparţinând Societăţii în calitatea ei de persoană 
juridică, căreia legea îi recunoaşte o existentă indepen­
dentă de persoana fizică a celor autorizafi a o repre­
zenta. 

Prin urmare această procu\r'ă nu încetează decât ca 
o manifestare de vointă a Societăţii exercitată prin per­
soanele autorizate de lege sau, statute a o face, ea nu 
poate înceta ca o urmare a încetării drepturilo.r foşti­
lor reprezentanţi ai Societăfii de a o mai reprezPnfr1 
şi de aceia avocatu! reprezintă vaTabil şi mai departe 
Societatea deşi mandatarii ei, cari i-au dat procura nu 
mai au nici o calitate. 

t) Intenţia părţilor lntr'o ronventie se poaf P . tnbi 1i 
nu numai prin interpretarea rlauzelor acelei con·11en(ii, 
ci ea se mai poate deduce din împrejurările 1in carP 
a fost încheiată şi modul cum a fost exemtată. 

Curtea, 

Ascultând raportul făcut în cauză de d-l ronsilier 
Al. Alessiu, pe d-l avocat Oh. M. Dumitrescu. St. Ur­
ziceanu şi N. Stănescu în sustinerea motivelor de ca­
sare şi pe d-nii av. S. Rosenthal, Or. Iunian şi Gr. Ur­
lătianu în combateri şi 

Deliberând, 

Asupra recursul1ui de fată . 
Având în vedere deci.zi.unea atacată din car•J rezultv 

că, la 9 Aprilie 1920. recurentul Dr. I. Put,ureanu, vân­
zând intimatei Banca Marmorosch, Blank, sa:-i&toriul 
r-ău din Olăneşti, părtile a'.l convenit oa surn.a ne lei 
750.000, rest neachitat din pretul: , vânzării să ~P plrL 
tGască recurentului, în arti1mi, valoare nomir:al:'t, al,~ 
Societăţii Băile> Olăneşti re mmă. a se înfiinţ~ )'Pntr11 
exploatarea statiunei Olăneşti fără ca nrin ('ontrachl 
de vânzare să se fixeze însă termen pentru constit11ir01:1 

a,cestei societăti; că, ]a 29 Noembrie i92i. re•,urentul 
notifică Băncii să-i. nlătească acest rest în numerar, iar 
Banca refuzând, r13curentul i-a int2nh..t în De:;embne 
i92i, actiune în acest sens. motivată de faptul că. in­
timata nu a constituit Societatea Băi.le Olăneşti ; că, 
însă ]a 23 Noernbrie i923. recur-_:int,ul s'a clesist.ut dela 
această actiune şi Banca a acceptat dezistarea. 

Că. în două Luni înainte ele. ac3stă nec;istre. Dr. Pu 
turenu. pentru garantarea unei datorii ce o ,nea la 
Banca Râmnicului, ii' pune acesteia în gaj creianta ele 
750.000 lei ce o avea în contra Băncii Marrr.o!·osch 
l3lank cu mentiunea că, Banri:i Ri\mnicului este a11tori­
zată a încasa această sumă fie în numerar, 1i3 tn ac­
tiuni valoare nominală de aceiaşi sumă, la data cânrl 
Banca Marmoroscli. Blank. de bună voie, sau ol ligatl:1 
judecătorest,e, se va achita ; că, acest, act, de gaj a fost 
notificat ]a iO Noemhrie 1923 Băncei Marmorosch. 

B1ank. şi• el conţine clauza expresă că. gajarPa valo­
rează fată de Banca Marmorosch' o cesi,une si pentrn 
razul când dânsa Ya accepta să pHitcască ele bună voc 
şi pentru acela când va fi obligată iudecătoreşte; 

Având în vedere că. posterior acestor::i la 2'i roem­
rrie 1923, recurentul intentă în contra Băncii l\farm >­
i-osch actiunea de t'aţă cerând rezilierea vânz?irii cl;n 
1.920 pentru motiv-ul că Banca nu şi-a îndeplinit nici 
una din obligaţiunile ].uatr prin cor.vrnti•?, iar ]a 2!) 

Noembrie i923, notifică creditoarei sale Banrn RârP­
niculu i că, oână la terminarr;i, prncernlui. nu mai are 
rlreptul a primi în numele lu i suma ele 750.000 lei: că 
la 24 Drcembrie 192:1. Banca 'VIarmorosch not firii T" 

curentului şi Băncii Rumr:ir,ului că 1ft 1 Tamnrie 1924 

să se prezinte la sedi·ul ei, pentru a priTT'1 î11 nur11t-­
rar restul de 750 OOO lei, iar la această dată. după cum 
constată Portăreii,. s'a prezentat numai Ban::a Hămrn­
cului, care a primit suma în numerar dând rhitaattă 
de descărcare. 

A vând în vedere că, la acţi,unea intentată de r!r 
Puţureanu, a intern•nit şi Banca Râmnicului · că Tri­
bunalul R.-Vâlcea a admis acţiunea recur0nh;l11i,' îns;:i 
Curtea ele Craiova, în urma apelului Băncti Matn·o­
rosch Blank, a respins-o oa nefondată, prin dE·ciziunra 
supusă prezentului -;,ecurs. 

Că, pentru a de~icle astfel Curtea de fond consl:llt"1 
că recurentul şi;-a susţinut actiunea numai fJe II'.CI· 

tivul că Banca Marmorosch nu şi-a îndeplinit ob1ig.'l­
tiuni valoare nominală ele aceiaşi sumă, la data când 
nominală, cauza determinaiă a vâ.nzării fiind - SU:3-

tine dânsul - constituire Societăţii Băile <Jtăneşt1: 
că. mctivează, an,astă instantă, din cuprin,:ml netului 
r]e vâr,zare şi rxarnwarra circum-;tanfelor cnuzri re­
zultă că, Banca Marml)rcsch, avea frtcultatea. rle a r,lăti 
restul ele preţ, f:e în numerRr, fi-:, în acţiuni a!r Soc. 
Băile Olăneşti, această clin urmă clauză fiinj s1ipulu.tă 
numai în fovoares. cumpărătoarei ; 

Că, n'a fost intenţie, părtilor, ca acest m:.id de ltlJc­
rare în acţiuni să constituif' implicit pentr.i Bancă o­
bligaţiunea de a con.E't.itui Soc. Băile Olăne5ii şi nici 
constituirea acestei sccietăti, nu a fost cauz•t rlet?rm i­
nată pentru Dr. P,utureanu ele a vinde Saratc.riul său, 
deoarece dacă această sustinere ar fi exl'l:;tfi s·ar fi 
înscris în :~ontrct ') clauză în acest sens: ra. arlRugă 
Curtea, în ciceiaşi ordine de idei, clin prett: I total de 
vânzare. o bună parte c:'a retinut de cun,pr.răto.1:c 

pentru a plăti datorii de ale vânzătorului, uita i s'a 
predat acestuia, şi numai 750.000 lei a răma~ neiicl,itaU 
că, însăşi vânz1!.tor·il a înţeles astfel contract11l re oa­
rece dânsul prin prima sa notificare şi pr:n111 sa ac­
tiune a cerut plata îr: mimerar; că, şi prin a~hi1 5ău 
de g-aj către Banca Râmnicu1ui, dânsul dă ace1.1şi in­
terpretare contrR.ctuJ ni nl,nnri când prin el stipulea­
ză că creditoarea s:.. poată, să încasezf cr,,n :ib, • n r u­
merar ; că în tot cazul chiar dacă contra ·Iul ar pre­
vede o plată obligatorie numa~ în actiuni. 1:;niJstă clau­
ză a fast moiifkată ulterior pe actu~ eh· ;;aj sus!'nen­
ticnat, Banca intimată consimţ,i ·rl la pfata 1n r1un1e­
rar, stipulate ~n acei act. 

•jă, mai constată şi motivează Curte·t Jc fond plata 
făcută Bănc'.i Râmnicului est.e nlabilă si opnlabil.!i 
recurentului ; întruc1H pe lâng-ă că accflc;t;1 R,rndî. prin 
actul de ga! fl'n expres :wtorizată a fac~ încasare11 în 
nuwerar. iar rrs;1inea a fost notif;caHi Băncii Mar 
morosch, fără a se fi revenit asupra ei, dar şi art. 479 
şi 98i cod. com. 01,li~â pe Banca Râirmi<'t1l111 în ralt­
t.a.tea ei rlr- creditaare gajistă a primi nurr,13r11r1!l plă­
tit de debitri ·, asl.fel că, în speţă clauza de incasu.ra din 
actul de gaj ~ra chiar o conclitic a act.ulw ,i'3. garan­
ţie, iar nu un mandat revocabil, că. chiar clacă nr fi 
un mandat revocabil, revocarea lui nefii11d dusă la 
cunoştinta Băncii Marmorosch. plata făcută de dÂ,n,;a 
ca debitoare era valahilă şi o descarcă : 

Că. mai adaugă Curtea, deşi Banca Marmnros·.:h a 
1·ăsp,1ins negativ la prima notificare si primn art;u:-ie 
ale D-rului Puţureanu. prin care acesta cere plata în 
numerar. refuzul Băncii nu poate avea nici o influen­
tii. rleoarcce Dr. Puţ,ureanu s'a dezistat rlela prima ac­
tinne şi Banca i-a primit dezistarca : ră. plata în dis­
cuţiune a fost, făcută pe haza ofertei fărută ele Dr. Pu­
tureanu prin actul de gaj. notificai, Băncii Marmorosrh 
şi prin care se ]asă băncii Râmnicului fariiltatr>n de a 
actioni direct Banca Marmorosch pentru plata aces-
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tei sumi, ceeace concordă cu declaratiunea că, gajarea 
acestei creanţe valorează o cesiune iar, raportul ju. 
ridic. creiat între părţi pe baza acestui act nu mai poate 
fi desfiinţat prin voinţa unei singmre părţi, cum tinde 
a face recurentul prin acţiunea sa. 

Asupra 1-iului motiv_ de casare astfel for1_nulat: 
,,Violarna reg,ulelor din C. corn. a statutelor B:'i11cei Marmo­

r,osch-Bla,nk privitoare la repreze11tarea ş1 dreptul de a semna 
pentI1U societate. Violarea regulelor µrivitoa.rc [ia, mandat a 
principiilor consaicrate în 1552 şi următori c. c., 1555 şi ur• 
mători. 

„OmisLune ide .a cerceta actele şi probele produse. Omi1Siune 
a se pron1JJllţa ,asupna susţinerilor şi apărărilor noastre. Viola. 
rea oare ,cer ICitairea părtilor. :Exces. Nemotivare. 

,,Am ,airătat că apelul este nul. Procura <lin 19'2'1 pe lbia~ia că­
reia a fost fă!out apelul din 1924 a focetat de a mai a,vca 'flirntă în 
1924 şi chiar de ar fi fost dată în 1924, procur,a tot nu efu 
valabilă, căci nu ,pu,rta două semn5turi, icum cereau statutele 
modvfi~aate în 19124. Procura fiind, daT, făiră eifiaaciate, apelului 
pe ham. ei este nul. ' 

, Pnim încheere,a sa din M,aii ziua 4, awu/1 1925, Cuirtea de a­
pel decide, t,otJU,şi că ,apelul este valabil, ,®A:ă în momentul con­
ferirei · ei, prooura a fost valabilă, Nu era destul Î11să aum de­
cide CUJrtea <le A.pe] ca mandatul să fi fost v,alaibil în i92t. Pe111-
tru ca ,apelul isă fie valabil, miar trdbuia ca mandatul săi lfie înc:1. 
în ,vi,goare şi 111 1924, când s'a fă<'.ut apelul. Şi am a1·ătat c'l 
ma.ndiartul din 1921, numad era în vigorure in 1924. 1nbr',a,devăr. 
actele produse ,dovedesc, că mandatul, ,ce se coruferă Directoru­
lui General, de 1oătre Consilul de Administrai(ie, este vremelnic 
M1andatul conferit ,asvfel Directorului , în 1921, a expirat în 1922, 
câ,nd· în urma adn.mărei generale clin 1922, Co11siliul 001 192'2, 
a conlferit un nou ma~at pentru Directorul ,geneiral. Şi 111cetând 
mandatul din 19?1 al Directorului aiu încetat şi toate mat~da­
tele prin care Drectorul delegase şi el la rândul lui, altora, o 
Parte cliu puterile ce el însu ,şi ţfa1ea ca mandatar al Consili,ului 
din 1921. A încetat astfel şi tmputer,nicireru ce dădu,se prin pro­
;u,ra din 1921; şi deci Jin 1922 acea procură, din 192 J. a d<:.ve­
~it lnefi.cace. Pmcur,a dim 19il, nu mai tra deci în v1gioaire 
in 1924. 

,.Curtea de Apel nu s'a ocupat de aceste acte 5i susţineri 
:~ _arătau că apelul, este nul; - cum deasemenea nu s'a ocuoot 
mat de actele şi susţi'!l,erile ce sitabil1eau ea, 11,i,ci ch&air în compu­
nerea lui, Consili1UI <lin 1924 nu ma,i era ca cel din 192•1. 
v„Dar declzăa ma,i susţine că ,atât timp cât nu s',a făicUJt dov,ada 

c~ p,rocu,ra ,a Jost re\llOcată, apelul fălout ,pe lbaizia ei ar lfi Mala. 
b1I. A!ffi dovedit că mandratul a expirat. Acestia era singwnul 
lucru ce aveam de stabilit. Nu ni se putea cere a fiace dovada 
revo~li-rei pentru un mandat ce nu mai eX,jstă. Niu. se mai rr­
voa,că) ,un mandat ce a expirat. 

. ,,Am fi fost ţinuţi a dovedi revocarea când mandatiil ar 
f1 f~st dat pe timp nelimitat. Prowna din 1921 nu /,a fost dat'î 
însa pe timp nelimitat. :Ea a fost dată de Director în cal~' 
!atea lui _d~ împuternicit al Consilhilui din 1~1; şi cu~ aceas:; 
1mputel'mc1re a hui era vremelnică'. de nam1:,ra ai o· i;,t I 
mairudiat • . , Jre~ oru , 
• air 111suş1, nu putea delega, altora, putui mai multe de 
1..um ,avea. el. A ifo,t vremelnice, deci, puterile conferite prin 
procura dm 1921. :Ele au încetat î1.1 1922, şi )nu mai putea fi 
vorba de a _f~ce pentru 1924 altă dovadă a revocărei lor. 
r. ,,Imputermcirele de .a lucra pentru societate nu Pot du,raÎ pe11. 
.1 u. tovt~eauna. Ele se dau pe iimp neJimilitaJt. Activ,iba,teru une,i 
s?c1etat1 e. reglementată: de lege şi statut. Gestiunea şi admi­
n~st~area _ei se fac~ prin !Jlandatari A:ceştia sunt ,cei ce repre-
z111ta societatea ş1 ca:re lucrează în numele ei or· ' t ·1 
a ·estor m· d t · · 1, ,p.1 er1 e '- an a an sunt esentialme,nte vremelnice Ad v ·1 
ilerale el • V • • nnan e g~. 
' e rnsaş1 sunt adunări gene11ale' anuale Asa t I 
Aşa sunt . t t t I s· V • , es e ogea. 

şi s au e e. -..1 daca 1111 se dovecicste ,v , d • 
actll!l constitutiv în statute şi ÎJ1 Adtunările a' . cal s ~ a_t in 
inel ·bJ· v • ' eu,,orru e s1 )}rm 0 iee-re pu icata, 1mputerniciri. fără alt ter1n . en unm proc,u-

rator .anume desem11Jat, - atunci orice altă împuternicire, din 
1111 an anterior, încetează, după reg,ula ,generală din lege şi 

statute. 
,,Nu se face, dar revocarea ispecială pentru iiieoare repre­

zentat şi substituit de reprezentaint şi oare în cursul timpului va 
fi avut ,dreptul a lwcra şi sem111a pentru societate. Publicările 
încheerilm Consiliulllli, ce coniferă nou manldat, înseamnă re­
vocarea tuturor împuternidlor date de consiliul ,amterior. 

Curtea de apel deal,ară va1Labwl un ,aiot făcut cu o singură sem­
n ătură şi în urma modilfi1cJH>i din 1924!. A'.tn arătat căi prin 
acea modificare, statutele ce1 ,au tocmai două semnătu1 i. fără 

altă motivare decizi,a spuJ11e că ,.P,roaura nu este mai putin va­
labilă". Ar,gumentarea ei lasă acest punct, ,făiră, nici ,un fel de 
răspuns, Omisilllne, Ex,ces, Nemotivare. . 

,,T,otu,şi, prin ,acea dispoziţie a statutelor, se retnage Dircc­
tor,ului dreptul ide a semna sirngur; se retrng Consil1uLui pute­
rea ,de a conferi Directorului acest clirept. Dispoziţia statului 
este crcttegorică şi nu poate fi mesocotită. Acea imodifioare din 
stiaitt,t pubHaată .ar fi eonsti'luit o rev1ocare f,ormailă a direptulUJi 
de a· mai semn,a sinrg,ur, - chi,ar ·când pr,ocuna ar J,i fost dată 
pe timp nelimitat. Deci, în ori ce oaz, pe ibaza procurei .din 
1921 nu se mai poate fiace apel. 

, Decizia adaogă, în fine, că ireaurentul 111,u a,r ii prctinis că 
mandatul semnataPului apelului ar fi încetat, oa urmare a unei 
noi declarări de voinţă din parte.a soc!etăitei. 

„Recurentul a prelins şi sustirnut tocmai contrariul. :El a 
su (i1,ut, că apelul este nul, că manidiatul a Îll'cetat încă din 
J 922 şi că din 1924 a fost retras şi dreptul de a st: lucra pen­
tm sociebate ctt o singură semnătură. 

,.Mai mult î,ncă, recurentul a cerut formal să fie depuse la 
dosar, mandatele penfru apelanti şi prm' încheere şi din ace­
i1aşi zi de 4 Mai 1925. Ouirtea de Apel nu a încurviintat această 
cerere. Actele de aare apelantii au afirmat că le posedă nu a 
fost depuse [a dosia,r nici în copie. şi astfel, se dă deoizria, fără 
altă motivare, i fără ca să r1r.ate actele, pe care '><' sprijină.­
decizia declară că se face dovada existentei mandatelor ce ~e­
ruscm. 

„Apelul nu ar fi fost valabil, decât daci se depunea la dosar 
•actul ce arată, că semnatarul ei, era îrnputernieit în 1924 a 
semna ,acel apel. Această dovadă 11111 este. Singurnl -act aflat 
la dosar şi. invocat în desbateri a fost pr00ura din 1921. 

,,Ori, aiceca este i,neficace; deci apeltnl esbe nuil. 
„Am cerut amânarea ca să fie citate părtile în apelul facut 

de recwrent, prezentând un certiiicat al g,refei. 

,,Pără a se cita p:frtile, fără a se fi făcut cerere pentru !fi­
xare de termen şi citare, Cnrtea de Apel dispune conexarea şi 
într.a.rea în cercetare a procesului, pe motiv că, părţile siunt 
prezente, deşi cerusem amânare.l ca să ne putem apăra, ::on-
form legei în acei apel1• • 

· Având în vedere că acţiunea recurentului fiind ad­
.misă do Tribunal, sentinţa acestei instanţe a fost ata­
cată de ~ătre Banca Marmorosch Blank, CUJ apel sem­
nat de catre avocatul Paximade, pc baza unei procuri 
dată în 1921 de către Mauriciu Blank, directorul Băn­
cei la ac,m epocă ; că, recmrentul a sustinut că acest a­
pel ar fi nul, deoarece a fost semnat de o persoană ne­
autorizată în mod valabil, căci : 1) în 1922 încetând 
i:,entru Mauriciu Blank dreptul ele a mai reprezenta 
Banca ca ndministrator delegat, a încetat implicit şi 
mandatul ce-l dăduse dânsul avocatului Paximade; 
2) chiar dacă Mruuriciw Blank ·ar fi avut dreptul să 
dea procură pe .timp nelimitat, Adunarea Generală de 
la 23 Februarie 192ft a Băncii Marmorosch decizând 
schimbarea semnăturii sociale pentru viit~r, deci a­
ceastă semnătură nemai aparţinând lui Mauriciu 
Blank, pa'in aceasta s'a retras lui Paximacle, implicit 
dreptul de a semna în, numele Băncei pc baza hnpu­
tornicirilor anterioc11·0, ce le avei\ numai ck'.a M:iurici11 
Blank. 



CURIERUL JUDICIAR No. 36, Duminecă 30 Oct.1927. 571 

Că Curtea ele apel, prjn ju:malul Nr. i288-1924, atacat 
şi el cu recursul ele faţă, a respins acest incicle1tt, mo­
tivând că, în 1921, Maurici1u Blank, în caliLate ele de­
legat al Consiliului de Administraţie· în 1921., avea 
dreptul a da lui Paximacle procură valabilă ; că, a­
ceastă procură nefiind retrasă şi neprotinzânclu-se că 
Hr fi încetat ca o urmare a unei nouă cleclaratiu ne 
de voinţă clin partea societăţii , ca a fost în vigoare 
şi la data introducerii apelului. 

Având în vedere că, instanta ele fond constată şi a­
ceasta în conformitate cu statutele Băncii B1ank, în 
vigoare la acea epocă, că, la 2i Awilic 1.921, Consili u1 
de Administraţie al acestei Bănci , uzând ele dreptul 
ce el avea ele .a desemna persoane1c cc în mocl Yalabil 
vor putea, reprezenta Socictalea, a dat delegaţie ele 
Director General lui Mauriciu Blank, cu puterea ele a 
reprezenta şi angaja Societatea cu singura sa semnă­
tură; 

Că, în asemenea conditiuni s'a dat lui Paximade ele 
către Mauriciu Blank, reprezentant al Băncii, procura 
în discuţiune şi valabilitatea ei pentru acea epocă n_11 
se contestă. prin motivul de casare. 

Considerând că, procura astfel clată lui Paxinrncle 
are a fi privită ca un act apartinâncl Băncii în calita­
tea sa de persoană juridică, căreia leg-ea îi rcruno-i~fr. 
existenta, independent de persoană fizică a celor au­
torizaţi a reprezenta; că . pe temeiul acestei procuri 
Paximade reprezenta . în limitele puterilor conferite, 
însăşi Banca în persoană juridică, iar nu 1w reprezen­
tanţii autorizaţ.i ai Băncii şi ele aceia puterile sale nu 
puteau înceta decât în urma runei manifestări expresă 
de voinţă a Băncii, exercitată. prin persoanele auto­
rizate de lege sau statute a o face, ian nu ca o urmare 
a încetării drepturilor acestora de a reprezenta Ban­
ca ; că, regulele clin codul de comert ct căror Yio1are 
se invoacă prin motivul de casare, fiind referitoare la 
modu] ele încetarea puterilor conferite reprezenhntilo1· 
Băncii Marmoroscb , chestiuni cari. după cum s'a a­
rătat nu puteau întru nimic ating€ drepturile confe­
rite de Bancă Jui Paximacle, partea din motiv.ul ele 
casare prin care' se invoacă violarea lor. devine nefon­
dată. nefiind aplicabile Ja spetă ; 
Că astfel fiind, iar schimbarea de statute din Hl21, 

ncimplicând o retragere a procurii îr. âi.scutiunc, ur­
mează că, motivul de casare, astfel cum este formu­
lat, devine nefondat şi se_ respinge. 

As1.tpra motivelor II şi III de casd1re astf e! formulate: 

,,2) Obli,gaţia Băncei Marmorosch Bla•nk 1111 este o obligat.ie 
facultativă. - ---

Violare; regulelor şi principiilor ,după cmc se ~~tahilcste exis-
ten~a ,convenţiw1ilor . clau'zelor şi , blig;atianilor lor. Viob.rea 
regulcl,o,r pentru proba o,b~,gaţiunilor. Violarea a,t. 1169, 1191., 
şi mm. c. civ. 

„Violairea re,gulelor pentru stah!lirea e){istenti obligaţiunilor 
faoul:ative . 

. ,Violarea convenţiei părţilor . Denaturarea ,de ,icte şi fapte. 
Violarea art. 977 şi utm. c. civ, :Eroare. omisiune a se pro­
nuntd asupra actelor şi prot,elor invccate şl produ~c cu;;1 şi 
a se rronunta asupra apără,rilor noastre. Violarea art. 234 proc. 
civ Omisiune a se pronunţa asull)rn interogiator,ului propus. 

,,:Exces. Nemctivare. 
„Actul din 2 Aprilie 1920 prin •O cl avză fornală şi rntegori•că 

prevede că, pentru o parte di11 pretul vânzărei, prcstatiunei 
Băniec: Marmoros~h Blank constă în oblilg;aţia ele a o plăti 
în acţiuni pentru 750000 (şapte sute ci1i::i zcd mii) ki, valuaire 
noniinală, ale unei societăţi anonime, mrne Olăneşti, ce urma 
să se cons!ituc. Insă şi decizia constată, că, într'adevăr, actul 

„prevede" că pentru 0 parte din preţul văin:ăirei ~re~tatiunea 
Bănc.ei Marmorosch Blank consistă în plata 111 acţinru. 

„Totuşi Ou,rtea de Apel lasă fară s,ancţiune această_ clau-~ă 
formală, Ea modifică <le tot contractul. Declară neobhgr.tor~~ 
pentru Banca aMrmorosch Blank ia.ceastă obligaţi~_ d_c a plta1 
în acţiuni. Adaugă la contract o obligaţie de a pbti il1 n~n;e­
rar, care nu se găseşte în el. Declară ob!Lgatorie aceasta 111-

d:atorirc a plăti în numerar. Şi declară astfel contradul cu o­
bliJgatiu11ea faoultatuvă pfmtru Banca Miarmorosi::_h 13(:mk: 

Instanta de fond susţine că dovada existenţei obhgaţ1el fa­
cui'tative rccse: 1) din „cuprinsul .actului" şi al 2) din „o rn~­
!Lz.ă ratvo,nalăl a celorlalte fapte şi împrejurări·· al~ cauzei. 
Decizia niu arată însă, care este acea parte din cupnn ,iul ::ic­
tului. nici care sant acele hpre şi ;mprejurărri <le oare v~rbeşte. 
Nici 11 ;1 este nici ,un singur cuvânt nici o sin,gitră :ne'.1tn'.ne in 
tot ,caprinsul contractului, ai că i or termeni sunt clan ş! pre­
cişi, după cu1r, nu este nid o si11gu1 ă faptă sa·a. împre1ur,ar~ 
care să ct,i,ţină ,-rtun fel de dovad:ă despre existenţa acelei 
obligaţiuni facultative. Decizia .anun1ă p.robe şi motive PC11t-r1.: 
susţinerea sdutiei ei, ca,re nici nu siu.nt, şi pe oa.re ?ici _11111 le 
a:ată care stint De altfel, în contra unui c01ntract scr!s, ;1 pen­
tru a-i aduo: astfel de modific'lri şi transformări, cum o face 
decizLa art. 1191 opreşte a . se aduce fapte şi împrejm·ări. 

. Pentru a modifica şi transforma contractul, instanta ia ,1lte 
acte şi în primul rând somaţia şi :a,cţiuntea recurentul,!li din 1921. 
Din el) <ltdu.ce, că recurentul a înţeles că contra;:tul dintre 
păirţi es.tc, în re.a.litaite a.!tu1 dedt ml ară:ta,t Îl!1J aiotul de vân­
zair,e şi că eJ conţine o oblig,aţiune facultaiuivă,. Şi aist{el, P•~ 
aicea51tă ,oaile, c1eaizia conchide la existenţă, în c,cmt-mc;,tull însuşi, 
a tun e,i o bJrl g,a ţi uni ,f,aic ulii.a tiv e . · • 

,,Acest mod de a transforma şi modific,a un con!Jract nu intri\ 
sub nici o formă în ruci unul din felurile îrnouviinţate de lege 
şi clupă oare să pot dovedi conven,ţih111le şi mo<l~fidilrile ~.duse 
Ia aicele conven,ţii. Nu se poate modifica o convenţie şi orna 
drepturi şi obligaţiuni pe această ,cale. Şi ehiar dacă cele două 
acte vizate ,ar fi· conţinut aceea ,ce snstLne ,decizia, - acea 
simplă declaraţie unilatcrarlă, a lui , a.r fi fost inctfiaa.ce, d:wă 
nu se stabilea 1că ea a fost primită şi încuviinţată şi de Banca 
Marmorosch Blank. 

Dar iinterpretarca însă•şi a ,;omaţiei şi a aicţiunci din 1921,­
din care, decizia d<'duce modificarea si transformau-~a ;::on­
tractului, - este cea mai gravă denatwrare. Deciz1a nu cer. 
.ceteaz,ă toate actele invocate 5i cu c.are cele donă a.cte vi2atc, 
su.nt în lcgiătuiră. :Ea nu citeşte nici m:ic0r acele dou,ă ade în 
î,ntregime şi 1111 vede ouprinsttl lor clar, şl termenii lor pre­
,c:işi. Decizia ,detaşează din aicele acte numai două frraze -
nepun,'inclu •le ni~i pe ele î11 legitnr5 una cu alta. - nerer,ro~ 
ducându-le nici pe acestea ln întregime Şi cercetând ruumal 
celie două fraze - pentru a explica acele a,ote,-deC'izJa omite 
tocmai aceea ce era esenţial în ele. Omite a cerceta şi apără­
rile şi snsţinerile noastre. Pace arătări netTJ,Otivate. Deduce 
concluziuni ce nu rezultă di,n, premizele ce-şi d:11. Ea dă fra­
zelor şi cuvintelor, alt înteles decât cel pe care li-I dă legea 
şi pe care ii arată act!ll. Denaturează .astfel complect aceste 
a•cte, prin toate mijloacele de denat•irare, făcându-le s:1 spună, 
tocm;il contrariul de aceea ce este saris în ele. Şi datele ob­
ţinute din această interpreta.re le aplică la contractai de vân­
zare, şi astfel conichide că alta r::ste învoiala .clintre p:irţi, de 
cât .ceea 'Ce este scris în contract. 

„Dar ,nici cu acea interpretare decizia nu sta,1:Jileşte nici că 

se găsesc întrunite conditi~mile ei:c11ţiale pentrn existei1~a unei 
obligaţiuni facultative, şi nu stabileşte ni.ci existent;,. aaracte­
lor pe care Ic atribue contractului cu obligaţiqme facultatilvă .cc 
susţine a ,fi ,găs it. Susţinerile şi iarătfirile ei. nu sprijine so­
luţia ei. 

,,Şi în acclas fel decizia denaturează cu dcs5Jvârşire şi cele­
lalte trei acte ele ,care se ocupă: Actul de gaj, somaţia din T:t­
nie 1923, - chitanţă pentru 350.000 lei din Aprilie 192() Şi 
deosebit de aceasta ,pentru ce priveşte chibanta de 350.000 
lei, decizia nu ne admite nici proba cu interogatoriu, 1~.sâncl 
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cererea noastră fără urmare, de şi ceream a stabili existenta 
unei conventiuni. Şi fără a ţine seama de probele şi susţinerile 

noastre, ea conchide la existe11(a unor date tccr!lai contrarii, 
Je acelea ce ceream a dovedii cu interogator pentrn ca să 

;;onchid,l de aer la ux.is tc11tu oliligatiwnei tacu~tiiJtivă . Dair, tot 
asa şi în acele trei a,cte , deci:da nu stabile5te întrunirea ele­
mentelor cerute pentPu existenta unei obligaţi1~ni f:1culfative, nu 
stabileşte nici existenţa caracterelor ce <;nstine d acea obli­
gaţiune le are. 

„Instanta de f.ond omite a cerceta întregul complex de .:i~te 
invocate şi cele emanate şi cele produse ele însăşi intimată, 

printre care şi somatia din 22. Dt>cembric 1923, şi scrii>oarea 
din 1 J anu arie 1924 şi omite a se ocupa <le ap?tr:h ile noastre 
asupra •acelui pu11ct. Toate actele, împreună şi fiecare în parte, 
nu numai că m1 îngăduie să: se deduc:i. d,in ele conve,ntia ori 
modificările şi interprctăirile de care 'Vo1·beşte decizia, da,r el~ 
ză.dăirnicesc toate încercările de a vorbi de pl3,t:i în nuimer,ar, 
<le ,obligatirnnea 1na,cultativă Şi numai p,rin excţs şi graivă dt>­
natuir,are realizată prin toate mijJoacele, arătate mai, su~ ex 
plkă ea, somaţia I3ăncei Marmorosch Blank tdin 1921 şi 2.pe!1:J 
şi din J 924 Ianuarie, - acte ce si11gure air fi fost de,aijuns a 
dovedi existenţa wcelor obli,guţiuni facultative şi plata ÎJl Dll­

mera,r. 

,,Pentrn a sprijini în fine soluţia ei, deoizia susţine . că obli­
gaţia a plăti acţiuni nu cantine implicit pentru Banca Miar­
morosch B1ank şi obligaţia de a constittti so1det:1te, şi că n,u 
Plata în acţiuni, dar plata în. mtmerar a fost cauza determi­
nantă a vânzărei. 

„Am ,arătat că oblig:aţia de a da acţiuni implică obligla1ia de 
a 00111,s,t.:~ui Sooietate.a ccl!re ern o obH?;aţiune de a face; di nu 
se poate făiră ea, şi că âStîel obli,g,atia de a dia aoţi1u,ni1 ar fi 
fwră obiect. Dar decizia nici nu răsp1mde la ,apărarea noiastră, 
nici nu ia.rată în iee altiel ar putea fi realizată a.cea olbli,g,aţiu111',! 

de a da a.cţiun1i. Decizia doar iăgădueşte existenţa acelei obli­
gaţiuni de a face. 

,,Am invocat formal contractul şi toate actele ce sllalbiles,;: 
acest pmnct. Nu numai ică el nu a fost trecut s,nb tăcere, dar 
a fost arătat tot timpul şi cu toiate acfalc Şj am mai cerut 
să dovedim şi CLL i11terngator obliga,ji1a de a face. Ourte.a d; 
Apel ll!ll a înmwiinţat această probă, şi nu a· idat urmare ieere­
rei noastre. Ea dec;de tocmai contra-riul de aceea ce ceirusem · 
a dovedi, pentru a conchide astfel la exis,te1111ta obllig,aţieli fo~ 
cultative. 

Şi când presta.ţiunea Bămcei Marmorns,ch Blank implică a­
cea oblig'.aţie de a face, nu se putea spune că a,cea obligaţi'.:! de 
a face nu era o cauză determin,amiă a vânză, ei. Preţui este de 
sigur 10 cauz:':. determiJJ,antă în o vânz.::ne. 

.,Şi făoră moti1V1,1-re mai decide Curtea de Apel că an,ume 111, 
cruri ar lfi fost „Impuse" reciu.rentl!lui, di plata în numerar ar 
fi fost pentru el o ,.necesitalte', - pentru a clecliu1ce d•e aci,' di 
plata în numeran· ar fi determin:at a face vâ.nzarea şi a con­
chide astfel la eXilsteniţa obligaţiunei facultative., Şi aci, Cmte:i. 
de Apel omite 1a se oc•upa de actele şi susţinerile 01,0,astre şi 
nu înouviintează C!ererea de interogatoll' pentiru a1 stabili con­
venţia dintre părţi privitoare la. banii de care se s;prnie în 
contract, că s'au plătit, - şi decide toc1111ai contrariu de acee.a 
ce dovcd,i em şl mai cerusem a dovedi Curtaa de Apel omite :1 
cerceta actele şi susţinerile noastre ce arătam, r..5. recurentul 
nu a fost de,ois ia vinde Sanatoriul său de cât prin îndat6,ri­
rea luată de. a se ,constitui o societate în care să !fie coprins 
şi Sam.atoriul şi carre recurentul urma s5. fiie acţion,ar pentru 
mai mult de un sfert din valoarea Sanatoriului. Şi 11/ll înou­
viin.tează nici aci i11teirogatorul cerut. :Ea omHe a cerceta ac­
tele şi susţinerile noastre, dar se o.cupă ,de alte chestiuni, cum 
este acela ,,tCu a·,01111'' ])reponderent de oare reOL1Jrentul rnu a vor­
bit nici odtata , şi din ,care Eiră moti•va,re. dccizi,a susţine că re­
curentul ar fi faicut ,cauză determin.a.ntă a vânzărei. 

,,3) Nu s'a încheiat ulterior contnactului nici o învoial5 mo­
dificatoare a eontractul,u.i. 

,,VjoJarea dreptului de ,apărare. 

,,Exces. Nemotivare. De,naturare d~ acte şi !fapte. Gravă 
eroare. Omisiune a cerceta actele şi susţineuile noastre asu­
pra lor . Violarna regulelor pentru formarea şi dovedirea con­
venţirn1ilor şi pentru interpretarea actelor. Violarea art. 1169. 

Banca J\formorosch Blank a irespins cererea .făcută .de re­
curent prin somaţia lui făoută ,in ·192'1. iar 1a 14 Noembirie 
19·23 recurentul s'a desfatat dela acţiunea din 19211, :fiăiră ca 
Banca să fi dat adeziunea la cererea ce fuses~formu.J.atăi prin 
ncea a,oţ~une. 

„Iar propunerea făcută de Banca Marmorosch Blank pri111 
notifiF,area sa di,n 23 Decembrie 1923 a fost respi,nsa, de re­
curent. 

„La nioi tm moment <leci nu s'a putut realiza ~m acofd de 
voinţe pentm a moclmoa contna,ctul. 

,,Decizia sus~i.ne îm;ă, în a doua ipoteză ,a ei, că modiifica­
rea connraietului s'ar ii realiw.t prin o altă conv,eruţle ulte­
rioa,r5., anum<::: că reourentul prin actul d,e ,giao din Septem­
bire 1923 a făwt ofertă în acest se!lls Bănce,i Mairmorn~ch 
BLa•nk; că of<eriflai a if,osit comunicată de Banca Rfimnicului; si 
c,ă ea a !:liost acceptată de Banca Marmorosoh B1taq1k p.rin 11oti­
fic2rea ei din 23 Decembrie 1923; C.ă ,astful acor,drul s'iar fi 
încheiat, şi du modificarea contractului ar ,fi fost realizată 
fără să fi ;9Lttut fi oprită1 de nimic. 

. Acest punct nu a fost propus de ,adversar. Nimeni ruu. a 
Pns în clesb~teri această chesttune. Asupra ei nu s',aJU făiout nki 
o di,siouţie. Această s1tsţinere apare pentru prima oairă Îll1 de­
cizia Curţei de iapel. Instanta de fond decide asulJ)rn unui punct 
capital .fărăl oa recurentul să .fi fost în situaţi/a •de a-şi pre­
zenta apăirareai. 

,,T,an- soluţi,a d1n a d0111a ipoteză a deciziei este obţinută lllPJ­

mai prin eXices, prin o 1gra,yă dcniaturare a actelor şi faptelor. 
,,Actele invocate nu con(in sub nici o foirană ivreo solic1-

taţie adresată vreunui tcrţiu, sau .acceptau·e a unei ,olferte. Ni­
mic de _ acest ,fel 111ici în -rostul, nici în ieon,ţiruutiul, ni•c~ în ter-

. menii lor. Decizi.a nu arată, nici partea din aceste acte, c,a,re 
să conţi111ă .a.cea propwnere către terţiu pemtru . încheerea 1101e,î 

coiwemţii, sau acce.ipta;rea unei asemenea oferte., - nici că 
s'ar găsi âmplinită vreuna din condiţinnlile pentru formarea, 
existenta, dovedirea, elementelor Qmei ,conven{i1u,ni. Ba oo ţine 
seamă de copri11~ul şi termenii loJf . Decizia ,omite a ivedea, co 
prinsul şi termenii actelor care tocmai ,opresc orice explicam 
de acest fel. 

.,Instanta ' de fond denaturează complect .şi /Cele trei acte 
de care vorbeşte, desistarea, acţiunea în rezoluţiune, somaţi.a 
din 29 Decembrie 1923 . . Ea omite a cerceta intreg,ul complex 
de acte şi dovezi, cu ,care actele invooate de decizie surnt ;n 
legătură, - oum omite a -cerceta sinstinerile şi apăuările noa­
sbre asupra lor. Tot complexul ele pwbe dovedesc toate si 
fiecare foi parte, că soluţia dc-ciziei se is'beste de 'realitate'· 
lucrurilm şi de acte, care chiar şi in urma acelui ipretins acord 
de care vorbeşte decizJa, ar.ată ou stăruintă !Căi olhli:gial(ii1a Ba111-
::ei Miau-morosch Blank este numai a.ceea de a plăti actllllJili. 

Consider_â~d că i~1tenJia pă:rtilor într'o conve.it.ie se 
p~ate stab1~1 ~mai prm interpretarea clauzelor ace-
1~1 ~o~ve1;tmm, ci ea se poate deduce atât din împre­
Juranle m care convenţia a fost încheiată cât şi dir. 
modul cum ea a fost executată. 

V Că ~în spetă instanta ele fond a fost în drept deci, 
ca a~and m vedere o serie dG acte posterioare actului 
ele ~rn_dere~cur.npărare intervenit între recurent şi J1a,,_ 
ca mtimata_ şi. anume notificarea şi prima a,,ctiune a 
recurentulm dm 1921 precum şi actul din 1923 prin 
care recuren~ul. gaj a. B~ncei Marmorosch creianta ce 
avea contra mtimate1, sa conchidă c11 clin aceste aete 
făcute de însuşi recurent,ul în executarea contractelor 
~ez:11tă în mod evident că prin clauza. ptin care Ranr.n 
mti~a.vt.~. se ~blig~ a pl~ti restul de preţ în acţiuni ale 
Societatn Olaneşti, part1Ie au înţeles că acest mod de 
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plată să constituie o simplă favoare iar nu o obliga­
t,iune pentrm Banca intimată, care era în drept a se 
elibera, clupă alegerea sa, şi în numerar. 

Considerând că această interpretare a instantei ele 
fond, făcută fără denaturarea vre-unui act şi având în 
vedere întregul complex de acte prezentat de ambele 
părt~ fără a omite nici acţiunea din i923 sau scrisoa­
rea din i Ianuarie i924 - dlc1pă cum inexact afirmă 
recurentul în motivur său ele casare, - scapă contro­
lului acestei !nalte Curţi şi deci din acest punct ele 
vedere prima parte a motivului II de recnrs urmează 
a se respinge ca nefondată. 

Considerând că, deşi este exact că în stabilirea îm­
prejurărilor de fapt care au cluis Curtea ele apel la con­
cluzia sus arătată, această instant,ă nu a examinat şi 
interogatorul propus ele Dr. P:utureanu, omisiunea ei 
nu poate fi însă esenţială , întrucât clin exarni.narea în­
trebărilor puse prin acel interogator, se constată că el 
se referă cu totul la alte chestiuni decât acelea sus­
menţionate în h10tivul! · de ca.sare şi care sunt c.u totul 
strein& soluţiunii litigiului. 
Că aşa fiind şi din acest punct de vedere motivul 

II de casare1 fiind nefondat urmează a se respinge şi în 
consecinţă deciziunea Curţii menţinându-se pe inter­
pretarea contractului ele vindere-cumpărare devine in­
utilă discuţiunea motivului III care se referă la consi­
derentul prin care Ourtea constată că în tot cazur clau­
za din clontractul de vindere-cumpărare relativă la 
plata restului de preţ să fi fost modificată printr'o 
convenţie ulterioară. 

Asupra motivului TV de casare astfel formiâat: 

Pbata făoută de Banaa RâmniJcului nu are nici . o e.lfiioacitate. 
,,Exces. Nemotivare. Omisiune a cerceta actele- şi 2, se pro-

11Jtm~a asn.~wa sns,ţinerilor şi apărărilor no1astre De-n,aturare 
de acte şi fapte. Er,oare. Violarea art. 479, 48() c. 1c. 1685 şi 
urm . ic. c. 1391 şi ,mm. c. c. 1092 şi urm. 1100 şi l!ITIIll. şi a re, 
giulilor şi principiilor ce arată când şi cum se face o plată 
va1albilă. VJolarea art. 1699 c. c . . 5i 488 c. c. Violarea regu­
lelor şi pr,i1111cipiilor 1oaire staibilesc raporturile •ntre un cre­
cl!itor .fată de debitorul sl'tu. Vioia·rea convenţiei pă!l'ţilor. 

„O plată în 111umooar e valabilă şi liheireaz,ă pe deb:lor când 
exista cliatorie fa numernr şi putinţa pentru debitor de a plăti 
w1 n,umcrar. · I I ! ,- 1~ 11 

, In s,peţă 1ruu. există nid o d·atorîe în rnnmena.r, nici o po · 
sfbilitate a plăti în numerar. Plata în numerar deci, nu era 
valab,îlă şi niu lilbeira pe B;a,noa Marmo.ros;;.h BLank. 

,,Am arătat că era nefondată su~finerea că Bamtoa Râm­
n.ilou1'1.1i 1avea oa!itatea a primi în nmmer,air .şi că era nefon­
dat apelul ,Băncei Râmnicului sprijinit pe această susţiruere. 

„Am airătat oă această plată 1făioută, i1nbre ,cele două Bă:nci 
faiţă tle ,actele recU'rentului. ena neopozialbilă aicest1.1Jia, oa fiind 
un act făout între alţii. Şi aim arătat că, deosebit de aceasta, 
nLcd n,u se mai putea pune ,1n ,discuţie. nici ,acest pu111ct, nici 
apelu~ Băncci Rânmiouilu1 faţă de scriso:irea din 1 fanuarie 924 
în crure Bamoa Râmll]Îculni declară că primeşte lnnni, ,.sub 
rezerva validităţei plăţii lor, tfată de Dr. P,uţuu·eam, în ac­
ţioooo în rez01l:uţillllle ce a intootat", c2 se: stabtlieşte prin 
această ,înv,oi,ală între terţi, pe oare o putem stabili pril11 ori 
ce m.iilo1c, că nici ,chiar ei :nu au considerat oa liberiato.rie. 
aicea plată, - căci rezervele a,u fa.st făcute tocmai asiupr;, 
validităcţei ,aicestei plăti 

,;,,Jinstan,ţa de .fond omite a cerceta acest ,a~t. cum ISi rar,ă;. 

tăirile mmstre asUtPr,a acestui punct. Actul ia.cesta, ce mai a­
du,ce dovadă, încă odată, ,că ambele ipoteze ale deciziei s,nm 
contrarii ,a1ctelor ctintre pă•,ţi, - arată ,că n.u se poate cer­
ceta Y'feunul dLn punctele prin care se cerea do1Vedirea li­
berărei BăJ1JCei Barmorosch Blank, de<lusă din validitateia a­
cestei plăiţi. 

,,Aictul aicesta de care decizia omite a se ocupa, mai arntă 

că plata nu era liberatorie nici ohie,r în ipote21P,le în care se 

ptrne instanţa de fond. El tocn,ai arată că oprirea făcută 
Băincei Marmorosch Buank, hţă de rezervele sub care 1 -.e 
primea banii de către Banca Râmnicului prin învoiala din 1 
famwi,rie, ,nu amtea vo.rb; nici de notiificarna din 14 Noembrie 
1923, ,fiicutăl de alllfel în ,aceiaşi zi, când a aivut loc desista­
rea, --, nki ide cele trei acte de -oare voribeşte decizia şi care 
sunt dovada că Jnsăişi posibilitatea de a mai plăti fo nu­
menar încetase. 

,,Dar decizia .mai ar,ată ca temei al soluf.iei că Bamca Mar­
mo.ro,soh iBlank a fost liberată p,rin a,cea plătire, - şi ~aptu, 
că ,gajarea <valoreavă ceziune, - că actul de gaj pre,vcde fa­
cultatea pe11t11u banca Râmnicului de a intenta aotiune - că 
actul de gimi a fost notificat de hanca Râm111iicului. 

,,[nv,ocâmd aceste pu111ct1:: pc care se m11ltumeste a le ePunt:1, 
instanţa, de foll!d nu lJ11umai că nu expUcă şi 111u motivează 

s1ws(in e,rea Eli, d:air pri111 ,D.firmă r:1Je ce bce, nici nu se pro­
nunţă asupra a,părătrilor noastre şi violeavă legea şi principiile. 

„Cezim1t!a ce se face cu titlul" de ,gaj conform art. 479 nu 
f.ace pe crcditorrul ,gagist titular al dreptului pus în gaj . ca 
în art 1391 c. ,c. După cum ,deibitorul rămâme propricta,r al 
lucrul1ui corrporal ,ce a pus în g:ai, - tot as,a şi cel cei ,a pu, 
în ,gaj un bun Jncorporral rămâne titular ,al dreptului său. Le­
gea complectând sistemul s:iu de a,părare al c:reditoruJ,ui .' 
eductat airt. 479.1 c. corn, pentrn1 oredit!orii cc au gaj pc .. 
1mni tncorpo11ale. 

,,Creditorul gaigist nu clevLne titular al u,neă crei,funte g .?. 
iate. Titularul 1rămâne debitorul gagist. El are exerciţiul ac, 
ţiunilor sale şi oonducerea patrimoaiul11i ~ărit 

.,Şi fHnd asti:eil, s,m,gu,r titularul. recurenitul a fă;:11t alc:;re­
rea între cele două drepturi arătate precis ,în 1aictml de gaj 
şi nntre ca.re trebuia să! faaă o ;:i]egere. El sa desistat ele la 
aioţi1Unea imtentată în 1921 şi dirnânând ca creiarnta din( coli, 
traict 1cc dă drept la acţiuni, ci a intf!ntat acţinne,a ,î,n •rezo­
lutlnea de fată, dnd tcrtiul ,debitor, în culpă şi somat, nu a 
iîvat să-şi execute obilwgaţia. Datlll11e'l,e l,a c~ur acţi unea în 
il'ezolu-ţiiune va c1Ja naştere. - Cşi care de alflfe·I în speţă S<ll!H 

sin,giurul lucr,u ce se poate o!Jit,i,ne cân.dJ p-rcstatiunea delbitorn­
lt1i implhcă o obligaţiunea de ai face), aceste da,1me se vor îu1-
casa de creditornl giagist şi vor rămâne gajate conform ac­
tului Ide .g,a,j, - drepturile lui ])urtâ11d asiupra ctaun1elor ce sunt 
a se da ·în loaul ,olbiectului ob!iiga{iunet de a face din arcanta 
waiată. 

, ,Creditorul ga.gist nu putea deci avea în speţă alt drept, 
decât acesta. Dreptwrile lui n,u poartă decât ,a.s,upra bunurilor 
ce vor rezulta din realizare•a creain{ei, - şi ea 1m dă în ,caz 
de neexecutare, co!lform art. 1()17!5, decât d,rept la ida1□ .ne. El 
nu putea în acest caz, nici cere nici primi 2ltcev1a. 
„Faţă de aceste date şi fapte, i'llstanţ~ de fond nu nlt'.1.i 

putea susţine, că banca Râmnicului avea calitatea de a primi 
numenar şi a descăr,ca pe Banca Marmorosch Blank de o­
b!LgaţiuJllile ei doour,gând din actul de vânz.arre, - ş,i aceasta 
pentru moti,vul că g.ajalJ'ea valorează ceztune Ar fi J)t1(11t e­
xista 131Cel lucml ~ în so!L,tia pe care c da decizia - dacă, 

,împotriva aa:t. 479 c. c. 488 c. c. principiilor şi a voinţei păr­
ţilor arătate •rormal în act, gaj.area ar ifi .făiout pe creditornl 
ga.gist titular conf. ,art. 1391, ori, nefiind astfel banca iRâm­
;nioult1i nu era tituLara - şi gajarea. valorâinld cezilll11e, de 

· care vorbeşte idecLzÎJa, nu mai putea ifi considerată de a. da des­
carea valabilă. - descârcare pe oare de altfel, banca Rârm­
niieu: tLi l'l!U era tLl.u,llama - şi g;ajarea valorând ceziunea de 
făicntă, cum o spune ea sub rezerwa validită-ţei plă,ţei, !faţă de 
Doclornl PuţureaJUu Îlll a,cţill'nea în rezoluţi111ne. 

,,De asemenea nn se putea ,deduce alt temei din maoultatea 
acordată î,;1 actul de giaij, pentru Bairnoa Râmniculud de a infrnta 
a,cţi11,nile, - ,a,ccastă fa:.:11ltate 11efii11d de cât o consecinţă a 
celor de mai sus, acel punct arătând tocmai, că si11Jgull' titu­
Ja,r este numai debiitor '.i1 gagist. Menţiunea în contra:.:t ll vea 
deci, menire ou totul ,alta de cum o deduce decizia. T,ar noti­
ficarea nu avea, cum o arat5 legea, alt scop şi alt efect, 
decât de a permite crnditorul11i gagist s5-şi apere drepturile 
şi să indice terţitulni debitor, locul de pLată pentru aceea ce 
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datorează, - ,dar numai pentru acea ce, în adevăr, datorează. 
,,De asemenea nu e liberatorie mici chiar în ipotezele de­

ciziei, plata făcută numai !a un depozitar, care nlLi ,!lu He ca­
litatea a da descwrcare, şi care mai şi .face rezerve formale 
asupra aicestui punct. El face această rezervă, pentru d cre­
an,ta lui n.u-i enai ajunsă la scadentă şi deci, nu luase nici L' 

măsură pentru irealiUurea drepturilor sale. 
faţă de această ~,:1tuaţic, întreg ,.cest pun::t, ic1.1 ăşi nu mc.' 

putea fi µus în dcsbateri şi numaii prin nem0tivare, usţine 

decizia împotriva 1aic.telor, pe care nu le cerceteaz,31, că gaj,ul 
air fi ajuns la scadenţă". 

Considerând că pentru a se respinge acţi.unea în 
reziliere intentată de recurent contra Băncei intimate 
pentru neplata restului de pret de 750.000 lei instanta 
de fond examinând clauzele contractului prin care re­
curentur gaja Băncei Marmorosch creanta de mai sus 
ce avea contra Băncei intimate pe baza contractului 
ele vindere-cumpărare intervenit între ei, constată că 
în acest act s'a prevăzut expres că gajul contractului 
echivalează pentru Banca intimată cu o concesiune a 
creanţei ce recurentul avea contra ei şi ce s'a lăsat 
Băncei Marmorosch, creditoarea gajistă, facultatea ele 
a actiona direct pe intimate pentnu plata sumei cedate. 

Considerând că, fată cu termenii categorici ai acestei 
clauze instanta/ de fond a putut fără a i se putea aduce 
imputarea că ar fi săvârşit vre-o denaturare şi con­

. chide în baza dreptului său suveran de interpretare 
a actelor, că prin clauza menţionată Banca intimată a 
devenit debitoare cedată a Băncei Marmorosch cu pri­
vtre la suma în litigiu şi că deci ea s'a liberat vala­
bil faţă de recurent ele- plata acestei sume făcută Băn­
cei Marmorosch în urma notificărei ce această Bancă 
i-a făciut. 

Considerând că deşi instanta de fond omite a exa­
mina scrisoarea Băncei Râmnicului, cu data de i Ia­
nuarie 1924, de primirea numerariu~ui, această omi­
siune nu poate fi esentială, deoarece această scrisoa.re 
cUJprinzând rezervele ce această Bancă le-a făcut fată 
cu posibilităţ,ile sub care plata respectivă putea fi con­
siderată ca liberatoare pentru Banca Marmorosch, pri­
veşte şi regulează rapor~urile numai, dintre aceste 
Bănci şi de aceiai din convenţia ce ea cuprinde nu se 
poate trage nici o concluzie în favoarea recurentului. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

INAL'I.1A CURTE DE OAS. ŞI JUS rITIE S. III 
Audienţa dela 16 Februarie 1926 

Preşedinţia d-lni AR. ALEXANDRESCU, Consilier 
Banca de scont din Timişoara cu Iszo Gero 

Decizia No. 191 
Imprumuturi de război austriace. Lombardarea lor 

ta Băncile clin teritoriile allpite. Statul roinân nu este 
obligat să restituie valoal'ea acestor titluri. 
După fratatB,le de pace, împrumuturile de război au­

stro-ungare, necăzând în sarcina statelor succesoare, 
cum cade în sarcina lor datoria publică austro-unga­
ră, reclamarea plăţii acelor titluri nu privesc statele 
succesoare, ci pe statul aiistriac şi ungar. . 
Dacă Statul român ai luat asup1·a sa activul şi pasivwl 

si,.jcursalelor Băncii austro-ungare de pe teritoriul să1-t, 
aceasta nu justifică existenta unei creanţe legale con· 
tra Statulrui ·român clin titlurile de război lombardate 
la aceste sucur,sale, întrucât Statu.i român a făcut 1'e­
zerve f01·male în această privinţă şi fată cu această re­
zer'!>ă împrumuturile de 1·ăzboi ale 1·esortisan/ilor clin 
teritoriile alipite sunt fără valom·e faţă de guvernul 
român, dânşii având dreptul a reclamli guvernitlui au­
sl:riac sau ungar, iar 1n caz de refuz să s(j adreseze Tri­
bunalu~ui arbitral mixt. Situafiunea lombardurilor e!l.lC 
aceiaşi. 

Curtea, 
AsculLând cetirea raportului făcut în cauză de d. 

consilier Gh. Nedici, pc d-l avocaL P. Negulescu în cles­
\'Oltarea motivelor de casare în lipsa intimatului şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Banca de Scont clin Ti­

mişoara contra deciziei Cm·ţii do apel clin Timişoara 
cu Nr.' C. III, i6li9-1923 prin care s'a. anulat sentinţa 
Ca1:1erei a_rbitrală Loycl cu Nr. 136-4-1923 ş1 s·a respins 
actnmea mtentată de numita Bancă contra lui Iszo 
Gero pentru suma ele 22580 lei subscrisă la al VIII 
împrm:nut_ ele război maghiar, prin Banca Timişoara, 
cu obl1gatrnnea ele a fi înapoiată băncii în rate. 

Având în vedere că prin motivele sale ele recurs 
Banca de Scont~din Timişoara sustine că s'au violat 
disp. art. 96 clin legea LIX, 1881, care araLă în mod 
detailat cazurile în care se poate ataca sentinţa Ca­
merei Arbitrale, iar în speţă, nUJ este nici unul din 
aceste cazuri; că acţ~unea_ intentată contra lui Iszo 
Gero s~ bazează pe un contract ele împrumut obişnuit , 
aşa că titlul de drept nu este lombardarea ele împru-
11:ut ele războiu, cum greşit a considerat Curtea ele apel, 
ci trebue calificat saUJ de contract ele manaat sau ele 
contract de împrumut ; în ambele cazuri banca sus­
ţine că trebuia să i se resLituie banii subscrişi pe nu­
mele intimatului, că jurispr1.11denta !naltei Curti de 
Casaţie, luată de bază la judecată ele Curtea ele apel, 
nu se potriveşte în cazul de faţă, ·unde titlurile nu 
au fost relombardate ; că chiar dacă s'ar fi constatat 
acvst lucru, încă banca are dreptul la plata valorilor 
titlurilor, întrucât. Banca Naţională încasează împru­
muturile ele lombard ale Băncii Austro-Ungare în ca­
litate de succesoare. 

A vând în vedere, că din decizia atacată cll' r~curs 
rezultă că pârâtul a atacat sentinţa Ca.merei Arbitrale 
în fata Curţii ele apel pentru motivul că starea ele fapt 
s'a. stabilit cu violarea regulei de procedură, întrucr t 
a omis fără sa motiveze proba cerută a dovedi că n'a 
ridicat dela Banca reclamantă împnumutul pretins ,3i 
n·a dat nici mandat reclamantei pentru lombardarea. 
titlurilor împrumutului de război subscris; în afară 
ele .aceasta a invocat jurisprudenţa Curţii de Casaţie, 

cerând respingerea acţiunei. Curtea de apel diupă ce 
c:onstată în fapt că obiectul acţiunei este o sumă ele 
J::.ani provenind din subscriierea, unor titluri la îm­
prumutul ele război Austro-Ungar, cari tit1uri au ră­

mas ca gaj în posesiunea reclamantei, respinge ac­
ţiunea, argumentând că. după tratatele ele pace aserne­
nea împrumuturi privesc, pe statele austriac şi .un­
gar de azi şi deci lombardurile unor asemenea titluri 
nu pot fi valorificate decât dela a.ceste state iar nu 
dela pârât. ' 

Considerând că, în adev4ir, tlupă trata.tele ele tHce, 1m­
prumuhurilo de război austro-ungare necăzântl în sar­
cina. statelor moştenitoare ele a le plăti, prccurh cade 
în sarcina lor datoria publică aust1·0-ung:1ră dinainte 
de război1 aceasta clin urmă în proporţia ce Comisia de 
reparaţiuni o va fixa, reclamarea plăţii a.celor titluri 
do război nu priveşte acele state, ci pe stabl austriac 
şi ungar de astăzi. 

Considerând că împrejurarea, că Statul Româri, ca.­
re a semnat convenţiunea neratificată ele Parlament, 
prin care întocmai ca toate statele succesorlc alia.te din . 
imperiul austro-ungar, ia asupră-şi activul şi oasiVltl 
sucursalelor Băncii amstro-ungare de pe teritoriul său, 
în anume condiţiuni, nu justifică existenta vreunei 
crcant0 legale în contra statului român clin titlurile 
de război lombardate sau nu la acele sucursale, în­
tr'ucât guvernul român când a \subs&is şi ratificat 
acea: convenţ,iune a făcut rezerve formale că prin a-
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ceastă nu întelege de a da vre-o valoare împrumutu­
rilor lle Tăzboi a,ustro-ungare, care .nu-l priveşte şi nu 
înţelege a le ratifica. 

Considerând clar, că fa(ă ele o asemenea rezervă for~ 
mală clin partea guvernului român, împrumuturile ele 
război ale resortisan(ilor din teritoriile eliberate de­
venite azi româneşti sunt {ără valoare pentru aca1' gu­
vern, iar cei vătămaţi prin asemenea plasamente n'au 
decât, conform tratatelor, să reclame gm·crnelor sta­
telor austriac şi ungar de astăzi spre a fi clesJăunaţi 
restituindu-li-se sumele plăt,ite, iar în caz ele r· efuz ::iă 
se adreseze Tribunalului Arbitral Mixt, instituit în 
acest scop prin tratatele de pace, iar nici de cum ins­
tantelor judecătoreşl,i ordinare. 

Considerând că, din moment ce împrumuturile de 
războiu austro-ungare au această soartă clup:i trata­
tele în vigoare şi după situaţia specială clei ooi , lom­
bardurile cad şi ele dela sine, iar clacă recle,ma.nta, ce 
a plasat pentru intimat sume de ba.ni în asemenea ti­
tluri, vrea să şi le recapete, ori să obtie diferenţa din­
tre valoarea lor şi C)1uantumul lombardului, n'arc de 
cât să se adreseze guvernului austriac sau ungur, că­
rora le-au folosit smnele pentru purtarea războiuLui 
iar în caz de refuz să reclame sumele acelor guverne 
prin intermediul Tribunalului Arbitral Mixt. 

Considerând că din toate aceste puncte de vedere 
rezultă că Curtea de apel n'a violat nici un text cl0 
lege când a considerat cazul de competintă din speţă, 
creiat prin o lege ulterioară legii despre procedură ci­
vilă, că intrând în prevederile paragrafului fi9 al legii 
LIX din anul i88i şi când a respins acţiunea intentată 
de recurentă contra intimatului Iszo Gero şi deci mo­
Llvele de recurs fiind nefondate, r ecursul urmează a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. etc. 

TRIBUNALUL IPLOV SECŢIA II-a COM. 
Audienţa dela 14 Octombre 1926 

Preşedinţia d-lui S. RADOVAN Judecttor de sedintă 
Banca Românească cu Inginer Gr. G. Stavăr 

Sentinţa comercială No. 1266 

Tl'ibunalrtl poate aprecia din diferite împrejurări ele 
fapt dacă contul ce există între părţi arc caracterul u­
nui contract de cont curent. 

Depunerea în contul unei versoane a unei swme SJ)1'e 
a-i se1·vi de garanţie la executarea unor l'l.lcrări şi ridi­
carea acestei garanfii după efectudr,·ea litcrărei chiar de 
deponent nu dovedeşte că depunere în cont ar avea 
caractenie unui contract de cont curent, ci din potrivă 
înf1•ucât n'a gerat transf e1·titl P1"()JJ1'ietătii valorilor de­
riuse dela deponent asupra celuia in contul câmia s'a 
devus. Art. 370 cod. cam. 

T,ribunalul 

Asupra actiunei de faţă. 
A1Vând' în vedere actele şi lucrările dela. <lo".sar crnm şi sus­

tinerile părţilor orale ÎlR instanta în sons,ul concl11zi11nilor 
scrise şi depuse la dosar. 

Având în vedere că reclamanta Banca J~omâneasc:\ prin 
acţuunea sa făcută: cu petiţia înreg la No. 10(72 din 926, (:e­
rea ca pârâtul lr11Jginer Or. Sta:vă,r, să fie obli.gat la plata sumei 
ele 246.700 lei, ce datorează în1 baza unui cont citrent re ire­
clamanta a deschis la 22 Aprilie 1911. 

Avâ11Jd în vedere că reclamanta în dovedirea actiunei SAle 
se serveşte <le un -:ont curent aflată în copie legalizată la 
dosar din care s,· constată cii au un sold de 246.700 lei -
şi rde scrisoarea cu d.ata de 29 Mai 191?. emanată de la pârât 
Prin care acesta recunoaşte că reclamanta i-a depus guran. 

(ia în suma de 102.000 lei, ,în efecte la Casa de Dep'IIJ1eri. 
P•-ntrn g;;rantarna lucrărilor, luate în antrepriza de ciHre pârâ1 
la Constanţa. -

Avânu în vedere ca reclama11ta mai susţine că! mai târziu 
d:!h depunerea garanţiei, pârâtul Stavă.r intrând în asociaţie 

cu Rud Wulle din Lipsea, acesta la II'ândiul său a depus :,urna 
de 102.000 lei obţinând un credit de 200 OOO lei pentru firma 
Wolc Stavăr, prelinzâmd ca pentru ,garan~area a acestei sume 
intră şL gaq·anţia depusă sing·uJ de pârât, g,airanţie care a fost 
ridi•cată ,de reclalTlla!ntă, socotind prin aceasta 1a.chitată fi1T111a 
Wolle Stavăr, şi de..:i pârâtul a rămas dator garanţia pretinsă 
irtru c.ât au putea să se aahite de ,dlOntă_. datorii. 

Având în vedere di, din scrisorile c,1 data de 23 Iulie 1911 
re2'!ult.1. -.::!i. rtdamanta a depus la Ca 'ii. Je Dep•m::»"i titluri i" 
stimă rle lf12.000 lc:i pentru garantarea luc,1rilor luate Je pâ-
1 ât, la Silczurile din Cf111sta.11,ta. 

Av:ir.:l '. n vc dcr~ di din certificatul Casei ,ie Demun.i şi 
. nnsemnatiuni ou No,. 14528 di,n 926, e constată că: suma de 
102 OOO Ici depuse în efecte de către reclam,mta B:.mca Ro­
mâneasc.1 în contul gara.ntiei pârâtului 1mg. Or. Stavă,r, pen­
tru lucrărrile .magaziei silozuri din portul Constanţa în baZia a­
cliresei cu No. 148\ din 22 Ianuarie 1914 a Directiunei Generale 
a Purturilor şi Căilor de comunica1ie, suma depusă ca ga­
ranţie a fost liberat5. reclamamtei. 

Având îrn vedere că reclamanta cu nimic nu face doV!ada 
că garanţia depusă, pe numele pe11Şon.al al pârâtm1uli Stavă,r, 
i-a fost ,concesionată pentru a putea :;na ,ca 1&1aumţie pentru 
firma Wolle Sta__văir, ulterior înfiintată, c\cro1arece chiar din scri­
soarea -d~n 29 Mlai 19'12, emanată dela pârât pe care se înte• 
meiază reclamanta rezultă c.ă însuşi pârâtul Staivăir, atrag~ 
atentia rec1amantei că g;aranţia depusă de dâns,ul pers,ooal s~ 

1rămână ş,i mai departe pe conh1l său personal pentru lucră-­
rile dela Constanta, iair creditul nou deschis Jtl suma de 200.000 
lei să rămână pe seama 1asociajiei „W,olle şi Stav:iT". 

Constderând că re:c:Iamanta pentru a putea dovedi totuşi că 
s-uma ce reclam;ă capital cât şi dobânzile, comisioane et,c. Ia 
aiceastă sumă şi care ffn total formează obiecnul prcz~ntei ac­
ţiuni susţine că pârâtul Sta'Văr se gă,sea îll! legă1ruiri de cont 
curent cu reclamaiJ1ta şi că astfel câ,n,cl s'a lichidat contul Wolle 
Sta,vă1r s'a înteles că suma de 102.000 lei ridioată de recla, 
manta Bancă Românească să 11J11 ,fie decât un mijloc de achitan: 
al conbultti Wolle Stavă., prin 1lll11Ltl din reprezentanţii săi lui 
Stavăr, iar datoria iniţiată a lud Stavăr personal să oontinu:! 
prin debitul -contuLui curent. 

Considerând însă c.1r atunci când se depu.ne de Bainca Ro-. 
mânească suma de 102.000 lei în fecte ca garanţie pentnu d-l 
Sta'Văr, la Casa de Depuneri pentrn ca acesta, siă poată lua 
lucrarea dela maigazinele Silozuri Comstanita, ruu se vorbeşte 
nimic de vreun cont curent şi nici un alt .aict posterior nu do~ 
vedeşte că părţile au cornvenit la S:Chimbarea caracterului de­
punerei acesteia astfel că urmează să se ivadăJ ică odati'i ou 
ridicarea acestOJ efecte dela \Casa de Depuneri ia âncetat ş : 
oblig,a,tiunea ce decurge pentru d-l Staivăir ,din con'Venţiune, re­
zultând din acest depozit dela Casa de Depuneri. 

Având în vedere că astfel ,fiimd şi că cuvintele din când 411 
când ,din scrisoa,rea pârâtului Stavă.r către Bancă, cuvântul 
,cont curent nu dovedeşte că la data înfiiniţă[ei depozih!lui de 
102.000 lei, acesta ave::: un cOillt curent contract cu -oblig-aţiunea 
specială care trebuesc dovedite altfel decât prin întreihuinţarea 
urnii cuvânt de „Comptul meu" în scrisori comerdale. 
Că deci astfel fiind, în lipsă de alte dovezi acthmea re, 

clamanteii ,devine nefundată şi cată a fi res:i,insăl ca atare. 
Văzând şi cererea de spese Tribunalul le ifixea,.ză Ja s:,ma 

de 2000 lei. 
Resp,:111ge ca nefondată acţiunea intentată de reclamanta 

Banca Românească. 

NOTA .. - :ribunalul prin entinta ele mai sus. tntrc 
alto chestmm se pronuntă şi asupra pretinsei existente 
a unui contract de cont curent. 

Iat,ă speţa în două c11vintr: 
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In Aprilie i9ii Banca Românească depune la Casa 
de depuneri şi consemnaţiuni 102.000 lei în efecte în 
comptul d-lui Inginer Stavăr pentru ca acesta să ia în 
antrepriză dela Stat executarea unor silozuri în por­
tul Constanta. 

In Ianuarie 1914 în urma executărei acestor silo­
zuri de către antreprenor, Banca Românească ridică 
dela Casa de depuneri şi consemnaţiuni cei 102.000 lei 
efecte, întrucât garant,ia devenise liberă pl'in faptul 
că antreprenorul executase lucrările în conformitate 
cu caetul de sarcini. 

Tocmai după 12 ani, adică în 1926 Banca Românea­
scă face acţiuneş, de fată prin care cere ca pârâtul să-i 
plătească :¼6.700 lei, sumă 11 care s'ar fi ridicat pre­
tinsul contract de cont curent cu dobânzi şi corn isioa­
ne dela 19ii şi până la data acţiunei; întrucât recla­
manta afirma că depunerea ce:or 102.000 lei efecte se 
făcuse d-lui Stavă.r în cont-curent. 

Tribunalul prin sentinţa ce o adnotăm, examinează 
dacă speţa intră sau nu în ipoteza unui contract ele 
cont-curent, şi această putere de apreciere o are Tri­
Lunalul, că.ci nu este suficient ca între pă,·ţi să existe 
un cont şi că una clin părţi să prezinte un extras le­
galizat ele cont curent ca în speţă, pentru ca Tribunalul 
să decidă că ne găsim în situaţia unui contract ele 
cont-curent. 

Intr'adevăr Tribunalul făcând această examinare, nu 
face altceva decât să uzeze de facultatea su vcrană de 
interpretare a oonventiunilor1 dintre ,pă.rti ·(a se ve­
dea decizia Casaţiei franceze · din 16 Decembrie i9i8, 
Panel. Fr. 1920, I, p. 63) şi în comecm(ă apr-3ciază din 
diferite împrejurări ele fapt daoil contul ce există în­
tre părţi are caracterul unui contract de cont-oorent. 

Şi care ar fi caracterele esenţiale ale antractului de 
cont-curent? 

Aceste caractere după pă.rerea subsemnatului sunt 
r erfect sintetiz'.ite în definiţia dată contul:ui-curent de 
Delamarre şi Lepoitvin (a se vedea: Traite de Droit 
commercial par Demangeat, ed. II, T. II, p. 485) care 
îl definesc astfel : 

,,Un contract par lequel l'un des contractauts re­
met a l'autre contractant, ou rec;oit de lui de largent 
ou des valeurs non specialoment affectes a un em­
r,loi determine, mais en toute propriete et meme sans 
cbligation d'en tenir l'equivaient a la disposition de 
celui qui remet, e.n un mot, a la seule charge par celui 
qui rec;oit d'en crcditer le remettant, sauf reglement, 
par compensation a due concurrence, des rem:ses rcs­
pectives sur la masse entiere du credit et cln de uit'. 
Aşa dar după opinia acestor distinşi jur-i<;,h. opinie 

pe are o găsesc în deplină concordantă r,u articolele 
370 şi următorii din condica cJme:rcială, cinci demen­
te se cerf\ pentru existenta unui contract de cont-cu 
r ont şi anume · 

1) Remiterea sau primirea ,le căke unul din con­
tractanţi celuilalt, a unei sume de bani sau a altei valori; 

2) Remiterea să fie făcută în deplină proprieiate; 
3) Primirea de valori se face cu obli.gat.ia peutru 

r.rimitor de a credita_ pe trans:nit5tor cu o vakare oa­
recare, însă nu cu obligaţia primitorului de a tine e­
chivalentul valorii primite la dispoziţia transrnitătoru­
lu1; căci după cum reese destul de explicit dir cnprin­
rnl art. 370 din codul nostru de comert, ohlig'ltia ce 
ar rezulta. din primirea valorei se novează rîdr'o o­
bligaţie de cont-curent ; 

4) Intrucât fiecare creanţă îşi perde indivir! 1·t'.1tate:1 
~a, datoriile reciproce, se reglementează prin compen­
saţia creditului şi a debitului la încheerca socotelei ş1 
numai soldul constitue debitul unuia şi creditul altuia; 

5) Acordul voinţei părţilor asupra tuturor acestor e­
fecte. 
Deşi asupra diferitelor caractere ale contractului de 

cont-curent există unele divergente de opinii şi contrg­
verse ; totuşi un lucru e în afară de orice îndoială ; 
doctrina fiind unanimă şi anume, că un · contract de 
cont-curent nu poate exista -fără remiteri reciproce de 
valori în plină proprietate şi care îşi perd individua-
litatea novându-se în ,obligaţii de 1'Cont-cment. Ori 
dacă acesta este unul din caracteristicile esenţiale ale 
contractu~ui de cont curent, să revenim la speţă şi 
să vedem dacă găsim la dânsa aces_t caracter. 

Banca Românească a depus la Casa de depuneri şi 
consemnaţiuni suma de 102.000 lei efecte în contul 
d-lui inginer Stavăr şi această depunere servea d-lui 
Stavăr, spre a lua în antrepriză construcţia unor si­
lozuri în portul Consta..nţa. 
Dacă întreprinzătorul nu ducea la bun sfârşit lu 

crarea, atunci Statul, din garanţia depusă avea drep­
tul să ia suma necesară pentru a complecta lucrarea 
in conformitate ou caetul de sarcini. 

Ori odată ce lucrarea a fost terminată, implicit ga­
ranţia devenind liberă, ea urma să se elibereze pro­
prietarului ei şi cum în speţă ea a fost ridicată de în­
suşi depunătoarea ei Banca Românească, urmează că 
Banca a înţeles şi a fost tot timpul proprietara sume: 
depuse şi ca atare neoperându-se transfer1ml de pro­
prietate asupra pârâtu1,ui nu poate fi vorba de cont­
curent. '. 

Ipoteza în care ne găsim e aceea· foarte des practi­
cată de bănci şi pe care doctrina a denumit-o „ouver­
ture de credit" şi pei care băncile în genere le-a plăcut 
s'o numească impropriu cont-curent, confundând o­
i,eraţiunile ele contabilitate bancară a trecerei în regis­
trul cu două coloane. una. de credit şi alta de debit, 
cu contractul de cont-curent care e cu totul indepen­
dent de registrele bănci:or şi care are caracterel.e şi 
efectele lui bine definite de ai-ticalele 370 şi ·următorii 
din condica de comerf 

DR. CORNELIU A . .meu 

A apărut în Editura „Cugetarea" 

DREPTUL FALIMENTAR 
ROMÂN 

CU LEGISLAŢIA TEORIILOR ALIPITE 
DE 

MIHAIL P A.ŞCANU 
Profesor la Universitatea din Bucureşti şi la Academia de 

lnalte Studii Comerciale şi Industriale 

Cupirirnde : Expunerea completă a doctrinelor Codului comer­
cial din vechiul R.egat în materie de falimente şi bancrute, dim­
preună cu toată jurisprrulenfa referitoare, cât şi indicaţii asupra 
Dreptului de origină italo-francez, c11 trÎmiteri la doctrina şi 

jurispmdenţa respectiw1. Deasemenea med face o analiză amă­
nunţită a principalelor doctrine ale legislaţiunei străine, în spe­
cial a celei germane, şi înfine o expunere a DREPTULUI TE· 
RJTOR.JILOR. ALIPITE (w-,gar şi austriac) în această impor­
tantă materie. ln fine sunt cercetate şi principiile fundamentale 
ale legislattunii concordatelor preventive şi în anexă este dat 
ANTEPR.OIECTUL întocmit în această privinţă de UNIUNEA 
CAMER.ELOR. DE COMERT DIN ROMAN/A. 
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