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— Curtea de Casatie s. I: Dr. I Putureanu cu Banca Mar-
morosch Blank et Co. si alfii (Daca mandatul dat de repre-
zentantii Societdtii se revoacd prin incetarea puterii repre-
zentantilor societitii cari I'au dat? Interpretarea conventi-
nilor. Cum se face?);

— Casatie s. IlI : Banca de Scont din Timisoara cu I1szo Gero
(Imprumuturi de rizboi austriace, Lombandarea lor la Béncile
din teritoriile alipite. Statul roman nu este obligat si restitue
valoarea acelor titluri);

— Trib. Ilfov s. I com.: Banca Romdneascd cu Inginer Gr.
Stavar (Trib. poate aprecia din diferitele imprejurdri de fapt
dacy contul ce existd intre pirti are caracterul unui contract de
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|erarhia functiilor, armonizarea salariilor -
si
Situatia constitutionald a Consiliului Legislativ

Este cunoscuti agitatia pe care, in toate cercurile de func-
tionari, a produs-o proectul de anul trecut devenit apoi legea
pentru armonizarea salariilor. S’a deslintuit un adevirat ,bel-
lum omnium contra omnes”. ;

Functionarii s’au ardtat preocupati nu numai de quantumul sa-
lariilor, dar si de precdderea ierarhici. Se intrebau nu numai
in ce tip de salariu vor fi cuprinsi, dar si cu cine vor sta alaturi
in acelas, tip. !

Regimurile democratice nu pot stirpi preocupirile de pre-
caderi onorifice. Nu sunt rare incidentele in comisiuni, la ce-
remonii, sau in alte imprejurari ale viefii publice, pe urma pre-
tentiilor «de preciédere ale participantilor.

La noi, dela introducerea regimului comstitutional, ierarhia
functiunilor Statului n’a fost reglementatd. Protocolul care a
functionat la Palat sau la Ministerul de Externe a fost lipsit
de temei legal, @ fost empiric si n’a putut evita totdeauna in-
cidentele provocate de diferite susceptibilitati.

Intr'o tard democraticd, ordinea ilerarhicd a functiunilor nu
poate deriva decdt din salariile respective. Funcfiondrimea a sim-
{it aceasta cu prilejul legii de armonizare. A considerat cu drept
cuvant ca salariul este semnul importantei in Stat a functiunei.

Dacd in aceeas categorie de funcfionari, nu se admite ca
superiorul s# fie retribuit mai pufin decit inferiorul, tot asa nu
se infelege ca importanta relativd dintre functiuni aparfinand
unor categorii diferite sa nu fie marcati deasemenea prin sa-
lariile respective.

Preocupat de a satisface aceastd cerintd, proectul de armo-
nizarea salariilor intocmit de fostul subsecretar de Stat la
Finante d. Manoilescu, stabilea principiul cd la functii si grade
egale trebue sd corespundd lefuri egale.

Trebuia deci stabilit care sunt functiile egale, paralelismul
adica intre funcfiile de diferite categorii. Lucrare grea, de-
clara expunerea de motive a proectului. Era necesari intr’a-
deviar o delicatd cumpinire, o atentd aprecicre, pentru a sta-
bili importanta relativd a unor functii diferite.

Proectul admitea urmitoarele criterii; conditiile de admi-
sibilitate si de selecfiune; felul si durata activitdtii prealabile
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cerute; perspectivele si viteza de inainitare; gmdul de nea- sprijinul parerii Consiliului legislativ ca in conformitate eu

tarnare sau de autonomie a functiilor.

Toate aceste criterii erau juste. Lipsea insid incd un\ul Si
esential: rolul constitutional al functiilor in Stat. Acest criteriu
a fost nesocotit in parte in anteproectul intocmit de d. Manoi-
lescu si a fost apoi neglijat cu totul in fazele prin care a
trecut anteproectul pani ce a devenit lege.

‘ 1

Elementul constitutional dela care trebuie sa porneasca ar-
monizarea salariilor si prin ea si ierarhizarea functiilor, a
fost indicat de Consiliul legislativ in procesele verbale Nr. 42
dela 1-2 Aprlie si Nr. 428 dela 6 Mai 1927 asupra proectului
de lege pentru armonizare.

Consiliul a ardtat ci sistemul nostru constitutional preva-
zAnd separatia puterii Statului in trei ramuri: executiva, jude-
citoreasca si legiunitoare, ele stau pe picior de egalitate si/ nu
pot fi subordonate una alteia.

Pandl la noua noastra Constitutie dela 1923, care a \ll‘l\IllIlt"lt
Consiliul legislativ, nu existau functionari de Stat decat in
doui din cele trei ramuri ale puterii acestuia $i anume in cea
executiva §i in cea judecatoreascid. Cei mai inalft exponenti ai
acestor doud ramuri erau: Guvernul, compus din Ministri si
Curtea de Casatie compusd difi prim-presedinte, presedinti (cu
care era asimilat procurorul general) si consilieri.

Se addoga puterea spiritualid, reprezentata prin o cei mai
fhalti demnitari bisericesti: Mitropolitii si episcopii.
Constituantul dela 1923 a introdus un element nou : Con-

siliul legislativ, elethent al puterii legiuitoare, cum wvoi arata
in paftea a ITf-a a acestui articol. compus din functionari de
Stat, incat avem, in noul nostru sistem constitutional, printr’o
trasdturd specifici a Counstitufiei noastre, functionari de S’ﬂat
upartmaud puterii legiuitoare.

In cAt priveste ramira executiva, au intervenit dupd razboi
douza schimbari. S’a prevazut in bugete pentru primul mi-
nistru o salarizare superioari de a celorlalti ministfi, iar art.
03 din noua Constitutie precizeaza ca ,,Ministrii intrunifi al-
cituiesc Consiliul de ministri, care este prezidat, cu titlul de
presedinte al Consiliului de Ministri, de acela care a fost
insdrcinat de Rege cu formarea guvernului”. De alti parte.
prin art. 100 din noua Constitutie s'a permis infiintarea de
subsecretari de Stat, ca elemente ale guvernului subordonate
ministrilor si cari ,,vor putea lua parte la desbaterile Corpu-
rilor Legiuitoare sub responsabilitatea ministrilor”.

In sfdsit, in ramura puterii spirituale, s’a infiintat Patriar-
hia romana.

Consiliul legislativ a opinat, in avizele sale citate, ca pu-
terile Statului neputdnd fi subordonate una alteia si meavand
fntre ele decidt raporturile de inferdependentd neaparate fard
de care mecanismul Statului n'ar putea functiona, vdrfurile
acelor puteri separate frebue sa fie asezate, in ierarhia Sta-
tului, pe aceeas linie, la aceeas [nédlfime.

Acesta este criteriul constitutional dela care ftrebuie sd por-
neasca ierarhizarea prin salarizare q functiunilor Statului, de
sus in jos. Punct de plecare determinat de Constitutie si care
inlatura posibilitatile de arbitrar. In articolul de fafd nici nu
md ocup de cdt de acest punct de plecare.

Voesc sd cercetez dacd o armonizare pe baza propusd ds
Consiliul legislativ. se poate sprijini si pe precedentele Viefii
noastre publice dela Constitutia din 1866 incoace.

Pani la rizboi, cand nu exista pentru primul ministru o
salarizare deosebitd de a celorlal{i ministri, primul presedinte
al Curtii de Casatie a_fost constant retribuit mai mult de
cAt ministrii de Stat si in consecin{i chiar decAt primul mi-
nistrn. Abia dupd rdzboi, retribufia lui a devenit inferioard a-
\,elel‘a a ministrilot, ba chiar si a altor citorva inalti fiunctio-
nari ai Statului (v. bugetul pe 1927). Asa dar, tradifia cof-
stanti a Romaniei comstitutionale pind la riizboi, vine 1n

cum a aridtat Consiliul legislativ, ci numai

principiul separafiei puterilor, primul presedinte al Curtii de
Casatie, varful puterii judecatoresti, trebue si fie pus pe a-
ceeas treapta cu primul ministru, sef al puterii executive:

* Presedintii si procurorul general dela Casafie au fost retri-
buiti, dela 1866 dincoace, ca si ministrii. larasi numai dupi
razboi retribuia lor a devenit inferioarid aceleia a ministrilor.
Prin urmare iarasi traditia constanta a Romaniei constitutio-
nale pana la razboi, sprijineste teza Consiliului legislativ ca

* presedintii si procurorul general dela Casatie trebuie si fie

pusi pe aceiasi treapta

Consilierii Curtii de
coace, panid la cativa
imediat inferior aceluia

cu ministrii de Stat. .
Casatie erau retribuiti, dela 1866 in-
ani inainte de razboi, cu un salariu
al ministrilor; au fost retribuiti apoi ca
si ministrii. Tot numai dupd razboi situatia ler a fost sci-
zuta. Asa dar este pe deplin justificata propunerea Consiliu-
lui legislativ, ca, tinand seamd de infiintarea subsecretarilor
de Stat, comsilierii dela Casatie stl fie pusi pe acelas picior cu
acestia.

Consiliul legislativ a relevat in avizele sale cid salarizarea
la fel a ministrilor si a Subsecretarilor de Stat (v. bugetul 1927
si legea armomnizirii salariilor) Hu este justificata. Conform art.
100 "din Constitufie, subsecretarii de Stat nu lucreazi pe ris-
pundere proprie, ¢i pe a ministrilor titulari si numai in limita
delegatiei speciale date de acestia. De aceea atit genernlul
Averescu cat si d. Vintild Bratianu s'au restit ¢ nmw privesc
pe stibsecretarii de Stat ca ministri, ¢ ca elemente politice
de valoare din care se pot recruta ministri. Nu poate deci
constitui o ,capitis diminutio” pentru ei si fie pusi pe aceeas
linie et consilierii Curtii de 'Casatie 1).

Paralelismul deci ce Consiliul legislativ a opitiat ci trebue
stabilit intre membrii Guvernului si acei ai Curtii de Casatie
isi gaSeste tenteiul atdt ih principiile Constitutionale, cat si it
traditia noastri-pand la rizboi.

In conformitate cu principiile Constitufiei mai este insi, dupi
dupd cei tidi
inalti exponenti ai celor trei puteri dle Stutului pot sd vie Ia
rand celelalte demnitdfi ale Statului.

Asa s’a si infeles la noi ierarhia functiilor in primii ani di
Vietii noastre constitufionale, dupi cum arati urmitorul ta-
blou intocmit pe baza bugetului- Statului nostru la 1867.

1. Mitropolit (8000 Ilei). ‘

2. Prim-Presedinte la Casatie (4300).

3. Episcop, ministru de Stat, presedinte si procuror general
ia Casatie (4000).

4. Consilier la Casatie (3.700).

5. Presedinte la Curtea de conturi; agent diplomatic la Con~
stantinopol, Paris, Londra si Floterta (3000).

6. Primi-Presedinte de Curte de Apel (2.600).

7. Consilier la Curtea de Conturi, secretar general de minis-
ter, inginer inspector (2500).

Aceastd ordine o voi numi constitutionald, pentru ci era in-
triadevir conforméd cu principiile Constitutiei.

Dupd cativa ani insd a inceput stirbirea.

Mai intaiu, agenfii diplomatici, dar numail cei acreditati pe
langd Statcle mari, dupd ce fuseserd retribuifi mai pufin decAt
Consilierii dela Casatie, au fost ridicati deasupra acestora si
echivalati cu presedintii Curtii de Casatie. Iin cotisecints:

Erarhia pripp salarizare la 874 era urmitoarea:

1. Mitropolit (3000).

2. Prim-presedinte la Casatie (1592).

3. Ministru, episcop, presedinte si procuror general la Ca-
safie; agent diplomatic la lConshntmopol Paris, Londra, Roma,
Viena si Petersburg (1500).

1) Deosebirea intre ministri si suLsecrctan de Stat a fost fi-
cutd si de leginitorul dela 1925, in legea de organizare a Cnon-
siliului legislativ, cind a dispensat-de stagiu, pentri a deven:

membri ai acestui Consiliu, pe ministri, dar i si pe siubsecre-
tari de Stat.
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4, Consilier la Casatie (1370).

5. Agent diplomatic la Belgrad (1300).

6. Presedinte la Curtea de Conturi (1115).

Prin urmare cea dintdi stirbire a fost adusa ierarhiei consti-
tutionale in favoarea sefilor de misiuni diplomatice acreditati
pe langa Statele mari.

Dupa vreo 20 de amni, stirbirea a inceput sd degenereze in
confuzie. Presedintii si procurorul general dela Casatie au
ramas singuri in tipul lor de salarizare. Ministrii de Stat si
ministrii plenipotenfiari cl. I au fost scoborati in treapta ime-
diat inferioara, la un loc cu consilierii dela Casatic, ridicandu-
se insa tot odata la aceasta treapti nu numai presedintele
Curtii de Conturi, dar si inginerii inspectori generali cl. L.

Astfel, P

Erarhia prin salarizare la 1895-6 era :

1. Mitropolit (3083).

2. Prim-Presedinte la Casatie (1700).

3. Presedinte si Procuror general la Casatie (1600).

4, Episcop (1541).

5. Ministru, consilier la Casatie, ministru plenipotentiar cl. I,
Presedinte la (Curtea de Conturi, ingineri inspecori generali cl.
I (1500). :

6. Prim-Presedinte de Curte de apel, consilier la Curtea
de Conturi, ministru plenipotentiar cl. II. ingineri inspectori ge-
nerali cl. II, @enerali de divizie chiar comandanti de Corp (1200).

Era un non sens mai vechi de a pune pe aceeas treaptd
cu Ministrii de Stat pe sefii misiunilor diplomatice, subordo-
nati lor si chemati a executa ordinele lor. Non sensul devenea
si mai accenutat decand ,,Ministru plenipotentiar”, fie chiar de
clasa I, devenise un grad ce se obtfinea in mod aproapc au-
tomat, dupd un anumit stagiu in gradul inferior, independent
de functia de sef de misiune.

Tot asa era un non sens de a pune pe aceeas treaptd cu
Ministrii de Stat pe inginerii inspectori gemerali clasa .

Prin legea dela 14 Martie 1912 s’a eonferit apoi tuturor
primilor presedinti de Curfi de apel grad si leafi de Con-
silieri de Casatie, ceeace a introdus o noud anomalie in ierarhia
functiilor.

In sfjrsit si administratornl Casei padurilor a fost pus in
acelas tip de salarizare ca si Ministrii. ¢

In consecintd, inainte de rizboiu, ajunsesem la mrmétcarea

Erarhie prin salarizare la 1913-1914:

1. Mitropolit (3083).

2. Prim=Presedinte la Casatie (1700).

3. Presedinte si Procuror Geheral la Casatie (1600).

4, Episcop (1541). !

. Ministru, Consilier la Casatie, Prim-Presedinte de Curte
de Apel, Presedinte al Curtii de Conturi, Ministru plenipoten-
tiar clasa I, inginer inspector @eneral clasa I, administrator al
Casei padurilor; : PRy

6. General de divizie, chiar comandant de Corp sau Sef-al
Marelui Stat Major. i

Ne depdrtasem mult de ordinea constitufionald dela 1867.

Se cdlcase ordinea constitufionald, mai intdai in favoared
Corpului diplomatic, apoi si a Corpului technic.

Dupi rdzboiu, confuzia sa transformat in haos. _

S'an acordat la intamplare, din consideratii personale sai
politice, sporuri de salatii in unele famuri de functionari, fard
hici o preocupare de armotizare cu salatiile functionarilor din
alte ramuri si mai pufin inca de rolul constitufiomal al func-
fiunilor. L

S'a ajtiris astfel, dupi rizboiu, cd dintre functionarii care
mai inainte fuseserd, fird rost, retribuiti ca si Ministrii de
Stat, numai-Ministrii ‘plenipotentiari clasa I au rdmas retribuiti
ca si acestia, urcAndu-se tot odatd leafa si umora si altora.
Nu numai atAt, dar Ministrii de Stat si Ministrii pleni(potenj
tiari clasa T au ajuns si fie retribuiti mai mult chiar nu numai
decat Presedintii, dar chiar decat Primul-Presedinte dela Ca-
satic. Chiar si Ministrii plenipotentiari de clasa II-a, de mnde
inainte de riizboi se aflan cu doud trepte mai jos decat Con-

slierii ‘dela (Casatie, s'au urcat dupa razboiu cu doua trepte
mai sus decit acestia, castigand adicd 4 trepte in scara ierar-
hizarii prin salarizare.

Anomalie cu atdt mai izbitoare cu cat s'a inmulfit si nu-
marul purtatorilor titlului de Min. plen. clasa I. Daci avem
Min. plen cl. I cari reprezinta tara in strainatate ca sefi de
misiuni, avem altii cari indeplinesc in administratia centrald
a Ministerului de externe functia de directori, fie si numai de
directori ai cifrului. Dacd nu este justificatd asimilarea cu mi-
nistrii de Stat a ministrilor plen. cl. I, chiar sefii de misiuni,
deoarce sunf subordonati celor dintdi si trebuie si execute
ordinele lor, cu atat mai absurda este aceastd asimilare im fa-
voarea ministrilor’ plen. ¢l. I cari nu indeplinesc decdt func-
tia de secretari generali sau de directori in ad-tia centrald a
ministerudui de Externe. ;

Cat priveste retribuirea ministrilor plen. cl. II, mai mult de
cat Consilierii dela. Casatie, ea era deadreptul arbitrara.

In Belgia, min. plen. cl. I, chiar acei cari sunt acreditati pe
langa Puterile mari cu titlul de ambasadori, au o leafd ini-
fiald mai micd decidt a ministrilor de Stat si a consilierilor de
la Casatie. Numai prin maximum de gradafii ajung sd se asi-
mileze cu’ acestia din urma.

Tot dupd riazboiu s’a accentuat” anomalia in privinfa situa-
tiei Corpului tehnlc. De unde, mai inainte, inginerii inspec-
tori generali clasa I, izbutiserd numai sa se egaleze cu Con-
silierii dela Casatie, ei s’au ridicat dupi rizboi cu 4 trepte mai
sus decat acestia, asezandun-se intre primul-presedinte si pre-
sedintii Curtii de Casatie. Chiar un inginer inspector general
clasa II, ajunsese sd fie retribuit ceva mai mult decdt un
consilier dela Casafie. In sfarsit directorii generali C. F. R.
si P. T. T, prin exceptic fati de ceilalti directori generali
de institufii autonome, s'au ridicat chiar peste primul presedinte
dela Casatie, iar presedintele Consiliului ftehnic superior s’a
egalat cu acesta. . A

Subsecretarilor de Sat li s'a acondat, fird sens, aceeas
retributie ca si Ministrilor de®Stat si in sfarsit si capii bise-
ricii au fost subordonati in salarizare sefului Guvernului.

Ajunsesem astfel la urmatoarea

lerarhie prin salarizare la 1927

1. Prim Ministru (12.500).

2. Ministri, Subsecretar de Stat, Mitropolit, Ministru plen
cl. 1. (5000).

3. Director general C. F. R. (4800).

4, Director general P. T. T. (4600).

5. Prim Presedinte la Casatie si Presedinte al Consiliului
tehnic superior (4500). i

6. Tnginer inspector general cl. T (4200).

7. Presedinte la Curtea de Casatie si la Consiliul legislativ
(4100). :

8. Episcop Presedinte la Curtea de Conturi, Ministru plen.
cl. I, Director al scoalei politechnice din Temisoara (4000).

9. Tnginer inspector general cl. 11 (3800).

10. Consilier la Casatie si la Consiliul legislativ (3700).

O complectd injosire a supremei instanfe judecdtoresti, prin
nesocotirea situatiei~ci constitufionale in Stat.

Era vreme intr’adevir, si se puie ordine in haos.

Ante proectul intocmit de d-1 Manoilescu” a incercat sd a-
1 lice principiul: la functii egale, salarii egale. Pufin i-a lipsit
«a si reintroneze otdinea constitutionald.

Intradevir, ierarhia ptin salarizare, dupd ante-proect, era
irmatoarea: ‘

1. Prim Ministrit. : 5

2. Patriath, Prim Presedinte la Casafie~ ;

3. Ministru, Sub secretar de Stat, Mitropolit, Prim-Presedinte
la Consiliul legislativ.

4, Presedinte si Procuror gerieral la Casafie.

5. Consilier si Procuror la Casatie, Prim-Presedinte Je

Curte de apel. : ‘ <
6. Secretar general de Minister, Episcop, General de Corp,
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Presedinte la Consiliul legislativ, Presedinte la Curtea de
Conturi, Ministru plen. cl. I, Director General P. T. T., Di-
rector general al Siguranfei, Prefe.tul politiei Capitalei.

Asupra acestei ierarhii erau urmitoarele rezerve de facut:

a. Patriarhul si Primul-Presedinte dela Casatie trebuiau pusi
in aceeas categorie cu Primul Ministru.

b. Ministrii si sub secretarii de Stat trebuiau pusi in 2 ca-
tegorii deosebite.

c. Se nesocofea legea organica a Consiliului legislativ, care
da ,Prcsedmtilor si membrilor acestuia situatia presedingilor si
membrilor dela Curtea de Casatie, chestiune de care ma voi
ocupa in partea Ill-a a acestui articol.

d.” Episcopii erau asezati prea jos.

e. Unele din functiile din categoria 6, etau mai la locul lor
in categoria imediat inferioas . :

Din menorocire, in loc de a suferi aceste citeva modificari
pentru a reveni in totul la ordinea constitutionala, ante-proectul
a evoluat, din consideratii subiective sau politice, spre haosul
de mai inainte.

Mai intai anteproectul s’a transformat intr'un proect in care
ierarhia prin salarizare era urmitoarea:

1. Prim Ministri.

2. Patriarh si Prim-Presedinte la. Casatie.

3. Ministru, Subsecretar de Stat, Mitropolit, Prim Prescdinte
la Consiliul legislativ.

4. Presedinte. si Procuro: General la Casatie, General de
Corp.

5. Consilier si procuror la Casatie, prim presedinte la Curtea
de apel, Presedintele Consiliului tehnic superior, Presedinte la
Consiliul legislativ, Presedintele Consiliului administrativ, Mi-
nistrul plen, CIL I.

6. Secretar gereral de Minister, Episcop, Presedinte la Curtea
de Conturi, Caonsilier legislativ, Consilier la (Consilial adr:in:s-
trativ, Ministru plen. cl. 11, General de divizie, Directori Gene-
rali ai Institutiilor autonome (P. T. T. etc.), Directcrii Insti-
tutelor Medico-legal, Babes si Geologic.

Asupra aceetui proect, pe langd rezervele ce-am ficut asupra
ante- proectulm, mai erau de facut urmatoarcle cbsernvatii:

a. Se ridicau in aceeas treapti cu Consilietii Curfii ae Ca-
satie, functinaii cari in ordinea constitutidnala trebuie agezati
mai jos;

b. Sc aseza Curtea de Conturi mai jos Jezit Cons 1l1ul ad-
ministrativ,

Pe cand Curtea de Conturi este un organ constitutional, me-
nit sd verifice dintr'un anumit punct de vedere, activitatea tutu-
‘ror departaineniclor, Consiliul adminisirativ  este un organ
creat printr'o lege ordinard, pe langi un singur Minister.
Intre aceste doua institutii, ierarhia este tocmai invers decum
s'a prevazut in proectul Manoilescu.

Presedintii si membrii Consiliului administrativ au si fost re-
tribuifi, incd dela infiintarea acestui Consilin la 1908, pand
inclusiv in bugetul anului 1927, mai putin decdt Secretarii Ge-
nerali de Ministere si decdt Directorii generali ai Institutiilor
autonome.

c. Proectul cdlea, in favoarea Corpului diplomatic, principiul
pe care-l stabilea totusi in expunerea de motive, anume Cd
functionarul trebuie salarizat dupd functia ce ocupd efectiv si
nu dupa gradul ce-l are intr’'un corp special. Contrar acestiii
principiu, proectul a tratat pe fofi Ministrii plen. cl. I ca si pe
aceia cari indeplinesc functiumea de sefi de oficii diplomatice,
iar celor de cl. II li-a dat o situate cu totul mepotrivitd fatd
de a celorlalte corpuri speciale.

d. Generalilor de Corp, proectul le creid o situatie care avea
sd fie punctul de plecare al unei ridiciri excesive a gradelor
militare in ierarhia Statului.

Astfel, proectul constituia un regres fati de ante-proect.

Avizul pe care Consiliul legislativ I'a dat asupra acestui pro-
ect, a fost nesocotit in cea mai mare parte.

La Senat si la Camerd proectul a mai suferit apoi si alte
modificiri curat arbitrare. care I'au depirtat si mai mult de

temeiul constitutional si Uau transformat fnti'o lege lipsita de
orice criteriul obiectiv.

lerarhia prin salarizare dupd legea armonizdrii se prezinta
azi astfel:

1. Prim Ministru si Patriarh.

2. Prim Presedinte la Casalfie.

3. Ministru, sub secretar de Stat, Mitropolit.

4. General de (Corp, General de Divizie Inspector de armata
sau sef al Marelui Stat Major; Prim Presedinte al Consiliului
legislatiy, Ministru plen. cl. I, Presedinte si Procuror Generial
la Casatie.

5. General de divizie cu comandil superioard, Presedinte la
tConsiliul legislativ, Episcop. -

 General de divizie, Presedintele Consiliului technic supe-
rior, Presedintele Consilinlui administrativ, Presedintele Curtii
de Conturi, Consilier si Procuror la Casatie, Prim- Presedinte
de Curte de apel, Ministru plen. cl. II, Director General 121 o

7. Secretar general de Minister, Inginerii Inspectori Generali
cl. T si similarii lor din celelalte Corpuri speciale, directorii ge-
nerali ai Institutiilor autonome, Consilierii Legislativi, Consi-
lierii Curtii de Conturi, membrii Consiliulut administrativ, Di-
rectorii Institutelor Babes, Medico-legal si Geologic

Aceastit lege, pe langd toate defectele ante-proectului si pro-
ectului a mai adiogat si urmatoarele: )

a. A favorizat si mai mult incd Corpul diplomatic fatd de
celelalte Corpuri speciale. ridicand pe Ministrii plen. cl. I la
treapta Presedintilor dela Curtea de Casatie si pe ceil de cl
II la treapta Consilierilor aceleiesi Curti.

b. A reabilitat numai in parte Curtea de Conturi, punand-o
pe acelas picior cu Consiliul administrativ.

c. A ridicat gradele militare in mod excesiv. Intr’ adevar, daca

“gradul de general de Corp de armata nu se conferd decat in

mod exceptional si numai in timp de rizboi, sau pentru mes
rite din timp de ridzboiu, mu-i mai pufin adevarat ca el nu
constituie decat un grad mai mult decat acel al Generalilor
de divizie si, ca si acestia, a si fost constent retribuit, inclusiv
in bugetul 1927, mai putfin decat Consilierii dela Casafe. In-
tr’adevar, armata este forta publica insarcinata cu aducerea
la indeplinire a masurlor luate de puterea executiva pentru
mentinerea ordinei interne si apararea farii in afard, iar mili-
tarii nu sunt decat functionari ai puterii executive, subordonati
Guvernului. Legea armonizarii a Impartit pe Generalii de- di-
vizie si de brigada in categorii, ceeace a idus la urcarea aces-
tora in ierarhie mai sus decdt ingdduie ordinea constitutio-
nald (2).

De altfel o dovada izbitoare a caracterului personal si arbi-

trar al legii, este ci direclorului general P. T. T. i s’a ficut-

o situatie deosebita de a tuturor celorlalfi directori generali de
Institufii autonome.
Un haos complect.
4 ’ 111
Cat priveste Consiliul Legislativ (3), situatia lui constitutio-
nald in Stat, confirmatd prin legea lui de organizare, a fost

‘nesocotitd chiar prin anteproectul de armonizarea salariilor in-

tocmit de d-1 Manoilesci.

Consiliul Legislativ a fost considerat ca si unul din corpu-
rile consultative, create prin diferite legi ordinare si alipite p2
lang# diverse departamente cum ar fi Consiliul administrativ
san Consiliul technic.

Consiliul legislativ, in procesele verbale mentionate, a aritat
ci este un organ constitufional, menit si cclaboreze cu Guver-

2) In Franta toti generalii de divizie au o retributie mai mict
decat Consilierii dela Casatie si dela Consiliul de Stat (Bugetul
1926).

=3)- Gl G.- Filitti, Orlgmea si menirea Consiliului legislativ.
Extras din Revista de drept public, anul II (1927) p. 41—60).
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nul si cu Parlamentul la opera de legiferare, adica si indepli-
neasci cea mai inalta menire in Stat. El este un element al
Puterii legiuitoare, care-si «detine atributiile dela art. 76 al
nouei Constitutii. Acest articol face parte din Titlul I, Cap. T,
al Constitutiei, care se ocupi de puterca legiuitoare si acest ca-
pitol este impartit in 3 sectii: Adunarea deputatilor, Senatul
si Consiliul legislativ.

Consiliul legislativ fiind, in sistemul Comstitutiei noastre de
la 1923, desi compus din functionari, un element al Puterii le-
ginitoare, nu poate fi asezat mai prejos decit celelalte ele-
mente ale aceleasi Puteri, adica decidt Camera si Senatul.

De altd parte, cele trei puteri ale Statului fiind separate in
sistemul Constitutiei noastre, ele stau pe picior de egalitate si
nu pot fi subordonate una alteia. In consecintd Consilinl legis-
lativ trebuie asezat pe aceeas treapti cu cel mai inalt expo-
nent al Puterii judecitoresti; care este Curtea de Casatie si
cu cel mai inalt exponent al putferii executive care este gu-
vernul.

In conformitate cu aceste principii, legea organici dela 1925
a Consiliului legislativ a si asezat pe Presedintii si Consilierii
lui pe aceeas treaptd ci Presedintii si Consilierii dela Casatie ).

Legea armonizdarii salariilor. nu numai cd a nesocotit situatia
constitutionald « Consiliului legislativ, dar a nesocotit-o si pe
- aceea a Curtii de Casatie, scoborand-o mai jos decat a Guver-
nulni, suprem exponent al Puterii executive si asimil@nd-o chiar
cu a unor functii ale Statului subordonate Puferii executive.

S’au formulat insd si argumente teoretice Ampotriva tezei
Consiliului legislativ in privinta situatiei si rolulu siu consti-
tutional (5). :

S’a zis pe deoparte, cii sediul art. 76 in noua noastid Con-
st'tutie nu ndritueste concluziile trase de Consiliul legislativ,
iar de alii parte, ci acest Consiliu nu este decit un organ con-
enltativ al Puterii executive, cum era Consiliul de Stat dela
1864. =

1) S'a spus ci diviziunile din textul Constitutiei pe care Con-
siliul legislativ s’a intemeiat pentru a_se califica de element al
Puterii legiuitoare ar fi . nelogice si arbitrare si cd deci
Consiliul neputind face parte din aceasti pitere si nefdcand
parte nici din cea judecitoreascd, nu rimane sa fic decdt un
element al Puterii executive.

Consilial legislativ a ariitat ci in Constitutia noastri actuala.
la Titlul 1T care vorheste .DNespre Puterile Statului”, Cap. T
intitulat ..Despre Reprezentarea Nationald” are frei sectiuni:
I .Despre Adunarea Deputatilor”; T .Descre Senat”; si 1M
_Despre Consiliul legislativ™.

Din cauza acestui sedin al materiel deoparte, din cauza a-
tributiilor date Consiliului legislativ de art. 76 din Constititie
de alti parte Consiliul legislativ, nefdcand parte nici din pu-
terea ecxecutivi, nici din puterea iudecHtoreascd. nu rdmane,
prin acelas areument de care se servesc adversarii, sd fac#
parte decat din puterea leginitoare npe langd Camerd si Senat

Q'a sustinut X nu se dovedeste «cti nimic.cd diviziunile f4-
cute tn textul Constitutiei si in special in Titlul IIT corespund
unei impirtiri logice si stiintifice a materiei. Din contrd aceste
diviziuni se par ou totul arbifrare si intdmplitore.

4) In Franta, presedintii si consilierii de la Consiliul de Stat
sunt retribuiti ca si acei de la Ourtea'de Casatie. i

Ordinea de precidere a corpurilor constituite este fixatd in
Franta, prin decretul de la 16 Tunie 1907 dupd cum urmeaza :
presedintii senatului si camerei; guvernul; senatul si camera;
consiliul de Stat: Curtca de Casatie; (Curtea de Conturi; Con-
siliul superior al razboiului; Institutul Franteis Consiliul supe-
rior al Instructiei publice; prefectul departamentuln Senei; pre-
fectul politiei Parisului; Consiliul municipal al Parisului; Con-
siliul general al departamentului Seinei; Guvernatorul militar
al Parisului; Curtea de apel. p

5) Cf. Paul Negulescu, Curs de Drept constitutional roman.
Bucuresti 1927, pag. 406—412.

Este insd evident c# textele constitutionale, ori cAt s’ar pi-
rea unora de nestiintifice sau arbitrare. riman texte consti-
tutionale si ca aplicarea lor nu poate fi subordenati pirerilor
individuale, ori cAt de autorizate ar fi ele.

Titlul TIT al Coustitutiei, care vorbeste despre puterile Sta-
tului, este impirtit in 5 capitole. Locul Consiliului legislativ,
din cauza atributiilor pe care i le di art. 76 din Constitutie,
nu putea fi nici la Cap. II despre Rege si ministri, nici la
Cap. TII despre ministri, nici la Cap. IV despre, puterea jude«
cdtoreascd, nici la Cap. V despre institutiile judetene si co-
munale; raméinea sd fie la Cap. I .,Despre Reprezentarea Na-
tionala”. = :

Cand Constitutia sub Cap. I, care wvorbeste despre repre-
Zentarea nationald a grupat si Camera si Senatul si Comsi-
liul legislativ, este evident ¢ n’a inteles a zice ci Censilinl
legislativ face parte din Reprezentarea nationali. RelevAnd a-
ceasta, Consiliul Legislativ a observat ci a fost grupat si el
sub Capitolul despre reprezentarea nationald in inteles de pu-
tere leginitoare. Aceasta nu insemneazi ci (Consiliul legisla-
tiv a crezut cid reprezentanta nationald ecte o notiune sinonimsi
cu aceea de putere leginitoare.

Este adevdrat ¢i in Cap. I de sub Titlul TIT al Constitutiei
ni este cuprinsd foafd puterea legislativd, dupd cum Cap. II
de sub acelas Titlu nu cuprinde foafd puterea executivi. dar
aceasta nu insemmeazid cd clementele ¢ite sunt, cuprinse in Ca-

_pitolele respective nu, fac parte din puterile respective.

Este adevirat cd art. 34 de sub Titlul TII zice ci ,Puterea
legislativi se exercitd colectiv-de ciitre Rege si Reprezenta-
tiunea nationala™ si adaogd cd Reprezentatiunea nationald se
compune din Camer# si Senat, fird a vorbi de Consiliul legis-
lativ, dar nu se poate argumenta pe aceasti bazi ca si cum
ne-am afla ned sub imperiul vechei noastre Constitutii cand
Consiliul legislativ nu exista. ' .

Orice lege cere invoirea celor trei ramuri ale puterii legiui-
toare, zice art. 34 al Constitutiei actuale cum zicea si Con-
stitntia veche; dar Constitutia noufi a adiogat totusi un ele-
ment care lipsea din Constitutia veche si acest element nou 5

“este Consiliul legislativ Constitutia nouid cere in realitate,

pentru ca o lege si poatd fi votatd, nu numai invoirea celor
trei ramuri ale puterii legiuitoare. cum se exprimid art 34
dar si un aviz al Consilinlui legislativ. O lege care ar fi vo-
taty fard ca Consiliul legislativ sd-si fi dat avizul, ar fi o lege.
neconstitutionald. In cadrul si in limitele fixate de art. 76 al
nouei Constitutii. Consiliul legislativ. desi nu este ales si desi
avizele sale nu leagi pe leginitor, este un element nou al pu-
terii legiuitoare in Romania. \

Este o trisiturd specifici a nouei noastre Constitutii de care
interpretatorii ei sunt datori si tie seami. ori cit ar constitni
aceasti trisiturd o inovatie fati de dreptul nostru constitutio-
nal anterior, sau fiatd de dreptul constitutional al altor State.
cil care comentatorii mostri s’au obisnuit.

Constituantul dela 1923 a formulat art. 34 intocmai asa cum
ena formulat art. 32 al Constitutiei vechi, omitdnd sd-1 pue
in concordantd cu articolul nou (76) pe care-1 introducea mai
departe, desore Consilinl Tecislativ. Aceasta nu indritueste con-
testarea situatiei constitutionale a Consiliului legislativ, asa
cnm ea rezultd din cuprinsul art. 76 si din sediul acestui articol
in noua Constitutie. _

2) Comparatia intre consiliul legislativ si consiliul de stat
dela 1864, este numai in parte potriviti.

(Consiliul nostru legislativ are din punctul de vedere al le-
eiferarii, atributii mai multe decdt-avea Consiliul de stat dela
1864, desi mai pufine decit avea Comisia centrali dela Foc-
sani infiintatd prin Conventia dela Paris dela 1858.

Consiliul de Stat a fost infiintat 1a 1864 de Cuza Vodd pen-
tru a inlocui Comisia centrald al cidreia rol incetase si a fost
infiintat ca o reacfiune contra puterilor excesive pe care le a-
vusese Comisia centrali si care stanjenisera prea mult pe
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Domn. De aci si provine alineatul final al articolului 1 care
zice ci Consiliul de Stat ,,nu are atributii legislative”.

Dar, Constituantul dela 1923, in art. 76 si in consecinta si
legiuitorul dela 1925 au dat Consiliului legislativ unele din a-
tribugiile Comisiei (Centrale si pe care Cuza Vodid nu le di-
duse Consiliului de Stat.

a) Printre atributiile legislative ale Comisiei Centrale, pre-
vazute in Conventia de la Paris, era si aceea c¢id ,,Comisia
centrali va pregiati legile de un interes general comun ambe-
lor Principatessi va supune aceste legi, prin mijlocirea gospo-
darilor, la desbaterile Adunirilor; ,art. 24 califica de legi
de interes general pe toate acelea cari au de obiect unitatea
legislatiei;, iar art 35 preciza cid Comisia centrala ,va trebui
st s¢ ocupe special a codifica legile in fiinta, punandu-le in
armbnie cu actul constitutiv al nouei organizatii. Ea va re-
vizui... codicele civile, criminale, de comeért si de procedura astfel
incit si nu fie in viitor decdt unul si acclas trup de legis«
latie”...

Este tocmai una din atributiile legislative de seamad pe care
le are Consiliul legislativ si pe care nu le avea Consiliul de
Stat al lui Cuza.

b) Apoi legile de interes special pentru fiecare Principat nu
puteau fi intarite de Domn decat dupa ce vor fi fost comuni-
cate de dansul Comisiei (Centrale, care va avea a le prefui
de sunt ,potrivite cu dispozitiunile consiitutive ale nnuei or-
ganizatii”.

Este o atributie ICglbl’lt.l\'d pe care, mai atc-nuat 0 are $i
Consiliul legislativ de azi si pe care n'o avea Comsiliul de
Stat. Azi, comunicarea obligatorie se face inainte ca legea sa
fie trimisi Parlamentului. Dési avizul defavorabil nu mpoate
impiedica votarea si sanctionarea legii. Consiliul legislativ este
insd si azi un organ cu drept de a pipdi constitutionalitatea le- /
gilor. El indeplineste aceasta insarcinare in momentul elabo-
rarii lor, dupa cum Curtea de Casatie indeplineste aceeas in-
sircinare in momentul aplicdrii. legilor la spefe. individuale.

c) In sistemul conventiei dela Paris care era inci la 1864
Constitutia Principatelor, initiativa legilor speciale fiecirui
Principat nu apartinea decat Domnului. Adunarea legiuitoare nu
avea dreptul de initiativa a legilor, Comisia Centrali dela
Focsani avusese insi initiativa legilor de interes comun per-
tru amandoud Principatele. Cand Cuza Vodid a infiintat Con-
siliul de Stat la 1864, Unirea Principatelor era desdvarsitd si
Comisia Centrald desfiintatd. Asa dar. conform Conventiei dela
Paris, care era atunci Constitutia noastrs, initiativa legilor nu
apartinea decat Domnului.

Domnul, adicd Guvernul, fiind singurul in drept si pregi-
teasca legile, este usor de inteles de ce legea -Consiliului de
Stat zicea in art. 1 cd ,,Consiliul de Stat se afld pus langa pu-
terea executiva spre a prepara proectele de legi ce Guvernul
va avea sd prezinte Adunarii elective si regulamentele admi-
nistrative relative la punerea in lucrare a legilor.

LEL... nu are atributii legislative®, ceea ce insemna ci nu are
initiativa legilor si cd nu are atributiile care erau prevazute
in proeetul de Consiliv de Stat intocmit de Comisia centrald
de la Focsani.

Fireste dar cd in sistemul de la 1864 Consiliul de Stat nu
era decat un organ alaturat puterii executive. ca s'o 'l]ute pe
aceasta la elaborarea legilor.

In ‘sistemul de la 1864, Guvernul isi insusia sau nu proectul
intocmit din insdrcinarea sa de Consiliul de Stat

Art. 32 glidsuia astfel: ,,Cand o lucrare a Consilinlui de Stat
se va adopta de puterea executivi, decretul ce se va da asu-
pra ei va purta formula ,Auzind si opiniunea Consilinlui de
Stat®. Proectele de legi ce aw a se da in deliberarea Corpului
legiuitor vor putea asemenea purta aceeas formulid®.

- -Vor putea“, adici dacd Guvernul va vrea. Consultares
Consiliului de Stat asupra legilor si regulamentelor intocmite
de Guvern era obligatorie (Art. 2), dar nu era obligator ca a-
vizul Consiliului de Stat sd si insoteascid proectul de lege tri-
mis in desbaterea Adunirii, Astdzi nu mai este asa.

Azi Consiliul legislativ are si alte atribufii.

A pregati legi din insarcinarea Guvernului este numai una
diry atributiile Consiliului legislativ de azi,

El mai are insd si dreptul de a pipai din punctul de vedere
al Constitutiei si al intregului sistem juridic in vigoare proec-
tele de legi elaborate gata de Guvern.

Mai mult, el mai are si dreptul de a pipdi, tot din aceleasi.
puncte de vedere chiar si proectele de legi intocmite din ini-
tiativa. Parlamentului. -

El mai are, precum am aratat, in privinta unificarii legisla-
{iei, unele din atributiile legislative pe care le avea Comisia
Centrala de la Focsani-si pe care nu le avea Consiliul de Stat
de la 1864.

Avizul trebue sa i se ceara nu numai asupm,proectelor gl
vernului ca la 1864, dar si asupra proectelor din initiativa par-
lamentard. Avizul sau, spre deosebire de al Consilinlui de Stat
de la 1864, frebue sa insofeascit proectele de legi.cand intri
in desbaterea Parlamentului. Lipsa avizului Consiliului legis-
lativ. de azi loveste de neconstitutionalitate proectele votate
de Parlament.

Sunt deosebiri fundamentale,

3) Este deci cu totul gresit a asimila Consiliul legislativ cu

diferitele consilii comsultative ide pe langa diverse ministere si
avizele consiliului-legislativ cu avizele acestor consilii con-
sultative.
~Consiliile consultative de pe langd diverse ministere sunt or-
gane ajutatoare ale acestora in limita atribuiilor ce le-au de-
legat prin legi ordinare-si pe care, tot prin legi ordinare, le
pot modifica, restrange, sau desfiinta, Insas existenta acestor
consilii consultative depinde de legi ordinare.

Avizele, chiar obligatorii in unele cazuri, ce s¢ cer, in virtu-
tea unor legi ordinare, consiliilor consultative de pe langd u-
nele ministere, nu privesc decidi spete particulare din namura
executiva, asa cd nu pet fi asimilate cu avizele pe care consi-
liul legislativ, in virtutea Constitutiei, este chemat si le dea
asupra tuturor legilor si regulamentelor si deci chiar si asupra
acelor privitoare la aceste consilii consultative

Fatd de suprematia constitutionald in regimul nostru de le-
galitate, ilegalifatea in unele cazuri a unor simple decizii ale
unui organ al puterii executive care n'a luat avizul conform al
unui consiliu consultativ, nu poate fi asimilatd cu neconstitu.
fionalitatea care loveste orice lege si orice regulament daci
nu s’a luat avizul consiliului legislativ. :

4) In consecin{d este neexact a zice ci Conmsiliul legislativ
este un organ dependent de Ministerul Justitiei si ¢ Ministrul
Justiitei este deci seful ierarhic al Consiliului legislativ.

Mai intai, Consiliul legislativ, avind a cerceta proectele in-
tocmite de oricare departament, n'ar putea fi mai mult depen-
dent de unul decat de altul. De oarece Consiliul legislativ este
chemat a (cerceta deopotrivd proectele intocmite de oricare de-
partament si amume in forma incuviintati de Consiliul de Mi-
nistri, mai logic ar fi ca el si corespunzi cu Guvernul prin Con-
siliul de Ministri, cum se prevedea si in lezea Consiliului de
Stat de la 1864.

Dar, chiar corespunzand cu Guvernul prin Ministerul de Ju-
stitie dupi sistemul admis de legiuitorul de la 1925, aceasta nu
constitue o dependentd de acest Minister.

Raporturile Consiliului legislativ cu Ministerul Justitiei, in
sistemul legii de la 1925, se reduc la atat ci Mnisternl Justi-
{iei este organul prin care Consiliul legislativ comunici cu pu-
terea executiva, tot asa precum Ministerul Justitiei este orga-
nul prin care si puterea judecditoreascid comunici cu cea exe-
cutivd, fdra ca prin aceasta si-i fie subordonati. ;

Nu este vorba de dependentd ci de interdependenti necesari
ce trebue sd existe intre cele trei puteri separate ale Statului:
leginitoare executivil si judecdtoreascd interdependentd fari
de care mecanismul Statului m'ar putea funciiona.

5). Dupi ce Consiliul legislativ in avizul siu a stabilit carac-
terul sdu constitutional, a dedus, pée baza principiului constitu-
tional al separatiei puterilor in Statul nostru, ci wvarfurile ce-
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ior trei puteri trebue sd stea, din’ punctul de vedere al ierar-
hiei funcfiunilor, pe aceeas linie, la aceeas iniltime. Conclu-
zia logicd a fost ci Consiliul legislativ trebue si stea la aceeas
inaitime cu Guvernul si cu Curtea de Casatie.

De altfel cine voeste ca Consiliul legislativ si fie compus (din
clemente de prim ordin ale tirii, trebue, sub pedeapsi de comn-
trazicere, sd dea acestei institufii si prestigiul si salarizarea
care sd atraga in ea ascmenea elemente. Aceasta o cer si in-
teresele bine intelese ale tarii.

v

Conchid.

In regimul nostru constitutional existi deosebirea hotirati
intre 3 puteri ale Statului, care emani toate de la natiune, fie
ca sunt reprezentate prin functionari numiti, fie ¢i sunt repre-
zentate prin mandatari alesi. [Puterea judecitoreasci emani
de la nafiune desi reprezentanti ei sunt numiti de Pruterea e-
xecutivd. Puterea legiuitoare, pand la Constitutia de la 1923,
era reprezentatd numai prin mandatari alesi (Camera si Se-
natul), iar de la noua Constitutic este reprezentati atat prin
mandatari alesi (Camera si Senatul), cat si prin functionari
numiti (Consiliul legislativ).

Functfionarii cari stau in varful celor trei puteri ale Statului,
trebuie pusi pe aceeas linie, la aceeas inaltime.

In consecinta, finand seamd si de Puterea spirituald, ordined
constitutionald - a ierarhiei prin salarizare a functiilor Statului
este urmatoarea :

1. Patriarh, Prim Ministru, Prim Presedinte la Casatie, Prim
Presedinte al Consiliului legislativ;

2. Mitropolit, Ministru, Presedinie si Procuror General la Ca-
satie, Presedinte la Consiliul legislativ:

3. Episcop, Subsecretar de Stat, Consilier si Procuror la Ca-
satie, (Consilier permanent legislativ. Atat.

Acesta este punctul de plecare. Numai dupd acestea pot
urma celelalte functiuni ale Statului.

Intr’adevir, orice asimilare a altor functiuni cu cele e-
numerate, este contrard ordinel constitutionale si mu poate fi
deci decat arbitrard (6). : 4

* &
* *

Lasand la o parte pe Rege, de care nu poate fi vorba intr'o
lege de salarizare, Puterile Statului sunt reprezentate in Ro-
mania : ’

Cea legiuitoare, de Parlament (compus din mandatari alesi)
si de Consiliul legislativ (compus din functionari);

Cea judecdtoreascd, de instantele judecatoresti, in frunte cu
Curtea de Casatie;

Cea executiva de Guvern cu subordonatii sii, functionari ci-
vili si militari

Cele trei puteri ale Statului nu sunt decdt in raporturi de i}l-
terdependentd unele fati de altele.

De aci rezulti cd nici o functic subordonata Guvernului, a-

dicd Puterii executive, nit poate fi aSezatd prin aSimilare pe
aceeas treaptd cu supremii exponenfi ai celorlalte puteri ale
Statului. :

*
* *

Tin sid lamuresc ci in tot studiul ce precede m’am referit ni-
mei la salariul de bazd. Inteleg intr’adevar ca ierarhia prin -Sa-
larizare si fie in functie numai de aceste salarii de bazit. Daca
sunt categorii de functionari cirora li sunt impuse cheltueli deo-
sehite, sau cari prin specialitatea lor sunt solicitati de intre-
prinderi particulare, urmeazi sa li se acorde suplimente de

salarii, cu titlul de aceesorii, diurne, cheltueli de reprezentare,

/1 1

il o

6) Face parte din aceasta categorie asimilarea de drept prin
legea de la 14 Martie 1912 a tuturor primilor Presediufi ai
Curtilor de apel cu Consilierii de la Casatie. O asimilare a-
fnage pe alta in mod arbitrar. i

indemnitati, sau altfel, care insa nu frebuie sa influenteze asu-
pra situatiei lor ierarhice in Stat.

lerarhizarea in sensul preconizat in paginele de meai sus, a
existat in primii ani ai Romaniei constitationale (vezi mai sus
tabloul pe anul 1867).

Aceeas ierarhie a avut-o in vedere legiuitorul de la 1925, in
legea de organizare a Consilivlui legislativ, cand a dispensat
de stagiu pentru a deveni membri ai acestui Consiliu, numai pe
ministri si pe membrii Curiii de Casatie, dar a pus conditie de
stagiu secretarilor generali de ministere, presedintilor Curtii de
Conturi, presedintilorConsiliului administiativ, directorilor ge-
nerali de institutii autonome, ba chiar subsecretarilor de Stat,

O revenire la aceastd ierarhizare este cu putinti, dupi cum
dovedeste, cu rezervele ce-am facut asupre lui, ante-proectul
intocmit de d-I Manoilescn, adica rezultatul umui studin obiectiy,
inainte ca si intervie alte consideratii.

IOAN C. FILITTI

Sitbatoriea Stintei §i 8 Muncei

In seara de 26 cor., in sala de cristal al Restauran-
tului Tordache, s’a sirbatorit printr'o masd ecolegiald.,
pe membrii Comisunei care a revizuit si complectal
opera defunctului I. Tanoviceanu, d-nii: Dr. Vinfild
Dongoroz, Dr. Corneliu Chiselifa, Dr. Stefan Laday si
Dr. E. C. Decusard, precum s$i pe. fostul presedinte al
Soc. Anon. ,,Curierul Judiciar®, d-l Dem. I. Dobrescu
si actualul presedinte d-1 Traian Alexandrescu.

Masa a fost onoratd si prezidatd de d-1 Stelian Po-
pescu, Ministrul Justifiei. "

La aceastd masd au participat pe langd cei sdrbato-
riti, d-nii: Al Popescu-Necsesti, secretar general la
Ministerul Justitiei, Badescu-Rosiori, consilier .la Ca-
satie, Tonescu-Dolj, presedinte la Consiliul legislativ,
N. C. Schina, Trancu-Iagi, fost Ministru al Muncii, Al.
D. Oprescu, procuror la Casatie, Tulian Tcodorescu, St.
Longinescu, Alex. Cerban, profesori untversitari, Gr.
Pherikyde, consilier la Casatie, Viforeanu, procuror la
Casatie, Patriciu, presedinte la Curtea de Apel, Rado-
vici, Solomon, N. Jac-Constantinescu, Liciu, Siliu Rai-
dulescu, consilieri la Curtea de Apel, Codin Stefdnescu,
prim-procuror la Trib. Ilfoy, G. Ionescu, Daute, procu-
rori. Orleanu, Coman Negoescu, Bordeianu, Zatreanu
presedinti de Trib., Filip Mihdilescu, ‘Pawelescu, ma-
gistrati asistenti la Casafie, 1. Gr. Perietfeanu, CGohen.
I. Nicolescu, Mihail Mora, Alex. Velescu, C. A. Stoea-
novici, P. Vasilescu, Ton S. Codreanu, Qoloncl Geor-
geseu, Nicu Codreanu, Ionel Codreanut si E Barasch,
avocati, Radu Codreanu, Directorul comer(ua[ al Soc.
Anon. ..Curierul Judiciar®, Th. Petrescu, Directorul

mie, ete. :
fC%el dintaiu a luat cuvantul d-1 N. C. Sc_hma, bthprgle
minorilor Tanoviceanu, care aduce un pios omaglqu-
perii penale a defunctului Tanoviceanu, care a In-
drumat generatia de astdzi pe cale@ stvnntel penale. Ivn
calitate de tutore mi-am dat seama ca aceastd opm?:
tipiiritd acum cincisprezece ani, aved Nevole de a fi
revizuitd, complectatd si pusa Ala curgnt-’ cu -npulle a-
porturi ale stiintei penale. Iq 1n.tele-gere cu .d-l Ion"S..
Codreanu, ne-am adresat dist1qs110r pcpa]wtl pe care-i
cirbitorim azi, si nu am foset ingelafi in z}leggrea 11(3:1?-
stril, cici dupd o muncd incordatd de tref ani, aceastd
operd s'a desdvarsit in cele mal bune conditiuni, nu
numai sub raportul doctrinei §1 J.Ul'l'SDI'UdQ{lU{:lCl :1
a referintelor cu privire 1a ]elglsla.t]ur_nle tiel:l oriilor i
lipite. La aceastd realizare a dontribuit mult st cc;]r;«iuin
sul pretios al prietenului Codreanu, care nu s'a dat 1o




568

CURIERUL JUDICIAR Ne. 35, Dumineca 23 Oct. 1927.

——

fituri dela nici un sacrificiu. Lucrarea astfel infip-
tuitd rdspunde unei mari utilititi. Ea constitue pentru
generafiunile viitoare o oper# de dreptate sociald, fiind-
cd inl ea vor gisi principiile necesare mentinerei ordi-
nei morale si sociale. Pot afirma cd impreund cu opera
lui D. Alexandresco, constituesc o victorie. a stiinfei
romanesti ; de aceea am crezut ci este necesar si sir-
bitorim astéizi aceastd victorie. Vom prezintd opera si
Academiei Roméne spre premiere. Inchee, aelresindu-
se Logofdtului Dreptétii, d-1 Stelian Popescu, ca si o
ia sub inalta sa protsctiune si s& o rispindeaszd in
cercurile cit mai largi ale juristilor romani. Inchini
in sindtatea tuturor colaboratorilor cari au desivarsit
aceasti operi. '

D-l Profesor Iulian Teodorescu, in numele ..Cercului
de studii penale“, aduce omagii atat d-lui N. C.'Schina
si Codreanu, prin care s'a revalorificat opera defunctu-
lui Tanoviceanu. cit si membrilor comisiunei — toti
membri eminenti al grupului de studii penale — pen-
tru meritul cum au revizuit, complectat si desdvarsit
opera. Inchee cu rugimintea ca si celelalte opere, cu
caracter istoric, ale defunctului Tanoviceanu, s fie cu-
lese si tipdrite.

D4l P. Vasilescu, cenzor al Soc. ,.Curierul Judiciar®.
" spune cd revizuirea si complectarea Tucririi Tui Tano-
viceanu constitue o operi de culturi nationalX, infdp-
tuitd de’ oameni cu vocatiune. de penalisti cari au do-
vedit temeinice cunostinte juridice. Nu trebue si uitdm
cd la desivrsirea ei pe 14ng# concursu' pretios al
d-Tor Schina si Codreanu, a contribuit si energia d-Tui
Dem. I. Dobrescu. sub care s’a inceput tipirirea operei.
Tnchind in sin#tatea tutulor sirbitoritilor.

D3 Traian Alexandrescu. presedintele Soc. Anon.
.Curierul Judiciar®. arati ci desi contributiunea sa a
fost modestd. ins§ initiatorilor cari au infiptuit opera.
ce o siirbdatorim ast#zi. 1i se cuvin toate laudele. Inchi-
nd penfru d-I Dem. 1. Dobrescu. fost presedinte al Soc.
Anon. ..Curierul Judiciar®, Codreanu si Schina.

D-1 Grigore Pherikyde, consilier la Tnalta Curte de
Casatie. arati cd desi magistratura de obicei tace. cind
vorbeste insd e periculoasi. Nu va fi insi cazul in asts
seard. Vorbind de opera sivArsiti. arati c¥ azi sunt
doud feluri de oameni: unii de fatadi. cirora le place
mai mult s§ vorheased decAt <% infintuiasci ceva to
meinie, altii de munci. care Tucreazi fir% s¥ vorbeascH.
si cu toate acestea cit de rodnicid este munca lor. Fi
bine, in categoria celor din urmi infr§ acei cari au
revizuit, complectat si pus la punct mireata cperi a
Jui Tanoviceanu. Aratf, c8 insusi d-sa a avut ocaziu-
yrea si se convingd de tr¥inicia operei infiptuite, cu
prilejul consultérei ei.

D-1 1. Gr. Perieteanu, avocat. Directorul Revistei ..Bi-
hliotezca Marilor Procese”. dupd ce pune in relief mun-
ca sivirsitd de cei cari au complectat opera Tui Ta-
noviceanu. spune ci nu poate si nu scoatd in evidenta.
fn primul rnd. contributiunea distinsului wvenalist
Vintild Dognoroz. care s’a arfitat nu numai la. nive-
Tul fostului s§u maestru. Tanoviceanu, dar este o spe-
ranti de nesdruncinat cd il va intrece. Ardtind con-
tributia d-lor Schina si Codreanu, inchind in sdna-
tatea celor sirbitoriti.

D-l Trancu-Iasi. fost ministru. ardtdnd importanta
operei sivarsite. aduce omagiul siu tuburor colab»-
- ratorilor cari au contribuit Ja realizarea ei — si a-
ceasta este cel mai pios,omagiu ce se puted aduce me-
moriei marelui Profesor de Drept si Procedurd Pena'd-
1. Tanoviceanu.

D-1 Dem. I. Dobrescu, presedintele Uniunii Avocati-
Tor. araty ci primul presedinte al Societdtii .,Curiernl
Judiciar® a fost un lupttor, un idealist, d. N. C. Schi-

na, dupi dansul a urmat d-sa, carc a cidutat s fie un
spirifi cAt mai pacifist ; dupd d-sa, ii urmeazd d. Traian
Alexandrescu, care este un pacifist din convingere.
Vorbind de starea mizerd a magistraturii, face un apel
citre Logofitul Dreptitii, ca si se amelicreze cat mai
mult lacunele actuale. Inchin#d in sindtatea fostilor
presedinti ai Societdtii ,,Curierul Judiciar®, in sdnd-
tatea actualului presedinte si a colaboraforilor cari au
desivarsit opera lui Tanoviceanu.

D-I Dr. Corneliu Chiselitd, consilier la Casatie, aratd
ci din cauza spatiului restrans n’a pufut s&@ dea refe-
rinte mai ample, insi unificarea legislatiei penale nu
se poate desivirsi,-daci nu se va lua din legislatiile
teritoriilor alipite, dispozitiunile bune, care s se {reacd
in viitoarea lege penald unificatd.

D-l Ton S. Codreanu, Administrator delegat si Di-
rector general al Soc. Anon. ,.Curierul Judiciar®. dupd
ce arati cii rolul siu in tot timpul activitétii Curierului
Judiciar s'a mgrginit la acela al gridinarului, alegind
din burueni florile. e multi isi datoresc situafiunea lor
LCurierului*, 2u puted si nu aduci un omagiu Tui
Tanoticeanu, cel mai de-aproape colaborator al . Cu-
rierulii®, in cat 4 dat tot concursul- d-lui Schina ca
aceasty operd s¥ fie revizuitd. complectatd si pusi - la
curent, spre folosul tinerilor juristi. Tnchind in sana-
tatea tuturor acelor care direct sau indirect l-a ajutat
la des#vérsire. acesler opere.

Seria cuvantirilor o inchee d-1 Stelian Popescu, Mi-
nistrul Justitiei : Multumese de simpatia ce mi-o ard-
tati : in totdeauna am fost prietenul magistraturei, si
de aceea totdeauna ii voiu lud ap#rarea. de cédte ori
este calomniati. Stiu ci magistratura, din punct de
vedere material, nu are o stare de invidiat, cum a a-
ritat si d-1 Dobrescu, insi mi voiu sfortd si o imbund-
titesc. Dupd ce arati. ci d-sa in totdeauna a sustinut
si protejat oamenii de muncH, este multumit cd opera
defunctului profesor Tanoviceanu a fost reimprimatd
si pus# la curent, spre folosul penalistilor nostri. Tmi
cereti s§ o iau sub protectiunea mea; voiu face tot
ce este posibil ca ea sd fie cat mai mulf utilizati.

Nu pot sid incheiu, decdt aducdnd omagiul meu, tu-
turor acelora cari au contribuit la desdvarsirea unei
opere atdt de capitale. nu numai sub raportul doctrinar.
dar si practic, si cred cid acei cari infiptuesc azi uni-
ficarea legislatiunei penale, — pe care o doresc ca si
se realizeze cAt mai curdnd, — vor gisi in opera de
azi. sugestii fericite pentru a face un cod si o pro-
cedurd penald cAt mai apropiatd de spiritul nostru ro-
ménesc.

Ridic paharul meu in sin#tatea dv., a tuturora. (A-
plauze preluncgite. ovatiuni).

Masa a luat sfarsit Ja orele 2. infr’o atmosferd de
cald si intim entuziasm. si fiecare a plecat mu'tumit.
fiinde# s'a sirbdtorit munca si stiinta. intr'o confra-
ternitate de oameni cu adeviirat civilizati.

CONVIVUS

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 11 Februarie 1927
~ Presedintia d-lni AL, ALESSIU. Consilier
Dr. I. Pujureanu cu B-ca Marmorosch Blank i. a.
Decizia No.¥881
Mandat. Societiti comerciale. Mandat dat de repre-
zentan{ii societdfii. Act apartindnd Societatii. Nu se
revoacd prin incetarea puterii reprezentantilor Socie-
tatii cari 1’au dat.
Ccrantiuni. Interpretarea lor. Se poate face si din
fmprejurdrile in cari au fost incheiate $i modul de e-
xecutare.
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1. Procura datd unui avocat de cdire reprezentanfii
legali ai unei Societdafi comerciale, — in spefd o Bancd,
pentru a reprezenia in justifie acea Societate, este um
act aparfinind Societdfii in calitatea ei de persoand
juridicd, cdreia legea i recunoaste o existentd indepen-
dentd de persoana fizicd a celor autorizafi a o repre-
zenta.

Prin urmare aceasti@ procuvd nu-inceteazd deecdt ca
o manifestare de vointa a Societdfii exercitald prin per-
soanele aulorizate de lege saw stalute a o face, ea nu
poate inceta ca o wurmare a incetarii drepturilor fogti-
lor reprezentanfi ai Societdfii de a o mai reprezenta
st de aceia avocatul reprezintd valabil i mai departe
Societatea desi mandatarii ei, cari i-au dai procura nu
mai au nici o calitate.

2) Intenfia partilor intr’o conventie se poate stabili
nu numai prin interpretarea clauzelor acelei conventii,
ci ea se mai poate deduce din imprejurdrile in care
a fost incheiata §i modul cum a fost execulatd.

Curtfea,

Ascultind raportul fdcut in cauzi de d-1 consilier
Al. Alessiu, pe d-l1 avocat Gh. M. Dumitrescu, St. Ur-
ziceanu si N. Stdnescu in sustinerea motivelor de ca-
sare si pe d-nii av. S. Rosenthal, Gr. Tunian si Gr. Ur-
ldfianu in combateri si ;

Deliberand,

Asupra recursului de fatd.

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezulty
cdi, la 9 Aprilie 1920, recurentul Dr. I. Putureanu, vin-
zind intimatei Baneca Marmorosch, Blank, sanatoriul
siu din Oldnesti, pirtile au convenit ca suma de. lei
750.000, rest neachitat din pretul vaogzirii sa se pli
teaseli recurentului, in actinni, valoare nominald, als
Societitii Biile Olinesti ce urma a se infiinta penfru
exploatarea statiunei Olinesti fird ca prin contractil
de vanzare si se fixeze irsd termen penfru constituirea
acestei societditi : ci. la 29 Noembrie 1921. reurentul
notifici Binecii si-i nliteascd acest rest in numerar, iar
Banca refuzdnd. recurenful i-a intantat in Decembrie
1921, actiune in acest sens. motivati de faptul cd. in-
timata nu a constituit Societatea B#ile Oldnesti: cd,
insd la 23 Noembrie 1923, recurantul s’a desistat dela
aceastd actiune si Banca a acceptat dezistarea.

C4. in dou# luni fnainte de acestd desistre, Dr. Pu
turenu. pentru garanfarea unei datorii ca o avea la
Banca Ramnicului, {i’ pune acesteia in gaj creianfa de
750.000 lei ce o aved in contra Biincii Marmorosch

Blank cu mentiunea ci, Baneca Ramnicului este autori--

zati a incasa aceasti sumi fie in numerar, Ti2 in ac-
tiuni valoare nominali de aceiasi sumd, la data cénd
Banca Marmorosch Blank. de bun# voie, sau of ligatd
judeciitoreste, se va achita ; c#, acest act de gaj a fost,
notificat la 10 Noembrie 1923 Bincei Marmorosch.
Blank. si- el contine clauza expresi ci. gajarea valo-
reazi fati de Banca Marmorosch o cesiune si pentru
cazul cAnd dansa va acceptd si pliteascd de bund voe
si pentru acela cind va fi obligatd judeciitoreste ;
Avand in vedere ci. posterior acestora la 2% Noem-
brie 1923, recurentul intentd in contra Bincii Marm -
rosch actiunea de fati cerind rezilierea vAnzirii d.en'
1620 pentru motivul cd Baneca nu si-a indeplinit nici
una din obligatiunile luate prin conventis, iar la 29
Noembrie 1923. notifici creditoarei sale Banca 3&nz~
nicului ci. pand la terminarea procesului nu mai are
dreptul a primi in numele lui suma de 750.000 lei | cil
la 24 Decembrie 1923. Banca Marmorosch not fied 10
curentului si Bincii RAmricului cd la 1 Tanuarie 192%

si se prezinte la sediul ei, pentru a primi In nufte-
rar restul de 750 000 lei, iar la aceasti datd. dupd cum
constatd Portdreii,. s'a prezenfat numai Banca Ramii-
cului, care a primit suma in numerar diand chitaata
de descarcare.

Avand in vedere ca, la actiunea intentati de DPr
Putureanu, a intervenit si Banca Ramniculur; ca, Tri-
bunalul R.-Vélcea a admis actiunea recurentului, ins#
Curtea de Craiova, in mrma apelului Bancii Marn:o-
rosch Blank, a respins-o ca nefondatd, prin deciziunca
supusd prezentului vecurs.

CH, pentru a dezide astfel Curtea de fond constata
cd recurentul si-a suslinut acfiunea numai pe mo-
tivul cd Banca Marmorosch nu si-a indeplinit obliga-
tiuni valoare nominald de aceiasi sumd, la data cind
nominald, cauza determinatd a vanzarii fiind — sus-
fine dansul — constituire Societdtii Biile Olanesti :
ci, mctiveazd, aceastii instan{d, din -cuprinsul actului
e vAnzare si examirarea circumstanielor cauzei re
zultd ci, Ranca Marmorcsch, aved facultatea de a pliti
restul de pret, fie in numerar, fic in acfiuni ale Soe.
Riile Oldnesti, aceasti din urm& clauzi fiind stipulatda
numai in favoarea cumpdritoarei ; .

Cia, n’a fost intenfia pdrfilor, ca acest mod de libe-
rare in acfiuni si constituie implicit penfra Banecd o-
bligatiunea de a constitui Soc. Baile Oldnesti si nici
constituirea acestei sccietifi, nu a fost cauza determi-
natd pentru Dr. Pufureanu de a vinde Sanatcriul sdu,
deoarece daci aceastd sustinere ar fi exasti s'ar fi
inseris in contret .o clauzi in acest sens:® ca, adaug:
Curtea, in aceiasi ordine de idei, din preful total de
vinzare, o bund parte <'a refinut de cump&rdtoare
pentru a pliti datorii de ale vAnzitorului, alta i s’a
predat acestuia si numai 750.000 lei a rimas neachitali
cii, insdisi vAnzitorul a inteles astfel contractul e oa-
rece dansul prin prima-sa notificare si prima sa ae-
tiune a cerut plata i numerar; cd, si prin actul séu
de gaj cidtre Banca Ramnicului, ddnsul di aceiagi in-
terpretare confractului alnnei c@nd prin el stipulea-
zi ci creditoarea si poata si incaseze ereanta n ru-
merar: cd in tot cazul chiar dacd contra:ful ar pre-
vede o platd obligaterie numai in acfiuni. azeastd clau-
zi a fost modificati ullerior pe aetul de zaj susmen-
ticnaf, Banca intimnatd consimti-d la plata ‘n nume-
rar, stipulate ‘n acel act.

i, mai constat si motiveazd Curtex de fond plata
ficuti Binc:i RAmnicului - este. valabild si opozabild
recurentului ; intrucat pe langi ci aceasta Bancil. prin
actul de gaj era expres autorizati a face incasarea in
numerar, iar cesiunea a fost notificatdi Baneiir Mar
morosch, fird a se fi revenit asupra ei, dar si art. 479
si 981 cod. com. otlizd pe Banca RA.unicvlur in cali-

- fatea ei e creditoare gajisti a primi numerarnl pli-
tit de debitn-, astfel c, in speti clauza de incasare din
actul de gai ~rd chiar o conditie a actulur de garan-
tie, iar nu un mandat revocabil, cd, chiar daci ar fi
un mandat revocabil, revocarea lui mnefiind dusd la
cunostinta Bincii Marmorosch, plata ficutd de dansa
ca debitoare erd valahili si o descarcd :

. mai adaugi Curtea, desi Banca Marmoros:h a
riispuns negativ la prima notificare si prima actiune
ale D-rului Putureanu. prin care acesta cere plata in
numerar. refuzul Béncii nu poate aved nici o influen-
t5i. deoarece Dr. Putureanu s’a dezistat dela prima ac-
tiune si Banca i-a primit dezistarea: cd. plata in dis-
cutiune a fost ficutd pe baza ofertei ficutd de Dr. Pu-
tureanu prin actul de gaj. notificaf Biincii Marmorosch
si prin care se lasi bincii Ramnicului facultatea de a
actioni direct Banca ~Marmorosch pentru plata aces-

L4
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tei sumi, ceeace concordd cu declarafiunea cd, gajaljea
acestei creante valoreazii o cesiune iar, raportul ju.
ridie creiat intre parti pe baza acestui act nu mai poate
fi desfiinfat prin voinfa unei singure pérti, cum tinde
a face recurentul prin acfiunea sa.

Asupra I-iului motiv de casare asifel formulat :

»Violarea regulelor din C. com. a statutelor Bancei Marmo-
rosch-Blank privitoare la reprezertarea st dreptul de a semna
pentru societate. Violarea regulelor privitoare la mandat a
principiilor consacrate in 1552 si wrmdtori c. c., 1555 si ur-
matori

,Omisiune de a cerceta actele si probele produse. Omisiune
a se pronumnfa asupra susfinerilor si apararilor noastre. Viola-
rea icare cer [citarea partilor. Exces, Nemotivare.

»Am ardtat cd apelul este nul. Procura din 1921 pe baza ci-
reia a fost fdcut apelul din 1924 a incetat de a mai avea fiintd in
1924 si chiar de ar fi fost datd in 1924, procura tot nu era
valabild, caci nu purta doud semmnituri, cum cereau statutele
modificate in 1924. Procura fiind, dar, fird eficaciate, apelului
pe baza ei este nul :

, Frin incheerea sa din Mai ziua 4, anul 1925, Curtea de a-
vel decide, totusi ci apelul este valabil, daci in momentul cone
ferirei 'ei, procura a fost valabild. Nu era destul insd, cum de-
cide Curtea de Apel ca mandatul si fi fost valabil in 1921. Pen-
tru ca apelul sd fie valabil, mai trebuia ca mandatul si fie inci
in vigoare si in 1924, cind s'a ficut apelul. $i am aritat cx
mandatul din 1921, numai era in vigoare in 1924. Intr'adevar,
actele produse dovedesc, ci mandatul, ce se conferi Directorii-
lui General, de citre Consilul de Administratie, este vremelnic
Mandatul conferit astfel Directorului, in 1921, a expirat in 1922,
cand in urma adunirei generale din 1922, Consiliul din 1922,
a conferit un nou mar\nat pentru Directorul general, Si incetand
mandatul din 1921 al Directorului au incetat si toate man/da-
tele prin care Drectorul delegase si‘el la randul Tui, altora, o
parte din puterile ce el insusi tinea ca mandatar al Consiliului
din 1921. A incetat astfel si imputernicireal ce didduse prin pro-
cura din 1921; si deci din 1922 acea procurd, din 1921. a deve-
ait ineficace. Procura din 1921, nu mai era deci in vigoare
in 1924. 3

»Curtea de Apel nu s'a ocupat de aceste acte si sustineri,
e ardtau cd apelul, este nul; — cum deasemenea nu s'a ocupat
nici de actele si sustinerile ce stabileau ea, nici chiar in compu-
nerea lui, Consiliul din 1924 nu mai era ica cel din 1921,

»Dar decizia mai sustine.ci atat timp cat nu s'a ficut dovada

cd procura a fost revocatd, apelul faeut pe baza ei ar i wala«
bil. Am- dovedit cd mandatul a expirat. Acesta era singumu!
lucru ce aveam de stabilit. Nu ni se putea cere a face dovada
revocarei pentru un mandat ce nu mai existd. Nu se mai re-
voacd) un mandat ce a expirat.
‘,,Am fi fost tinuti a dovedi revocarea cand mandatul ar
fi fgst dat pe timp nelimitat. Procura din 1921 nu'la fost dati,
ig::a 11)3i t(;x:?mnelimib'af.* Ea a fost (?atzft de Dire.cbo‘r, ‘in cali-
¢ ui de puternicit al Consilinlui din 19215 si cum 'aceasts
xmputemucire a lui era vremelnici. de natura ei, Directorul,
mandatar insusi, nu putea delega, altora, puteri mai multe de
cum .avea'e]. A fost vremelnice, deci, puterile conferite prin
procura din 1921. Fle au incetat in 1922, si'nu maij putea fi
vorba de a .fa'ce bentru 1924 altd dovadi a revocire lor.,

»Imputernicirele de a lucra pentru societate nu pot dural pen-
tru.tovf(‘ieauna. Ele se Qau pe timp nelimitat, Activitatea unei
s9c1etat1 .e’reglemen'tatz‘i‘ de lege si statut. Gestiunea si admi-
n-!stl:’area ei se face prin mandatari Acestia sunt cei ce repre-
zintd societatea si care lucreazd in numele ei. Ori, puterile
acestor m-aAn.deitari sunt esentialmente viemelnice, Adunirile ge.
nerale ele insdsi sunt aduniri generale' anuale, A
Asa sunt si statutele. Si daci nu se dovedeste
actul constitutiv in statute si In Adun
incheere publicati, imputerniciri,

sa este leges.
ci s’a dat in
drile Gemerale st prin o
fdrd alt termen unui procu-

rator anume desemnat, — atunci orice alti imputernicire, din
un an anterior, inceteazi, dupd regula generald din lege si
statute.

»Nu se face, dar revocarea speciali pentru fiecare repre-
zentat si substituit de reprezentant si care in cursul timpului ve
fi avut dreptul a lucra si semmna pentru societate. Publicdrile
incheerilor Consiliului, ce conferd nou manidat, inseamna re-
vocarea tuturor imputernicilor date e consiliul anterior.

Curtea de apel declara valabil un act facut cu o singurd sem-
ndturd si in urma modificiiei din 1924, Am aritat ci prin
acea modificare, statutele cerau tocmai deua semnatuii. Fara
altii motivare decizia spume c¢i ,Procura nu este mai pufin va-
labila”. Argumentarea ei lasi acest punct, fard nici un fel de
raspuns, Omisiune, Exces, Nemotivare. 3

»lotusi, prin acea dispozifie a statutelor, se retrage Direc-
torului dreptul de a semna singur; se retrag Consiliului pute-
rea de a conferi Directorului acest drept. Dispozitia statului
este categorica si mu poate fi mesocotitd. Acea modificare din
statut publicata ar fi constituit o revocare formald a dreptului
de a mai semna singur, — chiar cand procura ar @i fost datd
pe timp nelimitat. Deci, in ori ce caz, pe baza procurei din
1921 nu se mai poate face apel. b

, Decizia adaogd, in fine, cd recurentul mu ar fi pretins ci
mandatul semnatarului apelului ar fi incetat, @a urmare a unei
noi declardri de vointd din partea societitei.

»Recurentul a pretins si sustinut tocmai contrariul. El a
susfinut, ca apelul este nul, ¢i mandatul a incetat inci din
1922 si ca din 1924 a fost retras si dreptul de a sé lucra pen-
tru societate cu o singuri semnituri.

»Mai mult incd, recurentul a cerut formal si fie depuse la
dosar, mandatele pentru apelanti si prin incheere si din ace-
iasi zi de 4 Mai 1925. Curtea de Apel nu a incuviintat aceasti
cerere. Actele de care apelantii au afirmat cd le posedi nu a
fost depuse la dosar nici in copie. si astfel, se di decizia, fara
altd motivare, si fard ca si arate actele, pe care se sorijind.—
decizia declard ci se face dovada existentei mandatelor ce ce-
rusem. .

»Apelul nu ar fi fost valabil, decat daci se depunea la dosar
actul ce aratd, ci semnatarul ei, era imputernicit in 1924 a
semna acel apel. Aceastd dovadi mu este. Singurul act aflat
la dosar si invocat in deshateri a fost procura din 1921.

,»Ori, aceea este ineficace; deci apelul este mul.

»Am cerut amanarea ca si fie citate partile in apelul ficut
de recurent, prezentind un certificat al arefei.

»Fdrd a se cita pirtile, f8rd a se fi ficut cerere pentru fi-
xare de termen si citare, Curtea de Apel dispune conexarea si
intrarea in cercetare a procesului, pe motiv ki, pirtile sunt
prezente, desi cerusem amanaren ca si ne putem apara, con-
form legei in acel apel;. ~

“Avand in vedere ci acfiunea recurentului fiind ad-
misd de Tribunal, sentinfa acestei instante a fost ata-
catd de catre Banca Marmorosch Blank, cw apel sem-
nat de cdtre avocatul Paximade. pe baza unei procuri
datd in 1921 de ciitre Mauriciu Blank, directorul Bin-
cei la acea epocd ; cii, recurentul a sustinut cd acest a-
pel ar fi nul, deoarece a fost semnat de o persoand ne-
autorizatd in mod valabil, cici : 1) in 1922 incetand
pentru Mauriciu Blank dreptul de a mai reprezenta
Banca ca administrator delegat, a incetat implicit si
mandatul ce-l ddduse dansul avocatului Paximade :
R)/ chiar daci Maluriciu Blank -ar fi avut dreptul si
ded procurd pe timp nelimitat, Adunarea Generald de
la 23 Februarie 1924 a Bincii Marmorosch, decizand
schimbarea semndéturii sociale pentru viitor, deci a-
ceastd semndturd nemai _apartinand lui Mauriciu
Blank, prin aceasta s’a retras lui Paximade, implicit
dreptul de a semna in numele Bincei pe baza impu-
ternicirilor anterioare, ce le avea numai dela Mauriciu
Blank. '



CURIERUL JUDICIAR No.

36, Dumineci 30 Oct. 1927. 571

——

: Cd Curtea de apel, prin jurnalul Nr. 1288-1924, atacat
si el cu recursul de fatd, a respins acest incident, mo-
tivand c&, in 1921, Mauriciu Blank, in calitate de de-
legat al Consiliului de Administratie in 1921, avea
dreptul a da lui Paximade procurd valabili: ci. a-
< ceastdi procurd nefiind retrasi si neprotinzandu-se ci
ar fi incetat ca o urmare a unei noud declaratiune
de vointd din partea societiifii, ea a fost in vigoare
5i la data introducerii apelului.

Avand in vedere ci, instanta de fond constatd si a-
ceasta in conformitate cu statutele Bincii Blank, in
vigoare la acea epocd, cd, la 21 Aprilie 1921. Consiliul
de Administratie al acestei Binci, uzind de dreptul
ce el aved de.a desemna persoane’e ce in mod valabil
vor puted, reprezenta Societatea, a dat delegatie de
Director General lui Mauriciu Blank, cu puterea de a
reprezentd §i angaja “Societatea cu singura sa semnii-
turd ;

Cd, in asemenea conditiuni s'a dat lui Paximade de

citre Mauriciu Blank, reprezentant al' Binecii, procura

in discutiune si valabilitatea ei pentru acca epocd nu
se contestd prin motivul de casare. y

Considerdnd c#, procura-astfel dati Jui Paximade
are a fi privitd ca un act apartinind Bincii in calita-
tea sa de persoand juridicd, cdreia legea i recunonsts
existenta, independent de persoand fizici a celor au-
torizati a reprezentd : cd. pe temeiul acestei procuri
Paximade reprezenta in limitele puterilor conferite.
insdsi Banca in persoand juridicd, iar nu pe reprezen-
tanfii autorizati ai Béncii si de aceia puterile sale nu
puteau inceta decit in urma unei manifestiri expresi
de voinfa a Banecii, exercitatd prin persoanele auto-
rizate de lege sau statute a o face., iar nu ca o urmare
a incetarii drepturilor acestora de a reprezenta Ban-
ca ; cd, regulele din codul de comert a ciror violare
se invoacd prin motivul de casare, fiind referitoare la
modul de incetarea puterilor conferite reprezentantilor
Béncii Marmorosch, chestiuni cari, dupda cum s'a. a-
ritat nu puteau intru nimic atinge drepturile confe-
rite de Banecd lui Paximade. partea din motivul de
casare prin care'se invoacd violarea lor, devine nefon-
datda. nefiind aplicabile la speti ;

Cad astfel fiind, iar schimbarea de statute din 1924
neimplicAnd o refragere a procurii iz discutiune, ur-
meazi cd, motivul de casare, astfel cum este formu-
Tat, devine nefondat si se respinge.

Asupra motivelor 11 si 111 de casare astfel formulate:

.,2) Obligatia Bincei Marmorosch Blank nit este o obligatie
facultativz“l:

Violarea regulelor si principiilor dupa care se stabileste exis-
tenta conventiunilor, clauzelor si rbligatiunilor lor. Violarea
‘regulelor pentru proba vobililgativuni]or. Violarea art. 1169, 1191.,
Si urm. c. civ.

. Violarea regulelor pentru stabilirea existenti obligafiunitor
facultative. :

Violarea conventiei pirtilor. Denaturarea de acte si fapte.
Violarea art. 977 si urm. c. civ, Eroare, omisiune a se pro-
nunfa asupra actelor si probelor invocate si produse cuwia Si
a se pronunta asupra apararilor noastre. Violarea art. 234 proc.
civ Omisiune a se pronunta asupra interogatorului propus.

»Exces. Nemctivare. :

»Actul din 2 Aprilie 1920 prin o clavza forriala si categoricd
prevede ca, pentru o parte din preful vanzarei, prestatiunei
Bincei Marmorosch Blank constii in obligatia de a o pliti
in actiuni pentru 750000 (sapte sute cinci zeci mii) lei, valoare
nominald, ale unei societdti anonime, Biile Olanesti, ce urma
sd se constitue. Insd si decizia constatd, ci, in{r’adevir, actul

.prevede” cd pentrit o parte din pretul vidnzirei prestafiunea
Bincei Marmorosch Blank consisti in plata in actiani.

JTotusi Curtea de Apel lasa fard sanctiune aceastd clauzi
formali Ea modifici de tot contractul. Declard neobligatorie
pentru Banca aMrmorosch Blank aceastd obligatie de a pliai
in actiuni. Adauga la contract o obligafie de a plati in nume-
rar, care nu se gaseste in el. Declard obligatorie aceasta in-
datorire a plati in numerar. Si declara astfel contractul cu ©-
bligatiunea facultativii pentru Bamca Marmorosch Blank.

JInstana de fond sustine c& dovada existentei obligatiel fa=
cultative reese: 1) din ,cuprinsul actului” si al 2) din ,0 ena-
lizii rationald a celorlalte fapte si imprejurdri® ale cauzei.
Decizia nu aratd ins#, care este acea parte din ctiprinsul ac-
tului. mici care sunt acele fapie si imprejurari de care vorbeste.
Nici ni este nici mn singur cuvant nici o singurd mentiune in
tot cuprinsul contractului, ai cdior termeni sunt clari si pre-
cisi, dupd cumr nu este mici o singuta faptd sau imprejurare
care si contind vreun fel de dovadd despre existenta acelei
obligatiuni facultative. Decizia anuntd probe si motive pentru
sustinerea sclutiei ei, care nici nu sunt, si pe care nici nu le
aratd care sunt De altiel, in contra unui comtract scris, si pen-
trn a-i aduce astfel de modificiri si transformiri, cum o face
decizia, art. 1191 opreste a se aduce fapte si imprejurdri.

.Pentiu a modifica si transforma contractul, instanta ia alte
acte si in primul rand somatia si actiunea recurentulii din 1921.
Din el> deduce. cit recurentul a inteles i contrastul dintre
parti este, in realitate altul decdt cel aratat im actul de van-
zare si cd el contine o obligatiume facultativa. Si astfel, pe
aceasti cale, decizia conchide la existenta, in contractul insusi,
a unei obligatiuni facultative. | 3

JAcest mod de a transforma si modifica un contract nu intra
sub nici o form# in mici unul din-felurile incuviintate de lege
si dupi care si pot dovedi conventiunle si modificdrile aduse
la acele conventii. Nu se poate modifica o conventie si crea
drepturi. si obligatiuni pe aceastd cale. Si chiar dacid cele doud
acte vizate ar fi'continut aceea ce susfine decizia, — acea
simpli declaratie unilaterarld, a lui, ar fi fost ineficace, daci
nu se stabilea ci ea a fost primitd si incuviintatd si de Banca
Marmorosch Blank.

Dar interpretarea insidsi a somatiei si a actiunei din 1921,—
din care, decizia deduce, modificarea si transformarsa con-
tractului, — este cea mai gravd denaturare., Decizia nu cer-
ceteaza toate actele invocate si cu care cele douid acte vizate,
sunt in legaturd. Ba nu citeste nici micar acele doud acte in
intregime si nu vede cuprinsul lor clar, si termenii lor pre-
cisi. Decizia detaseazi din acele acte numai doua fraze —
nepunindu-le nici pe ele in legaturd una cu alta, — nerepro.
duc@ndu-le nici pe acestea in intregime Si cercetdnd numat
cele doua fraze — pentru a explica acele acte,—decizia omite
tecmai aceea ce era esential in ele. Omite 5 cerceta si apari-
rile si susfinerile noastre. Face aritiri nemptivate. Deduce
concluziuni ce nu rezulta din premizele ce-si dd. Fa di fra-
zelor si cuvintclor alt inteles decadt cel pe care li-1 da legea
si pe care il arati actul. Denatureazd astiel complect aceste
acte, prin toate mijloacele de denatnrare, facandu-le s spuni,
tocmai contrariul de aceea ce este scris in ele. Si datsle ob-
finute din aceastd interpretare le aplicd la contractul de van-
zare, si astfel conchide ci alta este invoiala dintre piirti, de
cat ceea lce este scris in contract.

»Dar mici cu acea interpretare decizia nu stabileste nici ci
se gasesc intrunite_condifiunile esenfiale pentru existenta unei
obligatiuni facultative, si nu stabileste nici existenta caracte-
lor pe care le atribue contractului cu obligatiune facultativi ce
sustine a fi gasit. Sustinerile si ardtirile ei. nu sprijine so-
lutia ei. y ;

.Si in acelas fel decizia denatureazd cu.desivarsire si cele-
lalte trei acte de care se ocupa; Actul de gai, somatia din Iu-
nie 1923, — chitantd pentri 350.000 lei din Aprilie 1920 Si
deosebit de aceasta ,pentru ce priveste chitanfa de 350.000
lei, decizia nu ne admite nici proba cu interogatoriu, I#sina
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cererea noastra fara urmare, de $i ceream a stabili existenta
unei conventiuni. Si fard a tine seama de probele si sustinerile
noastre, ea conchide la existenfa unor date tecmai contrarii,
de acelea ce ceream a dovedi cu interogator pentru ca si
conchida de act [a cxistenta obligatiumei facultativi. Dar, tot
asa si in acele trei acte, decizia nu stabileste Intrunirea ele-
mentelor cerute pentru existenta unei obligatiuni facultative, nu
stabileste nici existenfa caracterelor ce susfine ¢i acea obli-
gafiune le are.

»Instanta de fond omite a cerceta intregul complex de acte
invocate si cele emanate si cele produse de insdsi intimatd,
printre care si somatia din 25 Decembrie 1923, si scrisoarea
din 1 lanuarie 1924 si omite a se ocupa de apirinile noastre
asupra acelui punct. Toate actele, impreuni si fiecare in parte,
nu numai ca nu ingaduie si se deduci din ele convenfia ori
modificdrile si interpretarile de care worbeste decizia, dar ele
zadarnicesc toate incercdrile de a vorbi de plata in numerar,
de obligatiunea facultativa Si numai prin exces si grava de-
naturare realizati prin tcate miiloacele, ariitate mai, sus ex
plica ea, somatia Bincei Marmorosch Rlank din 1921 si apehi]
si din 1924 lanuarie, — acte ce singure ar fi fost deajuns a
dovedi existenta acelor obligatiuni facultative si plata ‘in nu-
merar. :

~Pentru a sprijini in fine solutia ei, decizia sustine, ca obli-
gatia a plati actiuni nu contine implicit pentrn Banca Mar-
morasch Blank si obligatia de a constitui societate, si cid nu
plata in actiuni, dar plata in numerar a fost cauza determi-
nantd a vanzarei.

»Am aratat ci obligatia de a da actiuni implici obligatia de
a constitui Societalea care era o obligatiune de a face: ci nu
se poate fard ea, si ca astfel obligatia de a da actiuni ar fi
fard obiect. Dar decizia nici nu rdspunde la apirarea noastri.
nici nu aratd in ce altiel ar putea fi realizatd acea obligatiune
de a da acfiuni. Decizia doar {dgddueste existenta acelei obli-
L e (e

»Am invocat formal contractul si toate actele ce stabilesc
acest puuct. Nu numai i el nu a fost trecut sub ticere, dar
a fost ardtat tot timpul si cu toate actele Si am miai cerut
sd dovedim si cu interogator obligatia de a face. Curtea do
Apel nu a incuviinfat aceasti probi si nu a dat urmare cere-

rei noastre. Ea decide tocmai contrariul de aceea ce cerusen,

a dovedi, pentri a conchide astfel la existenta obligatiei fa-
cultative. :

Si cand prestatiunea Bincei Marmorosch Blank implicd a-
cea obligatie de a face, nu se putea spune ci acea obligatiz de
a face nu era o Cauza determinantd a vanzarei. Pretul este de
sigur 0 cauzd determinanti in o vanzare.

.»Si fard motivare mai decide Curtea de Apel ¢ anume li<
cruri ar fi fost ,Impuse” recurentului, ci plata in numerar ar
fi fost pentru el o .necesitate’, — pentru a deduce de aci, ci
plata in numerar ar fi determinat a face vanzarca si a con-
chide astfel la existenta obligatiunei facultative, Si aci, Curtea
de Apel omite a se ocupa de actele si sustinerile moastre si
nu fncuviinteazi cererea de interogator pentru a stebili con-
ventia dintre parti privitoare la banii de care sz spune in
contract, cd s'au platit, — si decide tocmai contrariu de aceea
ce dovedisem si mai cerusem a dovedi Curtea de Apel omite a
cerceta actele si sustinerile noastre ce ardtam, o recurentul
nu a fost decis a vinde Sanatoriul siu de cit prin indatori-
rea luatd de, a se constitui o societate in care sd fie coprins
si Samatoriul si care recurentu! urma si fie actionar pentru
mai mult de un sfert din valoarea Sanatoriului. Si mu incu-
viinteazd nici aci interogatorul cerut. Fa omite a cerceta ac-
tele si sustinerile noastre, dar se ocupi de alte chestiuni, cum
este acela ,,cu rolul” preponderent de care recurentul nu a vor-
bit nici odatd, si din care fird motivare. decizia sustine ca re-
curentul ar fi ficut cauzi determinantd a vanzirei.

»3) Nu s’a incheiat ulterior contractului nici o invoiali mo-
dificatoare a contractului,,

JViolarea dreptului de aparare. <
. Exces. Nemotivare. Denaturare de acte si fapte. Grava
croare. Omisiune a cerceta actele si susfinerile noastre asu-
pra lor, Violarea regulelor pentru formarea si dovedirea con-
ventiunilor si pentru interpretarea actelor. Violarea art. 1169.
Banca Marmorosch Blank a respins cererea facuta de re-
curent prin somatia lui ficuti in 1921, iar la 14 Noembrie

- 1923 recurentul s'a desistat dela acfiunea din 1921, fard ca

Banca si fi dat adeziunea la cererea ce fusese formulatd prin
acea actiune.

,lar propunerea ficuti de Banca Marmorosch Blank prin
notificarea sa din 23 Decembrie 1923 a fost respinsd de re-
curent. -

»La nici un moment deci nu s’a putut realiza un acord de
vointe pentru a modifica contractul.

»Decizia susfine insa, in a doua ipoteza a ei, cd modifica-
rea contractului s’ar fi realizat prin- o altd conventie ulte-
rioard, anume: cd recurentul prin actul de gaj din Septem-
bire 1923 a facut ofertd in acest sens Bancei Marmorosch
Blank; ca oferta a fost comunicatdi de Banca Ramnicului; si
cd ea a fost acceptata de Banca Marmorosch Blank prin noti-
ficarea ei din 23 Decembrie 1923; Cid astfel acondul siar fi
incheiat, si cdl modificarea contractului ar i fost realizatd
fara sa fi putut fi opritd de nimic.

,Acest punct nu a fost propus de adversar. Nimeni nu a
pus in desbateri aceastii chestiune. Asupra ei nu s'au ficut nici
o discutie. Aceastd sustinere apare pentru prima oari in de-
cizia Curtei de apel. Instanfa de fond decide asupra unui punct
capital fird ca recurentul sid fi fost in situatia de a-si pre-
zenta apararea.

»lar solutia din a doua ipotezi a deciziei este obtinuti mu-
mai prin exces, prin o gravd denaturare a actelor si faptelor.

»Actele invocate_ nu contin sub nici o formiad wvreo solici-
tatie adresatd vreunui terfin, sau acceptare a unei oferte. Ni-
mic de”acest fel mici in rostul, nici in continutul, nicil in ter-

. menii lor, Decizia nu arati, nici partea din aceste acte, care

sa contind acea propunere citre tertiu pentru- incheerea umei
conventii, sau acceptarea unei asemenea oferte, — nici ci
s'ar gasi fmplinitd vrenna din conditiunile pentru formarea,
existenta, dovedirea, elementelor mnei conventiuni. Ea nu tine
seamd de coprinsul si termenii lor. Decizia omite a vedea co
prinsul si termenii actelor care tocmai opresc orice explicare
de acest fel. :

.Instanfa ‘de fond denatureazi complect si cele trei acte
de care vorbeste, desistarca, actiunea in rezolutiune, somiatia
din 29 Decembrie 1923, .Ea omite a cerceta intregul complex
de acte si dovezi, cu care actele invocate de. decizie sunt in
legaturd, — cum omite a cerceta sustinerile si apiririle noa-
stre asupra lor. Tot complexul de probe dovedesc, toate si
fiecare in parte, ci solutia deciziei se isheste de realitatex
luerurilor si de acte, care chiar si in urma acelui pretins acord
de care vorbeste decizia, arati cu staruintd i obligatia Bin-
cei Marmorosch Blank este numai accea de a pliti actiuni.

Considerand cd intentia pdrfilor intr'o conveafie se
pqate stabili numai prin interpretarea clauzelor ace-
lgl copventiuni, ci ea se poate deduce atat din impre-
jurdrile in care conventia a fost incheiatd cat si dir
modul cum ea a fost executati.

Cd in spetd instanfa de fond a fost in drept deci.
cd avind in vedere o serie de acte posterioare actului
de Yindereﬂ:umpérare intervenit intre recurent si har-
ca intimatd si anume notificarea si prima actiune a
recurentului din 1921 precum si actul din 1923 prin
care recurentul gaja Bidncei Marmorosch creianfa ce
aved contra intimatei, si conchidi c3 din acesfe acte
ficute de insusi recurentul in execularea contractelor
rezulti in mod evident ¢ prin clauza prin care Baneca
intimatd se obliga a pliiti restul de pret in actiuni ale
Societdfii Oldnesti, pirtile au infeles cd acest mod de
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platd sa constituie o simpld favoare iar nu o obliga-
fiune pentru Banca intimatd, care era in drept a se
elibera, dupa alegerea sa, si in numerar.

Considerand cd aceastd interpretare a instantei de
fond, facutd fard denaturarea vre-unui act si avand in
vedere intregul complex de acte prezentat de ambele
pdarti fard a omite nici acfiunea din 1923 sau scrisoa-
rea din 1 lanuarie 1924 — duapa cum inexact afirma
recurentul in motivul sau de casare, — scapd contro-
lului acestei Inalte Curti si deci din acest punct de
vedere prima parte a motivalui IT de recurs urmeaza
a se respinge ca nefondata.

Considerand cda, desi este exact cd in stabilirea im-
prejurarilor de fapt care au dus Curtea de apel la con-
cluzia sus aritatd, aceastd instanfa nu a examinat si
interogatorul propus de Dr. Pufureanu, omisiunea ei
nu poate fi insd esenfiala, intrucat din examinarea in-
trebidrilor puse prin acel interogator, se constati ed el
se referd cu ftotul la alte chestiuni decat acelea sus-
mentionate in motivul de casare gi care sunt cu totul
streine solufiunii litigiului.

Cd asa fiind si din acest punct de vedere motivul
IT de casare fiind nefondat urmeazi a se respinge $i in
consecintd deciziunea Curfii menfindndu-se pe inter-
pretarea contractului de vindere-cumpirare devine in-
utild discufiunea motivului ITI care se referd la consi-
derentul prin care Curtea constata ca in tot cazul clau-
za din cdontractul de vindere-cumparare relativa la
plata restului de pret si fi fost modificatd printr'o
conventie ulterioara.

Asupra motivului 1V de casare astfel formulal :

Plata ficuti de Banca RaAmmicului nu are nici o eficacitate.

.Exces. Nemotivare. Omisiune a cerceta actele si a se pro-
nunta asupra ssusfinerilor. .siapararilor._noastre. Denaturare
de acte si fapte. Eroare. Violarea art. 479, 480 c. c. 1685 sl
urm. c. c. 1391 si urm. c. c. 1092 si urm. 1100 si vrm. $i a re.
oulilor si principiilor ce arati cand si cum se face o plata
valabild. Violarea art. 1699 c. ¢. si 488 c. c. Violarea regu-
lelor si principiilor care stabilesc raporturile ntre un cre-
ditor fatd de debitorul siu. Vioiarea conventiei parfilor.

,O plati in numenar e valabild si libereaza pe debifor cand
existd datorie in numerar §i putinta pentru debitor de a plati
in numerar. : ok s e

,In speti mu existd nici o datorie in numerar, nici 0 po-
sibilitate a pliti in numerar. Plata in numerar deci, nu era
valabild si nu libera pe Bamca Marmorosch Blank.

»Am aritat cd era nefondatd susfinerea ci Bamca Ram-
nicului avea calitatea a primi in numerar si c& era nefon-
dat apelul Biancei Ramnicului sprijinit pe aceasta sustinere.

»Am aritat cii aceasti plati fdcutd, intre cele doua Banci
fatd de actele recurentului. era neopozabila acestuia, ca fiind
un act fiacut intre alfii. Si am aratat cid, deosebit de aceasta,
nici nu se mai putea pune in discufie, nicit acest punict, nici
apelul Biancei Ramnicului fata de scrisoarea din 1 Ianuarie 924
in care Banca Rammicului declari ci primeste banii, ,sub

. LyRva . e / w ~
rezerva validitdtei plitii lor, fatd de Dr. Pufureamm, in ac--

tiunea in rezolutiune ce a intentat”, cd se stabileste prin
aceasti invoiali intre terti, pe care o putem stabili prin orl

ce mjiloc, cd nici chiar ei mu au considerat ca liberatorie

acea platd, — cdci rezervele au fost ficute tocmai asupra
validitdtei acestei plati.

+Instanta de fond omite a cerceta acest act, cum |si @rd~
tarile noastre asupra acestui punct. Actul acesta, ce mai a-
duce dovadd, inci odatd, ci ambele ipoteze ale deciziei sunt
contrarii actelor dintre pdrti, — aratd cd nu se poate cer-
ceta vreunul din punctele prin care se cerea dovedirea li-
berdrei Bincei Barmorosch Blank, dedusd din validitatea a-
cestei pliti. ; :

»Actul acesta de care decizia omite a se ocupa, mai aratd
cd plata nu era liberatorie nici chiar in ipotezele in care se

pune instanta de fond. El tocmai arati ci oprirea ficutd
Bancei Marmorosch Blank, fata de rezervele sub care i se
primea banii de ciitre Banca Ramnicului prin invoiala din 1
[anuarie, ,nu putea vorbi nici de notificarea din 14 Noembrie
1923, ficutd de altfel in aceiasi zi, cAnd a avut loc desista-
rea, — nici de cele trei acte de¢ care vorbeste decizia §i care
sunt dovada ca dnsiisi posibilitatea de a mai plati in nu-
merar incetase.

,Dar decizia .mai arati ca temei al solufiei ci Bamca Mar-
morosch Blank a fost liberatd prin acea plitire, — si faptuy
cd gajarea valoreazd ceziune, — ci actul de gaj prevede fa-
cultatea pentru banca Ramnicului de a intenta actiune — ci
actul de gai a fost notificat de banca Ramnicului.

»invocand aceste puncte pe care se multumeste a le enunta,
instanta, de dfond nu numai ca nun explicd si nu motiveaza
sustinerea ei, dar prin afirmarile ce face, nicic nu se pro-
nunta asupra apararilor noastre si violeazi legea si principiile.

»Ceziunea ce se face cu titlul” de gaj conform art. 479 nu
face pe creditorul gagist titular al dreptului pus in gaj. ca
in art 1391 c¢. ¢. Dupid cum debitorul raméine- proprietar al
lucrului corporal ce a pus in gaj, — tot asa si cel ce a pus
in gaj un bun incorporal raméne titular al dreptului sidu. Le-
gea complectand sistemul sin de aparare al creditorului 3
edictat art. 479/ c. com. pentru creditorii ce au gaj pe -
nuri incorporale. 4 y

»Creditorul gagist nu devine titular al unei creiante g3
jate. Titularul rdméne debitorul gagist. El are exercitiul ac.
fiunilor sale si conducerea patrimoniului s,

51 fiind astfel, singur titularul, recurentul a ficut alcze-
rea intre cele dou# drepturi aritate precis in actul de gaj
si intre care trebuia sd faci o alegere. El sa desistat de la
actiunea intentati in 1921 si ramanand cu creianta din/ con.
tract ce dd drept la acfiuni, ¢l a intentat actiumea in rezo-
lutinea de. fatd, cdnd terfiul debifor, in culpi si somat, nu a
avut sa-si-execute obligafia. Daunele la care acfiunea in
rezolutiune va da nastere. — (si care de altfel in speti sune
singurul Iucrut ce se poate obfine cand prestatiunea debitoru-
lui implicd o obligatiunea de a face), aceste daune se vor im-
casa de creditorul gagist si vor raméne gajate conform ac-

. tului de gaj, — drepturile lui purtind asupra daunelor ce sunt

a se da in locul obiectului obligatiunei de a face din creanta
gajata.

,Creditorul gagist nu putea deci avea in speta alt drept,
decit acesta. Drepturile lui nu poarti decit asupra bunurilor
ce vor rezulta din realizarea creantei, — §i ea nu da in caz
de neexecutare, conform art. 1075, decit drept la daune. El
nu putea in acest caz, mici cere nici primi altceva.

JFati de aceste date si fapte, instanfa de fond nu mai
putea sustine, ci banca Rammicului avea calitatea de a primi
numerar si a desciirca pe Banca Marmorosch Blank de o-
bligatiunile ei decurgind din actul de vanzare, — si aceasta
pentru motivul ci gajarea valoreazd ceziune Ar fi putut e-
xista mecel lucril — in solutia pe care ¢ da decizia — dacd,
impotriva art. 479 c. c. 48% c. c. principiilor si a vointsi par-
tilor ariitate formal in act, gajarea ar fi fdcut pe creditornl
gagist titular conf. art. 1391, ori, nefiind astfel banca Ram-
micului nu era titulara — si gajarea valordnd  ceziune, de

- care vorbeste decizia, nu mai putea fi consideratad de a da des-
carea valabild, — descdrcare pe care de altfel, banca Ram-
nicwlui nu era titulara — si gajarea valorind ceziunea de
fidcutd, cum o spune ea sub rezerva validitdtei platei, fatd de
Doctorul Putureanu in actiunea in rezolutiune.

»De asemenea nu se putea «deduce alt temei din facultatea
acordatd in actul de gaj, pentru Bamca Rammicului de a intrnta
actiunile, — aceastd facultate mefiind de cat o consecintd a
celor de maij sus, acel punct aratind tocmai, cd singur titu-
lar este numai debitors! gagist. Mentiunea in contract avea
deci, menire cu totul alta de cum o deduce decizia. Iar noti-
ficarea nu avea, cum o arati legea, alt scop si alt cfect,
decat de a permite creditorului gagist sd-si apere dreptimrile
si sd indice tertinlui debitor, locul de platd pentru aceea ce
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datoreazi, — dar numai pentru acea ce, in adevar, datoreaza.

»De asemenea nu e liberatorie mici chiar in ipotezele de-
ciziei, plata facuta numai 'a un depozitar, care nici wu are ca-
litatea a da descircare, si care mai si face rezerve formale
asupra acestui punct. El face aceas{i rezervid, pentru ca cre-
anta lui nmu-i ema ajunsa la ‘scadentd si deci, nu luase nici o
masura pentru realizarea drepturilor sale.

Fata de aceasta situatie, intreg acest punct, iardsi nu ma’
putea ii pus in desbateri si numai prin nemetivare, sustine
decizia impotriva actelor, pe care nu le cerceteaza, ci gajul
ar fi ajuns la scadenta”.

Considerand cd pentru a se respinge acfiunea in
reziliere intentatd de recurent contra Bancei intimate
pentru neplata restului de pref de 750.000 lei instanfa
de fond examindnd clauzele contractului prin care re-
curentul gaja Bdncei Marmorosch creanfa de mai sus
ce avea contra Bdncei intimate pe baza contractului
de vindere-cumpdrare intervenit intre ei, constata cd
in acest act s’a prevazul expres ca gajul contractului
echivaleazd pentru Banca infimatd cu o concesiune a
creantei ce recurentul avea confra ei si ce s’a lasat
Bincei Marmorosch, creditoarea gajistd, facultatea de
a acfiona direct pe intimate pentru plata sumei cedate.

Considerand cd, fata cu termenii categorici ai acestei
clauze instanta) de fond a putut fara a i se putea aduce
imputarea cd ar fi sdvarsit vre-o denaturare si con-
chide in baza dreptului siu suveran de interpretare
a actelor, ca prin clauza mentionatda Banca intimata a
devenit debitoare cedati a Bancei Marmorosch cu pri-
vire la suma in litigiu si cd deci ea s’a liberat vala-
bil fati de recurent de plata acestei sume facutd Ban-
cei Marmorosch in urma notificarei ce aceasta Bancd
i-a facut. ; ‘

Considerind ci desi instanta de fond omite a exa-
mind scrisoarea Bancei Ramnicului, cu data de 1 Ia-
nuarie 1924, de primirea numerariului, aceasta omi-
siune nu poate fi esenjiald, deoarece aceastd scrisoare
cuprinzand rezervele ce aceastd Banca le-a fdacut fafd
cu posibilitifile sub care plata respectivd putea fi con-
siderati ca liberatoare penfru Banca Marmorosch, pri-
veste si reguleazi raporfurile numai, dintre aceste
Binei si de aceia) din convenfia ce ea cuprinde nu se
poate trage nici o concluzie in favoarea recurentului.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE 8. IT1

Audienfa dela 16 Februaric 1926

Pregedintia d-lni AR. ALEXANDRESCU, Consilier

Banca de scont din Timisoara cu Iszo Géro :
Decizia No. 191

Imprumuturi de rdzboi austriace. Lombardarea lor
la Bincile din feritoriile alipite. Statul roman nu este
obligat si restituie valoaréa acestor titluri.

Dupd tratatdle de pace, imprumuiurile de razboi au-
stro-ungare, necdazdind in sarcina Statelor succesoare,
cum cade in sarcina lor datoria publicd austro-unga-
rd, reclamarea plagii acelor titluri nu privesc statele
succesoare, ¢t pe staiul ausiriac si ungar. -

Daca Statul roman a luat asupra sa activul §i pasivul
sucursalelor Bancii ausiro-ungare de pe teritoriul sdau,
aceasta nw justificd existenfa unei creanfe legale con-
tra Statului romdn din titlurile de rdazboi lombardate
la aceste sucursale, intrucdt Statul romdn a fdcul re-
zerve formale in, aceastd privingd si faj@ cu aceastd re-
zerva imprumuturile de rdazboi ale resortisanfilor din
teritoriile aiipite sunt fara valoare fatd de guvernul
roman, ddingsii avind dreptul a reclama guvernului au-
striac saw ungar, iar in caz de refuz sd se adreseze Tri-
bmfaluvuz' arbitral mixt. Situapiunea lombardurilor esfe
acetagi, ‘ )

Y

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzi de d.
consilier Gh. Nedici, pe d-1 avocat P. Negulescu in des-
voltarea motivelor de casare in lipsa intimatului si

Deliberand,

Asupra recursului facut de Banca de Scont din Ti-
misoara contra deciziei Curfii de apel din Timisoara
ce Nr.' C. III, 1649-1923 prin care s'a anulat sentinfa
Camerei arbitrala Loyd cu Nr. 136-4-1923 s1 s’a respins
acfiunea intentata de numita Bancd contra lui Iszo
Gero pentru suma de 22580 lei subscrisd la al VIII
imprumut de razboi maghiar, prin Banca Timisoara,
cu obligafiunea de a fi inapoiatd bdnecii in rate.

Avand in vedere cd prin motivele sale de recurs
Banca de Scont-din Timiseara susfine cd s'au violat
disp. art. 96 din legea LIX, 1884, care arati in mod
detailat cazurile in care se poate ataca sentinta Ca-
merei Arbitrale, iar in spetd, nu este nici unul din
aceste cazuri; cd actjunea intentatdi contra Ilui Iszo
Gero sg bazeazd pe un contract de imprumut obignuit,
asa cd titlul de drept nu este lombardarea de impru-
mut de rdzboiu, cum gresit a considerat Curtea de apel,
ci trebue calificat sau de contract de manaat sau de
contract de imprumut; in ambele cazuri banca sus-
Tine ca trebuid sd i se restituie banii subserisi pe nu-
mele intimatului, cd jurisprudenfa Inaltei 'Curti de
Casafie, luatd de bhaza la judecatd de Curtea de apel,
nu se potriveste in cazul de fatd, unde titlurile nu
au fost relombardate; cd chiar dacid s'ar fi constatat
acest lueru, incd banca are dreptul la plata valorilor
titlurilor, intrucdt Banca Nafionald incaseazd impru-
muturile de lombard ale Biancii Austro-Ungare in ca-
litate de succesoare.

Avand in vedere, cd din decizia atacati cu recurs
rezultd cd paratul a atacat sentinfa Camerei Arbitrale
in fata Curfii de apel pentru motivul cd starea de fapt
s'd stabilit cu violarea regulei de procedurd, intrucét
a omis fard sa motiveze proba cerutd a dovedi cd n'a
ridicat dela Banca reclamantd imprumutul pretins s;i
n'a dat nici mandat reclamantei pentru lombardaresi
titlurilor imprumutului de rédzboi subscris; in afard
de .aceasta a invocat jurisprudenta. Curfii de Casafie,
cerand respingerea acfiunei. Curtea de apel dupd ce
constatd in fapt cd obiectul actiunei este o sumd de
hani provenind din subscrierea unor fitluri la im-
prumutul de razboi Austro-Ungar, cari fitluri au rd-
mas ca gaj in posesiunea reclamantei, respinge ac-
fiunea, argumentand cié dupd tratatele de pace aseme-
nea imprumuturi privese pe statele austriac si un-
gar de azi g1 deci lombardurile unor asemenea titluri
nu pof fi valorificate decit dela aceste state, iar nu
dela, parat.

Considerand cd, in adevar, dupi tratatele de pace, im-
prumuturile de ragboi austro-ungare necdzand in sar--
cina statelor mogtenitoare de a le plati, prectirn cade
in sarcina lor datoria publicd austro-ungarii dinainfe
de rizboi, aceasta din urmi in proporfia ¢e Comisia de
reparatiuni o va fixa, reclamarea plifii acelor titluri
de rizboi nu priveste acele state, ci pe statul austriac
si ungar de astdzi.

Considerand ci imprejurarea, ci Statul Romén, ca-
re a semnatb conventitnea neratificatd de Parlament,
prin care intocmai ca toate statele succesorle aliate din -
imperiul austro-ungar, is asupri-si activul si pasivul
sucursalelor Bancii austro-ungare de pe teritoriul sau,
in anume conditiuni, nu justifici existenfa vreunei
creanfe legale in contra statului roman din titlurile
de rizboi lombardate sau nu la acele sucursale, in-
trucat guvernul roméAn cind a isubscris si ratificat
acea convenfiune a facut rezerve formale ci prin a-
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ceastd nu infelege de a di vre-o valoare imprumutu-
rilor de razboi austro-ungare, care .nu-l priveste si nu
intelege a -le ratifica. F

Considerand dar, cd fald de o asemenea rezervid for-
mald din partea guvernului roméan, imprumuturile de
razboi ale resortisanfilor din teritoriile eliberate de-
venite azi romdénesti sunt fird valoare pentru aczl gu-
vern, iar cei vatamati prin asemenea plasamente n'au
decat, conform tratatelor, si reclame guvernelor sta-
telor austriac gi ungar de astizi spre a fi desddunati
restituindu-li-se sumele platite, iar in caz de refuz sa
se adreseze Tribunalului Arbitral Mixt, instituit in
acest scop prin tratatele de pace, iar niei de cum ins-
tanfelor judecatoresti ordinare.

Considerand cd, din moment ce imprumuturile de
rdzboiu austro-ungare au aceasta soartd dupi {rata-
tele in vigoare §i dupa situafia speciald de/ aoi, Jom-
hardurile cad si ele dela sine, iar dacd reclamanta, ce
a plasat pentru intimat sume de bani in asemenea ti-
tluri, vrea sa si le recapete, ori sa obtie diferenta din-
tre valoarea lor si quantumul lombardului, n’are de
cat si se adreseze guvernului austriac sau ungur, ci-
rora le-au folosit sumele pentru purtarea rézboiului
iar in caz de refuz sia reclame sumele acelor guverne
prin intermediul Tribunalului Arbitral Mixt.

Considerand cda din toate aceste puncte de vedere
rezultd cd Curtea de apel n’a violat nici un text de
lege cand a considerat cazul de competinfd din spefa,
creiat prin o lege ulterioard legii despre procedurd ci-
vild, ca intrAnd in prevederile paragrafului 69 al legii
LIX din anul 1881 si cdnd a respins acfiunea infentatd
de recurentd contra intimatului Iszo Gero si deci mo-
livele de recurs fiind nefondate, recursul urmeaza a fi
respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, efe.

TRIBUNALUL IFLOV SECTIA Il-a COM.
Audienta dela 14 Octombre 1926

Presediotia d-lui S. RADOVAN Judechtor de sedintd
Banca Romdneasca cu Inginer Gr. G. Stavar
Sentinta comerciali No. 1265

Tribunalul poate aprecia din diferite imprejurdri de
fapt daci contul ce existd intre pdrti are caracterul u-
nui contract de cont curent.

Depunerea in contul unei persoane a unei swme Spre
a-i servi de garangie la executarea unor lucrari §i ridi-
carea acestei garanfii dupd efectuarea lucrdarei chiar de
deponent nu dovedeste c@ depunere in conl ar avea
caracterul unui contract de cont curent, ci din poirivd
intrucdt mwa gerat transfertul proprietdajizc valorilor de-
puse dela deponent asupra celuia in contul cdruia s'a
depus. Art. 370 cod. com.

Tribunalul

Asupra actiunei de fata.

Avand in vedere actele si lucririle dela dosar cum si sts-
tinerile partilor orale im instanta in sensul concluziunilor
scrise si depuse la dosar.

Avand in vedere ci reclamanta Banca Romaneascd prin
actiunea sa fdcutd cu petitia inreg la No. 10€72 din 926, ce-
rea ca paratul Inginer Gr. Stavir, sd fie obligat la plata sumei
de 246.700 lei, ce datoreazi in baza unui cont curent ce re-
clamanta. a deschis la 22 Aprilie 1911.

Avand in vedere cii reclamanta in dovedirea actiunei sale
se serveste de un cont curent aflatd in copie legalizati la
dosar din care se constati ci an un sold de 246.700 lei —
si de scrisoarea cu data de 29 Mai 1912 emanati de la pardt
prin care acesta recunoaste ci reclamanta i-a depus garan-

{ia in suma de 102.000 lei, in efecte la Casa de Depuneri,
pintru garantarea lucririlor, luate in antrepriza de ciitre paral
la Constanta. -~ i

Avand in vedere ca reclamanta mai susfine ca mai tarziu
dela depunerea garantiei, paratul Stavar intrdnd in asociatie
cii Rud Wolle din Lipsca, acesta la randul sdu a depus suma
de 102.000 lei obfindnd un credit de 200000 lei pentru firma
Wole Stavir, prelinzand ca pentry garantarea a acestei sume
intrid si garanfia depusid singur de pardt, garantie care a fost
ridicatd de reclamanta, socotind prin aceasia achitati firma
Wolle Stavar, si deci pardtul a rdmas dator garantia pretinsi
intru cat un putea sa se achite de douwi, datorii.

Avand in vedere ci din scrisorile cu data de 23 [ulie 1911
rezultl ¢a reclamanta a depus la Casa de Depunari titluri in °
sima de 102.000 lei pentru garantarea lucidrilor luate de pa-
1at, la Silczurile din Constanta.

Avand in vcdere cid din certificatul Casei «de Depunzii sl
consemnatiuni cu No. 44528 din 926, se constati ci suma de
102000 lei depuse in efecte de citre reclamunta Baunca Ro-
maneascd in contul garamtiei pArdtului Ing. Gr. Stavér, pen-
tru lucrarile magaziei silozuri din portul Constanta in baza a-
dresei cu No. 148) din 22 Tanuarie 1914 a Directiunei Generale
a Porturilor " si Cdilor de comunicafie, suma depusi ca ga-
rantie a fost liberatda reclamantei. :

Avand in vedere cd reclamanta cu nimic mu face dovada
ca garantia depusi, pe numele personal al pardtului Stavir,
i-a fost concesionati pentru a putea sta ca garntie pentru
firma Wolle Stavir, ulterior infiinfatd, deoarece chiar din scri-
soarea din 29 Mai 1912, emanati dela parat pe care se inte-
meiazd reclamanta rezultd cd insusi paAratul Staviir, atrage
atenfia reclamantei ci garantia depusi de dansul persomal s%
ramand si mai departe pe contul siu personal pentru lucri-
rile dela Constanta, iar creditul nou deschis ifi suma de 200.000
lei si rdmand pe seama asociatiei , Wolle si Staviir”.

Considerand cd reclamanta pentrit a putea dovedi totusi ci
suma ce reclami capital cat si dobanzile, comisioane etc. la
aceasta suma si care in total formeazi obiectul prezentei ac-
fiuni sustine ci paraul Stavir se gisea in legituri de cont
curent cu reclamanta si ci astfel cand s’a lichidat contul Wolle
Stavar s’a infeles ci suma de -102.000 lei ridicati de recla.
manta Bancd Romaneascd sd nu fie decat un mijloc de achitare
al contuliti Wolle Stavir, prin mnul din reprezentantii sdi lui
Stavar, iar datoria initiatd a Iui Stavir personal si continiuz
prin debitul contului curent.

Considerand insd «c# atunci cind se depune de Banca Ro-
maneascd suma de 102.000 lei in fecte ca garangie pentru d-Y
Stavir, la Casa de Depuneri pentru ca acesta s poatd lua
lucrarea dela. magazinele Silozuri Constanta, nu se vorbeste
nimic de vreun cont curent si nici un alt act posterior nu do-
vedeste cd pirfile-au convenit la schimbarea caracterului de-
punerei acesteia astfel ci urmeazd si se wadi i odatd cu
ridicarea acestor efecte dela {Casa de Depuneri @ fncetat CH
obligatiunea ce decurge pentru d-1 Stavir din conventiune, re-
zultdnd din acest depozit dela Casa de Depuneri.

Avand in vedere cd astfel diind si cii cuvintele din cand in
cand din scrisoarea paratului Stavir citre BamcH, cuvantul
cont curent nu dovedeste ca la data infiintirei depozitului: de
102.000 lei, acesta avez un cont curent contract cu obligatiunea
speciald care trebuesc dovedite altfe! decat prin intrebuintarea
unui cuvant de ,Comptul meu” in Scrisori comerciale.

Ca deci astfel fiind in lipsd de alte dovezi actiunea tre~
clamantei’ devine nefundatd si cati a fi respinsi ca atare,,

Vazand si cererea de spese. Tribunalul le fixeazi la sumzf
de 2000 lei. \ z

Respinge ca nefondatd actiunea intentati de feclamanta
Banca RoméaneascH.

NOTA. — Tribunalul prin sentinfa de mai sus, Intre
alte chestiuni se pronunti si asupra prefinsei existente
a unui contract de cont curent.

Tatd spefa in doudi cuvinte:
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In Aprilie 1911 Banca Roméneasca depune la Casa
de depuneri si consemnafiuni 102.000 lei in efecte in
comptul d-lui Inginer. Stavar pentru ca acesta sd ia in
antrepriza dela Stat executarea unor silozuri in por-
tul Constanta. ,

In lanuarie 1914 in urma executidrei acestor silo-
zuri de catre antreprenor, Banca Romaneascia ridica
dela Casa de depuneri si consemnatiuni cei 102.000 lei
cfecte, intrucat garantia devenise liberd prin faptul
ca antreprenorul executase lucrarile in conformitate
cu caetul de sarcini.

Toemai dupd 12 ani, adicd in 1926 Banca Romdanea-
scd face acfiunea-de fatd prin care cere ca paratul sa-i
plateasca R246.700 lei, suma 1y care s’ar fi ridicat pre-
tinsul contract de cont curent cu dobdnzi si comisioa-
ne dela 1944 si pana la data acfiunei; intrucat recla-
manta afirma ca depunerea celor .102.000 lei efecte se
facuse d-lui Stavar in cont-curent.

Tribunalul prin sentinta ce o adnotim, examineazai
dacda spefa intra sau nu in ipoteza unui conftract de
cont-curentf, si aceastd putere de apreciere o are Tri-
Bunalul, cici nu este suficient ca intre parfi sa existe
un cont si ed una din parfi si prezinte un extras le-
galizat de cont curent ca in spetd, pentru ca Tribunalul
sd decidd cd ne gasim in situatia unui contract de
cont-curent.

Intr’adevar Tribunalul ficand aceastd examinare, nu
face altceva decdl si uzeze de facultatea suverana de
interpretare a convenfiunilor| dintre pirfi (a se ve-
dea decizia Casatiei franceze din 16 Decembrie 1918,
Pand. Fr. 1920, I, p. 63) si in consecinfd apraciaza din
diferite imprejurari de fapt daed contul ce existd in-
lre parfi are caracterul unui contract de cont-curent.

Si care ar fi caracterele esenfiale ale ontractului de
cont-curent ?

Acestc caractere dupd pérerea subsemnatului sunt
rerfect sintetizate in definitia datd contului-curent de
Delamarre si Lepoitvin (a se vedea: Traité de Droit
commercial par Demangeat, ed. II, T. II, p. 485) care
il definesc astfel :

»Un contract par lequel 1'un des contractants re-
met & l'autre contractant, ou recoit de lui de l'argent
ou des valeurs non spécialement affectés & un em-
ploi déterminé, mais en toute propriété et méme sans
chligation d'en tenir 1'équivalent & la disposition de
celui qui remet, en un mot, a la seule charge par celui
qui recoit d’en crédifer le remettant, sauf rézlement,
par compensation a due concurrence, des remises res-
pectives sur la masse entiere du crédit et du debit”.

Asa dar dupd opinia-acestor distingi juristi. opinie
pe are o gdasesc in deplind concordanfd cu articolele
370 si urmdtorii din condica comerciald, cinei clemen-
te se cere pentru existenta unui contract de cent-cu
rent §1 anume *

1) Remiterea sau primirea (e cdtre unul din con-
tractanfi celuilalt, a unei sume de bani sau a altei valori;
2) Remiterea sa fie facutd in deplina proprielate;
3) Primirea de valori se face cu obligatia pentru
rrimitor de a credita. pe transmi{dtor cu o valcare oa-
recare, insd nu cu obligafia primitorului de a tine e-
chivalentul valorii primite la dispozitia transraitatoru-
lui ; céci dupd cum reese destul de explicit dir cupriv-
sul art. 370 din codul nostru de comerf, obligatia ce
ar rezultd din primirea valorei se noveazd 'ivir’o o-

bligatie de cont-curent ;

%) Intrucat fiecare creantd isi perde indivic! 11litatea
ca, datoriile reciproce, se reglementeazi prin compen-
safia creditului gi a debitului la incheerea socotelei si
numai soldul constitue debitul unuia si creditul altuia;

5) Acordul voinfei pdrfilor asupra tuturor acestor e-
fecte. :
Desi asupra diferitelor caractere ale contractului de
cont-curent existd unele divergenfe de opinii gi contro-
verse ; totusi un lucru e in afard de orice indoiald ;
docfrina fiind unanima si anume, cd un contract de
cont-curent nu poate existd-fard remiteri reciproce de

~valori in plind proprietate si care isi perd individua-

litatea novandu-se in fbligatii de cont-curent. Ori
dacid acesfta este unul din -caracteristicile esentiale ale
contractului de cont curent, sa revenim la speta si
si vedem daca gasim la dansa acest caracter.

Banca. Romaneasca a depus la Casa de depuneri si
consemnafiuni suma de 102.000 lei efecte in contul
d-lui inginer Stavar si aceastd depunere servea d-lui
Stavar, spre a lua in antrepriza constructia unor si-
lozuri in portul Constanta.

Dacd intreprinzatorul nu ducea la bun sfarsit lu
crarea, atunci Statul din garantia depusa avea drep-
tul sd ia suma necesarda pentru a complecta lucrarea
in conformitate cu caetul de sarcini.

Ori odatd ce lucrarea a fost terminatd, implicit ga-
rantia devenind liberd, ea urma si se elibereze pro-
prietarului ei s$i cum in spefd ea a fost ridicatd de in-
susi depundtoarca ei Banca Romaneasca, urmeazid cd
Banca a infeles si a fost tot timpul proprietara sume:
depuse si ca atare neoperandu-se transfertul de pro-
prietate asupra paratului nu poate fi vorba de cont-
curent. ' ‘

Ipoteza in care ne gisim e aceea foarte des practi-
catd de banci- si pe care doctrina a denumit-o ,,ouver-
ture de crédit” si pe care bincile in genere le-a pldcut
s’0 numeasci impropriu cont-curent, confundand o-
peratiunile de contabilitate bancard a trecerei in regis-
trul cu doud coloane, una de credit si alta de debit,
cu contractul de cont-curent care e cu totul indepen-
dent de registrele bidncilor si care jare caracterele si
efectele lui bine definite de articolele 370 i urmatorii
din condica de comer. ;

DR. CORNELIU A. JECU

A apirut in Editura ,Cugetarea‘

DREPTUL FALIMENTAR

ROMAN
CU LEGISLATIA TEORIILOR ALIPITE
DE

MIHAIL PASCANU

Profesor la Universitatea din Bucuresti si la Academia de
Inalte Studii Comerciale si Industriale

Cuprinde : Expunerea completd a doctrinelor Codului comer=
cial din vechiul Regat in materie de falimente si bancrute, dim-
preund cu toatd jurisprudenta referitoure, cat si indicafii asupra
Dreptului de origind italo-francez, cu trimiteri la doctrina si
jarisprudenta respectivid. Deasemeneq mai face o analizdé amd-
nuntitd a principalelor doctrine ale legislatiunei strdine, in spe-
cial a celei germane, si infine o expunere ¢ DREPTULUI TE-
RITORIILOR ALIPITE (umgar $i austriac) in aceastd impor-
tantd materie. In fine sunt cercetate si principiile fundamentale
ale legislafiunii concordatelor preventive si in anexd este dat
ANTEPROIECTUL intocmit in aceastd privinté de UNIUNEA
CAMERELOR DE COMERT DIN ROMANIA.
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