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CELEBRAREA MEMORIEI 
Marelui dispărut ION I. C. BRATIANU 

Năpraznica şi neaşteptata moarte a primu,lui mi
nistrn al Ţării Ion I. O. Brătirunu ce a avut lor 
în ziua de 24 Noembrie a. c.,, după ce numărul tre
cut al ziarului nostru, fwsese im'}Yf"imcit, ci p!U,S î11 

doliu pe toată lumea : familie, prieteni şi duşrrJ,ani . 
Insta.nf,ele j11dr>cjtoreşti din toată ţara au suspen~ 

dat şeclfoţele, în semn de doli·u, după oe la fiecare 
insfo1i.ţă : Jndecătorie, Tribunal, CurtP de Apel şi 
Curt,; ele Casaţie, magistraţii în colaborare cu re
JHezentcmţii barourilor, vestind' asistenţei frista , 
,c:tire a morţii pri11111l11i ministru lo11 I. C. Brătian11, 
mt an'ttat 1i/.eritc!, , i munca ce a depus pentru con-
so! id a.rea şi mârirea /ărei, evidenţiind că, fără ,îr;,_ 
1Zoi((,lâ, defunctul, 11 f'ost o pe1's01ialitate politică din
tre rr>le mai distinse. 
. Asotii11d11-'Jze şi noi, alături cu toţi confraţii, la 
regretul ce purtăm pentru moartea JYrematitH'f a 
i'{ ustntfui dispiirut, prezentăm, m,1llt încermtei sale 
f'amilii cunrloleanţele noastre sincere: 

,,CURIERUL JUDICIAR" 

Un tl·Xt <lin Legea pen1ru Organizarea 
J udecătoreascli. care în actuala sa 

redactare ti·ebue să dispa1·i 

Este fără îndoială acest text art. 123, care prevede: 
Piocare Curte de Apel întrunită în Adunare generală 
în prima jumătate a lunei Decembrie, va stab1li după 
lucrările judecătoreşti ş1 după rapoartele şefilor erar
hici din circumscripţie, lista magistrat1lor cari s'au di
,;tins în cursul\ anului judecătoresc. Articolul este de 
natură a provoca în prim disconsiderarea şi a instantei 
care face recomandarea, în caz când Consiliul supe
rior al Magistraturei şi Ministrul trec peste această 
listă în numirile ce fac şi a magistraţilor, cari de.şi 
merituoşi, din diverse, foarte diverse motive, n'au fost 
totuşi recomandaţi prin listă şi cari în necunoştinţă 
de adevărată cauzăi sunt depreciati de avocaţ,ii cari 
pledează înaintea lor, de justiţiabili .chiar, ori de func
t ionarii judecătoreşti cu cari zilnic se întâlnesc şi lu
creaz~. 

In al doilea rând. pentru o mare parte din magis
traţii circumscripţiei Cnrţi i de Apel, pentru judecă
torii de ocol, sistemul esle nedrept, de oarece lucrările 
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acestora nu ajung niciodată la Curte penLru a puLea 
fi cenzurate şi apreciate, căci prin apel sau recurs nu
mai Tribunalul de judeţ., se poate pronunţa. Rămâne 
aşa dar pentru judecătoru~ de oco1, chiar dacă este îna
intat pe loc să nu poaLă ajunge să fie trecut pe lista 
;ntocmită ele Curte\ decât numai prin al II-lea mod prc;
\·ăzut de Lext, prin recomandarea şefilor erarhici, adică 
a preşedintelui sau a prim-preşedinLelui de tribunal. 
Acest magistrat este cele mai de mu:ite ori egal în grad 
cu ace!a pe care trebue să-l recomande, dacă nu chiar 
inferior, vorbind de cazul judecătorului de ocol consi
lier. Preşedintele de tribunal dă notele calificative şi 
recomandă şi pe judecătorii de tribunal cu cari 11ucrea
ză direct. 

Dar fie că lucrează direct cum este cu aceştia din 
urmă, fie indirect cum este în cazul cu judecătorii de 
ocol, se pot naşte fricţiuni, resentimente, animosităţi 
personale între aceştia inherente unui serviciu în co
mun şi atunci, care este valoarea intrinsecă şi drepta
tea a~estor note şi reeomandări, a acelor cari trebue să 
recunoască dreptatea celorlalţi ? Ce poate fi mai ne
drept şi neechitabil, ca în cuprinsul ace:1eiaşi ţări, un 
om, un magistrat să fie judecat şi apreciat într'un fel, 
intr'un judet, după caracterul şi cunoştinţele judecăto
rului pe care îl are - recte a şefului său erarhic şi 
care în cadrul textelor clin Legea pentru Organizarea 
} .1dceutorească îl poate judeca oricât de arbitrar vrea 
căci judecă în lipsă, fără nici o apărare, cu condeiul 
în tăcerea şi singurătatea unei camere şi altfel în ju
deţul limitrof? Plenul Curţii de Apel se găseşte astfel 
în faţa unui noian de note calificative ş1 recomandări 
date după independenta caracterului, conştiinţa profe
sională ş1 cunoştmţele juridice ale examinatorului şi 
nu după aceleaşi însuşiri a celor examinaţi. Un astfel 
ele şef erarhic a cărui notă calificativă şi recomandare 
despre inferiorul său poate fi cu un caracter mai pu
ţin independent, mai influenţabil, în senzul că se lasă 
măgulit şi încântat de acela pe care trebue să-li no
teze, altul mai puţin conştiincios în profesiunea sa,_ 
crede nimerit să se răzbune cu această ocaziune pen
tru cine şLie ce neînţelegere, nepotrivire de vedere sau 
resentiment l'ar avea cu un atare magistr'at mai infe
rior şi uită că mai înainte de a fi om, este judecător 
şi în acest mdment, altul cu o cultură mai inferioară 
sau i se pare că acei pe cari trebue &ă-i notez.e şi pe 
care i-a întrecut cine ştie prin ce împrejurare au cu
noştinţe şi ii notează cu superfidalitate bine, când în 
Halitate ei nu ooseclă decât o erudiţiune eftină, ori din 
invidie şi frică- naturale suCietului omului semicult ori 
rău, ca nu cumva celălalt să ajungă mai bine văzut. 

In astfel de situaţiune care poate fi adevărul şi valoa
rea notelor şi recomandărilor ce sunt supuse Curţii de 
Apel.şi la rândul său invo]untar ş[ în necunoştinţă de 
cauză Curtea oare nu formează şi· înaintează o listă 
eronată, de natură a influenta în rău avansările ce se 
fac în magistratură? Oare aceasta a fost intenţia şi sco
pul legiuitorului, de a creia nemulţumirea şi discordia 
printre magistraţi, cele mai de multe ori întemeiate ? 

Sistemu] păcătueşte: a.şa dar, pentrucă cei aleşi a 
face aprecierile calificative şi a da referinţele necesare 
&unt prea departe de a. face aceasta, fie că în mod ma
terial sunt prea departe, vorbind de consilierii Curţii 
faţă de judecătorii de ocol, fie că fiind mai aproape 
de acei pe cari trebue să-i judece, Primii şi Preşedin
ţii Tribunalului, nu-i pot sau n'au destulă voinţă a-i 
aprecia cu imparţialitate. 

Sistemul greşeşte încă şi mai mult fiindcă în aceas
tă. situaţiune penibilă, cel judecat' nu este cât de puţin 
incunoştiintat despre raportul, care se face despre el, 

nu i se cerc nici o roferintă, nici o explicaţiune, nimic 
absolut şi se vede asLfel apreciat, calificat şi judecat pe 
neauzite şi neştiute, el care într'un simplu proces de 
conCi:avenţie în care e vorba de o simplă amendă tre
bue să se asigure mai întâi dacă procedura chemărei 
este îndeplinită, de posibilitatea de apărare a inculpa
tufoi deci, spre a nu fi condamnat altfel.' Ceeace este 
mai straniu, este că prin art. 84 Statutul Funcţionarilor 
PubllCi, în cari intră şi funcţionarii judecătoreşti, se 
Jă tlrept funcţionarului nemulţumit de calificaţie, să 
reclame mai întâi la directorul sau şeful de serviciu, 
care dă nota a doua, iar în urmă la şeful autontatii, 
deci două căi de apel, pe câtă vreme magistratul nemul
ţumit, judecat în secret, n'are nici una căci legea n·o 
1,revede. 
Rămas astfel la discreţia apreciaLorilor săi, cari îl 

1,ot încondeia în voie bună şi Gl.upă plac, fără nici u 
sancţiune, nici măcar aceea de a-şi vedea hotărîrea ru
fol'mată dQ o alta la carn s'ar fi apelat, magistratul tn
t,ue să se resemneze la o asemenea calificare, despre 
care foarte târziu şi indirect poate afin, sau este tentat. 
să recurgă din timp la intervenţiuni şi rugăminţi, cari 
11umai la înăl,ţimea profesiunei şi demnităţii sale nu 
vot fi şi cari sunt de natură a jena şi incomoda. poate 
chiar pe acei cărora li se adresează. Sistemul acesta 
determină astfel în mod forţat, adulaţiunea, linguşirea, 
plecăciunea, cari însă nu cadrează cu independenta şi 
pirestigiul înherente per~oanei şi profesiunei magis
tratulrui. Cu drept cuvârit Ransson spUIIle : Indepeu
tienta este pentru judecător o virtute atât ele fundamen
tale., încât fără ea, nw va putea fi soliditate pentru 
'instituţiunile noastre, nici siguranţă pentru cetăţeni. 
( Ransson, Essai sur l'Art de juger, pag. 33). 

N"u trebue să ne mirăm, dacă în asemenea situaţiu
ne, CJU judecarea în lipsă, fără posibilitatea de apă
rare şi de control, fără eiemente suficiente de con
vingere, într'un arbitrar tleplin şi variat se va ajunge 
chiar la clevetire şi se vor găsi Curţi de Apel, cari în 
loc să discute obiectiv meritele unui magistrat după 
cunoştinţe:€ sale juridice, însuşirile sale profesionale şi 
condmtei sale stricte în societate în raport cu funcţiu
nea sa, îl vor judeca subiectiv : dacă face vizite sau 
nu, crezând că aceasta se cuvine în prim rând, dacă 
se îmbracă elegant sau nu ca şi cum aparenţa ar pu
tea înlocui totul şi în primul rând prestigiul profe
sion':ll, dacă frecventează anumite cercuri, în care se 
cuprinde noţiunea „a: fi în societate'' ca şi cum aces
tea ar fi condiţiunile esenţiale de a fi un bun şi adevă
rat magistrat. Se uită astfel căi modestia este încă o vir
tute şi rezerva o adevărată condiţiune esenţială jude
cătorul\ui, rezervă dictată de anumite consideraţiuni şi 
1 u aceea impusă dintr'o mândrie rău înţeleasă. Auto
ml citat mai sus spun_e: ,,Judecătorul nu poate fi po
pular şi simpatic decât cu condiţia de a ignora o mare 
parte din datoriile sale". (G. Ransson, L'Art. de juger, 
pag. 30). Un asemenea sistem face să dispară rapor
turile de prietenie şi colegialitate între membrii ordi
nului judecătoresc, îil)părţind magistraţii în mari şi 
mici, cei din urmă având nevoe de cei dintâi, nevoie 
care ştirbeşte independenta necesară oricărui magistrat. 
Cum mai poate exista prietenie acolo unde intră spi
ritul ele adu:'a.tiune de o parte, acela de dominaţiunei de 
alta? 

Un magistrat mic dar integru, va fi silit chiar să se 
depărteze de prietenul său devenit mare, căci îşi va zice 
că este cel puţin neaelicat a se insinua, a fi în apro
r,ierea sa spre a nul naşte credinţa că o face aceasiai din 
simplu interes iar în caz că ar fi recomandat că n'a 
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(,btinut aceasta prin meritele sale, dar numai din gra
tia zeilor. Se uită că este şi hedrept şi neechitabil a 
se judeca cu atâta superficialitate despre un magistrat 
şi a se .face recomandări după e)ementele sus citate 
lovindu-se cu uşurintă şi cruzime în cariera unui om. 

De aceea sunt de acord cu concluziunea d-lui jude
cător Hagi Gheorghe dela Trib. Dolj, în articolul său 
din- ,,Justitia Olteniei", anul VIU, Nr. i, 2 şi 3, pag. 
i şi cu procesur:·verbal al majorităţii membrDor Trib. 
Dolj, convocaţi de d-l Prim-Preşedinte al acelui Trib. 
b a doua jumătate a lui Ianuarie 1926, că art. i23 Le
gea de Organizare Judecătorească, const.itue un viţiu 
de legislatie, subscriind pentru suprimarea acestui text, 
dacă nu poate fi altfel modificat şi nu sunt de păre
rea d-:tui consilier Eug. Petit, dela Curtea de Apel din 
Iaşi (Curierul Judiciar din i3 Martie i927, pag. i49) că 
dispoziţia relativă la tablourile de recomandare trebue 
menţinută cu condiţia expresă a obligativităţii lor şi 
care, spune el-sa, a fost şi avizul unanim ai Curţii de 
Apel din Io.şi. 

Da, socot că această obligativitate ar fi în adevăr 
idea]ă şi de dorit, când articoiluJ, ar avea altă redactare, 
când ar-bitrarul în aprecieri n'ar mai domni, când dis
poziţiunile art. 84 Stait,utul Funcţionarilor Publici s'ar 
intercala, în text şi care ·ar da posibilitate magistratu
lui nemulţumit de modul cum a fost judecat, să ape
leze la o instanţă şi mai superioară, spre exemplu )a 
Consiliul Superior al Magistraturei sau la un consi

· liu similar acestuia, distinct totuşi de el cu atribuţiuni 
numai de for suprem de judecată pentru membrii or
dinului judecătoresc nemulţumiţi de deciziuni '.1e celor
lalte instanţe disciplinare sau de judecată. 
Aş mai admite părerea ca recomandări]e Curţilor să 

fie obligatorii pentru Consiliul Superior şi MinistN1 
în chestiunea înaintărilor, numirilor şi mutărilor, dacă 
pentru aceste recomandări s'ar cere fiecărui magistrat 
din resortul Curtii, un anume număr de hotărîri lu
crate de el, dacă nu poate oferi alte lucrări juridice, 
ca st11dii, monografii, etc. Aceste hotărîri ar avea să 

fie cenzurate de d-nii membrii ai Curţii fie în şedinţe 
plenare, fie după un raport făcut de U!} membr\: ~~
legat. Este imposibil ca dintr'un număr de iO hotaru·1, 
f;pre exemplu, să nu fie de toate felurile: şi bune şi 

mai sJlabe şi chiar greşite şi notându-se toate şi făcân
du-se media să nu se ajungă la un rezultat, care să 
oglindească cât mai fidel cunoştinţele juridice, modul 
de interpelări al legilor şi posibilitatea de redactare a 
fiecărui magistrat. Care examen practic mai bun ar 
fi decât acesta ? 

Cât de regretabil însă este când auzim că cutare 
d. membru, din ordinul judecătoresc, care trebue să 
clefl. notele calificative şi să 'facă aprecieri profesionale 
nu este abonat ia puţinele reviste juridice pe cari le 
avem, ori le refuză sau fiind abonat n'are timp să le 
citească sau le citeşte cu totul fugitiv şi nu poate să 
ştie şi să ia cunoştinţă de rarile hotărîri ale instan
teJ,or de prim grad, cari reuşesc să vadă lumina zilei 
şi nu rămân moarte şi uitate în fundurile dulapurilor 
arhivelor oricât de interesante ar fi ele. Cum să mai 
aibă timpul să citească pe celelalte din lumea uită
rii ? Faptul este exact şi d-nii directori ai revistelor 
Jqd,i.ciare ar putea spune, spre durerea noastră, micu] 
număr de abonaţi pe care îl au şi mai mic încă cu 
magistraţii apreciatori ai inferiorilor lor a căror număr 
este însă atât de mare. 

Se întâmplă astfel că ln necunoştinţa lucrărilor fie
cl1rui magistrat, care ar merita să fie 1 ecomandat sunt 
trecuţi sub tăcere, c11m este cazul unui eminent ma
gistrat dela unul din [eibuualelc din vechiul Regat -

pentru a nu mai da şi alte exemple ale cărui adnotări 
erudite şi aprofundate prin toate revistele noastre ju
ridice, n 'au putut totuşi, atrage, acum vreo 2 ani în 
nrrnă - în prezent nu mai ştim - atenţiunea celor 
în drept a-l recomanda aşa că nici până azi n'a mai 
fost înaintat. 

Ce descurajare poate fi mai mare ca aceasta, a mun
cii conştiincioase desconsiderată chiar din partea a
celora a căror datorie însăşi este de a o evidentia şi 
când acest tribut pe altarul ştiintei dreptului, este 
µoate admirat în tăcere, de aceia cari au timpul să ne 
citească revistele în străinătate sau chiar în tară, dar 
cari n 'au cuvântul a o- spune şi a căror merit rămâne 
ustfel în umbră. şi uitare. Câtă dreptate avea Victor 
Hugo când scria „Qui fait son devoir habituellement 
abandonne". 

Cei să mai spurnim când se ajunge la concluziuni bi
ze.re; că un judecător a fost notat că s'a di.itins de 
Curtea de Apel in cursul unui an Judecătoresc, iar în 
anul urmator, din cauze enigmaLice nu mai este re
comandat ş1 deci Curtea găseşte că iw s 'a mai distins, 
adică dintr 'un an in -altul s'a schimbat dm bun în rău 
c.J.mtr'o culoare in alta, ca o floare de.,. 

Cum se poate asemenea variaţium deia an la an în 
11atura de a ii a aceluiaş om când perfecţiunea. şi pro
gresul sunt legea generală care cârmuesc totul în u-
1 · i vers şi când dec1iinul este excepţiunea ·: 

Acest declin, corespunzător nwnai unei boE surve
uite, trebue în mod pozit_iv constatat şi afirmat dar 
Jtu stabilit prin tăcere şi indiferentă. 

De aceea cred că în recomandările pe cari trelme să 
l i:: taca Curt11e de Apel, raferin~ele lrn;pectonlor JU
uecătoreşti sunt lot cele mai bune şi sigure, aceştia 
rimd cei mai în mă.sură printr'uu Limp ma1 îndelungat 
şi prin examenul mai amănunt1t pe cari, prin bunll
\ omţă, l"ar putea utiliza cu fiecare din magistraţii din 
t;;rcumscripţia lor, cel puţin pentru judecătorii d.e ocoi, 
t.iă dea informatiunile cele mai exacte. Am cunoscut 
inspectori judec4j;oreşti ari găseau chiar timpul de o. 
mteroga pe magistraţii începători şi cari nu dăduse 
încă examen, asupra diferitelor chestiuni de drept pu
tândi să-şi facă astfel convingere despre cunoştinţele 
lor. De ce oare măsura nu s'ar schimba în ceva şi ge
neraliza şi d-nii inspectori judecătoreşti n 'ar inspecta 
şi lucrările juridice a fiecărui magistrat pe care îl ins
pectează, fie chiar numai hotărîrile, pe care le-a redac
tat dând o notă după media rezultată din mai multe 
din ele? 

Şi acum, încheind, revenim la articolul d-lui jude
cător Hagi Gheorghe din „Justiţia Olteniei'' trebuie să 
scriu, că am rămas mirat citind despre acele pellerina
gii, despre „acele zile cari" preced adunarea generală în 
prima jumătate a lunei Decembrie, în cari este un 
adevărat pelerinaj, când aproape fiecare magistrat vine 
din tote unghiurile circumscripţiunei Curţii de Apel 
dela cele mai îndepărtate judecătorii de ocol, sub as
pectul de candidat". Să fie oare chiar aşa ? Aici să se 
fi ajuns ? Cel' puţ.în în alte circumscripţiuni de Curţi 
de Apel n'a pătruns acest obiceiu al temenelilor. De 
altfel eu cred că se exagerează şi aceasta pentru fel
ricirea corpului magistraţilor. Trebue să fie cazuri izo
late de asemenea natură, de atari pelerinagii cari nu 
cadrează de ]oe nici cu situaţiunea socială a magistra
l ultui, care are totuşi nevoie de o asemenea recoman
dare nici chiar cu poziţiunea magistratului căruia se 
adresează şi iată de ce : cel dintâi este un judecător, 
mai înainte de toate, ori cum_ se va duce să solicite 
un drept despre care este convins că i se cuvine altui 
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judecător, ce este exacl mui ma.re 1n grucl. Ce icleic J:;;i 
va fa.ce acesta şi cc rn zice în sufletul său ,.şi la dânsul 
justitiabili i se duc acasă sau în cabinetul său ele h1nu 
să-1 solicite dreptatea şi de aceia şi el1 sărmanul \'ine ]J 
P~ine să mi-o ceară", iar altul va spune către el însuşi 
7.âmbind: ,,iată altul care mă plictiseşte cu solicitărilC' 
sale şi căruia trebuc să-i promit, să-i clau cuYântul me 11 

rh; magistrat - t.otuşi - spre a mă puteit scăpa ele el". 
Dacă art. 123 Legea pentru: Organizarea .Juclecătorcas

că ne-a adus, în a.elevă!', în acestă tristă situaţiune ş: 
la acest raport între magistraţi, atunci nu rămâne de 
cât s':i fie cât mai curând suprimat pentru demnitatea 
1~1agistraturei. , 

Dreptul şi meritul jeclecător.ilor trebue :;ă fie recu
noscut dar nu cerşit, căci cireptatea se atribue acelora 
cărora. se cuvine clupă legi şi nu se clă celora cari o 
cerşesc; mila sa dă, adevăl.'ul s~ recunoaşte. 

DJC. 

OBSERVA1-1 lUNI 
asupra legei de organizare judecătorească cu 

privire la avansările în magistratură 

Se ştie ele toţi cei ce se interesează de literatura ju
ridică şi politico-social 'ă, ce lupt.ă s'a dus prin presi'i 
atât la noi cât şi în Franţa, pentru o cât mai bună se
lecţionare a magistraturei. Cităm dela noi între al(ii 
pe d-nii Corneliu Botez şi N. C. Schina, iar în Franta 
pe ilustl'iul academician Emile Faguet (vezi Curienil 
J-udiciar Nr. 33--34 din 1919). 

Regretatul ministru ele justiţie G. G. Mârzescu, fă
când să se voteze art. 120-i24, di,n liE,gea de organi
z:are judecătorească, a crezut că va satisface, cerinţele 
timpului, de a întronă. cultul competinţei în temph1l 
sfânt al justiţiei. S'a înşelat însă ak'lt el cât şi noi, 
îu aşteptările noastre. Nepotizmul, hatârul!, spiritul de 
castă şi politi<eianismul, prezidează şi astăzi avansă
rile în magistratură, deşi textele clin legea Mârzescu. 
JJar a fi dorit altfel. 
Să cităm textele în litera ]or. şi să. vedem şi aplicatia 

de fapt a lor. Art. 120, alin. 3 zice: ,,Pentru fiecare 
vacantă, Consili1uJ swperi.or · ... va recomandă. 3 dintre 
cei ma:i vechi sau mai merituoşi magistraţi, clin care 
Ministrul ,·a numi unul" . De 4.. ani proape ele când se 
aplică această lege, nu s'a1 văzut nici odată, ca Consiliu1 
Superior să tină cont şi de vechime în recomandările 
făcute, deşi legea o impune, şi deşi este constant, că 
vechimea este ceva real. iar meriiml' ele multe ori, este 
numai aparent. 

Se mai zice în acest articol, că în re-comandările ce 
face, Consiliu~ Superior, să ţină seama şi de notele ca
lificative, care note sunt, clupă cum spune. art. 121 
clin lege: cele de examen ; cele ale inspectorilor jude
cătoreşti ; cele ale şefilor erarhici ; şi cele a:ie Curţilor 
respective. In practică se ştie, că în ultimul tiIT'..p, Con
siliul superior al magistraturei, a ţ,inut seama în reco
mandările de avansare, numai şi numai de notele ca
hficati ve ale Cmiilor ele Apel, date pe baza art. i23 
clin l. p. org-. judec. 

Credem că această procedare a Consiliului Superior. 
este nu numai în afară de textul legei, care cere impe
rativ, să se. ţină seamă de toate notelele calificative a
rătate în art. 121 clin lege. 

Dar această procedare este şi inechitabilă în fapt; 
pentru că magistraţii Ourţilor ele ApeV nu au putinţa 
să cunoască după lucrări, pe toţi judecătorii din cir-

cumsc:rip(ie şi mai ales, pe cei delf,l judecătorii dinLrc 
cari unii sunt foarte vechi şi cu examen. 

N'am avea nimic de zis, clacă aceste note calificative 
ale Curţilor ele Apel, s'ar mărgini să fie nişte simple 
note calificative, aşa cum cere art. 120. alin. 1 şi 121 
altin. 1 din lege ; clar vedem că acestor Our(i li s'a dat 
voie pe baza circulărei ministeriale Nr. 616li2 din 192l1 
nu numai să dea note calificative dar să facă şi reco
mandări pentru eventuale avansări. drept ce nu reese 
din textele legii. 
Dacă Curtile ele Apel îşi arngă acest drept, pe bazi:i. 

de simple circulări, atunci, Consiliun Superior i se ştir
beşte în mod gray dreptul de recomanrlctr·e ce i se atri
bue prin art. 120 clin lege. Dacă citim cu atenţie art. 
123 din l. d!l org. judec., vecleme că zice: ,,Fiecare Curte 
ele Apel. întrunită în adunare ge.nerală, în prima ju
mătale a lunei Decembrie va stabili ... /?sta magistra
filor ca1e s'au distins în cursul anului judecătoresc", 
iar mai cieparte, zice : ,,Listele vor ciuprindc pe magis
traţi după grade şi se vor înainta. Ministerului de ju
stiţie cel mai iarziu până la 1 Ianuarie". Din cuprinsul 
&.cestui articol se vede că, Curţ,ile ele Apel au dreptul 
să întocmească mtlmai liste de magistraţii care s'au 
distins, şi care liste îi_ va cuprinde după grade. Adică 
după textul legci Curţile ele Apel. sunt datoare să în-1. 
tocmească o astfel ele listă : 

Lista magistra/ilor clin · c~rd. Curtii de Avel crne s'au 
distins in cursul anueui judecătoresc. 

i) Prim-Preşedinti : 
a) . 
b) . 
c) . 

2) Preşeu.iu~i i.lc Ttibuualc. l'ri:n-Procurori şi Preşe-

dinţi pe loc: 
a) . -
b). 
c) . 

3) Juc'.ecutori de Tribunale, ele Ocoa;e ~i Procurori : 
a) . 
b) . 
c) . 

Atât şi nimic mai mult. 
La ce grad să fie avansaţi aceşti distinşi magistraţi, 

este căderea Consili1ului Superior, aceasta o spune art. 
61, litera a şi art. 120 din l. ele org. judec. Cu sistemul 
de până acum se· crează invidia printre magistraţi , căci 
din acelaş grad unii sunt propuşi rpentN1 trepte mai su
perioare şi alţii mai inferioare, şi se mai crează şi 
lipsa de respect faţă ele magistraţi Curţii, ,caro se cre
de că au lucrat cu părtinire. 

Dar se va zice că în baza art. 123 alin . ultim şi mai 
ales în baza circulăre1 Nr. 61~2-1924 Curţile de Apel 
au dreptul să treacă în liste nu numai pe magistraţii 
care s'au distins, dar să şi arăt8 la ce grad merită să 
fie avansaţi ? Răspundem. : In baza Circulărei, Da ! 
dar în baza legei : Nu I De unde reese aceasta? 1) Din 
interpretarea ,.per a contrario" a art. 123 alin. 2, care 
dă acest drept numai Curtii de Casaţie ; căci iată ce 
spune acest aliniat : ,,Curtea de Casaţie va întocmi lista 
Prim-Preşedinţilor', Preşedin(ilor, Consilierilor, .etc ... 
care s'au distins şi merită a fi lnaintaţi la gradu,l de 
Consilier de Casaţie". Prin urmare din această deose
bire ele redacţie între alin. 1 şi 2 din art. 123 se vede 
destul de clar, că, Curtilor de Apel nu li s'au dat drep
tul, ca în listele ce vor întocmi să arăte şi, ln ce grad 
merită să fie avansaţi magistraţii ce s'au găsit că s'au 
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distins, şi această lipsă de prerogative se explică: este 
rezervată numai Consiliu]mi superior potrwit art. 61 lH. 
a şi 120 alin. 1 din 1. p . org. judec. 

2. In susţinerea tezei noastre mai in_vocăm încă un 
argument de text: Art. 120, alin. 1 1. org. judec. zice: 
. .Inai:ntările în magistratură nu se pot face decât conf. 
avizului Consiliului S1uperior, care este obligat, în re
comandările sale. să tină seama pe lângă îndepiinirPa 
condiţiunilor ele inointare şi de notele calificative. etc.". 

08JCă citim şi art. 123 alin. 1 din lege, vedem că Cur
ţik de Apel sunt obligate să stabilească: ,,d1.1pă htcră
rile judecătoreşti şi d!upă rapoarteie şefilor erarhici lis
h magistraţilor' care s'au distins. 

Din apropierea acestor două texte se vede, că numai 
Consiliul Superior are dreptul şi este obligat să cerce
trne îndevlinirea condi/iunilor de, înaintare, iar nu şi 
Curţile de Apel. şi aceasta se explică : Curţile de Apei 
nu au dreptul ele. a cerrceta conditiunile de înaintare, 
pentru că clupă ]ege. am văzut că, nu au dreptul ca 
în listele ce întocmesc să arate şi gradul la care merită 
a fi avansat fiecare magistrat ce s'a distins. Aceasta 
este singura interpretare ce se poate da }ogic. textelor 
arătate mai sus. Dar se va zice : Ce importantă are 
acest faipt şi pe cine prejudiciază ? 

Importanta este marc : Legea trebue respectată în 
litera ei, de cei ce sunt cei mai în măsură, să cunoască 
şi să interprete legile. 

Prejuiclitiul este şi pentru magistraţi şi p0ntru jus-
tiţie în sine. • . . 

Ecoul nemultumiri1or . târnite pc urma mtocmire1 
listelor ·le recomandare de către Curţile de Apel a a
juns în anii prececlenti până în preajma Mi~isterul~i 
de Justiţie şi al• Consiliului Superior al m~~istraturei_. 
iar presa juridică a înregistrat nemul(ummle. (Vezi 
Dreptul No. 2. din 1927). 

Prejuclici,ul constă mai ales, şi în fapLul că. cu oc.a
zia facerei ac~stor tablouri de recomandări. Curţile ele 
Apel. nu ţin seama că aceste prop,rneri do avansări. 
se fac pentru anul ce vine şi nu tr~c în tab:oul d~ !iro
puneri, decât pe magistraţii care au întrumt stag1,u. el~ 
aYansare în Juna Decembrie a anului în curs. Aceasta 
,~rocedare nedreptăţeşte pe magistra_tii tot_ atât_ ~e ~lis-
1 ,inşi, cari, dat fiindcă conform noml~r ~1spo_z1tmrn a
Yan ări1e se fac la înce.pututl anul,m. 1mplmesc sta
giul în cursul lunei Ianuarie a anului pentru _care s~ 
fac propunerik credem că eşte nedrept ca o d~fer1-nta 
n 1J.mai de câteYa zile să aducă o aşa ele mare difere~ţă 
de tratament, pentru nişte magistraţi tot atât, ele dis-

tinşi. 
3. Acestă procedare nu numai că este nedreaptă dar 

este şi ilegală. Mă explic: Magistraţii d_istinşi au. drep
tul dela lege să fie avansaţi când împlinesc stagi_ul de 
3 ani (art. 97), de L1 ani (art. 100), clei 2 sau 6 am \art. 
101), ele 4 sau 8 ani (art. 101), 6 ~ni (a_~t. 149 _a:. 5 şi 8). 
in sistemur practicat astăzi. magistratu n~m1t1 în luna 
Decembrie pot fi a vansaţ.i la termenul ~ixat de. lege. 
căci Yor putea fi trecuţi pe tabloul Cur\e1 cr: se mt~c
meşte în prima jumătate alunei Decembrie, iar magis
trat.ii ce împlin!:)SC stagiul la: început~l anulm_ pentr~t 
care se fac propunerile ŢtU Yo_r ~utea Îl a;'ansat1 1~ _tei· 
mcn, oricât de eminenţi ar fi ş1 cu to~ta buna , om\a 
Consiliului Superior şi aceasta numai pentr~ m~fl
vul că nu aveau împlinit stagiul în Decemb~1e. cnrnl 
s'a întrunit Curtea de Apel. Ori cm acest sistt.'m ~e 
calcă dispoziţiunile art. 97, 100, 101, i~l şi 14.9 _drn 
lege, căci magistraţi eminenfi nu pot fi ~vansati la 
l.ermenul de stagiu fixat ~le lege, ci t?cmai peSte1 un 
an eând se vor convoca tlm nou Curtile de ~pcl. 

Iată cum Consiliul Superior este neputmc10s a a-

vansa pe un magistrat enânent, chiar dacă a împlinit 
slDgiuJ> de avansare. Am arătat mai sus că din combi
naţiunea art. 120 al. 1 cu 123 al. i clin lege rezultă 
clestul ele clar că numai Consiliul S,uperior are căde
rea să tină seama la recomandări şi de îndeplinirea 
condiiiunilor ele stagiu , iar nu şi Curtea. dr Apel care 
nm văzut că <lin fe:'ul cum este redactat art. 123 al. 1 
iE comparaţie cu art. 123 al 2, rezultă că această in
s! antă are clrepbul să arate care magistraţi s'au distins 
c.la1, nu are dreptul să arăte şi în ce grade aceşti magis
traţi merită să fie avansaţi. 

Credem că Consiliul Superior rn interveni cu un 
minut mai de vreme pentru a face ca avansările în ma
gistratură să se facă strict după litera lcgei care cere 
ca Consiliul Superior să fie obligat a face recoman
c.lăril'e magistratilor după toate notele oalificative a
rătate în art. 121 din lege. iar nu nurnai clupă listrlr 
ele prezentare sau mai bine zis clupă recomandare ale 
Curţilor de Apel. 

De altfel chiar regretatul Ministru Mârzescu, şi rnai 
târziu Consiliul Superior, de multe ori nu a ţinut sca
ma de aceste liste ele prezentare în cazul când a an1t 
alte elemente ele apreciere a magistraţilor merituoşi . 
Credem că ceasta era cca mai bună proceclar0. căci de 
multe ori Curţile ele Apel, în aprecierile lor, sunt in
flucntate ele intrigi locale, simpatii şi resentimcnle. 
care de cele mai mule ori infliuenteaz~ dreapta lor 
apreciere, apreciere care cu cât vine mai de sus şi mai 
ele departe, cu atât. cre· 1·' rn. că este mai dreaptă şi mai 
obiectivă. 

Se impune deci ca Curţilor de Apel să li se ia drep
-tul - dat pc cale de simplă circulară - de a întocmi 
liste de recomandare în care să se treacă nu numai 
magistraţii distinşi· clupă g'.rade, dar să se preciZf'Zf' 
şi în ce grade merită a fi avansati aceşti magistra(i, 
drept ce am arătat că nu li se c1uvine clupă. logo. 

Legalitatea. nepărtinirea şi dreapta judecată lrcbul' 
să prezideze la avansările în magistratură, căci numai 
astfel autonomia, independenta şi impar'(ia1itatea rnn
gistraturei se poate dobândi în aceste timpuri ele refa
cere, când magistraţii distinşi şi muncitori. prin avan
st.r·i. nu urmăresc onoruri, ci bucăţica ele pâine ce 
l ,pseşte copiilor lor. 

JUSTUS 

Problema extinderii Codului nostru com,rclal 
în 

Ţinuturile alipite 

Intârzierw 11.ebănuitâ, pe care n luat-o opera rle 
1111,ificarea, tut1ffor l egislaţiunilor existente pe întrP
gul cuprins al României intregitl.', a pri7e.iuit în 1tl
tinwl timp repunerea în disrtUţimie a problemelor 
in legătură cu soluţiunile provizorii ce s11nt rl e l U((t 

r•entru a crea cel pi1.ţi11 o 1111.ificare tranzito·rfr până 
{(! desăvârşirea operi1· de unificare rlPfinitivâ. 

Pc'frerile emise s1tnt din cele mai variate (1). Dacâ 
,11· fi sr1 se ·tra,qă o noncluzie clin acest mozaic de so
luţium: propuse. desigur că ideea unificărei legis
lat?'.ve prin extiniterm legislaţiwiilor existente în 

1) Enuntarea lor se afla în mod judicios şi complect ex
pusă în JaJboriosul ,articol al d-lui P. Vasilescu, pubUcat ln 
Curierul J11diciar No. 43 din 192fi, care ne-a şi inspirat rându

rile de mai sus. 
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vechiul regat a dominat şi domină p1,ftp1·nic opini11~ 
nue, cel puţin ale jwrişti1or regăţeni. 

* 
F'ăh-ă a intrn în examinarea dispozi.ţiwnilor cor, . 

stituţionale awprinse în art. 137 ( care vorbese, des
pre o „revizuire") în raport cit soluţia extinderii 
aoăunîor noastre ş1: în, ţinuturile alipite, ne-am prn. 
pus a arăta aci pe scwrt un argwment în plus --· 
peste cele arătate până în prezent de alti comento • 
tori autorizaţi (2) - 8pre a demonstra că solwti,n 
prin exti.năere nu este atâ-t de lesnicionsă cât vare ln 
prima ei analiză; şi această arătare o vom face nu
mai c11, ,privire la codul nostru comercial, intemeiati 
tc,cmai r>P. r,reăinta r,pr,,P,rală ră nast rnă - r7ntn 
fiind rmn,loni(I, profu-nilă cu le_qiwrile comercialP dfo 
f,in-uturile alipite _ s'ar preta în cel mai facil mor! 

Pe când în mai toate celelalte coduri comerciale, 
atât în cel italian, cât şi in cel german, aitstriac, etc. 
se spune categoric, că: ... ,,iar acolo 1.tnde nu distp'une 
legea se vor aplica uzurile comerciale" ... 

7n overn.tiunea extinderii. 
Este adevărat că între legiuiren, noastră corner -

cin,7,ă, si cea ardelenească se qiisesc mu,ltp caractere 
de andlogie; fenornenitl se explic,ă, prin soroînter,, co· 
mună a ambel0r institu,tiuni şi ai,1,11.1,me: 'Codul qer
mn,n âin 1865 şi leqea _qermană asupra schimbulHi 
rUn 1848 modificată m Novelele rlin NiirPnbPra . 

,t::/e ştie că n,ctu,alul nostrw con. comercial d.e la 
1887, a fost năoptat apronpe fidel ă1J. 1Jă codul ro
mP.rri,i7 itolirrn rN,11 1883, rn.re la rânil1tl săn a fost !,' i 
1-T ac1ârir i11srJirat ăe cod1cl şi legile _qermanp S'US-

111rn,f;i.onate. . 
DP.n.sem.Pnen, leniuirl:Te c.omerci.n7e n11.stro-maqhin-

1'f'. âin 1875. pree1.,m .~ le,aiuiri1e comvlfrnentare r7in 
rinii 1r.rm.rftori, astăzi 1nră în vigoare în Transilva
nia si B1J!<;ovina, n11, S1mt r7.ectlt pastişe mni mult sa11 
mai rmfin fiiflf!p. ale ace711,ia,c; coă wrmn,n. 

Prin u,rmare, se spume, aceea.~ origină, aceleaşi 
norme. Acelns iz11or, a.celea.~ ar,e. 

J!Ji bine, se uitrf. că pârâia.~ele ace711.ias izvor r>ot 
întnmi În, cnJea lor aJtf Pl ăe stânri. altfel il('. tPrC'-
7ţu,ri, cari pot să moăifice compozif,fo chimică a n
rAlorn.si ape. 

'Acelaş l1wru şi cii aceste legi comerc._iale. Pe când 
în ţinu.turile ardelene,c:ti viaţa comercială îţc:i încP
r,use de mult c1irs1;,l Pi, m·pzentând 1tn trecut şi, o 
traă#ie ptroprîe, tărişoarele noastre dela Dunăre, 
pe atunci provin.cii 1msalP lmperiuilui Otoman, fă
rM,11, în acest domeniu, primii pa,c;i timizi. Tocmm'. 
târziu, în 18.29 trntrifol ăela Adrianopol obligând 
pe f,u.rri, s?f .. şi ilrirâme toatP- f ortificatlile ăe pe Du
năre. tncP,ne .c:?i înco7-f,ească un fir1,.,el r7e via, f,ă mer
rn.ntil?i ;r,, orăPPlel,e sifoate pe mnTwl româJnesc al 
ma.relui fl11,vii1, internaţional. 

Inte,mei((t totmai ,pe acestP- consir1ernti1tni, legiui
torul român în mod foarte chibzuit a în7ăt1irat pu-. 
terea legală a uzurilor comermale, dis'JYWYl,âncl în 
c,,rt. 1 cod. com. că: ,,In comerţ se aplică legea de 
faţă. Unde ea nu dispune se aplică codul civil". 

Z) Vezi D. Dobrescu în Curiernl Judiciar 11 dl,n 19'24 şi Dr. 
,C. Chiseliţă în Curierul Judiciar, 44-46 din 1920 şi 7 din 1921. 

Si bine a făcut legiuitorul nostru că în această 
privinţă şi-a păstrat originalitatea, căci uzu.rile cr1 
să aibă autoritatea de lege, tr·ebue să prezinte un 
trecut îndelungat, să fie bine stabilite şi mai cu 
sP.amă lesne ăe recunosciit, pentru ca dovada lor în 
.iustiţie să se poată f aoe cu o cât mai mare uşu
rinţă. A7tf el P.le ar mări izvorul nesecat al procpse
lor şi ar constitui un pericol de moarte pentru co
merţ. 

.,'li numai aceasta ·a fost cau,za hotăr?toare şi cu 
drept cnvânt întemeiată., care l'a clecis pe le,qiui
torul nostru să le înlăture. 
Căci altminteri o înlăturare nemotiva.tă n. U,Z1.w1,'lo'r 

mercantile ar constitu.i o adevărâtă operă rJe legi
ferare nechibzuită. Legile c.omerciale sunt prin na
tura lor esen,ţialmente evolutive, proqresive. Pe 
fiece zi trebuintele om.'ulni se multiplică şi opPra
tiuni noui .fwriăwe SP ivesc, noui instituffoni co
merciale complimentare se creiază. Ori dacă mi ar 
fi decât legi1e scrise - a căror modificare afrntă 
n11, se poate face dec.â.t la intervale destul rk -lu;n,gi
ar însemna, ca toate aceste noui creaţiuni ale ne
roilor zimice să rămână în afară de o reglementare 
legislativă. Şi tocmai de aceea toate ţările cw un 
trecut c;omercial au înscris aceste uzwri, cu purtere 
de lege, în codicele lor mercantile, ele constiftuind 
cel mai abil metod ăe adaptare, modelare şi com
plectare a tuturor normelor învechite ăintr'un cod. 
Şi atunci, revenină la chestiune, se mai poate sus

fine cu atâta uşurinţă introducerea coăului nostrn 
r cmercial fără uzuri reoonoscuite în provinciile ali
'nite, unde n1t numai că uzurile au fost recunosciite 
de legiuitorul comercwl, dar mai mult decât atd,t, 
pitterea lor e recunoscută. 011 titl1.il de lege ? Evi
dent că nu. 

Căci acolo unde codul comercial ar tăcea, ar tre
bu,i şi instanţele de fond ardeleneşti şi bucovinene 
să se ref ere la codul nostrw civil, care este cu totuil 
diferit ăe al lor şi care nu le este lor aplicabil. Cn 
alte cuvinte, s'ar referi la alte norme, decât cele în 
1 igoare pe teritoriul lor, deşi uzanţele mPrcantile lo
('fll e le-ar sta la îndemână. 

S'ar inai pute.a argumenta în felul iirmător: îm
r,rejurarea că cod1.17 nostru comercial, ipotetic e.t
iins pe tot teritorfo,Z Rornânie·i, ar imţnf.ne jiideci'i
torifor să se refere în speţele neprevăzute în acest 
cod, la codul nostru civil, inaplicabil acofo, se poate 
uşor înlătura prin aceea că însăşi aoăul nostru ci-
1·il lasă p-rin rl-iferite articole (exempli graţia: 970, 
980, 981, etc.) portiţa deschisă către itzurile locale 
atu,r,,ci cân-d spune că: ... ,,convenţiunile se vor exe
cuta si interpreta de bună credinţă şi ctJnf orm uzi~-
1 ilar în vigoare" ... 
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Arg1.tmentul este slab şi nejuridic. 
Pe lângă, că acest procedeu ar fi oarecum sub

't=ersi '7 şi atari procedee lătitral·nice nu au ce c°ăuta 
în forul justiţiei, dar încă, este o profitndă dife
renţă între acest rol de chee inter'pretatoare pe ca
re l'a acordat legiuitorul nostru civil uzurilor în 
vigoare, §1Î între aJUtoritatea de lege, ăe care se 
bitcwră uzwrile în.Jegisl(Tfiile au.stro-ma.ghiare. 

Intr'o legislaţiune ca aceea austro-maghiară sau 
italiană, dacă există un itz aplicabil în speţă şi j11-
ilecătorii fondului n7,1,.l ţin în seaxrnă sau îl denatu
rează, hotărârea ce o dau constitue o adevărată 
viola,re de lege şi un exces de putere şi este ca a
tare casabilă. 

Din co-ntră - la noi - .iudecătorii de fond câncl 
.~1int chemaţi a statu,a şi interpreta o convenţiune 
fi nu, ar ţine seamă în interpretarea lor de uzurile 
locale, aprecierea lor ar fi desigur _qreşită, fără în
să ca hotărârea ce ar da să poată fi SU'fYU,Să cenzu
rei !naltei C1.1,rţi, ăe. oarece instanţa rle foncl estf 
suverană în aprecierea ei. 
Iată dar un tem ei principial de bază în plus, care 

ne a.wtoriză a nu accepta ăe plano soluţia lesnicio(l. 
.<1ă a 1.mificărei legislaţiitnilor comerciale astăzi e
xistente pe teritoriul României întregi.te prin extin. 
ifierea pură şi simplă a codului din vechiul regat. 

O operă de armonizare ocazionată de o atare ex
tindere necesită aproape tot atât de înăelicngate 
studii şi p'uneri la pimct, ca şi o operă no'ltiii de uni
formizare prin elaborarea un1.tii proect cu tofal nou. 

Ceeace se poate însă recomanda cit toată călăum 
8·i sinceritatea este aceea de a invita pe cei însărC'i-
1wţi şi onoraţi cu misiwnea aâucerd la îndeplirlĂre n 
u11,ificărei legisfotive, să la 'le ăiscufiim17 e scolast-icP 
fi ac,1,demice de o parte şi să păşe,ască în mod v1 .• 
guros şi neîntârziat în domeniul faptelor , la inde
î Tinirea datoriei lor, dând dovadă nafiunei ră s1mt 
ronŞtienţi şi meritu.aşi ăe măreţia operei la care a
r::>m ăreptwl să ne aşteptăm şi să Te-o reclamăm. 

FLORTAN PORES0U 
Dr. în Drept-Avocat 

INALTA CURTE nm CAS. ŞT JV8TITIE S. 11 
Ai.dienţa dela 27 Iunie 1922 

Preşedenţia d-lui Dr. C. CHISELTŢA consilier 
Donata Sibilia cu Ida CJharlotte Schwartz 

Decizia No. 163 

Inscriptiune în registrelle funduare. Drepturi reale. 
Drepturi personale cari prin inscriptiune 1mbracă ca
racterul de drepturi reale. 

Dota nit este iin drept real şi nici un text de lege 
nu există că prin inscripfiune ar '[YUtea dobândi ca-
racter ca atare. 

Curtea 
Luînd în cercetare cauza de executiunc silită a ur

mllritorului Donato Sibilia, contra urmăritei Ida Char
lotte Schwartz văd. Misselbacher. 

Se constată că în cauza prezentă judecătoria de o
col Braşov a hotărât sub No. 4727 921 respingând în 
parte cererea, iar contra acestei încheriei apelând ur
n1ăritorul, Tribunalul· Braşov a dat închei~rea No . 13::10 
clin 1922, admiţând în întregime cererea, cum şi a
ceia că contra acestei hotărâri a declarat recurs în 
termen urmărita. 

S'a ascultat raportul d-lui Consilier Dr. N. Stănilă. 

Deliberând 

Având în vedere că obiectul inscripţiunei în regis
trele funduare îl poate forma conf. art. 54 şi 63 p. c. -
fund. numai drepturile reale înşirate în art. 309-858 
C. austriac sau acele drepturile personale cari prin in
scripţiune îmbracă caractefiul de drepturi reale, cum 
sunt cele înşirate Ia art. 1073, 1095, 1236 C. austr. 

Având în vedere că dota m1 e un drept real şi nici 
un text de lege_ nu există că prin inscripţiune ar pu
tea îmbrăca caracterul de atare. Că nu se poate sub
guma nici sub noţiunea de servitute, stipulaţiunea sau 
renta fiind un drept provenit din conventiunea ma
trimoniaUL Că astfel fiind , nu obţine ntci cazul pre
văzut în art. 66 pr. C. Fund. 
Că lnsuşi urmăritorul recunoscând calli.tatea ele 

drept personal a dotei, cere numai înscrierea prohibi
ţiunei vânzării imobilelor dotale. 

A vând însă în vedere că dreptul de administrare a 
averii dotale şi prohibitiunea înstrăinărei acelea sunt 
două noţiuni juridice, cu totul deosebite. 

Deci, în lipsa unei hotărâri jud'ecătoreşti, sa·u al 11-

nui consens mutual, nu se pot înlocui reciproc. 
Curtea af:lă recursul de întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea admite reoorsul dat 

ele urmărita Ida Schwartz contra hotărârei Trib. 
Braşov i330 din 1922 şi cea a judecătoriei de ocol 
Braşov No. 4727 din 922. 

In consedntă reformează aceste încheieri încât pri
yeşte ordonarea inscriptei ealitătei dotale a imobile
lor acolo înşirate . Respingând pe urmăritorul Sibi
lia Donata cu această eerere. 

Celelalte dispoziţiuni alle încheierilor atacate cu re-
curs nu le atinge. 
Obligă însă pe urmăritorul ca să solveasr;ă urmă-

ritei (500) cinci sute lei cheltueli survenite eu acest 
recurs. 

(ss) Dr. C. Chiseliţă, C. Rătescu, Dr. A. Pop, Dr. N. 
Stănilă, N. Bădescu-Roşiori. 

NO'rA. - Decizia susmenţionată stabileşt0 di 
potrivit paragr. 54 şi 63 din p1roc(•d11ra ~su,p:a 
Cărţilor F'unduare d~n 1855, nu se poate 111SC>rie 
în reU'istrele fUiliduare ele cât drepturile reale em1-
merate î.n. paragr. 309-858 clin Codu! Civi1 a~strirw 
sau dreptu,rile persona1e Cc'lrf, d;mpa a.cela.şi Cotl. 
pot să îmbrace caractere de drepturi reale. ERtr 

perfect exact. . . . . . 
Insă dota oonforro dC'c1z1e1 - ş1 aci este . eron-

.rea _ nu este un dreipt rea1 şi nu poate f1 con
siderat ca o servitute pentru că ea este un drept 
derivat dintr'UID. contract de căsătorie. In conse
cinţă paragr. 66 din Procecl1ira Cărţei Funduaire 
(Gr~ndbuichor<lnung) 1privitoaire la înscrierea de 
servituţi nu ar fi aplicabil. 
A0eastă concluzie nu poate să se menţină (m1 

se poate susţine). 
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Deoizia sus me,nţionată nu cunoaşte natura ju
ridică a Jotei astfel cum .,ea a. fost stabilită. de 
Cod/Ul Civil aL1striac, ,care este în v/igoare în 

Tramsilva.nia. 
După ipairagr. 1228 din zisul Cod: clacă dota con

s~stăi în imoibile, soţu'.l este privit ca uzufructua
rul dotei. Uzufurctul este deci o servitute perso
nală du!pă paragr. 478. Servitutea este un drept 
rea.I conform pa:-::igr. 308 şi treibueşte însori& în 
Cărţile funduare conform p'lragT. 481. 

A.1ceastă· mitică este confirmată ele teorie. 
Kra.inz, o autoritate reoumo,ooutăi în teoda drel}J

tului privat austriac spune în lucrarea .,Sy,steme" 
(Ed. IV, Vol. II-2, paragr. 438, pag. 464): ,,Das 
Fruchtgenussrooht des Mannes am Hei.ratisgutc 
ist wahre Dienstbarkeit; clahe-r ,clie Notwendigkeit 
der Einve1:rileibung· hinsi-ohtlich uirnbeweg1iciher Sa
chen (p.aragr. 481". Dr~ptul de u~uf.rulct a1 60-ţului 
R.!suipra dotei este o servititte adevărată; u:rrnează 

de aci necesitatea inscrierei pentrn imoibil0 (rp•ar. 
481). 
Aceiaşi teză C1ste prijirnită d{' monogra.fist111 cel 

mai adânc ai regimului matrimonial rnigar George 
Ianoso (Fodor Armin Magy~ Maganjog, vol. IV, 
C-salacljog, par. 100, pag·. 526). Aco1o ,sipl\.tne între 
altele : .,Tn eeeace priveşte clota care o6nsi,stă în i
mobile, e,ste n<'C('Sar c-a -dr-e1ptul dofol să fie a,sigu
rat vrin înscrierea în cartea func1nară". Pe urrnă, 
el rlr-svoltă natnra. dotei în termenii nrmă.tori : 
.. Dre1ptul dotal este prin iclei,a ,sa un drept ele 111zu
fruct al soţ.ului limitat de clur.ata că1sători~i. Dreip-
1-"ul dti uzufruct este ele aserne.n{'a clu1pn Codul Civil 

• I 

au,str1ac (par. 509-520) , o ,servitute; înisă, servitu-
tea este nn drept real (par. 308) ; deci rez'llltă, du
pă 01·clinen stricfa şi litemlă din par. 6'3 clin Grn:nd
l mclrnr-dmmg- ·căJ dreptul dotal intră printre drep
turile s1ipuse înoorierei" (ibid. rpag. 527). 
Dacă Curtea ,de Oaisaţic spune că dofa eiste ba

zată T"e rm cont.r11Pt de că1săforie, n tt rezultă de aci 
nimic în ceenoe priveşte natma jnridi,că a. dotei e'1 
<lrept rna1. Un co11.tract ele ciîs-Xtoric poate fi sor
gfotca a diferite drC"pimri atât 1wrsonale cât şi w:1-

le; iar ' acă 11n rnrnfruct este h:umt pe un ecm
traiot ele c :<,c:ăfr-rie, 1m este mai puţin un ckept r-c1 al 
decât clacă acPlaşi drept ar fi avut origina ,sa în
tr'u:n contract de moştenire ,sam1 1m orice alt.fel clr 
transaoţie. 

Emmţarea deciziei criticate este drci contnnă 
drepfatlui ,privat actual clin Transilvnnia. 

CHARLES DE SZLADICI 
Doctor în Drept, Pr.:,fesor de Drept privat Un);ar 

şi Austriac Ia Universitatea dfo Bndap~sta 

In editura „Curierul Judiciar" S. A., va apare la 10 
Decembrie. 

LEGEA ŞI REGULAMENTUL STATUTULUI FUNC
ŢIONARILOR PUBLICI adnotat cu doctrina şi juris
prudenţa şi Desbaterile Parlamentare de Radu Dimtu 
Pretul 160 liei. 

INALTA CURTE, DE CAS. ŞI JUS'11IŢIE ~- l l 
Audie11ţa dela 25 Noembrie 1924 

Preşedinţia d-lnf Dr. C. CHISELIŢĂ Consilier 
Donato Sibilia cu Ida Schwartz Misselbacher 

Decizia No. 620 

Cărţi funduar(;.. Pzufriuct dotal. Intabularea dreptu 
ltui. 

Intabularea dreptului de uzufruct dotal nu este 'in 
CO'f!,lradictie cu reg·1.1,lq.mentul cărţilor funduare în vi 
goare în Transilvania. 

S'a iuat în cerceLare recursul (apelul), făcut dP ]'t '-

1 iţionarul urmăritor Donato Sibilli.a, contra închcien- i 
No. i923, Ca. G. 2562 - 4, dată în a doua inst.anHl 
de Tribunalul Braşov în afacere9, ele execuţie, în rnu
lerie de Carte F'.unduară, cu urmărita Ida Schwartz 
Misselbacher. 

S'a ascultat raportul el-lui Consilier T. Radu. 

Deliberând 
Asupra recursului, prin. care se cere reformarea în

chetei Tribunalului dată în a do1ua instanţă şi ordona
rea intabu:lărei dreptului ele uzufruct dotal, in cele de 
execuţie asupra imobilelor cuprinse în cartea fun
duară No. 10896 a comunei Urbane Braşov, fiind ,pro
prietatea urmăritei Ida Schwartz Missellbacher. 

Avâ:nd în vedere, că Tribunalul Braşov, prin înche
ierea atacată cu recurs, reformând încheierea j·u.de
cătorei ele ocol Braşov, ca autoritate funduară, dată la 
27 Noembrie 19n, S!ub No. 3665 din 1922, c. r., a res
i:,ins cererea petiţionarului recurenL, cerând intabu1a
rea dreptului de uzufruct dotal în cale de execuţie a
Sl.l!pra suszisul!lli imobil în baza sentintei 'T'ribtmalulrn 
Bari (1talia) învestită cu formulă executorie atât de a
cest Tribunal, cil.t şi de Curtea de Apel din Bucureşti. 
Că Tribunalul, pentru a ajunge 11a această soluţio

nare invoacă autoritatea l'ucru 1 ui judecat, şi anume 
ca peti (ionarul în prealabil acestei cereri, a mai făc11 I 
cerere• judecătorai ele ocol Braşov, ca instanţă ~e exe~ 
cuţie, cerând ordonarea execuţiei în baza ment1onate1 
sentinţe Italiene, trnzând astfel a ajunge la acelaş scop. 
ca cu prezenta cerere, iar că acea cerere a lui a fosl 
defir.itiv respinsă prin deciziunea acestei !nalte Curh· 
sectia II-a, dat( sub No. 163 clin 1922, astfel p,rezenfa 
cerere s'a respins de autoritatea lucrului judecat. 

Considerând însă că autoritatea lucrului judecat cu 
succes riu se poate invoca decât într'o cauză proce
suală. atunci când dreptul validitat prin acţiune în 
prealabil, s'a soluţionat deja in fond şi în mod defini
tiv prin o sentinţă judecătorească, nu există însă R,U

toritatea lucrului jrudecat într'o cauză graţioasă, extra
procesuală) execiuţională. sau în materie de carte fun
duară, cum e în speţă. 

Considerând că abstracţie făcând dela această îm
prejurare în cazul-- de fată, deşi se discută in esenţă .a
cel.aş drept extra-procesual între acecleaşi părţi, totuşi. 

Pe când întâia cerere a fost introdusă judecătoriei de 
ocol Braşov, ca instanţă executională, cerându-se ordo
nai·ea exeouţiei în baza sentintei definitive a Tribuna
lului Italian, Bari, sentinţă învestită cu formula exe
cutorie atât de acel Tribunal, cât şi de Curtea de A
pel din Bucureşti, în felul de a se ordona prenotarea 
interd1cţiei de grevare şi înstrăinare, asupra sus men
ţionatelor imobile. 

Naua cerere s'a înaintat judecătoriei de ocol Bra
şov, ca autoritate funduară, cerându-se în conformitate 
cu dispoziţiunea menţionatei sentinţ,e italiene, intabu 
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~a.rea dreptului de uzu fruct dotal asupra imobilelor în 
chestiune, abandonând astfel partea petiţionară, cere
rea ordonărei executiunei, ca fiind fără rost,, deoarece 
ţinând seama de normele de procedură în vigoare, în 
Vechiul Regat, învestirea sentinţei în mod definitiv cu 
formula execmtorie şi cu execuatorul sentinţei, fiind 
vorba de o sentinţă a unui stat străin , echivalează în
tru toate cu ordonarea executiunei silite în mod defi
·nitiv, in înţelesul normelor în vigoare în Transilfvania. 

Considerând, că prin urmare, în speţă, strict luat 
nici nu avem de a face cu o cauză pur execuţiona1 ă, 
cum era cea pl'ecedentă, rezolvită în inod definitiv de 
această !naltă Curte, ci este a se cerceta o cauză so
hitionată în materie de carte funduară, cu alt petit. 
invocându-se în baza cererei şi elemente noi. 

Considerând că, aşa fiind, rău T"ribuna~ull Braşov. 
reformând încheierea judecătoriei de ocol Braşov , a 
respins cererea petiţionarului pe motivul autorităţii 
luc:rului judecat, şi urmează a se cerceta, dacă există 
condiţiunile pentru a se putea admite cererea în Ionel. 

Considerând că prin sentinta definitivă No. 3912 clin 
i92i, a Tribunalului Bari, din Italia, sub p:.mct 2· se 
dispune că , soţul Sibilia" va trebui ~ă păstreze ad'.ni
niskatiunea dotei şi mai precis a tuturor bununlor 
mobile şi imobile, declarate doiale prin contract.ul de 
căsătorie clin 19 Septembrie i9i3, făcut de notarul 
Svatits Beno clin Sibiu şi să ordone înregistrarea a
cestor bunuri dotale mobile şi imobile în registru] ele 
'DSOripţiune ipotecară. . 
Că a.ceastă sentinţă italiană confirmată. atât ele Tn

lmnalul -italian. cât şi de Curtea ele Apel Bucureşti. S. 
II-a, prin deciziunea No. 60 din 18 Martie i922. _înves
tită fi.ind în mocl clefi.nitiv cu formula executorie, or
rlonânclu-se acelei sentinţe, şi execuat.01·u1' cli spozi(iuni~ 
lor cuprinse într 'însa. numai pof\te fi ele diclen:a unei 
alte instante ele a cer,cetn. dacă sc>ntint~ tre~)l~ie exe
cutată clin punctul de Yeclere a1 c?m·e~tmne1 rnt~rna
ţionale rxistentă dintre statul Italian ş_i cel Rom~n-

Considerând. că văzând actul notana11• ment10_nat 
din sentinţa italiană. aflat la dosar în copie autenti~ă, 
nu mai încape îndoială. că imobil9Jor dotale 11:ent1:>-
1Jate în acea sentinţă apaYtine şi imobilul cupnns 1Il 
cartea funduară. No. i0896. a _comunei urbane Bra-
şov. 

Că prin certifioatul( comunal, aflat la dosar. se do-
vedeşte şi identitatea pârâtei ca prorpl'ietară funciară 
a acestui imobil. 

Că intabularea ·dreptului de, uz\uf1;uct dotal mJ e 
in contradicţie cu regulamentul cărtilor funduare în 
Yigoal'e în Transilvania. 
Că prin u1·ma.re neexistând nici un impediment. 

funciar, cererea petiţionarului trebue admisă, urmând 
ca consecinţă a se reforma htcbeierea tribuna1u'lui şi a 
,-se menţine încheierea j 1udecătoriei de ocol prin care 
s'a admis cereTea; totuşi, cu corectarea cores,punznnd 
realităţii şi anume că numărul sentinţei Tribuna1ulu~ 
Bari din Italia, invocată pe haza tabulăi-ei clre1:tulm 
de uzurfuct dotal. cle'a 39i3 şi corectatu 1a 3912. ia1 în 
locul hotărârei Tribunalului Ilfov Secti.a l-a C. C. No. 
691 clin 1921. se inrnacă decizia Cmtii ele Apel din Bu
curoşii. Secţia II-a No . 60 din 18 Martie HJ2~, ur:nând 
a se dispune corectarea în sensul acesta ş1 a rntro
ducerei. săvârşite, în Cartea Funduară f:Io. i0896. a 
Comunei Braşov, pe foaia C. sub No. seria 13. 

Pentru aceste motiYe Curtea admite recur~ul (~pe
lul făcut ele Donato· Sibi11ia contra încheere1 Tnhu
nalul1L1i Braşov, dată sub No. 1923 Ca. G. 25?2 - .. 4-., 
în consecintă. J'eformează această închei ere ş1 cont Ir
mli incheerea judecătoriei ele ocol Braşov, sectta Căr-

tei Funduare, dată sub No. 3765 clin 1922, C. F., cu 
w ·rcctarea cli, în locul hotăl'ârei Tribunalulm IlfoY, 
Secţia II-a, c. c. No. 69i clin i92i, se invoacă pe baza 
intabulărei dreptului de uzufruct dotal, decizia Curt,ei 
de Apel Bucureşti, Secţia II-a, No. 60, clin i8 Martie 
i922, iar No. sentinţei Trib1unaiului clin Baria. Ita
lia, se corectează dela 8913 la 8912, men(ionânclu-sP 
tot cu această corectare, ce urmează a se face în Car
tea Funduară de biroul Căr(ilor Funduare. şi înregis-
1rarPa din c. f., No. i0896 a Comunei Urbane Braşov. 
pe foaia C. suli No. serial No. i3. 

'ss) Dr. C. Chiselită; Dr. C. Crăciunescu; T. Radit; 
Al. Peretz; T. A. Brăz"..-oiu; !sac. 

CURTEA DE APEL TAR OU-MUREŞ 
..tudieriţa dela HO Iunie 1926 

Preşedinţia d-lui AUREL BERSAN, Preşedinte 
Sentinţa No. C. I. 1148/17-1928 

Vânza,re. - Avere imobiliar~ clptală supusă! legii 
italiene conform actului matrimonial şi Convenţiei ele 
la Haga din i7 Iulie i905. Intabularea ei în cartea 
ftinchară Braşov. Separaţiune de corp. Vânzarea aYer:i 
d 1J dHr..: sotic fără consirr,(,mânLul ht1rba 1 ul1:·. AJJu
lare. 

Când din contractwt matri1nonial încheiai intre sofi 
se constată că ln vrivin(a ·imobilutlui stipillat ca avere 
clr,tală ei au. accepiat legea italianii, acea auere dotală 
1w poate fi înstrăinată clacă acesta n'll s·a permis r..T· 
1,1·es prin contractul de căsâtorie sau dacă în urnia 
c·,nsim/irn.dnt1.A'vi am bi/'or sofi tri bunahtl nu o ap, o/J1t 
J, ,,ntru n ecesitate eviclentâ.. Altfel. 1wmai bărbatul ca 
administrator· al averii dotale reprrzintă pe femec in 
ceeace privl'1;1te această avere si vrin 11rrnare rlaci'i oc
t iunea pentru a amtla actei{e de înstrăinare a acestei a-
1-;eri s'a făcu,t rn călcarea legii. 

Curtea de apel Turgu Minreş ca instantă ciYDă de 
apel în proces•ul reclamantului Dr. D. S., cetătean ita
lian, reprezentat prin a v. Dr. Ioan Rachitan contra 
pârâţilor A. G. şi soţia sa B. născută E., ambii clin 
Braşov, şi reprezentaţi prin aYocatii Dr. H. Fraetschkes 
şi Dr. P. Thor pentru' anulal'ea Yânzărei inteneniHl. 
între soţ.ia reclâmantului ca vânzătoare şi pârăţii cum
părători şi radierea intabulării dreptului ele proprietate 
al pârâţ,ilor din cartea funduară Braşov, No. i0896, 
proces intentat înaintea. Tribunalului Braşov şi rezol
vat acolo prin sentinţa dată la 2 Octombrie i923 ru 
N'o 2015 din 7-192:3. în urma apel.1Ului înaintat ele re
clamant la. 10 Noembrie i923 înreg. Ya No. C. 2015 clin 
9-1023 şi în baza clesbaterei orale terminată la 30 Ju
nie i92l1 clupă deliberare a tlai în ziua dC' mai sus a
rătată următoarea: 

Scntintă 
Reformează sentinta pnmei instante, admite actiu, 

nea reclamantului, declară nevalabil contractul de vin, 
Llerc--0umpărarle intervenit, între I'. C. s· 1• ca vânză
le ar-e, şi pârâtL ca cumpărători. la 29 Noembrie i9Z2 
şi ca urmare 01·donă restabil(irea stărei anterioare a 
rărtei funduare prin radierea intabu1ăre1 dreptului ele 
proprietate a pârâţilor înscris în cartea funduară Bra
~-ov. No. 10896 prin decisia No. iii6 clin 20 Aprilie 
1923. asupra imobilului cuprinse în acea carte fu,.1-
cluară sub No. ele ordine 1 şi 2 numere topografice 
M7i - Z. M7i - 3, 5721 - iO, 572i - ii şi 5721 - 9. 
Ordonă prezenta senLintă. după ce va rămâne defi-

1:ilivă să fie transmisă juclociitonei de orol. BraşoY. ca 
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autori_tate de ~rte_ funduară, pentru a efectua radierea. 
Obhgă pe pa_!'.fitI ca, în termen de i5 zile sub sanc

tumea execuţiei silite, să plătească reclamantului 
3?000 (Ţrei zeci ~i şase mii lei) cheltueli de judecată 
dm can 22000 lei pentru prima instantă şi i4000 lei 
în apeJ. 

Motivele 

~onLra_ ~us arătatei sentinte a tribunalului Braşov, 
r,nn cari I-a fost respinsă actiunea, ca nefondată re
cla.mantu! a fă~ut apel şi a cerut reformarea sentlnţej 
apela~e ŞI admiterea act_iunei sale cu cheltueli de ju
deca~a pentru ambele mstanţe. · Susţinerile sale sunt 
c:uprmse în acţiune şi în scriptul pregătitor prezentat 
tn cmrsul procesului în apel, şi înregistrat la No. C. I. 
ii48 din 15-1923 din 23 Innie i924, Ia cari scrip. Ourlea 
se refe~ă. P~râţii au. cerut confirmarea sentinţei cu 
cheltl1elt de Judecată m apel pentru motivele din acea 
sentintă. 

Curtea 

Având în vedere că pârâtii au recunoscut atât în in
s_tanţ~- cât şi prin actul de cumpărare (anexa G. a, ac
tmnu) că la data contractării au cunoscut faptul că 
vânzătoarea era soţia rec1amanetufoi şi ca atare cetă
ţeană italiană, că mai mult încă prin acel act au recu
r,osc~t că au cunoştinţă că reclamantul, sotu11 vânză
h ~rm. cu care aceasta nu trăia împreună, exploatează, 
achcă cere, în fata justiţiei dreptul de administratic şi 
uzufructia în favoarea sa. 
Că prin urmare lor. pârâtilor, le incumbă datoria de 

tl examina la contractare dacă consimtimântul vânză
toarei era valabil exprimat. faţă cu legea italiană. 
căreia c.'l'a ~upusă averea vânzătoarei conf. art. 2 al con
\'C'ntiei dela Haga din i7 Iulie i905, şi potrivit actului 
matrimonial încheiat C'u reclamantul la căsătoria lor. 

Având în vedere că clin actu] prin care pârâţii au 
cnmpifrat, imobilul în litigiu dela I. C. S. soţia sepa
rntă a rec1an1antului se constată că aeea&ta a vândut 
Rcel imobil fără consimtirnântul sotului ei, reclaman
tul, şi fără a avea vreo autorizaţie legală ; 

Considerând că potrivit art. 154 C. civ. italian. soUa 
nt1 poate înstrăina bunuri imobile/ fără autorizatia a-
rlic-ă f~ră. consimţământul soţului. ' 

Considerând că potrivit art. i48 C. C. italian căsă
toria se desface numai prin moarte. 

Având în vedere oă prin sentinţ,a Trib. Bari execu
tnhilă în România. conform conventiei cu Italia de1a 
24 Februarie 188i, fiind învestită cu formulă executo
rie de Curtea de Apel din Bucureşti nu s'a desfăcut 
căsătoria dintre autoarea de drept a pârâţilor. şi rec:a
mant: ~i s'a pr_:onunt,at numai separatia lor de corp. 
mentmanclu-se m mod expres dreptul soţului de a ad
m.fnistra şi în viitor averea dotală a sotiei. 

~vân_d în V€)dere că ~in contractul matrimonial în
cheiat. mtre reclamant ŞI autoarea pârâţilor, Ja 13 De
cembrre mm (anexa B. a actiunii) se constata că irno
b1l~l în liitigiu a fost stipulat ca averere dotală şi că 
s?tn au ~cceptat legea italiană tn ce priveşte dreptu
nle lor v10late. 
Că numai sotul are administrarea averei dotale ronf 

nrt. 1399 aceJaş cod. · 
Că avere~ dotal~ nu poate fi înstrl1inatli dacă a

c.~asta nu sa permis expres prin contractul de căsăto
rie (art. i~O't c. civ. ·t.) _ceea.ce, în spetă, nu s'a. stipulat 
sau dacă m urma cons1m{imântului ambilor soti. Tri
bunalul nu o aprobă pentru necesitate sau utilitatr rvi
dentă (art. 1405 c. civ. italian). 

Considerând că numai bărbatul ca administrator al 

uverei dotale reprezintă pe femee în ce priveşte această 
avere şi prin urmare clacă actiunea pentru a anula ac
tele de înstrăinare a acestei averi (art.. i407 c. c. it.) s'a 
făcut cu că.lcarea 11egei; 

Considerând că aşa fiind nu se poate sustine că în
tre reclamantă şi pârâţi nu ar exista nici un raport 
j •Iridic şi câ dânsul nu ar avea dreptu t Ia acţiunea 
în anulare a vânzărei. 
Că dovedit fiind că pârâtii au cumpărat imobilul în 

litigi'u, a vere a totală de'.ia I. C. S. cetăţeană italiană -
supusă stabutului personal Italian, fără ca aceasta să fi 
n. vut dreptul de a-l vinde (art. i404.-i405 c. civ. it,) şi 
fără ca cel puţin să fi avut autorizaţia bărbatului conf. 
art. i54 c. c. it.) consimtimântul Yânzătoarei nru este 
exprimat în mod valabil şi acest e~ement esenţial al 
conventiunii lipsind, însuşi contractul este în origină 
nevalabil. 

Considerând că fată cu această constatare în cartea 
f1indunră :t dn,ptului de pro:i:,rietate al pârâtilor efec
tută pe baza unui asemenea contract este nevalabilă şi 
deci eată a fi radjată şi a ;,;e restabili starea anterioară 
c1 cărtei funduare. 

Pentru aiceste motive Curtea a infirmat sentinta Tri
bunal~1lui şi a admis actiunea reclamantului, nu a 
obligat însă pe pârfi.ti, ca să dea act pe baza căruia sli 
se facă o nouă intrebuintare pentru că conform art. 
i2 Legea LIV din i9i2 radierea trebue făcută din ofi
ciu şi de aceia a hotărât în conseeintă. 

Partea dispozitivului referitoare la cheJtue]ile de 
judecată se întemeiază pe 508 şi 425 pr. civ. 

(ss) Ale:v. Bian, Aurel Bersan, Alex. Marcovici. 

INAUrA CURTE DE CAS. ŞI .r US1l1ITIE s. I 
.Audienţa dela 12 Decembrie 1924 

Preşedinţia d-lni Dr. GH. PLOPU, consilier 
Deeizluuea No. 2296 

Vânzarn. Avere imobiliară dotală supusă legii ita
'.iene wnform actului matrimonial şi Conventiunei de 
la Haga dn 17 Iulie i905. Intabularea ei în Cartea fun
dură. Separatiune de corp. Vânzarea averii de către 
soţie fără consimţimântul bărbatului. Cerere de anu
lare din parteae Et1f.uh1i. Respingere. 

Dispoziţiunile special_e ale regularne1.tului cărtilor 
funduare fiind luate în interes de ordine 'JYu}bt'ică pm
tru a asigura libe1•tate t1·ansacţiunilor cu privire la 
inwbile, intabulările regulat făcute în cilrţiJle f1.tn
cluare ml pot fi at1.cate pentru nevalabilitate d ât de 
ac1•le pnsoane ie s1mt vătămate !n dr1;pturile lor de 
intabu, are. .. 

S'a luat în cercetare cererea de reviziune a intimaţi
lor A. G. şi a soţiei B. G. contra sentinţei Curtei de 
Are! Tg. l\.fore~ No. 1923-C. I. 11-48 clin 923 în p1·ocesul 
inte1tlu.t ele reclP.ma:1tnl D. S pentru raclierea drar,tu• 
1 ui dr propridate. 
După referatul d-lui Corsil,er Ş3.ndor, după pledoa

riile av. Dr. D. A. pentru recliamant şi Dr. L. O. pentru 
mtimaţi. 

Curtea deliberând, 

Asupra cererilor de reviziune făcută de pârâţi A. Cl. 
şi B. G., născută E., din Braşov, în contra sentinţei 
Curtei de Apel din Tg. Mureş No. C. I. H48 din 923 
din 25 Septembrie 1924, dat în procesul ce li s'a inten
tat ele reclamantul D. S. pentru radierea intabulărei 
actului de vânzare făcuL de soţia sa I. C. S, 
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Având în vedere că din prima sentinţă apelată se stal•ileste că starea faptică, în 19 Septembrie 1913, I. C. S. din Braşov, căsătorindu-se cu intimatul B. S. supus italian, prin oonLractul matrimonial încheiat în faţa notarului public, din Sibiu, îi aduce ca dotă între altă avere şi imobilul din Braşov, cuprins în Cartea F'unn,1ară la No. 10896, stipulând prin articolul 2 al contractului, că soţul va avea folosinţa şi administraţiunea î:n sensul legii a averei dotale din momentul încheierei căsătoriei şi pentru durata convieţuirei, soţia rezervându-şi dreptul de a dispune împreun(i cu sotul în toate chestiunile privitoare la fonduri şi fructificarea dotei; iar prin articolul 5, că la încetarea convieţuirei, dota se va restitui fără întârziere; mai departe, prin articol ul 6, că predarea şi preluarea .ef ec · tivă a averei dotale, se va face în forma valabilă, confor-P1ă dreptului italian. şi în fine, prin articolul1 9, că actul se înţelege făcut după dreptul italian, care va fi ,·alabil şi pentru cazurile neprevăzute în acest contract. 
Mai departe, se stabileşte cleasemenea, că dota nu a fost predată soţului, rămânând în posesia soţiei, care nu a convieţuit CI) satul său, pentru care acesta a cerut şi obţinut dela Tribunalul din B. (Italia) prin sentinţa 1nvestită cu formula executorie No. 1-660 din 7 Mai 1921, separaţiunea de ~orp şi masă din vina soţiei, păstrându-se aclministratia bunurilor dotale în favoarea soţului. după care sotul a înaintat proces soţ.iei, înaintea Tribunalului Braşov, pentru constatarea dreptului de uzufruct asunra imobHului înscris în Cartea Funduară la No. 10896, cerând apoi intabularea acestui drept în favoarea sa, preoum şi notarea prohibiţiunei de înstrăinare şi însărcinare , care a fost re_spinsă prin deciziunilie Curţii de Casaţi~ No. 1.63 d1_11 27 Tunie 1922 (i) şi Sectia I-a. No. 1177 dm 7 Noembne 1 !)22. 

Posterior, prin actul de vânzare din 29 Noembrie 1922, sotia separat:i de corp şi masă. vinde imobilul pârâţilor, care intabulează dreptul lor din Cartea Funduară declarând prin act că au ciunoştintă de faptul: că bă~batul vânzătoarei exploatează în fata Justiţiei administraţia şi dreptul rle uzufruct în favo~rea sa. După aceea. la 1 Mai 1923, reclamantul a mtentat acţiunea pârâţilor, înaintea Tribunalului Braşov. pentru radierea dreptului pârâţilor, pentru motivul că vânzarea nu era valabilă. deoarece părti'le fiind supuse în privinta dreptului asupra averei clotale legi_l~r italiene, atât prin contract cât şi prin baza ?onvent1ei_ dela Haga din i7 Iulie 1905, care prin arbcolul 2 dispune c~ în lipsă de contracte, efecte11e căsători-?i asupra avere1 so\1lor, 1-1tât mo½ilă cât şi imoLilă, •unt r_erulate c~ 11 ~ legea nat.ională a bărbatului. precum ş1 a sent:nţe1 Tribunalului din B. (ltalia)_ exec~tab1lă în Romama. îr> baza articoh1lui H din oonventiunea consulară cu Ttalia, din 24 Februrie 1881, deoarece a căpătat. exec1.1~torul t)rin decizia C'urţi.i de Apel din Pucureşti, Sectrn II. No. din 18 Martie 1922, menţinută prin cea cu No. 163 din 28 1unie 1922, rămasă defin~tt:1., P:in care s'~ recunoscut ·sot,ului dreptul de administraţie a a_verei dotale pentru că vânzarea nu s'a făcut cu co~s1mtăm ânt~l soţului. nici cu autorizaţia Tribunallulrn:, c:u:n o cere legile italiene, soluţiune ce a fost acceptata prin 
sentinţa Curţii de Apel. . . A vând în vedere că clin starea faptică expusă mai sus, forul apelativ a tras CC)l]CLuziunile jmidice er(:nate, 

1) Iar, ult~rlor, prin decizia cu Nr. 520 din 25 Nov ?24 a. aceliaşi Secţiuni ce publicăm mai sus, Curtt¾l de cas_at1e revrnc ad•niţând int~:bularea dreptultti de ttz-ufrnct al soţulm. (N. R.J. 

1,entru că, dacă este adevărat că vânzătoarea, prin căsătorie deve11ind italiană era supusă kgilor italiene, dacă conform con venţiunei din Haga, ; n lipsă de convenţiune contrară, era supusă iegilor :taliene. în ce priveşte odrninistraţiunea avuei dotale. de orict natură deoarece bărbatul său era. italian. şi în fine pintrn că prin cc..ntractul de căsătorie s'a supus lf•gilor italiene, clupă care femeia nu este capabilă a dispune de bun urile sale în timpul căsătoriei fără consimţământul l- ărbatului, nu este mai puţin adevărat, iEsă, că acest drept este în contrazicere cu însăşi conH'nţia părtilor, r.are, prin contractul de căsătorie, au recunoscut r:lreplul bărbatului, la folosintă şi administratiunea averei dotale, numai pe timpul convieţur,)i împreună, nu pe tot t,impul căsătoriei. şi că încă, dacă averea a fost predată în folosinta bărbatului după formele Jlegei ib.iene, ceeace nu s'a făcut, femeia conservând mai departe posesiunea averei, - după cum drnsemenea au recunoscut ob1igatiunea so{,ului ele restituirea dotei. către soţie, pe dată ce a încetat con vietu irea, pres•1punând bine înţeles că predarea dotei către sot ar fi avut loc, ceeace avea ele efect că bunurile doto.le erau la libera dispozit,iune a sotiei. Ori. in baza acestei stipu'•atiuni coatractare, care era permisă, deoarece convent}unile cu privire la starea şi capacitatea persoanelor de a contracta nu sunt in contra ordinei publice internaţionale. ci numai a rlrcptului intern al fiecărui Stat şi vânzătoarea când a contractat căsătoria e:1·n supt~să legilor ungare. după care femeea este libern . 1 contracta în privinţa bunurilor sa'.le (legea XX:XT clrn 1894 par. i05), aşa că vânzătoarea nu mai avea nevoie de consimţimântul sotului pentru a vinrlr ir>" ' '' ; lele sale dotale. 
Având in vedere că dreptul soliei. de a vinele imobilele sale dota1e. nu este împiedicată nici prin nidnritatea lucrului judecat rezultând prin sentinta 1'1· 1'. 111-nalu,ui B. (Italia) clin 7 Mai 1921, pentru că cleş1 ~ căpătat exequator în România. pri 11 cleriziunea Curte1 · de Apel clin Bucureşti. No. 163 S. ll-a din 28 Iunie _19~2. acest exequator nu-i dă putere de executare pe mii egul teritoriu al României. pentl'lu că nu a rost cer~it.ă ~i încuviintată şi de Trib. Braşov. un_de e~·a. :1om1c1-1iul părţilor în tară şi situa Oa imo'.-i''l.1h11 în. ht1g-1u .• co:foi'm art. 3374 proc. ciY. română: ceva ma1 mult inc, când reclamantul a căutat să valideze dreptul să_u de administratiune a averei dotale. recunosc11tă _ 1~r'.n a-. · i·nt)( ·inaintea inistantelor rl(\ dom1ril1t1 al ccrns1 sen tl tt. f t părtei şi ai situatiunei irn_o~ilului clota~. a , ~s rrs: pins în cererea sa nrin rlPr1zrnnea Tnaltr1 :'m h rle Ca f S Nr 163 din i922 S. I-a 1177 <'1111 922. ~ar_c ;~;~ 0;~ă autoritatea de lucru judecat în aceaStă pn-

vint,li. 
Pe lângă acesta. cl1'eiptul pretins ?e rrcla!11ant_ pe haza legei italiene. mai vine în r?nfl1ct_ c11 rl1spoz1ţrnnile speciale al!e rcgulamrntulu1 Cărţilor Func~uare, 1 ate în interes ele ordine publică. pentru n. as1~u_r~ i~~ertatea tranzactiunei cu privire 18: imo?ile .. că mc, nn drept cu privire la mutati:.mea 1moh1lnlm n;1 se ia în considerare decât. rla~ă şiA pe cât, eRte îns~r1s __ în cartea funduară, şi aco'b. fui;urand drept.ul ele ~:nonnetate al vânzătoarei, în mod v~la_:1~' s'a transmis drep-tul său prin vânzarea căt.re parat1. . . A.vând în vedere că in baza par~~J afulm. 148 dm 

1•egulamentul Cărtilor Funduare. mţabu1ănle regulat. făcute în cărt,ile funduare nu pot fi atacate pentr51 mvalabilitate decât de acele prrsoanc c~ sunt vătamate in d!'epturile lor ele intabulare_. OŢ1; _reclam~ntul nu are un asemenea drept, de ac1 mci 1mputaiea 
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de ~·ea cre~~nt~ a cumpărătorilor, că au ştiut de si
:uaţia fa1:m1i~~a- a soţiei şi de reclamaţiunile soţului 
1~am~ea Jus~1tre1 nu pot _fi luate în considerare, pen
ti u _ca _ace~tia erau tmuţ1 să ştie nu de aceste recla
matrnm c1 1:1umai de drepturile :reale intabulate în 
Cartea Funduară. 

J:>ent:·u _aceste. motive sentinţa Curtei de Apen' a tre
bmt sa fie schimbată şi reclamaţiunea respinsă· iar 
reclamantul care a pierdut procesul, şă fie con~lam
nat la SU1Portarea uuturor· ,cheltuelilor de judecată 
pentru procesul, forul apelativ şi forul de reviziune · 
conform paragraful 543 proc .. civ. 

. ~entru a_ceste JJ?-Otive, Curtea admite cererea de re
, 1zm:1e a mtimat1lor; schimbă sentinţa Curţei ele A
pel clm Tg. Mureş No. i923 C. I. Hli.8 din 1923 

~03pinge acţiunea reclamantului şi îl obli~ă ca în 
t~me~ de _i5 zile sub greutatea de execiutie să solveas
c~ . mtnnat1lor 40.000 lei speze ele proces apel şi re
Y1z1une. 

(ss) D·r. G. Plo'[YU, Er. Manclicevski, Vecedrea, Şan
dor, Bălăcescul 

NOTA. - l\fotiv€le în baza .cărora Curte.a de 
Casa(ie a res[JÎilis ac.ţiu.nea în ra!che1ie, se pot re
duce la următoare,le : 

] . Neiexecuta1bilitatea sentinţei Trj1bunalului ita
lian clin Bari, în oo priveşte jrnobilul ce a format 
obiectul litigiului, pcmtrucă, deşi se.ntinţa italiană 
a fo t Îllv0stită pe teritori1uil. României cu exeoua
tur -după fornnele preiscrise de ,c.onvenţia româ.111{, 
italiană din anul 1881 (art. 11), totuşi acc,st exe, 
~1uatu.r niu-i dă 1putere de. executare şi în prrvinţc1 
imobilului în litigiu, penttucă n'a fost ceDut şi in, 
cuviinţat şi ·de Tribunalul Bra,şov, 'l1!1de era domj
eiliul ,părţilm, în ţară şi situaţia imobilului. 

Din această argumentare ar reziuil.ta că, clacă ci, 
neva ar avea ,să-şi vahdeze drepturi rezultând din- · 
~r'o_ sentinţ~ italiană în faţa mai multor insfa.nţo 
md1gene, a,şa cum este în ,Elpcţă, ar tr,ebul să cc:1ri-î 
şi să obţină Pxequaturul seiparat în faţn fiecfo·ci in
stanţe. 

Ace,ustă argumentaire nu se poate aclmite. 
In a.deivăr, cererea de îrucru.viiruţare a e2requatoru

Jui a fost .d-i-scutată în cach-ul 1.mui proc:0s re.gu]at., 
t1upă reg1ule.le procedu-rei ch:ile, în e,fwe părţile în
făţişate prin reprezentaniţii lor au c1iscu1at cererea 
în ,contrnc11ctoriu, ,şi în .ca.re ,s'a u,zat de toate căi1n 
de atac 1P,revăi2:ute de 1pr. civiilă în i]_'.)rocesele civile 
( apel, opoziţie, rec.urs in. caisaţie). O hotărîre j,u1de, 
cătorească, diată în aisemenea proce~'E', dobândeşte 
autoritate ele lucru juc1e,cnt, imediat ce Pa nu mni 
l'St(' ataoa.1bilă pe nici o ca]e. Ori, a afirma că t>xr
cuatoru l obţinut p1·intr'o asemenea hotărîre, trebuie
cornt şi obţinut din nou, câ!l1'cl ,un 'C1reiptl derivat din 
Benfanţă urmează a fi valic1iat în faţa unei alte i11is
tanţe, 1nseamnă u pune clin nou în chscuţie o ches
forne tranşată priintr'o hotăr'ire răma,să definitivn., 
înseamnă, cu alte· c.uvinte, a ataca autoritatea 1u
orului jUJdecat, -ceeace este inadmisibil. 

A'bstrac,ţie, făcfm'Cl dela faptul, că pentru imobi
l ul .situat 111 Braişov nu era nevoie de un nou exe-

q~<atur, Cmtea de Casaţie greşit a înlăturat în spe
ţ~ executaxea sentinţei italiene şi pentru motivul 
ca, oonform art. 7 al -c•onvenţiun-ei dela Haga din 
a~ul 1~02, (12 Iunie) .sentinţele de divorţ şi de des
p_arţeme emanate dela Tribunalele c-om.petinte. Yor 
f1 recunoscute de toate Statele -semnatarei da-că ele 
a~ fost prommţ.a.tc cu respectarea clauzelor pre
va?Jute de convenţie, sau, când sentjnţa de divorţ 

sau <le despărţenie a fost dată în lip,să pârâtul a 
o t . ' , 
rns · citat c-onform regulelor s,peciale -cerute de lc-
giea naţională, pC'ntru a re-cunoaşt,e valabilitatea u
nei ,sentinţe ,străine. 

Cu alte ()Uvinte, conform. a,Iit. 7 al convenţiei 
menţionată mai sus, pentrrt11 sentinţele <le des'pi:i/ 
(enie nici nru-i 1:evoie de exequatuir, e,le trebuind a 
fi re,01111;0,sicute ca valaibile. imediat 00 se constată 
din ,cuprinsul lor că au fost pr-onunţate cu respec
tarea ,clauzelor JJlleiVăZJU.te de .convenţia dela Haga. 

Be poate vedea din aice,stea că, Cmtea de Casa
(ie a săvârşit 2 erori câncl a înlăturat executarea 
sentinţei italiene -în :privinţa imobilului din litio·iu. 
întâiu cerându-i un exequatur atunC'i când art. 7 
al_ eonvenţi~i dela Haga, · din a.nul 1905, nu cerc 
pentru valabilitatea ei această condiţie; al doilea. 
f'-erându-1 un ~x(quatur special, atunci când acest:i. 
a fost acor-dat deja p,rintr'o hotărfire judecătorească 
c,efi::nitivă. 

2. Al doilea n,otiv, pe care ,se sprijineşt,e respin
gerea aoţiunei ele radiere, este. mmăt.or;ul : 

Din moment ce Curtea refn.liZli executarea sen
tinţei italiene în privi,nţa im01bilului litigio,s, -
pentru motivele. menţionate mai sus, - ,examinează 

adm:i,sibilitatea cererei ,de mel ie.re numai în baza 
convenţiei matrimoniale ce a intervenit '.între :părţi 
în anul 1913, şi c,ornstatând că 8Jceaistă convenţie CIU

prin,c1e o clauză în ,sensul căi soţul va av,ea admini,s
traţia bu!llurilor dotale numai în ti'm,puJ. c.on-vieţui
rei conjugale, m'lnând ca, la încetarea /lcesteia, e1 
să restituie. toate bum,mile dotale .soţiei, Curte.a ar
g1umentează .aistfel : 

Se constată că coovieţuirea conjugală a încetat 
in anul 1919. Aşa fiind, conform oonven.ţiunei ma
triJmoniale, soţul i-eclamant era dator ,să restitui-P 
1::oţiei şi imobi~nl 1itigio,s, oe era ipânăl atun-ci o a
vere dotală. Incetânid însă, prin aceasta, CfwaoteT111 
c1iotal al im◊bilu1ui, soţul nu mai avea a.s1.llpira lui 

. dreiptul de admini:strare, niici alte dreipturi prevă
zu.te .de le:gea italiană, e,um ar fi cl,reptul de a -ecro 
rez.iJ.ie.r,ea vânzărei în cazul cânidi soţia. ar vinde i" 
mobi]ul fără coTuSimţământul so•ţului şi fă'l·ă auto
rizarea Tri,bum.a1ului. 

.Aiceastă a11gumentare ia ,răişi e greşită. 

Insăşi Curtea -constată, că părţile. declară in con" 
venţia Joo., matrimonială, că au înţeles s.ă o încheie 
în ,sei:n:sul legilor italiene, apoi mai constată că, a,rt. 
2 al convenţiei ,c1e1a Haga, din anul 190:'l, privitoare 
la drepturile matrimoniale n.Je soţilor, mai spune 
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categor:ilo că, în li'.P.să de stipuJaţiunc conirară, drc1p, tăţ-i:•i şi pn>n aceasta să dobândească restrtbilirea sen
turile matr:imoniale ale soţilor sunt rngula1.e de tinţei ante1·ioare a cârţ ilor funcvuc1re·, ntimci se poate 
Je,gea naţiională a soţufoi dela e,poca căsătoriei. cere rnd-iarp,a inscripţiunei printr' o acţiune", etc. 

In litigiu nu exa coiltest.at faptul că soţul, ]a l'- Din acest text rezultă c,ă, numai 1partea vătămată 
p-oca oă:sătoriei, avea supuşenia italiană, a,stfel nu în cl-repturifo sale fim(foare poate intenta o acţiune 
pillltea. fi ·confo,stat nici faptul că, atât în baza con- în racliNe, nstfe1, în caz de vânzarei numai persoa
venţiune:ii p.ălr;ţilor, cât şi în. baza convenţie~ dela na ce estP arătată în cartea fimduarc'î c.a propn:e_ 
Haga din anul 1905, chesti1mile Jibgioaoo, privit-0a- tarâ şi care pretinde a fi suferit o vătarrnare prin 
re la avei1ea lo-r dotală, trebuie,sc rezolvate în co,J.1- această vânzare, ori, soyul reclamant 11'efi.ind p10 
formitate 0u legea italiană. prietarul imobilului litig·ios, conform cărţilor fon-

06, art. 148 al Codului civiJ. italian pune întâiu duare, el n'a.re calitatea. ,să intenteze o acţiune în 
principiul că : că1sătoria nu se desface decât prin adiere, care, deci, şi din acest motiv mmează a fi 
moarte.a unuia ,dJirritre 1sot,i, ·şi că, în via,ţă, rnu: ,se ad- respinsă. · 
mite decât se!)_)ararea, de c001p. Această argumentare iarăşi e greşită. 

Art. 1399 aidaug·ă, că, în timpul căsătoriei, numai Deja jurisprudenţR. Ul11@ară ,strubilă a.clrrnifo, că în 
soţul are a,dmin.iistrare-a 1bunurilor dotale, iar art locul ,propriietarrnuui să poată intenta a<.',ţiunea în 
1379 mai g_pune, că soţii nu pot deroga dda nici r.aclier.e fl'ersoana, cR.re-i repre.z;i.ntă peJ.isonalitatea 
un dirept ce aparţine soţului în virtutea Jc,gei. S'a ,iuriidiică, astfel cil în loc,ul unui minor zi1sa. actiu
citat în legătură cu aJcest arbcol şi j,urispmcl:cmtn no .poate fi intentată clG 1u1.or, în looul ,unui inter
italiană stabilă, d~tpii. c:a,re este mdâ convenţia ce zis, de curatoi·, în locul rn:nui cle,fu:nct de succ:esor, 
ar stipula încetarea sarcinri,lor dotale în caz ·de se- chiar înainte de cc suocc,sirnnea ar fi fost tran1scri,să 
paraţie personală„ La lumina acestor texte nu mai în Cartea fumdwuă pe nllJmele lini, etc. 
poate fi îndoială, ică stipulaţiunea, din oo.ntractul Ori, s,peţa este aici identică. 
matriimonial, după care dota treibuie restituită 1~ Proprietară e,ste, c.c>,rLform că;rţilor fonduare, so-. 
încetarea faptică a. convieţuirei conjugale, e nu~a ria ; dar, clin u:r10ment ,ce imo!bilul' e dotal, clreiph1-
îi1 ,se,rnsuJ. legilor italiene, aist.fel Curtea ,de Caisaţie L·ile privitoare la _ imobil le putea exercita nmmai 
greşit a respins aiaţiunea în ra:d~ere pe moti•vul tr1as soţul şi anume atât dreiptUJ.·ile, de a-dnlini,strare, cât 
c~inl aooaistăl dauz.ă C01D.tra,ctuaJă, .pentru ,că - cum şi clrel]_)tul c1 a ,c~re anularea vânzărei, când vân
se v,ede <l:iin cele precedente, - ,ea n'are nici O va- 1,are,a s'a făcut contrar legei. In acea.stă rp.rivinţli 
]oare dreiptn"..'ile dotale ale so,ţm1ui ne1pruti1.n1d fi ştir- personalitatea juridică a soţ.iei o reprezenta soţul. 
bite ,~rin nic~ o ,convenţiune atât timp cât caisăto- Ori, daică în această l!J)oteză, reipre-ZJentantul av<:>?t 
ria ex:iistă • le,g-,al!rnente. dreptul să intenteze acţiunea în radim"B conform ju-
. Mai 0urio13-e faptul, că Ou,rtea recunoa,şte valaib~ r:iisprudelllţei stabi,l,e, de ce n'a a:dmi,s a,ceasta Uas:t
lita,tea clauzei c01D.tractuale ,su1s zi:s8', .pc motiV1~ ,c.a -ţia numai în cazul de faţă l 
$Oţia, la eipoca în0heerii convenţiei matrimoniale, Dar abstrăgâil1!d ,dela aic€asta, ,prin acţiune s'a cc-
erâ, supusă •u.ngară, şi oodml ciivil lJJ}gar rec1.moaşte - rut anularea vânzărei, şi 'l.'aclierea irnscriprţiunei. Da
valaJbilit.atea clauzelor d-e a,ceastă natutră. că, arcţiunea în radiere nu putea fi admisă pentrn 
Această coTI1statare a Curţii este în vădită con- ·motivul invocat de- Curte-, de cc, odată, e;u respin

trazioere cu constata1,ea anterioară, făcută de a~- gerea, ei, s'a proruunţat ea mliffiai în p!rivfaik 1·a
iaş Curte, că soţii au înţeloo &iiar ~r~n .. convenţia dierei ! 
lor matrimonială) să rezolve toate llhgnle ce pot In reZ11mat, prm acoostă decizie1 într'adc·văr stra
izvorî di'Il. căsătoria. lor, după legile italiene, UJl hie, 1s'au violat, nu numai µrinci,pii şi artioole de 
princi~iu consac1·at e:Jq)res şi ;prin n:r~. 1 şi 2 al ~on- lege din ood,uJ civil italiam., dar cihiar - şi aceasta 
venţici dela Haga din a11ul 1905, P,l~w~t?ar:, la ~iep- r-ste mai grav - sau viiola.t oonvooţiunile interna
turile matrimoniale ale ,soţ,ilor şi whfwata atat dE> ţionale de]a Hagn din 1900 (art. 7) şi clin 1905 (art. 
România cât şi ,de Italia. 1-2), precum şi Convenţiunea consulară 'Îill vigoare 

Dac& Curtea era ,consecventă cu sine însăşi tre- iilltre Italia şi România dela 1881 (a.rt. 11). 
brnia ,să. admită acţiunea îm. ra·diere şi ţn ~a~a eo~- O rnparaţie se imjptme, sau ,supulllând chootiunea 
venţiei matrimom.iale, şi numai contrazic,en ine_xpl~- Curt:ii dle justiţie inte,rnaţională clin Haga, la eare 
cabile d,e natura celor de mai SlliS, au putut Jll!Stl: cele două g11verne (Italian şi Român) ar trebui ,siî 
fica ,~ ochii ei respingerea aoţiunei. ' recurgă ,de comu!Il acord, sau - dac.a nu mai este 

3. Al treilea mohv al Crurţii ele Casa.ţie, ;pentr~ aclmi,sibilă ,o remuire în faţa j1uistiţ:uei române -
ca;e reisip:iinge a,cţi1mea, în rachere, este că ea nu-1 ntumci să se dea de către Guvernul român o cleis
a<lmi,sibilă, în ,speţă, conform art. 1~8 al _regulaimm- păigubire sup'Usu]ui itaJjan pentru paguba ce i ,s'a 
trnlui ,căr,ţilor funduare clini TraDJs1lvarua. cau~at. 

Anume art. 148 al zisului re,g-uJ.rurnent prevooe că, V. RAMUNNI : rr.:i ~-:v -~, 
,,dacă partea vătămată Î% drepturile sale _prin~r'? Avocat pe lângă Curtea de apel di,n Ban-i (Italia) 

inscri'pţiune, voieşte să o atace clin cauza invalidi-
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'l'RIB,UNALUL BUZAU SECTIA II 
Audienţa de la 25 Mai 1~27 

Preşedinţia d-lui GEORGE P. DOCAN, preşedinte 
· judeci tor unic. 

Gheorghe T. Petrescu cu Ion şi Maria T. Pestrescu 
Sentinţă chilă No. 167 

Anulare de act. Vitiu de consimtământ. Temere re
verenţială. Act sub semnătură privată. Dublu exem
plar. Art. H79 eocl. tiv 958 cod. civ. 

1. S1.m71ia te111rrt: rr-« r:renţ,alâ pe care copiii o au faţă 
d„ asc,•ildenţii torr cât tm,.p nu e însoţită de acte de vio
lenţă nu poate airage amtlarea convenţţunei. .. 

2. Partea carl' afirmti că la încheerea unei conventi~ 
consimţământul său a f rst viciat, dacă nu poate d?·1Je~z 
vi11-ul d,! const·•rtţiimt1nt le aleagă, nu mai poate fi '[)1'Z

·mitd a opunt lipsa /l rmalităţii dublului exernplar, fi
indc.J. nedcvedind 1/'uUtatea convenţiei pf'ntru lipsă de 
C<'1·:.imttir.iân·t '8 rcwnoscut implicit existenţa ei. 

3. Dacă c1111tr,ârât, rtd pârât în acţi'llnl!a de anuiau·ea 
i1ctt,lui d< vâmarl' se află în stăpânirea te.renului pre
văzut în act este o prezumţie puternică a executării vo
lumt,t1r~ a cr.,m r·11/ie1 şt deci a recunoaşterei şi confir
mmr,i ci de către vâm.ă!ârul reclamant, prezumţie ca_re 
unită cu actul incfttuu sub semnătură privată încheu.u 
într'un singu-r excmp/ar face dovada deplină a com1en
ţiei. 

Trvbunalul, 

Asupra a0ţiunei civile intentată pri,n petiţia înreg. la Nr. 
22.368 din 926 de cătire Gheorghe T, Petrescu din Buzău în 
contra Mariei T. Pestresou, văduvă şi lui 1Ion T. Pestresou, 
ambii diin comuna Costeşti, pootru anularea actului de vân
zare-cumpărare intervenit între numi,ţii în anul 1925, transcris 
la Trrbunal,ul Buzău s. I, sitb Nr. 4759 din 925. 
Văzând actele din dosar şi concluziunile părtilor: 

Având în vedere că în !fapt se consbată wrrrnătoarele: R.e
c1amantul Gheorghe Pestrescu, împreună cu fratele său. pâ
râtul Ion T. Pestrescu, ca vânzători şi mama lor, Marie. 
Pestrescu ca oumpărătoaJre, au închei-at la diata de 1 Iunie 
1925, un act de vâmzare sub semnătură pri•v•ată prin care cei 
dintâi declară că vând mamei lor Maria Pesi:rescu, 7 hectare 
SO airil pământ, situat în hotarul comw1ei Costeşti, jud. Bu
zău, învecinat cu N. D. Constantinesou, ou vânzătorii _ şi cu 
moşia Gherăişeni. Pretul stipulat în act este de lei 70.000 
pe care vânzătorii arată că !'au primit la facerea actului, pre
dând totodată teren1Ul vândut în proprietatea şi poseshrnea 
cumpăirătoarel. Actul a fost tr&11scris sub Nlr. 4759 din 925 
în re,gistnul de transcriptii al Tribunalului Buz1ht. Prin acţiu

nea de fată rec1ţ11mantul Gh. Pestrescu, oheamă în judecată 

pe maima sa, cumpărătoarea Maria Pestresou şi pe firatele său 
Ion Pestrescu peintru a se pronunţa anularea menţi,m1:it,·1lni act 
de vânzare. In şedinţa din 20 Maiu 19e'7 redamiantul a cerut 
scoaterea din oaiuJZă a pâlrâtului Iocr1 Pestrescu, ceea.ce Tribu
nalul a admis. 

R.ecLamantJul î~i ÎJltemeLază atjiunea pe două motive si a
nume: că, ,,aciui de vânzare i-a fost smuls prin diferite ma
nopere" şi. al doilea, că actul este nul pentrucă l1IU a fost 
,ntocmit î111 duiblu exemplar conform art. 1179 c ciiv. 

Având în vedere că în ce priveşte primul motiv, reclaman
tul nu a lămurit priJtll acţ;iru.ne de ce anume manopere s'a 
st:rvit pâr.îta pentru dobândirea actului de vânzare, ci a sus
tinut în concluzH!e orale că oonsimţimântul i-a fost viciat 
prin manopere 1oloslve ori prin acte de violentă morală; obli
gat de Tribtmal a preciza faptele pe care îşi întemeiază sns
tinerile sale, reclamantul afumă în întrebă,ri!e puse pârîtei la 
interogatoriul luat în şedinta din 20 Mai'll 1927, că pârîta 
l'a arnenintat prin di.ferite persoane că îi va face tot felul de 

mizeril, neplăceri, procese, , că nu-i va mal da nlcl* un a.tutor 
moral satt material şi nici o sumă de bani pentru nevoile Iul 
din venitul averei ce ea administrează. 

A vând în vedere că aceste fapte, chiar dacă ar fi adevă

rate, nu pot fi socotite ca manopere dolosive, ci rr,ai mult 
ca presiuni c.ie ordin moral cari cel mult puteau in:sufla re
clamantului o temere reverenţială . ci .fiind ti111l pârîtd; nici
decum nu pot ifi socotite ca acte de violenţă cari să-l fi de
terminat a încheia contractul neputându-se iraţional presupu
,ie că rec1amantul, om matur. muncitor şi în depLim:.'ltatea 
facultăţilor sale mentale s'ar fi lăsat intimidat de asemenea. 
ameninţări până într'.1tâta încât să-şi înstremeze avutul; cum 
cum însă simpla temere reverenţială pe oare copiii o an fată 
de ascenden(lii lor cât timp nu însotită de -acte de violenţă 
nu poate atrage anularea conventiunei tart. 958 c. civ.), pro
ba testimonială cerută pentru dovedirea faptelor invocate i-a 
iost respÎll1,să de trubiunal în şedinţa dm 20 M.aiu 1927 oa fiind 
inutilă şi neconcludentă. 

Avâind în vedere că reclamantul nedovedinid ou nimic anu
mite fapte precise şi bine determinate clin cari să se con
state că la mcheerea conventiunei consimţimântul său a fo-st 
viciat prin diol sau violentă, - conive:n.ti,a trebtuie s0cotită c,1 
în,cheiată cu deplin consimţimâ11t, astfel că din acest PtJJTJ.Ct 
de vedere fiind perfect val<)bilă, urmează a produce toate e
fectele iegale. 

Având în vedere că totuşi recla,mantul iinvoacă nulitatea 
convenţiei pe motiv că actul ce o constată fi.ind suJb . semnătură 

privată nu îndeplineşte cerin1ele art. 1179 c. civ., deoarece nu 
a fost î-ntocmit în dlllbln exemplar. 

Având în vedere că în adt.vă-r actul de vânzare nu cuprinde 
menţiunea numărului de exemplare în care a fost alcătuit, cum 
dispune artiico1ul citat. de unde se poate deduce că uu a fost 
făcut decât î,ntr'un sin,gur exemplar, deşi după lege era nece
sar să fie fă,cut î,n donă exemplare, două fiind păirţile cu in
teres contrar cari au !li.II ticipat ia tncheierea acestei c,;nven
tiuni sinalagmatice. 

Considerând căi raţiunea ,formalit:itei dublului exemplar pe 
care legi.11.1itorul a înscris-o î,n art. 1'179 c. civ., este aceea de 
a pune în mod egal la îndemâna părţilor contractante mij
locul de probă al convenţiunei ce au îcr1cheiat; că deci ântoc
mirea actului în dlllbl,u exemplar şi menţiunea ce o const,ată 
nefiind necesară cţocât din p,unctnl de vedere al proibatbunel, 
lipsa ei nu poate atrage nulitatea convenţiei, când aceasta 
se poate dovedi prin ,alte mijloace de prohă. 

Considerând că decâteori nna din părţile oontracta.nte re
cunoa,şte oă convenţiunea a fost încheiată, ea nu mai poate 
opune lipsa formalităţed dublului exemplar, pentruc.ă în a,c,est 
caz convenţiunea este dovedită chiar p,rin. mărturisirea păr

tei ce imvoacă nevalabilitatea ei. 
Considerând că partea care afirmă că la încheierea unei 

co111venţii oonsimţimâmtul său a fost \T.Îdat, dacă nu poate do
vedi 'Viţiul de consimţământ ce aleagă,· nu mai poate fi pri
mită a opune lipsa formalităitei <lublulud exemplar, fiiITTdrcă ne
d,ovedind nllllitatea convenţiei p~tm liJ?<Să de oonsimţÎJ!11ânt a 
recunoscut implicit existenta ei. 

Având în vedere că, în speţă, reclamaintul nu contestă că. 
şi-a diat consimţimâaltul, ci susţine numat că consim(imântul 

ia- fost viciat; cum nu a putut prooâ viţtul de consimţ,imânt 
a reaunoscut cu acest prilej că vâ11zarea a, fost închetată ~i 
prin urmaire convenţiunea fiind dovedită prin mărturisirea sa, 
obdeoţiunea privitoaue la forma ~tului trebuie înlăturată, con
venţiunea menţiinândJu-şi întrea,ga putere legal!l. 

Având în vedere că în ipoteza când actul de vânzare înche
iat numai î1J1tr'.un singur exemplar nu ar fi recunoscut. de vân
zător şi deci n'ar putea servi decât ca un început de dovadă 
sorlsă, el poate fi complectat cu martori sa,u cu presumţiuni: 

ori faptul că cumpăirătoarea-pârîtă se află astăzi în posesiunea 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 41. Duminecă 4 D-brie 1927 65'.> 

terenului din actul de vânzare constitue o presnmtie puterni
-:.ă a executărei voluntare a wnvenţiei şi deci a recunoaşterei 

şi can,f,iirmărei ei de către reclamant (art. 1167 al, I, c. civ.); 
căci 1a Lnterog1atoriul ce i s'a !ttat din ofioinl reclamantul a 
recunosout că pârîta se află Îlll stăpânirea pământului pre
văz1Jt în act, alegând numai că posesiunea pârâtel ar fi echi• 
vacă, fără a cerc însă în c0ncluziile sale orale s n facă 
această dovadă. 

Având ,în ,vedere că a.şa 1iind şi întrucât ambele motive de 
anulare invocate de rec-Iamant sunt lll@întemei~te, actimnea sa 
urmează a fi respinsă ca atare, acordâncI,u-i-se pârîtei şi S!J

ma de lei 2000 (.două mii) cheltueli de judooată, oalcul~.te prin 
aprecieri -în lipsa dovezilor făcute conf, art. 48 leg. accel. jiud. 

Pentru aceste moti<ve, Trib. irespin,ge acţiuitlea ca nefon
dată, etc. 

(ss) George P. Docan. Prim Oire.fier. (ss) N. R.ădulescu 

TRIBUNALUL PRAHOVA.. ~f CTIA I 
Audienţa dela 18 Iunie 1926 

Preşedinţia d-iui RADU DIMIU, judecător 
Ion G. I. Corbu cu A, Spitz 

Sentinţa No, 282 

Actiuni. Rezolutia unui contract de concesiune pe
troliferă. Competenta instanţei ; domiciliul pârâtului. 
Art. 58 şi 75 alin. IX pr. civ. şi 19 l. cons. petrol. 

1. Calificarea urnei a-cţiuni se face din examinarea 
dreptului ei generator şi a obiectului. 

2. Acţiuni personale şi reale. 
3. Acţiunea în rezoluţiunea unui contract de conce

siune Petroliferă pentrui neîndeplinirea obligaţiunilor 
de către una din părţi, u1'mează a se socoti personală 
şi ţinând seamă de bunul asu'[Yl'a căreia pom-tă, se va 
privi ca o acţiune mobiliattă. 

;;_ Competenţa instanţei se va regula conform art. 
58 pr. civ. fiind vorba de o acţiune mobiliară. 

5. Acţiunite real mobiliare nefiind asimilate cu cele 
real imobiliare, în ceeace priveşte competinţa se va a
plica tot rrrincipiu~ general ai a:rt. 58 '[)1'. civ. 

6. Când pârâtul domiciliază în ţară st1·ăină, compe
tinţa acţiunei este reglementată con/orm, art. 58 comb·. 
cu m·t. 75 a_lin. IX 'fY/'. -civ. 

Tribunalul, 

Asupra excepţiuni d~ incompetenţă invocată de pârâtul A. 
S.pitz prin pr-0ouratornl său, îmtrucât prezenta Ce-rere foilld o ac
ţilll·ne persooolă mobiliară, urmează a se jnteilltâ la tribunalul 
domicmului pârâtului pe care-I indică a fi Trib. Ilrov, în cir
cums;cripţia căruia domociliază procuratorul său, 

Avâl11d ,în vedere actele dela dosa.r si susţinerile părţilor. 
Având în vedere că prin prezenta acţiune recla1nantti! Jon O. 

I. Corl>u şi Aterna O. I. Corbu din corn. Teleg,a, cer în oon
formi-tate ou dispoziţiile art. 19 l. oons. petrol. anularea actu• 
Juli de ieonce,s.iun aut. Nr. 1387 din 907 tr. sp. NT. 712 din 907 
Trib. Prahova s. I, ce-l are cu pâTâtul concesionar, întrucât 
acesta nu ,a făout nicio expl,oatare pe terenul cOlllcesionat şi 

reDllZă să dea redevenţa prevăzută în sus mentionatul ad de 
concesi,une şi arendare. 

Având în vedere că pentru a stabili caracterul unei ac,ţiuni, 

urmeaim ai-i examină în moc separat natura dreptului _genera
tor ( cur debetcir) şi obiectul acţiunii ( quid debetur ), 
Gă, în ceiace priveşte natura dreptului generato,r, acţiunea 

fiirudl insuş dreptul pus în mi~c!lJe, ea va al\Tea natur,a şi ca
raicter,ul dreptu1ui din care dec,urge, fiimd personală sau reală, 

<lupă cum are drept cauză un drept de creanţă siau obli,ga
ţiune, sau un drept real. 

Că, pe când cel dintâiu sunt nemărgimite ca şi raporturile-
jnridict: din cari decurg prin voia pă.rtilo-r, celelalte se mărgi
nesc la drepturile reale pe cari pa,rtea ill1teresată le invoacă 
ca fundamente ale acţiunii sale, cttm ar fi: dreptul de proprie
ta te ce-l dovedeşte Pel!ltru acţiunea în revendicare, faptul po~-~
siunii terenului în atjiiunile posesorii, dreptul de servitute ce-l 
invoacă în a,cţiunile co11fe$0rie sau negatorie, sau alte câtev2. 
drepturi limitate pe cari, le exel'cită în acţiunile reale. 
Că în specie, reclamantul mvocând rezolu(innea contractului 

pentru înideplinirea clauzei de a i se plăti redevelllţa prevă

zută de art. 19 I. consolid. petrolifere. acest drept al săJt,i deri
vând din convenţiuneG existentă sau diJn obligaţiunea impusă 

con,venţiunii prin citatul text şi neîndeplimită de parte ( conditio 
non adimpleti contractus), va fi un drept persoual, caracte.r ce 
cuprirude şi aictiwnea respecUvă cMe va ap,are, din această pri
vjre, ca acţiune personală ca şi dreptul săJ11 generator. 

Având în vedeTe, pe de altă parte, că obiecţul actiunei este 
anuLauea contractuluii, deci desfacerea cunvenţiunei şi prin con
secinţă, !fepunerea lucră,rilor în starea lor de mai înailnte. 

Că, prin anularea cootractulni de concesiune şi arenx:Larc, 
dreptul de exploatare şi folosintă al ooncesionarnlui devine in
cxistemt, rămânân.dlll-i proprietaruh.Li reclamant întreg dreptul 
său de proprietate .asupra subsolului petrolifer al ouJR,nlui ce 
posedă. 

Clă, ,prin art. 489 c. civ., ariitându-se că proprietatea pă• 

r.r.ântului cuprinde în sine proprietaceia s,npraifoţei şi suibfotei 
lui, se îrnvederează caracterul imobiliar prin natura lui, pe caire 
îl are atât suprafaţa cât şi subfaţa, adică după (.'llm dreptul 
de pT©prietate al terenului eiste mal imobiliar, de asemenea 
dreptul de proprietate al minei sau carierei pe care o cuprfut<lt: 
prin încorpo:rare natwrală, va fi de asemeni · real imobiJ.i,a,r. 

Că, în ,acela.ş spirit, prin art 7 al legii minelor din 21 Apri
lie 1895, ca şi prin a,rt. 52 al legii minelor din 1924, se arata 
că atât dreptul as,upra mi.nei, cât şi direptul de exploatare ul 
minei.or, după obiectul la ,caire se referă, se consideră a ij 

drepturi imobiliare, spre deosebire de dreptwrile asc1.pra mate
rialelor ce au fost deja extrase s:i cairi vor fi considerate ca pur
tân,d a-supra unor bunuri mobile. 
Că însă, prin legea pentru regularea şi consolidarea dreptu

rilor de a exploată petrolul, din 9 Mai 1904, spre a se înlătu!l'a 
dis0wţitl/11.Île, şi avâmdu-se în vedere c,uprinderea specială a ,a

cestei legi (V. Exp. de mot.), s'a statuat că după cum fo ceiace 
prli,veşte pe ,concesi,on.ar şi asigur,area lui, dreptul de exploatare 
este un d!rept real, îi1 ceeacc prl'Veş!e obiectul însăşi al ex.
p!oatării, hunul este un mobil, asigmat printr',un drept mobiliar 
(art. 1 l cons. petrol. şi des,h, Ad, Dep, în special discnti•a la 
art. 7). 

Că. deşi prin contr-a,ctul Î)t Utigh1 se prevede şi arendarea, 
aceasta nu este pri,yită decât .oo 1m -aocrsor1u al dreptul,ui de 
exploatare petroMeră ca.re s'a acordat pentru un timp deter
minat, cooces·ioniarrml fiiin<l locatar sui generis ,a,l porţiunilo\ 
de teren ooupate ou iin,stalaţ.iile sale şi asbfel în rJciun ~7. a~es1 
drept nu va imprimă un alt ca.raicter acti-unei ca.irc tinde la des
fiinţarea contractului de concesiune petroliferă. 
Că astfel fiind, 0.C1µ1t1nea în ainnlare a u111ui contract pentr:.. 

neexectttare,a, obli,gatiunilGr urmează a se considera ca o a:;
tiune personală şi ţinând seamă de b11nul astrpra căirnia poartă, 

se va privi ca o aciţiiwne mobiliară. 

Că, î,n orice caz, chiar privită dnpă dreptul pe care tinde 
să-l deslf:iinţeze, o asemen.ea ,acţiune, în conf. cu airt. 1 l. cons. 
petrol., se va socoti drept rea.lă mobiliară. 
Că, în ceiace priveşte competinta ratione personae vcl loci, 

se va ireglementă în oornfonnitate cu dispozitiunilc art. !18 p,r. 
oiv., urmând ca act~unile perisonale sau mobiliaire săi se a.dre
seze tribunalului domiciliul.ni pârâtulu;, sau Ia domiciliul ales. 

Că, chiar dacă! actiunea s'ar privi ca real mohiliară, într11-
cât o asemenea acţiune nu este asimilată prin lllic:iun text de 
legea cu acţiunile real imobiliare, se va aplica tot art. 58 pr , 
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civ., care prin redactiunea şi aşezar~a ~a în materie, co11stit11~ 
principiul general . 

C.ă, dispoziţiuruile acestui text urmând a se complecta '.:li 

dispoziţil].mile art. 75 pr. civ. care indică modi1! dtării părţi

lor (V. Em. Dan. - Proc. civ . .art. 58 desb. Ad Dep) cei c.: 

se află' în tară străimă, v,or fi chemat: înaintea iudecătii potri
vit dispoziţiunilor al ~X al citatului text. 
Că astlel fii,nd, întrucât pârâtul domiciliază în tară străină. 

iar procuratorul său are domk:iliul în Bucureşti cuncsout <le 

reclamant, excepţiunea de incompetentă găs1ITTdu-se fundată. vă
zând şi -dispozi~.h11nile art. 108 pr. ci\r, afacerea urmează a Ii 

trimisă spre cercetare trriilmnaluluJ competent. 
Pentru aJCeste motive. declină. ,·ompetenţa ... 

(ss) R.adu Dimiu. 

TRIBUNALUL COVURLUI, S:ECTIA I 
.A.udie ,ţa deta 17 Noe·mbrie 1926 

Pre~idenţh, d lui AUREL L. VIDRA.ŞCU Judecător 
M. Kirscht41'n cu Primăria mu"icipi11lui Galaţi 

Lip11a. înt.âmpinărei. Dreptul pârâtului de a se _apă1·a. 
Art. 5 lit. e şi 7 aI1. I din legea accelerării. 

Pdrâtul ce n'a făcut întâm'{Jf,nare păstrează doar drep
t-ul să se apere discutând în drept şi în fapt mijloacele 
ele apărare şi probele reclamantuJl11i, fiind decăzut ln 

r.ui-sul primei instanţe de a p1·opune dovezi sau1 de a ·ir>
voca mijloace de apijrare. 

Tribun.alui, 

Asupra aoţi1unei înre,g. sub Nr. 29887 din 926, făcută de a-.·. 
1„11el I. Teodorescu, in calitate de procurator al bui M. Kirschs
tein prin ca.re cere ia se obliga Primăria Mu11i1Cipiulni Galaţi, 

~e conformeze contractului de închiriere Nr. 7930 din 926, ':: 

zat <le Ad-ţia financiară Covurlui sub Nr. 4526 di111 926, şi în 

conse!C'i,nţ:i să-i predea ghereta de măcelărie din Piata Nc,i;ri 
trecătoarea A. O, de(L11'ută pe nedrept <le A. Buholz, ,acţionat 

şi el în acest scop. 
Aiv.ând în vedere actele delll do\;ar si susţinerile părţilor. 
Având [n vedere că este vorb?. de o .actiune de drept co

mun .făcută ulterior puaierei în aplicare a legei acceler ărei. 

Că recLamantul satisfăcând disp0ziţi1111ile a,cestei legi a fă

cut să se icomu.nice părţilor câte un exempla,r după actiune 

şi copii dmpă acte c11 invitaţiunea s,;ri<;ă de a se conforma 
dispoziţiunilor arl 4 a legii, î11 termen ele 8 zile. Că pârîtii nu 

nu s'au coniforimat acestei invitaţ;uni, neifăcând î,ntâmpin;irl. 
Că totuşi invocâind disp. art. 7 al. I susţin că pot opune în 

apărarea lor orală nulitatea contuc-tu!ui de î,rnchiriere Nr 793fi 

din 926, a căirui executare se cere si în consecinţă să cear:i 
respin,gerea acţuune.i, ,arătând dî' nuhatea rezultă din co,nsi

deraţ.iunea că potrivit art. 36 dir. legea pc:ntn1 a,dministrarea 

_Comu nelor Urbane din 1914. ori 5i ce îr.chiriere fă,oută de co
m11nă trebuie efectuată pri'll lkibţ:une publică c.arn în spen::î 

nu s'.a fătcut, dar caire totuşi fată ;le excepţia prev1"tzută în 

art. 71 legea comptabilitătei publice 1111 era ne.cesară, cl1iria 

fii<nd sub• s,uma de 30.000 lei, şi drci 1nc11irierea se puteA fac': 

şi prin bună înv-oială, dar potrivit ac-e\uiaşi text. pe lângă sem

nătura Primarului este necesară şi al'to1 izarea Comis,iumei in
terimare •după cum şi 11lteri0ara aprooore a Minsternlui, f<lf

malităti care nu rezultă că au fo<.t satisfăcute şi în consecinţă 
convernţiunea este nulă. 

Având în vedere ,că art. 5 lit. e legea ,acceleră~e:i imp,unc 

pârâtului sub sancţiunea decăderei de a arăta prin întimpinare 
toate mijloacele cu care se apără, tli<:pozi•t1une complectatu 
cu aceia din art. 7 al. I, prin care se arată că ne;conif-Ormân
clu-se acestei obligaţiuni, pârîtul p:i<;trează dlurnai d:iar drep

tul să se apere prin discutarea în fapt şi în drept a temeini

ciei susţinerilor şi probelor reclamantulm. 

Că <Îeci se stabileşte o decărlere 'tf<~discutabilă. pentru pârî -
l11l ce 1111 a făcut întâmpinarea, care pierde posibilitatea în 

tot c.u.rsul primei i'l1stanţe de a propnne V'reo dovadă sau d·:: 
d inv<lcâ mijloace noui de apărare hndate pe premize altele 

decât aicelea provocate de r-~clamant -- în afară de ahestiu

nile de ordine publică - rămânânrln-i doar posiibilitatea, cum 
am spus, să se slujească de probele administ,rate de rcda

mant şi să combată susţinerile a-.:est11ia în_ semsul de a traige 

alte cancLuzH din aceleaşi premize, sau de a dia o ,2 ltă inter .. 
pretare acelora.şi principii de drept sau chestiunei de fapt. 

Că a,ceasta este creată in scopttl cvitărei oTidilrei surprhl 

deri, puinând şi pe reclamant, după oi?m şi el !'a pus pe pârît 

în măi;ură de a avea di'l1 timp cu11ostinţă de modul cum a

cesta înj"elege să se iapere şi de miiloacele ,de care se va 

servi, spre a fi pregătit complect în antamarea dis,cuţiun!!1 

oriale. 
A,vând în vedere că 111ulitatea actuiu·i de înrchiiriere pentru 

vicii de formă nefiind o chestiune de or<line publică, î,nsă fiind 
1111 mijloc nou de apărare asupra căiruia nu s'.au făcut discJ

ţiuni în scris în prima fază a procesulll'i ind1<:ată prin cap. I 
al legei, Ccl!re este de fapt o cernre principală a pâriţi!or, pro

rmsă pe .această cale Îi111 scopul de a facr să se res,pi,n,gă pre

tentiunea îndreptată în ,contra lor, nu mai po,ate fi ridicat:1 

.;stăzi pentru prima o-ară ,când 1i"a lost anunţată prin î,ntâm
p:q1,are. 

Având în vedere contractul vizat de Aidministraiia finan
ciară Covmlui sub Nr. 4526 din 926, prin care Primă,ria Ga

laţi, prin Preşedintele Comisiunei Interimare se oblugă a în

chiri,a reclama111tului ghţreta din Viata Negri trecăto.airea A. 

C. pe timp de trei ani cu începere dela 1 Odomhrie 192'5, 

5i cn pret de Iei 25.000 anual, plătibil în 4 rate. 
A rând în vedere că din. actele dela dosar, rernltă că r~I.a

manlul .a <lepns rata chiriei pe trimestrul Octombrie 1926 .5i 

că a somat Ia 7 Octomb-rie 1926 Primăria să-şi execute olbli• 
gaţia de a-i predâ ghereta ce este deţinută de pârâtul Buholtl 

în b,aza 4111Ui contract expirat la 1 Octombrie 1926, prin iaătm

gere la termen. 

Că potrivit an. 1021 c. ,,.; , partea este îndrcptărţ:ită a cere 

executarea: unei co111ventiuni. 
Că deci primul capăt de cerere fiind fon.dat, urmează a îi 

admis. 
Având Îll1 vedere că s'au ce~ut şi da11111e com'natorii pentrn 

fiecare zi de întâ:rziere în predarea gheretei. 
1Că însă 3!ce,tstă cerere nu se i-uslifiteă cu ,nimic. 
Că posesiunea imobilului - obţinându-se câştig de cauză 

se poate căpăta prin mijloacele cunoscute de <"Xecu.tare, Pri
măria fiind a fi privită· c,a ori şi ce partjoular nefi.i,n,d vonba 

de un .act de autoritate sau de o 01bligaţie inexecuta1hilă în fapt. 

Că deci acest ultim capăt de cerere fiind nefondat, cată a 

f: respi11s ca atare. 
Pentru aceste motive redaietate de noi judele unic. ad.mite 

în pa•rte acţi1L1111e:.1. etc. 

(ss) Aurel L. Vidraşcu. 
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