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—

— Celebrarea memagriei marelui disparut lon 1..C. Bratianu;

— Un text din legea pentru organizarea judecdtoreascd, care,
in actuala sa redactare, trebue sda dispard, de Dic:

— Problema estinderei Codului nostru comercial in finuturile
alipite, de Dr. Florian Porescu;

— Observatiuni asupra legii de organizare judecdtoreascd cu
privire la avansarile in magistraturd, de Justus.

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. II: Dorata Sibilia cu Ida Scharlota
Schvartz (Daci dota este un drept real si nrmeazi a fi inscrisa
in registrele funduare?), cu o Nofd, de Prof. Charles Szladici:
Idem: Idem (Dacd intabularea dreptului de uzufruct in
cirtile funduare este in contradictie cu regulamentul cirtilor
funduare?);

— Curtea de apel Targu Mures: Dr. D. ca A. G. si sofia sa
B. G. (Vénzare. Awvere dotali supusi legii italiene conform
actului matrimonial -si Conventici dela Haga din 17 Tulie 1903.
Intabularea ei in Cartea funduari din Brasov. Separatiune de
corp Vanzarea averei de ciitre sofie. fird comsimtimantul so-
tului_ Anulare). .

— Curtea de Casatie s. I: A G si sotia sa B. G. ¢cu Dr. D.
(Vanzare. Avere imobiliard dotali supusi legii italiens Intabu-
larea ei in cirtile funduare Brasov. Separatie de corp., Van-
zarea averei de catre sotie fiard cons:mtimantul biarbatului. Ce-
rere de anulare din partea sotului Respingere), cu o Notd, de
Avocatul Dr. V. Ramunni).

— Trib, Buziu s. 11: Gheorghe T. Petrescu cu lon si Maria
Petreseu (Daci temerea rucncntrala atrage nulitatea conven-
tivnei? Act sub semniturd privati. Cand e nevoe de diblul e-
xemplar?); :

— Trib, Prahova s. I: lon G. Corbu cu A. Spitz (Rezolutia
unui contract de conces’une petroliferd. Competinta instantei);

— Trib. Covurlui s. I: M. Kirschlein cu Primdria Galati (Lip-
sa intAmpindrei in proces. Dreptul pArdtului de a2 se apira).

CELEBRAREA MEMORIEI
Marelui disparut ION I. C. BRATIANU

Napraznica gi measteptata moarte a primului mi-
wistru al Tarii Ton 1. C. Britianu ce a avut loc
in 2iua de 24 Noembrie a. c., dupd ce numdirul tre-
cut al ziarulue mostru fwsese wmprimat, a pus in
doliu pe toatd lumea : familie, prieteni i dusmana.

Instangele judecitoresti din toatd fara au suspein=

~ dat gedingele, in semn de doliu, dupd ce la fiecare
instanga : Judecatorie, Tribunal, Curte de Apel gi
Curte de Casafie, magistrafii in colaborare cu re-
prezentanti barourtlor, wvestind asistengei trista
stire a morti pronulut manastru Lon 1. C. Bratianu,
@i ardtat meritele si munca ce a depus pentru con-
selidarea si marirea fdrei, evidentiind cd, fard -
doiald, defunctul q fost o personalitate politica din-
tre cele mai distinse. '
Asoctindu-ne $i moi, alaturi cu tofi confrapii, la
regretul ce purtam  pentrw moartea prematurd «
ilustrului disparut, prezentam mult incercater sale
familii condoleantele moastre sincere.

»wOURIERUL JUDICIAR"

Un text din Legea peniru Organizarea
Judecditoreaseli care in actuala sa
redactare trebue si dispard

Este fard indoiald acest text art. 123, care prevede :
Fiecare Curte de Apel intrunitd in Adunare generald
in prima jumdtate a lunei Decembrie, va stabili dupd
luerdrile judecdtoresti si dupd rapoartele sefilor erar-
hici din circumseriptfie, lista magistratilor cari s'au di-
stins in cursull anului judecdtoresc. Articolul este de
naturd a provoea in prim: disconsiderarea si a instantei
care face recomandarea, in caz cand Consiliul - supe-
rior al Magistraturei si Ministrul trec peste aceastd
listd in numirile ce fac si a magistrafilor, cari desi
merituosi, din diverse, foarte diverse motive, n'au fost
totusi recomandati prin listi si cari in necunostin{d
de adevirati cauzd sunt depreciati de avocatii cari
pledeazi inaintea lor, de justifiabili.chiar, ori de fune-
{ionarii judeciitoresli cu cari zilnic se intdlnesc i lu-
creazi. :

In al doilea rand. pentru o mare parte din magis-
tratii circumsecriptiei Cirtii de Apel, pentru judecs-
torii de ocol, sistemul eslc nedrept, de oarece lucririle
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acestora nu ajung niciodatd la Curte pentru a pulea
fi cenzurate si apreciale, caci prin apel sau recurs nu-
mai Tribunaiul de judef, se poate pronunti. Ramane
asa dar pentru judecatorul de ocol, chiar dacd este Ina-
intat pe loc sd nu poata ajunge sa fie trecut pe lista
intoemita de Curte decaf numai prin al Il-lea mod pre-
vazub de text, prin recomandarea gefilor erarhici, adicd
a presedintelui sau a prim-presedintelui de tribunal.
Acest magistrati este cele mai de muite ori egal in grad
cu ace'a pe care trebue si-1 recomande, dacd nu chiar
inferior; vorbind de cazul judecatorului de ocol consi-
lier. Presedintele de tribunal dd notele calificative si
recomandd si pe judecdtorii de tribunal cu cari lucrea-
zd direct.

Dar fie cd lucreazd direct cum este cu acegtia din
urmad, fie indirect cum este in cazul cu judecdtorii de
ocol, se pot nagte fricfiuni, resentimente, animositafi
personale intre acestia inherente unui serviciu in co-
mun si atunci, care este valoarea intrinsecd si drepta-
tea, acestor note si recomandairi, a acelor cari trebue si
recunoascii dreptatea celorlalfi ? Ce poate fi mai ne-
drept si neechitabil, ca in cuprinsul aceleiagi fari, un
om, un magistrat si fie judecat si apreciat intr'un fel,
intr'un judef, dupi caracterul si cunostintele judecéto-
rului pe care il are — recte a sefului sdu erarhic si
care in cadrul textelor din Legea pentru Organizarea
iudecttoreascd il poate judeca oricat de arbitrar vrea
caci judecd in lipsd, fdrd nici o apdrare, cu condeiul
in tacerea si singuratatea unei camere si altfel in ju-
detul limitrof ? Plenul Curtii de Apel se giseste astfel
in fata unui noian de note calificative st recomandari
date dupd independenfa caracterului, constiinfa profe-
sionald §i cunostintele juridice ale examinatorului: si
nu dupd aceleasi insugiri a celor examinati. Un astfel
de sef erarhic a ciirui notd calificativi i recomandare
despre inferiorul siu poate fi cu un caracter mai pu-
tin independent, mai influentabil, in senzul cd se lasd
migulit si incantat de acela pe care trebue si-I no-

teze, altul mai pufin constiincios in profesiunea sa,

crede nimerit si se rdzbune cu aceastd ocaziune pen-
{ru cine stie ce neinfelegere, nepotrivire de vedere sau
resentiment I’ar aved cu un atare magistrat mai infe-
rior si uiti ci mai inainte de a fi om, este judecdtor
si in acest mdment, altul cu o culturd mai- inferioard
sau i se pare ci acei pe cari trebue si-i noteze gi pe
care i-a intrecut cine stie prin ce imprejurare au cu-
nostinte si ii noteazd cu superficialitate bine, cand in
realitate ei nu posedd decit o erudifiune eftind, or1 din
invidie si fricd naturale sufietului omului semicult ori
riu, ca nu cumva celilalt si ajungd mai bine vazut.

In astfel de situafiune care poate fi adevirul si valoa-
rea notelor si recomanddrilor ce sunt supuse Curtii de
Apel_si la randul siu involuntar si in necunostintd de
cauzi Curtea oare nu formeazi si' inainteazi o listd
eronatid, de naturd a influentd in rdu avansdrile ce se
fac in magistraturi? Oare aceasta a fost inftenfia si sco-
pul legiuitorului, de a creid nemultumirea si discordia
printre magistrati, cele mai de multe ori intemeia!;e?

Sistemul p#citueste asa dar, pentrucd cei alesi a
face aprecierile calificative si a da referinfele necesare
sunt prea departe de a face aceasta, fie cd in mod ma-
terial sunt prea departe, vorbind de consilierii Curtii
fafi de judecitorii de ocol, fie ci fiind mai aproape
de acei pe cari trebue si-i judece, Primii si Pregedin-
tii Tribunalului, nu-i pot sau n’au destuld vointd a-1
aprecid cu imparialitate.

Sistemul greseste incid si mai mult fiindcd in aceas-
td situatiune penibiléi, cel judecat nu este cat de putin
incunogtiintat despre raportul, care se face despre el,

nu i se cere nici o referin{d, nici o explicafiune, nimie
absolut si se vede astfel apreciat, calificat i judecat pe
neauzite gi negtiute, el care intr'un simplu proces de
confravenfie in care e vorba de o simpld amenda tre-
bue sd se asigure mai intai daca procedura chemarel
este indeplinitd, de posibilitatea de aparare a inculpa-
tului deci, spre a nu fi condamnat altfel. Ceeace este
mai straniu, este ca prin art. 84 Statutul Functionarilor
Publici, in cari intrd si funcfionarii judecatoresti, se
da drept functionarului nemultumit de calificafie, sd
reclame mai intdi la directorul sau seful de serviciu,
care di nota a doua, iar in urmd la seful autoritafii,
deci doud ciii de apel, pe citd vreme magistratul nerul-
{umit, judecat in secret, n'are nici una caci legea no
prevede.

Ramas astfel la discrefia apreciatorilor sai, cari il
pot incondeia in voie bund si dupa plac, fard niei o
sanctiune, nici macar aceea de a-gi veded hotarirea re-
lormata de o alta la care s’ar fi apelat, magistratul tre-
kue sa se resemneze la o asemenea calificare, despre
care foarte tarziu si indirect poate afia, sau este tentat
sd recurgd din timp la intervenfiuni si rugaminti, cari
numali la inaltimea prolesiunei si demnitatii sale nu
pot fi si cari sunt de natura a jena si incomoda poate
chiar pe acei carora li se adreseazi. Sistemul acesta
determina astfel in mod forfat, adulatiunea, lingusirea,
plecdciunea, cari insd nu cadreaza cu independenta si
prestigiul inherente pergoanei si profesiunei magis-
tratului. Cu drept cuvant Ransson spune: Indepen-
denta este pentru judecator o virtute atat de fundamen-
tald, incat fard ea, nu va putea fi soliditate pentru
‘institutiunile noastre, nici siguran{i pentru cetiteni.
(Ransson, Essai sur I’Art de juger, pag. 33).

Nu trebue si ne miram, dacd in asemenea situafiu-
ne, cu judecarea in lipsa, fard posibilitatea de api-
rare si de control, fard elemente suficiente de con-
vingere, intr'un arbitrar deplin §i variat se va ajunge
chiar la clevetire i se vor gisi Curfi de Apel, cari in
loc sd discute obiectiv meritele unui magistrat dupd
cunostingele sale juridice, insusirile sale profesionale si
conduitei sale stricte in societate in raport cu functiu-
nea sa, il vor judeca subiectiv: daci face vizite sau
nu, crezand cd aceasta se cuvine in prim rand, dacd
se imbracd elegant sau nu ca si cum aparenta ar pu-
tea inlocui totul i in primul rand prestigiul profe-
sional, dacd frecventeazi anumite cercuri, in care se
cuprinde nofiunea ,a& fi in societate” ca si cum aces-
tea ar fi condifiunile esentiale de a fi un bun si adevi-
rat magistrat. Se uitd astiel cdi modestia este inca o vir-
tute si rezerva o adeviratd conditiune esenfiald jude-
cdatorubui, rezerva dictata de anumite considerafiuni si
1u aceea impusd dintr’o mandrie rdu inteleasd. Auto-
rul citat mai sus spune: ,Judecdtorul nu poate fi po-
pular si simpatic decat cu conditia de a ignora o mare
parte din datoriile sale”. (G. Ransson, L'Art. de juger,
pag. 30). Un asemenea sistem face sa dispard rapor-
turile de prietenie si colegialitate intre membrii ordi-
nului judecdtorese, imparfind magistratii in mari si
miei, cei din urma avand nevoe de cei dintdi, nevoie
care stirbeste independenta necesarid oriciirui magistrat.
Cum maj poate exista prietenie acolo unde intrd spi-
ritul de adulajiune de o parte, acela de dominatiune de
alta ? :

Un magistrat mic dar integru, va fi silit chiar sd se
depirteze de prietenul siu devenit mare, céci igi va zice
cd este cel pufin nedelicat a se insinua, a fi in apro-
pierea sa spre a nu) nagte credinfa ci o face aceasta din
simplu interes iar in caz c# ar fi recomandat cid n'a
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obfinut aceasta prin meritele sale, dar numai din gra-
tia zeilor. Se uiti cd este si nedrept si neechitabil a
se Judeca cu atata superficialitate despre un magistrat
$1 a se face recomandiri dupi elementele sus citate
lovindu-se cu usurin{i si cruzime in cariera unui om.

De aceea sunt de acord cu concluziunea d-lui jude-
citor Hagi Gheorghe dela Trib. Dolj, in articolul siu
din- ,Justifia Olteniei*, anul VIII, Nr. 1532 'Si -3, pas.
1 $i cu procesul-verbal al majoritdtii membrilor Trib.
Dolj, convocati de d-1 Prim-Presedinte al acelui Trib.
in a doua jumdtate a lui Ianuarie 1926, ci art. 123 Le-
gea de Organizare Judecdtoreascd, constitue un vifiu
de legislatie, subscriind pentru suprimarea acestui text,
dacd nu poate fi altfel modificat si nu sunt de péare-
rea d-‘ui consilier Eug. Petit, dela Curtea de Apel din
lagi (Curterul Judiciar din 13 Martie 1927, pag. 149) ci
dispozitia relativd la tablourile de recomandare trebue
menfinutd cu condifia expresi a obligativitdfii lor si
care, spune d-sa, a fost si avizul unanim al Curtii de
Apel din Iagi.

Da, socot cd aceastd obligativitate ar fi in adevir
ideald si de dorit, cand articoiul, ar aved alti redactare,
cdnd arbitrarul in aprecieri n’ar mai domni, cand dis-
pozifiunile art. 84 Statutul Funectionarilor Publici s'ar
intercala, in text si care ar da posibilitate magistratu-
lui nemulfumit de modul cum a fost judecat, si ape-
leze la o instanf{d §i mai superioard, spre exemplu la
Consiliul Superior al Magistraturei sau la un consi-
‘liu similar acestuia, distinet totusi de el cu atributiuni
numai de for suprem de judecatd pentru membrii or-
dinului judecdtoresc nemulfumif{i de deciziunile celor-
lalte instante disciplinare sau de judecafd.

As mai admite parerea ca recomandarile Curtilor si
fie obligatorii pentru Consiliul Superior si Ministru
in chestiunea inaintarilor, numirilor si mutarilor, daca
pentru aceste recomanddri s'ar cere fiecarui magistrat
din resortul Curtii, un anume numar de hotariri lu-
crate de el, dacd nu poate oferi alte luerari juridice,
ca. studii, monografii, etc. Aceste hotdriri ar avea sa
lie cenzurate de d-nii membrii ai Curfii fie in sedinfe
plenare, fie dupd un raport facuf de un membru de-
lezat. Hste imposibil ca dintr'un numar de 10 hotariri,
spre exemplu, si nu fie de toate felurile: $i bune si
mai slabe, si chiar gresite si notdndu-se toate si facan-
du-se media si nu se ajungid la un rezultat, care sd
oglindeascd cat mai fidel cunostinfele juridice, modul
de interpeldri al legilor si posibilitatea de redactare a
fiecirui magistrat. Care examen practic mai bun ar
fi decat acesta ? _

Cat de regretabil insd este cand auzim cd cutare
d. membru, din ordinul judecitorese, care trebue si
ded notele calificative si s facd aprecieri profesionale
nu este abonat la pufinele reviste juridice pe cari le
avem, ori le refuzd sau fiind abonaf n'are timp si le
citeascd sau le citeste cu totul fugitiv si nu poate si

stie si s§ id cunostin{i de rarile hot#riri ale instan-

lelor de prim grad. cari reusesc si vada lumina zilei
$1 nu rdmén moarte si uitate in fundurile dulapurilor
arhivelor oricat de interesante ar fi ele. Cum si mai
aibd timpul si citeascd pe celelalte din lumes uita-
rii ? Faptul este exact si d-nii directori ai revistelor
judiciare ar puted spune, spre durerea noastrd, micul
numir de abonati pe care il au §i mai mie incd cu
magistrafii apreciatori ai inferiorilor lor a cdror numdr
este insd atdt de mare.

Se intampld astfel c& in necunostinta lucrarilor fie-
cirui magistrat, care ar meritd si fie 1ecomandat sunt
trecufi sub tdcere, cum este cazul unui eminent ma-
gistrat dela unul din i{ribunalele din vechiul Regat —

Y

pentru a nu mai da §1 alte exemple ale cirui adnotiri
erudite i aprofundate prin toate revistele noastre ju-
ridice, n’au putut totusi, atrage, acum vreo 2 ani in
urmd — in prezent nu mai gtim — atenfiunea celor
in drept a-l recomanda aga cd nici pand azi n’a mai
fost inaintat. : oy

Ce descurajare poate fi mai mare ca aceasta, a mun-
cii congtiincioase desconsideratd chiar din partea a-
celora a caror datorie insagi este de a o evidentid si
cand acest tribut pe altarul stiinfei dreptului, este
poate admirat in tacere, de aceia cari au timpul si ne
citeascd revistele in strainatate sau chiar in fara, dar
cari n'au cuvantul a o spune §i a ciror merit ramane
astfel in umbra i uitare. Catda dreptate avea Victor
Hugo cénd scria ,,Qui fait son devoir habituellement
abandonne’.

Ge si mai spunem cand se ajunge la concluziuni bi-
zere: ca un judecator a fost notat cd s'a distins de
Curtea de Apel in cursul unui an judecitorese, iar in
anul urmator, din cauze enigmatice nu mai este re-
comandat g1 deci Curtea gasegte ci nu s'a mai distins,
adicd dinfr'un an in altul s’a schimbat din bun in rdu
dinir'o culoare in alta, ca o floare de...

Cum se poate asemenea variafiuni dela an la an in
natura de a fi a aceluias om cand periecfiunea $i pro-
gresul sunt legea generald care carmuesc totul in u-
vivers gi cand deciinul este excepfiunea ?

Acest declin, corespunzator numai unei boli surve-

nite, trebue in mod pozitiv constatat gi afirmat dar
nu stabilit prin tdcere si indiferentd.
- De aceea cred cd in recomandarile pe cari trebue sd
le laca Curjile de Apel, referinfele lnspectorilor ju-
(ecatoregti sunt tof cele mai bune g1 sigure, acegtia
[iind cei mai in masura printr'un timp mal indelungat
$i prin examenul mai amanunfit pe cari, prin buna-
vomid, "ar putea utiliza cu fiecare din magistrafii din
circumscripfia lor, cel pufin pentru judecdlorii de ocol,
sd dea informafiunile cele mai exacte. Am cunoscut
inspectori judecatoresti ari giseau chiar timpul de a
interogd pe magistrafii incepdtori si cari nu daduse
inca examen, asupra diferitelor chestiuni de drept pu-
tand sd-gi faca astfel convingere despre cunogtintele
lor. De ce oare masura nu s'ar schimba in ceva si ge-
neraliza $i d-nii inspectori judecatoresti n’ar inspecta
gi lucrdrile juridice a fiecarui magistrat pe care il ins-
pecteazd, fie chiar numai hot#ririle, pe care le-a redac-
tat dand o notd dupi media rezultatdi din mai multe
din ele ? :

91 acum, incheind, revenim la articolul d-lui jude-
citor Hagi Gheorghe din ,,Justitia Olteniei trebuie si
sqriu, cd am rdmas mirat citind despre acele pelerina-
gli_, despre ,,acele zile cari preced adunarea generald in
prima jumdétate a lunei Decembrie, in cari este un
ac}evérat pelerinaj, cdnd aproape fiecare magistrat vine
din tote unghiurile circumscriptiunei Curfii de Apel
dela cele mai indepdrtate judeecdtorii de ocol, sub as-
pectul de candidat”. S& fie oare chiar agd ? Aici si se
fi ajuns ? Cel putin in alte circumscripfiuni de Curti
de Apel n’a pdtruns acest obiceiu al temenelilor. De
altfel eu cred ci se exagereazi si aceasta pentru fe-
ricirea corpului magistratilor. Trebue si fie cazuri izo-
late de asemenea naturd, de atari pelerinagii cari nu
cadreazd de loc nici cu situafiunea sociald a magistra-
tului, care are totusi nevoie de o asemenea recoman-
dare nici chiar cu pozitiunea magistratului ciruia se
adreseazd si iati de ce: cel dintdi este un judecitor,
mai inainte de toate, ori cum se va duce si solicite
un drept despre care este convins cd i se cuvine altui
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judecator, ce este exact mai mare in grad. Ce ideie isi
va face acesta si ce va zice in sufletul sdw ,.si la dansul
justifiabilii se duc acasd sau in cabinetul siu de lucru
sii-1 solicite dreptfatea si de aceia si el sirmanul vine la
mine sa mi-o cearda’, iar altul va spune cétre el insusi
zambind : ,iata altul care ma plictiseste cu solicitarile
sale gi ciruia trebue sa-i promit, sa-i dau cuvantul men
de magistrat — totusi — spre a ma putea scipa de el".

Daca art. 123 Legea pentru Organizarea Judecatoreas-
¢t ne-a adus, in adevar, in acestd trista situatiune si
la acest raport intre magistrati, atunci nu raméane de
cat si fie cat mai curdnd suprimat pentru demnitatea
magistraturei. ;

Dreptul si meritul judecatorilor frebue si fie recu-
noscut dar nu cersit, cdci dreptatea se atribue acelora

edrora se cuvine dupi legi si nu se di celora cari o

cersesc; mila sa da, adevarul se recunoaste.
DIC.

OBSERVATIUNI

asupra legei de organizare judecatoreasca cu
privire la avansarile in magistratura

Se stie de fofi cei ce se intereseaza de literatura ju-
ridiecd si politico-sociald, ce lupti s'a dus prin presi

atat la noi cat si in Franta, pentru o cat mai bund se-

lectionare a magistraturei. Citdim dela noi intre altii
pe d-nii Corneliu Botez si N. C. Schina, iar in Franta
pe ilustrul academician Emile Faguet (vezi Curierul
Judiciar Nr. 33—34 din 1919).

Regretatul ministru de justitie G. G. Marzescu, fa-
cand sda se voteze art. 120—124, din legea de organi-
zare judecitoreascd, a crezut cd va satisface, cerintele
timpului, de a introna cultul competintei in templul
sfant al justitiei. S’a ingelat insd atat el cit si noi,
in asteptirile noastre. Nepotizmul, hatarul, spiritul de
castd si politicianismul, prezideazi si astdzi avansa-
rile in magistraturd, desi textele din legea Marzescu,
par a fi dorit altfel.

Sa citam textele in litera lor, si sa vedem si aplicatia
de fapt a lor. Art. 120, alin. 3 zice: ,Pentru fiecare
vacantd, Consiliul superior... va recomanda 3;dinire
cei mai vechi sau mai merituosi magistrati, din care
Ministrul va numi unul®. De 4 ani proape de cand se
aplicd aceastd lege nu s'a| vizut nici odatd, ca Consiliud
Superior si tind cont si de vechime in recomandarile
facute, desi legea o impuné, si desi este constant, cid
vechimea este ceva real. iar meritul de multe ori, este
numai aparent.

Se mai zice in acest articol, ¢cd in recomandirile ce
face, Consiliull Superior, si {ind seama si de notele ca-
lificative, care note sunt, dupd cum spune art. 121
din lege: cele de examen ; cele ale inspectorilor jude-
citoresti ; cele ale gefilor erarhici; si cele ale Curtilor
respective. In practici se stie, ed in ultimul timp, Con-
siliul superior al magistraturei, a finut seama in reco-
mandarile de avansare, numai §i numai de notele ca-
lificative ale Curtilor de Apel, date pe baza art. 123
din 1. p. org. judec.

Credem cid aceastd procedare a Consiliului Superior,
este nu numai in afard de fextul legei, care cere tmpe-
rativ, si se tind seami de foale notelele calificative a-
rifate in art. 124 din lege. ]

Dar aceastd procedare este si inechitabili in fapt :
pentru cd magistratii Curfilor de Apel nu au putinta
sd cunoascd dupd lucrari, pe toti judecitorii din cir-

cumscripfie si mai ales, pe cei dela judecatorii dintre
cari unii sunt foarte vechi si cu examen.

N'am avea nimic de zis, daca aceste note calificative
ale Curfilor de Apel, s'ar margini sa fie niste simple
note calificative, asa cum cere art. 120. alin. 1 si 121
alin. 1 din lege ; dar vedem cda acestor Curti 1i s'a dat
voie pe baza circularei ministeriale Nr. 61642 din 1924
nu numai s dea nofe calificative dar sa facd si reco-
manddr: pentru eventuale avansari, drept ce nu reese
din textele legii.

Daca Curtile de Apel isi arogid acest drepf, pe bazd
de simple circulari, atunci, Consiliull Superior i se gtir-
beste in mod grav dreptul de recomanddre ce i se atri-
bue prin art. 120 din lege. Dacad citim cu atenfie art.
123 din 1. de org. judec., vedeme ci zice : ,,Fiecare Curte
de Apel, intrunitd in adunare generald, in prima ju-
matate a lunei Decembrie va stabili... lista magistra-
filor care s'aw distins in cursul anului judecdtoresc*,
iar mai- departe, zice : ,Listele vor cuprinde pe magis-
trati dupd grade si se vor inainta Ministerului de ju-
stifie cel mai tarziu pand la 1 Tanuarie”. Din cuprinsul
acestui articol se vede c#, Curtile de ‘Apel au dreptul
si intocmeascd nuhmai liste de magistratii care s'au
distins, si care liste ii va cuprinde dupd grade. Adicd
dupi textul legei Curtile de Apel, sunt datoare si in-1
tocmeasca o astfel de lista :

".
Lista magistragilor din’ cird. Curtii de Apel care s'au
distins in cursul anulur judecdtoresc,

®

1) Prim-Pregedinfi :

P e Y U (el g ety o
)R
e el TN

2) Presedinli de Tribunale. Prim-Procurori si Prese-

dinfi pe loc:
F i e e e
O s e
()i S i o B N T b

3) Judecatori de Tribunale, de Gceoaie si Procurori:

) s e 8, ik ey g
b) . i
()RS i TS e

Atat si nimic mai mulf.

La ce grad si fie avansati acesti distingi magistrafi,
este caderea Consiliului Superior, aceasta o spune art.
61, litera a si art. 120 din 1. de org. judec. Cu sistemul
de pand acum se creazd invidia printre magisfrati, cdes
din acelas grad unii sunt propusi pentruw frepte mai su-
perioare si alfii mai inferioare, si se mai creaza $i
lipsa de respect fati de magistrati Curtii, care se cre-
de cd au lucrat cu partinire.

Dar se va zice cd in baza art. 123 alin. ultim si mai
ales in baza circuldrei Nr. 61642-1924 Curtile de Apel
au dreptul sd treacd in liste nu numai pe magistrafii
care s'au distins, dar sd si arvdte la ce grad merita si
fie avansafi ? Ridspundem: In baza Circuldrei, Da!
dar in baza legei: Nu! De unde reese aceasta ? 1) Din
interpretarea ,per a contrario” a art. 123 alin. 2, care
da acest drept numai Curtii de Casafie; cici iati ce
spune acest aliniat: ,,Curtea de Casafie va intocmi lista
Prim-Presedintilor, Presedintilor, Consilierilor, etc...

. care sau distins $i meritd a fi inantafi la gradul de

Consilier de Casafie. Prin urmare din aceastd deose-
bire de redactie infre alin. 1 si 2 din art. 123 se vede
destul de clar, cd, Curtilor de Apel nu li s’au dat drep-
tul, ca in listele ce vor intocmi si arite si, in ce grad
meritd sa fie avansali magistrafii ce s'au gisit ci sau
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distins, si aceasta lipsd de prerogative se explicd : este
rezervatd numai Consiliului superior potrivit art. 64 Fit.
a si 120 alin. 1 din 1. p. org. judec.

2. In sustinerea tezei noastre mai invocam incd un
argument de text: Art. 120, alin. 1 1. org. judec. zice:
_Inaintirile in magistraturd nu se pot face decat conf.
avizului Consiliului Superior, care este obligal, in re-
comandirile sale, sd tind seama pe ldnga indeplinirea
condifiunilor de inaintare si de notele calificative, efe.”.

Dacd citim si art. 123 alin. 1 din lege, vedem cd Cur-

tile de Apel sunt obligate si stabileascd : ,dupd lucra-
rile judecitoresti si dupd rapoartele sefilor erarhici lis-
t2 magistratilor care s'au distins. ;

Din apropierea acestor doud texte se vede, cd numai
Consiliul Superior are dreptul si este obligat sa cerce-
teze indeplinirea condifiunilor de inainfare, iar nu si
Curtile de Apel, si aceasta se explica : Curtile de Ape!
nu au dreptul de a cebceta conditiunile de inaintare,
pentru ci dupd lege, am vizub cd, nu au dreptul ca
in listele ce intocmese si arate si gradul la care merita
a fi avansat fiecare magistrat ce s'a distins. Aceasta
este singura interpretare ce se poate da Yogic, textelor
aritate mai sus. Dar se va zice: Ce importantd are
acest fapt si pe cine prejudiciaza ?

Importanta este mare: Legea trebue respectata 1in
litera ei, de cei ce sunt cei mai in misurd, si cunoascd
si si interprete legile.

Prejuditiul este si pentru magistrati si pentru jus-
titie in sine.

Ecoul nemultumirilor starnite pe urma intoemirei
listelor e recomandare de cdtre Curtile de Apel a a-
juns in anii precedenti pand in preajma Ministerului
de Justitie si al Consiliului Superior al magistraturei,
iar presa juridicd a inregistrat nemulfumirile. (Vezi
Dreptul No. 2 din 1927). '

Prejudiciul constd mai ales, ¢i in faptul ed, cu oca-
zia facerei acestor tablouri de recomandiri, Curtile de
Apel, nu tin seama cd aceste propuneri de avansari.
se fac pentru anul ce vine si nu trec in tabloul de pro-
puneri, decat pe magistratii care au intrunit stagiu® de
avansare in luna Decembrie a anului in curs. Aceastd
procedare nedreptateste pe magistratii tot atat de F\is-
finsi, cari, dat fiinded conform ‘nouilor dispozifiuni a-
vansirile se fac la incepututl anului, implinese sta-
giul in cursul lunei Tanuarie a anului pentru care s§
fac propunerile, credem ci este nedrept ca o diferenta
numai de cateva zile sd aducid o asa de mare diferentd

de tratament, pentru niste magistrafi tot atat de dis-

tingi.
3. Acesti procedare nu numai ca este nedreaptda dar
este si ilegala. Ma explic: Magistratii distingi au drep-
tul dela lege si fie avansati cand implinesc stagiul de
3 ani (art. 97), de % ani (art. 100), de 2 sau 6 ani (art.
101), de % sau 8 ani (art. 101), 6 ani (art. 149 al. 5 i 8),
in sistemul practicat astdzi, magistratii numiti in luna
Decembrie pot fi avansati la termenul fixat de lege,
cici vor putea fi trecufi pe tabloul Curtei ce se intqc-
meste in prima jumdtate a Tunei Decembrie, iar magis-
tratii ce implinesc stagiul la inceputul anului pentru
care se fac prop'zme'rile nu vor putea fi avansafi la '101'4
men, oricat de eminenfi ar fi si cu foata buna vomt_a
Censiliului Superior §i aceasta numai pentru mofi-
oul cd nu aveau implinit stagiul in DecembI.'ie. cand
g'a intrunit Curtea de Apel. Ori eu acest sistem se
cales dispozitiunile art. 97, 100, 104, 10% si 149 _dm
lege, cici magistrati eminenfi nu pot fi a_vansah la
termenul de stagiu fixat de lege; cl tocmal peste un
an eand se vor convoca din nou Curtile dp Apel!
Tatd cum Consiliul Superior este neputincios a a-

~

vansa pe un magistrat eminent, chiar daca a implinit
slagiul de avansare. Am ardtat mai sus ca din combi-
natiunea art. 120 al. 1 cu 123 al. 1 din lege rezulta
destul de clar ca numai Consiliul Superior are cade-
rea s& finad seama la recomandiri si- de indeplinirea
conditiunilor de stagiu, iar nu si Curtea de Apel care
am vazut cd din felul cum este redactat art. 123 al. 1
in comparatie cu art. 123 al 2, rezultd ca aceastd in-
slantd are dreptul sa arate care magistrati s'au distins
dar nu' are dreptul sa arate si in ce grade acesti magis-
trati meritd sa fie avansati.

Credem ecd Consiliul Superior va interveni cu un
minut mai de vreme pentru a face ca avansarile in ma-
gistratura si se faca strict dupda litera legei care cere
ca. Consiliul Superior sa fie obligat a face recoman-
darile magistratilor dupa foafe notele calificative a-
ritate in art. 121 din lege, iar nu numai dupa lstele
de prezentare sau mai bine zis dupd recomandare ale
Curtilor de Apel.

De altfel chiar regretatul Ministru Marzescu, si mai
tarziu Consiliul Superior, de multe ori nu a tinut sea-
ma de aceste liste de prezentare in cazul cand a avut
alte elemente de apreciere a magistrafilor merituosi.
Credem c¢i ceasta era cea mai bund procedare, cdei de
multe ori Curfile de Apel, in aprecierile lor, sunt| in-
fluentate de intrigi locale, simpatii si resentimente,
care de cele mai mute ori influenteazi dreapta lor
apreciere, apreciere care cu cat vine mai de sus si mai
de departe, cu atat, credom. cd este mai dreaptd si mai
obiectivé. VAL

Se impune deci cal Curfilor de Apel sd li se ia drep-
.tul — dat pe cale de simpld circulara — de a intoemi
Iiste de recomandare in care si se treacd nu numai
wmagistratii distingi - dupd- grade, dar sd se precizeze
si‘in ce grade meritd a fi avansafi acesti magistrati.
drept ce am aratat ed nu li se cuvine dupd lege.

Legalitatea. nepértinirea si dreapta judecatd trebue
si prezideze la avansdrile in magistraturd, cdci numai
astfel autonomia, independenta si impartialitatea ma-
gistraturei se poate dobandi in aceste timpuri de refa-
cere, cand magistratii distingl si muneitori, prin avan-
sfiri. nu urmiresc onoruri, ci bucdtica de paine ce
lipseste copiilor lor.

: JUSTUS

Problema extinderli Codului nostru cnmorclal

Tinuturile alipite
> ; .

Intdrzierea nebanuitd, pe care a liat-o opera de
unificarea tuturor legislapiunilor ewistente pe intre-
gul cuprins al Romanier intregite, a pralejuit in ul-
timul timp repunerea in discupiune a problemelor
in legiturd cu soluftuwile provizorii ce sunt de luat
pentru a crea cel pufin o unificare tramzitorie pand

la desivarsirea operii de unificare definitwvd.
Pérerile emise sunt din cele mai variate (1). Daca
ar i sd setragd o aoncluzie din acest mozaic de so=
Jupiuni propuse, desigur ca ideea unificarei -legis-
lative prin extinderea legislapiunilor existente i

1) Enuntarea lor se afld in mod judicios si complect ex-
pusd in laboriosul articol al d-lui P. Vasilesen, publicat in
Curierul Judiciar No. 43 din 1926, care ne-a si inspirat randu-

rile 'de mai sus,
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vechiul regat a domimat si doming puternic opinii.
nile, cel pulin ale jurigtilor regdteni.

3
*. *

Férd a intra in examinarea dispozifiunilor con .
stitufionale cuprinse in art. 187 (care vorbese des-
pre o ,revieuire®) in raport cu solutia extinderii
codurilor moastre gi in tinuturile alipite, me-am pro.
pus a ardtd aci pe scurt um argument in plus ---
peste cele ardtate pand in prezent de alti comenta-
tori autorizai (2) epre a demonstra cd solufia
prin extindere nu este atdt de lesnicioasd cdt pare la
prima ei. amalizd; si aceastd ardtare o vom face nu-
mai eu privire la codul nostru comercial, intemeiati
tecemai pe eredinta qgemerald cd acest cod — dati
fitnd analooin profundd cu legiurile comerciale din
timuturile alipite — Sar preta in cel mai facil mod
la operatiumea extinderii.

Este adevdrat cdi intre legiwirea moastrd comer-
ciald si cea ardelemeascd se qdsesc multe caractere
de analogie; fenomenul se explicd prin sorqintea co-
mund a ambelor institufiuni si anume: Codul ger-
mam din 1865 si legea germand asupra schimbului
din 1848 modificatd cu Nowvelele din Niirembera.

Se stie cd actualul mostru cod comercial de la-

1887, a fost adoptat aproape fidel dupd codul co-
mercial italinm din 1883, care la randul sdw a fost si

¢l addne inspirat de codul si legile germane sus-

menfionate.

Deasemenea leqiwirile comerciale austro-maghia-
re dim 1875, precum si leaiwirile complimentare din
angi wrmdtori, astizi ined in vigoare in Tramsilva-
nia st Bucovina, mu sunt decdt pastise mai mult sau
mat putin fidele ale aceluias cod german.

Prin urmare, se spume, aceeasi origind, aceleasi
norme. Acelas izvor, aceleasi ape.

Ei bime, se yitd cd pardiasele aceluias izvor pot
intdni tn calea lor altfel de sténci, altfel de tere-
nuri, cari pot sd modifice compozitia chimicd a a-
celorasi ape. . :

Acelas Tuerw si cu aceste legi comerciale. Pe cand
in fimuturile ardelenesti viafa comerciald isi ince-
ruse de mult cursul ei, prezemtdnd un trecut si o
tradifie proprie, tdirisoarele moastre dela Dumdre,
pe atunci provincii vasale Imperiwlui Otoman, fd-
ceau in acest domeniw primii pagi timizi. Toemar
tarzin in 1829 tratatul dela Adriamopol obligind
pe turci si.si dirdme toate fortificatiile de pe Du-
ndre, inceme si imcolfeased um firicel de viafd mer-
cantili im ordselele situate pe malul romamesc al
marelui fluviu internagional.

Intemerat tocmar pe aceste considerafiuni, legiui-

torul romdn in mod foarte chibewit a inldturat pu-

terea legald a wuzwrilor comerciale, dispumdnd in
wrt. 1 cod. com. ca: ,In comerf se aplici legea de
fagd. Unde ea mu dispume se aplicd codul civil®.

2) Vezi D. Dobrescu in Curiernl Judiciar 11 din 1924 si Dr.
(C. Chiselitd in Curierul Judiciar, 44-46 din 1920 si 7 din 1921.

Pe cind in mai toate celelalte coduri comerciale,
atdt in cel italian, cdt si in cel german, austriac, etc.
se spume categoric, cd: . . . iar acolo unde nu dispune
legea se vor aplica uzurile comerciale®...

Si bine a fdcut legiuitorul mostru cd in aceasti
privingd si-a pdstrat origimalitatea, cdci uzurile ca
sd aibd autoritatea de lege, trebue sd prezinte un
trecut indelumgat, si fie bine  stabilite s& mai cu
seamd lesme de recumoscut, pentru ca dovada lor in
justifie sd se poatd face cu o cdt mai mare usu-
ringd. Altfel ele ar mdri izvorul nesecat al procese-
lor gi ar constitui un pericol de moarte pentru co-
mert. ;

St numai aceasta a fost cauza hotdritoare si cu
drept cuvént intemeiatd, care Ua decis pe legiui-
torul mostru sd le inldture.

Cdci altminter: o inldturare nemotivatd a uzuriloy
mercantile ar comstitui o adevdratd operd de legi-
ferare mechibzuitd. Legile comerciale sunt prin ma-
tura lor esenfialmente evolutive, progresive. Pe
fiece zi trebuintele omului se multiplici st opera=
fiumt mowt furidice Se ivesc, moui institutiumi co-
merciale complimentare se cretazd. Ori dacd nau ar
fi decat legile scrise — a caror modificare atentd
nu se poate face decdt la intervale destul de lungi—
ar insemma, ca toate aceste moui creafiumi ale me-
voilor zilmice si ramand in afard de o reglementare
legislativd. Si toemai de aceea toate tdrile cu un
trecut comercial au imscris aceste uzuri, cu putere
de lege, in codicele lor mercantile, ele comstituind
cel mar abil metod de adaptare, modelare si com-
plectare a tuturor mormelor invechite dintr’un cod.

i atunci, revenind la chestiune, se mai poate sus-
time cu atdta usuringd introducerea codulwi nostru
comercial fard uzuri recunoscute in provinciile ali-
pite, unde nu numai cd uzurile aw fost recumoscute
de legiuitorul comercial, dar mai mult decdt atdt,
puterea lor e recumoscutd cu titlul de lege ? Ewvi-
dent ci nu.

Cdci acolo unde codul comercial ar ticea, ar tre-
but si instantele de fond ardelenesti si bucovinene
sa se refere la codul mostru civil, care este cu totul
diferit de al lor & care nu le este lor aplicabil. Cu
alte cuvinte, Sar referi la alte morme, decdt cele in
vigoare pe teritoriul lor, desi uzantele mercantile To-
cale le-ar sta la indemdnd.

S’ar mai putea argumenta in felul wrmdtor : im-
prejurarea cd codul mostru comercial, ipotetic ex-
lins pe tot teritoriul Romdmniei, ar impune judecd-
torilor sd se refere in spetele meprevdzute in acest
cod, la codul nostru civil, inaplicabil acolo, se poate
usor inlatura prin aceea cda insdst codul mostru ci-
vil lasd prin diferite articole (exempli grafia: 970,
980, 981, ete.) portifa deschisi cdtre uzurile locale
atumei cand spume cd:... ,convenfiunile se vor exe=
cuta si interpreta de bumd credinid $i conform uzu-
rilor in vigoare®..,
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Argumentul este slab si mejuridic.

Pe langd, cd acest procedeu ar fi oarecum sub-
versi» i atari procedee ldturalnice mu au ce cauta
in forul justitiei, dar incd este o profunda dife-
remja imtre acest rol de chee interpretatoare pe ca-
re Va acordat legiuwitorul mostru civil uzurilor in
vigoare, S imtre autoritatea de lege, de care se
bucurd wzurile in _legislatitle austro-maghiare.

Intr’o legislatiume ca aceea austro-maghiard sau
italiand, dacd existd un wz aplicabil in spefd si ju-
decdtorii fondului mu-l fin in seamd sau il dematu-
reazd, hotdrdrea ce o daw constitue o adeviratd
violare de lege st um exces de putere si este ca a-
tare casabild.

Din contrd — la moi — judecdtorii de fond cind
cint chemati a statua si inferpreta o comvenfiume
& mu ar fine seamd in interpretarea lor de uzurile
locale, aprecierea lor ar fi desigur gresitd, fdrd in-
sd ca hotdrdrea ce ar da sd poatd fi supusd cenzu-
rei Inaltei Curti, de oarece instania de fond este
suverand in aprecierea et. v

Tatd dar um temei principial de bazd in plus, care
ne autorizi a nu accepta de plano solufia lesnicioa-
sd  a unmificdre: legislatiumilor comerciale astizi e-
xistente pe teritoriul Romdniei intregite prin extin-
derea purd gi simpld a codulus din vechiul regat.

O operd de armonizare ocazionatd de o atare ex-
tindere mecesitid aproape tot atdt de indelungate
studii si pumert la punct, ca si o operd noud de umi-
formizare prin elaborarea unui proect cu totul mou.

Ceeace se poate insd recomanda cu toatd caldura
si sinceritatea este aceea de q invita pe cei insarei-
nati si onorafi cu misiumea aducered la indeplinire a
unificdrei legislative, si lase discutiunile scolastice
o academice de o parte si si pdseascd im mod vi-
guros si meintdrziat in domeniul faptelor la inde-
1 limirea datoriei lor, dénd dovadd matiunei cd sum?
constienti si merituosi de mdretia operei la care a-
v2m dreptul si me asteptdm si sd le-o reclamam.

FLORIAN PORESCU
Dr. in Drept-Avocat

INALTA CURTE DB CAS. ST JUSTITIE §. 11
Audienta dela 27 Tunie 1922 .
Pregedentia d-lni Dr. C. CHISELITA consilier

Donata Sibilia cu \Ida Charlotte Schwartz
Decizia No. 168

Inscriptiune in registrele funduare. Drepturi reale.
Drepturi personale cari prin inscripfiune fmbraca ca-
racterul de drepturi reale.

Dota nw este un drept real si mici un lext de lege

nu existdé cd prin inscripfiune ar putea dobdndi ca-
racter ca atare. \

Curtea

Luind in cercetare cauza de executiunp §ilité a ur-
m#ritorului Donato Sibilia, contra urmiritei Ida Char-

lotte Schwartz vad. Misselbache:.

Se constati cd in cauza prezentd judecitoria de o-
col Brasov a hotdrat sub No. 4727 921 respingidnd in
parte cererea, iar contra aceste: incheriei apeldnd ur-
mdritorul, Tribunalul Brasov a dat incheierea No. 1320
din 1922, admifdnd in- intregime cererea, cum §i a-
ceia. cd contra acestei hotdrari a declarat recurs in
termen urmdérita.

S’a ascultat raportul d-lui Consilier Dr. N. Stanild.

Deliberand

Avand in vedere ci obiectul inscriptiunei in regis-
frele funduare il poate forma conf. art. 54 §i 63 p. c.-
fund. numai drepturile reale ingirate in art. 309-858
C. austriac sau acele drepturile personale cari prin in-
seriptiune imbracd caracterul de drepturi reale, cum
sunt cele ingirate la art. 1073, 1095, 1236 C. austr.

Avand in vedere ci dota nu e un drept real si nici
un text de lege nu existd ci prin inscriptiune ar pu-
tea imbrica caracterul de atare. Ci nu se poate sub-
suma niei sub notiunea de servitute, stipulajiunea sau
renta fiind un drept provenit din conventiunea ma-
trimoniald. C# astfel fiind, nu obfine nici cazul pre-
vizut in art, 66 pr. C. Fund.

Ci insusi urmdiritorul recunoseind calitatea de
drept personal a dotei, cere numai inscrierea prohibi-
tiunei vAnzdrii imobilelor dotale.

Avand insi in vedere ci dreptul de administrare a
averii dotale si prohibitiunea instriindrei acelea sunf
dou# nofiuni juridice, cu totul deosebite.

Deci, in lipsa unei hotdrari judec#toresti, sau al u-
nui consens mutual, nu se pot inlocui reciproc.

Curtea afli recursul de intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul dat
de urmirita Ida Schwartz contra hotdrdrei Trib.
Bragsov 1330 din 1922 si cea a judec#toriei de ocol
Brasov No. 4727 din.922.

In consecinti reformeazi aceste incheieri inecét pri-
veste ordonarea inscriptei calititei dotale a imobile-
lor acolo insirate. Respingdnd pe urmiritorul Sibi-
lia Donata cu aceastd cerere.

Celelalte dispozifiuni ale incheierilor atacate cu re-
curs nu le atinge. g

Obligd insi pe urmiritorul ca si solveascd urma-
ritei (500) cinci sute lei cheltueli survenite cu aqest.
Tecurs.

(ss). Dr. C. Chiselitd, C. Ritescu, Dr. A. Pop, Dr. N.
Stanild, N. deescu-Rosz'oﬂ. ;

NOTA. — Decizia susmentionati stabileste cd
potrivit paragr. 54 si 63 din procedura itsupt:a
Cirtilor Funduare din 1855, nu se .poabej fnserie
in registrele funduare de cit dretpturﬂ(-e .reale enu-
merate in paragr. 309-858 din Codul Civil al?strmn
sau drepturile personale care, dupi .aoe]a‘s1 Cod.
pot si imbrace caractere de drepturi reale. Este
perfect exact. won

Tnsi dota conform deciziei — §1 acl este eroa-
rea — mu este un drept real si nu poate fi con-
giderat ca o servitute pentru cd ea este un drept
Jerivat dintr’un contract de cisitorie. In conse-
cintd, paragr. 66 din Procedura Cér’gei ]itu:llduan?‘e
(Gru-ndbuchordnung) privitoare la inscrierea de
servituti nu ar fi aplicabil. o

Acoastii concluzie nu poate si se menting (nu
se poate sustine).
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Decizia sus mentionatd nu cunoaste natura ju-
ridici a dotei astfel cum ea a fost stabiliti de
Codul Civil austriac, care este in vigoare in
Transilvania. " ]

Dupa paragr. 1228 din zisul Cod: dacii dota con-
sistd in imobile, sotul este privit ca uzufructua-
rul dotei. Uzufurctul este deci o servitute perso-
nald dupa paragr. 478. Servitutea este un drept
real conform paragr. 308 si trebueste inseris in
Cartile funduare conform paragr. 481,

Alceastd critici este confirmati de teorie.

Krainz, o autoritate recumoscutal in teoria drep-
tului privat austriac spune in lucrarea ,,Systéme®
(Ed. IV, Vol. II-2, paragr. 438, pag. 464): ,Das
Fruchtgenussrecht des Mannes am Heiratsgute
ist wahre Diemstbarkeit; daher die Notwendigkeit
der Einverleibung hinsichtlich umbeweglicher Sa-
chen (paragr. 481“. Dreptul de uzufruect al sotului
asupra dotei este o servitute adevaratd; urmeaza
de aeci necesitatea Inserierei pentru imobile (par.
481).

Aceiagi teza este sprijinita de monografistul cel
mai adane ai regimului matrimonial ungar George
TIaneso (Fodor Armin Magya¥® Maganjog, vol. IV,
Csaladjog, par. 100, pag. 526). Acolo spune intre
altele : ,In ceeace priveste dota care consistda in i-
mobile, este necesar ca dreptul dotal si fie asig-
rat prin inscrierea in cartea funduari®. Pe wrma,
el desvolti natura dotei in termenii wrmitori :
.Dreptul dotal este prin ideia sa un drept de wezu-
fruet al sofului limitat de durata ciisitoriei. Drep-
tul de uzufruet este de asemenea, dupi Codul Civil
austriac (par. 509—520) ,0 servitute ; Insd servitu-
tea este un drept real (par. 308) ; deci rezults, du-
pa ordinea strietd si literald din par. 63 din Grund-
buchordnung ca dreptul dotal intri printre drep-
turile supuse inserierei (ibid. pag. 527).

Daca Curtea de Casatie spune ci dota este ha-
zatd pe vn contract de cfisitoric, nu rezulty de aci
nimic n ceeace priveste natura juridici a dotei ca
drept r~al. Un contract de cisfitorie poate fi sor-
gintea a diferite drepturi atdt personale cAt si rea-
le; iar daci un uzufruet este bazat pe un con-
tract de cisaterie, nu este mai putin un drept real
decit daca acclasi drept ar fi avut origina sa in-
tr’un contract de mostenire saw un orice altfel dn
transaectie. £

Enuntarea deciziei criticate este deei contrars
dreptului privat actual din Transilvania.

CHARLES DE SZLADICT

Doctor in Drept, Prafesor de Drept privat Unear
si Austriac la Universitatea din Budapesta

In editura ,Curierul Judiciar” S. A., va apare la 10
Decembrie. 3 ’ ;=

LEGEA $I REGULAMENTUL STATUTULUI FUNC-
TIONARILOR PUBLICI adnotat cu doctrina si juris-
prudenfa si Desbaterile Parlamentare de Radu Dimiu
Preful 160 lei. '

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. 11
Audienfa dela 25 Noembrie 1924
Pregedintia d-iul Dr. C. CHISELITA Consilier
Donato Sibilia cu Ida Schwartz Misselbacher
Decizia No. 520

Carti funduare. Uzufruct dotal. Intabularea dreptu
Thai.,

Intabularea dreptului de uzufruct dotal nu este in
contradicfie cu regulamentul cartilor funduare in vi
goare in Transilvania.

S’a luat in cercetare recursul (apelul), facut de pe-
litionarul urmaritor Donato Sibilia, contra incheierei
No. 1923, Ca. G. 2562 — 4, dati in a doua instantd
de Tribunalul Brasov in afacerea de executie, in ma-
terie de Carte Funduard, cu urmadrita Ida Schwarlz
Misselbacher.

S’a ascultat raportul d-lui Consilier T. Radu.

Deliberand

Asupra recursului, prin. care se cere reformarea in-
cherei Tribunalului dati in a doua instantd si ordona-
rea intabuldrei dreptului de uzufruct dotal, in cele de
executie asupra imobilelor cuprinse in cartea fun-
duard No. 10896 a comunei Urbane Bragov, fiind pro-
prietatea urmdritei Ida Sehwartz Misselbacher.

Avand in vedere, ei Tribunalul Brasov, prin inche-
ierea atacati cu recurs, reformand incheierea jude-
citorei de ocol Brasov, ca autoritate funduard, datd la
27 Noembrie 1922, sub No. 3665 din 1922, c. I., a res-
pins cererea petitionarului- recurent, cerand intabula-
rea dreptului de uzufruct dotal in cale de execufie a-
supra suszisului imobil in baza sentintei Tribunalulu:
Bari (Italia) investitd cu formuld executorie atat de a
cest Tribunal, cit si de Curtea de Apel din Bucuresti.

Cd Tribunalul, pentru a ajunge la aceastd solufio-
nare invoaci autoritatea lucrului judecat, si anume
ca petitionarul in prealabil acestei cereri, a mai facut
cererc judeciitorsi de ocol Brasov, ca instanfd de exe-
cutie, cerdnd ordonarea executiei in baza mentionatei
sentinte ltalienc, tinzand astfel a ajunge la acelas scop.
ca cu prezenta cerere, iar cd acea cerere a lui a fosl
defiritiv respinsi prin deciziunea acestei Inalte Curte
sectia IT-a, dat( sub No. 163 din 1922, astfel prezenta
cerere s'a respins de autoritatea lucrului judecat.

Considerand insi cd autoritatea lucrului judecat cu
succes nu se poate invoca decadt infr'o cauzd proce-
suali. atunci eand dreptul validitat prin actiune in
prealabil, s'a solutionat deja in fond si in mod defini-
tiv prin o sentintd judecdtoreascd, nu existd insd au-

toritatea lucrului judecat intr'o cauzd grafioasd, extra-
procesuali) executionald. sau in materie de carte fun-
duard, cum e in spetd. ot

Considerand ca abstractie ficAnd dela aceastd im-
prejurare in cazul-de fatd, desi se discutd in esentd a-
celas drept extra-procesual intre acecleasi parti, totusi.

Pe cand intdia cerere a fost introdusd judecitoriei de
ocol Brasov, ca instantd executionald, cerdndu-se ordo-
narea execufiei in baza sentintei definitive a Tribuna-
lului Ttalian, Bari, sentinf{d investitdi cu formula exe-
cutorie atdt de acel Tribunal, cat i de Curtea de A-
pel din Bucuresti, in felul de a se ordona prenotarea
interdicfiei de grevare si instrdinare, asupra sus men-
tionatelor imobile.

Noua cerere s'a inaintat judecétoriei de ocol Bra-
sov, ca auforitate funduard, cerdndu-se in conformitate
cu dispozifiunea mentionatei sentinfe italiene, intabu-

F
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larea dreptului de uzufruct dotal asupra imobilelor in
chestiune, abandonand astfel partea petitionari, cere-
rea ordondrei executiunei, ca fiind firi rost. deoarece
tindnd seama de normele de proceduri in vigoare, in
Vechiul Regat, investirea sentintei in mod definitiv cu
formula executorie si cu execuatorul sentinfei, fiind
vorba de o sentin{d a unui stat strdin, echivaleazi in-
tru toate cu ordonarea execufiunei silite in mod defi-
ritiv, in intelesul normelor in vigoare in Transilvania.
Considerand, ca prin urmare, in spetd, strict luat
rici nu avem de a face cu o cauza pur execufiona'd,
cum era cea precedentd, rezolviti in -mod definitiv de
aceastd Inaltd Curte, ci este a se cerceta o cauza so-
lutionatd in materie de carte funduara, cu alt petit,
invocdndu-se in baza cererei si elemente noi.
Considerand cd, asa fiind, rdu Tribunalull Brasov.
reformand incheierea judecatoriei de ocol Brasov, a
respins cererea petifionarului pe motivul -autoritd{ii
Juerului judecat, si urmeazd a se cerceta, daca exista
condifiunile pentru a se putea admite cererea in fond.
Considerand cd prin sentinta definitiva No. 3912 din
1921, a Tribunalului Bari, din Italia, sub punect 2 se
dispune c# ,sotul Sibilia” va trebui si pastreze admi-

nistratiunea dotei si mai preeis a tuturor bunurilor ~

mobile si imobile, declarate dofale prin contractul de
cisitorie din 19 Septembrie 1913, ficut de mnotarul
Svatits Ben6 din Sibiu si s ordone inregistrarea a-
cestor bunuri dotale mobile si imobile in registrull de
inseriptiune ipotecara.

C# occasti sentintd italiand confirmatd atat de Tri-
bunalul -italian. cit si de Curtea de Apel Bucuresti, S.
II-a, prin deciziunea No. 60 din 18 Martie 1922, inves-
{itd fiind in mod definitiv cu formula executorie, or-
donandu-se acelei sentinfe. si execuatoru? di:\'pozitinnit
lor cuprinse intrinsa. numai poate fi de cdderea unel
alte instante de a cerceta. dac# sentinta trebuie exe-
cutati din punctul de vedere al convenfiunei interna-
tionale existenti dintre statul Ttalian si cel Roman.

Considerand. ei vizand actul notarial. mentionat
din sentinta italian#, aflat la dosar in copie autenﬁ(.'ﬁ‘
nu mai incape indoiald. ci imobilelor dotale menhP-
pate in acea sentinti apartine si imobilul cuprins in
cartea, funduard. No. 10896. a ‘comunci urbane B?a-
SOV.

CA prin certificatull comunal, -aflat la dosar. se do-
vedeste si identitatea pardtei ca proprietard. funciard
a acestui imobil. 2

Ci intabularea dreptului de uzufruct dotal nu e

in centradictie cu regulamentul cirtilor. funduare in
vigoare in Transilvania.

Cdi. prin urmare neexistdnd nici un . impediment.
funciar, cererea petitionarului trebue admisd, urménd
ca consecintd a se reforma incheierea fribuna'u'ui §i a
=se mentine incheierea judecitoriei de ocol prin care
s'a admis cererea; totusi, cu corectarea corespunzand
realititii si anume c¢i numirul sentintei Tribunalului
Bari din Ttalia. invocati pe baza fabuldrei dreptului
de uzurfuct dotal. de’la 3913 si corectatdi Ta 3912, iar in
locul hotdrarei Tribunalului Ilfov Sectia I-a C. C. No.
691 din 1921. se invoacd decizia Curfii de Apel din Bu-
curesti. Sectia IT-a No. 60 din 18 Martie 1922, urmand
a se dispune corectarea in sensul acesta si a intro-
ducerei. sivarsite. in Cartea Funduara No. 10896, a
Comunei Brasov, pe foaia C. sub No. seria 13.

Pentru aceste motive Curtea admite recursul (ape.
lul ficut de Donato Sibilia contra incheerei Tribu-
nalului Brasov, datd sub No. 1923 Ca. G. 2562 ——-'4,
in ‘consecintd, reformeazd aceastd incheiere si ‘confn'-
m# incheerea judecditoriei de ocol Bragov, sectia Cdr-

tei Funduare, datd sub No. 3765 din 1922, C. F., eu
corcctarea cd, in locul hotdrdarei Tribunalului Ilfov,
Sectia II-a, c¢. ¢. No. 691 din 1921, se invoacd pe baza
intabuldrei dreptului de uzufruct dota', decizia Curtei
de Apel Bucuresti, Sectia II-a. No. 60, din 18 Martie
1922, iar No. sentinfei Tribunalului din Baria. Ita-
lia, se corecteazi dela 8913 la 8912, mentionandu-se
tot cu aceastd corectare, ce urmeazi a se face in Car-
tea Funduard de biroul Carfilor Funduare, si inregis-
Irarea din c. f., No. 10896 a Comunei Urbane Brasov.
pe foaia C. sub No. serial No. 13.

‘ss) Dr. C. Chiselita; Dr. C. Criciunescu; T. Radu;
Al Peretz; T. A. Braioiu; Isac.

CURTEA DE APEL TARGU-MURES
Audienta dela 30 Iunie 1926
Pregedintia d-lni AUREL BERSAN, Presedinte
Sentinta Ne. C. I. 1148/17-1928

Vanzare. — Avere imobiliard dotald supusa legii
italiene conform actului matrimonial si Convenfiei de
la Haga din 17 Tulie 1905. Intabularea ei in cartea
funduard Brasov. Separafiune de corp. Vinzarea averii
de catre sofic fird consimi{imantul bharbaruli. Anu-
lare.

Cand din contractul matrimonial incheial intre sofi
se constatd cd in privinga imobilului stipulat ca avere
dotal@ er aw acceptat legea italiand, acea avere dotald
nu poate fi instrainatd dacd acesta nw s'a permis ex-
pres prin contractul de cdsdtorie sau dacd in urma
constmfimdaniiiui ambilor sofi tribuna™ul nw o aprobd
pentru necesitate evidentd. Altfel, nvmai barbatul ca

— administrator al averui dotale reprezinid pe femee in

ceeace privegte acedstd avere §i prin urmare dacd dac-
tiunea pentru a anula actele de instrdinare a acestei a-
vert S'a facut cu calcarea legit.

Curtea de apel Turgu Mures ca instanta civiid de
apel in_procesul reclamantului Dr. D. S., cetatean ita-
lian, veprezentaft prin/ av. Dr. Toan Rachifan contra
parafilor A. G. si sotia sa B. n#scuti E., ambii din
Brasov, si reprezentati prin avoca{ii Dr. H. Fraetschkes
si Dr. P. Thor pentru anularea vinzdrei intervenitd
intre. sotia reclamantului ca vanzitoare si parafii cum-
paritori si radierea intabularii dreptului de proprietate
al paratilor din cartea funduari Brasov, No. 10896.
proces intentat inaintea Tribunalului Brasov si rezol-
vat acolo prin sentinfa dati la 2 Octombrie 1923 cu
No 2015 din 7-1923. in urma apelului inaintat de re-
clamant la 10 Noembrie 1923 inreg. la No. C. 2015 din
9-1923 si in baza desbaterei orale terminata la 30 Tu-
nie 1924 dupi deliberare a dat in ziua de mai sus a-
ritatd urmatoarea:

Sentinfa

Reformeaza sentinfa primei instante, admite actiu-
nea reclamantului, declard nevalabil contractul de vin-
dere-cumpdrarie intervenit dinfre I. C. S, ca vanzd-
lcare, si pardti, ca cumpardtori, la 29 Noembrie 1922
si ca urmare ordond restabilirea stdrei anterioare a
cirtei funduare prin radierea intabularei dreptului de
proprietate a pératilor inseris in cartea funduard Bra-
‘sov, No. 10896 prin decisia No. 1116 din 20 Aprilie
1923, asupra imobilului cuprinse in acea carte fun-
. duard sub No. de ordine 1 si 2 numere topografice
KAT- 2 BATd— 35721 —— 0 h721 - — i desiihRir =g
_ Ordond prezenta sentin{d, dupd ce va ridméane defi-
nitiva s fie transmisd judecitoriei de ocol. Bragov, ca
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autoritate de carte funduari, pentru a efectua radierea.

Obligé pe pérdfi ca, in termen de 15 zile sub sanc-
litnea execufiei silite, s# pldteascd reclamantului
36000 (Trei zeci si sase mii lei) cheltueli de judecati
din cari 22000 lei pentru prima instantd si 14000 lei
in apel. ;

Motivele

Conira sus ardtatei sentinte a tribunaluluj Bragov,
prin cari i-a fost respinsi acfiunea, ca nefondati. re-
clamantul a ficut apel si a cerut reformarea sentinfei
apelate si admiterea actiunei sale cu cheltueli de ju-
decatd pentru ambele instante. - Sustinerile sale sunt
cuprinse in acfiune si in seriptul pregétitor prezentat
tn cursul procesului in apel, si inregistrat la No. C. I.
1148 din 15-1923 din 23 Iunie 1924, la cari serip. Curtea
se referd. Parafii au cerut confirmarea sentinfei cu
cheltueli de judecati in apel pentru motivele din acea
sentinti,

Curtea

Avénd in vedere ci paratii au recunoscut atit in in-
stanfd. cat si prin actul de cumpirare (anexa G. a, ac-
tiunii) c¥ la data contractirii au cunoscut faptul c&
vinzdtoarea era sofia reclamanetului si ca atare ceti-
feand italiand, c§ mai mult incd prin acel act au recu-
rioscut cd au cunostinti ci reclamantul, sotul vanzi-
tcarei. cu care aceasta nu triia impreund, exploateazi.
adicd cere, in fata justitiei dreptul de administratie si
uzufruefia in favoarea sa.

C& prin urmare lor, paritilor, le incumbi datoria de
a examina la confractare daci consimfimantul vanzi-
toarei era valabil exprimat, fati cu legea italiand.
ciireia era supusi averea vAnzitoarei conf. art. 2 al con-
ventiei dela Haga din 17 Tulie 1905, si potrivit actului
mafrimenial incheiat cu reclamantul la cisitoria lor.

Avénd in vedere ci din actul prin care paritii au
cumpiirat imobilul in litigiu dela I. G. S. sotia sepa-
rati a reclamantului se constati ci aceasta a vandut
acel imobil fird consimtimantul sofului ei. reclaman-
tul, si fird a avea vreo autorizatie legald ;

Considerdnd ci potrivit art. 154 C. civ. italian. sotia
nu poate instriiina bunuri imobile fird autorizatia; a-
dicd fard. consimtimantul sotului.

Considerdnd c¥ potrivit art. 148 Q. C. italian cisi-
toria se desface numai prin moarte.

Avand in vedere ci prin sentinta Trib. Bari execu-
tabili in Romania. conform conventiei cu Ifalia de'a
2% Februarie 1881, fiind investitd cu formuli executo-
rie de Curtea de Apel din Bucuresti, nu s’a desficut
cdsdtoria dintre autoarea de drept a paratilor, si recla-
mant, ¢i s’a pronuntat numai separafia lor de corp.
mentinéndu-se in mod expres dreptul sotului de a ad-
ministra si in viitor averea dotald a sotiei.

Avand in vedere c¢i din contractul matrimonial in-
cheiat intre reclamant si autoarea parétilor, 1a 13 De-
cembrie 1919 (anexa B. a actiunii) se constata cd imo-
bilul in litigiu a fost stipulat ea averere dotald si ef
sofii au acceptat legea-italiani in ce priveste dreptu-
rile lor violate.

Cd numai sotul are administrarea averei dotale conf.
art. 1399 acelas cod.

C& averea dofald nu poate fi instr¥inaty dacd a-
Geasta nu s'a permis expres prin contractul de c#sito-
rie (art. 140% c. civ. °t.) ceeace, in spetd, nu s'a stipulat
sau dacl in urma consimtimantului ambilor sofi. Tri-
bunalul nu o aprobi pentru necesitate sau utilitate evi-
dentdi (art. 1405 c. civ. italian).

Considerdnd ci numai b¥rbatul ca administrator al

averei dotale reprezintd pe femee in ce priveste aceasti
avere si prin urmare dacf acfiunea pentru a anula ac-
tete de instrainare a acestei averi (art. 1407 c. c. it.) s'a
fdcut cu cdlcarea legei;

Considerand c# asa fiind nu se poate susfine c& in-
tre reclamantd si pardfi nu ar exista nici un raport
jaridic si cd dansul nu ar avea dreptul la actiunea
in anulare a vanzirei.

Cd dovedit fiind cd parafii au cumpirat imobilul in
litigiu, averea totalda dela I. C. S. cetdfeand italiand-
supusd statutului personal Italian, fird ca aceasta si fi
avut dreptul de a-1 vinde (art. 1404-1405 c. civ. it,) si
fard ca cel putin sa fi avut autorizatia barbatului conf.
art. 154 c. c. it.) consim{iméantul vanzdtoarei nu este
exprimat in mod valabil si acest element esential_ al
convenfiunii lipsind, insusi contractul este in origind
nevalabil.

Considerand cd fatd cu aceastd constatare in cartea
funduard a dreptului de proprietate al paratilor efec.-
tuti pe baza unui asemenea contract este neva]abi.lé si
deci catd a fi radiatd si a se restabili starea anterioard
a cartei funduare. !

Pentru aceste motive Curtea a infirmat sentinfa Tri-
bunatului si a admis acfiunea reclamantului, nu a
chligat insi pe pardfi, ca si dea act pe baza cdruia si
se facd o noud infrebuinfare pentru cd conform art.
12 Legea LIVdin 1912 radierea trebue ficutd din ofi-
ciu si de aceia a hotirat in consecinta.

Partea dispozitivului referitoare la cheltuelile de
judecatd se intemeiazd pe 508 si 425 pr. civ.

(ss) Alex. Bian, Aurel Bersan, Alex. Marcovici.

——

INALTA CURTE DE CAS. $I JISTITIE S. 1
Audienta dela 12 Decembrie 1924

Pregedintia d-lui Dr. GH. PLOPU, -consilier
Decizinuea No. 2296

Vanzare. Avere imobiliard dotald supusd legii ita-
liene conform actului matrimonial si Conventiunei de
la Haga dn 17 Iulie 1905. Intabularea ei in Cartea fun-
durd. Separatiune de corp. Vanzarea averii de citre
sofie fard consimiimantul barbatului. Cerere de anu-
lare din parteae sciului. Respingere.

Dispozifiunile speciale ale regulameritului _ciirz-ilor
funduare fiind luate in interes de ordine pu'b['z.‘cq pen-
tru a astgura libertate transacfiunilor cu privire la
imobile, intabuldrile regulat facute in cargile fun-
duare nu pot fi atacate pentru nevalabilimte' detdr de
acele persoane ce sunt vitdmate in drepturile l(:r de
intabu.are. ;

S’a Iuat in cercetare cererea de reviziune a intin_latl—‘
lor A. G. si a sotiei B. G. contra sentintei. Curtei de
Apel Tg. Mures No. 1923-C. I. 1148 din 923 in procesul
mtentat de reclamantul D. S pentru radierea draptu-
lui de proprietate.

Dupd referatul d-lui Corsilier Sandor, dupd pledoa-
riile av. Dr. D. A. pentru reclamant si Dr. L. O, pentrp

intimati,

Curtea deliberand,

Asupra cererilor de reviziune facuta de parafi A G_.
si B. G., niscutd E., din Bragov, in confra sentinfei
Curtei de Apel din Tg. Mures No. C. I. 1148 din 923
din 25 Septembrie 1924, dat in procesul ce li s’a inten;-
tat de reclamantul D. S. pentru radierea intabuldrei
actului de vanzare ficut de sofia sa I. C. S, :
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Avand in vedere ci din prima sentinti apelatd se sta-
bileste ci starea fapticd. in 19 Septembrie 1913, 1. C. S.
din Brasov, cisitorindu-se cu intimatul B, S. supus
ilalian, prin contractul matrimonial incheiat in fata
notarului public, din Sibiu, 1i aduce ca doti intre alti
avere §1 imobilul din Brasov, cuprins in Cartea Fun-
nuard la No. 10896, stipuland prin articolul 2 al con-
iractului, ci sotul va avea folosinta si administratiu-
nea in sensul legii a averei dotale din momentul in-
cheierei casitoriei si pentru durata convietuirei, so-
tia rezervindu-si dreptul de a dispune impreund cu
soful in toate chestiunile privitoare 1la fonduri si frue-
tificarea dotei; iar prin articolul 5, cd la incetarea con-
viefuirei, dota se va restitui firs intarziere; mai de-
parte, prin articolul 6, ci predarea si preluarea -efec-
tivd a averei dotale, se va face in forma valabild, con-
formd dreptului italian, si in fine, prin articolul' 9, ci
actul se infelege ficut dupi dreptul italian, care va fi
valabil si pentru cazurile neprevizute in acest con-
tract.

Mai departe, se stabileste deasemenea. ci dota nu a
fost predatd sotului, rimanand in posesia sofiei, care
nu a_convietuit cu soful siu, pentru care acesta a ce-
rut si obfinut dela Tribunalul din B. (talia) prin sen-
tinta investitdi cu formula executorie No. 1660 din 7
Mai 1921, separatiunea deecorp si masi din vina so-
tiei, piistrindu-se administratia bunurilor dotale in
favoarea sotului, dupd care sotul a-inaintat proces So-
tiei, inaintea Tribunalului Brasov, pentru constatarea
dreptului de uzufruct asupra imebilului inseris in
Cartea Funduard la No. 10896, cerand apoi intabularea
acestui drept in favoarea sa, precum si notarea prohi-
bifiunei de instriinare si insircinare. care a fost res-
pinsd prin deciziunile Curtii de Casatie No. 163 din
27 Tunie 1922 (1) si Secfia I-a, No. 1177 din 7 Noembrie
1922. e SaRe f

Posterior, prin actul de vAnzare din 29 Noembrie
1922, sofia separati de corp si mas¥. vinde imobilul
pardtilor, care intabuleazi dreptul lor din Cartea
Funduard, declardnd prin act ci au cunostinta de fap-
tul cd barbatul vanzdtoarei exploateazi in fata Tusti-
tiei administratia si dreptul de uzufruct in favoarea sa.

Dupd aceea. la 1 Mai 1923, reclamantul a intentat
actiunea pdratilor, inaintea Tribunalului Brasov, pen-
iru radierea dreptului paratilor, pentru motivul ci van-
zarea nu era valabild, deoarece pdrtile fiind supuse in
privinta dreptului asupra averei dotale legilor italiene.
atdt prin confract cit si prin baza conventiei dela Ha-
ga din 17 Tulie 1905, care prin articolul 2 dispune ci
in lipsi de contracte, efectele ciisitoriai asupra averei
solilor, atit mobild cdt si imolild, <unt reculate 417§
legea natfionald a b#rbatului, precum si a sentintei
Tribunalului din B. (Ttalia). executabili in Romaénia.
in baza articolului 14 din conventiunea consulari cu
Italia, din 24 Februrie 1881, deoarece a ciipitat cxecua-
torul prin decizia Curtii de Apel din Pucuresti, Sectia
II. No. din 18 Martie 1922, mentinuti prin cea cu No.
163 din 28 Tunie 1922, rimasd definitivii, prin care s'a
recunoscut -sofului dreptul de administrafie a averei
dotale, pentru c# vanzarea nu s'a ficut cu consimti-
méantul sotului, nici cu autorizatia Tribunalului, cum
o cere legile italiene, solufiune ce a fost acceptatd prin
sentinta Curtii de Apel. -

Avénd in vedere ci din starea fapticd expusi mai sus,
forul apelativ a tras concluziunile juridice ercnate,
1) Tar, ulterior, prin decizia cu Nr. 520 din 25 Nov 924 a a-
celiasi Sectiuni ce publicim mai sus, Curtea de casatie revine
admitind intebularea dreptului de wzufruct al sofului. (N. R..

pentru cd, daci este adevirat cd vanzdtoarea, prin cd-
sitorie devenind italiani era supusd legilor italiene,
dacd conform conventiunei din Haga, n lips&é de con-
ven{iune contrard, era supusd iegilor italiene. in ce pri-
veste administratiunea averei dotale, de orice nafurd
deoarece birbatul siu era italian. si in fine pentru ci
prin ccntractul de cisitorie s'a supus legilor italiene,
dupd care femeia nu este capabili a dispune de bu-
nurile sale in timpul cdsitoriei firs consimfdmantul
Farbatului, nu_ este mai pufin adevirat, irsi, ci acest
drept este in contrazicere cu insdsi conventia pirtilor,
care, prin contraqtul de cédsdtorie, au recunoscut Arep-
tul barbatului, 1a folosintd si administratiunea ave-
rei dotale, numai pe timpul convieturai impreund. nu
pe tot timpul ciisitoriei. si c# incd. dacy averea a fost
predatd in folosinta birbatului dupd formele legei ita-
iene, ceeace nu s'a ficut, femeia conservind mai de-
parte posesiunea averei, — dupd cum deasemenea au
recunoscut obligatiunea sotului de restituirea dotei, ci-
tre sofie, pe dati ce a incetat convietuirea, presupu-
nand bine inte'es cii predarea dotei citre sof ar fi a-
vut loc, ceeace avea de efect ¢ bunurile dotale erau Ja
libera dispozifiune a sotiei. Ori. in baza acestei sti-
pu'afiuni contractare, care era permisi. deoarece con-
ventiunile cu privire la starea si capacitatea persoane-
lor de a contracta nu sunt in contra ordinei publice in-
ternationale, c¢i numai a dreptului intern al fiecirui
Stat, si vAnzitoarea cand a contractat cHsitoria era
supusd legilor ungare, dupd care femeea este liberii a
contracta in privinta bunurilor sale (legea XXXI din
1894 par. 105), asa cid vanzitoarea nu mai avea ne-
voie de consimtimantul sofului penfru a vinde in“'-"‘fr
lele sale dotale. N

Avind in vedere c# dreptul sotiei. de a vinde imo-
bilele sale dota’e, nu este impiedicati nici prin avto-
ritatea Tuerului judecat rezultdnd prin sentinta Tribu-
nalu'ui B. (Ttalia) din 7 Mai 1921, pentru ci desi a
cipitat exequator in Romdnia, prin deciziunea Curtei

-de Apel din Bucuresti. No. 163 S. IT-a din 28 Tunic 1922.

acest exequator nu-i di putere de execut»@%pe intre-
gul teritoriu al Roméniei. pentru cd nu a fost cerutd
si incuviinfati si de Trib. Brasov. unde era domigci-
Tiul partilor in tard si situatia imo%i*ului in litigiu. con-
form art. 3374 proc. civ. roménid: ceva mai mult ineci,
cind reclamantul a ciutat si valideze dreptul siu de
administratiune a averei dotale. recunoscuta min a-
peiasi sentintd. fnaintea instantelor de domiciliu al
pirtei si al! situatiunei imobilului dofa-’. a f'ost res-
pins in cererea sa prin deciziunea Inaltei _Curh de Ca-
satie S. Nr. 163 din 1922 S. I-a' 1177 din 922. care
formeazi autoritatea de lueru judecat in aceastd pri-
vintd. ;

Pe langd acesta. dreptul pretins de reclamant pe
bhaza legei italiene, mai vine in conflict eu dispozitiu-
nile sﬁecia]e ale regulamentului Cartilor Funduare,

_'nate in interes de ordine publicd. pentru a asigura

libertatea tranzacfiunei cu privire la imobile. cd nici
un drept cu privire la mutatiunea imobilului nu se
ia in considerare decit. dacd si pe cat este inscris .in
cartea funduarid, si aco’o. figurAnd dreptul de proprie-
tate al vAnzitoarei, in mod valabil! s'a transmis drep-
tul siu prin vAnzarea citre parati.

Avand in vedere cd in baza paragrafului 148 din
regulamentul Cartilor Funduare, intabuldrile regu-
lat ficute in- cartile funduare nu pot fi atacate pentru
nevalabilitate decat de acele persoane ce sunt vita-
mate in drepturile lor de intabulare. ori. reclaman-
tul nu are un asemenea drept, de aci nici imputarea
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de rea credintda a cumpdritorilor, ci au stiut de si-
tuatia familiard a sofiei si de reclamatiunile sotului
Inaintea justifiei nu pot fi luate in considerare, pen-
fru ca acestia erau tinufi si stie nu de aceste recla-
mafiuni c¢i numai de drepturile reale intabulate in
Cartea Funduari. ,

Pentru aceste motive sentinfa Curtei de Apel a {re-
buit si fie schimbatd si reclamafiunea respinsi; iar
reclamantul care a pierdut procesul, si fie condam-
nat ‘la suportarea tuturer cheltuelilor, de judecata
pentru procesul, forul apelativ si forul de reviziune
conform paragraful 543 proc. civ.

Pentru aceste motive, Curtea admite cererea de re-
viziune a intimatilor; schimbd sentinfa Curtei de A-
pel din Tg. Mures No. 1923 C. 1. 1148 din 1923.

Respinge acfiunea reclamantului si il obligi ca in
termen de 15 zile sub greutatea de execufie si solveas-
cd intimafilor 40.000 lei speze de proces apel si re-
viziune.

(ss) Dr. G. Plopu, Er. Mandicevski, Vecedrea, San-
dor, Baldacescul

NOTA. — Motivele in baza cirora Curtea de
Casafie a respins actiunea in radiere, se pot re-
duce la urmatoarele :

1. Neexecutabilitatea sentintei Tribunalului ita-
lian din Bari, in ce priveste imobilul ce a format
obiectul litigiului, pentruca, desi sentinta italiana
a fost investitd pe teritoriul Roméniei eu exequa-
fur dupa formele preserise de conventia roméana-
italiand din anul 1881 (art. 11), totusi acest exe-
quatur nu-i d& putere de executare si In privinta
imobilului in litigiu, pentruca n’a fost cerut si in-
cuviintat si de Tribunalul Brasov, unde era domi-
ciliul partilor in fara si situagia imobilului.

Din aceasta argumentare ar rezulta ca, daca ¢i-
neva ar avea si-si valideze drepturi rezultind din- -
tr'o sentin{a italiana in fata mai multor instante
indigene, asd cum este in spetd, ar trebul s ceara

si si obtind exequaturul separat in fata fiecarei in-

stante. .

Aceastd argumentare nu se poate admite.

In adevar, cererea de incuviinfare a exequatoru-
iui a fost diseutati in cadrul unui proces regulat,
dupa regulele procedurei civile, in eare partile in-
tatisate pria reprezentantii lor au discutat cererea
in contradictoriu, si in.care s'a uzat de toate ciiln
de atac previzute de pr. civild in procesele civile
(apel, opozitie, recurs in casatie). O hotarire jude-
citoreased, dati in asemenea procese, dobandeste
autoritate de lueru judecat, imediat ce ea nu mai
oste atacabild pe nici o cale. Ori, a afirma ca exe-
cuatorul obfinut printr’c asemenea hotérire, trebuie-
cerut si obtinut din nou, cind un drept derivat .din
sentinti urmeazi a fi validat in fata unei alte ms-
tante, inseamni a pune din nou in discutie o ches-
tiune fransatd printr'o hotarire ramasa definitiva,
inseamnd, cu alte cuvinte, a atacd autoritatea lu-
erului judecat, ceeace este inadmisibil.

- Abstractie ficind dela faptul, ci pentru imobi-
lul situat in Brasov nu era nevoie de un nou exe-

quatur, Curtea de Casatie gresit a inlidturat in spe-
f{d executarea sentintei italiene si pentruy motivui
cd, conform art. 7 al conventiunei dela Haga din
anul 1902, (12 Tunie) sentintele de divorf i de des-
partenie emanate dela Tribunalele competinte vor
fi recunoscute de toate Statele semnatare, daca ele
au fost pronuntate cu respectarea clauzelor pre-
vazute de convenfie, sau, cand sentinta de divor{
sau de despartenie a fost data in lipsa, paratul, a
tost citat conform regulelor speciale cerute de le-
gea naficnala, pentru a recunocaste valabilitatea u-
nei sentinfe straine. |

Cu alte cuvinte, conform art. 7 al conventiei,
menfionata mai sus, pentru sentinfele de despir-
{enie nici nu-i nevoie de exequatur, ele trebuind a
fi recunocscute ca valabile imediat ce se constata
din cuprinsul lor ca au fost pronuntate cu respee-
tarea clauzelor previzute de conventia dela Haga.

Se poate veded din acestea cd, Curtea de Casa-
{ie a savarsit 2 erori cand a inlaturat executarea
sentintei italiene in privinta imobilului din litigiu,
intiiu cerandu-i un exequatur atunci cand art. 7
al conventici dela Haga, din anul 1905, nu cere
pentru valabilitatea ei aceasta conditie ; al doilea
cerandu-1 un excquatur special, atunei cand acests,
a fost acordat deja printi’o hotirire judecitoreascd
cefinitiva. .

2. Al doilea motiv, pe care se sprijineste respin-
gerea acfiunel de radiere, este urmatorul :

Din moment ce Curtea refuza executarea sen-
{intei italiene in privinfa imobilului litigios, —
pentru motivele mentionate mai sus, — examineaza
admisibilitatea cererei de radiere numai in baza
conventiei matrimoniale ce a intervenit intre parti
in anul 1913, si constatind ca aceastd conventie cu-
prinde o clauzi in sensul ¢ soful va avea adminis-
tratia bunurilor dotale numai in timpul convietui-
rei conjugale, nrmand ca, la incetarea acesteia, el
«a restituie toate bunurile dotale sofiei, Curtea ar-
gumenteaza astfel :

Se constatd e conviefuirea conjugald a incetat
in anul 1919. Asd fiind, conform convenfiunel ma-
trimoniale, sotul reclamant era dator si restituie
sofiei si imobilul litigios, ce erd panid atunci o a-
vere dotald. Ineetind insa, prin aceasta, Cvarxao’teru!
dotal al imobilului, soful nu mai avea asupra lul

‘dreptul de administrare, nici alte drepturi preva-

zute de legea italiand, cum ar fi dreptul de a cere
rezilierea vAnzirei in cazul cind sofia ar vinde i-
mobilul fird consim{imantul sofului si fard auto-
rizarea Tribunalului.

Aceastd argumentare iardsi e gresitd.

Insigi Curtea constata, ca partile declara in con-
ventia lor matrimoniald, ¢ au inteles sa o incheie
in sensul legilor italiene, apoi mai constatd ca, art.
2 al conventiei dela Haga, din anul 1905, privitoare
la drepturile matrimoniale ale sotilor, mai spune
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categorie ca, in lipsa de stipulatiune contrara, drep-
turile matrimoniale ale sofilor sunt regulate de
legea nationala a sofului dela epoca casatoriei.

In litigiu nu era contestat faptul ca sotul, la e-
poca césatoriei, avea supusenia italiana, astfel nu
puted fi contestat niei faptul ca, atat in baza con-
ventiunei pértilor, cit si in baza conventiei dela
Haga din anul 1905, chestiunile litigioase, privitoa-
re la averea lor dotala, trebuiese rezolvate in con-
formitate cu legea italiana. :

Ori, art. 148 al Codului eivil italian pune intaiu
prineipiul eci : casitoria nu se desface decat prin
moartea unuia dintre sofi, si ea, in viatd, nu se ad-
mite decat separarea de corp.

Art. 1399 adaugs, ei, in timpul casatorier, numai
sotul are administrarea bunurilor dotale, iar art.
1379 mai spune, ca sofii nu pot deroga dela niei
un drept ce apartine sotului in virtutea legei. S'a
citat in legiturd cu acest articol si jurisprudenta
italiand stabild, dupd care este nuld convenfia ce
ar stipula incetarea sarcimilor dotale in caz -de se-
parafie personald. La lumina acestor texte nu mai
poate fi indoiald, ed stipulatiunea, din contractul
matrimonial, dupi care dota trebuie restituitd la
incetarea faptica a conviefuirei conjugale, e nula
in sensul legilor italiene, astfel Curtea de Casatie
gresit a respins actiunea in radiere pe motivul tras
din aceastdl clauzi contractuald, pentru ea — eum
se vede din cele precedente, — ea n’are mici o va-
loare, drepturile dotale ale sofulul neputand fi $Ut11'-
bite prin nici o convenfiune atat timp cat casato-
1ia exista - legalmente. .

Mai curios ¢ faptul, ed Curtea recunocaste valahi-
litatea clauzei contractuale sus zise, pe motivu-.l ca
cofia, la epoca incheerii conventfiei matrimoniale,

erd supusd ungard, i codul civil ungar recunoaste -

valabilitatea clauzelor de aceasta naturd.

Aceasts constatare a Curtii este in vaditd con-
trazicere cu constatarea anterioara, facuta de ace-
iag Curte, ca sofil au inteles chiar pr.in_.conventm
lor matrimoniald si rezolve toate litigiile ce pot
izvori, din ecisatoria lor, dupd legile ifz.lliene. un
principiu consaerat expres sl prin m‘t 112 al con-
ventiei dela Haga din anul 1905, privitoare la .c}rerp-
turile matrimoniale ale sofilor si ratificata atit de
Romania cit si de Ttalia. 5L

Daci, Curtea erd consecventd cu sine )insas1 tre-
buia s admiti actiunea in radiere si _in l?a.za, con-
ventiei matrimoniale, gi numai contrazicert z«ne.ccpl?‘-
cabile, de natura celor de mai sus, an putut justiz
fica in ochii ei respingerea actiunel. ‘

3. Al treilea motiv al Curfii de Casafie, zpentrg
care respinge actiunea, in radiere, este cd ea mu-1
admisibil, in spetd, conform art. 148 al }'egulamen-
tului cirtilor funduare din Transilvania.

Anume art. 148 al zisului regulament prevede e,
wdaci partea vatamatd in drepturile sale _pf-mtr’?
inscriptiune, voieste s o atace din cauza invalidi-

tatii si prin aceasta si dobandeascd restabilirea sen-
tingei anterioare a carfilor funduare, atunci se poate
cere radiarea mscripfiuner printr’o acfiunet, ete.

Din acest text rezulta ca, numai partea vatamata
in drepturile sale funduare poate intentd o actiune
in radiere, astfel, in eaz de vdanzare, numai persoa-
na ce este ardtata i _cartea funduard ca proprie-
tara si care pretinde a fi suferit o vatamare prin
aceastd vanzare, ori, sotul reclamant nefiind pro
prietarul imobilului litigios, conform cartilor fun-
duare, el n’are calitatea si intenteze o actiune in
adiere, care, deei, si din acest motiv urmeazi a fi
respinsa. s ’

Aceasta argumentare iarasi e gresita.

Deja jurisprudenia ungari stabili admite, ¢i in
locul proprietarului sa poata intenta ‘aefiunea in
radiere persoana, care-i reprezintd personalitatea
Juridica, astfel ea in locul unui minor zisa actiu-
ne poate fi intentata de tutor, in locul unui inter-
zis, de curator, in locul mmui defunct de sucecesor;
chiar inainte de ce succesiunea ar fi fost transerisa
in Cartea funduara pe numele lui, ete.

Ori, spefa este aiel identica.

Proprietara este, conform cartilor funduare, so- -

lia ; dar,din moment ce imobilul e dotal, dreptu-
vile privitoare la imobil le puted exercita numai
sotul si anume atat drepturile de administrare, cat
si dreptul d a e¢re anularea vanzirei, cind van-
zarca s'a facut contrar legei. In aceasti privinga
personalitatea juridicid a sofiei o reprezenta soful.
Ori, daci in aceastdi ipotezil reprezentantul avea
dreptul si intenteze acfiunea in radiere conform ju-
risprudentei stabile, de ce n'a admis aceasta Casa-
tia numai in cazul de fati ? s

Dar abstragimd dela aceasta, prin acfiune s’a ce-
rut anularea vanzarei, si radierea inseriptiunei. Da-
cd, actiunea in radiere nu puted fi admisa pentru
‘motivul invoeat de Curte, de ce, odatd cu respin-
gerea ei, s'a pronunfat ea numai in privinfo ra-
dierei ! ~ .

In rezumat, prin aceasta decizie, intr’adevar stra-
nie, s'au violat, nu numai prineipii si articole de
lege din eodul eivil italian, dar chiar — i aceasta
este mai grav — sau violat conventiunile interna-
tionale dela Haga din 1902 (art. 7) si din 1905 (art.
1-2), precum si Conventiunea consulara in vigoare
intre Ttalia si Roménia dela 1881 (art. 11).

O reparafie se impune, sau supunand chestiunea
Curtii de justifie internationald din Haga, la care
cele doua guverne (Italian si Romén) ar trebui sa
recurgi de comun acord, sau — dacd nu mai este
admisibild o revizuire in fata justitiei roméne —
atumei si se dea de citre Guvernul romin o des-
pagubire supusului italian pentru paguba ce i g’a
cauzat. ST ;

: V.. RAMUNNI ; T %¥[;
Avocat pe lang# Curtea de apel din Bari (Italia)

o ——
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! TRIBUNALUL BUZAU SECTTA II
Audienfa de la 256 Mai 1927
Pre gedintia d-lni GEORGE P. DOCAN, pregedinte
judecator unic.
Gheorghe T. Petrescu cu Ion gi Maria T. Pestrescu
Sentinfd civildi No. 157

Anulare de act. Vitiu de consimf{imént. Temere re-
verentiald. Act sub semndatura privatd. Dublu exem-
plar. Art. 1179 cod. civ 958 cod. civ.

1. Simpla temicre ret erenfiald pe care copiit o0 au fafd
de ascendentii lor cdt tangp nu e insofitd de acte de vio-
lenfd nu poate airage anularea convenjiuner,

2. Partea care afirmd cd la incheerea unei convenfii
construfdmantul sdaw « fcst viciat, dacd nu poate dovedi
vitul de consenidmdnt ce aleagd, nu mai poate fi pri-
mitd ¢ opune lipsa jormalitafii dublului exemplar, fi-
indcd nedovedind nulitatea convenfiei peniru lipsd de
corsimpiémdnt e recunoescut smplicit existenja ei.

3. Dacd cumgpardicrel pdrdt in acfiunca de anularea
actului de vinzare se afld in siapdnirea terenului pre-
vdzut in act este o prezumiie puternicd a erecutarii vo-
luntare a coneenjiér s¢ deci a recunoagterer §i confir-
marei ei de cdire vdnzdtorul reclamant, prezumfie care
unitd cu actul incherai sub semndturd privatd incheiat
intr'un singur exemplar face dovada deplind a conven-
fiez.

=

Tribunalul,

Asupra actiunei civile intentati prin petitia inreg. la Nr.
22.368 din 926 de citre Ghsorghe T, Petrescu din Buzau in
contra Mariei T. Pestrescu, viiduvd si lui fon T. Pestrescu,
ambii din comuna Costesti, pentru anularea actului de véin-
zare-cumparare intervenit intre numitii in anul 1925, transcris
la Tribunalul Buzdu s. I, sib Nr. 4759 din 925.

Vizand - actele din dosar si comcluziunile parilor:

Avand in vedere cd in fapt se constatd wrmitoarele: Re-
clamantul Gheorghe Pestrescu, impreund cu fratele siau. pa-
ratul Jon T. Pestrescu, ca vanzidtori si mama lor, Maria
Pestrescu ca cumpdritoare, au incheiat la data de 1 Iunie
1925, un act de vAmzare sub semmiturd privati prin care cei
dintai declard cd vand mamei lor Maria Pesirescu, 7 hectare
50 arii pdmant, situat in hotarul comunei Costesti, jud. Bu-
zau, invecinat cu N. D. Constantinescu, cu vanzatorii si cu
mosia Gherdseni. Preful stipulat in act este de lei 70.000
pe care vanzdtorii aratd cd l'au primit la facerea actului, pre-
dand totodatd terenul véandut in proprietatea si_posesiunea
cumpdéritoarei. Actul a fost transcris sub Nr. 4759 din 925
in registrul de transeriptii al Tribunalului Buziu. Prin actiu-
nea de fati reclamantul (h. Pestrescu, cheam# in judecatd
pe mama sa, cumparatoarea Maria Pestreseu si pe fratele sdu
lon Pestrescu pentru a se pronuntd anularea mentionatului act
de véinzare. In sedinfa din 20 Maiu 1927 reclamantul a cerut
scoaterea din cauzd a pardtului- Jon Pestrescu, ceeace Tribu-
nalul a admis. -

Reclamantul isi intemeiazd actiunea pe doud motive si a-
nume: ¢d ,actul de vAnzare i-a fost smuls prin diferite ma-
nopere” si, al doilea, ci actul este nul pentruci nu a fost
wtocmit in dublu exemplar conform art. 1179 ¢ civ.

Avand in vedere ci in ce priveste primul motiv, reclaman-
tul nu a ldmurit prin actiune de ce anume manopere s'a
servit parita pentru dohindirea actului de vanzare, ci a sus-
tinut in concluziile orale ci consimtimintul i-a fost viciat
prin manopere dolosive ori prin acte de violenti morald; obli-
gat de Tribunal a precizd faptele pe care isi intemeiazi sus-
finerile sale, reclamantul afirmi in intrebérile puse paritei la
interogatoriul luat in sedinta din 20 Main 1927, ci parita
T'a amenintat prin diferite persoane ci ii va face tot felul de

mizerii, nepliceri, procesé,\c?i nu-i va mai da nici”un ajutor
moral sau material i nici o sumd de bani pentru nevoile lui
din venitul averei ce ea administreaza.

Avand in vedere ci aceste fapte, chiar dacd ar fi adevi-
rate, nu pot fi socotite ca manopere dolosive, ¢i mai mult
ca presiuni de ordin moral cari cel mult puteau insufld re-
clamantului o temere reverenfiala el fiind- fiul paritel; nici-
decum nu pot fi socotite ca acte de violentd cari si-1 fi de-
terminat a incheid contractul neputindu-se rational presupu-
ne cd reclamantul, em matur, muncitor si in deplinitatea
facultitilor sale mentale s’ar fi lisat intimidat de asemenea
ameninfari pand intr'atita incat sd-si instreineze avutul; cum
cum insd simpla temere reverentiali pe care copiii o au fatd
de ascendenfii lor cdt timp nu insotitd de-acte de violentd
nu poate atrage anularea conventiunei lart. 958 c. Civ.), pro-
ba testimoniald cerutd pentru dovedirea faptelor invocate i-a
fost respinsa de tribunal in sedinta din 20 Maiu 1927 ca fiind
inutild si neconcludentd..

Avand in vedere od reclamantul nedovedind ou nimic anu-
mite fapte precise si bine determinate din cari si se con-
state cd la incheerea conventiunei consimtimintul siu a fost
viciat prin dol sau violentd, — conventia trebuie socotitd ca
incheiata cu deplin consimtimant, astfel ci din acest pumct
de vedere fiind perfect valabild, urmeazd a produce toate e-

fectele legale.

Avand in vedere cid totusi reclamantul invoaci nulitatea
conventiei pe motiv ci actul ce o constatd fiind sub.semnituri
privatd nu indeplineste cerintele art. 1179 c. civ., deoarece nu
a fost intocmit in dublu exemplar.

Avand in vedere cd in adevir actul de vAnzare nu cuprinde
menfiunea numdrului de exemplare in care a fost alcituit, cum
dispune articolul citat, de unde se poate deduce ¢ nu a fost
fdcut decdt intr'un singur exemplar, desi dupi lege era nece-
sar sd fie facut in doud exemplare, doud fiind pirtile cu in-
teres contrar cari au porticipat la  ‘ncheierea acestei conven-
fiuni sinalagmatice.

Considerand ci rafiunea formalititei dublului exemplar pe

care legiuitorul a inscris-o in art. 1179 c. civ., este aceea de

a pune in mod egal la indemina pirtilor contractante mij-
locul de probd al conventiunei ce au incheiat; ‘cd deci intoc-
mirea actului in dublu exemplar si mentiunea ce o constati
nefiind necesard decit din punctul de vedere al probatiunei,
lipsa ei mu poate atrage nulitatea conventiei, cAnd aceasta
se poate dovedi prin alte mijloace de probi.

Considerdnd cd decdteori nna din pirtile contractante re-
cunoaste ca convenfiunea a fost incheiatd, ea nu mai poate
opune lipsa formalitdtei dublului exemplar, pentruci in acest
caz conventfiunea este doveditd chiar prin, m3rturisirea pér-
fei ce invoacd nevalabilitatea ei.

Considerand cid partea care afirm3d cd la incheierea unei
conventii consimtimamtul sdu a fost viciat, daca nu poate do-
vedi vitiul de consimtimant ce aleag#, nu mai poate fi pri-
mitd a opune lipsa formalititei dublului exemplar, fiindcd ne-
dovedind nulitatea conventiei pentru lipsi de consimtimint a
recunoscut implicit existenfa ei. y

Avand in vedere c#, in spetd, reclamantul nu contesti cd
si-a dat consimtimantul, ci sustine numai c& consimtimantul
ia- fost viciat; cum nu a putut proba vitiul de consimfimant
a recunoscut cu acest prilej cd vanzarea a fost incheiatd si
prin urmare conventiunea fiind doveditd prin mdrturisirea sa,
obiectiunea privitoare la forma actului trebuie inldturatd, con-
ventiunea mentindndu-si intreaga putere legali.

Avand in vedere ci in ipoteza cand actul de védnzare inche-
iat numai intr'un singur exemplar nu ar fi recunoscut.de vén-
zitor si deci n'ar puted servi decit ca un inceput de dovadi
scrisd, el poate fi complectat cu mart_ori sau cu presumfiuni;
ori faptul ci cumpiritoarea-paritd se afld astdzi in posesiunea
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terenului din actul de vanzare constitue o presumtie puterni-
cd a executdrei voluntare a conventiei si deci a recunoasterei
si confirmirei ei de citre reclamant (art. 1167 al, I, c. civ.);
cici la interogatoriul ce i s'a luat din oficin reclamantul a
recunoscut cd parita se afla im stipAnirea piAmAntului pre-
vazyt in act, alegind numai ci posesiunea paratei ar fi echi-
vocd, fard a cerc insd in concluziile sale orale sii faci
aceastd dovada.

Avand in vedere cid asa fiind si intrucidt ambele motive de
anulare invocate de reclamant sunt meintemeiate, actinnez sa
urmeaza a fi respinsd ca atare, acordindu-i-se paritei si su-
ma de lei 2000 (douii mii) cheltueli de judecat, calculate prin
aprecieri in lipsa dovezilor ficute conf, art. 48 leg. accel. jud.

Pentru .aceste motive, Trib. respinge actiunea ca nefon-
data, etc.

(ss) George P. Docan. Prim Grefier, (ss) N. Rddulescu

TRIBUNALUL PRAHOVA. SFCTIA I
Audienta dela 18 Iunie 1926
Pregedintia d-ini RADU DIMIU, judecstor
Ion G. I. Corbu cu A. Spitz

\ Sentinta No. 282

Aﬁctiuni. Rezolutia unui contract de concesiune pe-
troliferd. Competenfa instantei; domiciliul paratului.
Art. 58 si 75 alin. IX pr. civ. si 19 1. cons. petrol.

1. Calificarea unei acfiuni se face din examinarea
dreptului ei generator si a obiectulusi,

2. Actiuni personale si reale.

3. Acfiunea in rezolufiunea unui contract de conce-
stune petroliferd pentrui neindeplinirea obligagiunilor
de catre una din parfi, urmeazd a se socoti personald
st findnd seamd de bunul asupra careia poartd, se va
PIVE ca o acfiune mobiliard.

4. Competenfa instantei se va regula conform art.
58 pr. civ. fiind vorba de o acfiune mobiliard.

5. Actiunile real mobiliare mefiind asimilate cu cele
real imobiliare, in ceeace priveste competinfa se va a-
plica tot principiul general al ayi. 58 pr. civ.

6. Cand pdrdtul domiciliazd in fard strdind, compe-
tinta actiunei este reglementatd conform art. 58 comb.
cuw art. 75 alin. IX pr.-civ,

Tribunalul,

Asupra exceptiuni de incompetenti invocatd de pardtul A.
Spitz prin procuratorul sau, intrucat prezenta cerere fiind o ac-
tiune personald mobiliard, nrmeazid a se intenta la tribunalul
domiciliului pardtului pe care-1 indica a fi Trib, ilfov, in cir-
cumscriptia cdruia domiciliaza procuratorul siu,

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile partilor.

Avand in vedere ci prin prezenta actiune reclamantii Ton G.
I. Corbu si Atema G. I. Corbu din com. Telega., cer in con-
formitate cu dispozitiile art. 19 1. cons. petrol. anularea actu-
lui de concesiun aut. Nr. 1387 din 907 tr. sp. Nr. 712 din 907
Trib. Prahova s. I, ce-l are cu pardtul concesionar, intriucat
acesta nu a ficut nicio exploatare pe terenul comcesionat $i
refuzi si dea redeventa previzutd in sus mentionatul act de
concesiune si arendare.

Avind in vedere cd pentru a stabili caracterul unei actiuni,
urmeazd a-i examind in mod separat matura dreptului genera-
tor (cur debetur) si obiectul actiunii (quid debetur),

C4, in ceiace priveste natura dreptului generator, actiunea
fiind insus dreptul pus in miscare, ea va avea natura Si ca-
racterul dreptului din care decurge, fiind personald sam reald,
dupd cum are drept cauzi un drept de creanti sau obliga-
fiune, sau un drept real. r ’

- existent, rdmanandu-i proprietarului reclamant

Cd, pe ciAnd cel dintdiu sunt nemarginite ca si raporturile”
iuridice din cari decurg prin voia partilor, celelalte se margi-
nesc la drepturile reale pe cari partea interesatd le invoacd
ca fundamente ale actiunii sale, cum ar fi: dreptul de proprie-
tate ce-l dovedeste pentru actiunea in revendicare, faptul posz-
siunii terenului in actiunile posesorii, dreptul de servitute ce-1
invoacd in actiunile confesorie sau negatorie, sau alte cateva
drepturi limitate pe cari le exercitd in actiunile reale.

Cia 1in specie, reclamantul invocind rezolujiunea contractului
pentru indeplinirea clauzei de a i se plati redeventa previ-
zutd de art. 19 1. consolid. petrolifere, acest drept al sau deri-
vand din convenfiunea existenta sau din obligafiunea impusi
conventiunii prin citatul text si neindepliniti de parte (conditio
non adimpleti contractus), va fi un drept personal, caracter ce
cuprinde si acfiunea respectiva care va apare, din aceasta pri-
vire, ca actiune personald ca si dreptul® san generator.

Avand in vedere, pe de alta parte, cd obiectul actiunei este
anularea contractuluii, deci dcsfacerea cunventiunei si prin con-
secin{d, repunerea lucrarilor in starea lor de mai inainte.

Cd, prin anularea contractului de concesiune si arendare,
dreptul de exploatare si iolosinta al concesionarului devine in-
intreg dreptul
sau de proprietate asupra subsolului petrolifer al bumului ce
poseda. 5

Ci, prin art. 489 c. civ.,, aritdndu-se ca proprietatea pi-
mantului cuprinde in sine proprictatea suprafctei si subfefei
lui, se invedereazid caracterul imobiliar prin natura lui, pe care

" il are atdt suprafata cat si subfata, adici dupi cum dreptul

de preprietate al teremului este real imobiliar, de asemenea
dreptul de proprietate al minei san carierei pe care o cuprinde
prin incorporare naturald, va fi de asemeni real imobiliar.

C4, in acelas spirit, prin art 7 al legii minelor din 21 Apri-
lie 1895, ca si prin art. 52 al legii minelor din 1924, se arata

cd atat dreptul asupra minei, cit si dreptul de exploatare al

minelor, dupa obiectul la care se referd, se comsideri a i
drepturi imobiliare, spre deosebire de drepturile asupra mate-
rialelor ce au fost deja extrase si cari vor fi considerate ca pur-
tind asupra unor bunuri mobile. J

Cd insa, prin legea peniru regulurea si ccnsolidarea dreptu-
rilor de a exploata petrolul, din 9 Mai 1904, spre a se inlafura
discutiunile, si avandu-se in vedere cuprinderea speciali a a-
cestei legi (V. Exp. de mot.), s’a statuat ci dupi cum in ceiace
priveste pe concesionar si asigurarea lui, dreptu! de exploatare
aste un drept real, i ceeace priveste obiectul insisi al ex-
ploatdrii, bunul este un mobil, asigurat printr’un drept mobiliar
(art. 1 1 cons. petrol. si desh, Ad, Dep, in special discutia la
arti7). :

Cd. desi prin contractul in litiginu se prevede si arendarea,
aceasta nu este privitd decit ca un accesoriu al dreptului de

exploatare petroliferi care s'a acordat pentru un timp deter-

miinat, concesionarul fiiind locatar sui generis al portiuniloy
de teren ocupate cu instalatiile sale si astfel in niciun caz acest
drept nu va imprima un alt caracter actiunei care tinde la des-
fiintarea contractului de concesiune petroliferi.

Cé astfel fiind, acfiunea in anulare % unui contract pentrs
neexecttarea obligatiunilor_urmeazﬁ a se considerd ca o ac-
tiurie personald si tindnd seami de bunul asupra ciruia poarti,
se¢ va privi ca o actiune mobiliara.

Cd, in orice caz, chiar privita dupd dreptul ps care tinde
sd-1 desfiinteze, o asemenea actiune, in conf. cu art 1 1. cons.
petrol., se va socoti drept reali mobiliazd.

Cd, in ceiace priveste competinta ratione personae vel loci,
se va reglementa in conformitate cu dispozitiunile art. 58 pr.
civ., urmand ca actiunile personale sau mobiliare sid se adre-
seze tribunalului domiciliului paratulwi, sau la domiciliul ales.

Céd, chiar dacdl actiunea s'ar privi ca real mobiliar¥, intru-
cit o asemenea actiune nu este asimilatd prin miciun text de
legea cu actiunile real imobiliare, se va aplica tot art. 58 pr.
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civ., care prin redactiunea si asezarea sa in materie, constitie
principiul general 2

C4, dispozifiunile acestni text urmind a se complecta cu
dispozitiunile art. 75 pr.- civ. care indicd modul citarii parti-
lor (V. Em. Dan. — Proc. civ. art. 58 desb. Ad Dep) cei ce
s¢ afld in tard strdind, vor fi chemat: inaintea iudecatii potri-
vit dispozitiunilor al X al citatului text.

Ca astiel fiind, intrucit pardtul domiciliazi in {ard straind.
iar procuratorul sdu are domiciliul in Bucuresti cuncscut de
reclamant, exceptfiunea de incompetentd gasimdu-se fundatd, va-
zand si dispozitiunile art. 108 pr. civ, afacerea urmeazi a fi
trimisa spre cercetare tribunalului competent.

Pentru aceste motive, declind competenta...

(ss) Radu Dimiu.

TRIBUNALUL COVURLUI, SECTIA I
Audie ifa dela 17 Noembrie 1926 -
Presidentia d lni AUREL L. VIDRASCU Judec&tor

M. Kirschtein cu Primaria municipivlui Galafi

Lipsa infampindarei. Dreptul pére‘itului de a se apara.
Art. 5 lit. e si 7 al. T din legea accelerdrii.

Pdrdtul ce n'a fdcut intdmpinare pastreazd doar drep-
tul sa se apere discutind in drept si in fapt mijloacele
de aparare gi probele reclamantuluz, fiind decazut in
cursul primei instanfe de a propune dovezi saul de a -
voca mijloace de aparare.

Tribunalul,
Asupra actiunei inreg. sub Nr. 29887 din 926, facutd de av.

lonel 1. Teodorescu, in calitate de procurator al lui M. Kirschs-
tein prin care cere a se obligd Primiria Municipinluni Galati,

s¢ conformeze contractului de inchiriere Nr. 7930 din 926, vE
zat de Ad-tia Financiari Covurlui sub Nr. 4526 din 926, si ii
consecintd sd-i predea ghereta de maceldrie din Piata Negri
trecatoarea A. ICi, detinutd pe nedrept de A. Buholz, actionat
si el in acest scop.

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile partilor.

Avand in vedere cd este vorba de o actiune de drept co-
mun facutd ulterior pumerei in aplicare a legei accelesdrei.

Cad reclamantul satisficind dispozitiunile acestei legi a fa-
cut sd se comunice partilor cite un exemplar dupd actiune
si copii dupa acte cu invitatiunea s:risi de a se conforma
dispozitiunilor art. 4 a legii, in termen de 8 zile. C3 paritii nu
nu s'au conformat acestei invitatiuni, neficind IntAmpiniri.
Ci tolusi invocand disp. art. 7 al. T sustin cd pot opune in
apdrarea lor orald nulitatea contractului de inchiriere Nr, 7930
din 926, a carui executare se cere Si in consecinfi si ceari
respingerea acfiunei, aratind <d nulitatea rezulta din consi-
derafiunea cd potrivit art. 36 din legea pentru administrarea
‘Comunelor Urbane din 1914, ori si ce inchiriere ficuti de co-
mung trebuie efectuati prin licitatiune publicd care in speni
nu s'a fidcut, dar care totusi fatd Je exceptia previzuti in
art. 71 legea comptabilititei publice mu era necesard, chiria
fiind sub suma de 30.000 lei, si deci inchirierea se putei face
si prin bund invoiald, dar potrivit acelviasi text, pe langa setri-
natura Primarului este necesari si avtorizarea Comisiunei in-
terimare dupd cum si ulterinara aprobare a Minsteriului, for-
malitati care nu rezulti ci au fost satisficute si in consecinti
conventiunea este nula.

Avand in vedere ca art. 5 lit. ¢ legea mccelerdrei impune
paratului sub sanctiunea decaderei de a ardta prin intimpinare
toate mijloacele cu care se apara. dispozitiune complectati
cu aceia din art. 7 al. I, prin care se arata cd neconformin-
du-se acestei obligatiuni, paritul pistreaza mumai doar drep-
tul sii se apere prin discutarea fin fapf si in drept a temeini-
ciel sustinerilor si probelor reclamantului.

C

Ci deci se stabileste o decidere ‘tiediscutabild pentru pari-
tul ce nn a ficut intAmpinarea, care pierde »posi‘bilitatea in
tot cursul primei instante de a propune vreo dovadd sau de
4 invoca mijloace noui de apirare findate pe premize altele
decat acelea provocate de reclamant — in afard de - chestiil-
nile de ordine publici — rimanandu-i doar posibilitatea, cum
am spus, si se slujeascd de probele administrate de recla-
mant si si combati sustinerile acestuia in sensul de a-trage
alte comcluzii din aceleasi premize, sau de a da o alti inter.
pretare acelorasi principii de drept sau chestiunei de fapt.

CH aceasta este creatii in scopul evitdrei oricdrei surprin
deri, pundnd si pe reclamant, dupi cum si el I'a pus pe parit
in misurda de a avea din timp cunostinid de modul cum a-
cesta intelege sia se mpere si de mijloacele de care se va
servi, spre a fi pregitit complect in antamarea discufiunei
orale.

Avand in vedere i nulitatea actuiui de inchiriere pentru
vicii de forma nefiind o chestiune de ordine publicd, insa fiind
un miiloc nou de apirare asupra ciruia nu s’au facut discua-
tiuni in scris in prima fazi a procesului indicatd prin cap. 1
al legei, care este de fapt o cerere principald a paritilor, pro-
pisd pe aceasti cale im scopul de a face si se respingd pre-

‘tentiunea indreptatd in contra lor, nu mai poate fi ridicati

astdzi pentru prima oard cdnd n'a fost anunfatd prin intam-
pinare.

Avand in vedere contractul vizat de Administratia Finan-
ciard Covurlui sub Nr. 4526 din 926, prin care Primdria Ga-
lati, prin Presedintele Comisiunei Interimare se obligd a in-
chiria reclamamtului ghereta din Piata Negri trecitoarea A.
C. pe timp de trei ani cu incepere dela 1 Octombrie 1924,
si cu pret de lei 25.000 anual, plétibil in 4 rate.

Avand in vedere ca din actele dela dosar, rezultd ¢id recla-
mantul a depus rata chiriei pe trimestrul Octombrie 1926 si
ci a somat la 7 Octombrie 1926 Priméria sd-si execite obli-
gatia de a-i preda ghereta ce este detinuta de paratul Buholtz
in baza unui contract expirat la 1 Octombrie 1926, prin ajun-
gere la termen.

Ca potrivit art. 1021 ¢. v, partea este indreptdfiti a cere
cxecutarea unei conventiuni. ;

C# deci primul capit de cerere fiind fondat, urmeazi a ii
admis.

Avand in vedere ci s'au cerut si daune cominatorii pentru
fiecare zi de intarziere in predarea gheretei.

ICH insd aceastid cerere nu se justificd cu mimic.

C# posesiunea imobilului — obtinandu-se castiz de cauzd —
se poate cipita prin miiloacele cunoscute de executare, Pri-
miria fiind a fi privitd ca ori si ce particular nefiind vorba
de un act de autoritate sau de o obligatie inexecutabild in fapt.
Ci deci acest ultim capit de cerere fiind nefondat, catd a
f: respins ca atare.

Pentru aceste motive redactate de noi judele unic. admite
in parte actiunea. etc.

(ss) Aurel L. Vidrascu.
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