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In editura „Curierul Judiciar'' S. A., a apărut : 
1). ,,C E K U L", un interesant şi documentat 

studiu economico-juridic, (cir-ca 500 pagini), cu 
doctrina şi jurisprudenţa română şi străină, de d-l 
Avocat Dr. D. Găleşescu-Pyk. LEI 380 

Procesul nostru dela Constantinopol 
Doi indivizi cu DJuane turcesc, Ahmet şi Mehmet 

Omer, domiciliaţi în ţara turcească şi un individ ou 
nume ,romanizat, Lazăr Daia, domiciliat în Buou
reşti, au ohemat în judecată Statul româinesc, d'în
naintea tribunalului arbitral mixt, turco-român, din 
(;.,nstantinopol şi îi au cerut să le re.stitue o pădure 
imensă situată în Tulcea, numită Tajţa-Balcan, care 
s,1 găseşte în sinpânin:a Statului încă dela 187~ ca 
o eonsecinţă a războiu1rni. care ne-a dat Dobrogea, a
r:c,astă pădure fiind proprietatea Stai.ului turcesc. 

Taiţa-Balcan a făoot obiectul !l.l1I111i proces care 
a durat mai bine de 30 de ani şi a fost câştigat d'in
r,amtea tuturor instanţelor judecătoreşti de către 

Stat, clar pentru mntive c~re nu prezi.!liă nfoi un in
teres deocamdată, acesta, CIUi ocaziun~a încheerei u
Il!ei convenţiw.1i comerciale- ou Turcia, a convenit ca 
chestiunea vacufurilor, din care face parte şi Taiţa
Balcan să fie din nou discutată de o comisiune de 
arbitri, numiţi de ambele State contractante. Arbi
t1 ii s'au întrunit la Constantinopol dar rnu s'au în
ţeles, războiul cel mare a izbucnit şi tratatul dela 
I ausanne s'a încheiat, fără ca ohestiunea vacufu
rilor să se fi rezolvat pe calea de arbttraj, a.şa după 
l:UID conveniseră <!€1e două State şi reclamanţii pro
fitânid de faptul că tratatul dela L. este prost redao
tat şi că rezolvă vreo câteva chestiuni rămase ne-
terminate dU!pă cele două războaie balcanice clin 
Frmă, au crezut că pot să întindă cuvintele ,,gue-r· 
res balcaniques" în toate sensurile aşa în cât să bage 
îu ele războiul dela 1877 cu toate faptele care s'au 
întâmplat în timpul acela şi rămase nerezolvate sa111 
ou alte cuvinte să aducă d'înaintea tribunalului a. 
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m. chestiunea vacwfiurilor. Roolamanţii au ae11uJ să 
creadă că luarea în stăipânir-0 a pădurni 'l1aiţa-Bal
can de către Statul române ""c, care cretlca că acest 
bun era proprieta,tea Statului tUJrcesc, constitue o 
măsură excepţională ele 1răz;hoiu în S<;rn: ,1 ':trt. GS clin 
trat. dela L. şi că tribunalul a. m. c· 1/,lt de acest 
tratat numai penti"l1 a ju;cleca mă rL1J:1lo e·~c ,_pţionale 
care am. avut loo în cmsul ultimu.lini războiu, poate 
totuşi să judece şi ace.astă afacere a y,u;,ufurilor ea;re 

s'a petrecut la 1877 numai pentm motivul că am un 
vag caracter inten1aţional, adidi pentm că este o 
urmare a unui ră:?Jboi balcanic sau mai exact a 
ane:kiunei Dobrogei, n, asură rărna.să nelichidată 
fiindcă a fost 1re<leschisă de însă'şi Stah1l ,românesc, 
atunci când a nrumit comisia <le arhitrj, care nu au 
a,juns la nici rm rezultat, deşi cllesii!llnea fusese câş
tigată <l'inaintea tribunalelor noastre. 

Statul TOmânesc a cerut tr~bunalului arbitral 
mixt să'şi de().l:i1H3 oompetenţa mai mtâiu pontr:u că 
reclamanţii nu şi-au p111,tnt dovedi calitatea lor clu 
aupuşi turci, atât la 1914 cât şi a.stălli aşa •după cum 
o oore art. 65 clin trat. dela Lausanne şi pe ur:mă 
pentru că preteinţia ,recilamanţilor nu inb.·a în ca
drele acestJUi text. 
,:, 

Cea dintâi ooll\diţie impusă ,reclamantului de că• 
trie art. 65 din tratatul de-la Lausan11e, este ca a· 
cesta să dovedească că la <lata de 29 Oct. 1914 e1ta 

1
.resortisant" (su(Pi'lIB, ,spune text11l românesc,) tmc 

sau român, clupă speţă. şi fiindeă expresia aceasta, 
după cum o voi doved_i.-o mai la vale, se eonftmd;ă ou 
aoeia de naţional, reclama.nţii noştri freibuie să <lo 
,·edeaooă că la 29 Octombrie 1914 erau supuşi turci 
şi nThlilai 1mJ!'lci. Pânăt în zi-na termenului ruu eira nici 
lm act la dosa,r care să facă această dovadă şi .de 
aceea m memoriile ,d<,puse de Statul român s'a spus 
şi s'a repetat că aşteptăm acea,stă dovadă, pentru 
ca să o putem, răisturna ; astăzi se găsesc depuse la 
dosar, d)Ofll!ă acte de na.ştere în limba turcească care 
nu au fost nici t.radrulse în f'l·aJJ.ţuzeştc nici legali
zate şi care au pretenţia să dovedeaseă ec1. cei doi 
reclamanţi ou ruwme turcesc, Ahmet şi Mehmet 0-
mer, 1sllillt născuţi în ţara turcească şi afirrmaţia, pe 
care noi, avocaţii Statului rom&n, am primit-o ca 
bună, nmmai pentru ca să soăpăm de o amânare şi 
fiinldică ruu ne supăirăl ele loc, afirmaţia, că! al fa:eilea 
21eclaimant, La.zăr Daia, este născut în Al ban· ::t, pe 
când aceasta era încă provincie imr0e..<tscă. 

Faiptul că te-ai născut .în Turcia, atât pentru L • i 
,d1jntâi cât şi pentru ool din urmă, n'are nici o im
p.ortamrţă. în speţa noa'Stră, pentru Alimet şi Mehmet 
Omar fiind eă SU!Ilt copiii ltnruJÎ. locuitor dobrogean 
care locmia aooaistă, provincie în momentruJ. anexiu
n.ei ei, pentru Daia pentru că Ahbania este astă.zi 
o ţară inde,pendem.tă care n 1 mai are nici o relaţiu
ne cm Turcia. Naţionalitatea este un lucim greu de 
clove:dit, căci din momentul oo ea poate să se sohim-

lJe destul de uşor, aşa d·u:pă ,aum o admite aproape 
toate legiuirile moderne, ar trebui să cerem recla
ruantului nu numai să-şi dovedească 1-iaţiona.litatea 
lui de orjgină daT 0hiar că şi-a păstrat această na
ţionalitate, până în ziua înfăţişărei, sau CUi rute 
cuvinte, Cc1. nu şi-a pierrdut-o şi nu a dobândit o alfa 
nuu,ă. Şi fiinidec,1. log1ca ne-ar conduce ustifel să-i ce-
1 em o dovadă negativă. , lumea se muJţ11IDeşte cu 
netul ele naştere sau de na turnlizaJ'e ; rămâ11ând ca 
pârâtul să dovedeascăJ că această naţionalitate a 
"ost înlocuită cu alta sau numai pier;c1ută, în mo-

Lul prooos·ul.UJi sau în speţă la, 29 Ocfombrie 
I' 14. 

Actul de naşte.re singur nu are în.să nici o valoare, 
căci el nu dove(le-şte d<?cât 2 lucruri: a) _că un copil 
s'a năsut; b) şi că. s'.a năoout în eutaire loc, şi clacă 
dovada aceasta ar fi ~uficientă în America de Sud 
11nde naţionalitatea se dobânde..şte „jure soli" ea ll!tl 
a,re nici o valoare pentru legea twreă sa.u româm.ă, 
nnde naţionalitatea nu se .dobândeşte decât numai 
,,jUTe sangminis". 1n aceste din urmă legislaţiU11i, 
a.ctJUil de naştere nu dovedeşte naţionalitate.a părin
ţilor, nici pe aceea a copilului ; clici c,fiţ,erul stăirei 
civile nu are we-o oă,clere îrn aceaistă priv:mţă şi men• 
tj~nea ooire se faoo de olbroeiu, de,s,pi:-c naţionalita
tatea tată1ui, nu are nici un fel de valoare m drept. 
'I'-rnbuie deci ca roolan1ant.ul să clovedaască atât na
ţionalitatea tatălui cât şi aceia a tutmror străbu
r1j]or săi în aoo]aş timp, luoru imposibl de realizat, 
&au să-şi eomplooteze actul său de naştere cu ceva 
mai mult, posesiune ele Stat sau la nevoie prezmnp
ţiuni ill!disoofabile. In prncesuJ. nostru însă, actul 
de naştere oapăt.ă o valoare excap:ţională şi poate 
să ,dovedească cu p,rooiziune na1ţiooalita.tea celor doi 
re.clamanţi, Ahmet şi Mehmet Omer, căci ei sunt 
copiii unui locuitari !dobrogean, <lomiciilfat în a
ceastă! pr,ovinoi,e, în momentul aneoc~U!llei şi devenit, 
până la proba contrarie, român, în baza ipriincipii
lor de drept internaţional, adtnise de toată lumea. 

Reclamanţii au susţÎ'111ut în diferita rândiwri cili 
toată familia-lor: hlllllic, tată, UJI1ohi, au trăit Î'ru Do~ 
hrogea, unde îşi aveau proprietăţile lor şi deci şi 
domilciliu ; ,sunt multe probabilităţi că toţi aceştia 
loouiau această pro;vm~ie în mornentml aneximmei ei 
şi în consoo:im.ţiă, oortitu:dimea că au devenit cetăJt,eni 
rnrn~11i. Ori cum ar fi lucrurile este o pre~tiu-

' rioasă ca descendenţii unei familii care a lo~ 
, wt Î'YI; Dobrogea\ în momentul în care a fost anexată, 
sunt români pt1·in naştere. Reclamanţii cari s'a1rn năs
C'Llt după anexi'llllea acestei provincii, în Turcia &'lu 
în orice altă p.arte din lume, nu au decât un s:ing,uir 
mijloc ca să dove.dea:scă 001 sunt turni şi anuilil.e să 
:1ducă dovada că tatăl lor a rămas turc, că.oi a e.rn1-
1g-rat la 1878 m Turoia, acesta fiind s~on.1rul mijloc 
cunoscut pe aoole timpuri penttu acela care vroia 
să opteze pentru naţionalitatea Sta.tuJ:rni ca1re a 
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perdut ,provincia prin anexiune. Atâta timp cât 
nu pot să a<lruică această dovadă, luCJ.'U. greu pentru 
d•ân1;;ii care au ,susţinut în diferite rândml'i că fa
milia lor a locuit tot tillllJ.ml în Dobrogea, recla
manţii trebuiesc consideraţi ca români clin na~tere 
atât pentru noi românii cât şi pentru turci, că,ci 

legile acestea amândouă sunt ele acord as1.1ipira p1mc
nuil.ui acesta. 

In prinicri:p.iiu, toţi loooitorii :provinciei anexate 
ea;păt.ă de ;plin <lirept nationalitate.a. Statului anc
xant, chiar în l:ipsa U!IlUÎ tratat, atât aooi domici
liaţi, cât şi a.oei oo~cuţi ipe acest teritr,riu, fără Se~ 

aibă nevoie să facă vre--o declaraţie oarecare ; în 
afară numai ,d,acă Illlll vor să-şi pă1str0ze voohea lor 
naţionalitate printr'o gestinne tacită sau expresă 
făm1tăi într'flllll alllumit termen. 

In aooste ooncliţiuni :veclamanţii sunt aceia c.:ne 
trebuie să dovedească că autorii lor nu au devenit 
români în urma anexi'lllllei Dobrogei, fie pentru că 
nu erau loouitorii aoostei provincii, fie pentru oă 
au optat în termen şi în oondiţiunile aunoscute pe 
ntunci, adică prin emigraţiune, pentru naţionalita
foa tu1Tooască. 

E,ste adevărat oă ni s'ar fi purtut obie-ctJ că din 
moment oo Ilflll toţi locuitorii U!Ilej provine.ii, devin 
:·{'-mâni, prin anexirune, ci ;ruumai unii dintre ei, 
care d'Uipă părorea doctrinei celei mai răspândită, 
~nt aooi dqmioiliaţi, mmc-ază că noi pârâţii trebuia 
să dov~dim că autorul sami autorii recbmanţilor e
mu domiciliaţi m Doibrogea la 1877. 

Obiooţ:irulllea nu pTea are mulfa valoar-e .în d;rept, 
mai întâiu pentru că însăşi .reolam·mţi pretind că 
tiutorii lor, în calitate de ,proprietari dobrogeni, au 
lo-cuit tot timpul ÎlI1. aooastă provincie, u111c10 ooi mai 
rn1lilţi, au şi murit, aşa oă este natmral să credem 
c...\ &8/ll domiciliaţi acolo undo w trăit şi murit; 
apoi pentru că sohimbar,ea naţionalităţii, ca o ur
mare a an.e:x:iunei, nu este cerută do nici un prin
cipiu ,de dre-prlJ infurnaţiooal, omul ne m2i fond 
astăzi, robit pământu1uri., ci numai de inforeEinl Sta
tului ca;re anexează şi care nu poate admite fih:ă 
periool ca o ipopulaţie compactă să aibă o altă 11a
ţionalitate decât a sa proprie şi mai p1,ţin decât ori
care alta, naţionalitatea Statului oare fusese stăpâ
nul provinciei anexate. Şi atU'Ilci dacii este aşa, apoi 
11/U doctrina are să ne sprunăi caro sumt locuitorii 
provinciei anexate ca.Te au -să-~ri -sch:i.mibe naţfona
Jitatea, ci 'IlJUID.ai Statul anexant prin ocgam:lc sale 
administrative, şi aoosta poate să meargă cât de 
departe vrea şi să naţionalizeze pe toţi locuitorii 
DobTO,gei, nă:scuţi, ,domiciliaţi, proprietari sau nu
mai arendaşi şi principiile ,die cl~~ept internaţional 

sumt oomploot satisfăcute, claec:1. s'a. ,rC'"cU11oscmt a
cestor loouri.tori, dreptu] ele opţÎll.IJn{', suht o formă 
oarecare, pentru voohea. lor p-ati.1.e. 

Aşii. fiincl hwrurile, rău au fost inspiraţi aclver-

s:uit ~·tuiulvi ronuîrn se. atunci când au susţinut' că 
Constituţia noastră nu admite natnrnlizai·ea in mas
Bă &1.u că le,gea turcească nu cunoaşte ·în principin 
pierderea naţionalităţii, căci nu o permite ,decât 
numai în cazuri cu toiul excepţionale şi numai c11 
c.utorizaţia gmivermilui, oăci atât legea românească 
rât şi cea turcească nu se OCUipă deci'.'lt de eazurilo 
ele natrnralizare ordinare, individuale şi aici este 
rorba <le o schimbare de naţionalitate, conseci:nţî 

a unui războiu, care nu are nici un raport cu le>gilc 
interne a României sau a Turciei şi tratatul ,de pace 
sau chiar numai anexiunea, fără tratat, stau de-a
cUipra tuturor legilor interne ordinare sau constitu
ţionale, cari nu pot nici într'un eaz să modifice o 
convenţjune internaţională. Dar naţionalitatea de 
român se pierde mult mai rn,şor decât se dobândeşte 
şi reclamanţii nu aveau altceva de fii.cut decât nu
mai să dovedeasc:i că în ziua de 29 Odombrie 1914 
pierduse naţionalitatea lor ele orjg:nă pentru ca. sfi 
devină tUJrci, căci atâta le cen·a art. 6j al tratah1~11i 
dela Lausan.ne şi cred că aceasta a fost şi intentia 
lor, atunci când aiu afirmat că 1mul din cei doi re
clamanţi era ofiţer în armata turcească. 

Dar fiindcă nu este clestul să te îmbraci într'o 
Lmiforrnă ele ofiţer trebuia nell!părat să se verse la 
cosar un certificat tradus în fra.nţue;eşte şi legali
zat din oore să rezulte trei lucruri : a) că Mehmet 

' Omor c-ste în adevăr ofiţer în armata tnrcea,scă ; 
b) că a av,ut această calitate ele militar la 29 Octom
brie 1914, c) şi în fine că legea turcească nu prime
şte în armata sau în, c~c1rolc ofiţ.erilor, decât nu
mai pc adevăraţii tmci iar nu şi pe străini. 

Atâta ·w•eme ~ât rnUJ s'n fiic:11t"accastă dovadă com
lJlexă, 1111~forma turcească cam era în sala trihu
nah1lui, 111111 serveşte Ja nimic, cnci se poate pTea 
bine ca reclamant11l să nu facn parte cljn armab 
reg11Jată turce::iscă snu s1: nu fi facut parie la 29 
Oct. 1 14 aşa d11p2 <'1.U o ('(' ·r :r t. G5 al trn 1:1 tul ll i 
c1ela Lat·snm1 l: ·pă cum ,3<: rna i ponte ca în T reia 
sri se pr.lll.lească rn an11·1 tă nu Ir t ' m sen · 1 mi
litarizat, cum ar ii ele pildli, jambrmeria, chiar şi 
F;trăini. 

Dacă l\fohmet Omer ar fi făcut această dovadă 
comrp,lectă, aşi fi fost nevoit la rândul mcn ::;<1 1 L'

cunosc că este în au.evăr turc şi llllllll'1i turc, ele oarf' 
ce legea românească consicforă faptul de a. te în
rola într'o armată străină, fn.ră autorizaţia guYcr
nului, un caz de pierdere a naţionalităţii, asupra 
e:ăruia nu încape nici un fol ele di~cuţimJC posibilă 
şi care operează „ipso facto". 

C<•lă,lalt reclamant, Ahmet Omer, nu este <lecit 
l'll simplu arr.nclaş (fermier) în Asia MjcJ'i, cloc.i 
I!ici ofiţer nici famcţionar turc şi naţionnliiatea ~a 
de român de Ol'jgină nu ponte să, se fi pierdut ,dr 
eât numai în cazul c..w.d s'a natu,raliza.t turc şi a. 
ceasta dacă a respectat toate condiţiunile cc•ntie în 
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ucelaş timp de amândouă legile, românească şi tur
rească. Nu a pretins nimeni nici or.lată însă că a
cest idin urmă reclamant ar fi dobândit naţionali
tatea turcească prin natm;ralizare sau oă ar fi pier
dut numai naţionalitatea de român, fără a fi dobân
dit aJta în loc., căci teza adversarilor Statului ro
mân est,0 oă toţi reclamanţii su.nt turci de origjnă, 
r•eeace nu este adevărat şi s'a lăsat drn,r să se i:t:i
ţ<"leagă, în treacăt, că şi Ahmet Omr,•~. ar putea sâ 
fi(' ofiţer turc ca fratele sl'tu, aC0asta. în scopul d<' 
n se crea o confuzinme. 

Este a.devărat oă acesta din urmă prei.indo că 
locueşte în Turcia ele foarte mult timp, dar faptul 
tbcesta. singur, nu are nici o importanţă„ mai întâi, 
pentru ec1- naţionalitatea de român nu se pierde nici 
{·dată prin expatriare, oricât de m11lt ar drura e:i 
şi chiar când ar fi însoţită de idein ăc a nu te mai 
reîntoarce nici odată în ţară; apoi pentru că na. 
ti,,nalitaţea turcească nu se dobâncleişte numai prin 
simpla rreşedinţa în Turcia. Dacă_reclmnantul ar 
fi dovedit cu ceva, că a devenit tu,rc prin natll'l_·ali
zare, aşi fi cercetat dacă această op,n·aţie l'a făeut 
sB.u nu să-şi piardă naţionalitatea de român, ca.Te 
nu se pierde în acest caz decât numai dacă s'am 
îndeplinit condiţiUJI1ile oerute de legea noastră. 

Mi-a mai rămas să vorbim despTe al 3-lea recla
mant, Lazăr Daia, care nu a depus nici un act 0u 
care să-şi dovedească naţionalitatea şi s'a mulţu
mit numai să afirme că este născut în Albania, pe 
C'â.nd aceasta era încă provincie ture-0ască, fără însă 
să conteste că este domiciliat în R0n-,ânia, ulilde a 
trăit tot timpul şi unde a rE.uşit să se 1nscrie în 
listele electorale graţie cărui evenjment a obţinut. 

paşapoarte româneşti cu ec1iri a venit 1a Constan
tinopol ca să intenteze procesul. 

Am primit fără să protest.:1.m, afirmaţia că Daia 
c:ite năsout în Alhani;:i,, căci după doctrina pe C<'lTe 
am expUrs-o mai sus .şi care este ad101să de to3 te_ 
lumea, actul de naştere singur nu fac:~ dovada na
t-ionalit:'iţii şi trebuie complectat sau cu posesiunea 
de stat sau cu prezumpţrnni serioase. 
Dacă am apli:-a acest.e pTincipii lui Lnzăr Daia, 

acosta nu numai că nu, ar putea s1ts{.ine niciodată 
că este t:ur<· dar am putea noi să susţinem că este 
român, căc iincl domiciliat în Buc1m•sti, îniseris în 
listele electorale şi călătorind cu paşapoarte româ
npşti, a tirern1t în totdeauna şi pC'ntrn te ată lumNt. 
ca fiind român. 

Jn loc să-şi dovedească naţionalibtr-a cu 'Un act 
de naştere i:au certificat de naturalizare, a.~a după 
13llm o cer, principiile de dreJ_pt, Daia se mulţulllt;şte 
sii afirme că s'a năs.c:ut în Albania acuma 52 de ani 
d :ipăriHorii Statului român, oo să scape de o a
mflnnre, au primit afirmaţia ca bună, dar de :tei şi 
până a face dovada ce.rmtă de art. 65 tratatul dela 
Lausanne, că 0ste turrc, mai este de-parte, căci actul 

l::ţiu de naştere, chiar ducă ar exista, nu se poate 
răzima nici pe posesiiunea de Stat, nici pe vre-o pre
Ztill1pţiune, el fiind dqmiciliat în Bucureşti, unde 
vut„ază şi de unde a căpătat în totdeauna pa.şapoar-

11' româneşti. Am dep1u-s chiar la dosar un act făcut 
c:.1..1 ooazi1mca căsătoriei sale şi dcsti:wt să înloc11-
inscă aotul său de naştere, de unde rezultă oăi a cb
vedit cu mn.rtori 0c~ s'a nă,scut în Bucureşti, din pă
r:11ţi români. 

In cceace mă priveşte uu am să merg până a su8-
ţine că este român, căci lut•-.rul acesta r,u îl şti 1 ~i 
St poat,3 prt~a l;iuP oa să fi obţinut pri1:1 fra1ili'i, atid. 
îrn,crierea în listele electorale cât şi :r,aşapo[J ~t,~le, 
ştiu însă un L,L-ru sigm· şi :rnume că Daia w1 --'stc• 
t1Jrc, fii.nu-că m: a făout dovnrla şi nu c poR le face, 
nici odată de oa-vece toate actele de care se ser
, eşte dovedesc, până la p,roba contrarie, că est<' 
r ,m1ân. 

Colegii mei au ţinut să dovedească Că Daia este 
român, eu însă prefer să nu îi 1nmez pe această 
cale, mai întâiu că nu ţiu numai cle,,fit să di3.1"Ue,;r> 
ţărei româneşti un naţional de această calitate şi 

11poi pentru că în teza mea este destul că reclama11-
tţ1l să. nu poată dovedl cu sigmranţa că este turc, 
pentru ca să nu poată intra în textul art. 65 al tra
tatului dela Lausanne. In adevăr, voi dovedi mai 
la vale că inclivizji cari nu au nici o naţionalitate 
,,heimatlos" nu pot să fi oonsid raţi oa _,,retSoTti
sanţi" (supu,şi) twrci şi nu pot invoca textul aTt. 65. 

De altfel Albania este o ţară independentă încă 
dela 1913 şi art. 3 al Statutului său fixat de Societa
tea Naţiunilor îi determină cu preciziune naţiona
lii, printre cari Daia ocupă un loc de onoare, de 
oarece susţine că este nă:scut tm-e., Cl.lJ 50 ele ani în 
H:mă. ,,Toutes personnes nees en Albanie et qui ne 
so:nt pas nees ressO'J.---tissantes d'un autre Etat (în 
afară ele Turcia bine înţeles) sont considerees „ipso 
facto" comme ressortissantes albanaises". Declara
ţie făcută înaintea Consiliului Societăţii Naţi'llililor 
de oătre reprrezentantul Alban-iei la 2 Oct. 1921 şi in
trată în vigoare la 17 Feibr. 1922. Această decla:ra
tio înlocueşte, pentru Albania, trab.tuf minorităţi
lo-r pe care România, Serbia, Polonia, etc. l'au is
călit. (Vol. IX dru Recueil de,s traites ;publie par hi 
Societe des Natfons). 

Am presurpus până acuma că reclamam.ţii nJU. au 
dovedit că erau turci nioi 1n. 29 Oct. 1914, nici Rs
iăzi şi am susţinut că dac,1. au vreo naţionalitate 
oarecare, aceasta nu poate să fie decât naţionalita
tea românea.scă. 

Să ne întrebăm am.rrna care ar fi situaţia rec,h1-
mrnnţ.il()lr fie în c.aziuJ ,când ei nu nr a.vea nici O na
{.ionalitate sigwră, fie în cazul când ar avea două 
:L-aţionalităţi, adică ar fi în acelaş timp şi români 
şi turci, toate aceste.a din ca.uză că :u-t. 65 din tra-



OURI~RUL JUDICIAR Nr. 42, Dumine<!ă 11 D-hde 192·7 661 

tatul dela Lausanne într~buinţează cuvântul de „re
sortisant" (supus). 

Pentruoa reclamanţii cm nume turcesc, să fie nişte 
oameni fără nici o patrie „heimatlos" ar trebui ca 
ei .să-şi fi pierdut naţionalitatea lor de origină, fără 
sh fi dobândit o alta în loci şi rr1ă1ri:uriso-;0 că nu vq.d 
cum s'ar fi petrecut hllCliUifiJ.e în cazul lor, căci dacă 
~unt români din niaşte11e din cauza, ,~ă autorul lor 
era un locuitor dobrogean ei nu au pim-dut această 
c·.1litate numai prin ,simplul fapt al expatrierei., JJr 
1m pie1'cuut sigur calitatea de român clacă au primit 
\Teo slujbă în t,arn turcească saiu sunt ofiţeri turci, 
J:-n atunci au căpătat naţionalitatea turce:-i,soil în 
loc. Este adevărat că poţi să mai fii un „heimatlos" 
Încă dela odginai, câJJ.icl eşti născirnt l~~ntir'un tată 
Utl"e era şi el U'.11 „fără de patrie" situ.atie destul de 
frequem.tă dar oozul ooesta nu 1poatc, să se aplice 
în procesul nostru, unele toţi reclamanţii erau desi
<>'Ur copii d,in oameni. ou naţ~onalitafo hjne determi
;ată. Acestea sunt cele 2 cazuri clasice ale celor făTă 
<le patrie, dar aşi crede că ultimele tratate ne o
bligă să lărg:im cadrele acestei noţiuni şi să intro
ducem chiar pe indivizii cari pot fac0 ]a moment.ul 
cerut, dovada ,naţional'ităţei lor, d'inaintea fribiu
nal-elor arbitrale mixte, fiirudlc,ă nu a,u la d'iispnzjţie 
:'ctele cen1te de principiile care guvernează mate
i:i,a, In adevăr recilamantul ,cair.e vine d'inai.nte-a u
nui trib. a. m. trebuie să-şi dovedea~0ă naţionalita
tea pentru ca să ştim da:că t.ribumauu,l C'iste com11e
tinte sau nm, dar ,dacă nu poate să facă acpastă 
dovadă, asta nu msemnează cii ruu ai nici o situa
tie i,nternaţională şi dlaeă nu poţi să dovedeşti că 
~şti naţionalul OOlU Stat eare să-ti deserudă lairgi 
port,ile aoostui tribrnna:l, asta IllUJ însemnează că nu 
eşti măcar un „he:imat1os" şi că nu ai în această oo
!1tato, dreptul, câteodată, să pătrrmzi măcar jprin 
rn~a din dos. 

Acea•sta mi se pare mie concluzia la care ne con
tl.uc textele nouilor tratate c.are întrebujnţ,ează toate 
cuvântu] de resortisant cawe nn.11 se con±irnndă întot
deauna cu acela de natţon:al şi aşa fiinr1 situaţia de 
.,heimatlos" devine pri.mul grad în materie de naţio
r11itate, orice ar sipwne doctrina calfe o:red:e că: indi
,idul trebue să a:i,bă o naţionalitat,e sigură1 cliiar 
din momentuJ când se, naşte. 

Să ne înirrebăm dacă indivizii fără de pllfrif' sunt 
Tesortisam.ti în înţelesul art. 65 din tratatu] dela L. 
şi nu e nevoie să ne întindem prea mult asnrpra che
sfrnnei căci toată lumea ştie că averea particnfară a 
ncestor oameni nu a fost nici sechestrată nici lichid::i, 
tă în timpul răz!boiului ipenilru bunul motiv că nu s'a 
sechestrat decât averea supu1şilor inamici, far ,.Hei
matlos"-ul nu este supusul nimănui ne având nici 
o naţionalitate. 

Ouvâintul re,sortisaint ,din noile tratate înlocueşte 

euvâmtul supus (sujet) din tratatele anterioare şi 
n.mânclouă au aieelaşi cusur că lipsesc de iprecizinne; 
în intenţia pă1iilor contractante el ouprinde în afară 
d'e naticmaJi propriu zişi, c.1fova categorii de locui
tori din colonii, din ţările de protectorat sau cihiar 
•din tările administrate în virtutea nnui mandat al 
Societnţei Naţiunilor şi e mai a.p1ică la nevoie so
rietn.ţilor, asocia.ţiunelor şi staibilimentelor; este un 
c:uvânt c.are se confundă aproape cu acela de naţio
nal şi cu toate că este mai larg, <'J nu merge nici 
c·dată până acolo în c.ât să se aip]ioe tuturor irudivi
zilor care locuesc teritoriu unui Stat, cum ar fi de 
pildă, domicifo1ţii sau residenţii (străini sau fără 
nici o naţionali fa te). Tot.i autorii ne sp11in, că înţe
lesul aoe.stui cuvânt variază dup,ă texte şi că în fie
care caz special trebU1ie să ce,roetăm car0 a fost in
tenţia părţilar contractante, for în 8pcţ"l .1oastră lu
crul se simplifică mult de tot, de oareL, "rt. 64 al 
tr. dela L. dă definiţia sau mai exact enmmeraţia re
sortisanţilor şi indivizii fără de patrie nu figurea
ză de cât într'o ipoteză ou totul s,pecială prevăzută 
de al. 2 al acestui artiool. Dar cib.iair dacă art. 64 al 
tr. dela L. nu ar exiJst.a sau dacă enull11eraţia resor
Usanţilor, nu ar fi complectă, soluţia nu s'ar schim
ba, căci dacă ne întrebăm carie sunt resortisooţii 
despre care vor'be.şte art. 65 tr. L. se vede UJşor că 
nu poate .să fie vorba de cât numai de naţionali, 
căci Sta.tele contractante, atunci când au voit să 
apere de măsurile excepţionale de război. averea 
particrnlară, oare- frnsese se-dhestrată, nu s'au putut 
gândi la alt.ii avere decât la aooea a naţionalilor săi, 
aşa cum au fost def:im.iţi în art. 64, pentru bunul 
motiv că nu se poate restitui decât DJUmai ceeace 
fusese luat subt o formă oareşicare în timpul şi 
din ca'll1Z•a războiului, iar averea oameni101· fără de 
patrie, nu fusese nici,odată seclie1strată, căci nu erau 
naţionalii nimănui. · 

De altfel ohestiunea nu se poate pune de cât nu
mai în cazul când Statul românesc ar fi sechestrat 
din gre.şală averea unruii individ fără de patrie, în 
rredinta că acesta este un srnpus turc, fiindcă era 
clromiciliat în Turcia ÎD! timpul răz,boiului; eroarea 
este uşor de reparat şi individul nu are deoât să se 
adreseze tl'ibunalelm- româneişti care VOlr ridica ime
diat sequestru dar nu se poate adresa în acest scop, 
trib. a. m. că,ci nu este un resortisant în înţelesul 
art. 65 tr. 1dela L. singurii pe care îi poate juckca 
acest tribunal. 

Dar dacă individul fără de. patrie nu poate, în 
afară de cazul prevăzut de al. 2 al art. 64, să fie 
un resortisant în înţelesul a,rt. 65, indivizii cu 2 sau 
mai multe naţionalităţi, pot ei invocă acest text? 
Răspuil'sul depinde diupă cazuri: a) de 'sigur că 
da când individul este de pildă, în acelaşi timp şi 
grec şi român, căci din moment ce are ,dreptul să-şi 
ceară restituirea averei sechestrate şl ca grea şi 
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ea român (Sta ie c:are au sernanL tratatul cleJa L), nu 
se vede cJe co nu ar mai avea acc,st drept, atnuci cârnl 

. este în aoola,5 timp şi grec şi român. 
Apoi din moment ce averea sa a fost sechestrată 

e,i:1, trebuie să îi fie restituită, în afară numai dacă 
nu s'ar spune că tril,1winlul a. rn. turco-romârn, aTe 
o cornpctiniă limitată numai la afacerile între turci 
şi români, iar nu între Îlll'C'Î şi un individ care o::;te 
în acelaşi timp şi grec şi romfu1, d1t11pă cmn naţio
nalitatea sa e privită din punctul tle vc<lere nl le
g-ei greceşti sau al legei rom,ÎJ.1Pşli. Răspunsul nu 
P- serios căci clacă trih11n:1lul a. m. greco- turc, ar 
tine aoclaşi raţionam0nt, inc1i vidul care cl:lt-O pro
tejat în acclnş timp do 2 Statti cum ,o România şi 
Gneia, nu ar putea găisi c.lreiptntc nicăeri ; de altfel 
chostirunca este lipsită de in tcres şi reprezentantul 
guvernului turcesc, nfri nu f::'ar gândi &1 1·idice 
chestiunea ele incompetenţă; h) nceiaşi soluţie câncl 
incliviclul este în acelaşi 1irup, român i;;i elveţian, 
de pildă (un Stat care a semnat tratatul dela L. şi 
unul neutm) c1ci România considerând pe acest in
aivid ca român, fără să se ocnile de pretM1ti11J11i]r c0-
1uilalt Stat, 11011i.r!u Stat, peni.iru Tnn·ia ac{'-st in
clivid este numai român, în baza trafatnlni, C'ăci rn1 
urc nici o cădere să rezolve aC'est conflid ele kg-is
Jaţii. solu1,ia fiind în orice caz aceeaş, adicn ridien
rca :;;echestrului; c) dacă însă reclamantul es1.c în a
celaşi timp şi turc şi român, Îll cazul nnrul conflict 
11e legislaţii. chestiunea se schimbă cu totnl şi argn
rnentelo invocato mai sus, cad clelc'l. sinC>. 

Ia adevăr ar fi absurd să crcdeµ1 că Statele con
tracta11te au vrut să deschidă supuşilor lor porţilP 
unui trihulilal internaţional, când avem atâtea tri
bunnle interne şi individul caro este reclamat în a.
eelnşi timp de 2 sau nni multe State•. este pentru 
:mtorităţi]e fiecil rui Stat, nnmni supusul acesh1fo. 
din 11rmă 1;1i aC'<' 0-t(' n11t ritnti nn nu clrepn1l s~ s0 
ocup!'.\ fle pretrntinn;J,.. C'e1 orhHc Sfat0, isvorâte ,din
ti-'1m conflict c1P 1 p·i"'lr'ti<> nsunr:a acestei chnstiuni. 
Asta vrea să înţeleagă doctrina ntnnci c;1ncl ~pLmc 
d'i legile care gmvernează naţionalitatea sunt kgi 
de ordine publică internaţională şi aşa fiind nu F-C' 

Yecle de loc cum s'ar fi putut scchesfr~ în România, 
hunul unui :individ cme este în acela,<;,i timp, tu1rc şi 
român, căci asta însemnează că el este turc pent:ru 
tribunalele turceşti şi român, pentru acelea, româ
ueşti. S'ar fi putut sechestra din eroare averea u
nui individ pe care autorităţile noastre l'an consi
derat ca supus turc, pe când el în realitate ern, î:n 
acelaşi timp şi turc şi rnmân, după urmn 1unui con
flict între cele 2 legi; eroarea. este uşor dr reparai 
şi tribunalele româ.neşti se vor grăbl să ridi<X' mă
surile luate, căci penfru noi, individul nu pont0 
să fie şi turc şi român în acelaşi timp ci este în 
totcfoauna, numai român. Nu ne-a mai rămas, pentru 
ca să sfârşim cu chestiunea naţionalităţei de cât 
numai să ne întrebăm, cP trebuie să fac..1 tribunalul 
a. m. când se găseşte în faţa unui· conflict dr l0gi.s-

lnţi-e sau chiar î:n fai,a unui oonflicl do inte11)reiaro 
n fa·atatului dela Berlin, carre n,o-a idat D01brogoa. 
A.şa de pildă s'ar fi putut sooţine că autorii rc
c·lamanţilor nu au dcrvenit româlni prin aD.{:xiunc de 
om•e ce pentru aru,torităţile turceşti, numai acei Io
emitori au pierdut na.ţiona.lifatea lor de 01dgină cari 
erau şi domiC'Îliaţi şi năoouţi m Do!hrogea, iar nu 
umnai acei domiciliaţi sau numaj p,Top1ietari l'Urali, 
aşa după cum au crezut autorită,ţilo noastre adml
n istrativo şi judecătoreşti. Este o simplă :iipote.ză, 
pe care o examinez numai pentru a n:u lăsa nimic 
1tcdiscutat, căci nu am auzit că ar fi existat vroo
ciatc:1, o astfel de ehostiune îm.tre România şi 'l\rroia. 
Dacă Îllsă. conflictul aoosia ar fi existat, crcilitn.ţa 
1nca este că tribunalmil a. m. nu este cili.ern.,1,t să-l 

rc•zolvo, mai întâi fiind că. nu arc oompiotcnţa ne
cesară C'a să intenpreteze un alt t1I'atat decât acela 
dela Lausanne şi apoi ipcntruec\ un asbfel die oonflicL 
nu poate să fie J.'ezolv1tt de nimeni într'un mo<l! sa
tisfăcător. 

In aceste concliţiuni, tribunalul a. m. <)sto într'o 
situaţie mai bună decât tribunalele interno căci el 
nn t•sio chemat &\ re:z:olve ,acest conflict ou orice proţ, 
ci urelmie munai să cc.rceteze daec11 individul ~e se 
prezintă în această situa(.ic intră sau nu 111 cadrul 
n rt. 65, adică, dacă este sau TIJu un resortisant. 

Situaţia nu se sohimbă dooă în looul unui confli0t 
rl u in terpretarc al trafa1mil.wi d€ila Berlin, tiribunahil 
a. m. s'ar găsl în faţa urnui oonfliot ele legislaţiuni, 
Hiimaţio caro de altfol nu se prezintă în procesul 
nostrn de oarece amândouă logislaţiunile sunt de 
ncor.d asupra ddbâmdiroi naţionalităţei de origină, 
c:1rc se t,w1smitc, numai p ~ calefl sângelui (jur0 
:::ang-uinis) şi atunci sau reclanmnţii sunt in.lJ.'OÎ fiind 
en sunt născuţi dintr'un tată turc sau SUlllt români, 
f iindoă sunt copiii unui locuitor dobrogean, dar nu 
sunt în ao0lnş timp şi turci şi români, pentru bu
nul m0tiv că amândouă legislaţ.iunile au oonsacrat 
ac0,]eaşi principii în această mat.erie, iar faptul c:i 
te-ai născm.t în Turoia, România -sau ori unde în 
altă ţară, nu are nfoi o importanţă·. 

Ori cum ar sta lucrurile, tribum.aluJ. a. m. nu ipoalc 
rezolva acest conflict de legiislaţie după normele a
doptate de triJbunalek interne, de oarece el nu are o 
1ege tr-ritorială ipe care să o aplice şi în afară nu
mai de caz.ml când tri:bunalul a. m. ar suspenda ju
ci<,rata până când chestiune-a va fi w•gulată de ml 
tribumal naţional sau mai exact <le amândouă, toate 
celelalte soluţi'lllili pe care doctrina ni le pune la 
dispoziţie, nu sunt altoova decât nişte simple expe
cli-ente lipsite ele orioo temeiu juridic. In adevăr :a:a
di tribunalul arbitral mixt s'ar pronunţa p~tru na
ţiona litntoa Statului pe teritoriUil căruia ind~vidu] 
îşi are rtomiciliu sau reşedinţa, asta rur însemna să 
aeorde voinţii inJdividua.le o importanţă exagerat~, 
lucru care nu se poate. căci voinţa nu poate să joa
ce aioi, când e vor'ba. de un 00I11flict între dooăJ su
, eranităţi, rolul pc care îl joacă într'rutn oontract or-
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dinar ; ·cmid individul nu are n'Îci domiciliul mei 
1 eşedinţa în nici unul 1din oe-Io două State care îl re
clamă, soluţia este lăsată la fantezja judeeclîtorilor 
C:eeacc rlrwede.şte c.ă chiar imaginaţia autorilor arc 
(1 limit: Astfel de soluţii 1m ,pot să nibă alt. rezul
tat ele 1.,«t acela s.ă discrediteze o ştiinţ.ă şi de aceia, 
marele ,profesor care a fost D-l Pillet reOUI11-0şte.:i, 
r.ă aioost confl"ict este insolubil şi nu s'a sfiit să o 
spună. 

Aceasta -,i.e şi părerea mea şi de acee.a cr~li că 
trib. a. m. nu este obligat să rezolve arest conflict 
d:e oareoo art. 65 n.u îi impune altit obligaţie de {l;-lt 
rrn.mai aceia de a cerceta dacă individul cu două 
r.aţionalităţi este sau rnu un resortisant şi-am văzut 
mai sus, că sunt cazuri cândl el poate să a:ubă acea
stă calitate (1). Această soluţie este şi ea un eXJpe
cJient, dar mai elegant în drrept, căci orice este rnai 
Line decât să ajungem să rezolvăm un oonflict cl0 
lrgislaţii numa.ii 'J.)ffi voinţa individului în cm11ză Ran 
graţie fantezii judecătorului. 

ALFRED JUVAR-A 
(Va urm.a) 

Notariatul din Bucovina 
Pedeapsa cu moartea în diferitele ei ipostaze, cu roa

ta, cu spânzurătoarea, cu spada, cu barda, etc. , titlu 
rile ele nobilime: de cavaleri, baroni, marchizi, <'nnl, 
etc., drept/Urile fiedeicomisarii, căsătoria catolică 
f ariatul public, întregeau seria aşezămint8lor ş. , _,. , 
lcgiilor medievale, păstrate de Austria pană chiar în 
timpurile noastre. 

Rând pe :rând au tot capitulat una după alta din 
instituţiunile anacronfoe de tristă amintire fiind a!
brogate prin noua Constituţie sau priin legi speciale ră
rr• ânându-ne înră în fiinţ,ă drept moştenire a menta
lilătii austriaca institutiunea notarilor cari având au
torizatia de a confectiona acte, joacă un rol destul 
de important în viata juridică a fostei provjncii, Bu
covina. 

Rostul notariatului fiind strâns legat de principiile 
dovezilor scrise vom atinge înainte de toate sistemul 
probelor prin acte după procedura austriacă încă în 
vigoare în Bwcovina. 

Sub notiunea de act (Urkunde) întelege legiuitorul 
în general orice manifestare de vointă a unei , per
soane făcută pe cale scrisuală. 

Ca mijloc de dova.d1 procesuală poate servi în de 
comun orice act neavând însă toate actele o putere de 
probatiune la fel. 

Numai anumite acte sunt îmestrate cu putere de 
probatiune legală, obligând instanta de a le da sub 
condiţiuni determinate de lege deplin crezltmânt în 
justitie. De altcum actele se deosibesc în acte publice 
şi private. 

Actele dresate de către un notar în forma prescr.isă 
de dispozitiunile legii notariale din 25 August i87i f . 
1. i. Nr. 75 fiind confecţionate de o persoană învestită 
cu încredere pubHcă în cadml afaceri.lor ce-i sunt a
tribuite, sunt acte publice. (Par. 292, proc. civ.). Cele-

1) Nu am discutat aceste cl1estiu11i decât mimai fiindd 
ne-au fost cern-te de către preşedintele trib. a. m. 

lalte exteriorizări literu.le de vointă cari nu sunt ins
trumentate de o persoană înzestrată cu încredere pu
blică, sunt acte private. 

Nici un act fie el public sau privat nu va putea. fi 
invocat ca mijloc serios de dovadă când nu va cores
punr1 prescriptiunilor de formă şi de fond pe care 
le <' -,pune legea spre a-l vedea. înzestrat cu putere 
probatorie. 

Penf.ru actele publice sunt prescrise anumite condi
tiuni de formă ca : învestirea lor cu sigiliul autoriW.
tii sau notarului dela care emană semnătura persoa
nei care le-a făcut, etc. 

Actele private cari au a fi iscălite de persoana care 
le-a confecţionat nu sunt in general legate de condi
ti uni speciale. 

De altcum legea nu e prea formalistă şi arat!:!. că ră
zături, ştersături şi a]te modificări sau vicii externo 
ale unui act nu-i ridică sau îi micşorează din capul 
locului forţa probantă lăsând în această pri.vintă la 
latitudinea instantei de a jud~a clupă libera ei apre
ciere (par. 296 proc. civ.). 

Nu e de mirare că la o astfel de indulgentă _a legii 
chiar forma exterioară a actelor publice in Bucovina 
e adeseori ţinută în o notă de neglijentă şi superficia
litate neadmisibilă instrumentărilor într'un stat civi
lizat. 

Referindu-ne la continutul actelor arătăm că actele 
publice au a cuprinde ceeace autoritatea dispune .:;au 
deiclară oficial în ele sau des.pre ceeace autoritatea sau 
persoana cu încredere publică atestă, cuprinzând însă 
actele private numai decJaratiuni emanate dela auto
rii lor (par. 292 şi 294 proc. civ.). 

Tn ce priveşte forta probatorie, actele private semna
ie fac proba că declaratiunile c1...tprinse in ele emană 
dda autoriii lor. 

Actele publice însă au o putere de probaţiune mai 
augmentată căci pe lângă că eie fac proba actelor pri
vate, ele mai fac şi dovadă despre cuprinsul material 
al cont,inutului obiectiv pe care îl atestă. 

Când într'un proces autenticitatea unui act privat se 
va contesta, dovada autenticităţii are a se face de par
tea care voeşte a se folosi de act ca mijloc de dovadă; 
Io acte publice însă autenticitatea lor se presupune 
constituind şi această împrejurare o deosebire între 
actele publice şi cele private. 
Fată de actele private contra proba e admisă fără 

restrictiuni' 
Dar şi valoarea actelor notariale ca acte publice nu e 

cu mult mai mare fiindcă şi fată de ele contra-proba 
cată a fi admisă prin orice mijloc de dovadă şi mai ale.~ 
prin proba cu martori aşa că un act notarial nu ne o
f eră în principiu o '[)'l'obă preconstituită serioasă şi ino.
tacabilă ca de exemplu actele autentice ale vechiului 
Regat. 

Aci zace deosebfrea cri,rdinală între actele notariale 
b1.tcovinene şi actele autentice ale vechiului Regat, de 
oarGCe în ce priveşte vechiul Regat art. H73 cod. civ. 
zice : actul autentic are deplină credinţă în privirea 
oricărei persoane despre dispozitiunile ce constată aşA 
că după art. H73 citat, actul autentic. făcând deplină 
credinţă, nu poate fi contestat prin nici un fel de pro
bă deci nici prin martori, sau prin jurământ al părţi
lor ca de exemplu în Bucovina ci numai atacând ac
tul autentic în fals. 

Fată de aceste dispoziţiuni legale justlţiabilii din BuJ
covina, simt în 1·aport cu cei din vechiul Regat în o si
tuaţie cu mult mai inferioară purtând odată cu institu
ţiunea notariatului zis public şi sarcina unui '[)'l'ivile-
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gium odiosum, tn ce priveşte atenuata putere de do
vadă a actelor notariale care continuă de a li se im
pune. 

Sub situatia de drept descrisă sunt la ordinea zilei 
procese prin cari se atacă în justitie actele publice 
de vindere-cumpărare, de constituire de dote şi chiar 
testamentele făcute ]a notari, oferindu-se adeseori cu 
succes, în contra lor contra probe prin martori aşa că 
în această privintă predomină o atmsoferă de nesigu
rantă în viata juridică imposibilă du;lă sistemul ve
ehiu]ui Regat, unde e în fiintă moderna lege de au, 
l entificare a actelor. 

Sistemul notarial bucovinean nu poate deci da o 
deplină garantie pentru statornicirea raporturilor ci
, ile clint.re cetăteni mentinând o atmosferă de nedume
rire în instituţiunile publice ale ţărei de care e vino
yat şi St.atul menţinând fără just motiv un astfel ele 
sistem generntor de neîncredere într'o chestiune des
tul de importantă a vieţii noastre juridice. 

Credem că ni se poate pune întrebarea cum de St-atul 
Austriac mentinându-şi notariatul a permanentizat o 
stare atât de rudimentară în ce priveşte regimul ac
f~:'lor autentice. Nu putem altcum răspunde la această 
întrebare decât dacă arătăm cine au fost în general 
nc·tarii zis publici in Austria şi cum fuactionau birou
rilP l0r? 

Cunoştinta de carte fiind în evul mediu un apanagiu 
aproape exclusiv al stării preoteşti, secretarii seniori
lor era11 recrutaţi din păturile clericale având a lua 
nete de dispozitiunile şi convenţiunile stăpânilor ]or, 
:r:,urtând deci numele de notari. 

Popularizându-se cu timpu] cunoştinţa de carte, lo
curile de notari au fost ţinute de laici, - fireşte numai 
dr cei nobili cari singuri puteau purta cheltuelile stu
diului de drept destul de costisitor pe Vî'emruri. - No
tariatul pe lângă că era un post de încredere pentru 
titulari mai eră. şi o sursă considerabilă de venituri 
fiindcă toate contractele şi mai ales actele translative 
de proprietate ale cetăţeiiilor aveau a fi confect,ionate 
de notari. 

Noul cod civil a11striac şi legea tabular~ au întâlnit 
la introducerea lor notariatul ca o instHutiune veche 
înzestrată cu monopolul instrumentării de acte. Deti
nătorii acestui privilegiu erau nobilii declaraţi neapti 
pentru armată unică , , ocupatiune la care râvnea aris
krraţia 

Titularii notariatelor deprinşi de acasă cu o viat i'i 
numai de venituri şi fără muncă, încredinţau exerci
tarea profesiunei secretarilor lor cunoscuti sub denu
rr, irea de solicitatori, cari :r:ecrutati fi inel din jelbari 
şt neavând studii speciale de drept confecţionau toate 
actele raporturilor civile dintre cetăt1;mi aproape nu
mai in scop, de a specula fără scrupule, necunoştin
ţa de carte a populat.iei, constrânsă de a recurge la 
~erviciile lor de monopol 

începând notarii titulari de a arenda monopolul de 
care se bucurau secretarii lor, încasând dela ei lunar 
sau anual redevent.a convenită luându-şi chiar domi
ciliul in alte localităti decât unde ]e eră. predenda, 
solicitatorii notariali, fără cultură şi autoritate morali 
rămaşi pe deasupra şi fără cel mai mic control, s'au 
ÎJ;tins ca o adevăraHt pacoste mai ales asupra săteni
lor lăsati în prada lor. 

O mare parte din activitatea secretarilor de notari, 
se desfăşură în confectiona:rea de acte degli i zate cu
prinse în forma aşa numitelor contracte de rentă via
gerlL Aceste conventiuni destul de flexibile şi w,mi
toare de fel de fel de variatiuni. ar avP,ă. în principiu 
ca scop de a asigura credi-rentierului, un venit pentru 

viitor în schimbul transmiterii averii sale celuilalt con
tractant debi-rentierului. 

Sub aparenta înfiintare a unei astfol de rente via
gere se confecţionează până astăzi contrade de vin
Llere-cumpărare între soti, contracte de dom,tiuni c'3 
desmoştenesc pe nedrept copii legitimi şi se fac chiar 
testamente. · 

Nici unul din aceste contracte abuzive cari com:titue 
adevărate spoliatiuni şi nenorociri pentru ramilii în
tregi nu i:far putea confecţiona când s'a.r introduce sis
temul imtrumentării actelor al vechiu]ni Regat sub 
garanţia şi confralu] mag1stratuluL 

Nici unul din seria acestor acte veroa'Je nu s·ar pu
f.ea strecură. fără sanctiunile legale cuvenite ne mai pu
tându-se produce efectele lor dezastruoase sub 
quasi-protectoratul legilor ţării servind numai ca mij
l0c de sărăcire a populaţiei băştinaşe din ţinuturi în
tregi în cari după exproprierea sătenilor localnici, s'au 
aşezat toti indezirabilii str1'iini veniţi de nn se şUe 
unde. · 
Ducă până 1n război urmări!e notariatului în aer.astă 

privmtă au fost destul de funeste şi n'au putut fi re
mediate ehiar prin nouile legi de improprietărire a
grară situaţia dela unire încoace a degenerat chiar în 
cu mult mai rău. Notarii cari în marea lor majoritate 
nu cunoşteau limba românească mai inaint9, şi nici 
;1'au prea învătat-o de atunci incooce r,u' se pot nici 
întelege cm populaţia care recurge lu oficiul lor şi nici 
nn sunt în măsură a dresa nete în limb1 statului. 

In astfel de condiţiuni secretarii notariali cari câr.d 
altă da.tă instrurmentau· în limba germană mai pu
teau fi controlaţi de bine de rău de nctarii titulari, 
ncum sunt lăsati de capul lor Hpsiti de orice frână re
dactând acte cari constitue o adevărată aenoroeire, pen
tru populaţia dela sate care rămâne să fie indusă în 
E:rc are în mod permanent şi fără orice scrupule. 

Limba românească care se întrebuinţează în a:ctele 
notariale bucovinene e in!Pctă , nejuridică şi plină de 
barbarizme, aşa de exemplu în loc să se zică că s'a 
rr,entionat ceva în tabulă întâlnim fraza că s'a făcut 
ceva învederat, în loc ca să se zică că o parte din un 
1mobil a fost desmembrată se întrebuinţează tradutce
rea greşită din limba germană că_ o parte de loc s'a 
prescris (dela germanul AbschreJben), ocazionând a
rt•st cuvânt întelcsul echivoc că s'a pro1us o prescrip
tie (pierdeJ'ea uri11i rfrent nri11. neîntrebuinţare), în loc 
de a zice că un drept depinde dela altul, întâlnim. fra
za că un drept spânzură dela celălalt. 

Se vede că se mai întrebuinţează o veche traducere 
tipărită în slovă cirilică a codului civil austriac unele 
de exemplu dispoziţiunea legală că gajul e o institu
ţiune dependentă de dreptul de proprietate întâlnip 
traducerea meschină că: zălogul spdnwră de,la stă
pdnire, - sic! 
Nenumărate sunt caz,irile cari ne arată cum să schi

rronoseşte zilnic limba românească care şi-a stricat 
cu totul elegant.a şi farmecul ei neolatin prin actele 
greoaie ca stil şi formă ale notarilor din Bucovina ce 
constitue pentru noi o adevărată ruşine. 
După această digresiune pe care am ţinut-o de in

di&pensabilă pentru înţelegerea problemei, rămâne să 
vedem ce atitudine a luat legiuitornl austriac fată de 
notariat. Cei mai luminaţi dintre jurişti iau opinat 
fără înconjur pentl'u desfiinţarea notar:iatului (marele 
savant, Unger şi alţii), ei însă n'au putut străbate cu 
ideile lor reformatoare din cauza rezistenţei opuse de 
clasa influentă şi bogată a notarilor pnvilegiaţi şi le
giuitorul a găsit un expedient transaictional crezând că 
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astfel va putea înlătura inconvenientele cele mai pe
riculoase ale notariatului. 

Legiuitorii austriaci cunoscând pe deplin principme 
moderne despre puterea probatorie a actelor autentice 
n'a avut curajul de a da actelor notariale deplină pu
tere de crezământ în justiţie şi le-au înzestrat cu o pu
tere de probatiune cu totul redusă admiţând faţ.ă de 
ac.tele confecţ,ionate de notari orice contra probă îr 
justiţie şi crezând astfel că a găsit un remediu des 
tul de eficace în contra abuzunlor existente pe cari 
le-ar fi putut stârpi numai prin desfiinţarea notaria
tului. 

Pe de altă parte au pregătit terenul pentru înlocui
rea notarilor ca persoane de încredere publică prin 
magistraţi dând în căderea facultativă a judecătorilor 
aproape toate afacerile notariale ca ele exemplu lega
lizările, protestările de cambii, etc., intenţionând de 
a obişnui populaţia cu confecţionarea de acte la jude
cătorie şi de a demonstra astfel cu timpul că notaria
tul nu are nici un rost. 

La fel s'a procedat în Austria tot din slăbiciune şi 
cu o altă instituţiune democratică căsătoria civilă: le
giuitorul neputând străbate din cauza rezistentei bi
sericei catolice cu introducerea căsătoriei civile s'a in
trodus căsătoria civilă facultativă înaintea instante1or 
administrative pentru cazurile când din considerente 
neacceptate ele legea civilă parohiatele catolice sau de 
alte confesiuni ar respinge vre-o căsătorie clin motive 
canonice sa'll chiar din pură şicană. 

Dacă nu trecem cu vederea faptele ele grnve abuzuri 
c-are au fost comise pe la unele notariate după război 
chiar in era noastră, ajungem la rezultaiu„ că astăzi 
ne aflăm exact în situatia în care era ajunsă şi Aus
tria fiind în preajma desfiinţării notariatului răma ne
cc·mpatibil cu nouile legi procedurale şi cu vederile 
unei justiţii moderne democratice. Când luăm în a
ce.astă ordine de idei în considerare că dela unire în
coace şi mai ales după constituţia nouă toate institu
tiunile juridice ca magistratura, avocatura, etc., au fost 
din nou organizate şi puse in acord ru principiile con
ducătoare ale Jegilor tării, niu putem 7n't,elege de ce 
dreptul notarial clin Bucovina să rămâie cu o organi
zaţie anahronică în tot ansamblul legilor care ne con 
duc. Am înţelege poate o deosebită consi.deratiune pen
ti u această instituţiune când ea ar fi un aşezământ 
vechiu românesc şi ar putea a.fişa în favorul său vre-un 
merit national. Când însă şti.ut este că şi clupă unire. 
în unele birouri notariale din Bucovina s'a întrebuin
ţ,at stampila veche austriacă cu vulturul bicefal fă
când o.cest fapt cea mai detestabilă imnresie mai ales 
în părţile Bucovinei c1 1 populaţiune · neromâneo.scă. 
unde in urma acest.Bi împrejurări se conchidea că stă
pânirea românească ar fi numai provizorie, şi când 
am vă.zut ce tratament de sfidare înfruntă graiul ro
mitnesc în actele notal'iale. nu ne putem altfel închipui 
de ce nu s'a atins până acuma chestiunea notariatului 
în Bucovina de cât c5 cei în drept au uttat pur şi 
simvl11. de acPastă institutiitne. 

Credem că am fi în nota tradiţională o. fostei monar
hii austriace clacă suntem de părere că cu notariatul 
clin Bucovina s'a întâmplat întocmai ca şt cu un post 
de sentinelă în ViPna în o grădină ele Jăng-ă palatul 
clin Schoenbr,unn, care a fost tinută fări"i rost peste un 
secol întreg. Iată despre ce e vorba : pe timpul MAriei 
Tereza a înflorit intr'o grădină clin Schoenhrun n un 
trandafir frumos. Văzându-l îmoărăteasa a dat ordin 
ca trandafirul să fie păzit ele o sentinl'lă. uitând Aug-uc:
ta stăpână in toiul ocupatiunei ei imoeriale atât de 
floare cât şi de sentinelă. Postul fix înfiinţat din ordin 

împărătesc ne mai fiind revocat, a rămas un secol tn
lreg până în timpul lui Franz Iosef, când mirându-se 
odată împăratul de ce stă o sentinelă fără scop acolo, 
s'a interesat de rostul înfiintării ei şi aflând, după 
lungi cercetări, ce s'au făcut prin arhivele Statului, că 
pcstul a fost pus de Maria Terezia pentru paza unei 
tJ.cri carP ie T~1.u. ~ra vestejită ca şi Inalta ei ocrotitoare, 
se înţ.elege că sentihela a fost imediat revocată .. Ast~el se 
întâmplă pe semne şi cu notari atul rămas drn uitare 
în fiinţă ca o strajă fără rost a unei concepţiuni străi
n •~ de altă dată care nu mn.i cadrează cu sistemul clrep
tu~ui nostru modern, cu singura deosebire că notaria~ 
tul nu pare a fi bine comparat cu o floare, fiind mai 
mult un spin în viata noastră de drept. . . 

Dat fiind faptul că legea româneasca. a a~tenti~i~ă
rilor actelor are pentru călăuzirea raportunlor civila 
i:entru cetăteni vederi cu mult mai moderne d~cât rc
gtmul o.ctual notarial clin Buicovina, nu se m~i poat~ 
admite continuarea unei situaţiuni contrare tn~pulm 
care stă şi tn contrazicere cu princi~iile clare _ş~ con
cise ale dreptului în genera~ şi co1_1~titu~ o s~avil~ per
petuă şi nejustificată împotnva umficăru leţpslativ~ de 
care noi trebue să ne ocupăm în mod se:ios, re01 ~a
ni zarea sistemului autentificării actel_or drn ~ucovma 
in sens cwrat românesc, fiind o chestrnne emrnamente 
de ordin public. . . . 

Chiar dacă instituţiunea notanatulm ar fi _f~st la 
înălţimea chemării sale şi ar ~i servit la fort~hca.:ren 
sentimentului naţ,ional în ~u~oyma n"? va'.'.1 putea ~prne~ 
pe.nLru menţinerea lui, prrncipml umta!n _Statulm -~ 
admiţând mentinera unor astfel ele aşezamm~e specie.le 
şi cu caracter restrâns teritorial de împestriţare a le-

giuirei ţării. . 
Cum î ă notariatul din Bucovma nu a fost de folos 

real p~pulatiei. manifestându-se pe de alţă parte. cum 
n.m zis. cu totul străin ideei de omogenizare reală a 
vieţii juridice în acest stat, credem că. solutiuneAa care 
se impune în mod imperios, nu poa!e f1 alt~ clec_at des
fiinţarea imediată a notariatului, zis pubhc, clrn Bu-
covina. 

Cu toate aceste, problema ele care ne-nm ooupat nu 
credem că e chestiune uşoară, fiindcă miJloacele mate
riale destul ele considerabile ele cari dispun aceşti pri
,·ilegiaţi le face posibil de a, angaja. ca şi al_tă dată în 
.Austria, forte serioase întru susţinerea cauzei lor. Sun
tem ele părere că dacă s'ar propune un articol unic prin 
cr,re s'ar extinde întreaga legiuire a n:chiului Regat. 
asupra ţării unite, însă cu mentinerea r.otariatului z}'o 
public, nu s'ar produce atâta vâlvă ~i . frăm~ntare în 
f.v.ră ca svonul clin care rezultă numai rntenţmnea ce
ior în drept ele a desfiinţa notariatul într'o singură 
provincie. Dacă în fine vedem că se mai ridică gla
suri întru apărarea notariatului, ne reamintim de un 
e.,pisocl cunoscut din trecutul nostru când ţiganii clupă 
abroo-area iobăgiei de mareJe Kogâlniceanu, plângeau 
după vechea stare de sclavie. rugându-se. în neştiinta 
de cauză. de boeri să-i ţie şi mai departe m starea _ne
demnă de quasi-sclvagiu. precum erau până atunci. 

S'au trecut şi toate aceste reminiscente de altă dată. 
· rar'că ele nici n'ar fi fost. neputând rezista nouilor 
curente de emancipare democratică oum nu poate re~ 
zi.sta un bloc ele ghiată căldurii topitoare a soarelm 
binefăcător. Nu ne îndoim că şi notariatul, zls public. 
e pe ducă. , oricât- ele mari ar fi eforturile cart s·ar face 
pentru menţinerea lui căci : tPrnpora 1mNantur, et nos 
·,11utflm11:r in illi.~. 

Dr. ORES'J'E TERNAVEANU 
Judecător - V?tra Dornei 
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INALTA CUR'l1E DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa de za:10 Ianuarie 1927 

Preşedinţia d-lni EM. MICLESCU preşedinte 
A11a G-ral O. Oostescu cu Al. Ion.eseu Munte şi a. 

Decizia No. 18 

Legatar particular. Trimiterea în posesie de la cine 
o cere? Raţiunea disp. art. 895 ele a se cere legatul chiar 
moştenitorilor de sânge nerezervatari. Art. 644, 899 şi 
895 C. C. 

Legata1'ul particula?', cleşi potrivit a1·t. 644 şi 899 c. 
c., este de drept piroprieta1· al lucruliti legat în 7.mtetea 
voin/ei testatorului, chiar din ziua mo1·ţii ac~stuia, dân
wl nu are exerciţiul acestui d1'ept decât clupă ce a obfi
nut, pe calea acţiunii de p?'edare de le,7at, posesiunea 
legatuhti său. 
Această ce,rere ei o ad1·esează, cont. art. 895 c. c. e1·e

zilor rezervatari, dacă s1.tnt, - în lipsa acestora lega
tarifot unive1'sali, iar în lipsa· şi a acestora, erezilor le
gitimi. 

Predarea legatului cont eră ,legataru lui u"n titlu ne
contestat; care îi legitimează posesiunea atribuindu-i 
1 aracterul unei posesiuni anima domini. De aici de
curge, că obligatiunea pusă legatarului pm·ticular de a 
ce1·e legatul erezilor legitimi chiar dacct ei nu's '1'ezer
vata1·i, îşi are raţiunea în necesitatea legală ca aceşti 
moştenitori să cunoască testamt;ntul, pe care au drep
tul eventual de a-l contesta. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut in cauză de d-l 

Const. I. G. Manu pe d-l cl-1 avocat Răşnovcanu şi in
timaLul AL Ionescu-Munte în su linerea şi comhalri
rea motivelor de casare şi 

Deliberând, 
Asupra recursului de fată; 
Având în vedere, că prin decizia atacată Curtea res

pinge, în apel', cererea făcută de către recurenta Ana 
G-ral Costescu ca legatară particulară a def. Elena Do
brogeanu, de a fi trimisă de către justiţie, în posesiu
nea legatului ce i-a fost testat, fără a fi nevoită să cea
ră această posesiune dela moştenitorii de sânge. 

Că, pentru a decide astfel Curtea de fond constată 
1n fapt că, pe urma numitei defuncte nu au rămas nici 
rezervatari, nici legaf-ari universali, r,i numai crezi le
gitimi că, motivează această instanţă, potrivit reguli
lor ce rezultă din disp. art. 891, 89!5 şi 899 c. c. recurenta 
în calitatea ei de legatară particulară, trebma su ceară 
erezilor de E:ânge traditiunea legatului său; 

Văzând motivul ele casare astfel enn.mtat; 
.,Greşita interpretare a articolelor 895, 899, combinate C!I 

653 c. civ. Exces de putere. 
,,Prin testamentul mistic dîn 5 Septembrie 1923 defuncta E

lena Dobrogeanu ,a lăsat recurentei Ana O-ral C. Gostescu mo
şi a Sotâirug,a dimpreună cu pădurea, moam şi ferăstrăul ş,! mi
na de c·ărbunl Valea-Popii, toate pcndinte de comuna Sotân,ga, 
iutl Dârrfuoviţa. 

„Pent11ll a i-se da posesiunea acestei fraic(itlJili de ereditate, în 
lipsă .de erezi rezervatari şi de legatari universali, d-na Aq1a 
General Costescu s',a adresat Tribunalului Ilfov s. 4, însărcinat 
cu ,re~ularea succesiunei defunctei Elena Dobrogeanu rar.:: 
prin Jurnalul cu Nr. 5771 din 192() a dispus trimitera d-sale 
în posesiunea averei testate. 

„fn urma apelului făcut î111potriva m:cstui jurnal de ciHrc 
lt:p;atara particulară d-na Maria Alex. Ionescn-Mirnnte şi de 
c;itrc cxecntoirul testamentar al defunctei Elena Dohrogea111<u. 
D-nul Aleaxndru Ionescu-Munte Ourtea de Apel secţia 4-a 

Dncureşti, prin decizia atacată cu recurs, reformează suscita
tul jurnal; şi respLnge cererea de trimitere în posesie adresată 
justiţiei, stabilind principiul că legatarul oit titlu univers.al c.a 
şi cel particular, în executarea dispoziiiunilor art. 895 c. civ. 
au să se adreseze moştenitorilor legitimi penhu obţinerea po
sesiei, iar ,n,u justiţiei. 

„Pru1 ,această soluţie, Curtea de Apel apHcă litera textului 
ifără să tină seamă de spiritul legii. 

,,Im. legislaţia franceză art. 1011 corespunzătorul art 895 c. 
civ. român. are .aplicaţie, întrucât acolo moştenitorii fie re
zervatari, fie legitimi, au cu toţi <;ezina pe când la noi n'o au 
decât moştenitorii rezervatari. 

,,Aşa dar, la noi nu se poate cerc postsi-a dela eredele I,> 
p;itim atunci când el însuşi n o arc. ci numai dela justiţie, car'} 
are, pe baza art. 653 c. civ., dreptul şi puter.a s'o dea, atât 
erezilor legitimi cât şi lcgafarilor. 

„Art. 895 c cilV. român i,11lerpretat sing,urate,c constituie ::i 

i111a<lverteniă a tradtLcătorului român. care a uitat că la art. 
653 nu a urmat în totul dLspozitinni!e art. 724 ·c, fr. limitâ111<l 
sezina numai la erezii rezervatari. 

„Singura aplicare care se poate da art. 895 c. dv. r., este 
că eredele legitim care poate să dea posesia trebuie să mal 
fie şi sezfaar. 

„P,rin reformarea jurnalului Tribunalului care a trimis în 
posesie pe Jegătm·a cu titlu universal urmâmJC! jurispruidenţa 

consacrată prin sentu1ţa Trib. 'Ia.şi sectia III-a 011 Nr. 265 din 
1890 (Dos. Nr. 78 din 1890) şi prin decizia ,cn iNT. 1,4 din 19.?.3 
a Curţii de Apel Secţia II-a Bucwreşti, !Curtea de apel Sec
ţia IV-a a comis rnn învederat exces de putere. 

Având în vedere că, prin acesL motiv de casare re
curenta. susţine că moştenitorii legitimi din spetă' ne
fiind rezervatari, cererea de predare a legatului nu se 
putea adresa lor, i um i ju tiţi i; Că art. 895 c. c., 
cuprinde o inadvertenţă când obligă pe legatari singu
lari a cere posesiunea dela aceşti, moştenitori, eari nu 
o au de drept şi care trebue să o ceară ei înşişi justiţiei. 

Considerând că, legatarul particular deşi potrivit art. 
644 şi 899 c. c esLe de drept proprietar al lucri.1lui le
gat, în puterea ,·oin[ei testatorului, chiar clin ziua mor
tei acestuia, cu toate acestea conform art. 895 c. c. dân
sul nu are exerciţiul acestui drept decât după ce a ob
ţinut pe cale actiunii de predare de legat, posesiunea 
legatului său. 
Că clupă rânduelilc prevăzuLe tot în acest text ele 

lege, legatarul particular -este obligat a adresa cerere de 
:r:redarea legatului, erezilor rezervatari, clil.Că sunt, - în 
lipsa acestora legatarilor universali, iar în lipsa şi aces-
1ora, erezilor legitimi; 

Considerând că, procedarea legatului nu atribuie le
gatarului -- fie cu titlu universal, fie parlicular numai 
o simplă punere în posesiune materială, ci îi conferă 
un titlu neconLestat, care îi legit-imează posesiunea a
tribuindu-i Cflracterul 1mei posesiuni animo domini; 

Că deo aci decurge că, dacă legea impune ca cerere 
legatarului particular, în lipsa crezilor rezervatari, 
sau legatarilor uni,,ersali să fie adres:-1.tu. erezHor lcgi
gitimi nerezarvatari, această cerinţă îşi are raţiunea în 
necesitatea legalli ca aceşti moştenitori să fie puşi în 
măsură a cunoaşte dispoziţiunile testamentului, pe ca
re au dreptul ca eventual să-l conteste, consfinţindu-se 
astfel faţă ele dânşii caracterul posesiunii acordate 11ega
tarului particular; 
Că astfel fiind soluţiunea instantei de fond întemein

du-se pe interprearea exacLă a principiilor legei referi
toare la materie, motivul de casare şi recursul devin 
nefondaate şi se resping. 

Pentru aceste motive Curtea resping·e recul'sul etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa dela 16 Noembrie 1927 

Prtşedinţia d·lnl N. JAC CONSTANTINESCU consilier 
. Elena G Sprinceană cu Constantin l3rânzoi 

Deciziunea No. 

Adorptiune. Moartea, adoptatorului. Sotie legitimă 
şi mamă, acloptivă. Aidoptat minor. 'rată fire.se, în 
viat,..1:. Cererea mamei adoptive ele a se înfiinţa tu
telă. Declnraţia tatălui fire e (1e r<Jnunt,are la pu
terea rpărintească. Respingere . .AJrt. 310 şi 326 c. civ. 

Dctcc'i prin adopţiune culoptatorul nu capătă pitte
rect părintească asupra copilul'Ui adoptat moartea 
sa ni~ poate set provoace înfiinţarea tutelei atrîta 
timp cât trăeşte părintele firesc, căc-i acesta continuc1 
sa.şi exercite puterea părintească as1tpra liâ, care 
fi,in,cl im clrept eminamente personal şi P'rin natura 
lui ele ordine zmblicâ, nu pocde su [-ie î,11streinat sem 
transmis ctlte•i, persoane. 

Curtea 

Asu_LJra apelului făcut de Elcn,1 Oh. Sprinct',Ulă 

în contra jurnalului cu No. G62 din 1 Sopt. 1927 
p,ronunţat ele Tribunalul Dâmboviţa s. II tutc]adt, 
prin care a constatat că IllU este locul la înfiinţare 
ele tutolă la oasa defu.n.ctului Ion Sprinocană. 

A vând în vedere susţinerile •pă,rţilor c◊ncluziu
r.ile reprozem.tantului m:irusterului 1mblic şi actele 
dela dosar .din care rezultă în fapt 1rnrmăioarrle: 
Gheorghe Ion Sp,rinceană din corn. Puci oa sa încB
tâ nd din viaţă şi pe urma ~a rămânând avme, .. m 
copil aclorptiv, minor şi soţ-ie legitimă, ::wcast.a în 
calitate şi de mama a,cl-optivă a făcut cereQ·e la ju
ck,cătornl tmtclar al Trib. Dâmboviţa secţia II~a, 
penfil't'L înfiinl,<1rea 1.ntelPi, iar 1ribunalul p1·in jur
i:alul Nr. 662-927 atacat cu a1pe], a re•S1pins cererea 
pc motivul ,oa tatăl f:iircsc, al c,Qlpilului anume Pa
raschiv Brânzoi ar fi în viată şi că astfel nu ar 
fi lOOUil a se înfiinta t-utelă, cestiunc care este ast
fel Jedwsă în oorcet:area Curţii şi as11pra căreia, 

Având în vedere că este necontesbt în drept că 
n.dopţimnea este un contract jt1 c1cc.ăforesc, cwre este 
reglementat în toate formele şi cons.ecinţele lui ju
r:iidă.ce de leg,e şi prin care se cfreiază între adoptat.or 
şi adoptat o înrudire fictivă, bazată cu totul pe a.He 
consideraţiuni decât pe le,găturile nahllra1P ele pa
ternitate şi filiaţiune, scopul ei fiinr1 nmmi ele a 
oferi o consolaţiune celor oe n'au copii. 

Căi întDucâ.t dar rudenia creată prin aoost con
trac:t, .dooumit adopţiune, este o simplă fieţhme a 
lrgii, ea nu-şi poate produce alte efecte decât rele 
pe 1care i le conferă însăşi legea în mod precis şi 
a,nume : 1) transmite adoptatului mi.mele adopta
torului, 2) crează obligaţiuni ele alimente între a
doptator şi adoptat, 3) creiază ac1optatu1ui direptul 
la su~cesiunea adoptatoruu.ui şi în cazul când adop
taiml moare înainfoa. acloipiaforuh,i, aoosfa are 
dreptul să-şi reia lucrurile, <late de el şi cari s'ar 

mai găsi înec1. în natură şi -1-) procliucc oaire,,cari w
pedimente de căsătorie, şi an'llme determinate pirin 
ort. 313 cod. civ . 

Având în vedere cii întrucât acest~ sunt simple 
e:onsecinţe ale adapţiumei şi întru cât în plus prin 
e.i-t. 313 Clod!ul oivil se prevede Î(n mod formal, 
di adoptatul rămâne în familia sa firească unde îşi 
1•ăstrează toate <lre1pturile şi îndatorririle, prevăzute 
do lege, rezultă de aci că, prin pri,n faiptn.tl ore.ărci 
1·rin adopţiune a acestei paternităţi fictive, conven
ţionale, adoptatul nu iese de sub puterea părin

teasec1- a părin1ilor săi lc-giti:mi, spire a trece sub a
ceia a acelor adoptivi şi ca, consooinţă, tutela lui, 
în cazul când ar trebui să-şi arbe looul, ar ruparţi11e 
r,ărinţilor săi fireşti, iar nu c:elor adoptivi. 

A vând în vedere că. argu:me.ntairea că coduil. nos-
1.ru civil n'ar conţine nici o di,spozitiUJ11e cu pri
vire la puterea părinteascii aswpra copiilor adop
fivi şi cli astfel în a.coastă privinţă ar fi încă în vi
goare legiuirea Cairagea, car,e prevedea oă eorpiii a
d opi ivi treceau su:b puterea părintească a adoptaţi
lor, trc.buc-şte înlăturată, întrucât nu numai că în
tr'aclevăr în condica noastră civilă nu e:x:ista nici 
un it>xt de lege, în materie de adorpţilme sau în ori
ce alte caZUlri, care să scoat..1- pe copil ele sub' put.erea 
piiri:nteasca sub care este. pus prin textul precis a1 
art. 326 c. iciv. care este de ordine publică, dar în 
pJns prin art. 313 cod civ. s'a aocentuat în mo.d ca
tegoric că copilul acloipfat rămâne în familia sa fi
r(.lască, unde îşi păstrează toate dJreipturile şi dooj, 
r·n o c,onsecinţă logică şi toate îndatoririle sa.le, în
eh 0ptăţind astfel ac.€st text ele lege pe marea majo
ri ia te a autorilor de drept să susţină, că adopţim1Nt 
c-ste un act de bineifacere cu scopuri nrtl!mai matic
rinJe şi fă01.1t nJllillla i în internsul adoptatului. 

Având în ved0re că nici arigumenhrea a,pelantei, 
că menţinerea copilei sub autoritatea părint~'i n 
părinţilor săi fireşti ar fi dăunătoare atât averei 
cât şi persoanei ei, nu poate să fie ţinuUI in seamă, 
întrucât, deşi este exact di în :majoritatea cazurilor 
familia fitrească a adoptatului este de oondiţiune 
rncială inferioară celeia a familiei n,dioptanoru1U!i. şi 

prin 1\.1,rmare avutul, ea chestiune de adminisfu-aţie 

şi persoana rninoruJui, clin pun-Otul de vedere al e
ducaţiei şi îngrij~rei ar avea do suferit prin această 
ruvenire în familia sa, totuşi legea fiind categoriCJ1 
în sensul că adoptatul rămâne sub puterea părin

tească a părinţilor săi fireşti, această susţinere a 
npelnntei ,rămâne ca o simplă argumentare ide lege 
fe.renda. 

Având în vedere că dacă prin adopţiune adopta
torul nu capătă puterea părintească asupra copilu
lui. adoft,tat, moartea sa nu poate ,să provoace în
fiinţarea tutelei, atâta timp cât trăeşte părintele fi
rnsc, căci acesta continmă să-şi exercite puterea p~
rintească asupra lui; orioorn, în speţă, t.atiil legitim 
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al minoarei este în viaţă,, nu este locul la înfiinţare 
de tutelă şi dooi apelul este nefondat urm.fund să 
fie respins ca atair,e. 

CoD!Siderând'. în fine că deşi Ocmstant:un Brâ.nzoi 
tatăl minoarei -declară că renunţă la orfoe drepturi 
~e legea-i conforă .asu.pra c01pilei sale legitime pe 
f,{' oare înyelege ·să o lase sub :paza şi ingrijir-ea ma
mei adoptive, aipelanta, totuşi întirn.1.câ.t auforitatea 
părintewsoăi este un drept eminamente pewonal ş.i 
;prin natura lui de ordine publ:iicăJ el nu poate s?i 
fie înistireinat sau trall!smis altei persoane şi ca a
fare zisa declaraţiUJ.1e trebue.şte considerată ca ne
a.venită astfel că şi din acest ipuneit de vede·re nu 
C',st,e locul a •Se înfoo,ta tutela şi prin urmar~ ·aipelul 
tr~bueşte roopins. 

Pentru aiceste motive redactate die d-l consilier P. 
Teodorescu, Curtea regpinge. 

(ss) N. J. Consfontinescu, P. Teodorel!,iau, C. Că
turn,ea,nit,. 

(,ss) Prim Grefier Şt. Ştefănescu 

Cl.JRTEA DE APEL ORADEA-MARE 
Au.dienfa de'a 8 şi, 9 ·pi ilie 1~25 

Preşedinţia d-lui LADISLA U DOMOKO~. preşedinte 
Nr. P. 2125/0/1924. 

Incer-0a.re de a trece monede fără autorizaţie. Proces
verbal. Lipsa formalitartălolr'. esenţial~. Neadmiterea 
nu]itătii. Lipsa de intenţie delictuoasă. Pedepsire. 
Art. i96, 2i5 legea vamală. 

Moneda prohibită la export a:vând to{flte caracterele 
unei mllrfi, faptul comis de un inculpat ele a trece 
monedă prohibită prin vamă, este considerat contra
bandă şi se depedseşte conform art. 196 din legea vă
milor. 

Nementionarea în procesul verbaJl ele contrabandă a 
faptelor cari constituesc infracţiunea, neinclicarea art. 
din lege care o prevede şi a pedepsei corespunzătoare, 
nementionarea dacă inculpatul a ,refuJzat semnarea 
procesului verbal şi nectirătarea că i s'a · înmânat in
culpatului copia procesului verbal, nu atrage nulita
tea acelui proces verbal. 

Contrabanda, deşi se pedepseşte cu pedeapsa pentriil 
delict, totuşi dinJ. redacţiunea art. 192 şi 196 ~- v. re
zultă că nu este vorba de o infracţiune intenţiona.tă 
'in care intenţiunea să constitue un element component 
al infracţiunei, materialitatea faptului fiind suJficientă 
pentru a atrage sancţiunea legală. 

Curtea de 1apeJ Oradea Mare cu ocazij1tmea deslhaterei prin
cipale ,apelatoriice publiice ţinută Ia 8 şi 9 Aprilie 1925 la care 
,a participat ca preşedinte La>dislau Domokos preşedinte de Se
.nat, iiar ca membri sen.atulttl Nic.olae l. Mihăescu şi Vale<nte Io
nesctt, consilieri 1a C'UJrtea 'de apel şi ca ·g1refier Vktor N. Stă
nesau, grefierul Ou,rţei în prezenţa procur-onul,ui general Mircea 
:Em. Niciu, ca re!lrezenta11tul acuzei şi a apărntonilor speciali dr 
Nicolae Zigre swbstituit prin dr. Nicolae Mador ,din Oradea Ma
re şi avocat I. Bârzan djn Bnoureşti, ca apărător special, ln~ 
â!td la revizuire a.facerea penală t:.o,ntra lui T G entru ·a•~
lictul de -contraibandă în care Tribunalul Satu Mare la 22 Mai 
1923 sub Nr. P. 1551 din 1922 a adus sentintă, în contra că
reia .a declarat apel procurornl, după ascult..1J1ea ,acuzei .şi a a
piirărei .a adcus în nuimele legii următoarea 

Sentinţă: 

Gi1irtea de apel în !baza ,alin.iiatului 2 al art. 423 din pr.p. pen
tru cauza de nulitate materială prevăzută în punctul 1 lit. a,, al 
arrt. 385 din Pp., ,anulează sentinţa pri-mei instaruţe în partea re
fenitoa.ire la ,achitarea acuztnl11i şi pe a,cmzatul I. O. pentru 
:fapta, că în z•ilua de 18 Ma,i 1922 la vama lfalmeu a înceraat 
prim contrabarudă a trece peste frontieră în Cehoslov.aJCia ino,n:rzi 
româneşti şi străine, pa:ohtbite la export, asounse fiind meşte
şugit în buzunairul de desubt al vestei, în sumă <le 6700 lei, 
4 OOO foanoi fr.amcez.i, 2.000 coroane cehe, şi un cek în valoare 
de 10.000 cor. ceheşti, - îl idteclară de vinovat pentru delictul 
de contrabandă prevă1ziută în art. 192 şi caldlfic.ată conform arr-t. 

·195 din legea generală a vămibr şi pentru aceasta în haza 
art. 196 p11a1ct. 1 poztl1i1a 2 a numitei legii îi -:O'Jl rdamnă la 1 a111 
închisoaire icorection,ală oa pedeap ă principală apo,i tot în baza 
art. 196 din legea generală vamală La inter.d:icţtune de la funic
ţirnnd şi ,dela exercitarea prnfeslunei de mdjlocitor Pttblic sau ex
peditor. 

Pedeapsa pri1nctp,alăi se cakuleiază delia zhrn. foceperei, iar pe
deapsa secundară Cili finLrea sau prescrierea pedepsei prin1Cipale. 

A,cuzia.tul în haz.ai aa-t. 480 e oblirg.at a plătii Statului spesele 'i
vite până azi ,şi spezele ce se vor ivi de ,aci înainte . 

Sentunţa prezentă după ce va fli definitivă cooform art. 196 
din legea generală ,a vă'1111ilor să fie , afişată în CraiO'V1a unde a,re 
dc,miciliul condamnatul şi o ,copie se va trimite Primămiei ora-
şului 1Ciraiova. i- : 

Motive: 

Asupr,a apeluJ.ud făcut de Parchch1l Tribum.alului Smbu Mare, 
ln contra sootilllţei acelui TrLbunal cn Nir. 1551 diin 2,2 Mai 19i23 
prin ca'l"e aouzatul I. G. a fost 3,chitat în delictul de contra1-
bam,dă ce i \Se impută, ,apel menrt{i1111t şii de 'Barchetul Ge~ 
m:ral al Gurţei de apel Ora,dea Miare, cu adresa Nr. 2365 'din 
18 Noemhrie. 1924. 

Având în vedere actele clin dosar citite Îlll ours!1l procc
dllrei de ap'el, procesul verbal al desihaterei prirucipale del,a pq·i
m,1, dnstainr(:ă, coniclnzhmile l{)lrale ale d-lui Procuror General şi 

ale apărrătorilorr speciiali p.use astăizi 1n fat,a Curţei oa i,n~tam1ă 

de apel. ,~ 

Gwrtea, din toate aicestea deduce următoarea stare de fapt 
si an1,ume că: 1n zrua de 18 Maiu 1922, la J}tmctul de vamă! li.al
men, ;ru,nctdon,arii însărcinaţ.i cu revizuirea pasagerilor reare 1tr

ma1u să iasă din ta.ră prin a.cel punct de frontforă ~ri1rnd între
bat de monedia străină ce se afla .a.sul}r,a ~a. aionzatul I. G. 
a declarat numai suma ,de 1 200 cor. cehe. s11sţimând că mer,ge 
în Cehoslaw1JCia unde avea miica sa bol111avă în sa11atoriu. dând 
în! aicest sens functionar.ilor vamali şi declrntia scrisă. Pr,oce
dându-se în urmă la perchezitia co.rporală a a,cu1atul,11i. age,nţii 
vamali au l);ă,sit în huzunarnl ,de desuht al vestei -suma de> 6.700 
lei, 4.000 fra111d francezi, 2.000 co,roaine cehe, şi, un cek în va
loare de 10.000 ,cor. cehe. 
Că Jlti1J1d diat în iudec.ata Trionnalului Satu MaTc pentrn.t ,delic

tul ,de oontr.ahandă prevăzută de arrt. 196 din legea generală 
vamală, a .fost aichitat pe motiv di tentalliiva scoaterni din tairă 
a · monezilor nu constitu.ie rnn deliict de contrail:>andă. 

Avâmd în vedere că asupra materialitiftii faptelor constatate, 
nici inculpat1rl nu a făcut vreo obiec(izme de constatare, mai 
mlllt 'încă în apărarea sa, a afirmat că sumele confiscate s'cw 
restituite ele Ministerul ele Fiml/lfe, 

Considerând, că tn apărarea sa inculpal11l a ,akgat trei con
si deraţiiullli: 

a) Că maneta pe care a încercat să o treac5' pri'll, punctul 
<le vamă lfalmeu nu constituie o marfă în sellsul art 196 din 
legea vamală şi prin urmare nici pedeapsă contravenJentul con
form acestui articol. 

h) Că procesului verbal îi lipst>şte amttmite formalităţi esen
ti1ale din art. 206 punct. c. şi g_ art. 208 din a,cei~ş,i lege şi 

c) Că lipsir.du-i intenţiimea în speţă! fiind vorba de un deli.::t. 
Curtea urmează faţă cu dovezile făcute să-l achite. 
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k;npra pr:mulu'i punct de apărare. 
Avânj îu vedere că atât doctrinele economice dt şi int~rpre

t1rea cc , n~tantă a instantelor judecătoreşti î,n concJr:hnţă tu 

a.::~aSl-t au p ă5trat părerea că în a,devăr moned.1 nn•~i tari, ~,re 
toate caracterele generale şi specifice ale unei mărfi, că mai cn 
seamă timpurile prezente evidentează părerea aceasta în care 
moneda suferă toate .iarlluenţele externr şi interne ale pieţei eco
n,omke. 
Că dar sub ,acest raport ş,i moneda străină, dacă. nu s'ar con

sidera ca valori că.ci şi ele sumt prohibite, - în orice caz este 
o madă prohibită exportului, aşa că snb a,cese raport faptul 
comis de inculpat intră în prevederile art. 196 dilin legea vămi
lor şi pedepsit conform acestui articol. (Cas. II, dec. penală Nr. 
2703 din 25 Decembrie 1923). 

Având în vedere că în ceeace priveşte violarea de sub art. 
203 din aitata lege, adică că în procest!l verbal nu s'a trecut 
faptele cari constituesc infracţiunea , articolul din lege care o 
prevede şi .pedeapsa corespunzătoare, precum şi ,d,aieă a sem
nat sau rehtz.at semnarea procesului verhal în fine violarea si 
a ,airt. 208 dll!n aceiaşi lege, că nu i s'a înmânat a-cuzatalui o co
pie după acest proces-verbal. 

Considerând că în adevăr legea vamală pune obli•gaţiumi a
genţilor vamali constatatori a păstra şi consemna ain,ume forma
lităţi de prdcedură viamală la dresarea actelor specificate în art. 
201 şi urm., aceasta însă o face desi,gur dintr'o prevedere, pe 
dc-opa.rte de asigmarea că constatările făcute sunt şi au intrat 
în cadrul legei vamale, iar pe de altă parte călătorii să fie apă
raţi de abuzurile ce s'ar putea săvârşi de agenţii vama1i, întru
cât procesul verbal de constatarea contrabandei nu este numai 
un instrument probator, ci este o e-0ndiµune de existentă a in-
fracţiunei, · 
Că în tot cazul nicăeri în materie penală legea vamală nu 

arată că aceste prescri])'ţiuni sunt de natrnră a atrage după ele 
nulitatea procesului verbal,- câ~d JX•rtea lezată are la îndemâna 
sa dovezdle dreptului comtm în ma ri n l ă , r ocazim1c 
instanţa de fond penală putând să stabileasc:i culp:llbilitatea şi 

di'l1 alte împrejurări decât cele rezultate din procesul verbal. 
după normele stabilite în procedma pemală c:ire complectează 
lacunele legei vamale, cum este în speţă că nulit:i.tea invo -
cată de sub :irt. 263 ,aJ.in. c, fâind complectată cu r~hizitoriul 
Parchetului Trib. Satu-Mare, p,rin urmare în general ele con
stitue numai nişte defecte ale p.rocesului iverbal, fără ca st\, «
trngă dup,ă sine arnularea. 

•Că ceva mai mult în spetă, întrttcât faptele cari au <lat naş
tere delictului de contrabandă, nu au foc:;t contestate în reali
tatea lor de acuzat de aci rezultă în mod meîndoioc:; ..:ă acest 
a,cuz.at chiar în momentul când a fost surprins în ,consumarea 
delictului de contrabandă, i s'a pus în vedere drec:;area actel,1r 
de constatarea acestei contrahande, ca,re în rndactarea lor nu se 
vede a fi alterat vre-..un fiapt contestat de a,cnzat. 

In fine în ceeaice priveşte lipsa de intenţiune în consumare.1. 
ar:-estui delict cu care se apără a..:uzatul, lipsă pe care o dedi1,;e 
din ,a,ctele prezentate că voia să ple>ce peste foor.tieră pentru 
căutarea săJnătă>(;id sale şi a fiicei, care era bolnavă într'un sa
natoriu la Tatray în Ceho-Slovacia. 

Având în vede-re că contrabanda deşi se pedepseşte cu pe
deapsa pentru delict totuşi diin însăşi redacţiume.a art 192 şi 

196 cât şi din întreaga interpretare d,ltă de diferite instan1e, 
re21Ultă în mod clar, c.ă nu este vc,r}Ja de o infrnctiune penială 
intentiomtă, în care, intenţiunea se co.nstituie un element com
ponet de existentă al infracţi,unei. 

Că, introducându-se pe cale de adăugire la hnten(ia k~gei ".,r 
S'.trpa însăşi sfera activă de aplicaţie a leg-ei v,amale, Eisând 
posibilitatea suficientă contrabandiştilor de me<;erie să găseas

că întotdeauna o justificare a faptei lor, din o.tre să ,dedu,·ă Jips 1 

de intenţii şi prin urmare să se Oftice si di ,spuziţLwnile art. 213 
alin. 3 din citata lege, care opreşte pe iudet ători de a scutit 
contravenienţii pentru eroare saiu lipsă de intenţiune fraudu
loasă, î,n acest mod consacrându-se principiul că materialit~tea 
faptului este suficientă pentru a antrena sancţiunea legală. 

Că deci în speţă! când se constată pe lân,gă exi5tenta precisă 
a delictului de contrabrundă - marfa sau valorile prohibite -
ce se voia a Ji trecută peste ,frontieră fără aprobarea r.uiveniHl, 
existenta delich1lui de contraband ,ă este pe deplin dovedită. 

(Cais. II, dec. pen. 2710 clin 25 Decembrie 1923, Cas. III, dec. 
prn. Nr. 485 bis din 20 Aprilie 1923). 

De asemenea p,resupunerea că acuzatul - date fiind tmprc
jnrările şi situatiunea sa ar fi ob1iruut permisul de trecerea mo
nezilor găsite asu))'Ta sa - nu ridkă faptul~ti comis, prin a
~eastă împrejurare, oar~terul de contrabandă. 

Având în vedere toate cele expuse mai sus şi din care re
znltă, pe deoparte că motivele invocate au fost resp.i,nse ca ne
fondate, iar pe dealtă parte stabilindu-s~ vinovăţia acuzatului 
Ion Gabrnveamu, Curtea l'a declarat culpabil pe .numitul în de
lictul de ontiral>andă, în consecinţă a trebuit să se a111Juleze 
sentinta pr.imei instante pentru caiuzele de ·m1litatr prevăzute 

în art 385 pt. 1 lit. a· din Pp. si în urma declarattunei de vino
vat a acuzatului să promLnte pedeapsa speciificată în dispoziti
vul s0ntinţei. 

La măsura pedepsei, deşi Curtea a constatat în favoarea acu
zatului oa ,circumstanţe atenuante: poziţiunea socială, trecutul 
.nepedepsit, starea sufletească şi de enerva,re de ai ajun1re cât 
mai uute posibil la sanatoriul ,dii'l1 Tatray de unde-i telegrafia
se fLiioa sa că este grav bolnavă, iar ca circumstam(e :ag,ravante 
,nu sunt, fattă însă de dispoziţiunile art. 260 bJs din lee. vamalii. 
care în materie de pedep e vamale pentru contrabande :nter
zice apli,caţiunea airt. 60 din c. p, din vechiul regat respecti:v 
art. 92 din1 c. p. în vi,goare în Transil1vania n fost nevoită să 
µronunţe minimul pedepseii. 

011aclea-Mare, la 9 Aprrne 1925. 

Ladislcm Domokos, m. p. preseclinte Nicolaie Mihăe.,ca, rn. 
P- referent. · ' 

NOTA. - Legea vamală, cu toate modificările ei de 
ţilnă azi, a dat dovadă înaintea instantelor de j1;de
cată, că este un monument de redactare vicioasă din 
cauză -~ cr~dem - că voind să fie prea severă,' pen
tru a starp1 contrabandelie, a căzut în exc0S1Ul de a 
pedepsi cu pedepse foarte grele - minimum un an 
!nchisoare ·~ persC'ane căzute în greşali uşoarE:, sau 
mdependente de voinţa lor, ceeace constitue o adevă
rată monstruozitate juridică. 

Noroc însă că se mai găsesc instante supreme care 
punând şi inimă în interprearea textelor conf11s~ sau 
necugetate ale acestei legi, au adua un suflu de equi
tate în aplicarea acestei legi prea severe. 

Din decisiunea de mai sus, se vede destul de bine 
că, Curtea de Apel Oradea Mare, atunci când a jude
cat cazul de mai sus, nu a fost inspirată de acellaş 
suflu de equitate, deşi recunoaşte în partea finală a 
decisiunei. că a fost nevoită să pronunte minimum ele 
un an tnchisoare, unei persoane ce numai contraban
dist nu erai 

Căci din cuprinsul Decisiunei, se vede că d-l I. G. 
având o fică grav bolnavă într'un sanatoriu din Ceho
slovacia, şi primind o telegramă dela fiica sa, să vină 
imediat la sanatoriu căci îi este rău, acesta disperat 
pleacă imediat spre Cehoslovacia, fără să se mai gân
dească că trebuia să-şi ia permis dela Comisi,unea in
~tituită pe lângă Ministerul de Finante, pentru banii 
ce îi lua cu su,e, în vederea unei eventuale neno
rociri. 

Tribunalul Satul-Mare, prin sentinta cu No. i55l 
din 923, ţ,inând seama de urgenta irnpertoasă în care 
se găsea d-l O„ de a trece fă•ră intârzlere cu bani 
mai multi la fiica sa, 11 achită de orice pedeapsă, gă
sind că în speţă nu poate fi vorba de contrabandă. 

Cm tea de apel însă, fără să tină seama de obiecţiu
nile incuJ!patului că: a) moneta pe care a în.c:ircat să 
o treacă prin punct'lll de vamă Halmeu, nu constitue 
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o marfă, în sensul art. rno din ]egea vamală, şi deci Din expunerea de motive a fostului m111istru de fi
n:u poate fi pedepsit conform acestui art. ca contraban- nante Aurel Vlad (vezi clesbaterile Camerei pag. 333-
dist; b) nu poate fi pedepsit, în baza u.nui proces-ver- :')34 din 25 Ianuarie 1920) şi clin textul propus ele d-sa, 
bal, căruia îi lipseşte 101:malitătile esenţiale rczultai.r se vede însă că intenţia legiuitorului din 1920, a fost 
din art. 203 punctul c şi g şi 208 din legea vamală; de a prevedea că pedeapsa închisoarei prescrisă de 
c) Lipsindu-i intentia ele a comite o r·,ontraband:i, a- ad. 196 1. v. care până atunc,i se aplica numai pentru 
clică un delict nu poate fi pedepsit, îl găseşte vinovat contrabandele încercate ,sau săvârşite P'tin orice Za
de de1iciml de contrabandă prevăzut de art. 192 corn- euri, chiar prin cuprinswl biroului vamal. Greşit se 
binat cu art. 196 din legea vămilor, şi il pedepseşte atribue, de unele jurisprudente, legiuitoruJ.ui din 1920, 
cu regret, fără circumstante atenuante, potrivit şi art. inten/iunea de a fi voit să · sancţioneze cu închisoarea 
260 bis din legea vamală la minimum de 1 an inchi- şi contrabanda de valori, când din expunerea de mo
soare, şi interdictiunPa unor a11umite dreptmi' live, şi din textul propus, nu rezultă aceasta (vezi art. 
După umila noastră părere socotim r,ă nu era cazul 196 al. II numărul 1 şi 2). 

să se lliplicc inculpatu~ui vreo pedeapsă penală pentru Dar chiar dacă, am admite, în mod cu totul ipote
greşeala. involuntară pe care o cop:iisese, ~i aceasta pen- tic, că legiuitouul din 1919-1920, ar fi e.Yut, chiar a
tru următoatele motiv.e: 1) Este ştiut că în reprimarea ceastă intenţie; clacă el din hpsă de experienţă, n'a 
infracţiunilor vamale legea vamală prevede 2 actiuni ştiut să pună în concordanţă textele cu intenţiile sale, 
diferite: a) întotdeauna o acţiune a fiscului, ou un ca- credem că magistraţii sunt ţinuti să respecte legea, 
raoter mai mult reparatoriu şi pentru care se prevede o şa cum este făcută, iar nu printr'o interpretare „de 
o anumită procedură de urmat - art. 213 1. v.; - b) lege feranda'' să valideze problematicele intenţii a11e 
în anumite cazuri şi o acţiune '[JV,blică, atunci când se unui legiuitor neexperimentat, şi aceasta Cll1 atât' mai 
crede că, prin săvârşirea infracţiunei, deosebit de pre- mult cu cât, în materie penaî'ă, este de rigoare ca orice 
judiciu] fiscului, s'a produs şi o perturbare socială. îndoială să se interprete în favoarea inculpatului. 
Astfel, potrivit art. 196 l. v. se sancţionează tntotdeauna Dacă comparăm textul vechi al art. 196 1. v. cu tex
penaliceşte, contrabandele săvârşite sau încercate prin tul nou (vezi M. Of. No. 211 din 13 Iarnuane 1920) 
locuri ascufnse sau inteirzise pentru a se asigura liniş- vedem că dispoziţiunile vechiului art. -s'au modif1i
tea frontierelor. citt numai în ceeace priveşte aliniatul prim, ultim şi 
Această acţiune publică, după cum o spune art. 222 penultm, iar aliniatul 2 punctml i şi 2 - care vor

leg. vămilor, se va exercita. independent de Ministerul t•eşte despre pedeapsa închisoarei - nu a fost câtuşi 
Public, după reguFile procedmei penale, fără nici un de puţin modificat, aşa în c.ât acest aliniat, a rămas 
amestec al administraţiIUnei vămilor. Deosebirea între aş avea şi mai înainte aceiaşi aplicaţiune ca şi în tre
cele 2 acţiuni din, punct de vedere procedural este foar- cuL: pentru mărfwrile tm·ifate şi ce,te prohibite la im
te mare. In timp ce legea prevede o procedură vigu- f:01"t şi e.xport. 
roasă şi îngrădiri _pentru judecăto,ri . în acţiunea fis- __ ,_..,,., ... egiu.i.torul ar i Yait într'adevăr să pedepsească 
cală, pentru a salvgarda interesele fiscale (vezi ar . 215 la fel şi contrabanda de valori, ca şi cea de mărfuri 
al. 3 I. v.); când însă este vorba ele acf'iune publică, ar {'i mocli/icat şi aliniatul 2 punctU1l 1 şi 2, după cum 
fiind în joc onoarea şi libertatea inclividua]ă, se lasă a modificat şi aliniatul 1, s,pre a equivala contrabanda 
o complectă lipertate de probatiwne şi apăraJre părţilor, fiscală, -- prevăzuLă de art. 193 1. v. - şi confisca:rea 
dând O largă posibi!Hate judecătorului ele a aplica cât mijloacelor de transport. 
mai equitabi] legea. De asemenea, în timp ce în in- Parchetul a desvoltat întokleauna twria: că, întru-
stanta civilo-fiscală, judecătorul eSte oprit de a scuza cât în primul aliniat, se asimilează contrabanda de 
pe infractori, pe.ntru eroare sau lipsă de intenţie frau-
dlllloasă (art. 215 al. 3), în instanţa penală, juclecător1ul rnlori cu cea de mărfuri, cl.pşi la enumerarea termeni-
se va conduce numai după regwlile cfrepcuriti comim, lor de pedeapsă delia punctul 1 şi 2, legea nu mai po
eleci va avea ele stabilit pe ]ângă elementul material şi meneşte de contr-abanda de valori, cu toate aceasta se 
elementul intentional, fă.riă de care infractiunea 'Illu subînţelege! 
poate exist.a. De aceia art. i96 l. v., numeşte pe ,conLra- La aceasta răspundem: este adevărat că în primul 
bandişti _ fraudatori _ adică înţelege că ei au comis aliniat se asimilează, contrabanda de mărfuri cu cea 

de valori, dar nu trebue să uităm că aci legea se re-o fraudă în seins penal , 
In speţa judecată, ele Curtea de Apel, s'a găsit rno- feră absolut numai la urmărirea fiscală; când ince,pe 

neta pe cai:e contravenientul a încercat să O treacă însă să vorbească de acţi·uneri publică, şi ]a pedepse, 
prin vamă, _ drupă doctrinele economice şi interpre: vedem că legea se limitează rnumai la contrabanda de 
tarea instap.telor judecătoreşti, - constitue o marfa mărfuri. 
prohibită la export, şi deci faptul comis de incu.Jipat Dacă ar fi voit să pedepsească CUI închisoarea şi con
intI'ă în prevederile art. 196 l. v. şi se pedepseşte cu trabanda de valori, legimtonul din 920, ar fi spus-o ca
llSprimea prevăzută de acest articol. tegoric, modifJcând şi al. II 1mnctul 1 şi 2 al art!CO-

Şi aswpra acestui punet suntem ele părere contrarie: lului 196, llăsând însă vechiul text ne3chimbat inpli
In sistemul iniţial al legei, art. 196, sanctiona, după cum cit legiuitorul din 19-20 ·- oricare ar f: fost intentiu
am arătat mai sus, numai contrabandele de mă.r(uri nilo ministrului Vlad - a refuzat a a,.imila contra
prohibite. In anul 1919 şi 1920, atunci când spre Un- buhda ele va!ori cu cea de mărfuri, drn punct cit• ve
garia, nu aveam o frontieră bine stabilită, şi când dere al actiunei publice. (I. V. Merlescu. Dreptul Va
contrabandele de coroane şi rub]e se practicau pe o mal Sancţionator, pag. 151-1.55, C. Cas. S. II-a arde
scară întinsă, şi pentm că instnţele judecătoreşti se leană No. 525 clin 28 Fcbriuaric H)23; C. Cas. S. JI-a 
p.ronuntaseră că în noţiunea de mărfuri, nu intrau şi r.rdeleană No. 679 clin 1.2 Martie 1923). 
coroanele şi ruhlele. S'a zis, că: legiuitoriul vamal, prin 2) In ceeace priveşte, nulitatea procesului verbal 
modificaTea din 1920, a voit să asimileze - prin mocli- fJentru violarea ad. 203, punctul1 c şi g şi 208 din le
fioarea art. 196 - contrabanda de valo1·i cu acea de gea vamală, adică penLriu că, în pi-ocesul verbal dre-

, mărfuri, adicll al stabilească pentru contrabanda de ~at în cauză, nu s'a trecut: a) faptele cari constituesc 
va.lcffi deosebit de aoţiunea fiscal~ şi acţiunea penală. infracţiunea; b) articolul din lege care o prevede şi 
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pedeapsa corespunzăloare; c) ment.iunea că, conLrave
nientul a semnat procesul verbal sau a refuzat să sem
neze; d) că, nu i s'a înmânat incu11patului o copie ele 
pe acest proces verbal, Cudea resp.inge, cerereJ. ele a
nulare a procesului verbal, făcut de inculpat, pe mo
tiv că nicăcri legea vamală nu arată că aceste pre
scriptiuni sunt ele natură a atrage după ele nulitatea 
procesuliui verbal, când pa.dea lezată a,J'e la îndemână, 
dovezile dreptului cornu n în materie penală, cu care 
ocazie instanta penală puLâncl să stabilească cu1pabi
litatea şi din alte împrejurări d11,pă normele stabilite 
dP- p?'ocecl'ltra pencdă, care complectează laC'lmele legei 
1•amale, cum în speţă nulitatea invocată de sub art. 
203 litera C se complectează cu rechizitoriul Parche
tului Trib. Satul Mare. 
Dacă Curtea de Oradea Mare, pentru respingerea 

nulităţei procesului Yerbal, se referă la regiulille din 
procedura penală - care zice Curtea complectează 
lacunele legei vamale - credem că era mai logic să 
anuleze pr-0cesul verbal de contravenţie, dresat în cau
ză, pentru următoarele motive: 1) Insuşi Curtea prin 
un considerent spune că, procesul verbal de constata
rea contrabandei, nu este numai un instrument pro
bator, ci este o condiţiune esenţială a infracfiunei, ori 
în atare caz, procesul verbal formând baza necesară a 
urmărirei, condiţiunea de existentă a ir,fractiunei, a
cest proces verbal, trebue să cuprindă în el toate dis
posiţiunile imperativ prevăzute de l~ge,. pentru a for
ma baza urmărirei; 2) Lipsa mentmmlor p.revă:uute 
de art. 203, 205 şi 208 din legea vămilor, nu constituc 
numai simnle defecte ale procesullui H•rbal, cum 
zice C~rtea • ci călcarea unor forme substanţiale sau 
8sentiale, a' căror omisiflme a,trage nulitatea actului, 
chia:r când legea -nit ar 'JYl'Onitnta formal o Aasemgne._ct 
r.ulitate, fii:1d. ştiu~ în drept, _că sunt tot a~at, de ef!
cace şi nulităţile virtuale ca şi cele exprese, 31 Potn
Yit art. 215 al. 1 clin legea vămilor, ştim ~ă procesel~ 
verbale dresate în materie ele contrabanda, fac proba 
în justHi.c până la înscrierea în falş, tribunalele ne
putând admite contra acestor procese verbale alte 
motive de nulitate. . A 

Ştim însă că în doctrină, se admite, c~ atum.c1 vc~nc) 
,un proces verbal, formează baza _necesa:a a_ urman:el 
sau conrliti'llnea de existent,ă a 111fracţmne1, e~te lip
sit ele unele mentiuni substanţiale V s~u es~nt1al'e, a
cel proces verbal se poate anula, fara ca rnc1:Ipatul 
să mai fie nevoit, să se înscrie în fa)ş. ,,Le tnţmna'. 
&st tenu de verifier si le proces verbal est ~eguher, s1 
l'officier qui l'a dresse etait co:11.petent. et sz to1.tte! l~s 
formalites legales ont _bien ~te remplie!· Lorsqu 11_ :l 
constate une frregularite qm en entrame la nul][t~, 
n faut distinguer suivant que, ce proc~s-ver_baJ etait 
ou n'aait pas le titre n{:cessai;re dela poursmte._ Da1~s 
le premier cas, aprcs aYoir prononce l'anulation, 11 
doit '(renvoyer purement et simplement la prev~nu des 
fins ele la poursuiLe". (Le Poittevin, Code cl'mstruc
tion criminelle, No. 558; Ga.rraud II, No. 440 a.). . 

4) Fată cu rigoarea legei vamale, care este o lege ş1 
de ordine publică, trebuia să se anulez.3 procesul ver
bal de contraventie şi penLru că nu era clresat c~1 t~a~e 
r·a1'an1'iile prevă:,,:,ute de llege pentru a nu pre3ud1cia 
.J fU • fV V • • text expres pe contravenienţi, aceast3. ş1 ara mm_ t1il1 . . . 
clin legaa vamală, fiind suficiente d1spoz1ţ.rnmle art.. 
735 pr. civilă. . 

Este ştiut, că mnlt timp, ins~anţele non,stre supen-
oore, bazitte pe art. 215, 1. v. refuzau ~nstanţelor ~~e 
apel, să discute valabilitatea pr. ve~·bal m _ceeac~ }Jll
veşte cleditcfi'ltnile, făc:ute de agenti v~m~h, ma1 1?a
in te ca, contravenienţii să se fi însc1'1.s in falş, şi a 

trebuiL să vină magisLl'a(ii complectului ardelean prin 
decisiunile j59 şi 400 clin i Iunie şi 5.55 clin 17 Iunie 
.1921, care să pună discutiune.a pc temeiul adevăratelo:r 
p·incipii, şi mai upoi şi Gurtea ele Cas. S. Unite, prin 
dccisia 271 clin 9 Nocmbric 1922, a decis la fel: că, 
adică pr. verbalo se pot discuta şi aprecia înaintea 
Justiţiei sub ro.portul dcductiunilor făcute ele agentii 
Yamali, fără să mai fie nevoe ele înscrierea în falş, 
cc-rută ele art. 2i5, 1. v. (a se vedea C1t1·ierul Judiciar 
No. 11 şi 30 clin i923 cu notele d-lor Traian Alexan
drescu şi Asnn.vorian; precum şi Pandactele Române, 
e;aetul 4 şi 5 din !}23, p. i pag. i25, cu adnotatii]e d-lor 
G. Iuliu şi Zamfir Filoti; în acelaş sens şi Decisia S. 
Unite No. 20 clin 15 Mai 192'1 în Panel. Române, p. i. 
pag. 284 din 1924, Caet 10). 

Este adevărat că mai sunt şi alte inslianţe judecăto
reşti, care ca şi Curtea de Oradea, dau art. 215 al. i 
1. v. o interpretare prea strâmtă, refuzând în materia 
de contrabandă, invooarea nulită(ilor de formă esen
ţiale cuprinse în art. 2:03 şi urm. clin 1. v., ceeace cre
dem că este o eroare, asiupra cărora instanţele supreme 
vor reveni, după cum au revenit şi în cazurile mai 
sus arătate, în care s'a admis nulităţile de formă ale 
proceselor verbale de contrabande neflag,rante, căci. nu 
întelegem pentTu ce s'ur face deosebire de tratament 
între contrabandele! flagrante şi neflagrante! 

Şi alături de sentin(,a Trib. Romanaţi S. II-a No. 
210 clin 923, confirmată prin Dec. S. Unite 271 din 922, 
publicată. în Curierul Judiciar No. 11 din 923, susti
r:.em şi noi că art.. 215 I. v., cel puţin în ceea.ce pri
veşte peclea.psa cu închisoarea - trebue a fi înţeles ca 
şi în dreptul com'll,n, în sensul: că numai acele proc.ese 
verbale fac dovadă până la înscrierea în falş, care 
sunt dresate în conformitate e-'U legea vamală, şi că 
Tribuna1'ele nu' pot admite alte nulităţi decât cele pJ'e
văzute ele această lege. 

A se admite, că: nu pr. v. chiar desbrăcat de forma
lită(. ile esenţiale, prevăzute ele lege, p-0ate să aibă com
plectă putere 'JYl'obatorie, înseamnă a admite că pres
crip\,iile legei sunt numai consilii platonice, pe care ea 
le dă agenţilor vamalii.. După interpretarea rigidă cc 
se dă adaosulu~ introdus în art. 215 l. v. ar însemna 
că, un pr. v. este valabil~ chiar când este dresat de un 
singur agent, deşi legea cere doi; că este valabil când 
nu are clată; când nu este subscris de nimeni. O atare 
interpretare este excesivă şi duce la situaţiuni impo-
sibile! ' 

Ar fi 'lln non sens, ca pe deoparte legiuitorur sii, e
numere elementele esenţiale pe care să le cuprindă 
P'f',. verbal, iar pe de altă parte, să adaoge, că, chia·r 
clacă sunt omise, procesul verbal rămâne valabi'l! 

Credem că art. 215 l. v. se aplică în toată rigoarea lui, 
numai în ceeace priveşte pedeapsa fiscală, pentru a 
salvagarda interesul fiscul!ui şi aceasta se deduce clin 
însuşi textul alin. i clin art. 215, care vorbeşte do pro
cese verbale aprobate de Ad-tia Vămilor, ori se ştie că 
înaintea instanţelor penale faptul se judecă indeven
dent, fără a se mai aştepta, ca Ad-tia Vămil'or să a
probe pe. verbal. (Merlcscu, cod. vamal, pag. 208-209; 
Aznavorian în nota din Cmieml Judiciar ii din 923). 

In sistemul contrariu s'a invocat şi intenţia legiui
torului din 1916; acea.st.a este o sustinere cu totul ero
nată în fapt, însuşi rapodornll le50i la Cameră, d-1 
"iJT1Jii Culorn (vezi de~b. Camerei nr. Gi ctiu fi Aprilie 
i916, pag. "1076) spune : .,nu treb~e să pier~eţ~ din_ ve
dere că se separă chestia arnenze·t ~e chestia mch1,so~
rei · în privinţa arnenzei este 11.m simplu apel la 'I'n: 
bu~al, în pt•ivinţa închisoarei, e o întreagă procPdura 
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penală, care îşi · urmează cont orm codului penal seria 
întreagă de instante şi proceduri". 

Ori conform codului penal şi procedurei penal~ 
la care sun,tem trimişi de raportorul legei am văzut 
că : auunci când un proces-verbal formează titlul ne
cesa'I' al urmărirei, lipsa din el al unor menţiuni 
esenţia!l,e, atrage nulitatea acelui proces-verbal, fără a 
mai fi 111evoe ca inculpatu'l să se înscrie în falş (vezi 
Poittevin şi Garraud, loco citat). 

In favoarea părerei ce susţinem tragem iun argument 
şi din apropierea art. 199 Uiltim aliniat - care desigur 
că se aplică şi la contrabandele flagrante pedepsite cu 
închisoarea - de art. 222 1. v., de unele rezultă cu 
suficientă că acţiunea publică - pentru faptele pedep
site Clu închisoarea - se judecă după reguiile procedu-
1 ei pena.re şi după dreptul comun, în care este ştiut. că 
nu se pune nici un temei pe pr. verbale care au omi
siuni esenţiale, mai ales când pr. v. sunt crezute până 
la înscrierea în falş, e1um este cazul în spetă. 

Numai inte.rpretând astfel legea, se ajunge la scopul 
urmărit de legiuitorul vamal, prin art. 20i şi următo
rii c. p. - s·oop recunoscut de Curtea de Oradea - de 
a face, ca cei ce trec graniţele tărei să fie apăraţi ele 
abuzurile, ce s'ar putea săvârşi de agenţii vamali, oa
meni ele multe ori fără cultură şi fără scrupule ; şi 
stârpirea abuzurilor nu se poate face mai bine, decât 
anulând pr. v. făcute în mod abulziv cu călcarea. forme
lor esenţiale impuse de lege I 

In speţă, Curtea de Oradea, face o aplicaţie inad
misibilă a princtpiilor: pe deoparte, invoacă pr. pen. 
pentl'lu a anihila nulitatea trasă din violiarea art. 20'3 
alin c, susţinând că rechizitoriul parchetului poate 
suplini şi complecta ac.ea omisiune, iar pe de altă parte 
refuză să aplice regulile de procedură penală, care a
n'/J,lează pr. verbal, ce fac dovadă până la însctrierea 
în falş, în caz · de cuprind, omisiuni esenţiale în re
dactarea lor. 

5) 1n ceeace priveşte lipsa de intenţie a contrave
nientului de a comite o •contrabandă, atU1nci când pre
sat de evenimente, a căutat să treacă prin vamă cu 
monede nedeclar.a.te. 

Inaintea Curtei de apel, contravenientul ·s'a apărat 
invocând şi lipsa elementului intenţionat Curtea a 
respins şi acest feTI de apărare, invocând art. 2i5 al. 
3 1. v., care prevede: că nu se vor scuza contrave
nienţii pe motiv de eroare sau lipsă de intenţie frait
duloasă; adăogând, Ourtea, că din combinaţiunoa art. 
i92 şi: i96 c. v., rezultă că, contrabanda nu este o in
fractiune penală intenţionată, materialitatea faptulu~, 
fiind suficientă pentru a antrena snctiunea legală. 

Credem că numai printr'un examen prea superficial 
al textelor, Curtea a ajuns l!a concluziunea că rolul 
ei este limitat numai la examinarea maleriaizităţei 
fa,ptului, fără a scruta şi intenţia făptaşului. 

Din simpla citire a art. 2i5 1. v. se vede că aliniatul 
2 şi 3, se aplică nurrnai la contravenţiunile, care sunt 
pedepsite numai cu confiscaţi1unea şi amendă, iar nu 
şi la contrabande care sunt pedepsite şi cu închisoarea, 
1:,entru că dacă legiuitorul ar fi. voit, să facă o dero
gare aşa de mare dela dreptu1l com·un, ar fi spus-o 
în al. i, ·111 art. 2i5, cu privire la nulif{',tea proc. ver
bale de contrabandă. Se vede că, Curma a uitat, că 
legea vămilor cunoaş!tE:1 ~ acţiuni absol'llt distincte; 

în timp ca la acţiunea civilă fisct1,lă, legrn prevede în
urădiri 5i o anumită procedură. foarte riguroasă, in 
tendinta ei mereu aparentă de a salvdarga cât mai 
Ihu.lt interesele fiscului. Când este vorba de actzunea 
rpublică, unde onoarea ş1 llibertatea cetăţenilor este în 
joc, legea nu se poate referi decât numai la regulile de 

drept penal, lăsând judecătorilor o cât mai largă po
bibilitate de aplicare. 

Aceasta am văzut că o spune chiar raportorul modi
fică-rei legei vamale din i916, D-l Cu'loglu (vezi desba
terile Camerei No. 6i din 5 Aprilie i9i6, pag. i076). 
Aceasta o spune şi art. i99, ultim alinht, din leg. va
mală, pentrui delictele neflagrante; o mai spune şi art. 
222 I. v. care zice: ,,acţiunea publică privitoare la un 
fap,t pedepsit CJU închisoarea, va fi cu totul! indepen
dentă, ea se va exercita de ministerul public, după 
regulile procedurei penale". 

Curtea de apel Oraaea-Mare, ca şi alte instante 
1:e s'au pronunţat la fel, desigur că au confundat. cele 
2 actiuni isvorâte din a,celaş deli,ct vamal, când au 
cremit că art. 2i5 al. 3, are o aplicaţiune generală, im
punându-se şi instanţei pen(l}le, ca şi_ celei fiscale, ceea 
ce este în desacord şi cu textele citate m{J.i sus, şi eu 
intenţia legiuitorului clar exprimată în desbaterile 
parlamentare citate mai sus. 
Aşa încât este evident că Curtea, s'a depărtat dela 

rolul săl\l ele instantă penală, obligată a judeca după 
d1·eptul comun, atunci când a zis că: pentru delictul 
de contrabandă pedepsit cu închisoa'rre) este suficientă 
simpla materialitate a faptului, pentru a antreina sanc
ţiunea legală, fără a se mai stabrn şi elementul inten
tional. 
Această teorie a Curţei Oradea Mare a adus la ine

chităţi prea. evidente, despre care ziarele au vorbit la 
timp, cum este şi în •cazul de faţă, pentru ca această 
teorie să nu fie repudiată de instanţa supremă. 

In orice caz, credem că aceş,stă lege, care nu a reu
şit să stârpească contrabandele ci să cree.ze miulte vic
time, nu va întârzia, de a primi. modificările nece
sare, pentru a fi satisfăcute şi inter e1>e1~ Statului, şi a 
celor nsvoiti să aibă de a face cu vămţle. 

N. NICHITA 
Judecător-Preşedinte 

La 20 Decembrie a. c. va apare în editura „Curierul 
Judiciar" REGIMUL INTERNAŢIONAL AL PROr 
PRlETAŢII INDUSTRIALE IN ROMAN'IA, de D-nul 
Florian Pore·scu, avocat, un foarte interesant şi docu
mentat studiu asupra brevetelor de invenţiuni, mărc,i 
de fabri,că, modele, desene, etc, 

D-l Profesor Plastara, scoţând în volume CURSUL 
DE DREPT ROMAN, ce profesează la Facultatea de 
Drept din Bucureşti, zilele acestea a apărut în Editura 
,,Curierul Judiciar", după cum am anunţat, vol. VIII, 
care cuprinde materia: Expropriatiunea Silită şi Pre
scrierea, un voi. format mare, având 350 pagini ce s'a 
pus în vânzare cu preţul de 350 lei. 

In continuare, d-l Profesor Plastara a pus sub presă 
VOL. IX, care cu.prinde : Suplimente la Persoane, Bu
nuri şi Obligaţiuni. 

Sub '{ffesă, apare peste 10 zile 
LEGEA STATUTULUI FUNCŢIONARILOR 

PUBLICI, comentată şi rudinotată cu d0otrina şi ju
l'ispru.denţa sub fiecaire articol şi eu desbaterile 
Parlamentare, iar la urmă având şi Regulameniml 
de Radu Dimiu, ju1decător Trib. Prahova. Comen
zile se primesc la ,,Curierul Judiciar". 

A aplirut tn Editura „Curierului Judiciar": STUDII 
UE DOCTRINA JURIDICA CIVILA de Constant. Io· 
nescu, Avocat, doctor şi laureat îri drept din Paris. 
Preţul lei 60. 
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