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Procesul nostru dela Gonstantinopol

Doi indivizi cu nume turcese, Ahmet si Mehmet
Omer, domiciliafi in tara turceased si un individ cu
nume romanizat, Lazir Daia, domiciliat in Bueu-
resti, au chemat in judecatd Statul romémnese, d’in-
naintea tribunalului arbitral mixt, turco-roman, din
(‘~nstantinopol i ii au cerut si le restitue o padure
imensi situatd in Tulcea, numitid Taita-Balean, care
se gaseste in stipAnirea Statului inca dela 1873 ca
o consecingd a riizboiului care ne-a dat Dobrogea, a-
eeastd padure fiind proprietatea Statului turcese.

Taita-Balcan a facut obiectul umni proces care
a durat mai bine de 30 de ani si a fost castigat d’in-
rnaimtea tuturor instantelor judecatoresti de catre
Stat, dar pentru motive care nu preziuta niei un in-
teres deocamdats, acesta, cu ocaziunea incheerei u-
nel convenfiuni comerciale eu Tureia, a convenit ca
chestiunea vacufurilor, din care face parte gi Taifa-
Balcan s# fie din nou discutatd de o comisiune de
arbitri, numiti de ambele State contractante. Arhi-
11 s’au intrunit la Constantinopol dar nu s’au in-
teles, razboiul cel mare a izbuenit si tratatul dela
T.ausanne s’a incheiat, fird ca chestiunea vacufu-
rilor sii se fi rezolvat pe calea de arbitraj, asa dupa
¢um conveniserd cele doua State gi reclamantii pro-
fitand de faptul ci tratatul dela L. este prost redac-
tat gi cd rezolva vreo cateva chestiuni ramase ne-
terminate dupé cele doua razboaie baleanice din
urmi, au crezut ci pot si intinda cuvintele ,,guer-
res balcaniques” in toate sensurile asa in eit si bage
in ele rdzboiul dela 1877 cu toate faptele care g’au
intamplat in timpul acela gi rimase nerezolvate sau
cu alte cuvinte si aducd d’inaintea tribunalului a.
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m. chestiunea vacufurilor. Reclamantii au aerul sa
creadd ca luarea in stapanirve a padurei Taita-Bal-
can de catre Statul romfmne-e, care credea ca acest
bun erd proprietatea Statului turcese, constitue o
misurd exceptionalii de razhoiu in sensu! art. 65 din
trat. dela L. gi cd tribunalul a. m. creiat de acest
tratat numai pentru a judeca masurile exceptionale
care au avut loe in cursul ultimului razboiu, poate
totusi sa judece si aceastd afacere a vacufurilor care
g'a petrecut la 1877 numai pentru motivul ¢a are un
vag caracter international, adici pentru ci este o
vrmare a unui razboi: balcanic sau mai exact a
anexiunei Dobrogei, masuri ramasa nelichidata
fiinded a fost redeschisa de insd’si Statul romanese,
atunei cand a numit comisia de arbitri, care nu au
ajuns la nici un rezultat, degi chestiunea fusese ciiy-
tigatd d’inaintea tribunalelor noastre.  °

Statul roménese a cerut tribunalului arbitral
mixt sa’si decline competenifa mai intaiu pentru ca
reclamantii nu si-au putut dovedi calitatea lor de
supusi turei, atat la 1914 cat si astazi aga dupa cumn
o cere art. 65 din trat. dela Lausanne gi pe urma
pentru ci pretentia reclamangilor nu infra in ca-
drele acestui text.
¢

Cea dintdi condifie impusa reclamantului de ca-
tre art. 65 din tratatul dela Lausanne, este ca a-
cesta s dovedeased i la data de 29 Oet. 1914 era
,resortisant® (supus, spune textul romanesc) ture
sau romin, dupd spetda si fiinded expresia aceasta,
dupa cum o voi dovedi-o mai la vale, se confundd eu
aceia de nafional, reclamantii nostri trebuie sa do-
vedeascil ci la 29 Octombrie 1914 erau supusi turei
si numai turci. PAn# in ziua termenului nu era nici
un act la dosar care si faci aceasti dovada si de
aceea in memoriile depuse de Statul roman s’a spus
si g’a repetat cii asteptim aceastd dovada, pentru
ca sd o putem, rasturna ; astizi se gésesc depuse la
dosar, dousi acte de nagtere in limba turceasca care
nu au fost mici traduse in frantuzeste mnici legali-
zate gi care au pretenfia si dovedeascd ca cei doi
reclaman{i cu nume turcese, Ahmet si Mehmet O-
mer, sunt nédscufi in fara turceased si afirmatia, pe
care noi, avoeatii Statului romin, am primit-o ca
bund, numai pentru ca sa seiipam de o amanare si
fiinded nu ne supérd de loe, afirmatia, eii al treilea
reclamant, Lazar Daia, este néseut in Albania, pe
cind aceasta erd Ined provincie turceasei.

Faptul ci te-ai naseut in Turcia, atat pentru coi
dintai cit si pentru eel din urmi, n’are nici o im-
portantd in speta noastrd, pentru Ahmet si Mehmet
Omer fiind ed sunt copiii unui locuitor dobrogean
care locuia aceastd provineie in momentul anexiu-
nei ei, pentru Daia pentru ed Albania este astézi
o tard independenté care ni mai are miei o relatiu-
ne cu Tureia. Nationalitatea este un luern greu de
dovedit, ciici din mementul ce ea poate si se schim-

A

be destul de ugor, aga dupd cum o admite aproape
toate legiuirile moderne, ar trebui si cerem recla-
nianfului nu numai sid-si dovedeascd nationalitatea
Iui de origing dar chiar ci gi-a pastrat aceasti na-
tionalitate, pand in ziua infifigirei, sau cu alte
cuvinte, ed nu gi-a pierdut-o si nu a dobandit o alta
noud. Si fiinded logica ne-ar conduce ostfel gd-i ce-
rem o dovada negativa, lumea se mulfumeste cu
actul de nastere sau de naturalizare ; rimanand ca
paratul sa dovedeasci ci aceastii nationalitate a
‘ost inlocuitd cu alta sau numai pierdutd, in mo-

atul proeesului sau in spetd la 29  Octombrie
1914,

Actul de nagtere singur nu are insi nici o valoare,
céci el nu dovedeste decit 2 lueruri : a) e un copil
s’a ndsut; b) si cd s’a niscut in cutare loc, si daei
dovada aceasta ar fi suficientd in America de Sud
unde nationalitatea se dobandeste ,,jure s0li“ ea nu
are nici o valoare petitru legea turei sau romani,
unde nafionalitatea nu se dobandeste decdt numai
»jure sanguinis“. In aceste din urmi legislaiuni,
actul de nagtere nu dovedeste nationalitatea parin-
tilor, nici pe aceea a copilului; cici ofiterul stirei
civile nu are vre-o cidere in aceastd privintd si men-
fitnea care se face de obiceiu, despre nationalita-
tatea tatdlui, nu are nici un fel de valoare in drept.
Trebuie deci ca reclamantul si dovedeascei atit na-
{lonalitatea tatalui cat si acela a tuturor stritbu-
nilor sdi in acelag timp, lueru impositil de realizat,
sau sd-gi complecteze actul siu de nastere cu ceva
mai mult, posesiune de Stat sau la nevoie prezump-
tiuni indiseutabile. In procesul nostru insi, actul
de nagtere capati o valoare excepfionald si poate
sid dovedeascd eu preciziune nationalitatea celor doi
reclamanti, Ahmet si Mehmet Omer, cici ei sunt
copiil unui locuitor dobrogean, domiciliat in a-
ceastd provineie in momentul anexiunei si devenit,
pana la proba contrarie, romén, in baza principii-
lor de drept international, admise de toatd lumea.

Reclamantii at susfinut in diferite randuri ca
toatd familia lor, bumic, tatd, unchi, au triit in Do-
brogea, unde isi aveau proprietitile lor gi deeci si
domieiliu ; sunt multe probabilitati ci fofi acestia
locuiau aceastdi provineie ih momentul anexiunei el
si In conseeintd, certitudinea ci au devenit cetafeni
romani, Ori cum ar fi lucrurile este o prezumiiu-

serioasd ca descendentis wnei famalii care a lo-
cuit in Dobrogeain momentul tn care a fost anexatd,
sunt romans prin nastere. Reelamantii cari s’au nis-
cut dupd anexiunea acestel provineii, in Turcia sau
in orice altd parte din lume, nu au decit un singur
mijloe ca si dovedeasci el sunt turei si anume sa
aduca dovada ed tatdl lor a rimas ture, ciei a emi-

grat la 1878 in Turcia, acesta fiind singurul mijloc

cunoseut pe acele timpuri pentru acela care vroia
si opteze pentru nafionalitatea Statului care a
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perdut provincia prin anexiune. Atita timp cat
nu pot sa aduca aceasta dovada, lueru greu pentru
dangii care au susfinut in diferite randuri ci fa-
milia lor a locuit tot timpul in Dobrogea, recla-
mantii trebuiesc considerati ca roméni din nastere
atat pentru moi roménii cit si pentru turei, ciei
legile acestea amandoud sunt de acord asupra punc-
tului acesta.

In principiu, tofi locuitorii provirciei anexate
apata de plin drept nationalitatea Statului ane-
xant, chiar in lipsa unui tratat, atat acei domici-
liati, cat gi acei mascuti pe acest teriteriu, fara sa
«iba nevoie si faci vre-o declaratie oarecare; in
afard numai dacd nu vor sd-si pastreze vechea lor
najionalitate printr'o gestiune tacita sau expresa
fécuta intr'un anumit termen.

In aceste condifiuni reclamantii sunt aceia care
trebuie sd dovedeasei cd autorii lor nu au devenit
romani in urma anexiunei Dobrogei, fie pentrn ci
ru erau locuitorii acestei provineii, fie pentri ci
au optat in termen gi I condifiunile cunoscute pe
atunei, adicd prin emigratiune, pentru nationalita-
tea turceasci.

Bste adevirat ¢i ni s’ar fi putut obiecta ci din
moment ce nu tofi loeuitorii unei provincii, devin
remani, prin anexiune, ¢i numai unii dintre ei,
care dupa pirerea doctrinei celei mai raspandits,
sunf acei domiciliati, urmeaza cd noi paratii trebuia
si dovedim efi autorul saw autorii reclamantilor e-
rau domiciliafi in Dobrogea la 1877.

Obiecfiunea nu prea are multa valoare in drept,
mai intaiu pentru ci insdgi reclamanfi pretind ci
sutorii lor, in calitate de proprietari dobrogeni, au
locuit tot timpul in aceastid provineie, unde cei mai
nmrulti, au §i murit, asd cid este natural si eredem
ci erau domiciliati acolo unde aw trdit si murit ;
apoi pentru ci schimbarea nafionalitatii, ca o ur-
mare a anexiunei, nu este cerutd de niei un prin-
cipiu de drepti international, omul ne mai fiind
astdzi, robit pamantului, ei numai de interesul Sta-
tului eare anexeazi si care nu poate admite firi
perieol ca o populatie eompacti si aibi o alti na-
~tionalitate decdt a sa proprie si mai pufin decit ori-
care alta, nafionalitatea Statului care fusese stépa-
nul provineiei anexate. Si atunci daeci este aga, apoi
nu doetrina are si me spund care sunt locuitorii
provinciei anexate care au si-gi schimhe nationa-
litatea, ¢i numai Statul anexant prin organele sale
administrative, si acesta poate si meargi cat de
departe vred si sd nationalizeze pe toti locuitorii
Dobrogei, nédscuti, domiciliafi, propriefari sau nu-
mai arendasi §i prineipiile de drept internafional
sunt compleet satisficute, dacd s’a recunoseut a-
cestor locuitori, dreptul de opfiune, subt o forma
oarecare, pentru vechea lor patrie.

Asd fiind luerurile, rfu au fost inspirati adver-

sarii-Statului roménese, atunei cind au susfinut ea
Constitufia noastri nu admite naturalizarea in mas-
sd sau cd legea turceasca mu cumoagte in principiu
pierderea mnafionalitatii, cdci nu o permite decat
numai in cazuri cu totul exceptfionale si numai cu
eutorizatia guvernului, cici atdt legea roméneasci
cat gi cea turceasci nu se ocupa decat de cazurile
de  naturalizare ordinare, individuale si aici este
vorba de o schimbare de mnafionalitate, consecinti
a unui razboiu, care nu are mici un raport cu legile
interne a Romaniei sau a Turciei gi tratatul de pace
sau chiar numai anexiunea, fara tratat, stau de-a-
supra tuturor legilor interne ordinare sau constitu-
tionale, cari nu pot nici intr'un caz si modifice o
convenfiune internafionald. Dar nafionalitatea de
roman se pierde mult mai usor decat se dobandeste
si reclaman{ii nu aveau alteeva de fiacut decit nu-
mai si dovedeased ¢l in ziuva de 29 Octombrie 1914
pierduse nafionalitatea lor de origina pentru ca sa
deving turei, cfici atita le cerca art. 65 al tratatului
dela Lausanne si cred cil aceasta a fost si intenfia
lor, atunei cAnd am afirmat ed unul din cei doi re-
clamanti erad ofifer in armata turceasca.

Dar fiindei nu este destul si te imbraci intr’o
uniformd de ofiter trebuid neapirat sa se verse la
dosar un certificat tradus in franfuzeste gi legali-
zat, din care si rezulte trei lucruri: a) ci Mehmet
Omer este in adevir ofifer in armata turceasea ;
D) cil a avut aceastd calitate de militar la 29 Octom-
brie 1914, ¢) si in fine cd legea turceased nu prime-
ste in armata sau in cadrele ofiferilor, decat nu-
mai pe adevdrafii turei iar nu si pe straini.

Atata vreme cit nu s’a facut aceastd dovada com-
plexd, uniforma turceasca care era in sala tribu-
nalului, nu serveste la nimie, cici se poate prea
bine ea reclamantul si nu faea parte din armata
regulatd turceasei sau sa nu fi facut parte la 29
Oct. 1914 aga dupd cum o cere art. 65 al tratatului
dela Lavsanne dopd eum sc mai poate ca in Turcia
sd se primeased in armatd “au intr'un servicin mi-
litarizat, cum ar fi de pildd, jandarmeria, chiar si
straini,

Dacd Mehmet Omer ar fi facut aceasti dovadi
complectd, agi fi fost nevoit la randul meu si re-
cunose ca este in adevar ture si numai ture, de oare
ce legea romaneasca considera faptul de a te in-
rola intr'o armata strdind, fara autorizatia guver-
nului, un caz de pierdere a nafionalitatii, asupra
caruia nu incape niei un fel de discutiune posibilid
$1 care opereaza ,ipso facto®.

Celalalt reclamant, Ahmet Omer, nu este decat
vn simplu arendas (fermier) in Asia Miecidl, deci
nici ofifer nici functionar ture si nationalitatea sa
de romin de origind nu poate si se fi pierdut de
cat numai in cazul cind s'a naturalizat ture gi a-
ceasta dacd a respectat toate conditiunile cerute in
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acelag timp de amandoua legile, romaneasca si tur-
ceased. Nu a pretins nimeni nici odata insa ca a-
cest din urma reclamant ar fi dobaadit nationali-
tatea turceasesa prin naturalizare sau ca ar fi pier-
dut numai nationalitatea de roman, fara a fi doban-
dit alta in loe, céci teza adversarilor Statului ro-
méan este ci tofi reclamantii sunt turei de origina,
ceeace nu este adevarat si s’a lasat doar sid se in-
teleagd, in treacat, ci si Ahmet Omer, ar putea sa
fie ofifer turc ca fratele s, aceasta in scopul de
a se crea o confuziune.

Este adeviarat ea acesta din urma pretinde ci
locueste in Turcia de foarte mult timp, dar faptul
acesta singur, nu are nici o importantd; mai intai,
pentru eit nationalitatea de roman nu se pierde nici
cdatd prin expatriare, oricdt de mmlt ar dura ea
si chiar cAnd ar fi insofita de ideia de a nu te mai
reintoarce nici odatd in fard ; apoi pentru cd na-
Hionalitatea turceasca nu se dobandeste numai prin
simpla regedinfa in Turcia. Daca_reclamantul ar
fi dovedit cu ceva, ci a devenit ture prin naturali-
zare, agi fi cercetat daci aceastd operatie I'a facut
sau nu si-si piardi nafionalitatea de roman, care
nu se pierde in acest caz decit numwai dacd s’au
indeplinit condifiunile cerute de legea noastra.

Mi-a mai ramas sa vorbim despre al 3-lea recla-
mant, Lazir Daia, care nu a depus nici un act cu
care si-si dovedeasei nafionalitatea si s'a mulfu-
mit numai sa afirme ci este nascut in Albania, pe
cand aceasta era inea provincie turceasca, fard insa
sa conteste cii este domiciliat in Romania, unde a
trait tot timpul si unde a reusit sa se inserie in
listele electorale gratie cirui eveniment a obfinut
pasapoarte romanesti cu cari a venit la Constan-
tinopol ca sa intenteze procesul.

Am primit fara sa protestim, afirmatia ei Daia
este ndscut in Albania, cdei dupd doetrina pe care
am expus-o mai sus gi care este adinisa de toatd
lumea, actul de nastere singur nu fae: dovada na-
tionalitatii si trebuie complectat sau cu posesiurea
de stat sau cu prezumpfiuni serioase.

Daca am aplica aceste principii lui Lazir Daia,
acesta nu numai ed nu ar putea sus{ine niciodata
ea este ture, dar am putead noi sa sus{irem ca este
romén, cic ‘iind domiciliat in Bucuresti, inseris in
listele electorale si cilatorind cu pasapoarte roma-
nesti, a trecut in totdeauna gi pentrn icata lumea
ca fiind romén.

In loe si-si dovedeascii nationalitatea eu un aer
de nastere sau certificat de naturalizare, agd dupd
sum o cer, principiile de drept, Daia se multumeste
sa afirme ca s’a niscut in Albania acuma 52 de ani
yi aparitorii Statulul romén, ca si scape de o a-
manare, au primit afirmatia ca bund, dar de i i
péni a face dovada cerutd de art. 65 tratatul dela
Lausanne, ef este turc, mai este departe, cdei actul

siu de nagtere, chiar dacd ar exista, nu se poate
razima niei pe posesiunea de Stat, nici pe vre-o pre-
zumpfiune, el fiind domiciliat in Buecuregti, unde
vuteazé gi de unde a capatat in totdeauna pasapoar-
te roménesti. Am depus chiar la dosar un aect facut
cu ocaziunea casatoriei sale gi destiaat s Inilocu-
insea actul sau de nastere, de unde rezulta ea a do-

vedit eu martori e s’a nascut in Bucuresti, din pa-

r.nfl romAni.

In ceeace ma priveste nu am sa merg pana a sus-
tine ea este roman, cici lucrul acesta nu il gtiz si
s¢ poate prea biue ca si fi obfinut prin frawds, atat
inscrierea in listele electorale cat si pasapoactoele,
stit Insd un lucru sigur si anume ca Daia nn este
ture, fiinded nu a facut dovada si nu ¢ poate face
nici odati de oarece toate actele de care se ser-
veste dovedese, pana la proba contrarie, ci este
TomAan.,

Colegii mei au finut sd dovedeasca ca Daia este
romamn, eu insa prefer si nu 1i urmez pe aceasta
cale, mai intdiu ed nu fiu numai decat sa diruese
farel romanesti un national de aceastd calitate si
apoi pentru ca in teza mea este destul ci reclaman-
tul si nu poata dovedi cu siguranfa ci este ture,
pentru ca si nu poata intra in textul art. 65 al tra-
tatului dela Lausanne. In adevir, voi dovedi mai
la vale ed indivizii eari nu au nici o nationalitate
,heimatlos® nu pot si ‘fie considerati ca , resorti-
santi® (supusi) turei si nu pot invoed textul art. 65.

De altfel Albania este o fari independenti inci
dela 1913 si art. 3 al Statutului sau fixat de Societa-
tea Nafiumilor ii determini cu®preciziune nationa-
lii, printre cari Daia ocupd un loe de onoare, de
oarece sustine cid este nascut ture, ecu 50 de ani in
wma. ,/Toutes personnes nées en Albanie et qui ne
sont pas nées ressortissantes d’'un autre Etat (in
afard de Turcia bine infeles) sont considérées ,,ipso
facto” comme ressortissantes albanaises®. Declara-
fie facuta inaintea Comsiliului Societatii Natiunilor
de cétre reprezentantul Albaniei la 2 Oct. 1921 si in-
tratd in vigoare la 17 Febr. 1922. Aceastiy declara-
{le inlocueste, pentru Albania, tratatul minorititi-
lor pe care Roménia, Serbia, Polonia, ete. I'au is-
ealit. (Vol. IX du Recueil des traités publié par la
Société des Nations).

Am presupus pani acuma ci reclamantii nu au
dovedit ed erau turei niei la 29 Oct. 1914, nici as-
tazi si am susjinut el dacii au vreo mnationalitate
oarecare, aceasta nu poate sia fie decat nationalita-
tea roméaneasci.

Sé ne intrebam acuma care ar fi situatia recla-
manfilor fie in cazul eAnd ei nu ar aved nici o na-
{ionalitate sigurd, fie in cazul cAnd ar aved dous
rafionalitati, adici ar fi in acelag timp si romani
si turei, toate acestea din cauzid ci art. 65 din tra-
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tatul dela Lausanne intrebuinteaza cuvantul de ,re-
sortisant (supus).

Pentruca reclamantii cu nume tureese, sa fie nigte
cameni fari mici o patrie ,heimatlos” ar trebui ea
el si-si fi pierdut nationalitatea lor de ovigina, fara
s fi dobandit o alta in loe si marturisese cd nu vad
cum s’ar fi petrecut Juerurile in cazul lor, ciel dacd
swunt romani din nastere din cauza ca autorul Ilor
era un locuitor dobrogean ei nu au pierdut aceasta
calitate numai prin simplul fapt al expatrierei, Jar
au pierdut sigur calitatea de romfn daca au primit
vreo slujbi in tara turceascda sau suut ofiteri turei,
Jdar atunei au cipatat nafionalitaten turceasea in
ioc. Este adevirat efl poti sd mai fii un ,heimatlos”
inei dela origind, cAnd esti niscut (intr'un tatd
care era si el un ,fard de patrie” situatie destul de
frequenti dar cazul acesta nu poate sd se aplice
in procesul nostru, unde toti reclamantii erau desi-
gur copii din oameni cu nationalitate hine determi-
natd. Acestea sunt cele 2 cazuri clasice ale celor fara
de patrie, dar asi crede ci ultimele tratate ne o-
bligd si lirgim cadrele acestei notiuni si sd intro-
ducem chiar pe indivizii cari pot face la momentul
cerut, dovada mationalitifei lor, d’inaintea tribu-
nalelor arbitrale mixte, fiinded nu au la dispozitie
sctele cerute de prineipiile care guverneazd mate-
vin. In adevir reclamantul care vine d’inaintea u-
pui trib. a. m. trebuie si-gi dovedeasea nationalita-
tea pentru ca si stim daca tribumalul este comme-
tinte sau nu, dar daci nu poate si facd aceasta
dovadd, asta nu insemneaza ea nu ai niei o situa-
tie internationald si daci mu poti si dovedesti ea
osti nationalul unui Stat care si-{i deschidd largi
portile acestui tribunal, asta nu insemneaza ca nu
esti miear un ,heimatlos” si cd nu ai in aceasta eca-
litate, dreptul, citeodat, si pétrunzi macar prin

usa din dos.

Aceasta mi se pare mie concluzia la care me con-
due textele nouilor tratate care intrebuinteaza toate
cuvantul de resortisant care nu se confunda intot-
deauna cu acela de national gi asa fiind situatia de
~heimatlos“ devine primul grad in materie de natio-
vlitate, orice ar spune doctrina care crede ea indi-
vidul trebue si aibi o nationalitate sigura chiar
din momentul cand se naste.

S# ne intrebim daci indivizii fird de patrie sunt
resortisanti in intelesul art. 65 din tratatul dela L.
si nu e nevoie si ne intindem prea mult asupra che-
stiunei esici toatd lumea gtie cd averea partievlara a
acestor oameni nu a fost nici sechestrata niei lichida-
ta in timpul razboiului pentru bunul motiv ea nu s'a
scchestrat decit averea supusilor inamici, iar ,.Hei-
matlos”-ul nu este supusul nimdnui ne avind niei
o nationalitate.

Cuvantul resortisant din noile tratate inlocuegte

cuvantul supus (sujet) din tratatele anterioare gi
amandoud au acelasi cusur c# lipsese de preciziune;
in intentia partilor contractante el cuprinde in afari
de nationali propriu zisi, citeva categorii de locui-
tori-din colonii, din tirile de protectorat sau chiar
din tdrile administrate in virtutea unui mandat al
Societitei Natiunilor si se mai aplici la nevoie so-
cietatilor, asociatiunelor si stabilimentelor; este un
cuvant care se confunda aproape cu acela de natio-
nal si eu toate ci este mai larg, el nu merge nici
cdata pénit acolo in cat sii se aplice tuturor indivi-
zilor care locuese teritoriu unui Stat, cum ar fi de
pildd, domiciliatii sau residentii (striini sau fari
nici o nationalitate). Toti autorii ne spun ci inte-
lesul acestui cuvant variazi dupi texte gi ci in fie-
care caz special trebuie sii cercetdm care a fost in-
tentia partilor eontractante, iar in spetn aoastrd Tu-
crul se simplifica mult de tot, de oarece art. 64 al
tr. dela L. da definifia sau mai exact enumeratia re-
sortisanfilor si indivizii fird de patrie nu figurea-
za de cat Intr'o ipotezd eu totul speciald previizuti
de al. 2 al acestui articol. Dar chiar daci art. 64 al
tr. dela L: nu ar exista sau daei enumeratia resor-
tisantilor, nu ar fi complectd, solutia nu s’ar schim-
ba, caci daci ne Intrebim care sunt resortisantii
despre care vorbeste art. 65 tr. L. se vede usor eci
nu poate si fie vorba de cit numai de nationali,
caci Statele contractante, atunei cind au voit si
apere de madsurile exceptionale de rézboi, averea
particulard care fusese sechestratd, nu s’au putut
gandi la alta avere decat la aceea a nationalilor sii,
asa cum au fost definiti in art. 64, pentru bunul
motiv ead nu se poate restitui decAt numai ceeace
fusese luat subt o form# oaresicare in timpul si
din cauza razboiului, iar averea oamenilor firi de
patrie, nu fusese niciodatd sechestrata, cici nu erau
nationalii niménui. i

De altfel chestiunea nu se poate pune de cit nu-
mai in cazul cand Statul roméinesc ar fi sechestrat
din gresala averea unui individ fard de patrie, in
credinta ca acesta este un supus ture, fiindea era
domiciliat in Tureia in timpul rédzboiului; eroarea
este usor de reparat si individul nu are decat sa se
adreseze tribunalelor roméanesti care vor ridica ime-
diat sequestru dar nu se poate adresa in acest seop,
trib. a. m. cdei nu este un resortisant in intelesul
art. 65 tr. dela L. singurii pe care ii poate judeca
acest tribunal.

Dar dacd individul fird de. patrie nu poate, in
afara de cazul prevazut de al. 2 al art. 64, si fie
un resortisant in intelesul art. 65, indivizii cu 2 sau
mai multe nationalitdfi, pot el invocd acest text ?
Raspunsul depinde dupd cazuri: a) de sigur ci
da cand individul este de pildd, in acelasi timp si
grec si roman, cdci din moment ce are dreptul si-gi
ceari restituirea averei sechestrate g1 ca gree si
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ca romén (State care an semant tratatul dela 1), nu
se vede de ce nu ar mai avea acest drept, atanci cand
-este in acelag timp si gree si roman.

Apoi din moment ce averea sa a fost sechestrati
ea trebuie si 1i fie restituitd, in afari numai daca
nu g'ar spune ei fribunalul a. m. turco-roman, are
o competintil limitati numai la afacerile intre turei
si roméni, iar nu intre turei gi un individ care este
in acelagi timp si gree si romin, dupd cum natio-
nalitatea sa e priviti din punctul de vedere al le-
gei grecesti sau al legei romanesgti. Raspunsul nu
e serios eciei daed fribumalul a. m. greco- ture, ar
{ine acelagi rafionament, individul care este pro-
tejat in acelag timp de 2 State cum e Roménia si
Grecia, nu ar puted gisi dreptate nicderi ; de altfel
chestiunca este lipsiti de interes gi reprezentantul
euvernului turcese, mici nu sar gandi si ridice
chestiunea de incompetentd; b) aceiasi solufie eand
individul este in acelagi timp, roman si elvefian,
de pilddi (un Stat care a semnat tratatul dela L. si
unul néutru) cici Roménia considerdnd pe acest in-
divid ca roméan, fard si se ocupe de pretentiunile ce-
iuilalt Stat, pentru Stat, pentru Turcia acest in-
divid este numai Toman, in baza tratatului, edei nu
are nici o eidere si rezolve acest conflict de legis-
Tatii, solutia fiind in orice caz aceeas, adieil ridica-
rea sechestrului; ¢) dacs insd reclamantul este in a-
celagi timp si ture si romAn, in cazul unui conflict
Jde legislafii, chestiunea se schimbd cu toftl si argu-
mentele invoeate mai sus, cad dela sine.

Ta adevar ar fi absurd sd credem ca Statele con-
fractante au vrut sa deschida supusilor lor porfile
unui tribunal international, eAnd avem atitea tri-
bumale interne i individul care este reclamat in a-
celasi timp de 2 sau mai multe State, este pentru
autorititile fiecarui Staf, numai supusul acestuia
din uvrm# g1 aceste autoritati nu aw dreptul si se
ocupe de pretenfiunile celorlalte State, isvorate din-
t1r’un confliet de legiclatie asupra acestei ehestiuni.

Asta vrea si inteleagi doectrina atunei eind spune .
3 (=)

ca legile care guverneazi nationalitatea sunt legi
de ordine publica internationald si asa fiind nu se
vede de loc cum s’ar fi putut sechestrd in RoméAnia,
bhunul unui individ care este in acelasi timp, ture si
romén, cdci asta Insemneazil cdl el este ture pentru
tribunalele turcesti si romén, pentru acelea roméi-
pegti. S’ar fi putut sechestrd din eroare averea u-
nui individ pe care autoritifile moastre au consi-
derat ca supus ture, pe eand el in realitate era in
acelasi timp si ture si romén, dupd urma nmui con-
fiict intre cele 2 legi; eroarea este usor de reparat
si tribunalele romanesti se vor grabi sd ridice ma-
surile luate, edici pentru noi, individul nu poate
sa fie si ture si romén in acelasi timp ci este in
{otdeauna, numai romAn. Nu ne-a mai ramas, pentru
ca sa sfargsim cu chestiunea nafionalitdfei de cat
numai si ne intrebam, ce trebuie si faci tribunalul
a. m. cAnd se géseste in fata unui conflict de legis-

=

lagie sau chiar in faja unui conflict de interpretare
a tratatului dela Berlin, care ne-a dat Dobrogea.
Asa de pilda s’ar fi putut sustine cé autorii re-
¢lamanfilor nu au devenit romani prin anexiune de
oare ce pentru autoritatile turcegti, numai acei lo-
auitori au pierdut nationalitatea lor de origini cari
erau gi domiciliati gi ndseuti in Dobrogea, iar nu
numal acei domieciliafi sau numai proprietari rurali,
asa dupd cum au ecrezut autoritifile noastre admi-
vistrative gi judecatoresti. Este o simpli ipotezd,
pe care o examinez numai pentru a nu ldsd nimic
nediscutat, cdei nu am auzit cd ar fi existat vreo-
aata, o astfel de chestiune intre Roméania si Tureia.
Daca insa conflictul acesta ar fi existat, ecredinfa
mea este ca tribunalul a. m. nu este chemat si-1
rezolve, mai intai fiind ed nu are competenia ne-
cesarid ca si inferpreteze un alt tratat decat acela
dela Lausanne gi apoi pentrucd un astfel de conflict
nu poate sa fie rezolvat de nimeni intr'un mod sa-
tisféedtor.

In aceste condifiuni, tribunalul a. m. este intr'o
sifuafie mai buni decat tribunalele interne cici el
nu este chemat si rezolve acest confliet cu orice pref,
¢l trebuie numai sa cerceteze daca individul care se
prezinta in aceasta situafie intrd sau nu in cadrul
art. 65, adiea, dacd este sau nu un resortisant.

Situatia nu se schimbd dacé in locul unui conflict
de interpretare al tratatului dela Berlin, tribunalul
a. m. sar ghsi in fata unui conflict de legislatiuni,
situatie care de altfel nu se prezintd in procesul
nostru de oarece amandoud legislatiunile sunt de
acord asupra dobandirei nafionalitifei de origind
care se transmite, numai p» calea singelui (jure
sanguinis) si atunei sau reclamantii sunt turei fiind
ed sunt naseufi dintr’un tatd ture sau sunt roméni,
fiinded sunt copiii unui locuitor dobrogean, dar nu
sunt in acelag timp §i turei §1 romani, pentru bu-
nul moetiv ed amandoud legislatiunile au consacrat
aceleasi principii in aceastd materie, iar faptul ed
te-ai naseut in Turecia, Roménia sau ori unde in
altd fard, nu are nici o important.

Ori cum ar sta lucrurile, tribunalul a. m. nu poate
rezolva acest conflict de legislatie dupd normele a-
doptate de tribunalele interne, de oarece el nu are o
lege teriforiald pe care si o aplice si in afari nu-
mai de cazul cand tribunalul a. m. ar suspenda ju-
decata pand cand chestiunea va fi rogulati de uu
tribunal national saw mai exact de amandous, toale
celelalte solutiuni pe care doctrina mi le pune la
dispozitie, nu sunt alteeva decit niste simple expe-
diente lipsite de orice temeiu juridie, In adevir da-
cd tribunalul arbitral mixt s’ar pronunta pentru na-
fionalitatea Statului pe teritoriul eiruia individul
igi are domieiliu sau resedinta, asta ar insemnd si
acorde vointii individuale o importanti exagerats,
lucru care nu se poate, ciiei vointa nu poate s& joa-
ce aici, cand e vorba de un conflict intre doudl su-

veranititi, rolul pe care 1l joacd intrun contract or-



42, Dumineesi 11 D-brie 1927 663

CURIERUL JUDICIAR Nr.

SREph

dinar ; ednd individul nu are nici domiciliul nici
1esedinta in nici unul din cele dous State care il re-
clamd, solufia este 1dsatd la fantezia judecitorilor
ceeace dovedeste cii chiar imaginatia autorilor are
o limifs. Astfel de solutii nu pot si aiba alt rezul-
tat de cut acela si diserediteze o stiinti si de aceia,
marele profesor care a fost D-1 Pillet recunostea
cid acest conflict este insolubil §i nu s’a sfiit si o
spund.

Aceastu “ste gl pérerea mea si de aceea cred cit
trib. a. m. nu este obligat s rezolve acest conflict
de oarece art. 65 pu i impune altd obligatie de cit
rumai aceia de a cerceta daci individul eu doui
. r.atmnahtatl este sau nu un resortisant si-am vazut
mai sus, e sunt cazuri eind el poate si aibi acea-
std calitate (1). Aceastd solufie este gi ea un expe-
dient, dar mai elegant in drept, cfici orice este mai
Line decat sd ajungem si rezolviim un conflict de
legislatii numai prin voinfa individului in cauzi sau
gratie fantezii judecatorului.

ALFRED JUVARA
(Va urma)

Notariatul din Bucovina

Pedeapsa cu moartea in diferitele ei ipostaze, cu roa-
ta, cu spanzurdtoarea, cu spada, cu barda, etc., titlu-
rile de nobilime: de cavaleri, baroni, marchizi, conti
etc., drepturile fiedeicomisarii, cisitoria catolici =i '
tariatul publie, intregeau seria asezdminftelor si | -
legiilor medievale, pistrate de Austria p#&nd chiar in
timpurile noastre.

Rand pe rdnd au tot capitulat una dupi alta din
institutiunile anacronice de tristi amintire fiind al-
bregate prin noua Constitutic sau prin legi speciale rii-
manandu-ne ined in fiintd drept mostenire a menta-
litdtii austriace institufiunea notarilor cari avind au-
forizatia de a confectiond acte, joacd un rol destul
de important in viata juridici a fostei provmcu Bu-
covina.

Rostul notariatului fiind strdns legat de principiile
dovezilor scrise vom afinge inainte de toate sistemul
probelor prin acte dupd procedura austriaci incd in
vigoare in Bucovina.

Sub nofiunea de act (Urkunde) intelege legiuitorul
in general orice manifestare de voinfi a unei- per-
soane ficuti pe cale serisuald.

Ca mijloc de dovadi procesuald poate servi in de
comun orice act neavind insi toate actele o putere de
probafiune la fel.

Numai anumite acte sunt inzestrate cu putere de
probatiune legald, obligdnd instanta de a le da sub
conditiuni determinate de lege deplin crezimént in
justitie De altcum actele se deosibesc in acte publice
si private.

Actele dresate de cidtre un notar in forma DI‘GDCI'ISEI
de dispozifiunile legii notariale din 25 August 1871 f.
1. i. Nr. 75 fiind confectionate de o persoanf investitd
cu incredere publicd in cadrul afacerilor ce-i sunt a-
tribuite, sunt acte publice. (Par. 292, proc. civ.). Cele-

1) Nu am discutat aceste chestiuni decAt numai fiindei
ne-au fost cerute de cdtre presedintele trib. a. m.

lalte exteriorizari literale de voin{d cari nu sunt ins-
trumentate de o persoand inzestrati cu incredere pu-
blicd, sunt acte private.

Nici un act fie el public sau privat nu va putea fi
invocat ea mijloc serios de dovadd cand nu va cores-
punde prescriptiunilor de formd si de fond pe care
le c¢ispune legea spre a-l vedea inzestrat cu putere
probatorie.

Peniru actele publice sunt prescrise anumite condi-
fiuni de formd ca: Investirea lor cu sigiliul autoriti-
fii sau notarului dela care emand semnitura persoa-
nei care le-a ficut, ete.

Actele private cari au a fi iscdlite de persoana care
le-a confectionat nu sunt in general legate de condi-
fiuni speciale.

De altcum legea nu e prea formalistd si arati ci réi-
zituri, stersituri si alte modificiri sau vicii externe
ale unui act nu-i ridicd sau ii micgoreazd din capul
locului forta probanti 1isind in aceastd privintd Ila
latitudinea instanfei de a judeca dupd libera ei apre-
ciere (par. 296 proc. civ.).

Nu e de mirare cd la o astfel de indulgentd a legii
chiar forma exterioard a actelor publice in Bucovina
e adeseori tinutd in o notd de neglijentd si superficia-
litate neadmisibild instrumentdrilor inftr'un stat civi-
lizaft.

Referindu-ne la confinutul actelor aritim cd actele
publice au a cuprinde ceeace autoritatea dispune sau
declard oficial in ele sau despre ceeace autoritatea sau
persoana cu incredere publicd atestd, cuprinzind insid
actele private numai declaratiuni emanate dela auto-
rii lor (par. 292 si 294 proc. civ.).

Tn ce priveste forta probatorie, actele private semna-
e fac proba ci_declaratiunile cuprinse in ele emand
dela autoriii lor.

Actele publice insd au o putere de probafiune mai
augmentatd ciei pe langd cd eie fac proba actelor pri-
vate, ele mai fac si dovadd despre cuprinsul material
al continutului obiectiv pe care il atestd.

Cand infr'un proces autenticitatea unui act privat ss
va contesta, dovada autenticititii are a se face de par-
tea care voeste a se folosi de act ca mijloc de dovadd;
la acte publice insi autenticitatea lor se presupune
constituind si aceasti imprejurare o deosebire infre
actele publice si cele private.

Fati de actele private contra proba e admisi firs
i estnctmm é

Dar si valoarea actelor notariale ca acte publice nu e
cu mult mai mare fiinded si fatd de ele conira-proba
catd a fi admisd prin orice mijloc de dovadd si mai ales
prin proba cu martori asa cd un act notarial nu ne o-
ferd in principiu o probd preconstituitd serioasd si ina-
tacabild ca de exemplu actele autentice ale vechiului
Regat. :

Act zace deosebirea cardinald intre actele notariale
bucovinene si actele autentice ale vechiului Regat, de
oarece in ce priveste vechiul Regat art. 1173 cod. civ.
zice : actul autentic are deplini credin{i in privirea
cricdrei persoane despre dispozifiunile ce constatd asa
cd dupd art. 1173 citat, actul autentic, ficAnd deplind
credintii, nu poate fi contestat prin nici un fel de pro-
bi deei niei prin martori, sau prin jurimént al parfi-
lor ca de exemplu in Bucovina ci numai atacind ac-
tul autentic in fals.

Fatd de aceste dispozitiuni legale justlfiabilii din Bu-
covina, sunt in raport cu cei din vechiul Regat in o Si-
tuatie cu mult mai inferioard purtind odatdi cu institu-
{iunea notariatului zis public gi sarcina unui privile-
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gtum odiosum, in ce priveste atenuata putere de do-
vadd a actelor notariale care continuid de a li se im-
pune.

Sub situafia de drept descrisi sunt la ordinea zilei
procese prin cari se atacd in justitie actele publice
de vindere-cumpdrare, de constituire de dote si chiar
testamentele ficute la notari, oferindu-se adeseori cu
succes, in contra lor contra probe prin martori asd ci
in aceastd privintd predomini o atmsofera de nesigu-
rantd in viata juridicd imposibild dupd sistemul ve-
thiului Regat, unde e in fiin{d moderna lege de aus
tentificare a actelor.

Sistemul notarial bucovinean nu poate deci da o
deplind garantie pentru statornicirea raporturilor ci-
vile dintre cetifeni mentinand o atmosfers de nedume-
rire in institufiunile publice ale tirei de care e vino-
vat si Statul mentindnd fird just motiv un astfel de
sistem generator de neincredere intr'o chestiune des-
tul de importantd a vietii noastre juridice.

Credem ci ni se poate pune intrebarea cum de Statul
Austriac mentinindu-si notariatul a permanentizat o
stare atdit de rudimentard in ce priveste regimul ac-
telor autentice. Nu putem altcum rispunde la aceasti
intrebare decdt dacd ardtim cine au fost in general
netarii zis publici in Austria si cum fuactionau birou-
rile Tor ?

Cunostinta de carte fiind in evul mediu un apanagiu
aproape exclusiv al stdrii preofesti, secretarii seniori-
lor erau recrutaii din p#turile clericale avind a lua
ncte de dispozitiunile si convenfiunile stipanilor lor,
purtind deei numele de notari.

Popularizdndu-se cu timpul cunostinta de carte, lo-
curile de notari au fost {inute de laici, — fireste numai
de cei nobili cari singuri puteau purtd cheltuelile stu-
diului de drept destul de costisitor pe vremuri. — No-
tariatul pe langd cd erd un post de incredere pentru
titulari mai erd si o sursi considerabildi de venituri
fiindcy toate contractele si mai ales actele translative
de proprietate ale cetiteuilor aveau a fi confecfionate
de notari.

Noul cod ecivil austriac si legea tabulari au intalnit
la, introducerea lor notariatul eca o institutiune veche
inzestratd cu monopolul instrumentdrii de acte. Deti-
nétorii acestui privilegiu erau nobilii declarati neapti
pentru armati unicl, ocupatiune la care rdvned aris-
tceratia. '

Titularii notariatelor deprinsi de acasi cu o vials
rumai de venituri si fird munecad, incredintau exerci-
tarea profesiunei secretarilor lor cunoscuti sub denu-
mirea de solicitatori, cari recrufati fiind din jelbari
si neavind studii speciale de drept confecl{ionau toate
actele raporturilor civile dintre cetdfeni aproape nu-
mai in scop, de a speculd fard serupule, necunostin-
ta de carte a populatiei, constrinsd de a recurge la
serviciile lor de monopol

Incepind notarii titulari de a arendd monopolul de
care se bucurau secretarii lor, incasind dela ei lunar
sau anual redeventa conveniti luadndu-si chiar domi-
ciliul in alte localitdti decidt unde le erd predenda,
solicitatorii notariali, fird culturd si autoritate morali
riimasi pe deasupra si fird cel mai mic control, s’au
tntins ca o adevdratdi pacoste mai ales asupra sdteni-
lor ldsati in prada lor.

O mare parte din activitatea secretarilor de notari,
se desfisuri in confectionarea de acte deghizate cu-
prinse in forma asd numitelor contracte de renti via-
gerdl. Aceste conventiuni destul de flexibile s1 primi-
toare de fel de fel de variatiuni. ar aved in principiu
ca scop de a asigura credi-renfierului, un venit pentru

=

viitor in schimbul transmiterii averii sale celuilalt con-
tractant debi-rentierului.

Sub aparenta infiinfare a unei astfel de rente via-
gere se confectioneazd pan# astdzi contracte de vin-
dere-cumpdrare intre sof:, contracte de donatiuni c»
desmostenesc pe nedrept copii legitimi si se fac chiar
testamente. '

Nici unul din aceste confracte abuzive cari constitue
adevdrate spoliatiuni si nenorociri penfru ramilii in-
tregi nu s'ar puted confecfiond cind s'ar introduce sis-
temul instrumentirii actelor al vechiului Regat sub
garaniia i confralul magistratului.

Nici unul din seria acestor acte veroase nu s'ar pu-
ted strecurd fird sanctiunile legale cuvenifte ne mai pu-
tdndu-se produce efectele lor dezastruoase sub
quasi-protectoratul legilor {#rii servind numai ca mij-
loe de sfrdcire a populatiei bistinase din {inuturi in-
tregi in cari dup# exproprierea sdtenilor localnici, s’au
agezat toti indezirabilii strdini venifi de nu se stie
unde, :

Dacd pind la rdzboi urmirile notariatului in aceastd
privintd au fost destul de funeste si n’au puftut fi re-
mediale chiar prin nouile legi de improprietirire a-
grard situatia dela unire incoace a degenerat chiar in
cu mult mai rdu. Notarii cari in marea lor majoritate
nu cunogteau limba roméancasci mai inainte, si nici
n'au prea inviifat-o de atunci incoace nu se pot nici
intelege cu populatia care recurge la oficiul lor si nici
nu sunt in misurd a dresd acte in limba statului.

In astfel de conditiuni secretarii notariali cari card
altd datd instrumentau in limba germand mai pu-
teau fi controlati de bine de riu de nctarii {itulari,
acum sunt l#sati de capul lor lipsiti de orice frAnd re-
dactand acte cari constitue o adeviiratd nenoroeire, pen-
tru populatia dela sate care rdméne si fie indusa in
ercare in mod permanent si fard orice scrupule.

Limba roméneasci care se intrebuinfeazd in actele
nctariale bucovinene e infectd, nejuridicd si plind de
barbarizme, asa de exemplu in loc si se zicd cd s'a
mentionat ceva in tabuld intdlnim fraza ci s'a fdcutb
ceva invederat, in loc ca si se zicd ci o parte din un
imobil a fost desmembrati se infrebuinfeazi traduce-
rea gresiti din limba germani c# o parte de loc s'a
prescris (dela germanul Abschrelben), ocazionind a-
cest cuvant intelesul echivoe ci s’a produs o prescrip-
tie (pierderea unii drenf nrin neintrebuintare), in loc
de a zice ci un drept depinde dela altul, intdlnim fra-
za ci un drept spAnzurd dela celdlalt.

Se vede cd se mai intrebuinfeazd o veche traducere
tiparitd in slovd cirilica a codului eivil austriac unde
de exemplu dispozitiunea legald ci gajul e o institu-
tiune dependentd de dreptul de proprietate intalnim
traducerea meschind cd: zdlogul spdnzurd dela std-
pdnire, — sic!

Nenumdrate sunt cazarile cari ne aratd cum si schi-
monoseste zilnic limba roméaneascd care si-a stricat
cu totul eleganta si farmecul ei neolatin prin actele
greoaie ca stil si formd ale notarilor din Bucovina ce
constitue pentru noi o adevirati rusine.

Dupd aceasti digresiune pe care am finut-o de in-
dispensabili peniru infelegerea problemei, rdméane si
vedem ce atitudine a luat legiuitorul austriac fati de
notariat. Cei mai luminati dintre juristi au opinat
fird inconjur pentru desfiinfarea notariatului (marele
savant Unger si altii), ei insi n’au putut stribate cu
ideile lor reformatoare din cauza rezistentei opuse de
clasa influentd si bogati a notarilor privilegiati si le-
giuitorul a gisit un expedient transactional crezand ci
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astfel va puted inliturd inconvenientele cele mai pe-
riculoase ale notariatului.

Legiuitorii austriaci cunoscind pe deplin principiile
moderne despre puterea probatorie a actelor autentice
n‘a avut curajul de a da actelor notariale deplind pu-
tere de crezimant in justifie si le-au inzestrat cu o pu-
tere de probafiune cu totul redusid admifand fatd de

actele confectionate de notari orice contra probd ir

justifie si crezand astfel cd a gisit un remediu des
tul de eficace in contra abuzurilor existente pe cari
le-ar fi putut stirpi numai prin desfiinjarea notaria-
tului. a

Pe de altda parte au pregitit terenul pentru inlocui-
rea notarilor ca persoane de incredere publica prin
magistrati dind in ciderea facultativi a judecatorilor
aproape toate afacerile notariale ca de exemplu lega-
lizarile, protestarile de cambii, efc.., intenfionand de
a obisnui populatia cu confectionarea de acte la jude-
citorie si de a demonstra astfel cu timpul cd notaria-
tul nu are nici un rost.

La fel s'a procedat in Austria tot din slibiciune si
cu o altd institutiune demoecraticd cdsitoria civild: le-
giuitorul neputind stribate din cauza rezistenfei bi-
sericei catolice cu introducerea césidtoriei civile, s’a in-
trodus cédsétoria civili facultativd inaintea instantelor
administrative pentru cazurile cind din considerente
neacceptate de legea civili parohiatele cafolice sau de
alte confesiuni ar respinge vre-o cisitorie din motive
canonice sau chiar din purd sicand.

Dacd nu trecem cu vederea faptele de grave abuzuri
care au fost comise pe la unele notariate dupid rizboi
chiar in era noastrd, ajungem la rezultatwy ci astizi
ne afldm exact in situafia in care erd ajunsi si Aus-
tria fiind in preajma desfiintirii notariatului rimas ne-
cempatibil ew nouile legi procedurale si cu vederile
unei justitii moderne demoecratice. Cand luim in a-
ceastd ordine de idei in considerare c¢i dela unire in-
coace si mai ales dupd constitutia noud toate institu-
fiunile juridice ca magistratura, avocatura, ete., au fost
din nou organizate si puse in acord cu principiile con-
ducdtoare ale legilor tarii, nu putem Intelege de ce
dreptul notarial din Bucovina si rdmaéaie cu o organi-
zatie anahronicéd in tot ansamblul legilor care ne con
duc. Am intelege poate o deosebitd consideratiune pen-
tiu aceasti institufiune cind ea ar fi un asezdmant
vechiu roménesc si ar putea afisd in favorul sdu vre-un
merit national. Cand insd stiut este cd si dupd unire,
in unele birouri notariale din Bucovina s'a intrebuin-
tat stampila veche austriaci cu vulturul bicefal fa-
cind acest fapt cea mai detestabild impresie mai ales
in partile Bucovinei ¢ populatiune neroméaneasca.
unde in urma acestei imprejurdri se conchided cd std-
panirea roméneasci ar fi numai provizorie, si cand
am vizuf ce tratamenf de sfidare infruntd graiul ro-
ménesc in actele notariale, nu ne putem altfel inchipui
de ce nu s’a atins pAnd acuma chestiunea notariatului
in Bucovina de cat ci cei in drept aw witat pur si
simplu. de aceastd institufiune.

Credem cd am fi in nota fraditionald a fostei monar-
hii austriace dacd suntem de parere c¢d cu notariatul
din Bucovira s'a intdmplat intocmai ca $1 cu un post
de sentineld in Viena in o gridini de Yangd palatul
din Schoenbrunn, care a fost tinutd fari rost peste un
secol intreg. Tatd despre ce e vorba: pe timpul Mariei
Tereza a inflorit intr‘o griddind din Schoenbrunn un
trandafir frumos. Vizandu-1 impérdteasa a dat ordin
ca trandafirul sd fie pizit de o sentineld. uitind Augus-
ta stipdnd in toiul ocupatiunei ei imperiale atat de
floare cat si de sentineld, Postul fix infiintat din ordin

impiritesc ne mai fiind revocat, a rimas un secol in-
treg pand in timpul lui Franz Tosef, cand mirandu-se
odati impiratul de ce sti o sentineld fard scop acolo,
s'a interesat de rostul infiintirii ei si afland, Qupé
lungi cercetiiri, ce s'au ficut prin arhivele Statului, cé
pcstul a fost pus de Maria Terezia peniru paza unel
ficri care le wult era vestejitd ca si Inalta ei ocrotitoare,
se intelege cd sentinela a fost imediat revocaté.'Astttel se
intdmpld pe semne §i cu notariatul rdmas Qm_mtavr.e
in fiin{i ca o straji fard rost a unei conceptiuni strai-
ns de altd dati care nu mai cadreazd cu sistemul drgp—
tu'ui nostru modern, cu singura deosebire cé._notarm‘-
tul nu pare a fi bine comparat cu o floare, fiilnd mai
mult un spin in viafa noastrd de drept. -

Dat fiind faptul ca legea romaneascd a aptentlflqé-
rilor actelor are pentru cilduzirea raporturilor Envﬂe
pentru cetdfeni vederi cu mult n}ai moderne defcat r:,-
gimul actual notarial din Bucovm_a, nu se mal poitg
admite continuarea unei situatiuni cgptrare tm}-pu ui
care sti si in contrazicere cu principnle clare st con-
cise ale dreptului in general si cor.ls;tlyufs_ o st:avﬂ'a pe(;‘-
petud si nejustificatd impotriva unificarii leglslatlve e
care noi trebue si ne ocupdm in mod SB'I‘IOS, reorga-
nizarea sistemului autentificdrii &ctelpr din !Bucovu;a
in sens curat romdnesc, fiind o chestiune eminamente
te ordin public. . :
deChiar (?acii institutiunea notariatulpl ar fi 'f(?st la
iniltimea chemdrii sale si ar fj servit la fort3fmay:§
sentimentului national in Bucovina nu vagl putea opi :
pentru menfinerea lui, principiul unitatii 'Sttatulmcigle-
admitdind mentinera uner astfgl de asﬂezﬁmm.e spea 5
gi cu caracter restrans teritorial de impestrifare _
giuirei tarii.
“‘u(?unll, tinsa notariatul din Bucovina nu a fost de folos
real populatiei, manifestandu-se pe de alt’ﬁ parte, cum
am zis. cu totul strdin ideei de omogenizare reald a
vietii juridice in acest stat, credem cé.solut.lurnea care
se impune in mod imperios, nu poa‘?e fi a]tf_i dec.ﬁt des-
fiintarea imediatd a notariatului, zis public, din Bu-
covina. ~

Cu toate aceste, problema de care ne-am ocupat nu
credem cd e chestiune usoard, fiinded mijloacele mat-e'z-
riale destul de considerabile de cari dispun acesti pri-
vilegiati le face posibil de a angajd, ca si a,!‘tﬁ datd in
Austria, forte serioase intru susfinerea cauzel ]or:. Sup-
tem de pdrere cd dacd s'ar propune un articol unic prin
care sar extinde intreaga legiuire a vechiu.hu Regz}t
asupra térii unite, insd cu mentinerea'notaru}tulul zis
public, nu s'ar produce atata valva si frﬁmz}ntare in
tard ca svonul din care rezultd numai intenhuqe& ce-
jor in drept de a desfiinta notariatul intr‘? §1ngurﬁ
provincie. Dacd in fine vedem cd se mai r}dlc& gla-
euri intru apdrarea notariatului, ne reamlr_ltlm“de un
episod cunoscut din trecutul nostru c.ﬁnd ngam} dupd
abrogarea iobdgiei de marele Kogalniceanu, plangeau
dupd vechea stare de sclavie, rugandu-se‘ in nestiinta
de cauzi, de boeri si-i tie i mai departe in starea ne-
demn# de quasi-sclvagiu, precum erau pand atunci.

S'au trecut si toate aceste reminiscente de altd dgté.
rar’ci ele nici n'ar fi fost. neputind rezistd nouilor
curente de emancipare democratici cum nu poate re-
zista un bloc de ghiat¥ caldurii topitoare a soarelpl
bineficitor. Nu ne indoim cd si notariatul, zis public.
o pe ducd, oricat de mari ar fi eforturile cari s'ar face
pentru menfinerea lui ciici : tempora multantur, et nos
mutamur in 4lls.

Dr. ORESTE TERNAVEANU
Judecdtor — Ve2tra Dornzi
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INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienta de la” 10 Ianuarie 1927
Pregedintia d-lai EM. MICLESCU presedinte
dna G-ral C. Costescu cu Al Tonescu Munte si a.
Decizia No. 13

Legatar particular. Trimiterea in posesie de la cine
o cere? Rafiunea disp. art. 895 de a se cere legatul chiar
mostenitorilor de singe nerezervatari. Art. 644, 899 si
895 ¢. c.

Legatarul particular, desi potrivit art. 644 si 899 c.
c., este de drept proprietar al lucrului legat, in puterea
voinfei testatorului, chiar din ziua morfii acestuia, ddn-
sul nu are exercifivl acestui drept decdt dupd ce a obfi-
nut, pe calea acfiunii de predare de legat, posesiunea
legatului sdau.

Aceasta cerere el o adreseazd, conf. art. 895 c. c. ere-
zilor rezervatari, dacd suni, — in lipsa acestora lega-
tarilor universali, iar in lipsa si a acestora, erezilor le-
gitime.

Predarea legatului conferd legatarului un titlu ne-
contestat; care i legitimeazd posesiunea airibuindu-i
caracterul unei posesiuni animo domini. De aici de-
~curge- ca obligafiunea pusd legatarului particular de a
cere legatul erezilor legitimi chiar dacd ei nu's 7rezer-
vatari, it are rafiunea in necesitatea legald ca acesti
mostenitori sa cumoascd flestameniul, pe care au drep-
tul eventual de a-l contesia.

Curtea, J

i

Ascultand cetirea raportului ficuf in cauzi de d-
Const. I. G. Manu pe d-1 d-] avocat Rédsnoveanu si in-
timatul Al. Tonescu-Munte in susfinerca si combate-
rea, mofivelor de casare si

Deliberand,

Asupra recursului de fatd;

Avénd in vedere, cd prin decizia atacati Curtea res-
pinge, in apel, cererea ficutd de eciitre recurenta Ana
G-ral Costescu ca legatardi particulard a def, Elena Do-
brogeanu, de a fi trimisi de citre justifie, in posesiu-
nea legatului ce i-a fost festat, fira a fi nevoiti sd cea-
rd aceastd posesiune dela mostenitorii de sange.

Cd, pentru a decide astfel Curtea de fond constatd
in fapt c#, pe urma numitei defuncte nu au ramas nici
rezervatari, nici legatari universali, ¢i numai erezi le-
gitimi cd, motiveazi aceastd instantd, potrivit reguli-
ior ce rezultd din disp. art. 891, 895 si 899 c. ¢. recurenta
in calitatea ei de legatard particulard, trebuia sd ceard
erezilor de singe fradifiunea legatului sdu;

Vazdnd motivul de casare asifel enunfai;

.Qresita interpretare a articolelor 895, 899, combinate cu
653 c. civ. BExces de putere.

+Prin testamentul mistic din 5 Septembrie 1923 defuncta E-
lena Dobrogeanu a ldsat recurentei Ana G-ral C. Costescu mo-
sia SotAnga dimpreundi cu pidurea, moara si ferdstriul si mi-
na de cirbuni Valea-Popii, toate pendinte de comuna Soténga,
ivd Dambovita.

»Pentrit a i-se da posesiunea acestei fraciiuni de ereditate, in
lipsi de erezi rezervatari si de legatari universali, d-na Ama
General Costescu s'a adresat Tribunalului Ilfov s. 4, insircinat
cu regularea succesiunei defunctei Elena Dobrogeanu care
prin jurnalul cu Nr. 5771 din 1926 a dispus trimitera d-sale
in posesiunea averei testate.

Sn urma apelulni ficut impotriva acestui jurnal de citre
legatara particularii d-na Maria Alex. [onescu-Munte Si de
ciitre executorul testamentar al defunctei Elena Dobrogeamui,
D-nul Aleaxndru Ionescu-Munte, Curtea de Apel sectia 4-a

Bucuresti, prin decizia atacatd cu recurs, reformeazd suscita-
tul jurnal; si respinge cererea de trimitere in posesie adresatd
justitiei, stabilind principinl ci legatarul cut titlu universal ca
si cel particular, in executarea dispozitiunilor art. 895 <. civ.
au sa se adreseze mostenitorilor legitimi pentru obtinerea po-
sesiei, iar mu justitiei.

WPrin aceasti solutie, Curtea de Apel aplicd litera textului
fird sd tind seamid de spiritul legii.

Jan legislatia francezd art. 1011 corespunzatorul art 895 c.
civ. romamn, are aplicatie, intrucdt acalo mostenitorii fie re-
zervatari, fie legitimi, an cu toti sezina pe cdnd la noi n'o au
decat mostenitorii rezervatari.

»Asa dar, la noi nu se poate cere posesia dela eredele le-
gitim atunci cand el insusi n'o are. ci numai dela justitie, care

-are, pe baza art. 653 c. civ., dreptul si putera s'o dea, atat

erezilor legitimi cat si legatarilor.

LArt. 895 ¢ civ. romdn interpretat singuratec constituie o
inadvertentd a traducidtorului roman. care a uitat ci la art.
653 nu a urmat in totul dispozitiunile art. 724 ¢. fr, limitAnd
sezina numai la erezii rezervatari.

»Singura aplicare care se poate da art. 895 c. civ. ., este
ca eredele legitim care poate si dea posesia frebuie si mal
fie si sezinar.

.Prin reformarea jurnaluiui Tribunalului care a trimis in
posesie pe legdtura cu titlu universal urmand jurispridenta
consacrati prin sentinfa Trib. [asi sectia IIl-a cu Nr. 265 din
1890 (Dos. Nr. 78 din 1890) si prin decizia cu Nr. 124 din 1923
a Curtii de Apel Sectia II-a Bucuresti, Curtea de apel Sec-
tia IV-a a comis un invederat exces de pitere.

Avand in vedere cd, prin acest motiv de casare, re-
curenta sustine cd mostenitorii legitimi din speti ne-
fiind rezervatari, cererea de predare a legatului nu se
puted adresd lor, e¢i numai justitiei: CF art. 895 c. c.,
cuprinde o inadvertentd cind obligd pe legatari singu-
iari a cere posesiunea’dela acesti, mostenitori, cari nu
o au de drept si care trebue sd o ceard ei insisi justifiei.

Considerand cd, legatarul particular desi potrivit art.
644 si 899 c. c. este de drept proprietar al lucrului le-
gat, in puterea vointei testatorului, chiar din ziua mor-
lei acestuia, cu toate acestea conform art. 895 c. c¢. dan-
sul nu are exercitiul acestui drept decat dupi ce a ob-
finut pe cale actiunii de predare de legat, posesiunea
legatului sau.

Cd dupd randuelile previzute fol in acest text de
lege, legatarul particular este obligat a adresa cerere de
rredarea legatului, erezilor rezervatari, dacd sunt, — in
lipsa acestora legatarilor universali, iar in lipsa si aces-
“tora, erezilor legitimi;

Considerand cd, procedarea legatului nu atribuie le-
gatarului — fie cu titlu universal, fie particular numai
o simpld punere in posesiune materiald, ci ii conferd
un titlu necontestat, care ii legitimeazi posesiunea a-
tribuindu-i csracterul nnei posesiuni animo domini;

C3d dec aci decurge cd, dacd legea impune ca cerere
legatarului particular, in lipsa crezilor rezervatari,
sau legatariior universali si fie adres&t‘fm crezilor legi-
gitimi nerezarvatari, aceastd cerinfi isi are rafiunea in
necesitatea legald ca acesti mogtenitori sd fie pusi in
misurd a cunoaste dispozifiunile testamentului, pe ca-
re au dreptul ca evenfual si-1 conteste, consfintindu-se
astfel fatd de dansii caracterul posesiunii acordate lega-
tarului particular; -

C# astfel fiind solufiunea instantei de fond intemein-
du-se pe interprearea exactd a principiilor legei referi-
toare la materie, motivul de casare si recursul devin
nefondaate si se resping. \

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul cte.

————
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, 8. III
Audienta dela 16 Noembrie 1927 '
Pregedintia d-1ni N. JAC CONSTANTINESCU consilier
FElena -G Sprinceand cu Constantin Brinzoi
Deciziunea No.

Adoptiune. Moartea adoptatorului. Sotie legitimi
si mama adoptiva. Adoptat minor. Tati firese in
viaféi. Cererea mamei adopfive de a se infiinta tu-
tela. Declarafia tatalui firese de renunfare la pu-
terea parinteasea. Respingere. Art. 313 §1 326 ¢. civ.

Daed prin adopfiune adoptatorul nu capatda pute-
rea pdrinteascd asupra copilului adoptat moartea
sa nmu poate sd provoace imfunjarea tuteler  atata
timp cdt traeste parintele firese, cdci acesta continud
sd-gi ewercite puterea parinteascd asupra lui, care
Fund un drept eminamente personal si prin natura
lui de ordine publicd, nu poate sa fie instreinal sou
transmis altei persoane.

Curtea

Asupra apelului facut de Flena Gh. Sprinceana
in contra jurnalului cu No. 662 din 1 Sept. 1927
pronuntat de Tribunalul Dambovita s. IT tutelara,
prin care a constatat c& nu este locul la infiintare
de tutela la casa defunectului Ton Sprinceana.

Avand in vedere susfinerile pirtilor eoneluziu-
rile reprezentantului ministerului public si actele
dela dosar din care rezulti in fapt wrmétoarele:
{theorghe Ion Sprinceani din com. Pucioasa ince-
fand din viatd sl pe urma sa rimanind avere, un
copil adoptiv, minor si sofie legitim#, aceasta in
calitate si de mama adoptiva a facut cerere Ia ju-
decatorul tutelar al Trib. Dambovita sectia Il-a,
pentru infiintarea tutelei, iar {ribunalul prin jur-
ralul Nr. 662-927 atacat cu apel, a resping cererea
pe motivul ca tatal firese, al copilului anume Pa-
raschiv Branzoi ar fi in viafi si ci astfel nu ar
fi locul a se infiinta tuteld, cestiune care este ast-
fel dedusi in cercetarea Curfii si asupra careia,

Avand in vedere cd este necontestat in drept ci
adoptiunea este un contract judeedtorese, care este
reglementat in toate formele si consecinfele lui ju-
ridice de lege si prin care se creiaza intre adoptator
si adoptat o inrudire fictiva, bazata cu totul pe alte
consideratiuni decdt pe legaturile naturale de pa-
ternitate si filiatiune, scopul ei fiind numai de a
oferi o consolatiune celor ce n’au copii.

Ca intrucdt dar rudenia creati prin acest con-
tract, denumit adoptiune, este o simpli fietiune a
legii, ea nu-gi poate produce aite efecte decit cele
pe care i le conferd insfisi legea in mod precis si
anume : 1) transmite adoptatului numele adopta-
torului, 2) creazi obligatiuni de alimente intre a-
doptator si adoptat, 3) ereiazi adoptatului dreptul
la succesiunea adoptatorului si in cazul eand adop-
tatul moare finaintea . adoptatorului, acesta are
dreptul sfi-gi reia luerurile date de el si cari &'ar

mai gasl Inca in naturi si 4) produce oaresari im-
pedimente de cisitorie, si anume determinate prin
art. 313 cod. eciv. :

Avand in vedere cii intrucit aceste sunt simple
consecinte ale adopfiunei si intru eat in plus prin
art. 313 dodul civil se prevede in mod formal,
cii adoplatul riméane in familia sa fireasca unde isi
pastreaza toate drepturile si indatoririle prevazute
de lege, rezulti de aci c, prin prin faptul creirei
rrin adoptiune a acestei paternitati fictive, conven-
tionale, adoptatul nu iese de sub puterea parin-
teascsi a paringilor siai legitimi, spre a trece sub a-
ceia a acelor adoptivi si ca consecin{d, tutela lui,
in cazul eAnd ar trebui si-si aibe locul, ar apartine
rarintilor sii firesti, iar nu celor adoptivi.

Avand in vedere ci argumentarea ci codul nos-
{ru eivil n’ar confine nici o dispozifiune cu pri-
vire la puterea pirinteased asupra copiilor adop-
tivi gi cid astfel In aceastd privintd ar fi inef in vi-
goare legiuirea Caragea, care prevedea ci copiii a-
doptivi treceau sub puterea parinteasci a adoptati-
lor, trebueste inldturati, intrucit nu numai e in-
tr'adeviir in condica noastri eivild nu exista niei
un fext de lege, in materie de adopfiune sau in ori-
ce alte cazuri, care si scoatd pe copil de sub puterea
pirinteasca sub care este pus prin textul precis al
art. 326 c. civ. care este de ordine publicd, dar in
plus prin art. 313 cod civ. s'a aceentuat in mod ca-
tegoric eii copilul adoptat ramane in familia sa fi-
reascd, unde isi pistreaza toate drepturile si deei,
ca o conseeinfd logied si toate indatoririle sale, in-
dreptéatind astfel acest text de lege pe marea majo-
rifate a autorilor de drept sd susfina, ci adoptiunea
cste un act de binefacere cu secopuri numai mate-
riale gi facut numai in interesul adoptatului.

Avand in vedere ci nici argumentarea apelantei,
ci menfinerea copilei sub autoritatea périnteasci a
parintilor sai firegti ar fi daundtoare atdt averei
cat si persoanei ei, nu poate sa fie {inuta in seama,
intrueét, desi este exact il in majoritatea cazurilor
familia fircascd a adoptatului este de condifiune
sociald inferioari celeia a familiei adoptatorului si
prin urmare avutul, ca.chestiune de administratie
si persoana minorului, din punectul de vedere al e-
ducatiei gi ingrijirei ar avea de suferit prin aceasti
revenire in familia sa, totusi legea fiind categorica
in sensul ci adoptatul rdméne sub puterea parin-
teascd a pirintilor sii firegti, aceastd susfinere a
apelantei riméne ca o simpld argumentare de lege
ferenda.

Avind in vedere ci daca prin adopfiune adopta-
torul nu capétd puterea parinteasca asupra copilu-
lui adofftat, moartea sa mu poate si provoace in-
fiinfarea tutelei, atita timp cat triegte parintele fi-
rese, ciel acesta continud sd-si exercite puterea pi-
rinteased asupra Iui; oricum, in spetd, tatil legitim



668

CURIERUL JUDICIAR Nr.

42 Dumineca 11 D-brie 1927

al minoarei este in viatd, nu este locul la infiinfare
de tutela gi deci apelul este nefondat urmind sa
fie respins ca atare.

Considerand in fine ci desi Constantin Brénzoi
tatal minoarei declard cd renuntd la orice drepturi
ce legea-i conferd asupra copilei sale legitime pe
pe care intelege sa o lase sub paza i ingrijirea ma-
mei adoptive, apelanta, totusi intrucdt autoritate:
parinteasca este un drept eminamente personal si
prin natura lui de ordine publicd el nu poate si
fie instreinat sau transmis altei persoane si ca a-
tare zisa declarafiune trebueste considerati ca ne-
avenita astfel ca §i din acest punct de vedere nu
este locul a se infiinta tutela gi prin urmare apelul
trebueste respins.

Pentru aceste motive redactate de d 1 consilier P.
Teodorescu, Curtea respinge.

(ss) N. J. Constantinescu, P. Teodorescu, C. Cli-
tumeanat.

(ss) Prim Grefier St. Stefanescu

———

CURTEA DE APEL ORADEA-MARE

Audienfa de'a 8 gi 9 “prilie 1925

Pregedintia d-lni LADISLAU DOMOKOS
Nr. P. 2125/9/1924.

Incercare de a trece monede firi autorizatie. Proces-
verbal. Lipsa formalitifilor esentiald. Neadmiterea
nulitdfii. Lipsa de intentie delictuoasd. Pedepsire.
Art. 196, 215 legea vamali.

Moneda prohibitd la export avdnd toate caracterele
unei manrfi, faptul comis de un inculpat de « trece
monedd prohibitd prin vamd, este considerat conira-
bandd si se depedseste conform art. 196 din legea vd-
milor,

Nementionarea in procesul verbal de conirabandd a
faptelor cari constituesc infracfiunea, neindicarea art.
din lege care o prevede si a pedepsei corespunzdioare,
nementionarea dacd inculpatul a wefuzat semnarea
procesului verbal §i meardlarea ci ¢ s'a inmdnal in-
culpatului copia procesului verbal, nu atrage nulita-
iea acelui proces verbal.

Contrabanda, desi se pedepseste cu pedeapsa penirw
delict, totusi din redacfiunea art. 192 si 196 1 v. re-
zultd ca nu este vorba de o infracfiune inienfionaid
in care intenfiunea sa constitue un element commponent
al infracfiunei, materialitatea faptului fiind suficientd
peniru a atrage sanciiunea legald.

. presedinte

Curtea de apel Oradea Mare cu ocaziunsa desbaterei prin-
cipale apelatorice publice tinutd la 8 si 9 Aprilie 1925 la care
a participat ca presedinte Ladislau Domokos presedinte de Se-
nat, iar ca membri senatului Nicolae I. Mihdescu si Valente To-
nescu, consilieri la Curtea 'de apel si ca grefier Victor N. Sti-
nescu, grefierul Curtei in prezenty procurorului general Mircea
Em. Niciu, ca reprezentantul acuzei si a aparitorilor speciali dr
Nicolae Zigre substituit prin dr. Nicolae Maior in Oradea Ma-
re si avocat I. Barzan din Bucuresti, ca apariator special, lu-
and la revizuire afacerea penald contra lui 1. G _pentru de-
lictul de contrabandid in care Tribunalul Satu Mare la 22 Mai
1923 sub Nr. P. 1551 din 1922 a adus sentinti, in contra ci-
reia a declarat apel procurorul, dupi ascultarea acuzei si a a-
piirdrei a adus in numele legii urmitoarea

Sentintd:

Curtea de apel in baza aliniatului 2 al art. 423 din pr.p. pen-
tru cauza de nulitate materiald previzuti in punctul 1 lit. a, al
art. 385 din Pp., anuleazd sentinta primei instanfe in partea re-
feritoare la achitarea acuztului si pe acuzatul I. G. pentru
fapta, ¢4 in ziua de 18 Mai 1922 la vama Halmeu a incercat
prin contrabandd a trece peste frontierd in Cehoslovacia momnezi
romanesti si striine, prohibite la export, ascunse fiind meste-
sugit in buzunarul de desubt al vestei, in sumi de 6700 lei,
4000 franci francezi, 2.000 coroane cehe, si un cek in valoare
de 10.000 cor.’cehesti, — il declari de vinovat pentru delictul
de contrabandi previzutd in art. 192 si calificata conform art.

‘196 din legea generaldi a vamilor si pentru aceasta in baza

art. 196 punct. 1 pozitia 2 a numitei legi ii condamna la 1 an
inchisoare corectionali ca pedeapsd principald apoi tot in baza
art. 196 din legea generali vamali la interdictiune de la func-
tiuni si dela exercitarea profesiunei de mijlocitor public sau ex-
peditor.

Pedeapsa principald se calculeaza dela ziua inceperei, iar pe-
deapsa secundari cu finirea sau prescrierea pedepsei principale.

Acuzatul in baza art. 480 e obligat a pliti Statului spesele i-
vite pAnd azi si spezele ce se vor ivi de aci inainte.

Sentinta prezenti dupi ce va fi definitivd conform art. 196
din legea gemerald a vamilor si fic afisatd in Craiova unde are
domiciliul condamnatul si o copie se va trimite Primariei ora-
sului (Craiova. %

Motive:

Asupra apelului ficut de Parchetul Tribunalului Satu Mare,
in contra sentinfei acelui Tribunal cu Nr. 1551 din 22 Mai 1923
prin care’ acuzatul I. G. a fost achitat in delictul de contra-
bendd ce i se imputH, apel menfinut si de Parchetul Ge-
neral al Curtei de apel Oradea Miare, }11 adresa Nr. 2365 din
18 Noembrie. 1924. - =i oo aiwrmms v iRy

Avand in vedere actele dm dosar citite in cursul proce-
durei de apel, procesul verbal al deshaterei principale dela pri-
ma instantd, concluziunile orale ale d-lui Procuror General si
ale aparatoriler speciali puse astdizi An fata Curtei ca instanta
de apel. 2

Curtea, din toate acestea dednce urmatoarea stare de fapt
si anume cd: in ziua de 18 Maiu 1922, 1a punctul de vami Hal-
meu, functionarii insdrcinati cu revizuirea pasagerilor icare ur-
mau si iasa din tard prin acel punct de frontierd Fiind intre-
bat de moneda strdind ce se afla asupra sa, acuzatul 1. G.
a declarat numai suma 'de 1200 cor. cehe. sustindnd cii merge
in Cehoslavacia unde avea fiica sa belnavi in sanatoriu, dand
in acest sens functionarilor vamali si declratia scrisd. Proce-
dandu-se in urmd la perchezitia corporali a acuzatului, agemtii
vamali au g#sit in buzunarul de desubt al vestei suma de 6.700
lei, 4.000 framci francezi, 2.000 coroane cehe, si, un cek in va-
loare de 10.000 cor. cehe.

Ca fiind dat in judecata Tribunalului Satu Mare pentr delic-
tul de contrabandd previzuti de art. 196 din legea generald
vamald, a fost achitat pe motiv ci tentativa scoaterei din tard
a monezilor nu constituie un delict de contrabandi.

Avand in vedere ci asupra materialitatii faptelor constatate,
nici inculpatul nu a fdcut vreo obiectiune de constatare, mai
mult incd in apdrarea sa, a afirmat cd sumele confiscate s'au
restituite de Ministerul de Fin(lll(e

Considerand, cd in apdrarea sa inculpatul a aleg
sideratiuni:

a) C4 moneta pe care a incercat si o treacd prim mmcful
de vami Halmeu nu constituie o marfd in sensul art 196 din
legea vamala si prin urmare mici pedeapsa contravenientul con-
form acestui articol.

b) Cd procesului verbal ii lipseste anumite formalititi esen-
tiale din art. 203 punct. c. si g. art. 208 din aceiasi lege si

¢) Ci lipsindu-i intentiunea in speti fiind vorba de um delict.

Curtea urmeazi fatd cu dovezile ficute si-1 achite.

gat trei Con-
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Asupra primului punct de aparare.

Avand in vedere ci atdt doctrinele economice cit si intzrpre-
tarea constantd a instantelor judecitoresti in concordanid cu
aceasti au pastrat parerea ci in adevar moneda unezi fari, are
toate caracterele generale si specifice ale unei marfi, ci mai cu
seami timpurile prezente evidenfeaza parerea aceasta in care
moneda suferd toate influentele externe si interne ale piefei eco-
nomice.

Ca dar sub acest raport si moneda straind, daci nu s’ar con-
sidera ca wvalori caci si ele sunt prohibite, — in orice caz este
o marfi prohibiti exportului, asid ca sub acese raport faptul
comis de inculpat intrd in prevederile art, 196 din legea vami-
lor si pedepsit conform acestui articol. (Cas. II, dec. penald Nr.
2703 din 25 Decembrie 1923).

Avand in vedere ci in ceeace priveste violarea de sub art.
203 din citata lege, adica cid in procesul werbal nu s'a trecut
faptele cari constituesc infractiunea, articolul din lege care o
prevede si pedeapsa corespunzatoare, precum si daca a sem-
nat sau refuzat semnarea procesului verbal in fine violarea si
a art. 208 din aceiasi lege, cd nu i s’a inmanat acuzatului o co-
pie dupa acest proces-verbal.

Considerand ci in adevir legea vamald pune obligatiuni a-
gentilor vamali constatatori a pastra si consemna anume forma-
litati de procedura vamali la dresarea actelor specificate in art.
201 si urm., aceasta insa o face designr dintr'o prevedere, pe
deoparte de asigurarea ca constatarile ficute sunt si au intrat
in cadrul legei vamale, iar pe de altd parte calitorii si fie api-
rati de abuzurile ce s’ar puted sdvarsi de agentii vamali, intru-
cat procesul verbal de constatarea contrabandei nu este numai
un instrument probator, ci este o condifiune de existenti a in-
fractiunei, 3

Ci in tot cazul nicieri in materie penald legea vamald nu
aratd cd aceste prescriptiuni sunt de naturi a atrage dupid ele
nulitatea procesului verbal,- cAnd partea lezati are la indemana
sa doVezile dreptului comun in.matesie-penalisxeigancsocaziiune
instanta de fond penald putdnd s stabileascd culpabilitatea si
din alte imprejurdri decdt cele rezultate din procesul verbal.
dupd normele stabilite in procedura penali care complecteazi
lacunele legei vamale, cum este in spetd ci nulitatea invo-
catd de sub art. 263 alin. c, fiind complectati cu rechizitoriul
Parchetului Trib. Satu-Mare, prin urmare in general ele con-
stitue numai niste defecte ale procesului wverbal, firdi ca si a-
tragd dupi sine anularea.

Ca ceva mai mult in spetd, intrucat faptele cari au dat nas-
tere delictului de contrabandd, nu au fost contestate in reali-
tatea lor de acuzat de aci rezulti in mod meindoios c¢d acest
acuzat chiar in momentul cand a fost surprins in consumarea
delictului de contrabanda, i s’a pus in vedere dresarea actelor
de constatarea acestei contrabande, care in redactarea lor nit se
vede a-fi alterat vre-un fapt contestat de acuzat.

In fine in ceeace priveste lipsa de intentiune in consumarei
acestui delict cu care se apird acuzatul, lipsi pe care o deduce
din iactele prezentate cd voia si plece peste froniierd pentru
cautarea sanatatii sale si a fiicei, care erd bolnavid intr’un sa-
natoriu la Tatray in Ceho-Slovacia.

Avand in vedere ci contrabanda desi se pedepseste cu pe-
deapsa pentru delict totusi din insisi redactiumea art 192 si
196 cit si din intreaga interpretare dati de diferite instante,
rezultd in niod clar, ¢d nu este vorba de o infractiune penald
intentionatd, in care, intentiufiea se comstituie un element com-
ponet de existentd al infractiunei.

Ci, introducandu-se pe cale de adiugire la intenfia legei < ar
surpa ins#si sfera activi de aplicatie a legei vamale, lasdand
posibilitatea suficientd contrabandistilor de meserie si gascas-
ca intotdeauna o justificare a faptei lor, din care si deducd lipsa
de intentii si prin urmare sa se calce si dispozifiunile art. 215
alin. 3 din citata lege, care opreste pe judecitori de a scuza
contravenientii pentru eroare sau lipsa de intenfiune fraudu-
loasd, in acest mod consacrandu-se principiul ¢i materialitatea
faptului este suficienti pentru a antrena sancfiunea legali.

Cia deci in spetd cind se constati pe langi existenta precisi
a delictului de contrabandi — marfa sau valorile prohibite —
ce se voia a fi trecuti peste fromntierd firid aprobarea cuvenita,
existenta delictului de contrabandd este pe deplin dovediti.
(Cas. 1II, dec. pen. 2710 din 25 Decembrie 1923, Cas. III, dec.
pen. Nr. 485 bis din 20 Aprilie 1923).

De asemenea presupunerea ci acuzatul — date fiind tmpre-
jurdrile si situatiunea sa ar fi obtinut permisul de trecerea mo-
nezilor gésite asupra sa — nu ridicd faptului comis, prin a-
ceastd imprejurare, caracterul de contrabandi.

Avéand in vedere toate cele expuse mai sus si din care re-
zultd, pe deoparte cd motivele invocate au fost respinse ca ne-
fondate, iar pe dealti parte stabilindu-se vinovitia acuzatului
Ion Gabroveanu, Curtea 'a declarat culpabil pe numitul in de-
lictul de contrabandd, in consecinti a trebuit si se amuleze
sentinta primei instanfe pentru cauzele de mulitate previzute
in art 385 pt. 1 lit. & din Pp. si in urma declaratiunei de vino-
vat a acuzatului sa pronunte pedeapsa specificati in dispoziti-
vul sentingei,

La misura pedepsei, desi Curtea a constatat in favoarea aci-
zatului ca circumstante atenuante: pozitiunea sociald, trecutul
nepedepsit, starea sufleteascd si de enervare de a ajunge cat
mai iute posibil la sanatoriul din Tatray de unde-i telegrafia-
se fiica sa ci este grav bolnavi, iar ca circumstante agravante
mu sunt, fata insd de dispozitiunile art. 260 bis din leg. vamala,
care in materie de pedepse vamale pentru contrabande inter-
zice aplicatiunea art. 60 din c. p. din vechiul regat respectiv
art. 92.din ¢. p. in vigoare in Transilvania a fost nevoitd si
pronunte minimul pedepsei.

Oradea-Mare, la 9 Aprilie 1925.

Ladislau Domokos, m. p. presedinte, Nicolaie Mihdescu, m.
p. referent.

NOTA_. — Legea vamali, cu toate modificirile ei, de
cdnd azi, a dat dovadi inaintea instantelor de jude-

catd, cd este un monument de redactare vicioasd, din

cauzd - - credem — ci voind si fie prea severd, peun-
tru a starpi contrabandele, a cizut in excesul de a
pedepsi cu pedepse foarte grele — minimum un an
inchisoars — perscane ciizute in greseli ugoare, sau
independente de voinfa lor, ceeace constitue o adevi-
ratd monstruozitate juridies.

Noroc insd ci se mai gdsesc instante supreme, care
punand si inimd in interprearea textelor confuse sau
necugetate ale acestei legi, au adus un suflu de equi-
tate in aplicarea acestei legi prea severe.

Din decisiunea de mai sus, se vede destul de bine
c, Curtea de Apel Oradea Mare, atunci cand a jude-
cat cazul de mai sus, nu a fost inspirati de acellas
suflu de equitate, desi recunoaste in partea finaldi a
decisiunei, cd a fost nevoitd si pronunte minimum de
un an tachisoare, unei persoane ce numai coniraban-
dist nu eral :

Cdci din cuprinsul Decisiunei, se vede ci d-1 I. G.
avand o ficd grav bolnavd intr'un sanatoriu din Ceho-
slovacia, gi primind o telegrami dela fiica sa, si vini
imediat la sanatoriu cdci 1i este rdu, acesta disperat
pleacd imediat spre Cehoslovacia, fird si se mai gin-
deascd ca trebuia si-si ia permis dela Comisiunea in-
stituitd pe langd Ministerul de Finanfe, pentru banii
ce ii lua cuw sine, in vederea unei eventuale neno-
rociri.

Tribunalul Satul-Mare, prin sentinfa cu No. 1551
din 923, {inind seama de urgenta imperfoasd in care
se gdsea d-1 G., de a trece fira intirziere cu bani
mai mulfi la fiica sa, il achitd de orice pedeapsd, gi-
sind cd in spetd nu poate fi vorba de conirabanda.

Cuitea de apel insd, fird si tind seama de obiectiu-
nile inculpatului cd: a) moneta pe care a incarcat sid
o treacd prin punctul de vam#d Halmew, nu constitue
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o marfd, in sensul art. 196 din legea vamald, gi deci
nu poate fi pedepsit conform acestui art. ca contraban-
dist; b) nu poate fi pedepsif, in baza uaui proces-ver-
bal, cdruia ii lipseste formalititile esenfiale rezultate
din art. 203 punctul ¢ si g si 208 din legea vamald;
¢) Lipsindu-i intentia de a -comite o contrabandi, a-
dicd un delict nu poate fi pedepsit, il gaseste vinovat
de delictul de contrabanda prevdzub de art. 192 com-
binat cu art. 196 din legea vamilor, si il pedepseste
cu 7egret, fard circumstanfe atenuante, potrivit si art.
260 bis din legea vamald la minimum de 1 an inchi-
soare, si interdicfiunea unor anumite drepturi!

Dupid umila noastrd pirere socotim eda nu era cazul
sd se aplice inculpatului vreo pedeapsd penald penftri
gregeala involuntard pe care o comisese, si aceasta pen-
tru urméitoarele motive: 1) Hste stiut cd in reprimarea
infractiunilor vamale legea vamald prevede 2 actiuni
diferite: a) intotdeauna o acfiune a fisculus, cu un ca-
racter mai mult reparatoriu si pentru care se prevede
0 anumitd procedurd de urmat — art. 213 1. v.; — h)
in anumite cazuri si o acfiune publica, atunci cand se
crede ci, prin sdvarsirea infracfiunei, deosebit de pre-
judiciul fisculuz, s’'a produs $i o perturbare sociald.
Astfel, potrivit art. 196 1. v. se sancfioneaza intotdeauna
penaliceste, contrabandele savarsite sau incercate prin
lecuri ascunse sau interzise pentru a se asigura linis-
tea frontierelor.

Aceasti actiune publicd, dupa cum o spune art. 222
leg. vamilor, se va exercita independent de Ministerul
Public, dupd regulile procedurei penale, fird nici un
emestec al administratiunei vimilor. Deosebirea intre
cele 2 actiuni din punct de vedere procedural este foar-
te mare. In timp ce legea prevede o procedurd vigu-
roasd si ingrddiri pentru judecitori in acfiunea fis-
cald, pentru a salvgarda interesele fiscale (vezi art. 215
al. 3 1. v.); cand insid este vorba de acfiune publicd,
fiind in joc onoarea si libertatea individuald, se lasd
o complectd libertate de probafiune si apdrare partilor,
dand o largd posibilitate judecdtorului de a aplica cét
mai equitabil legea. De asemenea, in timp ce in in-
stanta civilo-fiscala, judecdtorul este oprit de a scuza
pe infractori, pentru eroare sau lipsa de intenjie frau-
duloasi (art. 215 al. 3), in instanfa penald, judecatorul
se va conduce numai dupd regulile dreprului comumn,
deci va avea de stabilit pe langd elementul material si
elementul intentional, fird de care infracfiumea mu
poate exista. De aceia art. 196 1. v., numeste pe contra-
bandisti — fraudatori — adicd infelege ci ei au comis
o frauda in sens penal.

In speta judecatd, de Curtea de Apel, s'a gdsit mo-
neta pe cate contravenientul a incercat sd o treacd
prin vami, — dup# docirinele economice i interpre-
tarea instanfelor judec#toresti, — constitue o marfa
prohibitd la export, si deci faptul comis de inculpat
intrd in prevederile art. 196 L. v. si se pedepseste cu
asprimea previzuti de acest articol.

Si asupra acestui punct suntem de pirere contrarie:
In sistemul initial al legei, art. 196, sancfiona, dupa cum
am ardtat mai sus, numai contrabandele de mdrfur
prohibite. In anul 1919 si 1920, atunci cind spre Un-
garia, nu aveam o frontierd bine stabilitd, si cind
contrabandele de coroane si ruble se practicau pe o
scari intinsd, si pentru cd instntele judecatoresti se
pronuntaserd ci in nofiunea de mdrfuri, nu intrau si
_coroanele gi rublele. S’a zis, ci: legiuitorul vamal, prin
modificarea din 1920, a voit si asimileze — prin modi-
ficarea art. 196 — contrabanda de valori cu acea e
mdérfuri, adich s stabileasci pentru conirabanda de
valori deosebit de acfiunea fiscald si acliunea penala.

Din expunerea de mofive a fostului ministru de fi-
nanfe Aurel Vlad (vezi desbaterile Camerei pag. 333-
834 din 20 lanuarie 1920) si din textul propus de d-sa,
se vede insd ca intenfia legiuitorului din 1920, a fost
de a prevedea ca pedeapsa inchisoarei prescrisi de
art. 196 1. v. care pand atunci se aplica numai pentru
contrabandele incercate sau sdavdrgite prin orice lo-
curi, chiar prin cuprinswl biroulu: vamal. Gregit se
atribue, de unele jurisprudenfe, legiuitorului din 1920,
intenfiunea de a [i voit sd sancfioneze cu inchisoarea
si contrabanda de valori, cind din expunerea de mo-
live, si din textul propus, nu rezultd aceasta (vezi art.
196 al. II numarul 1 si 2).

Dar chiar dacd, am admite, in mod cu fotul ipote-
tic, cd legiuitorul din 1919-1920, ar fi avut, chiar a-
ceasta intentie; dacda el din lipsd de experienf{d, n’a
stiut sa pund in concordantd textele cu inienfiiie sale,
credem cd magistratii sunt t{inufi sa respecte legea,
asa cum este faculd, iar nu printr'o inlerpretare ,,de
lege feranda™ sd wvalideze problemaiicele intenfii ale
unui legiuitor neexperimeniat, si aceasta cu atdt mai
mult cu cat, in materie penaid, este de rigoare ca orice
indoiala sa se interprete in favoarea inculpatului.

Dacid comparam textul vechi al art. 196 1. v. cu tex-

tul nou (vezi M. Of. No. 211 din 43 Ianuarie 1920)
vedem ci dispozifiunile vechiului art. s’au modifj-
cat numai in ceeace priveste aliniatul prim, ultim si
penultm, iar aliniatul 2 punctul 4 si 2 — care vor-
veste despre pedeapsa inchisoarei — nu a fost catusi
de putin modificat, asa in cat acest aliniat, a rdmas
as avea si mail inainte aceiasi aplicafiune ca si in tre-
cul: pentru mdrfurile tarifate si cele prohibite la im-
Lort §i export. ‘
- Daed legiuitorul ar fi voit intrladevir sd pedepseasci
la fel si conirabanda de valori, ca $i cea de mdarfuri
ar fi modificat $i aliniatul 2 punctul 1 si 2, dupd cum
& modificat si aliniatul 1, spre a equivala contrabanda
fiscald, -— prevazula de art. 193 1. v. — si confiscarea
mijloacelor de transport.

Parchetul a desvoltat intoldeauna tcoria: cd, intru-
cat in primul aliniat, se asimileazd contrabanda de
valori cu cea de mdarfuri, desi ia enumerarea termeni-
lor de pedeapsa dela punctul 1 i 2, legea nu mai po-
meneste de confrabanda de walori, cu toate aceasta se
subintelege! :

La aceasta rdspundem: este adevarat cd in primul
aliniat se asimileazd, contrabanda de marfuri cu cea
de valori, dar nu trebue si uitdm cd aci legea se re-
ferd absolut numai la urmdrirea fiscald; cand incepe
insd sd vorbeascd de acpiunen publicd, si la pedepse,
vedem cd legea se limiteazd numai la contrabanda de
mdrfuri.

Dacd ar fi voit si pedepseascd cu inchisoarea si con-
trabanda de valori, legiuitorul din 920, ar fi spus-o ca-
tegoric, modificand i al. IT punctul 1 si 2 al artico-
lului 196, IEsand insi vechiul text neschimbat impli-
cit legiuitorul cin 1920 — oricare ar f: fost intentiu-
njle ministrului Vlad — a refuzat a asvimila contra-
bunda de valori cu cea de marfuri, din punct de ve-
dere al acfiunei publice. (I. V. Merlescu. Dreptul Va-
mal Sanctionator, pag. 151-155, C. Cas. S. Il-a arde-
leand No. 525 din 28 Februarie 1923; C. Cas. S. 1ll-a
erdeleand No. 679 din 12 Martie 1923).

2) In ceeace privegte, nulitatea procesului verbal
pentru violarea art, 203, punctul ¢ si g si 208 din le-
gea vamald, adicd pentru cd, in procesul verbal dre-
sat In cauzd, nu s'a trecut: a) faptele cari constituesc
infractiunea; b) articolul din lege care o prevede i
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pedeapsa corespunzdtoare; c¢) menfiunea cd, conlrave-
nientul a semnat procesul verbal sau a refuzat si sem-
neze; d) cd, nu i s’a inmanat inculpatului o copie de
pe acest proces verbal, Curtea respinge, cererea de a-
nulare a procesului verbal, facut de inculpat, pe mo-
fiv ca nicderi legea vamald nw aratd ca aceste pre-
seriptiuni sunt de naturda a atrage dupa ele nulitatea
procesului verbal, cind partea lezatd are la indemdnd,
dovezile dreptului comun in materie penald, cu care
ocazie insfanfa penala putdnd sa stabileasca culpabi-
litatea si din alte imprejurdri dupd normele stabiliie
de procedura penald, care complecteazd lacunele legei
vamale, cum in speta nulitatea invocata de sub art.
203 litera C se complecteazi cu rechizitoriul Parche-
tului Trib. Satul Mare.

Daci Curtea de Oradea Mare, pentru respingerea
nulititei procesului verbal, se referd la regulile din
procedura penald — care zice Curtea complecteazi
lacunele legei vamale — credem ed era mai logic sd
anuleze procesul verbal de contraventie, dresat in cau-
28, pentru urmitoarele motive: 1) Insusi Curtea prin
un considerent spune c#, procesul verbal de constata-
rea contrabandei, nu este numai un instrument pro-
bator, ¢i este o conditiune esenfiald a infracfiunet, ori
in atare caz, procesul verbal formand baza necesard a
urmirirei, condifiunea de existenfd a infracfiunei, a-
cest proces verbal, trebue si cuprindd in el foale dis-
positiunile imperativ previzute de lege, pentru a for-
ma baza urmirirei; 2) Lipsa mentiunilor prevazute
de art. 203, 205 si 208 din legea vdmilor, nu constitue
numai, simple defecte ale procesului verbal, cum
zice Curtea, ci cilcarea unor forme substanfiale sau
esenfiale a cdror omisiune atrage nulitatea actului,
chiar cand legea -nu ar pronunja formal o asemened
rulitate, fiind stiut in drept, ci sunt ot atat de efi-
cace si nulitdtile virtuale ca si cele exprese; 3) Potri-
vit art. 215 al. 1 din legea vimilor, stim ci procesele
verbale dresate in materie de contrabanda, fac proba
in justitie pand la inscrierea in falg, fribunalele ne-
putind admite contra acestor procese verbale alte
motive de nulitate.

Stim insd c& in doclrind, se admite, cd atunci cand
un proces verbal, formeaza baza necesard a urmarirei
cau condifiunea de existenti a infractiunei, este lip-
éit de unele mentiuni substanfiale sau - esenfiale, a-
cel proces verbal se poate anula, fird ca inculpatul
<3 mai fie nevoit, si se inscrie in fa¥s. ,Le tribunal
st tenu de verifier si le procés verbal est regulier, si
Pofficier qui I'a dressé étaib competent et si foutes lqs
formalités légales ont bien été remplies. Lorsqu’il' il
constate une érregularité qui en entraine la nullht{a,
il faut distinguer suivant que, ce proces-verbal était
ou métait pas le titre nécessaire dela poursuite.' Da'n.s
le premier cas, aprés avoir prononcé l'anulation, il
doit renvoyer purement et simplement la prévenu des
fins de la poursuite”. (Le Poittevin, Code d’instrue-
tion criminelle, No. 558; Garraud II, No. 440 a). .

4) Fatd cu rigoarea legei vamale, care este o lege §i
de ordine publicd, trebuia si se anulez> procesul ver-
bal de contraveniie si pentru ci nu era dresat cu toate
garantiile previzute de lege pentru a nu prejudicia
pe contravenienfi, aceasta si fard nici' un .tg-xt'exprcq
din legea vamald, fiind suficiente dispozifiunile art.
735 pr. civild. y

Este gtiut, cd mult timp, instanfele noastre superi-
care, bazate pe art. 245, 1 v. refuzau instanfelor d_e
apel, si discute valabilitatea pr. yerbal in ceeace pri-
veste deducpiunile, facute de agenti vamali, mail ina-
inte ca, contravenientii si se fi inseris in falg, S A

treb.u-.it sd vind magislralii complectului ardelean prin
decisiunile’ 459 si 400 din 1 Iunie si 555 din 17 Iunie
.1921, care s_ﬁ pu_‘na discufiunea pe temeiul adevdratelor
Lrineipii, si mai apoi si Curtea de Cas. S. Unite, prin
(!oglsla 271 din 9 Noembrie 1922, a decis la fel: ci,
adica pr. verbale se pot discuta si aprecia inaintea
Justitiei sub raportul deduecfiunilor ficute de agentii
vamali, fird si mai fie nevoe de inscrierea in fals,
cerutd de art. 245, 1. v. (a se vedea Curierul Judiciar
No. 11 si 30 din 1923 cu notele d-lor Traian Alexan-
drescu $i Asnavorian; precum si Pandectele Romane,
(_-,aet.ul % si 5 din 923, p. 4 pag. 125, cu adnotatiile d-lor
G. [uliu si Zamfir Filoti; in acelas sens si Decisia S.
Unite No. 20 din 15 Mai 1924 in Pand. Romaéne, p. 1.
pag. 284 din 1924, Caet 10).

Este adevdrat ca mai sunt si alte instante judecito-
resti, care ca si Curtea de Oradea, dau art. 215 al. 1
1. v. o interpretare prea stramtd, refuziand in materia
de contrabanda, invocarea nulitdtilor de formd esen-
fiale cuprinse in art. 203 si urm. din 1. v., ceeace cre-
dem ca cste o eroare, asupra ciarora instanfele supreme
vor reveni, dupd cum au revenit si in cazurile mai
sus aratate, in care s'a admis nulitdfile de formda ale
proceselor verbale de contrabande neflagrante, cici nu
intelegem pentru ce sar face deosebire de fratament
intre contrabandele flagrante si neflagrante!

Si aldturi de sentin{a Trib. Romanafi S. II-a No.
210 din 923, confirmatd prin Deec. S. Unite 271 din 922,
publicati in Curierul Judiciar No. 11 din 923, susti-
rem si noi cd art. 215 1. v., cel pufin in ceeace pri-
veste pedeapsa cu inchisoarea — trebue a fi infeles ca
si in dreptul comun, in sensul: ci numai acele procese
verbale fac dovadi pand la inscrierea in falg, care
sunt dresate in conformitate cu legea vamald, si ci
Tribunalele nu pot admite alte nulitdti decat cele pre-
vizute de aceastd lege.

A se admite, c& nu pr. v. chiar desbricat de forma-
litdtile esenfiale, previizute de lege, poate si aibd com-
plectad putere probatorie, inseamnd a admite cd pres-
criptiile legei sunt numai consilii platonice, pe care ea
le dd agentilor vamali. Dupéd interpretarea rigidd ce
se di adaosului introdus in art. 215 1. v. ar insemna
cd, un pr. v. este valabil, chiar cand este dresat de un
singur agent, desi legea cere doi; cd este valabil cand
nu are datd; cAnd nu este subscris de nimeni. O atare
interpretare este excesiva si duce la situapiuni impo-
sibilel A

Ar fi un mon sens, ca pe deoparte legiuitorul sa e-
numere elementele esenfiale pe care sa le cuprinda
pA. verbal, iar pe de alt@ parte, sa@ adaoge, cd, chiar
daca sunt omise, procesul verbal rdmdne valabil!

Credem c& art. 245 1. v. se aplicd in toatd rigoarea lui,
numai in ceeace priveste pedeapsa fiscald, pentru a
salvagarda interesul fiscului si aceasta se deduce din
insusi textul alin. 4 din arf. 215, care vorbegte de pro-
cese verbale aprobate de Ad-fia Vamilor, ori se stie cd
inaintea instantelor penale faptul se judecd indepen-
dent, fird a se mai astepta, ca Ad-fia Vamilor si a-
probe pr. verbal. (Merlescu, cod. vamal, pag. 208-209;
Aznavorian in nota din Curierul Judiciar 11 din 923).

In sistemul contrariu s’a invocat si intenfia legiui-
{orului din 1916; aceasta este o sustinere cu totul ero-
naté in fapt, insusi raportorul legei la Camerd, d-l
Ll Culogu (vezi desb. Clamerei mr. 64 din 5 Aprilie
1916, pag. 1076) spune: ,nu trebue sd pierde{i din ve-
dere ci se separd chestia amenzei de chestia inchisoa-
rei; in privinta amenzei este um simplu apel la Tri-
bunal, in privinta fnchisoarei, e o intreagd procedurd

pe
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penald, care isi urmeazd conform codului penal seria

infreagd de instanfe si proceduri”.

y Ori conform codului penal si procedurei penale
la care suntem trimigi de raportorul legei am vizut
cd : atunci cdnd un proces-verbal formeazda titlul ne-
cesar  al wrmarirei, lipsa din el al unor menfiuni
esenfiale, atrage nulitatea acelui proces-verbal, fard a
mai fi mevoe ca ‘inculpatul sd se imscrie in fals (vezi
Poittevin si Garraud, loco citat).

In favoarea pirerei ce susfinem tragem un argument
si din apropierea art. 199 ultim aliniat — care desigur
cd se aplicd si la contrabandele flagrante pedepsite cu
inchisoarea — de art. 222 1. v., de unde rezulti cu
suficientd ci acfiunea publicd — pentru faptele pedep-
site cu inchisoarea — se judeca dupd regulile procedu-
ret penale si dupd dreptul comun, in care este stiut. cé
nu se pune nici un temei pe pr. verbale care au omi-
siuni esenfiale, mai ales cand pr. v. sunf crezute pana
la inscrierea in falg, cum este cazul in spefa.

Numai interpretand astfel legea, se ajunge la scopul
urmirit de legiuitorul vamal, prin art. 204 si urmato-
rii ¢. p. — scop recunoscut de Curtea de Oradea — de
a face, ca cei ce trec granitele firei si fie aparafi de
abuzurile, ce s'ar putea sdavarsi de agenjii vamali, oa-
meni de multe ori fard culturd si fard scrupule; si
starpirea abuzurilor nw se poate face mar bine, deecat
anuland pr. v. facute in mod abuziv cu cilcarea forme-
lor esenfiale zmpuse de lege!

In spefd, Curtea de Oradea, face o aplicatie inad-
misibild a principiilor: pe deoparte, invoaca pr. pen.
pentru a anihila nulitatea trasi din violarea art. 203
alin ¢, susfindnd cd rechizitoriul parchetului poate
suplini si complecia acea omisiune, iar pe de altd parte
refuzd si aplice regulile de procedura penala, care a-
mubleazd pr. verbal, ce fac dovadd pand la inscrierea
in fals, in caz de cuprind, omisiuni esenfiale in re-
dactarea lor.

B) In ceeace priveste lipsa de intenfie a conirave-
nientwlui de a comite o contrabanda, atunci cand pre-
sat de eventmente, a cdutai sd lreacd prin vama cu
monede nedeclarate.

Inaintea Curtei de apel, contravenientul s’a aparat
invocand si lipsa elemeniului intengional. Curtea a
respins si acest fel de apdrare, invocand art. 215 al.
3 1. v, care prevede: cid nu Se VOr scuza conirave-
nienfit pe motiv de eroare sau lipsd de intenfie [rau-
duloasd; adiogand, Curtea, ci din combinatiunca art.
192 si 196 c. v., rezultd cd, contrabanda nu este o in-
fractiune penald infenfionatd, materialitatea faptulus,
tiind suficientd pentru a antrena sncfiunea legala.

Credem c& numai printr’'un examen prea superficial
al textelor, Curtea a ajuns la concluziunea cd rolul
ei este limitat numai la examinarea malerialitdfes
faptului, fard a scruta si infenfia faptasului,

Din simpla citire a art. 215 1. v. se vede ci aliniatul
2 §i 3, se aplicd numai la coniravenfiunile, care sunt
pedepsite numai cu confiscatiunea si amendd, iar nu
si la. contrabande care sunt pedepsite si cu inchisoarea,
Lentru ci dacd legiuitorul ar fi voit, si facd o dero-
gare aga de mare dela dreptul comuwn, ar fi spus-o
in al. 1, 'al art. 215, cu privire la nulifetea proc. ver-
bale de contrabandi. Se vede c#, Curiea a uitat, ci

legea vamilor cunoagte 2 actiuni absolui distincte;
in timp ce la actiunea civild fiscald, legea prevede in-
grddiri 5i o anumitd procedurd foarte riguroasd, in
tendinfa ei mereu aparentdi de a salvdarga cat mai
malt interesele fiscului. Cand este vorba de acprunea
wablicd, unde onoarea g1 libertatea cetdifenilor este in
joc, legea nu se poate referi decit numai la regulile de

drept penal, 1dsind judecitorilor o cat mai largd po-
sibilitate de aplicare.

Aceasta am vazut cd o spune chiar raportorul modz
ficarei legei vamale din 1916, D-1 Culoglu (vezi desba-
terile Camerei No. 61 din 5 Aprilie 1916, pag. 1076).
Aceasta o spune si art. 199, ultim aliniat, din leg. va-
mald, pentru delictele neflagrante; o mai spune si art.
222 1. v. care zice: ,actiunea publici privitoare la un
fapt pedepsit cu inchisoarea, va fi cu totul indepen-
denfd, ea se va exercita de ministerul public, dupi
regulile procedurei penale’.

Curtea de apel Oradea-Mare, ca si alte instanfe
ce s'au pronuntat la fel, desigur cd au confundat. cele
2 actiuni isvorate din acelag delict vamal, cand au
crezut ca art. 215 al. 3, are o aplicafiune generald, im-
punandu-se §i instanfet penale, ca si celei fiscale, ceea
ce este in desacord §i cu texitele citate mai sus, $i cu
intentia legiuitorului clar exprimati in desbaterile
parlamentare citate mai ‘sus.

Agd incat este evident ca Curtea, s’a depdrtat dela
rolul sau de #nstanfd penald, obligatdi a judeca dupd
dreptul comun, atunci cand a zis cd: peniru delictul
de contrabanda pedepsit cu inchisoare, este suficientd
simpla materialitate a faptului, pentru a antrena sanc-
{iunea legald, fard a se mai stabili gi elementul inten-
fional.

Aceastd teorie a Curtei Oradea Mare a adus la ine-
chitifi prea evidente, despre care ziarele au vorbit la
timp, cum este si in cazul de fafd, pentru ca aceastd
teorie s nu fie repudiatd de instanfa suprema.

In orice caz, credem cd aceastd lege, care nu a reu-
sit si starpeascd contrabandele ci sd creeze multe vie-
fime, nu va intdrzia, de a pr1m1 modificdrile nece-
sare, pentru a il satlsfacute S1 interesele Statulul, Si &
celor nevoiti sd aibd de a face cu vdmile.

N. NICHITA
Judecﬁtor -Pregedinte

La 20 Decembrie a. ¢. va apare in edltura ,,Curlerul
Judiciar” REGIMUL INTERNATIONAL AL PROr
PRIETATII INDUSTRIALE IN ROMANIA, de D-nul
Florian Porescu, avocat, un foarte interesant §i docu-
mentat studiu asupra brevetelor de inventiuni, marci
de fabrica, modele, desene, ete.

D-1 Profesor Plastara, scofand in volume CURSUL
DE DREPT ROMAN, ce profeseazi la Facultatea de
Drept din Bucuresti, zilele acestea a apdrut in Editura
»Curierul Judiciar, dupi cum am anuntat, vol. VIIIL,
care cuprinde materia: Expropriajiunea Silit@é si Pre-
scrierea, un vol. format mare, avind 350 pagini ce s'a
pus in vanzare cu preful de 350 lei.

In continuare, d-1 Profesor Plastara a pus sub presa
VOL. IX, care cuprinde : Suplimente Ia Persoane, Bu-
nuri st Obligafiune.

Sub presd, apare peste 10 zile
LEGEA STATUTULUI FUNCTIONARILOR
PUBLICI, comentata gi adnotatd cu dectrina si ju-
?isprude'nta sub fiecare articol si cu desbaterile
Parlamentare, iar la urma avand si Regulamentul
de Radw Dimiu, judeciitor Trib. Prahova. Comen-
zile se primese la ,,Curierul Judiciar”.

A apirut in Editura ,,Curierului Judiciar”’: STUDII
DE DOCTRINA JURIDICA CIVILA de Constant. Io-
nescu, Avocat, doctor si laureat in -drept din Paris.
Prepul lei 60.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 — TELEFON 13(29 — Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU, — 13,307
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