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SOLEMNITATEA 
Deschiderei noului an la Consiliul Legislativ 

Discursul D-lui Prim-Preşedinte ALEX. N. OANE 

Domnilo1· Colegi, 

Consiliul legislativ păşeşLe astăzi în al 3-lea an 
al existentei sale. Instituţia noastră e desigur in fra
geda sa tinereţe, Lotuşi ca arborele sădit în pământ 
prielnic, în cei doi ani trecuţi, a prins rădăcini a
dânci şi a dat fără de îndoială roade binefăcătoare. 

Terenul era prielnic, fiindcă încă dela 1884, Consti
tuţia de pe vremuri, dispunea înfiinţarea unui Consi
liu cu atribuţiuni exclusive de a studia şi elabora pro. 
ectele de legi şi regulame!'ltele de acfministratiune pu
blică, iar constituţiunea clin 1923 reinoeşte acest desi-

derat devenit şi mai imtPerios, acum câ.nd trebuiau pre
gătite proectele unificărei întregei noastre legislaţ:iuni 
civile, penale şi comerciale, precum şi a tuturor legj
lor curente cu aplicaţiuni în noile noastre hotare. 

Experienţa cu comisiunele temporare fără de cohe
siune între ele, fără de autoritatea necesară fără de 
<:ontinuit.ate' şi deci fără de răspundere, a fo~t făcută, 
iar rezultatele ei le simţim dureros asl,ăzi câncl clupa 
9 ani dela unirea ţărilor româneşti, trăim încă între 
noi ca străinii supuşi legilor deosebi.Le şi proceduriÎOr 
speciale de judecată. O asemenea situaţie care nu con
tribue desigu;r la cimentarea sufletească a fiilor ace• 
leiaşi ţări nu mai poate dăinui. 

Prima datorie aşa dar a Consiliului legislatiY este 
pregătirea câh mai neîntârziată a unificărei tuturor 
codurilor juo.ecătoreşLi care vor sta la temelia aşeză
mântului nostru de Stat unitar. 

Cine însă nu-şi dă seamă de ce însemnează o ase
menea operă uriaşă, care recl1amă înainte de toate 
cunoştinta temeinictl; a legiuirilor deosebite a celor 
patru teritorii azi reunite într'un mănuchi ele legi'..!iri 
ce urmează să fie topite într'un sing·ur tot clin care 
să iasă legiuiri noi, fireşte mai bune, mai potrivite in
tereselor comune, şi în curent în acelaş timp cu toate 
progresele ştiint,ei dreptului şi ale jurisprudenţei. 

O asemenea lucrare monumentală care implică şi 
sti~ângerea unui material imens de cercetat, nu se 
poate face nici toată deoda,Lă şi nici în mod pripit cu 
termene mai dinainte fixate. Ea reclamă în adevăr o 
unitate ele vederi în stabilirea principiilor conducă, 
toare a tuturor materiilor deosebitelor coduri ce se în
chee între ele cum şe leagă într'un corp viu, diferitele 
organe, ea reclamă o coordonare şi o sistematizare bine 
chibzuiLă, fixarea unei terminologii juridice, claritatea 
şi conciziunea stilului, cântărirea fiecărui cuvânt. 

Astă~i clupă doi ani de experienţă, noi care mu.nc~m 
zilnic în acest Consiliu la rezolvirea tuturor obiecfiu
nilor ce le întâmpinăm adesea la cel mai neînsemnat 

· proect de lege, cetind şi recitind aceeaşi lucrare şi 
găsindu-i totuşi veşnic lipsuri, ne dăm mai bine sea
mă decât ori cine cu ce răspundere mare ne-am în-
cl1rqat. I 

„A:n:i: luat totuşi aceasUl. răspundere conştienţi însă că 
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prin muncă şi perseverentă vom învinge Loate greu
tăţile ce ne stau în cale. Preţuim munca fiindcă nu
mai în ea stă tot rostul şi farmecul vieţei, iar greutatea 
sarcinei e numai un imbold mai mare pentru a lu
cra şi mai mult şi mai bine. 

Astăzi dar când împlinim un an de activitate, ca şi 
negusooru1 cinstit care îşi face cu grijă inventariul a
varei, se cuvine şi noi ca încheind bilanţu], anului tre 
eul, ::;ă ne dăm seama de activitatea ce am des-făşurat-o 
in tot acest interval de timp. 

Voi mcepe dar cu expunerea. situaţiei lucrărilor <.le 
unifit.ar6) a codurilor judecătoreşti. 

Opera de unificare, ţin dela început să declar, o fa
cem în spiritul legislaţiunei vechiului regat, care ne 
seneşte ca un far conducător, culegând totuşi din le
giuirile provinciilor alipite, tot ce este mai potrivit con
cepţ11lor juridice actuale, şi mai practic ca sistem pro
cedural. 

Cu drept cuvânt dar, d-l ministru de justiţie, la con
gresul corpului de avooaţi, ţinut în toamna trecută la 
Constanţa a putut spune: 
„Că ori care vor fi îm!I)rumuturile fericite ce le vom 

,,face legiuirilor sub stăipânirea ,cărora au trăit provin
,,ciile deapururi aliipite .statului român, ele vor fi fă
,,cute cu acea judiciositate şi sagacitate care nu v_or în-
11tun0\;a însă strălucirea limpezimea şi armonia spiri
,,,t.ului latin, care stă la baza mentalităţei juridice a ve
;,chiului regat". , , l , '. i I I 

Prin reparti7,area lucrărilor de unific&re conform le 
gei noastre ort;anice: ' , , 

Sectiunea I, în, competenţa căreia cad legile de drept 
public, gratie c1,ctivităţei ce a desfăşurat-o în cursul a
cestui an, a dus cu bine şi până la capăt, 'proectul de 
unificare a codului penal. Această lucrare vastă şi de 
imporranţă capitală făcută în spiritul ultimelor date ale 
ştiinţei penale e destinată să plliilă un capăt haosului 
legislativ în care delictele şi pedepsele variau aupă lo
calităţile unde erau săvârşite, deşi faiptele erau comise 
în graniţele aceleiaşi ţări, 

Proectul codului penal e întovărăşit de o documen
tată expunere de motive, datorită preşedintelui sectiu
nei d-l' Ionescu-Dolj. 

.Nu voesc să trec peste această lucrare terminată fără 
a aduce un omagiu de gratitudine pe lângăi membrilor 
acestei secţiuni şi d-ţor .consilieri temporari d-nii Ră
tescu preşedinte la Curtea de Casaţie, Chiseliţa, me_m
bru la Curtea de Casaţie, şi profesorilor universitari 
d-nii Iulian Teodorescu şi V. V. Pella cărora în bună 
parte le revine meritul aicestei opere monumentale. 

Codul de procedură penală e în lucru înaintea un01 
comisiuni sub prezidenţia coleguJui nostrilll G. Nedeku 
~i avem toată speranţa oa. înainte chiar de sfârşitul a• 
cestui an, proectul definitiv întocmit să fie înaintat mi, 
uisterului de jU1Stiţie. 1 

Secţiunea II-a este desigur cea mai împovărată din· 
punct de vedere a unificărei legislative, fiindcă în sar
cina ei .cad toate legiuirile de drept privat, unificairea 
codului civil, a procedmei civile şi a codului comerdal. 

1) In ce priveşte lucrările codului civil actele de sta, 
re civilă revăzute din nou. în cursul acestui an, au pri„ 
mit cu dnste botezul desbaterilor parlamentare fiind 
votate aproape fără de nici o modificare de către matu
rul corp. 

Am terminat deasemenea materia persoanelor, a ab
sentei, <;lomilciliului, căsătoriei, divorţul, filaţiuinea şi o 
bună parte din adopţiune, aşa că foarte curând vom 
putea declara isprăvită întreaga Carte I a codului civJL. 

Codu} oivil e la temelia tutmor legilor fiindcă re
prezintă dreptul comun al ţării. El guvernează familia 

şi succesiunile, prnpricLaLea :;;i cele mai multe dintre 
contracte. Un asemenea cod c menit dar să aibă o im
portanţă şi durată alta decât legile curente, care evo
luează mai uşor sub presiunea nevoelor de toate zi• 
Jele. 

lu ::;Ludiul clar amănuntit a diverselor sale materii de 
care ne-am ocupat până a.cuma, am ţinut seamă nu 
numai de evoluţiunea socială şi . de nouile sale con. 
cepţii juridice, dar încă şi de starea dreptului în pro
nnciile alipite căutând se întărim situaţiile câştig·a1(J. 

Astfel pentru a nUI cita decât câteva exemple: 
In capitolul absenţei, Consiliul a adoptat principiul 

decla'.raţrnnei morţii celor dispăruţi, cunoscut în le
giuirile în vigoare d0 Ardeal şi Bucovina. 
Până la data stabilită prin hotărâre drept moment 

al morţei, cel dispărut va fi prezumat din punct de 
vedere juridic în viaţă; durpă această dată decesul fiind 
prezumat, toate .consecinţele ce deourg clin a:cest fapt 
ju1ridic vor putea fi invocate. 

In roglementarea căs-ătoriei am luat şi avizul aso
ciaţiilor feministe care prin delegatele lor d-nele A
lexandrina Cantacuzino, Calypso Botez, Elena Meis
ner şi altele au binevoit să ia parte activă la înseşi dis
cuti1mele foarte interesaNte ce le-am făcut aici. 

Ca rezultat al acestor discuţiuni, Consiliul a deola
rat logodna drept isvor de obligaţiuni ca şi în Ardeal, 
a cărei rupere nejustificată, îndritueşte acţiunea :n 
daune interese. 

Am reglementat condiţiunile de fond ale căsătoriei 
şi sancţiunea lor legală. 
Recăsătorirea sotilo1~ divorţaţi nu a mai fost oprită. 
In temeiul principiului constituţional: al egalităţei ju

ridice a sexelor, consimţimântul unuia din cei che
maţi să autorize căsătoria descendenţilor minori l'arn 
declarat suficient. 

Contractarea căsătoriei am uşurat-o prin faptul că 
după ce publicaţiunile au fost săvârşite, celebrare& 
poate fi făcută ·ae orice ofiţer al stărei civile. 

In ce priveşte efecteile căsătoriei, am redus cu totul 
puterea măritală. Femeia rămâne stăpână pe adminis
. trarea patrimoniului său şi stăpână în alegerea şi exer
citarea unei profesiuni. Am păstrat numai obligaţiunea 
unui domiciliu, de cohabitare şli pentruJ .necesităţile 
conducerei vieţei conjug.ale şi administrarea patrimo
multii comun, am lăsat bărbatului această direcţiune. 
Iar mandatul tacit recunoscut de jurisprudenţa soţiei 
cu privire la raporturile de drept ce isvorau din con-

. ducerea zilnică a gospodăriei, l'am transformat în man
dat legal. 

In ce priveşte divorţul el a fost admis în principiu 
numai ca sancţiune a faptelor de care s'a făcut vinovat 
unul din soţi. In consecinţă. divorţul prin consimţă
mânt muitual a fost înlăturat. 

Cauzele de divorţ, în gene.re prea larg inie11pretate a 
injuriilor grave, au fost reglementate în tnod restrictiv. 

Procedura divorţului va fi procedura ordinară în 
afară numai de derogările absolut necesare im.puse ele 
natura acestei instituţi,uni. 

In capitolul filiaţiunei am şters inechitatea consa
•rată de vechiul cod care excludea stabilirea fHiatiunei 
naturale. 

Cercetarea paternităţei nelegitime admisă numai în 
cazul raptUJlui, Consiliul a îngă,duit-o în toate cazurile 
în care prezumpţia paternitătei rezultă cu aceeaşi tărie. 

Din punct de vedere al efectelor filiaţiunei naturale, 
am recU1I1oscuf acestor copii un drept în succesiunea 
tatălui, dar pentru a păstra tot prestigiul căsătorrni, 
am crezut .că acest drept trebue să fie ceva mai res-



CtIRIERUL JUDICIAR Nr. 4, Dumiruoă 22 !anuarie 1928 51 

trâns decât acel al copiilor legitimi, şi nici nu i-am 
socotit rulde fată de rudele tatălui lor. 

Am dat astfel acestor obijduiţi de soartă putinţa de 
t1 avea un tată cunoscut, care să fie obligat să-i crească 
şi să-i îngrijească, să-i poarte numele său iar la moar
te să aibă şi UJl1 drept de moştenire în ~oncurenţă cu 
ceilalţi copii legitimi. 

Consiliul de asemenea a admis că legitimarea copii
lor naturali poate avea loc chiar dacă stabilirea fiha
tiunei e posterioată căsătoriei părinţilor, şi deasemenea 
ea poate fi pronuntată de justiţie chiar când a fost 
promisiune de căsătorie cari însă nu a fost desăvâr
şită din cauza mortei uneia din părti. 

Acestea sunt în foarte putine cuvinte unele din mo
dificările pe care le-a adoptat consiliul în materiile ce 
le-a lu(',rat şi care însemnează un pas înainte în evolu
tiunea dreptului şi în starea actualei legislaţiuni. 

* * * 
2) Cât priveşte codul de procedură civilă car·e nu-i 

decât un capitol desprins din dreptul civil şi al cărui 
scop este de a stabili şi apă~·a dreptul nostru înaintea 
justitiei, comisiunea compusă din d-l consilier perma
nent Vărzaru ca preşedinte, el-ni cons. temporal Em. 
Dan, Corneliu Botez şi Bocancea asistată şi ajutată şi 
de d-nii referenti ai a.cestei secţiuni, a terminat şi co
ordonat întreaga materie a procedurei propriu zisă pre
cum şi o bună parte din executiunea silită, până la 
urmărirea imobiliară. 

Comisiunea care a lucrat c,u atâta asiduitate, a avut 
de întâmpinat însă multe greutăti deoarece atât codul 
civil cât şi ool comercial nefiind încă unificate, a tre
buit să examineze diferitele dispoziţiuni ele fond care 
sunt în strânsă legătură cu judecata şi al căror loc era 
în unul din celelalte două coduri. In acest ante proect 
al procedurei civile s'a înglobat în afară ele procedură 
în materie comer-cială şi legea judecătoriilor de ocoale, 
aşa cum se găsesc tratate în coclwrile de procedură 
din ţinuturile alipite. 

Ideea de bază de care a fost condusă comisiunea în 
lucrarea sa, a fost aceea a organizărei unei proceduri 
cu forme cât mai simple, asigurând accelerarea judecă
tilor şi punând •la îndemâna justiţiabililor cu cât mai 
puţine cheltueli instantele menite cu distribuirea jus
titiei. 

1n acest scop, s',a căutat să se dea o cât mai mare 
extensiune competentei judecătoriilor pentru ca jus
tiţiabilii lipsiţi de mi jloa,ce să se poată judeca la ,tn
stantele cele mai aipropiate ele nevoile lor. 

In cllirând anteproectul astfel pregătit va veni în dis
cuţiunea sectiunei II-a şi ne vom da toate silinţele 
ca in acest semestru chiar, să putem sfârşi proectnl 
de unificaro a codului de procedură civilă. 

* l/1 lf: 

Imi rămâne încă să vorbesc de lucrările ele uni
ficare privitoare codu:lui com(}rcial ce cad tot în com
petenta sectiunei II-a. 

Cum sectiunea nu se compune însă de cât din un 
număr foarte restrâns de consilieri, cinci în tot.ul, _şi 
cum lwcrărîle în sectiuni nu se pot face decât cu cel 
puţin trei consilieri prezenţi, era absolut cu neputin
tă să atac~m pe atâtea fronturi deosebite şi ◊Ul ace
iaşi vigoare lucrările de unific.are a trei coduri aşa 
de însemnate. 

De aceea la început aml dat un drept de p11efe
rintă reformei codului civil, fiindcă este dreptul co
mun care guvernează înseşi contractele comerciale 
şi are strânse legături ou atâtea materii ale MeStţ!i 
ood. 

Când însă am fost solicitaţi acum în urmă de cei 
• cărora singuri le revine initiativa legilor, ca să dăm 
precădere reformei de unificare a codu1'ui comercial, 
cu toate greutăţile ce forţat le întâmpină reforma u
nui cod de excepţiuni, când codul dreptului comun, 
nu este încă terminat, nu am ezitat totuşi să punem 
toate străduintele şi tot interesul in această direc
ţiune. 

O comisiune, compusă din d-l cons. permanent Cor
jescu ajutat de d-l referent stagiar Paul Demetrescu 
ş1 d-nii profesori Vasile Dimitriu, M. Paşcanu, Fin
tescm, Stoianovici şi I. Cohen, ca consilieri temporari, 
a lucrat în mod asiduu la pregătirea anteproectului ce 
urmează a fi supus desbaterilor sectiunei. 

Acest ante proect încă neterminat îşi propUJ1e să 
impună un codice nou cu o fizionomie şi o structură 
proprie. 

In special va da o deosebită atenţiune organizărei 
societăţilor comerciale cari vor fi reglementate pe baze 
şi tipuri noi, supunându-le tuturor garanţiilor unei 
bune şi serioase administratiuni. Adunările generale 
nu trebue să mai fie simple ficţiuni, Consiliile de ad
ministraţie compuse în cea mai mate parte din specia
lişti vor fi aduse la o răspundere cât mai complectă 
punând un frâu monopolizăTei lor, dividendele vor 
trebuie să revie în primul loc actionarilOJ\ se va in
troduce un bilanţ tip ih care ori cine să poată uşor 
cunoaşte situaţia adevărată a întreprinderei, în sfâr
şit va fi făcută imposibilă ascunderea beneficiilor şi 
frustarea fiscului. 
Până la sfârşitul anu.lui cu o muncă şi o energie în

doită am toată credinţa că şi codul comercial de o 
aşa de mare importantă, fiindcă el stă la baza intre
gei activităti economice a ţăcei noastre, va putea fi 
terminat. 
Secţiunea 111-a a Consiliului de sub preşidentia d-lui 

prof. I. Angelescu, are şi ea o ,parte însemnată în 
IucrărJ.le de unificare pe terenul legilor economice şi 
financ:are. 

Astfel din lucrările începute încă din i926, cităm: 

i} Proeclul ele lege a contabilităţ,ei Generale a Sta
tului. 

A.::eastă legiuire, alcătuită în baza studiilor com
parative şi a progreselor realizate in alte tări, a tre
t: uit să fie pusă în armonie cui principiile constituţio
nale în ceiace priveşte introducere.a controlului pre
ventiv. 

S'a propus ooasemenoa introducerea contabilitătei 
în partidă dublă, s'au simplificat formalităţile conta
iJtle, pentru ca gestiunea financiară a. Statului să se 
apropie de acea a întreprinderilor particulare. 

Tot în se-opul obţinerei unei gestiuni financiare mai 
<.:lare şi mai sincere, şi pentru a suprima inconve
nientul unei contabilităţi paralele şi sUJprapuse, s'au 
propus în acest pr9ect clesfiint.area termenelor com
plimentare iw.ste închiderea anului financiar, saui cu 
alte cuvinte, eonfundarea anului financiar cu exer
citiul financiar în ceeace priveşte duraf.a. 

In sfârşit pentru executarea sinceră şi conform pre
vederilor bugetului general al Statului şi în scopul 
inlesnirci controlului bugetar atât administrativ cât 
şi le~islatiY, s'a propus o clasificare metodică a ve
n1tuf\lor şi a cheltuelilor Statului ţinându-se seama 
de natura lor. 

2) Proectul de lege al Curt,ei de Conturi. 
Prin introducerea controlului preventiv în oonsti• 

tutie, Curtea de Conturi trebue reorganizată şi reor
ganizarea făcuUt tn armonie cu reorganizarea conta-
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bilitătei, ambele functionând -într'un sistem unitar. 
Proectul de lege în linile lui mari, esLe şi alcătuit 

rămânând numai să dobândească forma definitivă de 
îndată ce proectul de reorganizare a conLabilităţe/ ge
neraile va deveni lege, 

':1; Proectul de cod al Muncei pus în armonie cu 
toate legile existente creîndu-se astfel un sistem ge
neral r.:are să cuprindă şi să reglementeze toate rapor
turile de muncli. 

' I 
4) Ante proectele de • reorganizare a serviciilor pu-

blice, alcătuite pe baza unor norme economice unitare. 
în vederea .armonizărei funcţiu:ni1or şi salariilor, a· 
unui sistem unitar de · organizare a serviciilor statis
tice, de contabi-litate şi a ori căror servicii cu carac
ter oconomic din administraţiile publice. 

Dintre aceste proecte, a.,cel oo.re priveşte Adminis, 
tratia Financiară a ţărei (Ministerul de F'inanţe) sr:, 
găseşte. adus în desbaterile Parlamentului. 

* * . * 
Dacă păşim acuma la. lucrările curente aile Cons. 

legislativ, .adică la întocmirea proectelor cJ.e legi şi 
iegulamente generale şi la cercetarea proectelor pre
gătite de guverne sau din iniţiativă parlamentară, con
statăm că în cur.sul acestui an, Consiliul a avut să-şi 
dea avizul asupra 220 'fJ1'0ecte de legi şi de regulamente 
repartizate după competenta secţiunilor astfel: 

Secţiunea I a avut de cercetat Hi proecte 
Secţiunea II a avut de cercetat 
Secţiunea III a avut de cercetat 

i6 proecte 
93 proecte 

Ar fi desigur foarte interesant să exammam în. a
mănunt importanţa acestor: proecte de legi sau regu
lamente, avizele ce s'au dat de Consiliu cum şi rolul 
determinat ce l'au avut aceste avize le! votarea legi
lor, pentru ca astfel numai, ne vom da ma,i_ bine sea
mă de importanta şi rolul însuşi al Consiliului nostru 
legislativ. 

Nu voi intra desigur în studiul amănunţit a tutu
ror acestor avize, pentru că aşi depăşi cu Il).ult cadrul 
unei cuvântări de deschidere de an. Totuşi îmi voi 
permite să spicuesc numai câteva din ele. 

Astfel din avizele date de secţiunea I: 
i) Proectul privitor la legea pentru înfiinţarea ca

tedrelor la faiculta.tea de teologie din Chişmau precum 
şi altor ootedre pe lângă diferite facultăţi, a fost re
făcut în întregime de secţiune şi însuşit astfel de Mi
nisterul Instrucţiunei Publice. 

2) Proectul privitor la organizarea învăţământului 
secundar a primit modificări însemnate care de ase
menea au fost însuşite ele MinisteruJ1 Instr. Publice. 

3) Proectl]l pentru reglementarea libertătei presei a 
suferit numeroase modificări între altele acea a res
pectărei, dreptului garantat de Constituţie privitor la 
anonimatul în presă. 

4) Proectul de regulament pentru înfiinţarea şi con
cesionarea cinematografelor după avizul secţiunei, a 
fost retras, pentru a se prezenta un nou proect. 

5) Proectul de lege pentru protecţiunea bornelor şi 
semnelor geodezice de frontieră între România şi 
Jugo-Slavia, după avizul sectiunei a luat îoi;ma unui 
proect de lege general pentru protecjiuneă bornelor şi 
semnelor geodezice ele frontieră, primind o nouă re
dactare însuşită în totul de delegatul Minist. de ex• 
~erne. 

6) Proectul de lege pentru reînfiin~rea joeurilor de 
noroc la Sinaia, în urma 'aviz1,1lui clGfavorabil al Con-
siliului a fost retras. · 

7) Proectul de lege general'ă a armonizărei retribu• 

tiunelor bugetare, pe baza avizelor secţ. I şi Ill-a, a 
·primit de asemenea numeroase modificări însuşite de 
MinisterU!l de Finanţe şi de parlament. -Voi cita nu
mai ridicarea rangului cuvenit Patriarhului bisericei, 
:;;i a tipului ele salarizare a episcopilor, preşedinţilor de 
Lribunale, a conferenţiarilor şi a agregaţilor universi
tari. Şi tot pe · motivele clin avizul acestor secţiuni, ac-

. tualul guvern a suspendat executarea acestei legi. 
Din avizele· secţiunei a II-a găsim: 
8) Proectul de lege al prelungirei chiriilor prezentat 

la început sub forma unui ante-proect. 
Dat fiind c,aracterul excepţional al legei Consiliul a 

cerut preoizări care să înlăture posibilitatea diverse
lor interpretări. S'a cerut astfel să se precizeze dacă 
se prelunge.sc şi conLractele de închiriere încheiate prin 

· oficiul de închiriere date fiind di versele interpretări ale 
instanţelor judecătoreşti. 

Să se prevadă când încetează beneficiul prelu,ngirei 
pentru legaţiuni şi consulate întru cât oriteriu:J.. veni
tului anual se referea numai la persoanele fizice: să 
.se precizeze dacă neplata chiriei aduce rezilierea chiar 
atunci când în contract s'a stipulat îndeplinirea prea
labilă din partea proprieta.ru1ui a unor anumite for
malităţi, întru cât !nalta Curte de Casaţie se pronun
ţase şi într'un sens şi în ailtul; sa. se precizeze dacă 
proprietarii locuind prin îngăduiiqţă pot evacua pe 
~hiriaşii lor ca şi proprietarii chiriaşi. 

Cea mai mare parte din propunerile făcute au fost 
însuşite de autorul anteproectului şi introduse in pro
ectul modificat ce a fost din nou Si1.11pus Consiliului şi 
asupra căruia secţiunea a mai făout propuneri de 
cornpleclta.re, referitoare la chiria ~e statul, judeţul 
sau comuna urma să plătească; s'a mai propus încă 
suprimarea dispoziţiunei potrivit căTeia sta.tul deve
nit proprietar posterior legei, poate evacua pe chiri~ii 
irr,obilului care altfel ar fi beneficiat de prelungire 
etc. etc. 

Legea a adoptat o ma.Te parte din propunerile fă• 
cute. 

9) Proectul de modificare a legei accelerărei a fost 
socotit ele Consiliu ca neconstituţional deoarece contra
zicea principiul unităţei legislative, revenind la pro

_. codurile ppovinciale. Proectul nu a mai fost depus. 
iO) Aceleaşi observaţiuni le-a făcut Consiliul şi a

supra proectului de lege, pentru unificarea unor dis
poz,iţiuni din procedura civilă şi comercială înaintea 
tribunalelor şi Curţilor, proect menit să înlocuiască 
actuala lege a accelerărei întru cât se reintroduceau 
pentru tot e,e proectul nu avea dispoziţiuni corespun
zătoare legei ce se intenţiona a se abroga, cele patru. 
proceduri reg.ionale. Acest proect de asemenea nu a 
mai fost su,pus deliberărei corpurilor ·legiuitoare. 

11) Aceeaşi soartă a avut şi proectul de lege privi 
tor la modificarea art. 3110 c. c. şi paragr. 35 al. i al 
legei XX din anul i877 din Ardeal, referitor la. usu
fructul mamei recăsătorite, deoarece Consiliul a rele
vat irnconvenientu,l de a se prejudeca prin legi spe
ciale asupra întocmirei noului cod. 

i2) Proectul de lege ca şi proectul de regulame,1t 
pentru împroprie!tăr~reai ofiiţeril.or decoraţi cu ordi

nul Mihai Viteazul în u:rma avizului nostru a sufe, 
rit numeroase modificări precum sunt acele relative 
la inalienabilitatea lotufoi dat şi la îngăduinţa totuşi 
de a-l putea hipoteca. 

Iar secţiunea 111-a cea mai îrnpovorată din punctul 
de vedere a importanţei legilor curent8, deoarece, cele 
mai delicate sunt legi da ordin social, economic şi 
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financiar, prin avizele saile a avut la rândul ei o 
parte însemnată la întoomirea proectelor. 

Astfel: 
i3) S'a refăcut şi complEietat după avizul consiliului 

proectul de lege pentru importul de maşini vechi. 
i4) Proectu1 de organizare şi exploatare a pescării

lor Statului, s'a modificat în cea mai mare parte, ţ,i„ 
nându-se seamă de propunerile consiliului. 

i'5) Proectul pentru infiintarea corpului de experti
contabiH a fost complect refăout pe baza observatiu
n eJor consiliului şi prezentat din nou seotiunei ou toa
te modificările cerute. 

i6) In proect,ul pentru încurajarea de locuintc. s'a 
ţinut seamă de obiecţiunile secţiunei privitoare la 
crearea de venituri cu afectatiune speciale, adoptân
du-se părerea consiliului în materie de drept bugetar. 

i7) Proectul de lege pentru înfiinţare de zone li
bere în porturi, după avizul Consiliului, nui a fost 
srnpus desbaterilor parlamentare. 

i8) Deaisemenea, după observatiile foarte importante 
ale consiliurui, proectul de înfiint,arca unei fabrici de 
munitiuni, nu a mai fost depus în parlament. 

Din cele· câteva exemple c~ le-am citat numai , pu
tem să ne dăm seama, cum avizele Consiliului oare 
nu sunt obligator impuse de lege, totuşi cele mai mrnl
te din ele s'au impus singure. ceeace dovedeşte că 
erau serios studiate şi întotduuna! obieotive, făcute 
numai cu grija de a pregăti o lege cât mai bună şi 
mai complectă, în conformitate cu principiile consti
tutionale şi cu dispozitiunile legilor în fiinţă. 

De altfa} grija şi răspunderea ce o au iniţiatorii le
gilor, o împărtăşim şi noi deopotrivă. 

Că •în îndeplinirea acestei grele sa'rcini am fi un 
component al puterei legiuitoare cum ne-ar aşeza 
constitutiunea, sau un organ al puterei exeoutive, cum 
sustin altii, chestiunea nu are de cât o importantă te• 
oretică. Orice am fi, rămânem în orice caz un organ 
constituţional esential, de o importanţă deosebită, la 
adăpost de orfoe influente, neaccesibH nici unei su
gestiuni, cu o menire mare în stat. pe care o ur
măm cu toată conştiinţa ,că îndeplinim un adevărat 
apostolat. 

Pentru in'lportanta acestei misiuni legea noastră or
ganică ne pune alături ele cea mai înaltă instituţiune 
a statului, Curtea de Casaţie . 

Ca orice instituţiune nouă, ea însă are nevoe ele 
timp să se afirme şi să i se poată recunoaşte toată 
utilitatea. Pentm unii, Consiliul încă, apare ca o pie
dică pusă în calea legiuitorului, pentru alţii ca o in
stantă de control nepotrivită cu autoritatea factorilor 
constitutionali. 

Observatiile Consiliului sub formă de avize par 
multora SUIJ)ărătoare, iar când se mărginesc, să fie nu
mai oonforme, atunci altii... ne tMăduesc utilitatea ! 
Aşa că ori eum am face, ponosul cade tot asupra 

ConsiliuiJ.ui. 
Indeplinim desigur un rol ingrat fiindcă, siliti să 

ce!icetăm proectele de lege ce ar atinge un principiu 
constituţional sau 6 dispozit,iune a unei legi existente, 
intrăm de Voe de nevoe, în rolul put,in simpatic a 
criticului care caută· pete în soare! 

Avem toată speranta însă, că prin activitatea ce o 
desfăşurăm, să convingem în curând toată lumea că 
Consiliul legislativ nu-şi faJce decât datoria cu cea mai 
strictă obiectivitate şi că avizele sale nu tind decât 
să îndrepte unele lacuni şi să contribue numai la 
pregătirea cât mai bună a legilor. 

Nu avem desigur pretentiunea să credem că aceste 
avize sunt infailibile. Greşelile sunt doar pentru oameni 

şi greşeli chiar dacă ar fi, a:le noastre nu pot face 
nici un rău pentru că parlamentul· nu-i ţinut să se 
conformeze lor. 

Dar în schimb cât bine ele pot face când ajută să 
se indrepte un proect de lege confuz, necomplect sau 
Qare atinge armonia cc tr~bue să existe intre toate le
gile existente! 

Legile bune au tecnnica lor specială, ele trebue să 
fi~ clare, să nu- dea Joc la inte1·pretăI'i deosebite din 
care ar putea naşte nesigurantă şi procese. 

SLrăduinta noastră o îndreptăm toată în această di
rectiune. 

Pentru acest scop a fost creat Consiliul legislativ şi 
după cum am arătiat. munca noastr!!J în a'Cest an a 
fost cu deosebire rodnică. 

De altfel am putut constata cu cea mai vie satisfac
ti une, că guvernul întelegând importanta acestei insti
tutiuni, nu· numai că în cele mai multe cazuri a apre
ciat valoarea avizelor noastre, dar a însărcinat direct 
Consiliul cu pregătirea anteproectelor legilor de reor
ganizare a serviciilor publice, lucrare anevoioasă pen
tru care se~tiumea III-a a acestui Consiliu nu a ezitat 
să sacrifice însăşi vacanţa mare. 

In raporturile noastre cu puterea legiuHoare ne bu
curăm de aiceiaşi atmosferă prielnică. Suntem cu deo
sebire măguliti să găsim chiar în mijlooul nostru în
tre consilierii temporari pc însuşi Preşedintele Sena
tului, pe onor. d-l C. Nicolaescu, care prin prezenta 
!'a aici contribue cu luminele şi experienta unei vieti 
întregi ele muncă la pregătirea proootului de unificare 
a codului dvil. \ 

Dar Domnilor, pe lângă numeroasele lucrări de u
niricare a atâtor coduri şi de pregătirea proootelor de 
legi curente şi do regulamente, tot Consiliului ii in.:: 
cumbă sarcina de a ,îngriji de publicaţiunea colectiilor 
anuale de legi şi regulamente. 

1n cursul anului expirat, a şi apărut în două mari 
volume, această oolectie tipărită cu îngrijire şl 'înso
tită de o tablă de materie dUJpă cari toate legile pot 
fi cu cea mai mare uşurintă găsite. Ea se datoreşte 
în special zelului d-lui referent titular Eugeniu De-
nise. '· 

Vom începe rleasemenea fără de întârzieri şi pu
blicarea buletinului nostru de studii şi lucrţri. Avem 
acumulat până azi un foarte numeros materiali şi so
cot absolut necesar ca în special proPrf,PlP. dP. unificare 
ce le prepară Consiliul să fie în prealabil date in vi
leag ca juriştii noştri şi toată lumea interesată să le 
i;unoască mai înainte, pentru ca atunci când els vor 
veni în desb11terile parlamentare! să fie cât mai se
t ios c;tudiata. Consiliul le~islati v nea vând pretenţia ab
surdă să facă o operă perfectă. 

* * 
In cursul acestui an, Consiliul le~islativ a avut du-

rerea să piardă doi din cei mai de seamă, consilieri 
temporari, pe Matei Balş membru Ja Curtea de Ca
saţie şi acuma. în urmă pe Mihail Paşcanu, profesor 
la Univcrsitaite, amhii răpuşi în floarea v'ârste'i, în 
plină activitate şi a căror lipsă o simt.im adânc. 

Tot în anul acesta cu părere de rău ne doopărtim 
de unul din bunii noştri colegi, de d-l Grigore Şte
fănescu, care a împlinit acum câteva zile. limita de 
vârstă. Dacă legile n pun la retragere, D-zeu1 care e 
deasupra noastră.. a voit însă să-l păstreze tot aşa de 
viu şi de activ. precum l'am' ounoscut întotdeauna. 
Coleg bun, afabil, având o experientă lungă în ma
gisfra!ură unele a urcat toate treptele erarhiei, d-l Grig. 
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Ştefănescu în mijlocul nostru, pasionat la orice dis
cutiune, ne aducea ou toată încrederea, experienta u
nei vieti întregi de mu:ncă neobosită. 
Să speră:m însă că Consiliul nu va fi totuşi lipsit 

de luminele eminentului nostru fost coleg. 
Ţin d-lor cu tot dinadinsul se mentionez aici ac

tivitatea aşa de lăudabilă ce o desfăşoară d-nii re
ferenti titulari şi stagiari ai Consiliului, ale căror lu
crări, rapoarte ~şi cunoşltinte faic o deosebită cinste 
tnsăşi Consiliului. Nu voi cita însă nici u; nume fi-
indcă ar trebui să-i citez pe toti. ' 

Sfârşesc el-lor mulţumind d-lui ministru de justitic 
pentru viul int.eres ce poartă institutiunei noastre, iar 
dv. iubiti colegi vă doresc ca anul care începe să fie 
pentm toti un an de multumire sufletească, şi pentru 
Consiliul legislativ un an de muncă rodni,că pentru 
ca el să însemne un pas mare înainte în mersul a
cestei institutiuni căreia îi închinăm cu drag întreaga 
noastră activitate. 

Discursul rostit de D-l STELIAN POPESCU, 
Ministrul Justiţiei 

Domnilor, 

Am ascultat cu vie atentiune şi deosebit interes cu
vântul de deschidere rostit de d-l ,prim,-prezident Oa
nea şi cu osebire „raportul" d-sale asupra activitătii 
desfăşurate de Consiliul Legislativ în anul încheiat. Şi 
vă mărturisesc, că pentru cei cari află acum pe deplin 
activitatea, preocupările şi opera cuprinsă în sci.:rta 
perioadă a .,anului'' scurs, făurită ne=,tiut, discret şi 
impresionant de ferit, ele lal'ma publică, a consiliului, 
lectura d-lui prim-prezident constitue un adevărat re
gal. 

Admirând astăzi opera d-v. şi chipul strălucit cum 
răspundeti rosturilor institutiunei, îmi amintesc de o
tiectiunile şi criticile ce s'au ridicat odinioară, când 
s'a înfăt,işat nevoia creării &cestui laborator legislativ. 

Necesitatea Consiliului nu se făcuse pe atunci prea 
simMtă, fiindcă mecanismul parlamenbr funcţionând 
în conditiuni deosebite şi înlesnind compunerea selectă 
a corpurilor lrgiuitoare. asigură. secţiuni parlamentare 
de suficientă competenţă, apte să satisfacă cu priso-
sintă nevoile legislative ale României Mici. · 

Desigur însă că stările nouă de lucru, au învins o
biectiunile şi criticele antebelice, iar creatiunea Con
şiliului Legislativ s'a impus ca o imediată şi aspră ne-· 
cesitate ·1 • , 

Consîliul Legislativ a trebuit să ia fiintă, 
1

în prim 
rând ca un organ de coordinare a multiplelor şi dife
rite1or legi şi legiuiri răvăşite pe teritoriul României 
Mari, şi de armonizarea lor în vederea normalei şi u
nitarei functionări a justitiei în România Nouă. 

I s'a atribuit apoi rolul uriaş - ca sferă de activi
tate - şi precumpănitor - ca rosturi - de laborator 
al legilor şi unificător al legislatiilor d~stinate statu
lu_i întregit român, făurit în focul războiului năpraznic, 
prin sacrificiile imense şi comune, şi plămădit în a
vântul aspir::itiilor şi idealului tuturor românilor. După 
realizarea unificărei teritoriale, nimi,c nu ar putea con
tribui mai mult la unificarea sufletească după care tot 
românul este însetat decât ulnificajrea legislativă. 

O .atât de importantă misiune, in desăv&rşirea ope
rii de unificare a tării noastre deapururi unite, nu 
putea fi incredintată decât unui corp special, oonsti
tuit din competinte recunoscute şi dotat cu utilajul 
trebuitor, perfect cunoscător al diverselor şi compli
catelor sisteme legislative în vigoare, concepute în spi-

rit profund strl1in de cel latin propriu• nen,mului nos
tru şi supuse necesitătii de a se adapta firai poporu
lui nostru. 

Domnilor, 
Opera ce aveti de îndeplinit este strălucită; sarcina 

ce vă incumbă este covârşitoare, iar munca ce vi se 
pretinde este uriaşă. Dar şi onoarea: ce vi se va cu
veni va fi la înăltimea străduintelor dvs. pe deapu'ruri 
încununate de recunoştinta poporului român. 

Domnilor, 
Am urmărit în totdeauna cu/ adâncit mâh'ni-re, obiec

ţiunile ce s'au articulat - cu oarecare timiditate, dar 
totuşi cu stăruitoare insinuatie - în contra operii de 
unificare legislativă a ţării, pe care dv. o stutdiaţi, pe 
care poporul o cere ca pe un suprem şi îndeajuns de 

1 întârziat act de desăvârşire a unităţii neamului, şi pe 
care guvernul şi-a înscris-o în programul înfălptuirilor 
de capital interes pentru tarii. 

Am desprins din aceste obiectiuni un s1ngur ele
ment meritoriu de luat în seamă: temerea că siste
mele legislative ele unificare s'ar putea să nesocotească 
vreo stare de lucruri îndătinată în concepţia juridică a 
unora sau vre-o realitate de ne~druncinat. 

Sunt şi eu domnilor un adversar declarat al siste
melor de legiuiri - cari deşi menite regulării raportu
rilor dintre justiţiabili şi societatea ea însăşi vie, în 
care trăiesc, sunt confectionate totuşi de persoane şi în 
turnuri de fildeş cu totul îndepărtate de sbuciumul de 
viată şi de realităt,ile cărora le sunt destinate. · 

Sunt adversar declarat al acestor legiuiri artificial„e, 
plămădite în laboratoriil'e de cristal ale speculaţiilor 
abstract juridice şi în graba de a avea o legiuire cu 
c-rice pret. Maxima strămoşilor ,,/ estinaiente" trebue 
mereu avută în vedere, dar nici nu trebue să cădem 
în proverbul nostru de azi „graba strică treaba". 

De aceea, o recomandatiune ce-mi îngăduesc să o 
fac ca o urare pentru îndrumarea lucrărilor, în a
nul ce se începe, · ar fi ~eea de· a nu ieşi nidodaW., 
în preocupările dvs. legislative, din cadrul realitătilor , 
din stările de lucruri ce vă înconjoară, fiindcă numai 
acestea furnizează criteriile exacte şi pilduitoare pen
tru făuritea legislativă ce le-ar folosi propăşirei. 

Menirea dvs., a consiliului legislativ este de a des
coperi dreptateai şi a o învestmânta apoi în forme aoce
sibile întregului popor. Dreptatea este însă, domnilor, 
,.ceva" cu totul relativ. Nu e bine să se caute forma 
ei ideală fiindcă n'a fost găsită nici când · şi apoi s'ar 
pierde şi prea mult timp, iar noi n'avem timp de 
pierdut. 

Dreptatea ce ne poate preocuipă. pe / noi, în munca 
noastră de fietece zi ca factori de condutcere şi pe dv. 
ca organe de elaborare judiciară, Jmi îngliduesc să 
cred că nu' trehuie să fie decât numai aceea care se 
potriveşte mai bine şi mai satisfăcător, la un moment 
dat, unei societăţi atât de strâns legate de realitate cum 
este societatea românească. 

Mi se p·are căi s'a pierdut câte odată din vedere acest 
lucru. Poate că tocmai din această cauză şi criticile 
izYodite contra institutiunei au fost acerbe. 

Iată de ce, îmi îngăduesc eu să cred că ar fi bine 
ca cel putin în viitor observatiunea îndeaproape şi recu
no8:şterea stărilor reale de lucruri, să fie constante cri
terii de legiferare. 

Domnilor, 
Inainte ele a încheiai c~vântul meu1· şi a vă faee 
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urările cu cari gândesc să deschidem anul nou de lu
crări , vă rog să aveti în principală grije şi preocupue 
problema „justitiei în Basarabia". Aci lucrurile sunt 
în o sliare mai mu'lt decât îngrijorătoare. Şi cerinteJe 
ele îndreptare, zi de zi mai stăruitoare. • 
Vă recomand, domnilor, din tot sufletul şi animat ele 

sentimentele de român ce mi-aur călăuzit gândurile şi 
faptele, în totdeauna. vă recomand, domnilor, ca o 
rorrmnească urare pentru anul de a,divitate ce începe, 
satisfacerea cât mai grabnică a acestei cerinte obşteşti, 
11.tât pentru a câştiga din timpul îndeajuns pier<lut, cât 
- şi mai ales - spre a desăvârşi însăşi opera de u~ 
uitate nationa.l~ realizată cu atâtea îndumnezeite sa
cri.ficii. 

La această solemnitate a participat şi d-l Istrate Mi
cescu, în caliwle de vice-preşedinte al Adunării De'[YU
taţilor, care a luat cuvântul în numele acelei Adunări, 
dar a cărui vorbire rerf'tetăm a nu o putea împărtăşi 
cititorildr, deoarect 11u ne-a fost trimisă. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I COM. 
Aud ·enţa dela 4 NoPmbrie 1927 

Preşeilintia d-lui VINTILĂ CRISTESCU jnd. de eedi·ntl 
D-l şi D-na X cu Direr.ţia Generalii a Căilor l!erate Române 

Sentinţa No. 1669 

Accident de cale ferată. Distrugerea totală a bagaje
l .;r ce călătorul ,conservă ou sine 'ia vagon. Relativ la 
aceste bagaje nepredate există sau nu contract. Poate 
tribunalul să respin.d ca nefondată actiunea victimei 
incendiului întemeiată pe articolul, 998 şi urm. c. civ.il. 

ln cazul în care bagajele ce călătorul conservă cu 
sine 2n compartiment sunt total dist:ruse de un acci
dent (incendiu), datorit culpei constatate a Căilor Fe
rate, acţiunea rtJclamantului întemei<Uă pe ar'(j,colul 
998 urmează să fie respinsă ca nefondată. 

Tribunalul, 

Avâttld în vedere .acţiunea inte.ntată de d-na X cu autori
zaţia soţului sănt X şi X, domiciliaţi în Buou,reştd str. Negus
tori Nr. 30 prin petiti<a înreg. la Nr. 14.684 din IO Iunie 19Z6 
în contra Direcţiune! Oenie.ra!e a Că~lor P.er;aite prin Dill'ecto
rul său cu sediu( în Bucureşti, Bui. Elisabeta Nr. 1ZZ pentru 
a fi obligată La , pil'a,ta sumei de 1.036.000, reprezentâind dau
nele ocazionate lor cu prilejul incendierei acceleratului Nr. IOZ. 

Având în vedere actele diat dosar şi cvncluziuni[e· orale 
şi scrise 'll'le părţifor din oor-e rezultă î,n fupt: că în ziua de 
26 Aprilie 1927, reclaimantli călătorlau dela Cr,aluva la Bu
c11reşti în trenul accelerat Nr. lOZ având cu ei drept bagaje 
de mână patru va,llze oooitinând bijuterii şi oblet'lte de v,afoa,re; 
cli în acest parcurs între staţiile Ciodneşti şi Ştiirbei-Vodă, 
pe Ia orele Z3 şi ZO minute, vagonul în care se aftau recla
m'clntti, ia lua,t foc, că până a fi oprit trenuJ, vagonul a fost a.şa 
fel ouprlns de flă'Cări, încâţ re ::I,amanţli n,u au putut cobod 
decât tn ma,re g,ra,bă şi deci fă:dl a putea lua C'll el şi vailizele 
care au fost distruse complectamente şi că in.cendiul prove
nit din cu,l,pa Direcţiei C. P. R., recLamantli au formukt,t acţiu
nea de fată în contra ei pemitrru a fi ob'ligia!ă Ia pla,ta sumei 
de 1.036.000 lei ce reprezintă valoorea bliuteiril!or şi obieotelor 
conţinute î111 v,allzele d.tstruse de incendiu. 

Având î111 vedere că de către reclaman,t Îll1 sus~eroo acţ!u
nei lor se mvoacă: 

a) Că incen<llme.a viagon,ului în care călăfureau se datoreşte 
culpei Direcţiooei Căiloc Perare aşa după cum se dovedeste 
c:1 martorii audilaiţi în cauză, cn ancheta generală raporNită în 
ziarul „Mgus" dtn 1 Mal 1926 şi z!airul „UnlvC1rsul" dJ11 a-

ceeaşi dată şi cu recmwaşterea Că!IM ferate rezultatll din 
faptul despăgubire! aicord,ată călătorului D-1 Pă!ăgean,u care 
voia!â î,n acel~ compaJPtlment cu el; 

b) Că a-ceastă culpă este deLlc>tuală şi că ataire Direcţia 
Căilor PeT1ate este răspunzătoaire de daunele cauzate lor prin 
fapta el conform dlsPoziţiunllor airt. 998 şi urm. din condioa 
civl1ă; 

c) Că cuantum.ul cl:aunelor cauz,a,te în sumă de lei 1.036.000 
se probează cu mairtorrd audd,aţl şi fuictuirile dela dosair; 

d) Şi că acţiu111ea fiind ,astfel fond,a,tă î111, fapt şi ît11 drept, 
urmează a fi admisă oa aitare. 

Avâin<l în vedere că de către Dlrectia pâ,râtă in comb,aterea 
pretenţiunilor formulate de reclamant se su111ţlne: 

a) Că culpa Db-ecţlei Căilor Perate îttt ill1cendlerea vagonu
lui în oare călătoreau recla,mantii nu este de natură deLiotua
lă, ci de na,tură contr.aatuală; 

b) Că î111tru,cât cooform 11eg1udamenitului de transport care 
formează cont11aclbul dtnitre pă,rţi Dlrectia Căilor Peraite nu 
răspunde lli5a cum reese din textul art. 3Z ia!. 3 din acest re
gulament, decât pentru b.aJ?:aiele precLaite ooutra reci'l>lsă, ur
meazli, că pentru bagajele de mână nu răspunde în mel urn 
caz şi cu atât t111a1! puiţi,n pentru obiecteae pretioa<Se pentru oace 
potrivit dispozltlooilor art. 431 din condica de comerţ D!rec
tia nu air răspu1111de decât dacă i-ar fi fost declarate. 

c) Că răspunderea Direcţie] nu există pentru pier·derea o
bleotelor weţioase mai rezultă şi din dispoziţiunile a,rt. 30 ai!. 
5 şi 41 b. din reguJ.amne'tul de transport pr,ill1 care se ..opr1eşte 
suirea î111 tren ou bagaje de mână, constând în luo.rui pre
ţioase; 

d) Şi că în oTlice caz nu se face dovada acţiunei aşa cum 
este formulată şi deci urmează a fi respinsă ca nefondaită. 

Având în vedere că prin acţiunea de ~aţă se formulează 
de reclamanţi pretenţiuni b ăneşti în contra d.irecţiqineJ clfillor 
ferate din cauz,a dls1:trugerei a patru valize cu bijuterii şi o
bieote pretnoase SUTvenită cu ocazia l!11.Cendlerei u111ui bren în 
care călătoreau cu aceste bagaje şi provoc,ată prin faptul căi

lor fernte de a fi pus cu vină vădită la dlS!J)oziţia lor ca şi a 
celorlalţi călători 1lJ11 tren rău amenajat pentru paircwrsul ce 
avea să-I fucă. celiaA:e a dat naştere acestui mi:endiu. 

Având în vedere că în susţmerea acţiunei lor se imoa,că de 
reclamanţi drept sorginte a d1Teptului pretins în contra d!Jrec
tlunel pârâte dtis,pozlţiunile airt. 998 dim condica civiJă, care •ob
ligă pe o-rJclne ar cauzâ altu~a un pr,eiudiciu dm vina sa de 
a-1 repara. 
Că acest,a fHnd clireptul invooat de reclamanţi în contra pâ

râ tel şi astfel .fiinid determin<at ra,portul juridic în puterea că
rnia dreptul se pretinde, urmează în soluţiooorea prlcinel, a se 
tranşa în prim rând, de TribunaJ - dacă în a<levă,r raJ!)ortul 
de drept ifn.tervenlt î111tre părţile litigan,te prin fa,ptu,1 ll11Ceind.le
rel din vlnia clilioll' ferate a u111ui va,gon. ce a provocat dis
trugerea obleotielor a,pa,rţinând rec1amanţi1or, este de natu.Tă 

quasl co-ntr.actuală, şi prl111 coo.5ecilllltă, - daieă î111 adevă•r na
tura responsabiUtăţei d~recţiei căilor forate pentru a,c~t fapt 
al său provine din vitn,a s,a, este delictuală. 
Că deci: 
Având în vedere că transportul că,Jătortlor pe cătle ferate 

se execută conform dispoziţiunilor regulamentului de trains
port .al dÎlrecţi,unei căilor ferate. 

Avâ,nd în vedere că din regulile prevăzute de acest ,regu
lr.ment se desprinde referitor la t,11anisportul căJ!ăfori l or : 

a) Oblig,aţ!unl aaTI i111cumbă călătorilor şi cari afectează în 
l!f"trnrail forma de illliterdictiuni dela anumite mamUestl:u-i indi
viduale, ce, în prtrwip,ail, printre a;ltele, constă î111: a iaJ.rtra în 
tren fără bllet - a se plasă înbr'un compartiment de o clasă 
superi.oară celei iooloată î,n, biJ1it - a ocupa în mod ,a,buzdv 
locurile si fileu,rile pentru bagaje din compartimen-tul ales cu 
efecte, colete şi alte obiecte, fiecare voiajOIT neavând dreptul 
ele a dispune decâlt de locul de deasupra şi dedesubtwl celui 
la caire are drep.tul de a stâ ~ de a Introduce în compartl-
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n!ent ca bagaje şi aHe Iuc.ruri în afară de cele permise, etc ... 
b) Şi oblig•atiuni a,suma,te de direcţia căilor ferate şi cairi 

r('zidă în: a efectua trainsportul în timpul fixat de orairiul rtre
nurilor - a respecta durata şi valabilitatea biletului de drum 
- a efectua transportul pe itine,rariul stabilit de păirţi şi în 
condiţiunile de higienă şi conform celor prevăzute de regula
ment pentru fiecaire clasă - şi, mai aJes, - a tramspottâ pe 
călător teafăr Ia Jocul de destinaţie. ,_ 

Având în vedere că aceste dispoziţiuni regulamentare con
stituesc .din partea direcţiei căilor ferate o ofortă de a trnns
porta în amumite condiţiuni, iar din partea călătorului o accep
tflre a acestor condiţiuni, urmează că acest transport se face 
în virtutea unui contract şi, ca atare, imediaJt ce una di111 obli
gaţiunile impuse părţilor nu este executată, responsabilitatea 
apare drept sancţiune a nerespectărei clauzelor e-0ntraotua
le, şi se rezolvă î-n baza ace9tui contract, pentru călător, 
orlntr'o condamnaţiune civHă, d.acă faptu,! său antiregulame,n
tar a provocat o daună direcţiei căilor forate sau vreunuia 
din ceilalţi călători, ori o sancţiu11e penală, dacit viofa,rea in
terdicţiilor prevăzute în regrulament constitue o tnmra.ctiune la 
poliţia dmmurilor de fer, iar pentru <li,rect!a călilor ferate, tot 
în virtutea acestei convenţiuni, prinJtr'o condamnaţiune tot 
dt2auna civi1lă, fi~ că a contravenit la vreuna din condiţi,u111dle 
regulamentului rnhvtive la efectuia,rea transporltului în general, 
fie că, dLn _culpa sa, a survenit un accident de persoane, în>tru• 
c.ât .ri în acest caz, a contravenit unei obligaţiuni contmctu
ale fiJr13şti, impusă de natiune,a însăşi a hOiCurilor, de a res
pecta integritatea fizică a călătorului. 

Că dacă totuşi responsabiliwtoo atât a călătoruJui c:âit şi 
a direcţiei căifor fţrate pentru nerespeCJta,rea ,reguJ.amentului 
e~te totde:rnna contractnală, întrucât obLigaţiurule reciproce 
d,: a-şi evita da,unele de orice n,a,tură preexistă în sarciina Io,r 
în baza acestui regulament - contract între părţi, - care 
va fi însă natura responsabilităţei direcţiei căilor fer,ate pen
tru accddenibelc de oale ferată .surveinnte l,a ba,g,ajel.e luate de 
călător în tren ou a căror p,ază s'a însărcinat el însnş.i şi 
d,} a căror existentă nu a avut nici o cuno~imţă? Va fi acea
stă responsabilitate de natură co,ntroctttaJă, deoaire-;e priveşte 
o oper,aţie accesorie iflransportului de persoane, sau distru
gerea bagajelor de mână rămâne, un fapt î1n afairă de cercul 
responsa bilită tei contraietua le? 

Avâ,n<l în vedere că COTl\form prescripţillll1iilor pairag111aiulu: 
28 din irtlgulamen~ul căilor ferate: - obiectele miai, nisor por
tative, - se pot lua de călători în vago-ame, întrucât ele nit 
i11-comodează, PTin mirosul lor, numărul lor sau în alt mod, cele-
1,J.te persoaine ca,ri călăt,or,esc împreună , şi întrucât nu se o
pun prescripţiunii de ordine publică, sa111itare sau administra
tive. Pentru aceste obie:,te nu se eliberE'ază recipi,se de baga
je; ele treuue să fie priveghiate de proprietarii lor. Jn tot oa
z1,1l nimeni nu este î·n drept să ocupe cu bagajele de mână m3i 
mult decât spaţiul potrjyjt locului său. 

Având în vedere că potrivit presoripţiunilor parngrafufoi 29 
din iacelaş regulament: obiectele incen,diabile, p,recum şi aJte 
obiecte cari pot cauza pagube într'un mod oairecarc, pre
cum - puştile încă.rcaite, iarbă (praf) de puşcă, mateirti lesnc
lncen,diabile şi alte asemenea obiecte nu se pot lua în vagoa
rele ele călători. 

Considerând că Îl1trucât, potrivit acestor dispozitiu111,i regu
Iamenta,rc călătorului îi este interzis de a transporta cu sine 
::a bagaje de mână obiecte ori colete ce, prin mărimea lor ar 
ocupa m.:ti mult decât locul presc·ris pentru o persoană, sau 
c«ri prin conţinntul lor, aa· fi de natură a incomoda sau ci1]ar 
perJdlita călătoria celorbl1e persoane, iar prin a ,corut-rario, îi e 
permis de a lua cu sine în compairtiment ori ce alt obieot sau 
colet, · caire nu ar constitui o aha-tere de Ia aceste prescripţi
Ullli, urmează că si în cecace prive5te aceste bag;a,je, o con
venţie s'a încheiat îrntre părţi având de obiect, pe de o parte 
ol:llgaţiunea diirecţiunei de cale ferată de a tralllsporta pe că
lător împreună cu o cantitate de bagaje de natrnră specifică 
şi. în mod firesc, de a-i asigurâ şi ajungerea Jo,r la destina-

ţie pri,n efectuai-ea parcwrsului fără aiooidi:mt, ia,r, pe dei affita, o 
cbLigiaţi,e a călătorului de a nu luâ cu sine în compar,tlment 
vreun obLect de mărimea ori natura prohibită prin regulament. 
Că aşa dar, dacă a avut loc un ,a,ccideJ11t din cMe a ,re-• 

zul11at distrugerea totală ori pa,rţială a obiectelor permise ca 
t-agaje de mfină, respo111sahiilitatea căhlor fleir,a,te se impU111e ca 
consecinţă firească, dair nu ca rezultat al iarptuhri comis d~ 
m1 tcrtiu, care pri111 cuJ.pa sa a provocat altula tm prejudtciu, 
ci oa urmare 'logică a neexecutărel u11ml contna::-t, deoarece, 
p1 im survenirea unu,i ®ccidemit, direcţia căi,lor forate nu şl-a 
rc<,pectat oblig;aţiunea luată în mod inatuiral de a trans,pcxr,tâ 
pe călător şi bagajul sruu de mână la locul de d~ffinaţie, făiră 
a:cidenit, care să pue în pericol mtegritatea fizică a persoa
nei şi cea materia.Jă a obiectelor. 
Că aşa fiind, - în speţă ~ î111trucât ,daunele cerute de re

clarrrwnţi au drept oauză iuridlcă exi,stcnta unei culpe delie„ 
tu,ak din pairtea diirecţiunei căilor ferate şi întnucât (aprul co
mis de această diirecţie constitue inexecurtaroo contrach1lui 
de tiraJnsport inteirveinH între părţi, rezultă că pârâta nu poate 
fi oblig,ată faţă de recfomanţ,i pe baza acestul raport de drept 
şi ca ata,re acţiunea formulată este nefondată şi urmează a 
ri respinsă ca atare. 

Apreciind şi asupra cheltuelllor de judecată cerute de pâ
râtă, le fixează Ia suma de lei 1.000 (una mie). 

Pentru acesite motive, Tribunalul respinge ca .nefondată 

acţi1.m,ea intent,a,t~ de d-na X. 
(ss) Vintillt Cristescu. 

Grefier, (ss) I. Voiculesru. 

NOTA. - Trebuie încă dela început menţionat că 
speţa de fată nu s'a pus de ]oe în fata tribunalelor 
'române şi foarte rar în fata tribunalelor fr,ance:zie, 
ceeace a determinat probabil atât cele 4 amânări de 
pronuntări cât şi suplimentele ele pledoarii după ce 
tribunalul se declarase luminat. 

Speţa de faţă e referitoare la răspunderea Calei fe, 
rate, răspundere atrasă de o culpă recunoscută tn fa,pt 
ele tribunal, culpă ce a provocat incendierea a trei va
goane de pasageri ale acceleratului No. 102 şi în care 
printre alte bagaje a diferitilor călători au fost distru
se şi patru valize de mână continând valori şi biju
terii. 

Evident că hotărârea ni se pare surprinzătoare din 
punct de vedere ·juridic şi cont.rară, după părerea noa
stră normelor de drept, căci după ce tribunalul admite 
că „responsabilitatea căilor ferate se impune ca eon
secinţă firească" în cazul în care „un aooident a avut 
loc din car@ a rezultat distrugerea totală ori parţială 
a obiectelor permise ca bagaje de mână", respinge ca 
nefondată acţiunea victimei accidentului cu cheltueli 
de judecată. 

Iată motivele ce ne-au determinat această credinţă, 
Răspunderea Calei Ferate, 

Este în afară ele discuţiune că după regulele generale 
de . drept, clupă regulele stabili.te de ,codU!l comercial, 
şi după însuşi regulam~ntul Calei ferate, r!lspunderea 
acestui c;îrăuşi este determinată de una şi aceiaşi sor
ginte, anume de o culpă, Prin urmare ca să existe răs
punderea Calei ferate, trebue să existe, ca şi în toate 
celelate materii relative la responsabilitate o culpă. In
diferent clacl:i culpa este de natură contractuală sau de
lictuală - această diviziune neavând nici o influen
tă asupra principiului răspunderei răspunderea e
xistă, ea fiind impusă de noţiunea de culpă ce deter
mină răspunderea prin ea însăşi. 
După cum vom vedea, împărţirea teoretică a culpei 

în culpă delictuală sau contractuală nu poate modifica 
decât condiţiunile relative la dovada acestei culpe, poa
te întemeia prezumtiuni de culpă, poate modifica qu-
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antumul clespăgubirei, poate restrânge sau lărgi efec
tele culpei, dar în nici un chip nu poate desfiinta no
tiunea de oulpă ce fiind dovedită, conform prinoipii1or 
fundamentale ale codului nostru, trebue să provoace 
răspunderea şi repararea prejudiciului în Urnitele în 
care tribunalul socoteşte de cuviinţă. _ 

Plecând dela acest adevăr eşit de mult din domeniul 
controverselor şi ce este în realitate principiul funda
mental pe care se bazează întreaga teorie a răspunde
rei şi anume· că răspunderen oecmrge dm culpă, divi
ziunea în culpă contractuală sau deEctuală. neputând 
afecta principi,ul răspunderei , infiuentând numai con
secintele ele ordin secundar, vom vedea celelalte con
diţiuni ce trebuesc îndeplinite pentru ca să ne putem 
găsi în fata unei culpe. 
Fiindcă însă tribunalul îşi motivează lîotărârea nu

mai pe această diviziune, respingând 11Jctiunea cum ar 
fi respins-o pe temeiul unei exceptiuni, fără să con
sidere şi fără să aibe in vedere nici piesele ce stau la 
dosar şi nici susţinerile de drept şi fapt ale recla
mantului, ne vom ocupa puţin ele această atât de efi
cace distincţiune, sprijinindu-ne pe păreri]e cele mai 
autorizate. 
Dwpă ce Planiol (Traite elemantaire de dr. civ. vol. 

2 p.· 285 şi următoare) defineşte ce este în părerea ge
nerală (Huc. t. VII No. 95; Lyon-Caen, S. 85. f, 129, Es
mein S. 1900. 2. 57) o culpă contractuală ,,elle con
siste a violer une obligation contractuelle" şi ce este 
o culpă delictuală "un fait p,roductif d'obligations qui 
se produit entre personnes juridiquement etrangeres 
l'u,ne a l'autre" ajunge la interesul distincthmei, care 
de altmintrelea ne interesează şi pe noi în speţa. de 
faţă. : I 

Care este acest inte1·es? In opinia comună cele două 
specii de culpă se disting prin trei punote. i) Nu sunt 
apreciate la fel, căci în aprecierea faptului constitutif 
de greşeală severitatea este mai mare pentru cu[pa de
lictuală decât pentru cea contraictoală. 2) Există o de
oc-ebire de probă în acea că culpa contrac.ituală se pre
zumă pe când culpa delictuală trebue dovedită . 3) Qu
antumul reparaţiunei prejudiţiului diferă, despăgUlbi
rea fiind mai complectă pentru paguba provocată de o 
culpă delictuală decât de o culpă contractuală. (Note. 
Planiol D. 1886. 2. 458). 

Deosebirile acestea ce m1' poartă decât asupra con
secinţelor isvorâte din diviz:iune sunt socotite de O 
parte din doctrină insuficiente spre a determna dua
litatea culpei. Această doctrină reprezentată prin Pla· 
niol respinge sistemul dualităţei pe motivul că „l'une 
et l'autre consistent egalement en un fait qui est la 
violation d'une obligation. Seulement, dans ce qu'on 
est convenu d'aptPeler la faute delictuelle, l'obligation 
violee est une obligation legale, ayant ordinairement 
pour objet un fait negatif, une abpt,ention". Mai mult, 
această distinct,iune „n'a ni sens ni raison d'~trc. La 
nature de l'obligation violee reste sans influence sur la 
fau~e". (Traite elem. dr. civ .. vol. II, P. 285 şi urm). 

Oricum ar fi, chiar pentru cei ce ar socoti că a
ceastă doctrină e în1pinsă prea departe, un fapt este 
cert: există sau nu ,ţiviziunea culpei, ceec1ce este în 
afară de discuţiune, este că distincţiunea nUI poartă co~
secint,e decât asupra celor trei puncte mai sus enuma
rate. Cu1pa şi într'un caz şi într'altul fiind genera
toare de ogligatiune, un tribunal nu poate respinge 
o actiune bazată pe culpă, - adica pe principiile drep
twlui comun astfel cum sunt formt.date în art. 998 şi 
~umătorii - pe motivul că eulpa est.e contractuală iar 
nu delictuală, căci aceasta ar însemna a se depărta · 

şi de text ce nu face nic~eri această distincţiune, ş1 
de opinia doctrinei consacrate, că.ci în fa.pt acea,stci dis 
tiI1cţiune e de ordin pur doctrinar. 

A admite că în r-ealitate există o culpă, dar fiindcă 
dceastă oulpi:i e de !latură contractuală iar nu deliic
tuală după cum a fost oahfioată prin acţiune, victima 
a,ocidenturlrui n'are drept la despăgubiri, înseamnă a 
consacra un principiu şi nejundic şi periculos, a.nume 
că o culpă nu produce obligatiuni de despăgubire. ' 1ai 
înseamnă a nesocoti articolele 9M şi următoarele sin
g•rrele texte de principiul ce nu pot fi eliminate, după 
0t1m vorr. arăta posterior de alte texte speciale conven
ţiunilor In nici un caz după părerea noastră nu se 
p0ate invoca o distincţiune de- ordin doctrinal pentru 
a motiva decăderea. dela un drept conferit de lege, 
cum far.e li'otărârea comentată,. ce recunoc;,,J\nrl si culoă 
şi drept.ul la desnă1rnbire în principiu, der,a.cle pe îm
pricinat dela drepturile sale pe motivul ră culpa ar 
fi contractuală iar nu "rlelicf.uală, aclică pe un motiv 
de controversă doct.rinaHL c11 aceiaşi nşurintă' cu care 
ar decade pe cineva pe temeiul unei exceptiuni expres 
ar7misă de tege. 
După ce am v~zut că natura culpei nu poate influ

enta decât f>Te".tele, secundare concretizate în CP>le trei 
puncte mar sus mentionate. principiul răspundereL 
sing-ura consecintă leirală nepriminrl niei o schimbare 
în forma sa ele principiu. vom ceT'cE>f.a cari sunt, situll
tiunile în ca!'i această diviziune poate iuica rolul să11 
important, sub ranortul consecintelor ară.tata. 

Am spus încă dela înceout că ceeace face să nasc~ 
rt!spunderea în sarcina Căilor ferate este eul-pa. Ea tre
hue dovedită prin orice miiloc. Din momentu1l ce a
~eastă culnă e dovedită. natura juridică a culpei are 
import.antă de a fi precizată pentru a se putea dPf,er
mina întinderea răsounderei. Această natură iuridică 
este important de a fi calificată şi în prpaJabiJ, căci 
aupă cum e contra-etuală: sau delictuală, sarcina şi jo
cul probelor funcţionează. 

Culpa Call ei f eirate 

Ră.spunderea Căilol' ferate, ca ori ce altă răspundere 
TIUI poat.e decurge în principiu de cât dintr'o culiplî. 
Sub raportul naturei juridice această culpă poate fi 
delictuală sau oontractuală. Dacă culpa s'a produs 
relativ la executiunea unei obligatiuni intervenite în
tre pasag-er şi Cale fora.tă . această culpă e contrac
tuală. Răspunderea există necontestat. Proba se 
prezumă, Calea ferată având putinta să se descarce de 
răspundere dovedind cazul fortuit sau forta majoră. 
Despre această răspundere contractuală se ocupă, pen
tru a stabili conset}intele şi Î11 special pentru a res
trânge în o oarecare măsură granitele răispunde,rei. 
Titlul XII al cărtei I „Despre Contractele de -fransport" 
al codului nostru comercial. Acest tilul se referă nu 
mai la bagajele predate ce nefiind speta de fată nu ne 
va opri prea mult. Ceeace interesează în acest capitol 
ca fiind în raport cu speta sunt articolele referitoare la 
răspundere. Articolul 423 (italian 398) şi 425 (itali-an 
400) sunt formulate conform dreptului comun. Ele nu 
se referă decât la cazul in care obiectele au fost predate 
cărăuşului contra unei scrisori de cărat plătindu-se va
loarea transportului stabilită de tarif. Acest fapt re
zultă atât din întregul continut al titlului XII cât şi 
din art:oolele lu,ate fieeare în parte, căci articolul 430 
partea finală precizează: ,,In caz de pierdere a obioo
teJor unui călător predate cmrăuşului fără arătarea -con
ţinutului, quantumul despăgubirei se determină dUIJ)a 
împrejurările particulare ale faptului" (Italian 405). 



58 CURIERUL JUDICIAR Nr. 4, Duminică 22 Ianuarie 1928 

Pentru obiectele pretio11.se după cu'In e spata de faţa, 
legea a socotit de cuviinţă să circumscrie răspunderea 
cărăuşului prin textul articolului 43i: ,,Cărăuşul nu 
răspunde de lucrurile preţi oase, bani, titluri ce nu i-au 
fost ·declarate şi în caz de pierdere sau stricăciune nu 
este răspunzător decăt de valoarea arătată. 

Prin urmare cărăuşuil răspunde de obiectefo preţi
oase conţinute în bagaje bunăoară, predate calei f errate_, 
cu condiţiunea ca expeclitorul să le declare şi să: arate 
valoarea lor, iar atunci , cărăuş~l -devine evident răs
punzător numai de valoar ţla arătată. Calea ferţ1,tă_ însă 
dacii vrea să se prevaleze de ace_ste dispoziţiuni în faţa 
instantei este datoare să ţi_e în staţiuni birouri _ unde 
odată cu predarea bagajului să se facă şi menţionata 
declaraţie, . având drept, eviderih, să mărească tariful 
trarispcirtuluf în asemenea caz cum ar socoti de cu
viinţă,· plătindu-se o taxă suplimentară ad valorem ce 
ar reprezenta echivalentul unui surplus de prestaţie şi 
o primă de asigurare către o societate de asigurare da
că înţelege să se asigure; sau către ea însăşi ca pro
pria sa asigurătoare. 

ln cazul însă în care însăşi calea ferată pune iri ne
put,intă pe călător să facă această declaratie neavând 
!n staţiuni organe · ce să primească declaraţiunea. a
tunci · ea numai poale invoca beneficiile unor dispozi
tiuni ce prin fapta sa le-a împiedecat. ln această ipotez:i 
regulele normale · intră în joc. Răspunderea: devine 
complectă cu sarcina pentru· reclamant de a dovedi e
xistenta obiectelor preţioase reclamate şi valoarea lor. 

Acestea fiind regulele impuse de texte~·e codului co
mercial. nu vom insista, asupra lor. Vom insista nu
mai asupra unui fapt precis, anume că titlul :XII al 
codului comercial nu se poate aplica decât obiectelor 
predate Calei ferate. ·contractul s'a încheiat în momen
tul preclărei. Ab;it.erile dela acest contract constitue o 
culpă. Culpa fiind relativă Ja executarea unei conven
ţiuni este socotită de doctrină ca o culpă contrfl.ctuală. 
Ca ataJ·e expeditorul beneficiază de o prezµmtie· ~ea.
vând a dovedi acP,astă culpă, Această Rituatiune privi
legiată poate fi răsturnată de Calea ferată dovedind 
cazul fort.uit sau fort,a majoră ce a provocat distruge-
rea totalii sau partială a obiectelor. . 

:Aprecierea faptelor ce au constituit culpa In cazul fn 
care se face dovada precum şi quantum\ll reparatiu
nei consecintelor provocate de culpă se face .de jude
cător în condiţiuni mai putin severe decât în cazul 
în care culpa ar fi fost dellictuală, 

După ce am· pus principiile ger,erale ce sunt apli~-· 
bile relativ la obiectele predate calei ferate, cărora fără 
ca să ating-ă principiul răspunderei, în vederea uşură
rei comertului. leg-i11itorul 3 înteles să Jo supue reg-im111- ·, 
lui exceptional al codului comercial, ne vom opri asu
pra răs,punderei Calei feraf,E> ce decurg-e ·din distruge
rea totală sau partia]ă a obiectelor nepredate. 

Răs1Junr!PrPa Ca.lei ferate în i'flr.ifpza digf1•11rtPrei ·nl,•Pc

lelor nepreâate. Ori care ar fi na~ura cuip::>i ce a provo
cat distrugerea obiectelor nepredaf1>. principiul răspun
derei tn el însuşi rămâne neschimbat. 

Un text stă Ia bază şi determină solutiunea text ce 
se impune cu puterea principiilor de fundame~t. Acest 
text este articolul 998, anume că orke' faptă a omului 
care cauzează altuia prejuditiu obligă pe acela din a 
cărui greşe~lă s'a ocazionat să-l repare. Acest principiu 
este lărgit prin articolul ·999 prin oare se ·prevede· că 
„omul este responsabil nu numai de prejuditiul ce a 
cauzat prin fapta sa dar şi de acela ce a cauzat prin 
neglijenta sau prin imprudenta sa". · 

In f.ata acestor principii suficient de preclse vom ve-

dea care este situaţiunea culpei delictuale şi care este 
situaţiU!Ilea culpei contractuale. 

Prin definiţie culpa delictuală este fapta omului ce 
cauzează un prejuidiciu unei persoane CU! care n'are ra
porturi contractuale. In afară de conte-staţie că această 
faptă îl obligă a repara prejudiţiul -cauzat atât de o 
fa,ptă pozitivă cât şi de neglijenta sa, 

Culpa oontraotuală este fapta omului care -cauzeazll 
unei persoano cu care are raporturi juridice imediate 
un prejuditiu prink'o fapi.ă pozitivă sau neglijentă re
lativă la legăturile sale contractuale. Este tot atât de e
vident ni se pare că 1·ăspunderea sa este angajată şi că 
datoreşte o despăgubire. 

Atât datoria de despăgubire ,ce rezultă cHn culpa con
tractuală cât şi cea care re~ultă din culpa delictuală 
îşi au sorgintea naturală în imul şi acelaş principiu 
chiar dacă ar mai exista texte speciale în lege în afară 
'de arHcolele 998 şi următoarele. Sub raportul obligatiu
nei de a despăgubi, a;cea'3tă obligaţiune atât în culpa 
contractuală cât şi în culpa delictuală îşi are origina 
plasată în acelaş fapt, adică în faptul ce cauzează al
tuia un prejudiciu. Ceeace determină răs,punderea şl 
legitimează reparatiunea, nu ef'tE> raportul existent in
tre cel co a comis fapta şi cel ce a suportat paguba, ci 
însuşi culpa. Ea trebue socotită de judecător şi d.acă 
există cul,pă, ceeace este o chestiune de fapt la aprecie
rea instar,t,ei de fond, poate f' această culpă contrac
tuală sau delictuală, este cu neputinţă să nu determine 
răspunderea. 

Reparatiu:riile sunt cerute pe baza unei culpe sau mai 
exact pe baza unui text formal de lege, Calificarea na
tUTei juridice nu poate abroga răspunderea şi dreptul 
Ja reparaţiune conferit de un text formal de lege, Răs
punderea sub raportul principal există. Chestiuni de 

. secundară importantă pe care le-am mentionat se gă
sesc afectate de natura juridică a culpei. Dar numai a
tât. 

Plecând dela acest p,rincipiu ce plasează răspunderea 
şi dreptul celui vătămat do a fi despăgubit în culpă 
iar nu natwra ei, -cum o plasează hotărârea adnotată, 
vom vedea care este natura culpei ce s'ar putea reproşa 
Calei ferate în caz când prin fapta ei obiecte nepredate 
ar fi distruse. 

Vom începe prin a vedea siLuatia ce ar rezulta din 
textele codului comercial dacă ar fi cazul, oprindu-ne 
apoi asupra sif,uatiunei ce ar rezulta din reo-ulament 
şi asupra valoarei regulamentu.lui în raport° cu un 
principiu atât de esenţial ca acel al răspunderei. 

Am văzut că răspunderea contractuală rezultă din 
ne~xecutarea contractului încheiat între călător şi cale 
ferată relativ_ la bagajele predate Calei ferate şi consta
tate prin scirisoarea de cărat conform art. 414 din codul 

_de comert. De altmintrelea întreg titlul XII al cărtei 
1 cod comercial nu se ocupă decât de bagajele şi măr
furile predate adică date în griia Calei ferate. Codul de 
comert fiind un cod de exceptiunc nu se poate ap-Jica 
decât în cazuri anume determinate 

Dispoziţia articolului 341 cod co~ercial ce limitează 
răsp'Ulnderea cărăuşului în cazul când obiectele preţi
o_ase nu au fost declarate, nu poate să-şi aibe aplica
tmnea decât atunci când aceste obiecte preţioase s'ar 
fi aflat în bagaje predate Calei ferate. Aceasta este în 
afară de discutiune rezultând atât din continutuJ. titlu
lui 12 cartea I „despre contractul de transport în ge
nere" câ:t şi din dispoziţia articolului 430 relativ la e
valuarea pagubelor şi unde stă scris : ,Jn caz de per
dere a obiectelor unui căUltor: 7Yreclate cărăuşului fără 
arătarea conţinutului, quantumul dcspăgubirei se de
termină după împrejurlfrile particulare ale faptului". 
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După ce acest principiu a fost stabilit de articolul 4c30, 
urmează dispozitiunile articolului 431 relative la des
păgubirea obiectelor pretioase, cerând ~entru oa a
ceastă despăgubire să poată avea loc, o deelaraţie prea
labilă sau concomitentl1 predl1rei. 
Dacă obiectele pretioase a căror despăgubire se cere 

ar fi fost traNsportate în bagaje predate căilor ferate 
fără să se fi declarat valoarea în scop evident de a se 
sustrage expeditorul taxei mai urcate de transport, a
tunci este fără discutie că Calea ferată ar putea opune 
dispoziţia art. 431 cod comerciaJ., căci culpa fii11d de 
partea expeditorului, Calea ferată rămâne degajată de 
răspundere. 

Pentru bagajele de mână această dispoziţie nu se 
poate .a,plitca pe motivul că aceste colete nici nu sunt 
predate calei ferate nici nu existl1 vreun birou Unde 
să se poată face această declaraţie. De altmintrelea 
Calea ferată nici nu ar putea primi declaraţiunea o
biectelor ·de valoare cuprinse în valize, deoarece n'ar 
putea să-şi ia răspunderea disparitiunei acestor obiecte 
neavând paza lor ce rămâne întreagă călătoru'1ui. 

In cazul in care ar fi în staţiuni organe ce să pri
mească doclaratiunile conform artic.olului 431, ar în
semna că se stabileşte între călător şi cale ferată o 
convenţie pe baza căreia călătorul ar avea dreptul să 
ceară restituirea valizelor furate sau pierdute, ori e
chivalentul valoarei lor în caz de dispariţie. Ar în
semna că Calea ferntă şi-ar lua obligaţiuni ce mate
rialmente i-ar fi cu neputinţă să execute. 

Am spus încă dela începutul prezentei note că vreun 
caz identic spetei de faţă nu cunoaştem că s'ar fi pre
zentat în fata instantelor judecătoreşti române, ceeace 
ar fi servit mult la comentarea prezentei hotărâri. Ju
risprudenţa italiană este drept că abundă în spete de
terminate de articolul 406 italian adică 431 român. 

Toate spetele ce am avut posibilitatea să le cunoa.ş
tem deşi sunt referitoare la răspunderea cărăuşu'1u! 
pentru distrugerea obiectelor preţioase se limit,ează în
să, ca şi pentru Jurisprudenţa română la valorile şi o
biectele predate calei ferate însă nedeclarate. 

De.şi codului comercial francez îi lipseşte dispozitiu
nile articolului 431 român ce ne vin, după cum am 
arătat direct din dreptul ItaUan, totuşi aceste dispozi
ţiuni sunt în o oarecare măsură prevăzute de artico
lul 47 al legei drumurilor de fier din Franţa, ceea-ce a 
provocat o jurisprudenţă prin ajutorul căreia credem 
că s'ar putea stabili şi Jurisprudenţa românii. 

Din cercetarea jurisprudenteJor franceze care ele !n
şile nu sunt prea numeroase se desprinde faptul că tri
bunalele franceze împart bagajele ce călătorul trans
portă cu el în două categorii: l) Bagajele ce călătorul 
preda calei fer-ate; 2) Bagajele ce călătorul transportkl 
cu el fără a le preda. 1 

, 

Pentru această a doua categol'ie singura de care aYem 
a ne ocupa~ doctrina şi jurisprudenta decide că răs.
pundr.rea în caz de disparitie decurge din articolul 
1383 (998 rom.) al codului civil, adică o răspundere a
trasă de o culpă delictuală, căzfwJ în sarcina călăto
rului dovacfo. culpei. 

„Quant aux bagages les voyageWt·s conservent 
avec eux, la compagnie qui ne Ies a pas pris en charge 
ne sa..urait an etre r'esponsable, a moins que leur p.er,te 
ou leur deterioration ne provienne d'u11 accident qui 
lui soit imputable" (Feraud-Girand t. 3, No. 458 şi trib 
Seine 29 Jui11et 198. D. P. 1900. 2, 172. rapportat la 
Rep. Pratique Dall. t. II commissionnaire de transport 
No. 564). 

Doctrina ş1 jurisprudenţa deci sunt de acord a vedea 
că Calea ferată răspunde pe baza unei Clllllpe în con.di-

• 

till/Ilile articolului 1382 france2J, cuJpă ce trebue dove
dită de reclamant şi că prin urmare toate obligaţiu
nile şi răspunderile atunci când e vorba de obiecte ne
predate decurg din principiile dreptului comun ce se 
pot invoca atât în faf,a instantei civile cât şi în fata 
instantei comerciale. · 

In vederea precizărei situatiunei juridice în raport cu 
spet.a ce adnotăm, se nasc prin urmare mai multe în-
trebări cu caracter teoretic. · 

i) Există sau nu contral()t între călător şi căile fe
rate r<ilativ la transportul bagajelor nepredate şi pe 
care călătorul le conservă cu sine în compartiment? 

2) In ipoteza că există contract cari sunt actiunile ce 
izvoresc din acest contract. 3) In ipoteza în care ar e
xista acţiuni contraictuale, care o pozitia acestor ac
tiuni în raport cu acţiunile izvorâte din articolele 998 
şi urJMtoarele. 

Acestea sunt chestiunile la care vom încerca să răs
pundem. 

l) Există sau un contract între călător şi c. f. r. relativ 
!,a transportul bagajeldr nepredate şi pe care călătorul 
le conservă cu sine tn compartiment? 
Dacă a fost întotdeauna şi continuă să fie necontestat 

că în ceeace prive.şte bagajele predate Calei ferate con
tra unei plăţi determinate de tarif şi 0onstatată împre
ună cu alte conditiuni ale conventiunei printr'o scri
soare de transport, există un contract, că deci culpa ce 
s'ar produce relativ la executarea acestui contract nu 
poate fi decât o culpă de natură contractuală şi că a(? 
tiunile ce izvoresc sunt acţiunile contractuale, adică a
celea ce sunt date vidimei de texte speciale precum ar• 
t;colele mentbnate din codul comercial atunci când 
operaţia e comercială şi articolul !475 cod civil ron1ân 
(1787 fr.) când operatia de transport ar fi socot.itlt r.i
vilă, nu aceiaşi certitudi:le rxisUi şi pentru celelalte 
feluri do transport. 

Se ştie cl1 în ceeace priveşte transporturile de per
soane care îmbracă deasemenea caracterul aproape -:-ie• 
contest.at de contract, :-hrstiunea nu a fost, at.ât de c;i•n
p!ă şi continuă să mai fie ş: astăzi obiectul controver
selor. 

S'a pus întrebarea că în ipoteza în ca.re survine un 
accident călătorului ce cale îi stă la îndemână să ceară 
tlespăgubiri: actiunile rezultate din contract sau aic

tiunile rezlliltate din artiwlul 1382 civ. francez, adică 
cele rezultate dintr'o culpă delictuală? 

Ac1?11-tă chestiune nu c:Yea nici în iPtenftm,ra d.:.dri. 
nei ntd în intentiunea jurisprudentei alt intPres dl)"~t 
acelea de a stabili sarcina probei. ne,punând în discu
tie pri::icipiul clespăgubirei. Părerea care recunoştea e
xistenta unei culpe delictuale punând la di&pozitie că
lătornlu i cu sarcina pentru dânsul de a face dovr-tda 
accidentului actiunile rezultate clin articolul 1382 a 
fost cor_sacrată de Cnrfea de Casatie franceză şi de o 
parte din doctrină. (Cass. iO nov. 1884, D. P. 85. i. 433; 
Req_ 14 dec. 1903. D. P. 1905. i. 314 Paris 13 avril 1892. 
D. P. 93. 2. 125: Paris 18.94. D. P. !)lj, 2, 214; Grenoble 
1904 et Dyon 1904, D. P. 1906. 2. 6; şi autori Guillouard, 
du louage t. 2. No. 765; Feraud-Girand t. 3. No. 420). 
Această solutiune a .iurisprudentei şi doctrinei fran

ceze a fost contestată sub influenta anumitor texte din 
r.od cum bunăoară articolul 1147 cod civ francez de 
jurispr'udenta posterioară şi de o parte autorizată a 
autorilor. Conform acestei părerei ce tinde să predomi
na, responsabilitatea ar fi contractuaJă. de unde pre
zu·mtie .de cu'Lpă cu dreptuil pentru Calea ferată să i'e 
descarce invocând cazul fortuit sau forta majoră (Pa
ris 1866 D. P. 85. 1. 43-i; Req 21 Juin. i9i6 et civ. 1917 
D. P. 19i7; 1.35; Req. i-918. D. P. 19l9; 1. li5; Req . 
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1918. D. P. 1919. i. 45; şi doctrina: Aubry et Rau 5 ed. 
t. 5 paragr. 373. texte et note i4 .ter. et quater; Colin 
et Capitant t. 2. p. 582 et Suiv. ; Lyon-Caen et Renault 
t. 3. No. 709 et 709 bis). 

In ceeace priveşte accidentele survenite persoanelor 
ne raliem părerei ce constată existenta unui contract 
între călător şi cale ferată. Responsabilitatea este prin 
urmare contractuală pe baza conventiunei intervenite 
între Cale ferată şi călător cu prilejul cumpă.rărei .bi
letului. Un lucru es,te însă cert şi anume că asupra 
naturei culpei a existat şi continuă încă să existe con-
h·0versa. · 

Aceiaşi Curte de Casatie Franceză a variat la ter
mene foarLo &curte du,pă cum se constată din sentinţe. 

Prin urmare socotim că o persoană victima unui ac
cident, dacă mai cu seamă dovedeşte cll'ljpa calei ferate 
nu poate fi decăzută dela drepturile sale în cazul cârni 
şi-ar fi întemeiat acţiunea pe articolul fundamental 
998 sub cuvânt că deşi este cU1lpă el urma să se adre
seze justiţiei pe altă cale, adică invo.când text8J.e ce 
conferă actiuni contractuale, când însuşi existenta le
găturei contraotuială este încă pusă în disC'uţiune. 

N'ar putea fi decăzută nici pentru alte motive ce 
vom arăta mai jos. 

In ,ceea.ce priveşte bagajele ele mână tliansportate de 
călător cu dânsul în compartiment, adică tocmai speţa 
ce ne interesează, jurisprudenta foarte sporadică de 
altmintrelea a tribrunalelor franceze s'a fixat într'un 
sens ce a fost de altmintrelea admis şi de doctrină : 
,,Attendu, spune tribunalu•! din Paris, qu'il est cons
tant qu'aucun contrat ele transport n'es,t int.ervenu1 en• 
tre Devaux et le prepose de la Compagnie generalei de 
voitures relo.tivoment a la Statutte; qu'ello n'a pias ete 
confiee a ce dernier qui n'a pergu pour elle aucun droit 
de transport ; 

Attendu dans ces 1oonditions que Ies demandeurs 
ne sont pas fonde, a demander que la compagnie ge
nerale des voitures soit de plein droit declaree respon
sable .de l'aoci,dent survenu a la Statuette; qu'a def aul 
d'itn contmt ayant mis cet objet sous la gaTde de X, 
Ies consorts Y sont tenus de prouver que le brls de 
la Statuette est du a l'imprudence ou a la maladresse 
de ce clernier . -:. 

Par ces motifs, dit que Ies defeindeurs ne sont pas 
de plein droit responsables ele l'aocident sul'venu en 
cours de route a la Statuette aucun contrat n'ayant mis 
cette objet sous leµr garde, admet en consequence a prou
ver tant par titre qu!, p,ar temoins Ies fait suiyants ... ". 
(Trib. Seine, 29 Janv. i89S,, D. 1900, 2, 172). 

In. spPţă statueta transportată d.e călător. s'a spart din 
cUJlpa cărăuşului. Proprietarul ce transporta acest o
biect cu sine revendica suma de una mie franci pe ca
lea unei ivcţiuni contraietuale, rezultată dintr'un presu
pus contract de transport. Tribunalul francez a con
siderat însă că nu poate fi vorba de un contract re
latif la transportul acestui obiect. 
. Dela 1898 şi până azi, în ceeace ne priveşte n'avem 
cunoştinţă ca vre-un tribuna'. ' să fi dat vreo hotărâre 
contrară. 

In ceeace priveşte doctrina ea a admis întocmai a
cest punct de vedere. Ne vom limita să reproducem 
părerea savantului prrofesor Thaller, ce în lipsa unei 
alte păreri contrarii, socotim că prin claritatea ei e 
destul de categor1că. 

„O'est sur cette notion que reposent, la m~me ou ils 
s'abstiennent de le dire, Ies arrets concernant la sous
traction de bagages que Ies voyageurs conservent a la 
main dans Ies compartiments. Cos bagages n'ont pas 
ete enregistres, la compagnie Ies a simplement toleres. 

. 
Ils sont demeures sous la garde du voyageur lui meme. 
A dire vrai, en ce qui Ies concerne, aucun contrat de 
transport ne s'est forme. En tout cas, le transporteur 
n'a pas ete instruit de lal quantite de ces objets ni de 
leur valeur. Cela exdut l'indemnite, a moins d'un fait 
precis de faute dument demontre, telle quie le detourne
ment par un agent" (Thaller, Traite elemeritaire au 
droit commercial, ed. 4, 1910, pag. 599-, Nr. ii89). · 
Această doctrină pe care nici un autol' serios n'a 

contrazis-o, soco,tim că nu mai are nevoie de comentă
rile noastre. Călătorul'. transportă câteva obiecte cu sine 
nu pe baza unui contr.a;ct relativ la acele obiecte, ci 
pe baza unei tolerante. Aceasta de altmintrelea rezultă 
şi din articolul 28 al regulamentului C. F. R. ce e ast
fel întocmit : ,,Obiecte}~ mici, uşor portative se pot 
lua de călători în vagoane ... ". Insuşi reguilamentul 
s'a ferit de a întrebuinţa cuvântul de drept, tocmai de 
teamă să nu facă să nască în sarcina calei ferate obli
gaţiuni relative la aceste obiecte. Dece nu spune regu
lamentul că pasagerii au dreptuZ să ia cu sine obiecte 
mici, uşor portative, şi întrebuinţează cuvintele „pot 
lua" întocmai clupe cum s'ar spune unei persoane „poţi 
să te plimbi prin grădina mea". -
Inseamnă aceasta că există un contract ori o tole

rantă? 

Toate argumentele trase din existenta ooui regula
ment, care în realitate conduc la concluziuni ce vom 
arăta imediat pentru ca a contrario să se poată deduce 
existenta unui contract, nu pot avea temei juridic: 
,,A vând în vedere, spune tribunalu·], că potrivit pres
criptiunilor paragrafului 29 din acelaş regulament, o
biectele incendiabile, precum şi alte obiecte cari pot 
cauza pagube într'un mod oarecare precum : puştile 
încărcate , iarbă (praf) de puşcă, materii lesne incen
diabile şi alte asemenea obiecte nui se pot lua în va-
goanel'e de călători. __ 

Considerând că întru:cât, potrivit acestor dispoziţiuni 
regulamentare călătoruiui îi este interzis de a trans
porta cu sine ca bagage de mână: obiecte ori colete ce 
prin mărimea lor, ar ocupa mai mult decât locul pre
scris pentru o persoană, sw cari prin continutul lor, 
ar fi de natură a' incomoda or' cliiar periclita călătoria 
celorlalte persoane, iar prin a contrario, îi este permis 
de a lua cu· sine in compartiment orice a1t obiect sau 
colet, care nu ar constitui o abatere dela aceste pres
criptiuni, urmează că, -şi în ceeace priveşte aceste ba
gaje, o conventie s'a încheiat ... ". 

Această părere c socotim eronată. Regulamentul de 
fată cel puţin partea II referitoare fa. expedi..erea că
lătorilor n'l!lr poate avea alt caracter decât de natură 
politienească. El' nu poate constitui o ofertă dutpe cum 
crede Tribunalul, ci regulamentează circulaţia pe calea 
fe:rată cu a,cela.ş drept cu ,ciare Prefectura politiei Ca
pitalei regulamentează circ;ulatia de străzile oraşu1ui. 

Regulamentul sus indicat regu1eaza! timpul plecă
rei, dă indicatiuni de călătorie, prevede modul de' a te 
compo'rta în sălile de aşteptare, se referă la fumatul 
în vagon, dă ·indicatiuni relative la scăparea trenuri
lor, contro1ull biletelor, vătămarea vagoane'Ior, se o
cupă de luarea câinilor în vagoane, luarea obiectelor 
de mână în vagoane-le de călăt(jri şi atitudinea călă
torilor in timpul călătoriei. 

Toate sunt de ordin poliţienesc în bună parte sanc
ţionate de amenzi, taxe cu caracter penai sal.1! alte sanc
ţiuni imediate, cum de ordin politienesc s1lll1t măsu
rile luate pentru a a.sigura circulaţia în condiţiuni bune 
pe stradli. ' ' · ' 
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Dacă am socoti acest regulament drept o ofertă ce 
stabileşte un contract, şi că nerespectarea lui prin ur
mare ar însemna neexecutarea unei convenţiuni, am 
ajunge la conoluzia că, clacă un călător ar fuma în
tr'un vagon unde fumatul e oprit, sau dacăJ s'ar sui cu 
picioarele pe canapelele compartimentelor, sau ar că
lători într'o ţinută necuviincioasă, sau ar avea o puş
că încărcată cu sine, sau ar transporta praf de puşcă, 
toate acestea ar trebui să fie considerate ca oulpe con
tractl!l.ale săvârşite cu prilejul executării unui contract 
sancţionate ca atare de acţiuni contractuale, când în 
realitate ştim că unele clin aceste contravenţiuni sunt 
sancţionate imediat prin amenzi, întocmai du.pe cum o 
persoană ar fi amendată dacă n'ar observa regulamen
tu,l circulaţiunei pe stradă sau dacă ar intră. într'o gră
dină cu câini deslegaţi ori ar rupe florile, atunci când 
regulamentul ce guvernează aceste locuri publice ar 
opri sub sancţiunea amenzii aceasta. 

Se poate conchide deci că regulamentul este o o
fertă şi că stabileşte prin el însuşi un contract? 

Toate circulaţiunile sunt cel puţin în ţările civili
zate efeotuate pe baza unor regulamente. Circulaţia au
tomobilelor pe şosele sau străzile oraşului este "făcută 
conform regulamentelor. Nu e permis să te plimbi cu 
bicioleta pe trotoar, sau să mergi cu automobilul mai 
iute de o viteză determinată, sau să staţionezi cu tră
sura în mijlocul stradei, dupe cum nw e permis să te 
sui în vagon cu „obiecte incendiabile, precum şi alte 
obiecte ce pot cauza pagube într'un mod oarecare, pre
cum : puşti încărcate, iarbă (praf) de puşcă, materii 
lesne incendiabile şi alte asemenea obiecte .. .''. 
Inseamnă ,că circulaţia pe străzile oraşului se face 

pe baza unei oferte a Prefecturii poliţiei sau Primă
riei, şi că trecătorul pieton sau cu trăsura a înţeles 
prin faptul că circulă să închee cu această autoritate 
un contract ? 

Nu. Aceste dispoziţiuni reglementare nu pot cons
titui din partea Directiunei căilor ferate o ofertă ge
neratoare de legături contractuale. Ele sunt şi rămân 
dispoziţiuni regulamentare cu caracter poliţienesc. 

Dupe ce am arătat că atât jurisprudenţa cât şi doc
trina nu adoptă părerea ce ar vrea să vadă că în ceeace 
priveşte transporturile bagajelor de mână de însuşi 
călător, aceste transporturi nu se fao pe baza unui con
tract ci pe baza unei tolerante, şi că deci în cazul când 
aceste obiecte dispar prin cu]Jpa ,calei ferate, victima 
nu poate cere despăgubirea pe oalea unor acţiuni con
tractuale, rămânându-i pentru repararea cuvenită pa
gubei numai acţiunile conferite de lege prin articolul 
998 şi următorii, şi du,pe ce am arătat ,că regulamentul 
calei ferate nu a modificat într'un nimic această situa
ţiune întrucât el nu poate fi socotit ca o ofertă genera
toare de legături contractuale, vom vedea care ar fi 
drepturile la despăgubire ale victimei şi mijloacele 
pentru valorificarea lor, în cazul în care prin ipoteză, 
ar exista un contract între călător şi cale ferată rela
tiv la transportul acestor obiecte. 

Prin urmare întrebarea la care am avea să răspun
dem este următoarea : ln ipoteza în care ar exista un 
contract între călăto1· şi cale f~rată, faptul victimei de 
a cere despăgubiri pe baza articolului 998 l'ar decade 
dela drepturile sale pe motivul că acţiunea ar fi nefon
dată întrucdt nu a făcut u:z de acţiunile speciale rezul
tate din texte anume ? 

Trebue să precizăm încă dela început că această în
trebare nu se poate pune decât în c,azul în care o
biectele ar fi fost predate Calei ferate, căci actiunile 
speciale contractuale pe care codul de comert le con-

foră fmpoLriva cărăuşului în caz de pierdere totală sau 
partială, nu privesc, după cum am arătat, decât aceas
tă ipoteză. Deasemenea acţiunile speciale conferite 
ele codul civil sunt relative tot la pierderea obiectelor 
Predate, căci în articolul H75 de sub capitolul V. ,,Des
pre locatiunea lucrurilor" ce se referă la eontracte de 
transport, în paragraful 2 al articolului 1470, stă scris 
„Cărăuşii şi căpitanii ele corăbii sunt răspunzători de 
pierderea şi stricăciunile lucrurilor încredinţate lor, 
când ei nu probă că s'au pierdut ori s'au str1cat din 
cauză de forţă majoră sau cazuri fortuite". Or baga
jele de mână nu sunt încredinţate nimănui ci rămân 
priveghiate de proprietarii lor" (528 reg.). 
Totuşi spre a putea soluţiona problema ce ne--am 

pus, vom admite că prin ipoteză ar exista şi relativ la 
aceste obieote un contract şi că acest contract, în caz 
de neexecuţiune totală sau parţială ar face ,să nască în 
beneficiul părtei contractante, ce ar fi păgubită prin ne
executarea convenţiunei, acţiunile contractuale prevă
zute de codul de comerţ asupra cărora ne-am oprit, ori 
acţiunile contractuale conferite de capitolul V, al co
dului civil referitor la locaţiunea }ucrurilor. 

Care e situaţiunea juridică în raport cu întrebarea 
pusă? 

Nu vom i.ntra într'o dis.cutie detaliată a acestei con
troverse. Vom menţiona numai că doctrina şi jurispru
denţa veche franceză, a,u adoptat punctul de vedere 
însuşit de tribunalul Ilfov, pe motivul că debitorul 
prin faptul contractului şi--a creat o situaţiune specială 
care Fa expus să facă un prejudiciu eireditorului, si
tuaţiune ce nu ·ar fi existat în lipsa convenţiunei. Con
secvent cu această idee debitorul nu poate răspunie 
decât în baza acţiunilor izvorâte din acel contract, ac
ţiunile decurse din dreptul comun neputându-l atinge. 
(Demolombe t. 31. No. 659. note i-8; Baudry-Lacantine
rie et Barele t. '-" No. 2958; Larombiere t. 7. art. i386 
No. 3; Lament t. 20. No. 644). 

Doctrina modernă însă reprezentată prin Planiol a 
determinat şi jurisprudenţa şi legiferarea într'un sens 
contrar. Vom reproduce această doctrină: ,,Malgre la 
diversite des fonctions qu'on lui fait ainsi remplir 
l'idee reste la meme: C'est que la responsabilite de
liotuelle des art. i382-1386 est pour ainsi dire une res
ponsabilite subsidiaire qui vient de remplir les vides 
de la responsabilite contractuelle, mais qui se trouve 
necessairement eoartee partout ou il existe un lien 
conventionnel entre deux personnes. L'impossibilite de 
faire jouer en meme temps, a raison du meme fait 
et pour Ies mcmes personnes, Ies deux sortes de res
ponsabilites est bien certaine; mais Ies roles respectifs 
qu'on leur attribue dans la doctrine courente se trouve 
renverses: Ce n'est pas la responsabilite delictuelle qui 
sert de complement a l'autre, c'est le contraire qui est 
wai; la responsabiJite conventionnele vient s'ajouter a 
la responsa.bilite etablie µar la loi et ne peut ni l'elimi
ner ni se substituer a elle, par la raison que la loi est 
anterienre â. tous Ies contrats... Le bail peut bien a
jouter quelque chose a l'obligation preexistante du pro
prietaire, par exemple l'astraindre a entretenir son l:Tn
meuble en bon etat et ă. faire Ies reparatwns avant tout 
accident, mais quand ['accident, s'est produit, l'exis
tence d'un bai~ ne peut pas changer la source de la 
responsabilite du p1·oprietafre, ni surtout faire obstacle 
a l'application contre lui de presomptions ecrites con
tre lwi, dans l'art. 1386". - Dal. 1907. 2. 97. note). 

Speţa la oo.1·e se referă Planiol este următoarea: Un 
locatar a suferit un accident datorit unei lipse de în
'Lretinere a imobilului. Intrebarea purta asupra ches-
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tiunei de a se şti cari sunt actiunile ce urmau a fi 
intentate pentru obtinerea despăgubirei: Cele rezultate 
din contractul de locaţ,iune sau ,cele rezultate din ar
tieolul i386 (i002 rom.) . 

Din a9eastă doctrină admisă însuşi de ligiuitorul 
francez prin legea din 7 April i900 care adaugă arti
colului H53 (i088 rom.) un aliniat prin care se dă 
dreptul creancierului căruia debitorul îi cauzează o 
pagubă să ceară pe calea articolului i382 despăgubiri 
complecte în afară de dobânzile legale conferite de 
text, consacrând astfel jurisprudenta ce se fixase in 
acest sens, (D. P. 97. i. i23; 3 Mai i897. D. I>.. 97. 319) 
rezultă că a,cţiunile contractuale nll! pot. elimina acţiu
nile isvorâte din articolele i382-i386, având mai mult 
un caracter subsidia.r. 
Consecventă acestei idei, Curtea de Casatie franceză, 

(Req. 22 faud. i9i8 Gaz. tribunaux du 1-er fevr. 1918) 
admite că în ipoteza în care un ci011tract a fost încheiat 
sub imperiu dolului, acest contract poate fi desfiinţat 
pe baza articolului 1382, precum şi dreptul pentru vic
tima doluiui de a obţine reparaţia complectă a prejudi
ţiului tot pe baza acestui articol. E inutil să menţio
năm că în acest caz există acţiunile speciale izvorâte 
din articolele Hi6 şi H77 ale codului civil. (960 şi 961 
rom.). 

Jurisprudenţa a mers şi mai departe admiţând câ 
dacă. dm lrpsa de precaţiune sau neglijenţă drn partea 
t1nui contractant rezultă o pagubă pentru o parte, a
cesta e tinut să repare prejudiiciul pe temeiul artico
lului 1382 chiar dacă contractul nu i-a fi impus această. 
precauţiune, (Paris iO mai 1898. D. P. 1900. 2. 405), 
precum şi faptul că dacă o parte suferă un prejudi
ciu prin culpa cocontractantului, culpă ce nu ar fi tre
buit să se produsă într'UIIl mod normal, partea păgu
bită are acţiunea rezultată din articolu.], i382, indife
rent de acţiunile contractuale ce se găsesc epuizate. 
(Req. 27. avril i880-1 D. P. 80. i. 432). 

Nu vom insista mai mult asupra acestei chestiunt, 
deoarece după cum am spus, discuţiunea nu-ş1 are rost 
decât în ipote:ua existenţei unui contract., ceea.ce am a
rătat că nu e cazul speţei ce adnotăm. 

Din punot de vedere teoretic socotim că în ipoteza u
nui contract, acţiunile rezultate în caz de culpă pot fi 
cele conferite de articolele 998 şi următoarele. 

Nu există nici o C8Juză serioasă să fie înlăturate, de
oarece însuşi acţiunile contractuale sunt determinate 
de culpă, căci în ipoteza în reare contractul nu e exe
cutat dintro cauză străină de greşeala părţei, acţiunile 
contractuale nu mai pot produce efecte, cum nu pot 
produ,ce nici cele rezultate din art. 998. 

Texte!€ referitoare la culpa şi răspunderea contrac
tuală au mai mult un caracter de precizare şi determi
nare a răspunderei rezultate din artkolul 998. Deci in 
cazul în care se recurge la acţiunile articolului 998, în
tinderea răspunderii va fi determinată şi modificată în 
limit'sle şi în sensul stabilit de textele speciale. 

In ipoteza însă in care victima unui accident ar in
voca. acţiunile contractuale pe baza unui presu4)us con
tract, dacă tribunalul constată din elementele ce-i stau 
la îndemână că în realitate nu există nici o conven
ţiune, atunci evident că partea prigonitoare ce a invo
cat cu'pa contractuală urmează să fie decăzută dela 
cererea sa care în rflalitate este nefondată, căci ne
existând contract nu poate exista nici cuiJ.pă relativii. la 
legături ce în fapt şi în drept nu există. 

In afară de aceste motiv.a de ordin general, mai e
xistă încâ unul relativ la speţ,ă ce a fost invocat tn 

instantă, şi a cărui piesă do\ţeditoare deşi stă la do
sar, nu figurează nicăeri în hotărâre. 

Şi cu toate aceasta era determinant căci ar fi preci
zat dacă există sau nu în spetă contract între partea 
prigonitoare şi Cale ferată. 

Acest motiv e gretuitatea călătoriei în raiport cu că-
răuşul. 11 1 ! 

Partea prigonitoare fiind functionar la Stat, benefi
ciază prin lege de un permis permanent pe ic.alea fe
rată. In raportul dintre dânsul şi Stat nu există gra
tuitate căci îl deţine pe cale de lege acest beneficiu 
făcând parte din onorurile sale. In raport însă c,u, ca
lea ferată, chiar trensportul persoanei sale nu a fost 
făcut pe bază de contract, căci calea ferată e ţinută 
să-l transporte in virtutea unei dispozitiuni obligatorii. 

Nici un element necesar formărei contractului n'lll e
xistă. Pentru o persoană ce călătoreşte în virtutea u
nui text de lege, fără să cumpere bilet, fără ca nimeni 
să plătească ceva cărăuşului, cu obligaţiunea pentru ca
lea ferată prin lege să-l transporte, care e momentul 
când se închee conventunea? Cari sunt elementele con-
ventiunei? . 

Noi nu le vedem. Credem1 că nimeni nu le vede, a
fară de slabe exceptiuni. 

NICOLAE G. VRABIESCU 
Doctor în drept dela Fac.ultatea din Paris 

Avocat 

TRIBUNALUL ILFOV, SEOŢIA III C .. C. 
Au lieuţa dela 2 Noembrie 1926 

Preşedinţia d-lui PETRE GHI.ŢIDSCU judecător 
Vasile N,.ţescu cu Virgil Uatu 

Act juridic. Redactare de un copist. Acţiune în plata 
de onorarii. Inadmisibilitate. Act ilicit. Art. 5 cod. civ. 
şi 53 din legea a.vocatilor. 

Conform art. 53 11l legii avocaţilor o persoană care 
n'are calitatea. de avocat nu poate redacta acte juri
dice sub sancţiunea închisorii corecţionale dela 6 luni 
la wn an, iar în caz de -recidivă a maximului închiso• 
rii corP,cţionale. 

Copistul de judecătorie urbană care a redactat un 
astfel de act, comite un act ilici{ şi nu poate cere vreo 
1emimera,re lil serviciului său. 

S'au ascultat d. avocat AL Velescu pentru recurent 
şi d. avocat Râ.mniceanu pentru intimat. 

Tribunalul, 

Arvâffil tn vedere că din însăşi redacţia actmnei la prima in• 
ştanţă rezultă eă, intimatul pretinde că recurentul l'a an®l)Jjat 
s~-i facă o ,ohlbaJruţă:, act de vânzare, pe care a şi depus-o la 
dosair şi ca.re cuprinde toate elementele .unui act de vânzrare. 

Având 1lil vedere d intim0.tul nu are titlu de avooat. 
Considerând că potrivit art. 53 din legea organizării corpu

lui de ,avocaţi, este interzis oricărei persoiane care n'aire ca
litatea de avocat a dia consultaiiuni cu plată, a. redru:-tâ acte 
sau acţluni sau a. amgajâ pledoarii înaintea .insbamţelor de orice 
natură sau ai avea un biurou în care s'ar exercita aceste o· 
peraţiru.ni. 

Cei ce ar contraveni acestei dispoziţiuni, se vor pedepsi c11 

1nchisoare corecţională dela 6 luni la oo an, iar în caz ,ct~ 

recidilvă, pedeapsa :va putea fi urcată până la, maximul î~hi· 
sorii corecţionale. 
Că în speţă, iudeelUorul ,de ocol, admiţând acţiunea fultlma

tuluf, care ,din însăşi modul cum e red-.ictată reznlt~ că este 
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contrară. dispo!Ziţimlilor textului citat, care este de ordine pu
blică, a dat o hotărâre casabilă perutru motivul că a viol.art a
ceste dispo,ziţiuni. 

Că dar ,aistfel ,fiind, recursul de fată este fond!at şi urmează 
a d'i admis ,casând ca:rtea de judecată a p1imei instanţe. 

In fond: 
A:vân<l în vedere ,că dt1pă oum s'a stabilit nw.i s11s. obliga

ţitlllea care a dat loc ,prete1ntiunei reclamantului, derivând din
tr'un act ilicit, coruf. art. 5 dLn codul civil, a<:tiunea sa este 
nefondată şi urmează să ifie respinsă. 

Pentru aceste mDtive admite recursul şi în fond, respinge 
aoţiwnea, etc. 
Dată şi ,citită în şedinţă publică azi 2 Noemhrle 1926. 
(ss) P. Ghitescu, St. Stoenescu. 

Chrefler, (ss) /. Palos. 

CtmTEA DE APEL OA.LA ŢI, SECŢIA I 
Audienţa dela 3 Martie 1/J:J7 

Preşedinţia d-lui EUGEN. BONACHI, Prim-prezident 
Salvator Gueron et M. Dumitrescu ş. a. cu M., de lfinan/a 

Decizia No. SO 

Contrabandă vamală. ReclliI's în materie va
mală._ Recurs adresat direct Curtii de Apel. Nere
gularitate. Legea Curţii de Casaţie. Calitatea şefilor de 
vamă de a reprezenta. Ministerul de Finante în proce
sele v~male şi dacă aceştia au drep,tul de a semna şi 
doclara recurs sau de a uza de orice căi ele i;l.tac, fără 
o anume delegaţie specială? 

1. Conform disp. aril 32 din legea Curţei de Casaţ,ie, 
comb. c~ ~rt. 1 clin legea de organizare judecătorească, 
rec~rsurile în contra sentin/elor date de Tribunale în 
materie vamală, se decla1·ă după f armele prescr;i,se de 
legea Curţii de Casaţie şi trebuesc în cons1:.cinţă - de
puse şi declarate la Preşedintele Tribunaluluii, care a 
pronunţat sentinta atacată cit recurs spre a îndeptini 
formalităţile de comunicWe şi întâmpinare, cont orm 
legii Curţii de CasaJie. 

Recursul adresat direct Curţii de A'pel urmează a fi 
respins ca neregwl,at im.tradus în asemenea materie. 

2. Conform disp. a~·t. 213 din legea vămilor, adminis
traţia vămilor se citează, în procesele vamale, îna:intea 
justiţiei, prin administratorul financia1· al judeţului res
pectiv, care poate fi suplinit fie prim avocatul Statului, 
fie prin şeful vămii sau un alt fwncţionorr anume dele
gat de ·Direcţiunea Generală a VămiJl,or. 

3. Pentru a uza de o cale de atac, cum este rec1.trsul 
în casare, se cere c,a delegaţiunea să prevadă în mod ex
p1·es acest mandat de a declara 'recurs, căci în lipsa a
cestei delegaţiuni speciale şefii de vamă nu pot să aibă 
cat.~tatea de a ataca în numele Ministd,ruliâ de Finanţe 
hotărârile judecătoreşti. 

Curtea, 

Ascultând pe d. avocait C. G. Popescu, coo ·pall'tea iintimat1-
Jc,r î,n susţiin,erea mcidentului de ainul,are a ambelor recwrsuri 
şi pe d~I G. D. Gheorghiu, şei! de vamă. Î'll susţun\--rea re.cursului 
şi în combaiterea incidentul,ui. 

Aswpra recursuri&or făcute de şeful Vămei Oalaţii priai pe . 
tlţLile îmeg. la Nr. 6658 clin 926 şi 2099 din 926, ,1mbele ,::onexa
te, Îln conbra sentinţei civ!le cu Nr. 358 dm 926 a Tnbmoo,Iului 
Covu,rlui, s. II, 

Avfund în v~dere susţinerile părţilor; 
Având în vedere că unul din r.ele două recu.rsruril azi la or

dine şi ,anume acel despre care ,tJratează dosarul acestei Cwrţi 

cu Nr. 863 di!n 926, este adresat direct 1a Curte, prin petiţi.a 
înreg. la Nr. 6658 dJJn 15 Decembrie 1926. 

Având Îlll, vedere că, pobrivit dispozitiunitlor art. 32 din !e,gea 
pentru Curtea de casaţie şi justiţie, ·recursul se depune sau Ia 
Preşedintele illlStantei a cărei hotărîre se a.i'll!că, sau la p,re
şedintele respectiv al primei i,nstante; 
Că întrucât recrnrsul în discu~nrne nu a fo$t . depus Ia preşe

dint-ele TribU1111alulL1ii Covurlui s. II, care ,a pronunţiat sooltintia a
tacată cu recurs, ci direct la această 'curte, el li~ consideră ne
regulat făcut şi, ca atare, urmează să aie respins; 

In ce priveşte celalt recnrs rămas în d:is.cuţlu11e: 
Având în vedere că intimatu în recurs ridlcă, aitârtl prtn tn· 

tâmpiITTarea lor scrisă, cât şi ora,! astăzi în instanţă, :,hestiu'
uea lipsei de oailltate a şefului vămid Galaţi, de a fu.ce recurs11i 

. de faţă, în numele Administraţiur..ei vămilor. 
Având în vedere că cererea de recurs urmeazt'l a se iaice de 

către însăşi pa,rtea, sau de către rruandatarul s.au reprezentan
tul ei !eg,al; 

Considerând că Adl11Înistraţirnnea vămilor, este în a,tribuţiu
nule Miniisternlui de · finanţe; ea este condusă sub autoritatea 
Ministerului de căitJre Directorul general a! vămilor (airt. 11 
Legea vămilor). 

Considerând că şefii de vamă, ,cari nu sunt decăt oonducăto,ri 
de blirouri vama.Ie, n1u a,u .Printre ,aJtiribuţiunile fu11< ţiunel lor i,e 
aceia de a reprezenta admi,nistraţia vămhlo,r, înamtea. instanţe
lor Judecătoreşti. 

Legea Vămilor prin airt. 213. aratlî. că 0Jd.tml'jstrntiune,a va 
fi citată şi repreze,ntată înaimea justiţiei prin administraito.rul 
fiinanciair al Judeţului, care poaite fi supllnÎltl fiie prlnl, avocatul 
Staitu!UJi, fie prin şeful vămii, sau un alt funcţionair amJUme de
lega-t, din pa:rtea Directiunei· Genernle a Vămifor; 

Coosiderând că, deleg,aţia de a reprezenta Admrunăstratia Vll'.
milor şi a susţine interesele sale, îruaintea Trlbwnailului, în a· 
pelul ce s'a decla,rnt COIJ1bra unui proces-verbal -de conrtraven
ţie sau de contrab-a,n,dă, nu cuipri,nde ~i dreptuJ l\e a ait~ca cu 
recurs sentinţa Tribunalului. Acest drept, în lipsă de veri C.! 

lii111ditoaţie din paritea legii, în această privinţă, nu paate .ii exer
citat de cât de AdmLnistraţia vămilor, ea însăşi, adlcă de mlnls
terul de finamte şi Directorul geineral al vămilor ori de către 
o persoaină ainume delega.tă de danşiii în acest scop; 

Că, ,aşa fiind, recursul de fată declarat de şetUl vămei Ga
faţi fără o delegaţie specială, ci numa: pe baz21 delegaţi;rnnei 

/gene,rale de a se prezemrtia să sus(lină interesele Admiinds.tratiu111ei 
Vămilor în a,pe!urile sau recursurile pencli!lJte înan111tea Justiţiei, 
nu este vafabil. 

Considerând că recursul .făcut de o pe.rsoaml\ fără cailiit.aite 
poate fil ratificat în termen util. 

ConskLer.ând că sea,itinta afacată cu .recillirs a fost •comunioată 
!,a 23 Decembrie 1926, astfel că teirmenu:! de recurs a expirat 
încă delia 23 Iamuarie 1927, iar înăuntrul acestul termen nu 
s'a produs nici o ratifloall'e din partea Adminisitraţiei vămilor, 
file expresă, fie virtuală; 

Considerfund d, în ziua de 22 fanuarlei 1927 s'au depus motii
vele de casare, î111să ele aiu fost depuse şi semoote tot de şeful 
vămei Gailati, care, după cum s'a airăit-at mai sus, oo putea pe 
baza del,egaţiunei ce poşedă, să de.clare un roours va.Iabl!l î,n 

numele Admmistraţiume! Vămilor şi dec!, pe baza ,l!JCeleLaşi de
lţwaţiumi nu putea, prin de,pu1J1eroo motivelor de r0oms nici să 
ra,tif!ce pro,priul său .recurs. ' 
Că aşa food, recursuJ oată a fi respins ca fl\cut de o per

soamă făiră calita:te. 
Pentru a,ceste motive, Curtea, respinge ambe:C recursură. 

NOTA. - Ourooa de Apel din Galaţi Sooţia I, 
solru.ţioneau.ă prin Decizi.a cm Noi. 30 d:iJD. 926 în 
mod/ foarte juridfo chestiunea:· dacii şefii de vamă 
pot, fără o delegaţie specială să uzeze de diferite 
căi de arac: aipel, Oi.Poziţie sau rec~1~ lJ'lDlPOtriva sen ... 
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tinţelor date de Tribunale în materie vamală şi 
chiai, dacii. în baza unei dclegaţi'Wl1i au d['eipituil de 
a reiprezenta Vama Îill Justiţie, pot ,să uzeze de a
semenea <Căi de atac când aQeSt dJrept nu le-a fost 
conferit, în mod eXf)il'es, prin delegaţi'llilea da.tă. 

1n adev.ăr, oonf om1 disp. airt. 213 din Legea Vă
milo.r, Administraţia Vămiloi!.' trebuie citată în per
soruna Administratorului financiar al judeţuil.ui, în 
pr()OO<S0}_e vamaile şi că. pentru sju.sţim.erea interese
lor Vămei, Administratorul finaruciar va ;Putea fi 
aisistat &lll1 Slll\Plinit de avoc.atul statU!lui şi la tre
billllţă de caitre şeiful Vămii, sau lllil alt funcţionar 
anUiill.e delegat de Diroot,iunea Generală a V amil.or. 

In ,~eţă deilegaţiunea era dată de Di,rooţiunea 
Vămilor U.Illui fiun~ionar ou dreptul de a rep!re
zen.ta Ministerul de fÎillMlţe în !Prooeoole va.male, 
fălră delegaţiUJI1ea expre.să de a putea uza şi de drep
tul ,de rooux,s, dooi nu era valaibilăi. 

Manaiatu1 ,c.uat Ci.-lm U. lrheorgnm e:r-a striot limi
tat numai la reipreze.ntarea şi susţinerea interese
lor Vămii în IDJStain!ţăi .şi n,u,ui ![)Utea ooniferi nici 'Wll 

alt drept ,neconferit în mod eXjpres, cum iar fi, de 
pi1dă, drepturile oo ca,rooter judiiciar şi de diS![)Ozi
ţiune. 

Această defogaţiune nu îPOate fi aisimilată Î!Il nioi 
un caz ou procura dată aivocaţilor în conformitate 
eu disip. art. 36 din legea organică a co,rpuJ,ui de 
avocaţi, în ca,re se conferă în mod eXl!)'fes, n'U'Illâi 
aivoooţilor, ca p1rm piroourn ce primesc de la clienţi 
i;ă he investiţi cu dreptul de a lua ori ce măsuri 
cu caracter judiciar sau proood,ural, chiar daică nu 
se indică, Îin. !IOO<l. special, toate d,rnptur:iJle de mai 
SUJS, 

De altfel, mei n'ar fi oomi.si.bil ca Miniisterul să 
poată da asemenea împU!terniciri unor funcţionari 
cari pot să fie eminenţi Î!Il spooialitatea lor şi ,să 
n,u cunoruşto bine chestiunile de ]YroOOdlllfă, cum s'a 
dovediit, în ca2iul de faţă, cu ce.le două recnmsuri, 
din cari primul l'WU. îndre!I)tat şi al doilea făcut 
fără delegaţie. 

Prin ,Ull'mare, oonfornn iprincipi:iJlm înoorise în art. 
17, 26 şi 213 din Legea Vămilor comb. cu art. 70, 75 
şi 316 din Proo. Civ. şi a.rt. 1537 din Codul Civil, 
r,ce;ultă că AJdm:icistraţimea Vămilor este în ati-i
buţiiile Mini!sterului de Finanţe şi se oonduce sutb 
autoritatea M:imsteruJ.ui, prin anume delegaţie că
tre Directoru<l General al Vămilor. 
Că Şefii de Va.măi nu au alte atribuţiuni de cât 

de a OOill!dUJOO biil.'ouri1le vamalo şi căi ori de câte ori 
voiesc ,să fie, învestiţi cu dtr~tul de a face înaintea 
justiţiei acte cu caracter fie prooedrural, fie judiciar 
fie chiar de dispoziţiune, tr-cibIL1ie ,săi aihă o delega
ţie expresă, în acest sens, din partea Ministerului 
de Finanţe sau din partea DirooforuJui Generai!. al 
Vămilor, în cazul când şi D-sa ar avea asemooea 
delegaţie <lin partea Minisitrului respectiv, îintrucât 

aisemenea delegaţii dia.că se dau sunt de oomrpetinţa 
Dirooţiunei Contenciosului din Min1steru1 de Fi
nain.ţe. 

. C. G. POPESCU-GALAŢI 
avocat 

REGIMUL INTERNAŢIONAL AL PROPRIETAŢII 
INDUSTRIALE IN ROMANIA, de Dr. Florian P01·escu, 
cu o Prefaţă de Prof. Anibal Teodorescu. Preţul 200 lei. 

A apărut: 
LEGEA RECRUTARII, complectată la zi, după ediţia 

oficială a Ministerului de Război. Pre/ul 120 lei. 

LEGEA AMNISTIEI din 6 Ianuarie i928, comentată 
de Dr. E. C. Decusară cu expunere de motive. Prctul 
30 lei. 

EXECUTAREA SILITA ASUPRA BUNURILOR I
MOBILE (ed. II) de N. Luca, revăzută, complectată şi 
pusă la zi cu doctrina şi jurisprudenţa, utilizabilă şi 
pentru Ardeal, Bucovina şi Basarabia. Preţul 230 lei. 

LEGEA STATUTULUI FUNCŢIONARILOR · PU
BLICI CUI Regulamentul, comentată şi adnotată de R. 
Dimiu, judecător 11;1. Trib. Prahova, CU! Expunerea de 
motive, Desbateri parlamentare şi Jurisprudenţa. Pre
ţul 140 lei. 

A apărut TABLA de materie a Curierului Judiciar pe 
1927. Ea este alcătuită ca şi celelalte table ale anilor an
teriori şi s'a pus în vânzare tot cu preţul din trecut de 
100 lei. Comandele vor fi însoţi te de cost la care se va 
adăogă. 10 lei pentru porto postal recomandat. -

A apărut TABLA de materii a Jurisprudenţei Gene
rmle pe i927. Ea este alcătuită ca. şi celelate table ale ani
lor anteriori şi s'a plliS în vânzare tot cu preţul din 
trcut de 100 lei. Comanclele vor fi însoţite de cost la 
care se va aclăoga iO lei pentru porto postal recomandat-

D-l Profesor Plastara, scoţând în volume CURSUL 
DE DREPT CIVIL ROMÂN, ce profesează Ia Faculta
tea de Drept din Bucureşti, a apărut în Editura 
,,Curierul Judiciar", după cum am, anunţat, vol. VIII, 
care cuprinde materia: Expropriaţiunea Silită şi Pre
scrierea, un vol. format mare, având 350 pagini ce s'a 
pus în vânzare cu preţul de 350 lei. , 

In continuare, d-l Profesor Plastara a pus sub presă 
VOL. IX şi X cari cuprind: Suplimente la Persane, Bu
nuri şi Ob.Zigaţiuni. 

1n editura „Curierul Judiciar'' S. A., a apărut: 
1). ,,C E K U L", un interesant i,i documentat 

studiu economico-juridic, (circa 500 pagini), cu 
J.octrina şi jUJrisprudenţa română şi străină, de d-1 
Avocat Dr. D. Găleşescu-Pyk. LEl 380 

Rugăm stăiruitor pe d-nii aibonaţi dÎin iprovinoie 
a nu mai aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisi
toare, sau sosirea în localitate a încas,atorilor, şi a 
binevoi să trimită achitarea aibonamentruLui prin 
mandat poştal, direct la Administraţia revistei Cu
rierul Judiciar, Buoureşti, A.rtei 5, notând p:e 
coto.ru.l mandatu.lui, pentru aJbonamentul datorat, 

Editura Tip. CURil!RUL JUDICIAR Bucurestt, Artei S - Tl!l.ff'ON 13(29. - Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU. -
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