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Unificarea teroristă şi unificarea ştiintifică 

I. Cum se face o discuţie ştiinţifică 

Când am citit arLicolul el-lui Xeni in cestiunea uni
ficărei legislative, am văzut că am' avut dreptate să 
spun, că nu suntem de loc preparati, pentru acest mare 
act naţional. Dar declar în mod cinstit, ,că nu credeam 
să am proba incompetin(ei noastre, atât de curând şi 
atât ele strălucit. Am simţit o mare durere în suflet, 
când am văzut lipsa de preparatie a unui om care are 
reputaţiunea că este un om inteligent, pentrucă dela 
el am dedus ce trebue să fie cu ceilalţi unificatori. 
Cu asemenea competinţe am fost ispitit ă strig săriţii 
că ne unifica. Dar m-am stăpânit ele milă. In lupta dela 
Ettinghen, un ofiţer francez ridicase spada să lovească 
pe un ofiţer englez şi tocmai când sabia sbura spre 
capul vrăjmaşului, ofiţerul francez observând că mili, 
tarul englez are o infirmitate la mână, îl salută şi 
pleca. Când era să lovesc pe d-l Xeni, aşa cum merita 
am văzut toate infirmităţile sale morale şi intelectua
le şi m'am hotărît să discut aşa cum cere demnitatea 
mea, iar nu aşa cum ar merita d-l Xeni. Am lăsat pe 
adversarul meu să-şi facă meseria ele injurist şi eu 
să discut ca un jurist. 

Pentru o discuţie ştiintifică, trcbuesc multe calităţi 
morale şi intelectuale : trebue cavalerism, pentru ca să 
respccti chiar părerea pe care o combaţi; trebue lea
litate, pentru ,ca să nu combaţi decât adevărata lui pă• 
rere; trebue delicatetă, pentru ca să nu-i JYresupu-i sco
puri necinstite, trebue tact pentru ca să eviţi riclicolulj 
trebue modestie, ca să nu pari necuviincios; trebue 
ştiinţă, pentru ca să nu spui erezii; trebue independen• 
tă ele cugetare pentru ca srt nu fi1 rutinar. 
Cunoşteam clintr'o altă discuţie, că d-l Xeni n'are 

nici una din aceste calităţi, clar atunci, credeam că l'am 
vindecat. Pentru că şi atunci i-am dovedit infirmi
tăţile sale, am dovedit că în discuţie este lipsit de ca
valerism, de lealitate, delicateţe, de tact, lipsit de cu
noştinţe şi ele independentă de cugetare. Sper că cel 
puţin ele astădată, vom putea învă(ft pe d-l Xeni, ceiare 
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D-şoara De Scudery, voia să învete pe femeile fran
ceze, de pe timpal cenaclului din Hotel de Rembouillet: 
să vorbească putin despre lU1Cr:urile pe care le cunoaşte 
puţin şi să nu vorbească de loc despre lucrurile pe 
care nu le cunoaşte de loc. Pentru că ,cu D-l Xeni mi 
s'a întâmplat, ceiace se întâmpla unui boer român cu 
un samsar evreUJ. După o tocmeală de o oră şi jumătate 
între boer şi samsar, aswpra preţului cu care să-i pro
cure un •ogar, la plecare, evreul se oprea în uşe şi 
întreba pe boer „ce este aia ogar'·. Ca şi samsaru} ovrei 
din anecdotă, după ce discută pe şapte pagini asu
pra unificărei, vedem la sfârşit că d-l Xeni nu ştie „ce 
este aia, unificare". 

Pentrw a putea fi cavaler în discuţie trebuie să ai 
o cu1tura generală., ca sa c1moşti toate parenlc şi să 

nu te spern ue celeia1te pareri. 'l'otdeauna omul de 
ştiinţă, pleacă dela prmcipiul. super10r. că. în ştiinţa so
ciala şi in flloso!le, toate parerue se pot susţine şi că şi 
'adversarul poate să aibă dreptate. Dar şi dm cealaită 
discuţie avută cu mme, s'a vazut că D-l Xeni este un ju
rist umlateral, fără cunoştinţe genera.e şi ca toţi purii 
spec1auşt1, uni1ateral şi ruunar, U-sa se revoltă la orice 
idee nouă pe care n 'o cunoaşte. Toţi ingmerii lum,e1 
protestau în contra ide1ei de a taia istmul de Suez, pen
tru că pretindeau că apele mării Roşii se VOI'. revărsa în 
Marea 1v1ectiterană şi vor îneca ~uropa. A trenm~ sa vna 
Lesseps, care nu era inginer, pentru ca să înfrunte pe 
aceşti specia1işti rutinari. Totdeauna specialiştii cred că 
moare mmea, da.că scoţi speciamatea lor dm fagaşul 
ei. Gestiunea mare a unificărei legislative, implică multe 
cu.noştmţe, în care d-l Xeni n 'a putut fi aJutat numai 
de „doctrină şi jurispmdenţă", şi nu putea fi aju,tat 
de Plamol, cu o citaţie mărturisită şi una nemărturisită 
de .... P1a.niol pe care odată îl ciLează pe faţă. şi altă dată 
de ruşine niici nu-i spune numele. 

La d-l Xeni am observat şi de astă dată lipsa de lea
litate în discuţie. Când se întreabă dacă revista „Cu
rierul Judiciar" aprobă părerile mele, pentru a băga · 
zavistie; când adaugă că eu aşi susţine spiritul ruso
austro-maghiar" din „vreun interes politic de partid 
ardelean"; când spune că n'am definit ce este ,,spir,i
tul modern", etc. Aceste apucaturi nedeliicate, onser
vate şi în disputa de rândul trecut, m'ar fi autorizat 
astăzi să consider pe d-l Xeni un discalificat moral, în 
duelul unei polemici cinstite. Aci buna credinţă. a d-lui 
Xeni, n'a fost latina fides. Şi ar fi bine să unificăm 
buna. iar nu reaua credinţă. 

Tot astfel cu o mare 11psă de tact, d-l Xeni zice 
că eu aşi dispreţui spiritul latin, şi că atunci când 
îmi „convenea îl lăudăm"; că eu vreau „orice spirit, 
numai spirit latin nu"; ,că eu nu vreau spirit burghez, 
ci desigur vreau spirit socialist; că am lăudat pe „dul
cii, modeştii, simpaticii magistrş,ţi maghiari"; că am 
ajuns la „denigrarea fără milă a spiritului latin". Ba 
încă dojeneşte şi pe românii transilvăneni, cari ar tre
bui să ţină cont numai de „exigentele româneşti" etc. 

Mai întâi, ,cum nu-şi dă seama de ridicolul, care 
ar putea să iasă pentru alţii, care ar vedea că d-l Xeni 
dă lecţii de sentimente româneşti, eroilor şi martirilor 
naţionalismului din Ardeal 'l In cât mă priveşte pe 
mine, rog pe d-l Xeni să creadă, că cel puţin tot atât 
cât d-s3, sunt şi eu lafan şi în sufletul şi în mândria 
mea de latin. Tocmai pentru că respect şi pentru că 
sunt mândru de rasa mea, sunt respectos faţă de orice 
rasă umană superioară şi fată de oricine se mândreşte 
cu rasa lui. Te pomeneşti că d-l Xeni aju~ cestorul 

rasei latine, ne-o ridica dreptul de latinitate şi tran
silvănenilor şi mie. 

D-l Xeni comite această indelicateţe, numai pentrucă 
n'are simtul evolutiv al societăţilor ş.i instituţiunilor . u
mane. Ca orice ignorant în sociologie, el n'a putut să 
înţeleagă de ce eu, latin, am combătut spiritul latin 
în drept pe care-l confundă cu civilizatia neolatină. 
Dreptul lş,tin a fost cel mai mare monument moral 
in istoria omenirei, pentrucă el ,prezenta un nemărginit 
progres în justiţie, faţă de foz.a justiţiei brutale pe care 
o înlocuia. Dar această nu însemnează că, dacă spiritul 
latin în drept, a fost grandios la timpul său, noi tre
buie să-l mentinem nurniai din recunoştinţă, chiar a
tunci când spiritul nostru modern cere un drept nou. 
Cu tot respectu} pe care-l merită, omenirea aş.ează în 
muzeul istoriei, toate marile ei cuceriri sociale, care 
nu mai corespund timpului. Astăzi spiritul latin Jn 
drept, ameninţă civiiizaţia neolatină. · 

Umficarea teroristă şi unificarea ştiintifică 

Dar cum trebuie să se facă unifioarea noastră legis
lativă? Chiar popoarele cuceritoare din faza milita
ristă a omenirei, au simţit în mod instinctiv, că nu 
pot să distrugă spiritul juridic al unui popor şi de 
aceia romanii, perşii şi grecii, re„pectau orgamzapunea 
juridică a popoarelor înv,inse. Ştimţa socială deaseme
nea, începând cu Savigny şi continuând cu Sumner 
M.aine, Jean Izouleli, AugUJSte Corn.te, Fouille, Tarde, 
etc. au arătat că sufletul unui popor este un fenomen 

.real, că el constitue o realitate psiho.log.ică, că el con-
st1tue un „organism psihologic" iar L1lienfeld pretindea 
uupă Aristot, că societatea este un „organism biologic". 
De aceia nici un popor nu se joacă ,,de-a legiferarea" şi 
încă şi mai puţin ,,de-a unificarea". Schimbarea unei le
gisl-aţii este prin ea însăşi, un dezastru social, pentru 
că este un început de anarhizare socia,ăJ. De aceia deasa 
schimbare a legilor arată nebunia legiuitorilor. Să ne 
închipuim ce se întâmplă, numai când schimbi spi
ritul unei simple gospodării particulare, pentm ca 
să înţelegemi ce trebuie să fie schimba.rea întreguluf 
spirit al unei legi,slaţii. 

De aiceia sunt două feluri de unificări legislative: 
unificare revolutionară şi teroristă şi unificare ştiin
tifică şi evoluJ,ivă. Unificarea teroristă este o adevărată 
teroare legislativă şi ea se face după toate legile vio
.cenţai. Unificarea ştiinţifică se face după legile aci.ap
tărei treptate la un mediu social, nou a.di.că cu tran
siţii, cu studiu, cu comparaţiunea sufletului social ac
tual şi istoric ş.i cu studiul dreptului ,comparat. Aşa 
s'a făcut unificarea codului civil german, a codului ci
vil elveţian şi tot aşa s'a procedat cu codul penQ-\ elve
ţian şi cu codul procedu:rei civile fra.ru;eze.. 
Să luăm ca exemplu unificarea codului civil ger· 

man, care era cerută tot cu urgenţă şi tot' .din aceleaşi 
sentimente şoviniste, încă din 1814, dwpă liberarea 

Germaniei de suj:) jugu~ lui Napoleon. Dar în Germa
nia triumfase părerea ştiinţitică a lui Savigny, oare a~ 
rătase pericolul unei unificări pripite. De aceia unifi
carea codului civil german s'a început tocmai în 1874 
şi s'a făcut după două zeci şi doi de ani de studii şi de 
discuţii, comisiuni, consilii, etc. 

Ce cere teoria unificărei teroriste! 
Ea spune că trebuia să facem uniiioarea chiar ,,a 

dowa zi după unire"; că am pierdut destul timp; că 
acum trebue „grabă şi curaj"; ca cel putin acUJID s'o 
facem imediat şi s'o facă aşa cum s'o nemerei, pentru 
că trebue „întâiu unificare şi apoi revizuiire". ,,Uriifi• 
carea mai ales la noi e m.ai mult o problemă politicb. 
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şi natiorială, decât 1dna ?JW' ju~·i_clică". Şi înai~tc de 
orice şi mai presus de once,_ unifl~a_rea _trebt~e sa ,?l~
ceadă dela principii de ordm pollLtc ş1 n~t10nal_ . v~ 

pcra de un[1care treb~ie cxecut_ată_ cu cura]'' .. Ce1v cal'l 
protesteaz~ nu ~unt _u~tcr,~sanţt Şt nu trebuie sa ne 
,,prim de Jocul 1p?cnz~lor_ . · , . . . . , 

Leo-iuitorul Xcm mai z 1ce, ca el mc1 nu , 1 ea su. 
ştie da;ă legile noilor provin_cii ar fi m_ai bun~, ~au 
mai rc1e decât ce'.e din Ycclnul regat, c1 pui~ ş1 s1111-
plu şi cu ochii închi~i, -~l vrea V să_ t:·;acă legile reg~
tului în nouile provmcu, ca sa-~L rnsbune vpe legts
latia ruso-austro-maghiară cotrn~itoar_e. Da_c~ ar:;3tro-. 
mao-hiaro-rusJ-fobia va merge ş1 ma1 clepm le, . ocne: 
ral~l Xeni, cuceritorul Arclea:ului, va da ordu~ sa 
scoată din limbă şi cu Yin lele rămase rlela aceşi L c~
tropitori şi să dărâme toate institu[iuni1o culturale ra-
mase dela ei. . . . 

Lipsa de preparaţie a d-lui Xcni, reesc. ş1 clin c1la~ 
ţi umile pe care lev fa:e, când. reproduce vorb~le m:~~ 
mare jurist, al carm nume 11 ascunde. Pl_amol, cac 1 
tot el este, spune că „la legislalion n'est po~nt .une a!
faire d'erudition". Desi15ur că e-ste un aclevvar_ rn leg: 
ferarea ştiinţifică, că legea nu trebue sa fie făcuta 
ele savanţi în biroul lor şi în mod a~st:ac~. _Dar asla 
nu însemnează; că ea se poale face, fara mc1 un stil
di u al mentalită(ii, fără comparatia şi cuno~şLerea le
gilor pe care vrei să le unifici, căci atunci legea ar 
fi „une affaire c.l'ignoranco". V V 

De aceia nici n'am spus şi mei nu vream sa pun ca 
legile nouilor provincii sunt. su:?el'io~1:e: Da~~ am ~u~
tinut şi susţinem că nu poti sa umhci leg! P~ vate 
nu le cunoşti. Noi cei clin Regat 1w vrem sa 111 se [1-

drncă legi clin nouile provine-ii, pe care ~': le ~unoaş
Lem cum sunt şi care ar putea să fie ma1. rnapo1~le <~ 
cât legile regatului. Tot astfel ~1111 _sust1_nuţ, . ca am 
l'evolta şi pe fraţii noştri şi bunul simt J1~ncl1~, claca 
am estinde în nouile provincii legile vecluulm ~egat. 
pc oare un studiu serios le-al' putea găsi infe_rtoare 
legilor clin nouile provincii. Şi s'ar putea ca le~1le re: 
gatului să fie cu muU inferioa!e c~l~rlalte legi, _d~ca 
ştim că s'a făcut unificarea legislat.tva a Munteme1 şi 
Moldovei. . .. 

Cum am putea să estinclem în nouile provmc1.1 co-
dul nostru civil, pc care defunctul Alexanrl_rcscu 11 ca
teo-orisea cu revolta în suflet ori ele câte ort vorbea ele 
et ,,Toate aceste neregularităţi, precum şi nenumă~·a: 
tele lacune strecurate în a,cest codice carn se e:x,phca 
prin lipsă de mentalitate şi timpul prea scurt c~ ~'al~ 
avut membrii consiliului de stat pentru a de~avarş~ 
o lucrare atât de însemnată, ne dovedesc in rlea1uns ca 
această legislaţiune, plină ele defecte. ~i de contrazi
ceri şi-a făcut timpul său. ,,Când pollti~a ne ~a ~c~
mite şi nouă de a ne ocupa în mod serws de )u~titia 
ţărei, şi cJe a revizui o legislaţiune !ie~o1?"plec:a ş_1 _de
fectuoasă, prelucrată în şase săptamam făra ntc1 o 
discuţie?" .. 

Cred că orice om cuminte s'a convins, ~ă o um!1·. 

care legislativă nu se poate face nici cu şoVI_n_1sm, n1~1 
rassism, nici cu demagogie şi nici cu politică; um
ficarea legislativă se face cu ştiinţă. 

111. Spiritul unificării 
Deşi dreptul ar trebui să fie chiar viat~ reală curg:ă

gătoare şcolile moderne ele drept, fac dm drep~ul_ 1_0-

man cheia de boltă a întregului în văţămânL J ur1chc. 
Studentul în drept, ese din facultate cu mintea de
formată ele un studiu greu, uscat şi ~eînţ~le~ .. El e~e 
cu mintea ajustată pe calapodul unei soc10tat1 de -
cum două mii ele ani. 

Aceste cunoşti nt~ fac clin el un pedant, mândru 
că a putut să princlă o tosătură juridică complicată; 

el ajunge un c1·eclincios, care fa,ce din ~dreptul ro
man un cult. Din religia romanistă ese credinţa, cu 
dreptul roman este ratiunea eternă şi universală . .Ju
ristul va rămâne un suflet petrificat, clacă nu mai face 
şi alte studii largi ele filosofie şi de sociologie. Cu mo
dul acrsta, în loc su. Tămână un simplu document 
istoric, care împreună cu alte corpuri de drept să 
servească numau)cntru ca să. lumineze evolutia juri
dică a omenirci; dreptul roman ajunge să fie confun
dat cu chiar fenomenul juridic trecut, pretlent şi· vii
tor. Dreptul roman ajunge un instrument de defor• 
mare 11rofesională şi de retrogradare sufletească. . 

D-l Xcni are mintea acestui în_văţământ juridic. ro
man, exagerată ele un şovini ni. compromiţător. El n'a 
înţeles şi nu poate întclcge nimic din sociologia. ge
nerală şi nimic din evolulia dreptului şi a moralei u
mane. De aceia îi fac graţia să cred, că el m'a atacat 
mai mulL clin nepricepere. 

Dar este un neadevăr că eu aş fi lăudat spiritul 
maghiar, german sau rus; şi cu rPa credinţă citează 
din discursul meu la primirea profesorului Demoguc, 
nu mai partea din el unde eu spun că Franta a fost 
,JegiuiloarPa lumei", când în urmarea aceloraşi rân
,iuri, eu urez Fran(.ei să realizeze o ,,justiţie umani
tarii'' bn.zaLi:t pe principiul „le clroit du plus. faible est 
toujours lf' meilleur". Deci uram Fra.r:.itei legiuitoare, să 
schimbe legiuirea rom;mistă a lumei. 

Am spus că dreptul nostru actual: este prea formalist. 
O întreagă literatură de specialişti, ele oameni politici, 
de sociologi şi de literaţi, au ridiculizat şi aUJ protes
tn.t în contra acestei ţesături de forme chineze, care 
a.jungc· uneori la teorii şi ,,jurispruclente" de un per
fect. ridicol, pe care niinlea noastră deformată de spe, 
c:ia'işti, nu-l mai poate prinde. Am mai spus că spiri• 
tul I impului nostru, a pus în evidentă o nouă tendinţă 
în drept; că acest spirit s'ar putea numi „spiritul U
man'', bazat pe ,,solidaritatea soc·iaJlă'', pe ,,justiţia s.o
cială", care va libera dreptul modern, de formalismul 
moştenit dela dreptul roman. Am mai spus că acest 
,,spirit uman'', a influenţat mai mult dreptul1 engle~ 
şi german, decât pe cel francez, care a rămas mai mult 
pătruns de individualismul, de formalismul şi de au
tori!al'ismul dreptului roman. La forrnularea Codului 
Napoleon, s'a simţit mai mult influenţa dreptului rel• 
man, decât a cutumelor franceze. Am mai spus că 
dreptul noilor provincii este pătruns mai mult de a
cest spirit moral, definind că prin aceasta înteleg, mai 
puţin formalism. 

D-l Xeni, s'a revoltat că i-am insultat civilizaţia la
tină, numai din cauză că am spus căi 1po când drep
tul noilor provincii, sacrifică forma fată ele fond", 
dreptul regatului „sacrifică fondul· faţă de formă". Ca 
om de ştiinţă am dat şi proba afirmatiunilor mele. A
ceste probe m'au autorizat să spun, că dreptul regatu
lui are µn spirit ,,formal" şi dreptul nouilor provincii 
are un spirit ,,moral". Ca omul neobicinuit cu aseme
nea termeni ele ştiin(ă, d-l Xeni a pretins că eu am a
cuzat dreptul latin de. imoralitate, întocmai ca maha
lagiul care se supără că ai spus că este individ. 
Şi de aci laude deplasate aduse ele domnul Xeni 
civilizaţiei franceze, pe care n'o atacase nimeni, 
căci dela ea avem civilizaţia neolatină; de aci insult-ele 
aduse dreptului maghiar, austriae şi rus, pe care nit-l 

lăudase nimeni. 
D-l Xeni apără atât de lamentabil spiritul juridic 

latin, numai pentru că face confuzie între spi,rit'lif, ju-
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. ridic latin sau roman, singurul pe ,care l'am atacat eu 
şi între spiritul civilizaţiei neolatine, pe ,care n'o ata
case nimeni. E1 insulta cu atâta lamentabil şovinism 
legislaţule germane şi austriace, numai pentru că cre
de ca aceste legisiaţii nu au acelaş fond larg de drept 
latin, adică de drept roman. 

Ce este spiritul uman·t 'l'oate civil'izaţiile lumei au 
ajuns astazi la o oarecare umtate mor aia. Acest spirit 
mondial nou, a eşit dm spintlll umafl;l,st elen, care 
du,pa !lenaştere s'a. grefat 1Pe civilizaţia romană. El 
a dat naştere intai unei civuizaţii 1flle01-atine, deosebitâ 
ele c1::a roniană. Neo1atmismu1, pertec~10nat din ce în 
ce n1ai mwt, a iormat ceia.ce eu am numit ,,spinml 
morar ·, ,,just1v1a sociala"', ,:spiritul so1idarist" . .l!:11 s'ar 
putea numi ma1 bme „spirttul uman--, m opoziţie cu 
,,spiritu. rvrnan ... AicbSt spint mondial nou nu este 
111c1 1at;n, n1c1 neo1aL1n, mc1 francez n1c1 german, pen
tru ca e, d1fera cte toate şi le rezuma pe toate. El este 
însa in ~oz1~ie evidenta cu spiritul latin, adică cu 
sp,ntu1 roman pemru ca au baze mora1e d1::osebite. 

::lp1ntul latin sau sp1ntuJ dreptu.l\.l.Î roman, nw nu
ma, ca este m ,contradicţie cu acest spirit uman, con
tuuporan, dar el se ga.sea în contradicţie chiar cu SiPi
ritw umamst... elen, mai puţin moral decât spiritEl 
uman. :,p1r1tu~ umamst eien, avea o morala superioară 
sp1ritulu1 juiridic roman şi ,civilizaţiei romane cu care 
era in permanenta opoz1~ie. La .li.orna chiar luptele 
politice şi demagogia politică se dau pe această. temă. 
Gatone şi toţi po;1t1c1arni romam, se lauuau ca nu 
citt:isc pe greci şi că nu apreciază. spiritul 1or. ~rau 
doua lumi deosebite. Dreptul latin era dreptul bur
gheziei romano trrnmfatoarc, bazat pe inctiviclualisii1 
şi pe concurentă sa.lbatwa, pe autoritarism şi pe şovi
nism. Spiritul umanist elen, era. spiritul ideanst, sp1-
ritui lui Piaton şi al lui Socrat, spiritul cosmopolit al 
sto1cdor·· şi spiritul democrat. ln spiritul' uman se re
zuma . şi umamsmul elen şi mila creştmă şi soiidaris
mui lUll lzoulet şi Bourgeois şi creştinismul politic 
ar Lui Wilson, care a conorât creştinismul clin cer pe 
pământ. 

Da,ca spiritul dreptului roman, era în opozi
ţie ou ,spmtul umanist elen, cu atât mai mult el va 
diferi do spll'itul neo,atin şi de spiritul uman care 
sunt superioare umanismului elen. 

Unelo legislaţii, au ajuns dela spiritul roman sau 
latin, mai aproape de spiritul uman. Dreptul germn 
şi eng1ez au reailzat mai mult din acest spirit de jus
tiţie socială., decât dreptul francez, care a rămas mai 
apropiat de dreptul roman, pentru că Codul Napo
leon a fost inf.1uenţat mai mult de dreptul roman de 
cât de cutuma franceză. Astăzi dreptul latin stânje
neşte civilizaţia neolatină. Asta nu, însemnează însă 
că civihzaţia neolatină franceză, este inferioară celei 
engleze şi celei germane. Ea poate fi chiar superioară, 
ventru ca dreptuL unui tiIDiP nu, reprezintă totdeauna 
moravurile unui popor. Un popor ,poate avea o civill
zaţie înamtaiă şi un drept înapoiat şi altele pot să 
a1nă un drept înaintat şi civilizatie înapoiată. 

D-l Xeni slab în asemenea cestiwni, a crezut că 
drept latm însemnează şi civilizaţie neolatină şi n'a 
ştiut să deosibească civilizaţia neolatină de spiritu} 
uman. El n'a ştiut ,că dreptul latin roman este în opo
ziţie chiar şi cu spiritul neolatin al civiliiatiei frani::e
ze şi cu spiritul uman al civilizaţiei mondia}e. Şi apoi 
sentimentele sale de un rassism lamentabil, nu-l lăsau 
să creadă că dreptut latin, ,poate fi inferior altui drept. 
Pentru el dreptul latin, este punctul terminits al is
toriei umane. 

El a crezut de asemenea cli ţările germane şi aus-

triace, n'au putut să aibă un fond de drept roman. 
Dar ştiu ,că va fi desolat când va afla că şi dreptul 
german şi dreptul austriac au tot fondul juridic ro
man. După căderea imperiului roman, dreptul latin 
prelucrat de Justinian în Digeste, în Institute, în Co
dex repetitae wetectionis şi în Novele, a fost adaptat 
şi adoptat de popoarelre barbare din occident. Astfel 
avom Edictum 1'eodorici, adaptat de Ostrogoţi pc la a
nul 500; Broviarum Alaricianittm ada.ptat de Visigoti, 
po la anul 500 şi P{l'J)irviani Responsa, adaptat de Bur
gunzi pe la anul 517. De aceia spiritul dreptului fran
,cez şi german a fost şi este tot roman. Numai Angl'ia 
a resistat la introducerea dreptului roman. De aceia 
poporul englez a putut să câştige spiritul ei democrat 
mult mai de timpuriu şi numai prin ajutorul• juriului, 
care a fost ,pivotul democratizărei poporului eng1ez. 

Du,pă descoperirea Pandectelor romane, dreptul ro
man, introdus de popoarele barbare oocidentale, mo
cli f1că mentalitatea şi instituţiunile lor sociale şi poi1-
ti,ce. Mai întâi în dreptul public, el a contribuit la în
tărirea absolutismului monarhic, construit de juriştii 
romanişti, după modelul absolutismului iIDiPerial ro
man. In dreptul privat el a întărit awtonomia familiei, 
ca organism social autonom, cu soţul şi ,părintele su
veran absolut; a întărit autonomia proprietăţii qi#,ritare, 
cu dreptul inyiolabil ş.li proprietarului. de a uza şi de a 
abuza de domeniul său, deasupra până la cer şi în 
subsol până la infern; a născut autonomia fabricei, cu 
dictatwra '[)(J,tronului, care lăsa pe muncitorul slab, la 
discreţia patronului tare; a întărit autonomia voinţei 
în contracte, după care voinţa este legea părţilor, ori 
cari ar fi fost împrejurările morale sau imorale, în 
care contractul s'ar fi făcut saUJ a fost impus; a dat 
naştere a:u,1/,onomiei, procesului în justiţie, în care ma
gistratul este un arbitru neutru şi în care învinge cel 
mai fin şi cel mai bogat, fără dreptul judecătorului 
de a ridica chestiuni, cari ar duce la triumful moralei; 
a dat naştere formalismului juridic în oare forma u
cide fondul. Din aceste principii de drept di-ctatorial, 
formalist şi individualist, eşea abuzul fiscalismului 
judiciar. Eşea dispretul legiuitorului pentru cetăţeni, 
care ajungea până la legile redactate într'o limbă · ne
înţeleasă de ei, daşi ordinul legii se a.dresează lor. E
şea exagerarea fi.cţiunei, că legile publicate în „Mo
nitorul Oficial", sunt cunoscute de un popor de anal
fabeti, fără ca să recurgă la nici un alt mijloc de a-i 
face să cunoască legea, etc. 

* * * Dar toată lumea se ridică în contra acestei menta.li-
tăti juridice, eşită din caracterele dreptului roman. 
,,Când Pandectele au fost desgropate în Italia, zice ma
rele economist Frederi,c List, şi cdnd acest cadavru îm
prăştia în Europa ciuma ştiinţei dreptului, baronii en• 
glezi hotărâră, ca nici o schimbare să nu se facă în 
legile engleze. Ce tezaur de '[YUtere morală asigurau ei 
astfel, urmaşilor lor? Ce a produs în Germania 1n• 
delunga mentinere a legilor streine? ,,Marele sociolog 
Letourneau, spune că dreptu.I roman a ajuns să „con
funde atât de mult forma cu fondul şi ,chinezeriile 
procedu:rale cu justiţia, încât împricinaţii, se întreba 
adesea, dacă tot acest aparat judiciar nu este destinat 
să acopere nedreptăţi strigătoare". 
Adevărul este că timpurile noastre cere o schim• 

bare în mentalitatea dreptului. Toată lumea cere sit 
se facă marea Reformă în Drept, pe care Luter a făcut-o 
în Religie. Dreptul latin modern ,cere un Luther jurist 
şi sociolog, care să apropie justiţia de popor, de limba 
poporului, de sentimentele lui şi de morala lUIÎ, şi 
care sil. împace viaţa cu Dreptul. Trebue un Luthir 
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cu~oscător. al filosofiei ştiintelor, care sl! sch;mhe men
\ahtatea_ ~m învătă~ântul Dreptului, unclP h Ioc să 
c,ea. jur1ştiJor evolut1a dre,ptultui. dupt! metoda. socio
logică largă, dă studentului istorkul u~rat al dreptului 
roman, care-l face să trăiască mPntalitatea de acum 
două mii da ani şi-i ref,ro!?'radPaz~ tot. sunetul 

Mentalitatea. vremur_H~r-noastre cere să ·t'mpăcăm 
JU!pta surdă dmtre spmt11l uman si spiritul roman 
di~;re :,indivi?t11al'' ~i ,,_sooial". dint,l'e . formal" şi .,mo~ 
ral ; dmtre dictatura ş1 democraţi A. T ,,,mP.a cere sooie
t~tirerea familiei, proprietătei . mun.cei şi iu<;titiei. Spi
ritul r?man c~re a petrificat dreptul omenirP.i. a a.juns 
un peri-col soc'.al. pentru că spiritul uman vrea un dr-ept 
uman. De ace.ia trebue să spunem şi noi în Drept. ceia
ce romanticii sp1111eau în literat.ură: Cine are să ne 
scape de r,rpri s.,,• dl' romnr1i? 

In multe tllri dvi1izRte spil'itul uman a modificat 
dreptul roman. In dreptul privnt. clin autonomia fa
miliei. din iiutonomiR vointei. rlin rnfrmnrnia pro])rie
tătei. clin autonomia împririnatilor în i11<;tific. n'a ml'li 
rămas nimic lntin. Din inrliv;rl1111l rlrPnhil n rlcvPnif, 
~ocial. In familie, femeia ('ap;HJ:( rlrept.uril e ei ome
neşti. Spiriti1l 11man atacă a11fnrizatia maritală atacă 
n.dministratia rl0f.Pi ele căfl'P. h~,.bat; ~tacă dreptn1 ta
tălui de a. r.owh1mna Jo închisoare pe copii, atacă in
,·iolabilihit.<>::i. :rmterii '' părinteşti. păstrată chi,ars când 
părintele este nedemn; atacă dreptul părintelui de a 
nu-şi instrui copii când vroe,ste. Din individuală fami
lia devine socială. pentru că eRte sn:pu:să mai mult 
aut,oritătei statu,Tui decât părintelui şi sotului. 

In raporturile patronului cir m1-mcitorul. protectlu
nea U'Vrierulru.L a femeei. a minorului muncitor. con
tractul colectiv de muncă, salariul minimal, dreptu) la 
grevă. au socializat munca . 

.Just.itia din individuală a devenit socială dând 
'dreptul .iu1der.ătonvllt.t,i să se amestece în duel~l dintre 
pfÎ,rt,i. formal.ism111 Pst.e rPch11s şi se CP!"A h1~titi::i sr1·a
tuită. etc. Propl'ietat.Pa pierde toate atrih11tii1 e Pi exa
gerat a11irit::ire şi 11tîit rlis,pn1.itia Pi rAt si fnln~inffl Pi. 
sunt sciriiiliz11fp Rni„ih11 11mr111 A tr;rnsfn,,mrit snfritnl 
roman si rlin c:ph•if11l fatin fi rămas anrn:mp m1mrii -nu
mele. Civi1izatia morlprnă n11re o lnntă din r.e în rP mal 
1r,:,hp111pnf11 f':i nPnfr11 virtn1·iA f':Ţlfrit11l11i ,m,fln în rlPPnt 
~nirih1l juridic latin rămâne şi civilizata trece mai 
de.nart.e. 

C:orlul NA.no1P-on mnrHir11t. rl e11l1me-11l timpului . s'a 
m11i An••0,.,lat rlo c::r,h•ih11 11mAn. 1\TnmAi în tA"<1 """"'· 
ti·11 snil'ih1l im•i rllr' 111tin A 1•~n,qc: r11 rAT'Rr't"'''P1P l11i 
cul'at romane. reia"P a flfrut si f11r.p rlin rl1•pnt111 nns
t.rn. n fpc::1H11ril rlP fnl'TilP ('11 ('Al'A('tp1• Ţ1l'()('pn111•al fi<;('/1-
J'ct <:i n111f0('l'Rfir. rArP i::f11 rl<>Ac1mr11 n,,:,nhFt11fpi nn. 
porului nost„u . ca un strAt "'''"" rle unkle1emn. cu rare 
nn t:P. AmPsfACa Rf nu SA r.omhină. 

Ri rle A.<'P.ia cAnd am vlf.znt ment111it.::it.ert simnlist.ă a 
unifi„Af,wilnl' nrn::t.ri _ rAl'P în l0r' rl" oi;;,...p( r,.,,. c,"vinic:m. 
am ni·ot.esf.at si voi n1•nt,p,sf.11 . în m1mele stiinfoi. ppnt.ru 
ca s!i nu mai nenoro„im farA, r.u1 o unificA.l'P harh::irX 
si f P"l1l'it::f.X. (')ll'f\ R.T' tnt.inrlP lprri ÎnAnni<>f„ rlin 1•po-::if, 
sau rlin nouile provincii flirlî nici 11-n st.11•rli,1 si fX,-)î_ 
nir,i o r.nmn11rA,t,ie. RX nn AYt,inrlPm rlprAf. lprrile st.,,rlia
fa. nPnf.r11· ca RR nu pvt.inrlPm nPcAt, lp,;rjlp, hirnP. c11re ar 
r.orP~nunde mai mult spirit,ului uman şi s,piritului na-
1,ional. • 

Dl<1M. I. DORRF:Rr,TJ 

A api!rut: 
LEGEA RECRUTARII. complectatli la zi. după editia 

oficiallJ. a Ministerului de Război. Preţul ffO lei. 

RECENZIE 

FLORIAN PORESCU. ,,Regimul International al 
Proprietătii Industriale în România (Editura ,,Curie
rul .Judiciar). · Pretul Lei 200 

.L."!~rarea ~-lui F_l. Porescu priveşte problem.a propri"e
t~~ii industriale din punct de vedere international. Stu
diin1 sistemul nostru legal cdt şi conventiunile dip'o
:natzce semnate de R omânia cu privire la brevetele de 
inve1:tiuni. mărcile de tab ,,.{ că. firme, embleme şi r~
pireszune.rz false:or indfraţi?.,ni de prov~nientă. cât ş·i la 
desenuri şi mode,'e de fabrică, autorul aduce o reală 
contribuţie doctrina·:ă. 

Ro ·uz cercetătorului în aceas tă che~ 1iune e cu deose
bire impo"ta"1 t, dat f i1',1d n1;m ărul redus al acelora ce 
s'au ocupat cu ea. Lu c-rarea d-lui Pore~cu e deci cu 
atât mai mu'/t demnă de atenţie. 

Prop.,.ie tatea hd11stria?ă e privită 'in volumul apărut, 
sub d o11ă aspecte. Primul, e condiţiunea de drept co
mun a străinilor fată c11 reQ'imul p1·oprietăţii indus
tria.· e din România, Al doilea. conditiunea strănilor 
faţă C1.t acelaş regim, în raport cu tratatele la co:re a 
ade1·at. 

România până la 1920 Rfgimul stabilit de co'nven-
ţiunile internationale la care a aderat România clela 
1920 încoce, urmează să fie tratată într'un viitorr vo
lum. 
Cu o adâncă cunoaştere a chestiunii. sprijinit r>e doc
trină şi .ivi·ispril'denfă. autoru'{, a făcut o operă de me
rit. Pri-vind cu aterztie ansamblu; problemei. cât şi fie
care iatu.l•e sub car-e poate fi cerce tată. d-l Porescu do
vedeşte reale calităti de conştiincios cercetător. 

ALEX. VELESCU 

!NALTA CURTE DE OAS. ŞI JrSTITlE S. 11 
.Â u,l;enţa d, la 2!j Oµto-mhrie 1926 

Preeed'.nţia d-lui GH V. BUZOUGAN prim preşi>cHnte 
Flo,·lca şi Colonel Mfronesr.u G1i .. cu loitel I. Zamfirescu 

Decizia No. 3909 

Ape] contra r-ărti'or de judecată. Termenul fixat de 
art. 99 L _ J. O. Calcularea lui. Parte care a fost fată. 
Nu se socoteşte numai ziua pronunţării nu şi aceia a 
tmplinirii termenului. Art. 99 L . .J. O. şi 729 pr. c. 

Terrnenul de 1(} zile acordat de art. 99 L . .J. o. pen
tru atacct.aea cu apel a cărţilor de judecată, curge. pen
tru persoaele cari au fost faţă, de a doua zi dela pro
nunfare, de unde rezultă că, acestr,,,r părţi li se acor
dă de lege zece zile întregi pentru faceJrea apelului, 
iar în acest termen nu se socoteşte numai ziua în care 
fa pronunţat cartea de judecată, nu şi ziua împlinfrii 
termenului. după cum fixează în mod general art. 729 
pr. c„ atunci când · determină că termenele de pror:e
durif, se calculează pe zile libere. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză ele cl-1 

Consf1er I. G Manu, pe d-1 av. C. Teodorescu în des
voltarea motivelor de casare pe d-l av. St.avarache în 
combateri şi 

Deliberând 
Asupra recursului fll.cut de Florica şi Colonel Miro

nescu Gheorghe. contra sentintei No. 286 din 925 a tri
bunalului R -Sărat dată in proces cu Ionel Zamfirescu 
în materie posesorie. 
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Văzând I motiv de oasare astfel formulat: 

„I. Violarea dispoziţiunilor art. 99 l. j. o, şi 729 pr. civ. şi 

excese de putere. Cartea de judecată s'a pronunţ.at în prezenta 
părţilor la 18 Noembrde 1922 şi s'.a introdus apel de domnul I 
J. Zamfirescu la 29 Noemhr1e 1922. Am ridicat exce,pţiiunea 
tardlvităitil ,apelu1ui şi tribunalul găseşte totuşi c~ pe baza dis
pozţii,unilor art. 729 pr. civ., apelrul este în termen. Eu susţin că 
potrivit disp. ,airt. 99 I. j. o. 11!1 malÎ e î111 termen, ci trnbue res
pins ica tardiv. Su,sţin de asemenea că dfopoziţiwnile art. 729 
Pl, civ. :nu-şi găsesc aplicaţiunea fiaţă de prevederile art. 99 
I. J. o. {I~1 acest sens. Cas. I, dec ?33 clârn 9'19 şi Ca~. I, ele.:. 
671 din 913). 

„Modul c,um ,a argumentat Tribunialul spre a considt:ll'â apelul 
tn termen, evidenţiaz-11 că s'au violat dispoziţiunile art. 99 I. 
J. o.; că s'a dat o ,gn-eşită aplicare art. 729 pr. civ. şi s'a să
vârşit un eXJCes de putere". 

Având în vedere sentinţa atacată din care rezultă 
că, judecătoria Ocol II rural Râmnic-Să1~at, admiţând, 
prin cartea de judecată No. 48, din 16 Noembrie: 1923, 
dată contradictoriu cu intimatul Ionel · Zamfirescu ac
ţiunea posesorie intentată în contra acestuia ele ~ătre 
recurenţi, intimatul a atacat cu apel, introdus la 29 No
embrie i922, această carte de judecată. 

Că, înaintea Tribunalului recurenţii ridicând excep
nea tardivităţii acestui apel, faţă cu dispoziţ,iunile art. 
99 I. j. o., Tribunalul, prin jurnalul dela 2 Ianuarie 
1923, a respins această exceptie; că, posterior jude< ând 
apelul în fond, a respins actiunea recurenţilor; 

Că, prin I-iul motiv ele casare se critică soluţiunea 
Tribunalului cu privire la respingerea incidentului de 
tardivitate, invocându-se violarea art. 99 I. j. o. a art. 
729 pr. c., şi exces de putere. 

Considerând că, regula din art. 729 pr. c. , după care 
termenele de procedură se ca!iculează pe zile libere, deci 
fără a se socoti în calculul termenului nici ziua în care 
începe nici ziua în care sfârşeşte, nu este aplicabilă în 
cazurile în care l'egea a dispus altfel; 

Având în1 vedere că, potrivit art. 99 l. j. o., termenul 
de apel contra cărtilor de judecată este cfo 10 zile; că 
acest termen curge pentr11: persoanele care au fost fată, 
ds a doua zi, dela pronuntare, - de unde rezultă că, 
acestor părti li se acordă de lege zece zile întregi pen
tru facerea apelului, iar în acest termen nu' se socoteşte 
numai ziua în care s'a pronunţat cartea de judecată, 
iar nu şi ziua împlinirii termenului duipă cum fixeaz~ 
în mod general, procedura civilă prin art. 729; 

Considerând că, întrucât în spetă este constant că, 
cartea de judecată a fost pronunţat11 , fată cu intimatul 
Ionel Zamfirescu, la i8 Noembrie i922, iar dânsul a 
introdus apelul său la 29 Noembrie i922, deci peste 
cel'e zece zile întregi acordate de art. 99 I. o. j., - nu
mai prin violarea acestui text ele lege şi greşita aplicare 
a art. 729 pr. civ., tribunalul a putut considera acest 
apel ca introdus în termen, - astfel că I-iul motiv 
de casare fiind fondat, recursul se admite fără a se mai 
discuta celelalte motive de casare; 

Considerând că, întrucât tribunalul judecând în 
modul sus arătat a admis un apel introdus peste ter
menul legiuit, urmează că, potrivit art. 53 lit. b. legea 
organîcă ·a !naltei Curţi, casarea să se pronunte fără 
mitere. 

Pentru aceste motive Curtea admite roc1n·sul, ca 
sează fără trimitere, etc. 

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECŢIA I 
Audienţa dela 11 Noembrie 1!127 

Preşedinţia d-lui G. A. CRISTOF, Consilier 
Decizia civilă No. 207 

Pensiune· alimentară. Căsătorie clesfăc11tă. Copilă în
credinţată tatălui prin hotă~rea do. d~vort. !ntr~ţ~ne
rea ei de către mamă. Trecerea cop1le1 sub ·mgr1J1rea 
tatălui . . De când mama datoreşte pensiune alimentară 
pentru întreţinerea copilei. 

N eredlamarea pensiimei alimentare ce s' a7' fi putu~ 
pretinde de umul din soti în momentul în care ar fi 
avut nev oe de ea, face să se presupună că a renunţat 
la d1'eptul său, obligaţiunea ce p~rinţii au în _baz~ art. 
185 şi 283 c. civ. nefiind solidară, de oarece.~olidaritate~ 
nu poate avea fiindtă decât în 'J)Ufe1·ea legi~ ~~u a. unei 
convenţiulni, aşa că părintele care se achita ln i"!'tre
gime de ea nit poate avea recurs în conlr~ celuil~lt, 
dreptul la asemenea pensiune u';rrnând a fi exercitat 
dela data cer.erii. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut în termen. pc de o pa.rte de Va.silica T. 
Stămescu din Craăova, prin petiţia din 212 Mai 1927, şi pe de 
altă pairtc de Locot ooJonel G. Popescu, i:,rJn petiţia din 12 
Mai 1927, în contra sentinţei civile Nr . 23 din 19?7 a Trib. 
Dali s. I, apelurile conexate pri111 jurnalul acestei Curţi · cu 

data de 7 Noembrie 1927. 
Având în vedm-e că prin ,această sentinţă s'a admis în parte 

acţiunea intelllltată de Loeot. Col. G. Popescu î1n C(')ntra fos
tei sale soţii Vasilica T. Stănescu care a fost obliga1ă să-: 
plătească câte una mie două snte Iei pe luo1'ă ca pensie de în• 
treţinere pentru fii.ca lor minoră, Gabriela AJJ.gela, cu începere 
dela Aprilie 1923, şi pe tot timpul cât dânsa va rămâne, sub 
îng11ijirea numitului, plus une,, mie patru sute lei cheltveli de 
judecată. 

Având în vedere desbaterile urmate în cauză -la prima ins
tanţă şi înaintea Curţii, actele şi lucrările din dosar, .cum şi 
concluziunile d-lui procuror, 

Având în vedere că din toate ace~tea reese în .fa~ ur
mătoarele: rn anul 1910 Locot. Col. G. Popesc.tL s'a căs:ito
rit legHim cu Vasilica T. Stănescu, iar din această căsătorie 
la 7 Ap,Jille 1912 s'a 11ăscut o fată numită Oab-riela-Angela, tn 
,mul 1919 ,a,ceastă căsătorie s'a derSăcnt prin divorţ după oum 
rezultă d[n sentinţa d'e divorţ Nr. 20 bis din 1919 a Tribiunalului. 
laşi secţia I, iar copila rezultată dim căsătorie a fost încre• 
dinţa1ă spre creşte,re şi edru,caţie, soţului care a câştigat di~ 
vorţul, această sentfartă rămânând definitivă priin ne.apelare, 
după c~ a. fost Îllvestită .cu formula executorie, a, fost înscri
să în ziua d,e 26 Iunie 1919 în registrele de stare civilă ale 
or,aşulqi Craiova Ia 23 Octombrie 1926, prin . petiţta înreg. Ia 
Nr. 44905 Lt. Col. G. Popescu a chemat în judecată înai111tea 
Trib. Dolj s. I, pe· fosta sa soţie, pentru a fl obliga,tă să-i plă
tească lunar câte 5.000 lei ca pem1.>ie ,alimen ,t.a.ră cota parhl 
a sa, pentru întreţinerea şi ednc·aţia fiicei· lor, Cll începere d€ 
la 26 . ItÎnje 1919 şi pe tot timpul cât dânsa va sta sub îngri
jirea sa, iâr 'Ti·ibunadul, judecând ' această acţiune, a admis în 
parte · obligând pe Vasi1ica r. Stănescu, să plătească c.a pen
sfe alimentară câte 1200 iei pe lună, însă cu începere ·din luna 
ApriMie 1923, iar nu defa · 26 lnnie i9l9, pe motiv că dela ,a
ceastă dată şi până 1a Aprilie 1923 copila a fost îngrîjită do 
fapt de mama ei, ·cu mijloâcele sale proprii, în fine c0c11tra 
acestei sentinte s'a făcut acest apel, atât de Vasilica T. Sltă

ncscu, pe motiv că ea nu poate să fie obligată· să-i plătească 

pensie alimen,tară, pe trecut, ci numai clefa data intentărei ac
ti11nel, cât şi de cătTe Locot. Co,!,onel O. Popescu care cere 
ca pens1a ailimeilllt,ară să fie mojo'.·ată la suma de lei 5.000 lu
nar şi să fie acorootă dela tlata de 26 Junie 1919 de cârid sen
inta de divorţ a fost înscrisă în registrele s'tărei civile. 
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ConsidOO'ând că după airt. 283 c. c. oricui i-air fi îooredilll
ţaţl copili prtn sentmt,a de di'vort. ambii păir)nti su11i Î!ll drept 
şi au daitoriia să ,privegheze ed111c:atia lor şi s~ le oo.a o creş
tere potrivitlli în strurea; şi mUioa.cele lor, aiceastă obliig,aţie care 
incumbă atât ta,tăiLul, cât şi mamei, e contractaită de sot p,rin 
căsătorie şi ea ,sub~stă prin urmaire şi ~în urma desfacere! 

căsătoriei. 

Având în vedere că fiind astfel în baza aicestor texte de 
lege, marna ~rebma. să fle obliga,tă să oontrlbute şi ea lu 

cr eştere,a sl eduoaţia fiicei sale, în proPortie ou ml!Hoo.cele 

sale. 
Având în vedere însă· că în ce priveşte timpul penmru oarre 

ea trebuii obll~tă să contribuie dela diata. de 26 Iunie 1919, 

când sent1111ta die dlv.orrt a fost tranc;cri1să îin regLst.reJe stărei 

olviile şi pâirră în vara anului 1923, ea nu putea fi obl,igată La 
nimic deoaire.ce în tot .acesd: Interval de timp fiica s'•a aflat 
de fapt în ,îngrH,!rrea el, dânsa suportând cele necesrure creş

tel"ei şi educattei ei şi aceas,ta rezlllltă din răspunsurile dattl 
de ea La, 1111.fterog,aitorul ce . I s',a luat La prima instanţă, intero
gator la caire s'a referit fostul ei soţ, di:n certificatul ott data 
15 Noembrle 1926 al Institubului St. Maria dm Cr.a.ioV0., fa<r 
tn caire se atestă că CO'J)ila a urmat în acel ,institut până l:t 
clasa III-<a primară în .anul şc0lari 1919-1922, mama ei plă

tind tot timpul ,plata pensiunei si <lin certifi.caJtiuJ cu Nr. 58 

<lin 1926, al şcoalei Primare de fete din Calafat, dih1 ca1re r,e

zultă că copila a depus 1-a ai::ea şcoală · ,ex,amett11111! de clasa 
IV primară în sesiunea din Iunle 1923. 

A v~d în ved,e,re c:ă în ce priveste l111terva!lttl de timp din 

vara amulul 1923 şi pâm{S. Ia 23 Octombrie 1921:-, data linltentă

rei aictiunei, mam.a IÎ!alrăşi nu putea fi oblig,ată să contribuie, 
deoarece fostul ei so,ţ e ))resumat d! a ren11.U1t'l.t la dreptJu.J 
său. pl'!n faptu.I că nu ,a reclamn1 .alimerutele ce ar fi putut 
preibinde în momerutul în cwre rur fi av'l1t nevce de ele, şi dadi 
1m ,le~a trecl,amart, prilf!' aceasta dov,e<lest.e că ele nu i-au 

fost necesaire, căci dacă ar fi avut nevoe de ele, le-ar fi re
rut de mal în1a,!inte; .de altfel, ohlii·~,aţia ce părilllţii a.11 în bazia 

art. 185 si 283 c. c., nu este solidară deoarece solidaritatea nu 
putea să adbă fli111tă decât în puterea lege! sau a unei conven
.... .,, asa ci p~rlntele ,oare să a:~hita de ea în întresd!T'e, nu 
poate avea rec,urs în contra celuilalt. (Plamiol et Ripert, voi. 

I. Ml!:. 393 volf. II Nr. 53 si Casiatia fra:niceză din Noembrle 
1920): orln 1:1irmare, ,pentru intervruI-u: de timp mai sms ară
tait. tartlH l1iil' poate pretLnde pensill<ne alimenta;ă, adică de,la 
26 lunile 1919 şi ,până tn v,arn ann11lu.i 1923, câll"i' copMa a fost 
în în~rmrea el: cu toate a,cestea şi în interva!u{fi de timp din 
vara an,uîui 1923 şi pâină la lntent,area actiu,nei. mama a con
tribuft cu dfforlte sume de bani si drferite lucruri, fa înfre
finerea co,p.f,J.ef. dwpă cum ree.<.e din recipisele poslf'ei cu data 

d.~ 4 folie 192{ si 10 Noembrie 1()25 c-a,re oonsta,tă trimete-· 
-rea sumet de 2.500 leJ sf din sorfsorlle ,adr.eisafo de OOIJ)i,lă 
mamef saie sl -cari se găsesc a1nexate la dosaru1 Curtii. 

Av~.nd fn vedere că dela data !ntentărei actfu111ei î111aii111te şi 
pc tot tlmpuf .c§t minora s'a g?i.sit c;ub in,gril!rea trutltlui. e 
neîndoios di, conform art. 283 c. dv„ mama el trebue să fle 
ohliv:.ită s:!I c0ntrlbue sf e,a la cresterea si eduoatta ei în ro
port cu mliloace1Je de ca-re dispune· că în ce priveste suma 
la Plata căreia cată să fle obll.lrntă. dbn răspunsul dart de ea 
ta lnterog-,aitorul ce f s'a luait la prima ,Instanţă, fulterog1aiorlu 
: - ns rP. s'a refer.f.t .fostul el sot. rezult~ că ea a.re un venH 
de 35.000 lei care rep,rezlntă cnf.r!a anuală a jumăltate d.in i

mobilul său, cealacrită iiumăta-te fiind locu.ftă ele părintii ei. A
pela,ntul Looot.-Cot O. Popesc,u a susţhmt că venitul el e 

mult mar mare &f aceasta a-r rezultă. din co11wentle, ori d!,n con
ventte nu rezultă acest fapt, căci pr!,n ea antre,p,r,en.omI se 
oblfa:ă să faicli la Imobilul a,pelantei Jucră,rl în v,aloare de 
156.500 I.el. Primind J.a data ei suma de 56.500 !ei, !ar restul 
de UillJa sută mii lei, urmâ.nd să fie pH\tit în 4 cambii. uUtma 
cu soadenţa ],a l AprH!e 1928. Curtea luând î;r consilderatie 

venitul mamei, faptul c~ tat~l care e 1.ocdt.-C'oloneI, are w1 

venit 1>rovenăit din sal,arlu. cu mult mal mare cai ,ai! mamei ş! 

împre!urairea că ,copila este elevă de şcoală şi are etatea de 
15 ani, găseşte că suma cu care mama !Jrebue oblig,artă' să 

co.ntribue la creşiterea şi educaţia ei, urmează să fie fixată 

Ita câte 1500 lei lunar, cu începere deiLa da-ta lntentărei a.cţiumei 
pe tot timpul cât minora se va afla în în,g,djirea ta.tălul, suma 
de 1.200 lei ,acordată de prima Instantă fiind prea mică. 
Având în vedere că fiind asbfel. ambele aipe}uri cail:ă să fle 

admtse în parte ful sensul mai sus arătat. 

Văzând că •a:mbele părţi, având în parle eâştig de cauzll., 
CUTtea găseşte că, conf. art. 144 pr. c!v., e locul ca chel~ 
tuelile de Judecaită fă:cute î.n ifinstanta de a-p~, să fle compen
sate în totul şi să tte menţinute acele aicordate la prima In
stantă, Locot.-Coloo1elulul O. Popescu, prin sentllllta apelată. 

Pentru ,aceste motive, redactate de d-nul ComtHeir ·o A. 
Crlstof, Curtea•, admite în parte apelurile. etic. 

(ss) G. A. Chrlstof. I. Strellcescu. C. Căzitnescu. 

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIN I-a 
A11dienţa a~la 18 Tanua<rie 1927 

Preeedintia d-lui RAGI GHEORGHE. Juderător 
Loc,t. Colonel G. Popes 01, cu Va.~ilica T. Stănescu 

Sentinţa civilă No. 28 

Pensittne alimentară. 
Căsătorie desfăcută. Copilă încredintată taUHui prin 

hotărârea de divort. Intretinerea ei de către mamii. 
Trecerea copilei sub îngrijirea tatălui. Actiune contra 
mamei spre a rontribui la întretinere. Admitere. Art. 
185 şi 283 c. civ. 

Potrivit art. 185 c. civ. căsătoriţU, prin singurul, fapt 
al căsătoriei, contractează împrreună îndatorirea de a a
limenta a întreţine şi a educă copiii, îar, conf otm art. 
283 din' acelaş cod, oricărei persoane se va încredinţa 
copii tatăl şi mama lor vor avea fiecare dreptul de a 
p1'iv;ghea asupra [01· şi îndatorirea de a-i întreţine şi 
de a le da creştere în proporţiune cu mijloacele . 

Tribunaliu1l, 

Ăvând în vedere acţiune-a tnte:,tată de reclamantul l.oco-t.
Calonel G. Popescu, pr,iltl! procu11a.tor d-l ,avocait Dem Stoe
nescu, -ou petiJ!ia 11rure,g. la Nr. 44905 <lîn 192Z, contra !Pârâ
tei V,asl!Hca T. Stănescu di-n Craiova. sfoadl't Păcei Nr. 9, tn 
califate- de pă.rinite all fiii,cei Lor Gabriela-Ange-1,a, ca-re are de 
obiect de a fi oblilgată pârâta a-i plăti câte cLnci mii lei pe 
lt.nă ca pensie ,ailimentairă, cota parte a sa. pe1rutn1 întreţine

rea şi educair-ea susniumitei lor filee, cu începere dela, 26 Iu
nie 1919 şi pe tot timpul cât va sta sub îngiriJf:refl. sa. 
. Având în vedere actele cauzei, sustinerile părtilor şi con
clu2Jlun!le d-lui procuro,r. 

Având în vedere că diin actele din dosar. se constată că 

reala,mantul a foislt căsătorit Jegltlm cu pâ,râta, că din aceR.
stă căsăforle s'ia lllă·scut o fa.tă cu ruwmele de Ga;b<ri-ela-Ange,la, 
du,pă ca·re a.pol, căsătoria dintre dânşii s'a desfăcut în mod deifl
nmv, cum rezuiltă dim certlflcatul J)T'!măriei Munidpiwlni Cra• 
iova cu Nr. 6911 din 192:. Că această copllă, prin hotărârea 
d~ divorţ cu Nr. 20 bis diil:I 1919, pronunţată' de Trib. !m:!. 
faşl secţia I a fo.SJt încredlinţată t·atălvd ei .reola,main,tul de as
tb.J. 

Avâmd în vedere că reclamantul azi î!lll in,stfl.nţă, în dove
direa aicţlum,ei saife, pe lângă actele di111 dosar, a cerut şi s'a 
luat pârâtei un linterogator. 
Că dJin aice~ interogator rezultă că ,copila ,rezultată din 

căsă.torla ambelor părţi. a fost în îngri}fre,a pârâtei, dela data 
din aatuil 1915 şi până în va•na an,ulul 1923, când a fost luată 
de redama.n,t. · 

Avâ,nd în vede.re că conform art. 185 c. civ., căsă-toritil 
contractează împreună prin singurul faJ}t ,ad căsătoriei, înda-
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torirea de a aildmentâ, a îutretine. şi a edux:â COIPiii. Că con
form art. 283 cod. civ., oricărei persoane se va înruedLnţa 

copiii, tatăl şi mama lor vor avea fiecare dreptul de a Pri• 
veghiâ asuprn lor şi îndatorirea de a-i întreţie şi de a Ie 
dâ creştere î111 proporţiune cn miilioacele lor. 

Ocmslderâalid că fiind stabi,lit pe deplin că, căsătoria dintre 
părţi s',a desfăcut, ia,r copila rezultată din căsătorie a fost 
încrediillţată recliamantul11!, acţiunea de faţă privindu-se fon
dată în principiu, urmează să ffe admisă. 

Că î:n ce priveşte timpul pe cât urmează a i se acorda pen
siunea cerută: 

Având în vedere că din interogatoriul luat pârâtei azi în 
lnstrunţă, necombăitut · cu nimic de recla.ma!llt, se constată că 
copila a fost sub îngrUirea pârâtei până în luna Aprilie 192,3, 
când a fost luată de recilamant, aşa încât pensiunea cerută 
de reclamant, cată să i se acorde cu începere deila această 
daită, în'trucât până aci i-s'a dat întreţhwrea de către pârâtă 
şi nu mai poate fi obligată a o da nrn:::ă udată. 

Considerând că în ce priveşte suma <:erută, faţă de sltira• 
ţi1mea soclailă şi materlală a pârâtei, Tribooailul apreciind o 
găseşte prea maire şi dar o fixează la suma de una mi-e două 
sute Je! lunar. Văzând şi dis]Joziţiile al't. 48 legea accelerărei 
Judecăţilor, 

Pentru aceste motive, Trib. admite în pairte actinnea, etc. 

(ss) Al. Hagi Gheorghe, Grefier, (ss) M. Dinulescu 

---
TRlBUNALUL ILFOV, SECŢIA II C. C. 

Audienţa flela 7 Decembrie 1927 

Preşedinţia d-lui C. DUMA, judecător 
D-na S. R. eu I. C. 

Sentinţa civilă No. 981 

Copil adulterin dezavuat. Recunoaştere, înaintea de-• 
zavuării, din partea tatălui natural, a calităţii sale şi 
a oblgl;l.ţiunei morale ele a contrbui la creşterea şi edu
caţia copilului. Executarea partială, în fapt, a acestei 
obligatiuni. Acţiune de pensiune alimentară pornită de 
mama copilului în contra părintelui natural. 

i) Dacă o asemenea acţiune nu tinde la căutarea pa
ternităţ,ei, prohibită ele lege? (art. 307 c. civ.). 

2) Dacă obligaţiunea luată ele părintele natural de 
a contribui la creşterea şi eduooţia copilului adulterin 
înainte de dezavuare e nulă, ca având o cauză ilicită? 
(art. 5 c. c.) 

1) An 307 d. c. ovreşte cefr,.;etarea pate1'1iitătei numai 
întru atât cât ar avea de rezuetat stalJilirea unJl,i stat 
d ete1·rninat co'J)ilu'iui natural, dm· nu opreşte examenul 
·uno1' fapte cari conduc la stabilfrea unei obligaţiuni de 
întreţinere a copilului natural, ca:re constitue transfor
marea unei obligaţi•uni naturale într'o obligaţie civită. 

2) Hotărârea de . dezavuare a unui copil are efect e1·ga 
omnes şi stabiJleşte în mod retroactiv că copihtl deza
vuat n'a avut niciodată calitatea de copil legitim; ca 
w·rnare obligaţia ele întv·eţinere lu'ată fată de el, este 
o obligaţie) luată faţă de un copil, natural. O asemenea 
ob'ligaţie care 1w are o cauză ilicită, căci, nu adutterul e 
cauza ei, ci 6 datorie mo1'ală, este overantă, fi'iind in
centestabil că o obligaţie natitirală poate fi t1·ansforrtia
tii, prin executm·e sau 1·ecunoaşte1·e voluntară din par
tea debitoritlui, în obligaţie civilă opozabilă aceluia care 
şi-a litat-o. De aitmint1·elea chim· codul nostnt civil, vrin 
art. 1638, recunoaşte valabilitatea conve1·ti1'ii obligaţi'li
nilo1' naturale în obligaţiuni civile valabile în cazup·i 
ve cari le conside1'ă cont1'a1'ii orclinei pub'lice, cum e 
cazul obligaţiunilOIJ· de1·ivând din jocuri ele no1·oc, ast
fel că dacă în asemenea îmvreju)l'ări se validează obli
gaţiufnea natmală, cu atât mai mult urmează să fie 

consirJ.erate ca valabile obligaţiuni·le părintelui natu
ral al unfUi copii, rămas fără sci1,tul familiei, prin fap
tul primulufi în u1·ma dezavuiJ,rii presupusului tată le
gitim, căci ordinea publică nu-i cu nimic văgubită şi 
morala e pe deplin satisfăcută. 

Reclaman1ta, prin d-nii avocaţi I. Or, Pe.rieteall'Lu şi Al. Vă
lirnărescu, pârâtul prin d-l avocat AI.tred JuV1aira. f,ototiul Mi- . 
n,istemJ.uj public ocupa,t de d. avocat M. S1psom. 

Tribu,ualul, 

Asupra a,cţiunei civHe i11te111,tate de d-na S. R., m ooliita-te 
de mamă a milnorUllui I. R., mt petiţia î1I1,reg,is,tnută kl N.r. 6960 
<lin J 9-27, contr,a Jul I. C., rentier illn Bucureşti, prin ca,re ~ere 
obJ.igare.a pârâtului să servească o pensiune aldmein)tară de 
J,ei 30.000 Iei Iunair, pen,tru întreţinerea şi educairea copilului 
I. R, născut din reJ.aţLrnnile ce dânsa a avut cu pârâtul. 

Avâltl'd în vedere motivele de drept şi de fapt aiăitate de 
rectamantă î,n perti.ţia . de introduC'le•rea aicţluned, văzând irăs
pmsul pâ;râtulu!, dat prin întârnpjp,a,rea scdsă î-n termenul fi
xat, a,scultând susţinerile o,rale ale pârâţilor, oonc1uziu11Lle Mi· 
nlsternlui p,uhddtc şi exruninâ:nd adele din dosair. 

Având în ved•}re că din toatf:e aeestea se s,tabileşte în fuipt 

următoarele: 
Reclama:nta S. R., pe când era căsătorită, a cunoscut pe 

pârât cu oare ,a avut timp de mai mulţi ani relaţiuni intime. 
Rezultatul acestor relaţiuni a fost n.a.şt'e1Tea unui copil, oare 
a avut loc în luna Octombrie 1923, 1.a Viema. Soţit! recla
main,tei îin mma descoperirei acestor fapte, intentează acţi1111e 

de divort. soţiei sale şi desfacerea disătorJe,i se pronunţă de 
acest Tri,bQ111ia,l la 21 Ianuarie 1924 ş ise tr.amcrie în regustrele 
de star,e civil1L Ia 28 lanll'arie acelaş an. Odiată ,ou acţiunea de 
<li,vo,rţ (vezi copLa după petiţia de introd-rncerea actitmei la d-0-
s:u) soţnl cere acestui Triibunal dez,avuarea copllului născut în 
Octombrie 19'23, sulb ouNânt că nu este al său şi naşterea i-a 
fost tăiooită. 

Prin sentf:iillţa Nr. 9777 din 28 OctombJ1ie 1924, mst,anţa se
sizat,ă, admLte a,cţiunea soţi,Jui reo!Mnrutlei şi COIIJIS'tată că co
pilul Ion nu este fiul său legitim. Sen,tilnţa de de~avua.re r?!
mâne definitivă. 

Ln Martie 1927, reclamanta S. R,, iaitroifoce acţiunea de flltli, 
cerâ,nd î;n numele cop.i!fului său nafur,a,l o pen1Sdu111e alimentară 

pentru întreţinere S:i ?,boare, sustLn:ând, spr,iiim.ÎillJdu-se pe iu· 
rismudenţa şi docitrî>11,a fr,anceză, că datoria 1111cxra!lă a, pârâ
twlui de ,a contr-ibui la areşterea şi educa:rea copilului născut 

pri,n fa,ptuJ' său, a fost executată si deci convertită Î!'. obli
gaţi,n,ne civilă prin a.otele şi promisluni,le făcute de pârât cu o
cazia n,aştere,i coplluilui, d.nd pârâtul îl trime,tea hani pentru 
sanatoriu şi doctor şi se recun~tea de .tată al e,opiluJuJ ,ce 
se ,născuse, du,pă cum -rezultă din scr,!sorile ema,nate dela 
dânsul, aif!ate în ,copie Ia dos-ar si recunoaşte !,a ii!11ter,oga
foriul luat în şedinţa dda 22 fo14,Je 1927, şi . di.n depaziţiiJe 
mairtorifor a,ud!i.aţi de aces't tribunal. 
Că fiiind stabili1Ht o·dată ohligaţiunea aivilă ,a pârâhtlul, el 

·•te dator slî contribuie efect.Iv ta întreţinerea co-piJ!uJ1u-i, la 
c!Jeltuelile cărni.a dânsa singură cu mHloa,ce1e de catre dis• 
ptme, nu poate faoe faţă. 

Având în vede,re că în combaterea acţiuniei reclamantei, 
pârâtul a ob.iectat atât' priill întâmp!,nairea scrisă, câ,t şi oral 
î:1 sedil1ţa dela 22 lmnie 1922, că acţiunea inte1111tat1( · de recla
maintă este i111admisibhlă în drept. deoarece tinde fa cerceta• 
rea paternităţii, fociru prohibit expres de leg1u[tor prm al't. 
307 :::. civ. 

Având î111 vediea-e că prfo iurnailul acelei · şedi'1I1te s'a dispus 
ca această excepţiune să .fle rezolvată odată cu foi!1du!' pro
cesuluf. · 

Având în ve·dere că în fond, pârâtul a ceruî respLnge.rea ac· 
tiunei pentru, următoa1Tele motive: 

a) Că ob-ligaţiunea ce s'ar fi luat în ceîace pdveşîe înfrc-
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\inerea copilului, oste nulă, av§nd în vedere daita şi na.tma 
ei, căci la d,at,a când reclamanta p:reitdncle că dânsul şi-a nov:1t 
obligaţiuinea OOJtur•rulă, copilul 11u era desavuat de soţul mia.
mei sa,le şi prin wman·e s'a 0bligat să întreţie copilul 1e.lt'l
tim al altuia, obligaţie imposibil de luat în fa,p-t, din cauza 
-concluziei absurde Ia care duce, iar în drept izbJtă de null
tate, având o cauză iddoită şi conrl:ravenând ordine! publice, ca 
i!ind o obJi,gaţie care ar schimba dreptll/l'He şi ohldg;aţiu

n,lle părinţilor cătire copii şi a soţilor între dânşii. 

b) Că ch!,air dacă s'ar trece pe~e a1ceste consideraţiuni, 

obl!gaţim1iea sa nu poate fi luafă de-cât a,şa cum pare să 

reiasă, adică supusă condiţiunei de a se preda cop!h!l să-I 

ad opteze. 
c) Că din sorisori!e emanând dela c1âl!1sul. ca,re formează 

baza ac;ţiunei reoliamaintei, nn r,eese novaţiunea obligaţiei na
turale, căci fr.azele din aceste scrisori nu pot avea sensu1 

atribuit de ,redam.antă; Tntr'adcvăr senzul iir,aize.i din scri.soa
rea dela 15 Decembrie 1923: ,.şitlu c-ă eşti bună şi mllo,as~ 
si mha,i promls că vei face sac,riiiciul de a-ţi col'!ls.acra vJ.aţa 

creştere! aces.hti C!Oll)i!l până în momeniu~ când vei consimţi 

să-l d,ai taitălu! carie, ţi !'a împrumutat". nu poste fi al'tul decât 
'"'~,n:fostrurea dorinţei de a adopta a,cest copil şi nu poaitc fi 
interpret-a!lă decât ca o simplă formu,Iă c.are .nu p,utea să: 

lipsească dinlbr'o scrisoare aclires:i.tă unei femei deprimată şi 

c;ire n'avea în mil'ntea autr,rului ei 11ici o valo,are de oblig-,a
ţie, căci ruceasta nu pu.tea şti că reclamanta înce,tasc re,laţ:iu
nile ou soţllll ei şi să se obl.t!~e !'-ă întreţi,nă u,n, COIP.i!l legitim 
ail altuia. 

d) Că deascmeni 11ici pasagiile relative la trimitere-a de 
ajutoare bamesti reclamantei din sclic,orJle ceMa-lte mt pot 
fi l,nterpreitaite ca executarea obHgaţiei de a înitretine copilul. 
căci banli ce au fos{ trimişi n'aveau nici un raport cu nase 
ferea co]}i!u.Jui. Banii au fost trimişi şi de setul l,eg!tim ~I 
reolama,ntei, du,pă cum rezulită d1n sctisorii1e ce a depus I-0 
·dosar şi O' parte clln aicEJa trimişi de dânsul au .fost banff 
prOJ)rii ai reclamantei. 

Asuipra finelui de neprimire ridica,t de pârât în secfi1t-1ta dela 
22 fonie 1922 a crurui revolzare a fost rezervată odată ·cu 
·discuţia tn fon<l a pro0e.sdul. 

Avâmd Îifl vedere că pârâtul îşi spriină susţin,eriile sale pe 
dispozitimnile art. 307 din codul chil. care prohlbll cercata. 
rea oaitemlltăţii. 

Considerând că art. 307 c. oiv. o,preste cerce-farea paterni
tătei în atât cât a:r avea de rezultat stab!liire?. unul stat de
ltermilfl.at co,pilul1ul ~,atur.a,J, dair nu opreşte examenul u;nor 
fapte care conduc la stabilrea a,ned obforntlru,ni de întreţinier~ 
a copilului na,turnl; Conslderâlfl.d că J}dn acţiunea' sa reda
rnanta nu caiu.tă să stabilească copllulu.t său natural un stat 
ci\liil, fapt expres oprit de lege, ci tinde să vailorlfice o ohll

_giaţiune naturailă de î,nlbretinere a pâirâtului, oare, îvretincl,e 
. dânsa, s'a tra,nsformat prin executlnne vo!,imtară din partea 

pârâtuluJl îin obligaţiune alvilmente oblig.atorie. 
Co,n.siderâlfl.d ,că nici art. 307 c. dv. s! n.fci un alt text de 

leS?;e 111u o,preşte exerciţiul unei a,stfel de aicţlnui, c'.we de alt· 
·fot n'a:r,e l'lllmlo conitrair ord!nei legale. 

Astfel fiind fl111el,e de neprimire iil1voc,at de pârât este ne· 
fondat si cată a fi îniătura,t. 

In fond: 
Avâmd in vedere că se consfată că copilul I. R.. născut <le 

cMre rectamantă în sa,natoriul Schwa,ritzenbergplatz din Vie
na la 12 Octombrie 1923, a' fost decla,rat nelegii!m prin sfn
tinta Nr. 977 din 924 de acest trlhu111a! în urma rerierel so
tulnt mamei sale, fll,ou,tă îin Iam1arle 1924 şi că acea.stă ho
tMrâre a rămas definitivă. 

Considerâ111d că oricare ar fi împrejurările în D8!re a fost daiă 
si chiar dacl1 orltici1le flicute de pârât ar fi a,devl1-ra,te. acea
strt hotărâre a dobândit autoritatea lucrului judecat şi cefa,:e 
a fost dedus î:n Justiţie a primit c-ararteml adevărului şi esf~ 
opozabil erga orrmes conform principlifor e-Ie111enta1 e de drept, 

~are guvernează materia acţiunilor de. stat, astfel că copi
lul reclamantei, Ioo Dan, este socottt în ochii tuturora ca 
copil natural şi că nilciodată n'a avut 11,11 tată i!eg;it!m. 

Având în vedere ,că este indiscutabil că părinteae unui co
pil naturn.l, da,că nu este obligat în stadiul actual aJ legisla
tiu.nei noastre să întreţic pe copilul său, are totuş o da:tc'Iie 
momlă, decurgând din legătura de sânge, să contribuie la 
creşterea şi educarea aceluia căruia i-a dat vdaţă. 

ConsidDrând că este ge,neralmcmte adrnis şi ,chestiune.a nu 
rn'eră nici o iliscuţiune, că o obligaţie natur,ală poate fi trar.s· 
formiaită prin execwtare sau recunoaştere voluntairă din par
tea debttorulul, în obligaţie civilă obligatorie pentru acela 
care şi-a luait-o, a cărei executaire paate face obiectul unei 
actf uni în justiţie. 

A vâind î111 viedere că în speţă, se învedere:iza pe c!eplin e · 
xistenţa u,ne iobllgiaţiuni na,turrule din pairtea pâ1~tn1ui I. C„ 
care-I oblâgă să coi11Jt!ribuie Ia creşterea şi edu.ci!!rea copilului 
născut din rela,ţh!!nile ce a avut cu recaamairuta, prin scrl
~"qrea dLn 15 Decembrie 1923, dată ulterioară aceleia !'. m~. 
tere.i copD!uwtl, sorlsoare re-cun.o-.cută de pârât Ia interogarl:o
riu, ca emanâ,nd d!eda r,lânsul. 

Intr'adevăr, din următorul pas:ii al suscilf:atei scri~ori: ,.Ştiu 

că eşti bună şi mUoasă si mi-ai promis că vei face sacri.fi· 
cillll de a-ţi consacra viaţa creştere! acestui biet copil, până 
în momentul câind vei consimţi să-l redai taH'Uui caire t! !'a 
îwprumutat", rezilllltlt neîindolos că pârâitul se recunoaste de 
părir1te al co,piluîui de curând născut de dtre reclamantă. 

A vâ:nd în vedere că a,c ,ea,<;tă primă dovadă coroborată si 
e,u dcpozitiile mairtorilor precum si cu faiptwl că pârâtul a re
ci;noscut Ia in,terogator că a voU să î1111f.ieze copi'lul, face să 

rcz-uilte fără umbră de îndoială existenta obligiaţlunei inaturale 
de înbreti,nerea co,pi!ului run partea pflrâtulut. 

r:nnsiderând că dtn scrlsorr1e pr!m~te de redama.nti pe 
cân<l se ,afla în străi1t1ătiaite. unde se dusese în vederea naş
terii. recunoswte de I. C„ ca fiind trimise de dânsul' reda
mantei şi aflate toate în copie la dosar se co,nstaită că el s~ 
i~1eresa de aproape de nevoile bănesti ale ,reclamamtei, îi trl
metea hani. insistând să-i scrie dacă ,N·e nevoie de alţii şi 

cerându--! să-i arate costul sanatoriului în oare Im.trase în ve
derea nasterei, precum şi cbelituiellle <:n medicul, spre a sta
b1li un bug-et probabl.t. 

Aviind în vedere că această primă probă complectată cu 
âeooz!tiile ma1rtorilor, care declară d a dus reclama,ntei la 
V!f'll!la, cu oca7'ia nasrl:erii. o sumă mare de bmi ce i se înore
dintase de pârâi în acest <;cop: că J. C. a trim1s sume w:i,ri 
de ba!nl rectamanlteJ în străin1Hate în J)re.aima naşterii coni
lului. face evident faptul di pârâtul a înteles să exerute ohll
g~tlmrca sa naturală, recunoscându-se dator să contribuie I;;_ 
cresterea coo!luhtf ce se născuse prin faptul sl1u. · 

Considerând că atât doctrina cfit c,i jurlsprudenh moder)~lL 
1'ecu111oaste vaJabil!taitea anirniamcntulnl luat de părintele na
tu.rail. î,n prlvil111ta întretinercr şi creşterii UillllliÎ copiii na tnral ne
recunoscut, stabilind cauza acestui t1'11r.aiameitlt în ob!k~t!nnea 
natttrală oreaită prin ,legătura de fil!atirne . caire se trn.n~for· 
,,,:., nrin execufare sau recunoas,tere volu.nt8,ră din p:utca 
deh,i,torului în oblig-atlune civi,lă şi a cărei existentă poaite 
rc7,11Jta nu numai din ît1scrls11rÎ, ci si din î,nceputurî de dn
vadă scrisă, comoTcctate cu prezumptitmd. cum a,r fi rnntrf
buirrca la cheltuio1ile naşterii. etc. (vez'i Colin ~, Caoiit.::int t. T. 
pag-.' 30 I: Planiol si Ripert t. TIT, pag. 751 Nr. 11.87: Planiol t. 
I, NI'. 1530)'. 

A,s,tfol liin<l. este st,ahi!H c:1 pârâtul, rernnosciindu-~i si e
xecutându-si oblfo:atiuflea s-a nalturnlă'. ni rămas definii,t!v ·ohl!
g:,at să la oarte la chel,f11lelile ce nece~ită î,ntretinerra şi oreş
tcrP.a rnni1luJui 11ăscut din relatluni!e sare cu reclam.:mta. 

·Având în vedflre că pârâtul a obiectat în orl-m rând. după 
c1tm s'a mai aJrătat, elf cMar dacă s'ar sit.abili existe,nt:i vre-
11nP.i obliJl:atiJmi în sarcina sa, ea esfe nulă ca având o ,'a:1ză 
!licită şi avâ,nd în vedere că la data ce se pretinde dl a hiat 
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naştere, reclamanta erâ căsătorită, imposibil de executat, în 
fapt din cauza conseciinţei la care duce de a vedea un copvl 
legitim îI1Jtreţinut de o altă pe,rsoană decât tatăl său. 
Că angajamentul ce ar fi novat obligaţiunea na<turală în 

obli&1aţiun0 civilă, e nul deoarece contravenea art. 5 c. ciV'. 
prin aceta că schimba datoriile părinţilor către copii. 

A vând în vedere că obligaţiunea pârâtului de a întreţin-:! 

copilul, venit pe lume prin fapta sa, n'are o cauză ilicită, căci 
nu adulterul este cauza obligaţiunei aşa cum carntă să arat~ 
pârâtul, ci o datorie morală, cbligaţirnnea de <l,f.Dt natural 
născută din fapta sa, care-i impune să se îngrijea,scli. de fiinţa 
c.ărciai .f-a dat viaţă, o cauză în deplină concordanţă cu mo· 
rata şi ordinea publică. 

Având în vedere că nici cea ele a doua obiecţiune nu es!e 
inteme!ată, deoarece nu poate fi contra ordinei pub!,ice şi 
bunele moir.avuri executaroa unei obligaţiuni perfect vala
bile după dreptul naflural, ea nu schimbă în{nt nimic datoriile 
părinţilor către copiii lor, că,ci copilul către ca-re pârâtul si-:i. 
lt.at obligaţiunea e con,siderat că nici odată n'a avut părinţ; 
legitimi. prezumţia de legitimitate fiind răstrnrn~ ,tă PYin hotă
rârea de desavua,re cu caracter declarativ. 

Gousiderând că în afară de acesteR, chiar în teza contrară, 
există un argument tras din însăşi l,egea no1stră civilă, c:tre 
îr.vedercază pe deplin netemeinicia snsţineri,lor pârâtula!, chiar 
dacă a,m ,admite că a,ngajamentul ce şi-a luat aT f,j fost cândva 
contrar ordi:ne.i puhlice. Intr'adevă,r, legiuitorul rernnnaşte 
prin art. 1638 c. civ. w,J.abilitatea convcrtirci obligaţirnnilor 
n1aturale î111 obligaţiuni civile oblfisi:atorii, î111 oarnri pe care le 
cnn,;fderă contrar,e ordinei publice. în obligaţiunile care de
rivă din jocuri de noroc. ,astfel că da,că în asemenea împre
lnrărl se validează obligaţiunea. naturală, cu ,atâ~ mal mult 
urmează să considctăm valiabilă ob!igaţia părintelui natural 
al unui copll rămas fără scuh,1 fami,liei pd111 faptul J)r!mnlul, 
tn iirm::i. desa, nărei presupu~ului ta-tă legitim, căd ordinea 
publrcă nu-i cu nimic păgubită 5i morala e pe deplin satis
facută. 

Astfe! fflnd, oblecţiur.,!le acestea ale pârâtului sunt neînîe
n1ei.;te. 

In cei.ace priveste obiecţiunile făc11te de pârât, relativ h 
Interpretarea pasasi:!ilor care dnpă părerea reclama111tei, an 
l}On<:t.i1uit 1111 început ele probă scrisă pentru clovedl~ea exe
,ufiunei oblisi:atiei pârâtului. 

Având în vedere că din simpla citire a ace,;tor pasagii, reese 
nu nnrP.ai vcro$lmilă afirmaţiunea reclamantei pe:n1:ru c.1 ele 
să constituie un început de proba aşa c1.1J111 s'a arătrut atunci 
când s'au examina,t prorele făcute în acest proces, dar com
plect dovedită. căci însusi pârâtul vorhe<yte într'una din a
c~ste scrisori de cheltuielile ce 1wcesită sanatoriul si doctornl. 

Având în vedere că dcvada reesind dii!'! aceste scrism:, 
comoleotată cu dispoziţiile catel.".oricc ale martorilor n!?r.om
rătute cu nimic de pârât. şi care fac dov;ida ire!u,tabilă a 
r.ovărei obligaţ;unei nat1•rnl,e :1 pârâtului, invederează pe de
nJin temeinicia acţiunei reclama•ntei. 

Avâ,nd îin vedere că se r;t.ahPeşte din scrisodle de care 
reclamanta s'a servit în dovedirea actlvnci sn.!e, precum şi 
din depozltii.le martorilor audiati că pârâtul dispune de o 
avere însemnaită care i-a permis să trimeată sume mari de 
b,mi rectamamtei pe cân~ se ,afla în străinăiate în vederea naş
terii. 

"vând în vedere cli. acelaş luc·ru se constată şi din răs
punsul dait de pârât la întreba-re~. Nr. 5 din initerogato.riul c0 
· ~•~ luat, unde recunoaşte că se obJ.igase să aiute pe recla
ma111tă cu o sumă în valută aur. 

Avâm.d î,n vedere că reclamanta a dovedii!: cu actele depuse 
în -copie la dosair, că nu dl-spune de o avere care să-i per
mHă să se întreţină pe d~nsa si sli. facă faţă şi cheltuielilor 
necesare crester,el copilului. 

Considerând însă că suma cerută de reclamruntă prin ac
Uune este exagerată, aşa că apreciind tr.ibunalul găseşte c~ 

suma de lei 20.000 lunar este suficientă pentru creşterea s 
educa-rea copilului. 

In ceia,ce priv,eşte cererea de acord:'.'!rea execuţi-ei provdzo
rii prezentei sootinţe, ea oaită a fi admd,să ,f,ilind Îll1 conformi• 
t?tc cu dispoziţiunile art. 129 al. 7 pr. c. 

Apreciind asupra cheltuielilor de judeca tă le fixea2ă Ia 
suma de Iei una mie. 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea, etc. 

(ss) C. Duma. 
Grefier, (ss) Jacopol. 

NOTA. - Sentinta pe care o adnotăm este ·de o im
portantă deosebttu., prin faptul că rezolvă una din cele 
mai delicate chestiuni ce se pot ivi azi în fata unei in
stante judecă.toreşti, şi anume chestiunea dacă tatăl na
tural poate fi obligat a servi alimente copilului' său ne
recunoscut legalmente. In speta de fată însă, problema 
0ste şi mai delicată, prin faptul că este vorba de un 
copil adulterin dezavuat. Astfel că jmfacătorul a avut 
rie examinat şi chestiunea efectu!ui unei hotlfrâri de 
dezavuare cât şi aceea a obli~atiei naturale luate de 
to.tă fată de copilul adulterin. Magistratul chemat să so
lutioneze delicatele probleme juridice supuse judecătii 
sale, a pus t.oată atentia necesară şi în momentul chib
:rnirii şi atunci când a trebuit să adocă la îndeplinire 
îndatorirea şi mai anevoioasă poate de a-şi redacta sen
tinta pronunt.ată. Din contextul considerentelor se des
prind Însuşiri dintre acelea cari consacră definitiv pc 
un judecător. lucru şi mai remarcabil ~ând se produce 
la începutul unei cariere. Suntem fericiţi s'o constatăm. 

Iată. pc scurt, faptele pricinei : 
Reclamanta pe când era căsătorită face cunoştinţa 

el-lui C. şi clupă mai multi ani de asicluităti din partea 
acesLuia se nasc între dânşii legături intime, cari du
rează mai multă vreme, şi cari au darul de a suspenda 
orice raipor-turi în căsătoria legitimă, astfel turburată. 
In o.:ceastă situatie de fapt. în 1923, d-na R. dă naştere 
unui copil la Viena Sotul, căruia atât sarcina cât şi 
naşterea copilului îi fusese tăinuite, cere divortul, pe· 
care-l obtine şi. în acelaşi an, i se admite de Tribunal 
şi ac~iunoa în dezavuare a copilului. Intre timp aman
tul, pe când d-na R. se afla în skăinăt.ate . nu înce
tează de a so interesa de dânsa şi de-ai trimite regulat 
banii necesari spre a face fată cheltuelilor impuse atât 
do starea sănătătii cât şi de eventuala naştere; apoi 
clupă naşterea copilului, continuă să trimeată bani, şi 
clin scrisorile salei 1·eiese în mod evident că se consi
deră tatăl copilului. lucru pe care-l mărturiseşte de alt
fel şi anturajului său. La întoarcerea in foră a d-nei R., 
d-l C. îşi schimbă însă, în parte, atitudinea, făcând cu
noscut acesteia că nu mai este liber, şi că tot ce mai 
noate face este de-a adopta copilul, cu conditia ca mama 
să dispară din viata lui. Această propunere a fost bine 
î11(eles refuz<ltă, şi, clupă doi ani, în cari tatăl natural 
se desinteresează complect de copil, d-na R. se decide 
ele a obtine po cale judiciară, mijloacele de a-şi întreti-
nc copilul. · 

Calea aleasă neputând conduce, nici direct nici indi
rect, la o c-,rcetare a paternităţii, prohibită încă, din 
nenorocire, de art. 307 c. civ. român, ea nul putea avea 
alt scop decât acela de a se constata judecătoreşte că 
obli~at,ia firească a tatălui natural de a-şi întretine co
pilul, a fost novată, prin transformarea ei într'o obli
gati u ne civilă, datorită împrejurării, că acesta a recu
noscut-o prin făgăduinte şi chiar prin executare. 

Acestea sunt faptele procesului. Să vedem acum care 
este situatia de drept, atât la, noi cât şi în Franta, nor
mele după cari se poate solutiona o atât de importantă 
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prciblem·ă ale cărei aspecte sociale sunt cel puţiri tot a
tât de interesante ca cele juridice. Un mic istoric al 
chestiunii sub latura ei juridico-socială poate fi de folos, 
ca să ne dăm seama de chipul în care a resoJvat-o 
legislatorul şi jm;isprudenta, secondată şi chiar înclru
maLă de doctrină 

". Ştim că autorii codului civil francez din 1804, sub 
impresia unor abuzuri şi scandaluri celebre, anterioare 
revoluţiei, au edictat în art. 340 al codului, prohibirea 
cercetării paternităţii. Intr'adevăr, în vechiul drept 
francez, era suficient ca o femeie să pretindă, spriji
nindu-se pe dovezi sumare, că cutare bărbat este tatăl 
copilului său, pentru ca tribunalele să-i acorde su
mele necesare pentru cheltuelile de naştere şi întreti 
nere a copilului. Se aplica faimosul adagiu. Creditur 
virgini parturienti asserenti se praegnatam esse ex 
aliquo. . 

De altfel,. recunoaşterea filiatiunei naturale pe care 
justiţia o admitea atât de uşor, n'avea alt efect decât 
obligaţiunec!, de întretinere, căci copii naturali n'aveau 
drept de succesiune. Bine inteles insă că datorită uşu
rinţei cu care se obţinea recunoaşterea paternităţii na
turale, s'au prilejuit multe abuzuri. De aici, reac(iunea 
legislatorului din 1_8Qi, care a prohibit cu desăvârşire 
cercetarea paternitătii în afară de cazul de fapt (v. 
Colin et Cal)'itant t. I, p_ 297). Ca orice reacţiune, atitu
rlinea codificatorilor era exagerată, şi curând se mani
festară neclreptătile la care dădea loc dispoziţia art. 
3i0 c. civ. fr. O mulţime de femei şi mai ales de copii 
nevinovati rămâneau pe drumuri. In tot timpul sec. al 
XIX-lea. asistăm la o campanie de desfiintare a dis
pozitiunei prohibitive, campanie dusă de jmişti, filo
sofi şi chiar literat,i, ca Alex. Dumas fiul. Jurispruden(a 
organ Yiu al dreptului, şi care trebue să evolueze con
form necesităţilor sociale, .. trecând chiar peste imobili
tatea legii, găsi atunci două mijloace ele-a remedia in
convenientele legale: 1} primul constă în a considera pe 
tată ca responsabil fată de concubină î·n virtutea art. 
1382 cod. civ. fr. (998 rom.}, ca unul care s'a făcut vi
novat de delidul civil de seductiune ; 2) Cum însă ele 
multe or1 amantul nu era vinovat de sedwctiune, şi 
astfel copilul era sacrificat, tribunalele găsiră în scri
sorile şi actele tatălui natural, dovada unei obliga
ţiuni civile de întreţinere luată faţă de copil,. obli,2·11. • 
tiune având drept cauză datoria de conştiinţă, obli· 
gatiunea firească ce şi-o recunoştea către copilul său. 
Şi astfel, gratie unei mgenioase constructiuni techni
ce, jurisprudenţa izbuti să suprime în parte rezulta
tele inechitabile ale unei legiuiri anacrnnice. Apoi în 
i912, legislatorul francez însuşi abrogă art. 340 cod. 
ciY. şi, folosindu-se de indicaţiile date de jurispruden
ţă, îngădui cercetarea paternitătii, bine înţeles însă, 
îngrădită _ele condiţiuni cari să evite abuzurile. Şi ast
fel între admiterea abuzivă şi prohibirea totală, legis
latorul găsi calea mijlocie. -ln medio stat virtus. Toale 
codurile- civile care au urmat codului Napoleon. per
mit cercetarea paternitătii, astfel îngrădită (art. 17i 7 
cod. civ. german ; art. 309-3H cod. civ. elveţian ; cod. 
ci v. spaniol, belgian, olandez,. rus, etc. (v. Savatid.r, La 
recherche de la paternite, p. 215 şi urm.). Singurele 
tări în cari căuLarea paternităţii mai este prohibită 
azi sunt Italia, Romdnia şi unele ţăi·i clin America de 
sud. 
· După cu-m am văzut, România esLe printre rnrile 

ţări în cari copilul natural nu poate să ceară justi
tiei recunoaşterea f.iliaţiunei sale dinspre tată. Fată de 
această anacronică şi inechitabilă persistentă a legiui
torului nostru în menţinerea unei dispoziţiuni pe care 

lumea întreagă a reprobat-o, - şi care sperăm că va 
dispare din noul cod civil de unificare, - fat.al era ca 
şi jurisprudenţa noastră să joace rolul important al 
j urisprudentei franceze dinainte de 1912. -· 

Intr'adevăr, găsim în jurisprudenta noastră nume
roase spete aplicând tatălui natural art. 998 cod. civ. 
pentru seductiune (v. Cas. I, 13 Iunie 1914, Curie.rul 
Judiciar 1-915; Cas. I, 31 Mai 1926, Pand. Rom. 1927, I, 
p. 66, nota Polichron; Apel Buc. s. I, 13 Sept. 1910. 
Dreptul 59-910; Hamangiu, cod. civ. adnotat, art. 998, 
Nr. 59, 61, 85, 91, 122, 143, etc.; Jurisprudenţa GeneraJlă 
1.925, Nr. 1922 şi 191-3 ; A'lexandresco, t. II, P. 357, t. 
VI, p. ii). 

In ceeace priveşte a doua construcţie a jurispruden
tei franceze aceea a obligaţiunei naturale novate în 
obligaţiune civilă, găsim câteva speţe în jurisprudenta 
noastră, deşi casaţia nu pare a se fi pronunţat încă în 
mod precis asupra ei. Astfel găsim: Apel Iaşi, 4 Iu
nie 1921, P. R. 1921-22, II, 166 cu o notă de Rosetti
Bălănescu; Apel Iaşi 29 Noembrie 1899, CurifJ'l'Ul Ju,'
diciar, 1900, p. 94; Apel Buc. s. IV, dec. nr. 346 din 17 
Dec. 1926, nepublicată; T. Dolj, s. I, 21 Oct. 1921; Ha
mangiu, cod. civ. adnotat, art. 998, Nr. 173, etc.). 

Inainte do a analiza în detaliu constructia jurispru
clent,ială, astfel cum se desprinde din totalul hotărâ
rilor franceze şi române, să examinăm cele trei ches
tiuni incidentale pe cari le-a avut de rezolvat tribu
nalul Ilfov s. II în speţa de fată de a căror anticipatu 
cleslegare depindea solutia de fond pe care a dat-o.-

1) Prima obiecţiune care s'a ridicat contra acţiunei 
reclamantei, a fost aceia că ar fi vorba ele o cercetare 
a paternităt,ii prohibită de art. 307 cod. civ. Această 
obiectiune, credem noi, este cu toLul nefundată şi pro
Yine clintr'o vădită confuziune. Intr'adevăr, actiunea 
în cercetarea paternităţii şi acţiunea în recunoaşterea 
unei obligaţiuni nahfralo, sunt două /a.ctiuni având 
obiecte şi cauze diferite. Pe când cea dintâiu are drepl 
obiect stabilirea unui raport de filatune intre tată şi 
copil, deci a unui stat civil. iar drept eauză raportul 
ele filiatiune existând între ei, cea de-a doua are drept 
obiect, recunoaşterea unei obligaţiuni civUe de intreti
nere. iar drept cauză oblgatiunea na_turală, datoria do 
conştiintă a tatălui natural. Avem deci de aface cu 
două actiuni caracteristic deosebitr. Această deosebire_ 
9ste pusă în evidentă în mod clar de considerentele 
sentintei aclnot.ate, care sună astfel : 

,/Considerând că art. 307 c. civ. opreşte cercetarea pate,r
nită,ţii în atât cât ar aveâ de re.·:mltat stabilirea unui stat de
tcrini11at copilului natural, dar mi opreşte examenul unor fapto 
cari conduc la stabilirea unei obligafiu11i de Îlltrefinere a co
pilullll natural; considerând că prin acttunea sa reclamanta 
mi cautii să stabilească copilului său natural wt stat civil, fapt 
expres oprit d lege, ci tinde să valorifice obligafiu11ea naturală 
ele între(inere a pârâtului, care, pretinde dânsa, s'a tram:.for
mca ·vrin execufiune volu11tarll din partea p(trâtului 111 obli· 
!!a/iu11e civilme11te obligatorie". 

Unanimitatea jurisprudentei franceze şi rom6.ne cât 
şi .a autorilor, face această distinctiune. 

Astfel Casaţia fmnccză, in decizia din 27 Mai f862 
spune: ' 

,,Attendu qu'en ordonnant l'execution de cdte promesse, l'ar
rct attaqne n',a contrevenu ni a !'art. :!40 c. civ., puisqu'il n'a 
pas cu â se prononcer snr la pafernit~ <lu defendeur; ni a,11x 
art. 1131 et 1134 c. civ puisque 13. conventi.on n'est pac; moins 
valable quoiqae Ia oause n'en soit, pas eX;primee, et -que l'ac
,complissement d'un devoir de consciooce, est une caruse suf
fisante et tres licite d'1~11e promesse de cette nature". 
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In acelaş sens: C. Apel Angers, 30 avril i873, S. i873, 
2, 281 ; Bordeaux, 5 janvier i847, S. i848, 2, 308 ; Paris 
i8 fevr. i9i0, S. i9i0, 2, 220 ; Pand. fr. Aliments, Nr. 
i27 şi urm.; Baudry-Lacantinerie, Personnes, t. IV, Nr, 
680; Aubry et Rau (5-e ed.) t. IX, p. 25i, etc.). 

Este deci incontestabil că nu poate fi vorba de n 
cercetare a paternităţii. 

2) O a doua obiecţiune caro s'a ridicat a fost aceea 
că sentinta de dezavuare a copilului de către tatăl pre
supus legitim, nu-i poate fi opusă tatălui natural, ele 
oarece sentint,a ar avea autoritate relativă ele lucru ju
decat, nefiind opozabi1ă decât părţilor în proces. _ 

Credem că argumentul nu este fundat, căci sentin
t,a de dezavuare este dintre acelea cari au efect erga 
omnes. Intr'adevăr, ştim că în totdeauna juri~onsul-. 
tii şi-au pus chestiunea dacă hotărîrile în materie de 
stat au efect relativ, ca şi celelalte, şi aceasta din cau-' 
za dificultăţii de a admite ca cineva să aibă un stat 
civil diferit după persoanele cu cari are de aface. 
Şi atunci, spre a da un efect absolut acestor hotărO.rl, 
s'au imaginat diferite sisteme, asupra cărora nu este 
locul să in!'listăm aici. (V. Planiol, t. I, p. i66 ; Colin 
rt Capi,tant, I, p. 342 ; Aubry et Rau, t. IX, par. 5-'1A; 
Merlin, Repertoire, etc.). 

Ceeace interesază acum, este că doctrino. şi jurispru
rlenta au găsit o formulă intermediară, aplicată azi 
în asemenea cazuri, şi anume: când acţiunea de stat 
nu poate fi exercitată decât ele o singurl1 persoană, 
hotărârea va avea efed erga omnus; într'adevăr, o 
singură persoană aYând dispozitiunea actiunei nimeni 
altul nu mai poate ridica chestiunea tranşată de ins
tant,ele judecătoreşti la cererea acelei persoane. Şi ca 
exemplu tip al unei asemenea acţiuni este dată dez«
vuarea, căci actiunea nu apartine decât tatălui şi moş
tenitorilor săi în rare cazuri. 

Iată r.e spun Colin et Capi,tan1t (t. I, pag. 343) : 

„Dans tous Ies cas ou k. Joi reserve a ccrllaines pen01111es 
sculement la iaculte d'excrcer une actlon d'etat, il este clair 
que les d6cisions irntervenant a l'eg,ard de ces per1Sonnes. soit 
qu'elles trlomphent, soit qu'elles echouent ne pourra plus etre 
remise en question par Ies ,autres interesse.'>, 11011 point parcc
Qtt'elles a acquis a leur ell:ard l'autorite de la c110se jQ1S;ee 
mais parceouc les m1tres intcresses n'ont pas le droit d'agfr. 
C<J qul se produira notamment â propos de ractlon en de.:;aveti'. 

(V. şi Plarn'.nl. t. T. p. 168: P'ani(Jl. Rlpert el Savatier, 
t. I. p. 32: Aln.andresco, t. II, p. 239; Matei Cantacu
zino. P. i95. e~c)_ 
Duuă cum vedem, nici această obiectiune nu poate 

fi luată în considerare. 
3) In sfârşit. în speta âe fată fiind v0rba de un co

pil aduHerin. s'a S'PUS că actil!'nea reclam~ntei ar avea 
o ca1rnă ilicită şi contrară ordinei nublice. ca una care 
ar tinifa la recunoast0rea unei obfornthmi do întreti
norfl luată fată ele co,niJul legitim al altuia, căci la data 
cÂnrl a fost luată oblgatiunea, copilul nu fusese încă 
dezav11at. 

Are1rntă critică, bazată pe art. 5 a.în co-d. civ .. o r~.s
toarnă sentinta pe care o adnotăm prin următoarele 
troi arE:rumente pe cari le g-ăsim în consider1mtP. : 

a.) Tn ceeace priveşte îmoreiurarea că obli!ratiunea 
a f0st luată Ja o epocă când copnul nu era încă 'de7.a
vuat, nu prezintă nici o impo1·tantă. ·deoarece se ştie 
bi ne că sentinteie au, în general. efect decTararin c:i, 
ca at.are ropilul este considerat că nu a fnc:t niciodată 
le!<it,im. Deci. prin fict.iunca retroactivitătii. se poate 
spune că tatăl nalUJ'al s'a obli1tat fată de un copil care 
1eg-alrncntr nu avea filiatiunea stabilită. 

b) Admitând chiar cli. obligaţiunea ar fi fost luată 
fat,ă de copilul altuia, cauza ei tncl1 nu ar fi ilicită. 
Intr'adevăr cauza obligatiunii luată de tată nu1 este 
adulterinitatea, ci, după cum am văzut mai sus, da
toria de conştint!t a aceluia care e. dat naştere unui 
c~pil, fată de acesta. Şi Ja obiectiunea care ni s'a:r face 
că tatăl legitim al copilului e&te şi el ~i„ut să-şi tntre
tină copilul, ob1igatiune care nu se P0Rte mmula cp 
aceea a tatălui natural, răspundem r1:! se face o con
fuzie, căci cele două obligaţiuni au canze neosebite. 
Obligaţiunea alimentară a tatălui legitim est,e impusă 
de lege şi are drept cauză raportul de filiatiune legal
mente constatat, existând tntre dânsul şi copil. Obli
gaţiunea despre care e vorba în spetit este luată de 
tatlH nat,ural şi are drept cauz!t obligaţia moral!t pe 
care şi-o recunoaşte fată de copil. Cele două obligaţiuni 
avdnd cauze deosebite nu se exclud una. pe alta. Ni
mic nu împedică pe cineva de-a sfj obliga la întretine
rea altcuiva. indiferent dacă acesta din urml1 are un 
ta:tă ţinut la obligaţiunea legal!t fată de el. 

c) In sfârşit, adulterinibatea dacă ar fi să fie Iuta.tă în 
consideraţie, nu prezintă in'teres decât în cazul cll.nd ax 
fi să se constate o filiatiune de asemenea naitură. Le
gea franceză (art. 331, 335 şi 342) opreşte recunoaş
terea sau legitimarea unui copil adulterin_(sub rezerva 
modificărilor aduse în i,907, 1915 şi 1922). Această a
dulterinitate însă nu mai poate fi un obstacol, când este 
rnrba ele luarea unei obligaţiuni de întretinere ; dacă 
este contrar bunelor moravuri ele-a se constata o fi. 
liaţiune aduJ.terină, nimic nu împiedică pe cineva de 
a se considera obligat natural din faptul unei obliga
thmi adulterine. ln acest sens se pronunţă doctrina 
şi jurisprudenta franceză. Iată ce spun Planiol, Ripert 
et Ronast, t. II, Nr. rJ7'1: 

,, On voit plus souvent Ies tr.ibunaux PTonull'e en oonside
ration l'eng:aigement du p~re a.dnlterin de pouTTVolr aiux besoh15 
tl:> l'enfant. Cct engagement n'est pas contraire a l'an. 335. 
c~r i1 me constitue pas une roconnalssance verita,b1e; le . ~u
~cment qut le constate et ordonne son exec:utlon. n'est pas non 
plus contraire a !'art 342, car ce J11gt1me11t n'a pas po11r obfet 
direct de dlclare la fillation adrrlterilie. Celle--ci demeure 11 
est vraf, sous·enten,due comme C'a,uţc de l'e111g1agement. mais 
le c. civ. n'interdit nullement aii perr adulterin de servlr de.,; 
alime11ts â son ertfant; il l'y ohlfire rw contra/re. L'exlist011icc 
d'nnc filiaticm non leR!alemet Naiblie L'-Omme cau,se <te l'enta
ire~ent du p~re ne constit11e rlonc ·ci aucun titre ll11P, cause 
illicite". 

In acelaş sens s'a pronuntat şi Curtea âe ::.rpe~ âin 
Pa?'is la 18 Februarie 1910 (S. i9i0. 2, 220: Revue tri
mestrielle de droit civil i927, Nr. 3. p. 64ff. articol a1 
d-lui E. Gaurlernet. profesor la Strasbourg, asuiOra u;nei 
deciziuni a Casatiei franceze, din care rezultă că ta
tăl adulterin se poate oblig-a fată . ·de copilul deoovuăt. 
de tatăl său presupus legitim). 

Vedem prin urmare, dl. fu'rfaprudenta şi doctrina 
franceză admit oblig-atiunea civilM:, având drept cauză 
oblii:rntiunea naturală rezultând din' filiatiunea adul
terină. cu toate că legea franceză este ostilă recunoaş
terii filiaţiunii adulterine. Dar nu e numai atât. Codul 
civil francez. în art. său 762, oblid pe tatăl adulterin 
să servească alimente copilului. Cum se poate vorbi 
de oa.uză ilicită, cdnd însă$i leqect impune obliaatiuni. 
avdnd la bază o filiaţiune adwlterină ? Si dacă astfel 
stau lucrurile în Franta, a fortiori va f.rebui să fie şi 
la noi. unde le~ea nu face nici o deosebire între co
viii naturali simpli şi copiii adulterini. Legea romi!.:, 
nească nu tratează în mod defavorabl pe oopiii adul-
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ter.ini, cum face cea franceză. Cu,m, am putea noi dar 
refuza aceskora din urmă alimentele P8 cari o lege 
defavorabilă le acordă şi pe cari jurisprudenţa fran. 
ceză le impune tatălui, care şi-a novat obligaţia mo. 
rală ? Credem că nu mai este nevoie să insistăm spre 
a arăta cât de inadmisibilă ar fi negativa. 

De altfel, sentnta adnotată mai remarcă un lucru din 
care se poate trage Ulil puternic argument de analogie. 
Ştim că sunt cazuri în carj legea, deşi refuză să ad
mită validitatea unei obligatiuni civile pentru cazUTi 
pe cari le consideră contrare ordinei publice, tot.uşi 
admite validitatea obligaţill[lii naturale luate în ase
menea cazuri şi trnsformată în obligaţiune civilă. A
vem astfel art. i638 cod. civ. (i967 cod. civ. fr.), care 
decide că obligaţiunea născută din joc şi pariu, deşi 
nu este civilmente obligatorie, poate servi drept cauză 
unei obligaţiuni civile, fiind o obligaţie naturală. 
Odată aceste chestiuni subsidiare tranşate, şi tere

nul fiind netezit, să vedem cum se construeşte sistemul 
pe care se bazează acţiunea din speţa adnotată. 

Am văzut că jurisprudenţa deduce din anumite e
lemente existenta obligaţiunii civile luate de tatăl na
tural, obligaţiune având drept cauză obligaţiunea na.
tuxală rezultând din raportul de filiaţiune. 'frebue deci 
făcută dovada a două elemente : i) existenta obliga
ti unei naturale; 2) existenţ.ai !ob~igaţiunii civile. Ju
risprudenţa aplică aici regulele dreptului comun, în 
ceeace priveşte probele şi consideră ambele elemente 
ca putând fi dovedite fie prin înscrisuri, fie printr'un 
început de dovadă scrisă coroborat cu martori şi pre
zumţiuni. 

i) Să vedem cu ce se poate dovedi primul element, 
existenta obligaţiunii naturale. Tl'.ibunalele se servesc 
în această privinţă de dovezile despre ,cari am vorbit şi 
din cari ar reeşi că tatăl se consideră ţinut de o obligaţie 
naturală. Astfel ar fi scris<J(rile în cari tatăl recunoaşte, 
că copilul e8te al lui, sau doreşte să-l ad~teze, cum 
este cazul în speţă. 
cazul în speţa de fată. 
Cităm din Aubry et Rau (Tom IX, pag. 251 nota ii): 

,,Le d~sir d'a<,COmplir un devc,ir d'hoMeur constitue une 
cause s111fifl~te ,d'obli,g,ation civile. Ai;nsi, pour exipliqn1er l'en
gai~ement contracte pair un homme de fournir des ali1ments â 
un enfaint maturei, il n'est pas neccssaire de rechercher ou de · 
oonstater sa patemite; ii suiffit d'etia,bli,r qu'll a pu morale
mcnt se croire oblig~, par suite de scs rela,tions arvec 1a mere 
de l'erufant, â poua-v-oir ,\ l'entrctlen de ce demier. Or, en 
preslsnce du commencement de preUNe, pair ecrit que foumit 
a cet ~g-ard l'acte d'eng,a,gement, les trilbunaiux sont auto,rises 
~ constater, â 1'.alde de slmplcs prescmptions, l'existence d.: 
cette sfunple oroya111Ce". 

{V. tn acela.ş sens: Baudry-La.canti,nerie, t. IV, Nr. 
680; C. Apel Augers, 30 A.pr. i873, S. i873, 2, 28i ; 
Cass. fr. 27 Mai i862, S. 62, i, 566; C. Apel Iaşi, 29 
Noembrie i899, Curierul Judicair i900, pag. 94, etc.). 

In spetă găsim o scrisoare în care p§.râl.ul recunoaş
te că copilul este al său şi-şi manifestă dorinţa de a-l 
tntretme ; în plus, tatăl natural a mărturisit da mai 
multe ori intenţia-i de a adopta copilul şi chiar de a-l 
legitima prin căsătorie subseoventă, după cum rezultă 
din depozitiile martorilor. 

2) Al doilea elment, adică existenta obligaţiuniii ci
vile se dovedeşte tot CU! tnscrisuri saUJ 1nceputuiri de 
dovadă scrisă, coroborate cu martori şi prezumpţiuni. 
ln ce constau aceste prezumpţiuni? In contribuţie la 
cheltuelile na$terii, în executarea obligaţiuniii prf,n tri
mitere de bani, fwpte cari dovedeau că tatăl natural a 

înţeles să transforme obligaţia naturalii în una civilă. 
Reproducem din Colin şi Ca'[Yitant (T. I, p. 301) : 

,,Aioutcms que l'existence de cd cn,gaigemc:nt, peut resultcr 
non seulement d'un oorit, mais d'un commencement de prcu,·.:: 
p-ar ec:rit encore, que corroboreraient des presomptions, telles 
que le paiement par le 11<:re des frais d'accoucheme11t, oii l'e
xooution anterioure de ses promesses, circonstn1nccs ana!og11c3 
â une possession d'etat d'enfant naturcl''. 

(V. şi Paris i8 Febr. i9i0, S. i9i0, 2, 220; Caen, 10 
Iunie i862, D. P. i862, 2, i69; Cass. fr. 3 Apr. i882, S. 
82, i, 404; Dalloz, Repertoire, Filiation, Nr. 488, ek,.). 

Plata cheltuel~lor naşterii, trimiterea repetată a unor 
sume de bani, făgăduiala de-a întreţine copilul, su rll 
deci prezumpţiuni suficiente spre a stabili că tatăl a 
vrut să se oblige civilmente faţă de copil. Când aceste 
prezumpţiuni sunt coroborafo cu mărturii în acelaş 
sens şi nu fac decât să complecteze începutul de do
vadă rezultând din scrisori, jurisprudenta consideră că 
nu se mai poate pune la îndoială existenţa obligaţiunii 
civile. 

In speţa adnotată, tribunalul constată existenta tu
tl.l!I'or acestor elemente cerute de jurisprudenţă şi doc
trină şi nu face decât să tragă concluzia logică şi e
chitabilă condamnând pe pârât. Putem astfel constatt\ 
cu satisfacţie că şi tribunalele noastre, conştiente de 
caracterul anacronic al unor anumite dispoziţiuni le
gale şi-au dat seama că rolul lor nu este doar acela 
de a înregistră. în mod automatic comandamentele le
gii, ci ele-a lumina şi indica uneori oalea legiuitorului, 
JUJStiţia fiind, mai mult decât acesta, în contact di
rect cu viata, care merge înainte, şi nu t,ine socoteala 
de imobilitatea factice a unui text. O aplicare prea 
strictă a legii ar produce un desechilibru între drept 
şi fapte, o serie întreagă de solutii nedrepte ce ar sfârşi 
prin a discredita pe arbitrii vieţii sociale. Summwn 
jus, summa injuria ziceau Romanii. Căutând însă LoL 
în cod principiile cari să dea satisfacţie unor juste r(, 
vendicări, jurisprndenta, fără a se arăti pretorian3., a 
ştiut să răspundă la nouile nevoi sociale, roade ale 
neîncetatei evoluţii. 

I. GR. PERIEŢEANU 
AL. V ALLIMARESC'J 

Avocaţi 

TRIBUNALUL GORJ SECŢIA I 
Audienta dela 19 Octombrie 19:.t6 

Preşedinţia d-lui M. FOIŞOREANU, Prim-preşedinte 
Sentinţa civilă No. 197 

Donaţiune. Recunoaşterea ei pr,in răscumpărare. 
Transactie asupra bunurilor viitoare. Condiţie potes
tativă. Lipsa ele autorizare a soţului. Motiv nou. Clau
ză ilicită. Cauza şi motivul. Donaţiunea sub condiţia 
căsătoriei. Clauză licită. 

i) Prin răscumpărarea unei părfi a lucrului donat se 
-recunoaşte implicit valabilitatea donatiunei. 

2) Conditiunea căsătoriei donatorilo1· formulată chiar 
într' o donaţiune ordinară, nu poate fi considerată ca 
o conditiune potestativă în sens-ul art. 822 civ. {fr. 944) 
ş•i este o clauză licită. 

3} Lipsa de autorizaţie a soţul'lti e sancţionată conf. 
disp. CIJ/'t. 199 {f1·. 217) şi art. 207 {fr. 225) o. civ. cu o 
nulitate relativă care nefiind invocată în prima in
stanţă constitue u'rn drept definitiv câştigat pentru ad
versar şi nu poate fi invocat ;z pentru prima oară ţn 
apel. 
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4) Clauza nedivorţărei este iliC'ită; cdsăto·ria presupit
ndnd sentimente de a/ ecţiune, influenţarea lo1· de in
terese materiale este conitrarie bimelor ;moravuri şi 

ordinei publice. 
5) Neexecuta•rea unei sarcini impuse donatorilor nu 

permite apZicarea principiului condiţiei rezolutorii ta
cite din art. 1020 (fr. 1184} c,. C'iv. u1·m. decât clacă a
ceastă sarC'ină a fost cauza primordială şi determinată 
a donaţiunei, împrejurare lăsată la aprecierea mve
rană a judecătorilor fondului. 

Tribuna,lul, 

In urma deliberaţiuruilor ţinute, a J}ronuntat următoairea sen

tinţă: 

Aswpra aipelulul făcut în termen prin petitiunea înr~g. la 
Nr. 30758 din 26 Decembrie 1923, de redamamti~: Iuliana A. 
Wokoun şi Anton A. Wokoun personal şi ca soţ pentru au
torizare ambii din Târgu-Jiu, str. Tudc,r v:adimirescu, contra 
cărţel cl.'e judecată civilă Nr. 815 diu1 24 Decembrie 19:2"3, a ju
decătoriei ocoJuluJ mixt Tg.-Jiu, prin care a respins ca, ne
fondată acţiuinea numitilor reclamanţi, i~trodusă contra pârâ
tUJ!ul Ioain OLaru tot din Târgu Jiu. 

Având în vedere a.ctele cauzei, susţinerile orale si conclu
ziurn.ile scrise ,ale pă,rţilor, din toate aicestea se ,constată în fapt 
următoarele: 

La 12 Ianuarlie 1912, între soţii Anto111 \Vokoun şi Iuita.na A. 
Wokoun, pe de o parte, Angela Mariot Wokoun fiică adoptivă 

a aioestora şi Ion Olaru pe de altă parte, a interve11l,t aotul 
de donaţiune autentificait de tribunalul Gorj sub Nr. 61 din 
912 şi tnmscris sub Nr. 152 din 912, cu următoarele princi-
pale ooll~aţiUJnd: . 

,,Subsemnaţii Ăll1lton A. Wokoun $i Iuliainn A. Wokoun soţi, 

ambii domiciliaţi în Târgu-Jiu. declarăm că donăm fiicei l'l.oa
stre adoptive Angela Maa-iot Wokoun şi d-lui Ioan Olaru, ambii 
din Tg.-Ji,u, caire primesc: 

,,Uirua siJJ.işte die pămâIIII: situată în Tg.-Jiu stra,da Tudor Vla
dimirescu, ,având lăţimea 16 metri, iaQ· IUJ1gul din strada Tu
dor Vladimiirescu spre miază noapte până în strada Clemen
eţi şi învecinată la răsăirit cu prnprietatea doamnei Aglica C. 
Dlmitrtu şi cu pmp,rietatea şi casele ce ne rămân nouă do
naitoriilor, nedonaite prin acest act şi la apus cu proprietatea 
d··lui Iancu Schiileru, împre,u.nă cu clădirea în care se află 
Instalat aitelierul meOO!ll!ic a,} d-lui Antcn Wokoun şi cu un 
şopron. 

„Pieca,re din donatori, având dreptul fa câte o jumătate dini 
imobii,u1 doruat. 

„Noi donaforU, ne rezervăm dre_ptul de folosiJnţă asupra 
imobilulu donat pe tot timpul cât v,a trăi d1onaitorul Anton 
A. Wokoun, deoarece prin aicest act, donăm dooatamilor nu
mai nuda proprietate a imobilului descris mai sus, rămânând 
ca ei să devie desăvârşiţi proprietari asupra acestui imob!il 
numai după încetarea din viată a d-lui Anton A. Wokoun. 

„Iu aceSJt răstimp, donata,rii au fo1cnlfatea de ai comstntl pe 
acest imobil clăd1rfule ce vor socoti necesare şi vor avea drep, 
tul a se folosi persooaJ de toate clădirile ce vor construi din 
momentul C011struirei lor. Impunem donafarfilor şi următoa
rele sa.roiul: 

,.In cazul ,când, 1ÎJ1 timpul vietei soţilor Wokor~n care do
nează, d-1 Anton Wokoun n'ar m0ii putea mu111,Ci, fie din 
cau,z;a băt,rânetelor, fie dtn vrel.1111 ac.ci:dent oareca,re şi n'ar 
mai avea ailte mijloace <le existenţă, donatarii Angela Mariot 
Wokoun şi Ion OLaru, sunt înda1:oraf a le procura cele ne
~esa,:e pentru trafol lor în~riiind de dâmşii cai de părintii lor, 
tar m caz de n1e.înţelegere în această privmţă, addcă dacă 
un menaij comun n'air fi cu putinţă, atunci donatarii rămâm 
obligat! ,a servi soţilor Wokoun dona.tori, ciîte un,a sută cinci 
zea! lei pe fieoaire lună, până la încetarea din! vfată a soţUJlui 
Anron Wokoun, în cazul când acesta ar înceta dl.!l viată 
înaintea soţiei sale. 

,,După înceta.ea din vi,aţă a d-lui Atnton Wokoun, se va ser
vi doamnei Iuliana A. Wokoun câte una sut1j. lei pe fiecare 
lună, pe tot 1timpul cât dânsa va rămâne văduvă, µâmă ro î1.11-
cetarea sa dăn viaţă, în cazu!! când n1U i-ar conveni să loou
iască împreună cu donatariii şi nu air voi ca întreţilll.erea să 

i se servească în natură. 
„Jn cazul când s'ar întâmpla oa d-na Iuli0.1I11a A. Wokou:n 

să înceteze din viaţă înaântea soţului său, suma pe caire soot 
îndatoraţi a o servi d-lui Anton Wokol.1111 când lliU va mai 
putea mwci, este tot una sută lei lunar pe tot timpul res
tului vieţei sale, dacă nu s'ar mulţumi mai bine a-i servd în 
nartură întreţinerea. 

.,Din momentul ce donatarJi vor fi obligaţl a servi în 111,u
mernr şi lumr soţilor Wokoun sau numa4 unuia din ei S!llmele 
menţionate mai sus, dreptul de folosinţă asupra imobilului 
donat, rezervat prin acest act, se pierde pentru donabori, 
donatorii devin deplini proprietari ai imobilului donat, care to
tuşi rămâne grevat de sarcina acestei rente şi nu va putea fi în
stroinait decât cu această saircină pe tot timpul cât don1a
torii sau numad uniul din ei v,or fi în: vj,aţă. 

,,Această dooaţiune se mai face şi sub condiţiunea căsă
toriei dinitre fiica noastră adoptivă Angelia MMio,t Wokoun 
cu d-l Ion Olaru, dlOooţiunea este perfectă şi actul aicest0 
executoriu dLn momentul celebrărel căsătoriei între donatruri". 

La 29 Lainuarie acela.ş an, dona.tairm Al1igela Marlot Wokouu 
si Jon Olairu se căsătoresc înaill1tea ofiţeruiul de stare civilă 
al oraşuJui Târgu-Jiu, ia,r după µaitru ani şi jumătate, în Sep
tembrie 1916, din împreiurăirile arătate în sentinţa d':':I divorţ 
Nr. 23 dun 1916, sotiii Ion Ola,ru se cLespair-t, divorţul promm.n
ţândn-se în favoarea soţului Ion 01:aru-

Angela Mairiot Wokown, una din părţile benefidaire a at. 
tuilui de donaţie, prin aotul autentifioait de tribunalul Gorj J,a 
Nr. 329 diin 5 Apr1Jfie 1922 şi trauscn.s I,a Nr. 1590 di;n 1922, 
vinde soţilor Aruton şi Iuliana Wokoun partea ce i se cuvine 
dun averea p.r,evăzitută în actul de donatiune, a căreî aaml1a<re 
face obiectul procesului de astăzi. 

SoţiJi IuLi,ana şi Anton Wokouni. redobân<iind as•bfcl o pairte 
di11 avere, pentru rest, au ax:tiollJa:t îin iude;;.aită pe fon Olaru. 
cerând anularea. şi revocare.a donaţiu.nei ce au făcu,t în fa~ 
voarea pâirâtu~,ll!i. 

Prima instamtă a respins actiunea oa nefondia,tă, motivâatd 
că căsăto,ria efectuâ11du-se, conditiun,ea î11serntă în .acit s'a 
îndeplinit, că în tot cazul ace.astă anulare nu o pot ceire so
ţii Iulia,ua şi Ailll:on W _okou,n întrucât, au 1r,e.cunoscut donaţi111-
nea ca bună, prin fui:Ptnl că au cnrnpărait drepturile din aict, 
dela dolllaibara Angela Mariot Wolrnlllll, tar susţÎlnerea că do
naţiunea ar oonststâ Îln bunuri viitoaire şi pri,n urmare o train
sacţiune asupra uinei succesiuni viitoare o respiln·ge pe coo
sideraţun-ea că sot,ii Wokoun, nu eram succesibiilii d'Ollllaitarillor 
Angela Ma,riot Wokoun şi fon Olaru, ei îl aveâ a,cest imobil 
în momentul donaţilld1ei şi nici oa o condlţiune po,testaitivă nn 
p0aite fi considerată clauza diin act, căci rezerva prevăzută în 
act, nu poate tl socotiltă oa ata,re. 

Im urma respingea-ei acţiunei, soţii Wolkoun Hu făcut apel, 
oare face obiectul f}rocesului de astăzi. 

In apel, reclamanţii ,atât prÎill petiţiunea de apel cât şi prin 
mo:i~ele de apel, au susţinut acele.aşi concluziuni, adăogâ11:I 
astaz, UJn motiv lllou, li;psa de auforiz,aţiune· a soţului Ia face
rea actului donaţiune. 

Avânld în vedere ddspozitiumile art. 207 cod. c,iwJ după care 
femeea, bărbatul sau moştenitorii lor. pot cere ,anmlaire,a toc

melilo •. sau. •a po~iri_lor de iudec.:tită făcute fără autorizaţiune 
Cons1<lernnd ca d1111 tel!'menii legii, reese ,că această dis

poziţiune este o ll1ulitaite relaJtivă, care poate ;fj invooaită îi:na· 
intea instamiţelor de fond. · 

C_onsid:'1'ând însă, că în instanta de !l!pel, nu se poaJte dis
c~ta ~ecat punc~ele deduse în judecata ei prin petiţtwnea de 
apel, !~trucat OrtK:e alte puncte neaduse tai apel sau ne-admise 
a se discuta, rămân definitiv i11deca-te î~tre părţii, _ şi,, nu mai 
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pot fi puse din nou în discuţiu111e, fără a ştirbi un drept defi~ 
u'tiv câştiga,t de ce1alt lJi"tigant. 
Că drur, în speţă, t'll!brucât nici la prima instamtă, !1iici i;>rin 

pc:tltiunea d1e apeJ şi nici pri,n motivele de ~el depuse, nw s·a 
iJ;.vocat lipsa de autorizaţiune a soţiei, cercetarea astăzi pe a• 
c<,st motiv, a'!" însemna a ştirb! un drept deftn1tiv câştigat 

peutru parrtea adviersă. 

Asupra motivului „-că nw s'a îooep!indit obligaţiumile co111lrac
tuale"; 

Jiniaiinte de a verilficâ şi constata da:că d-0111atarii şi-a,u înde
plinit obligiaţiUJnille oonrbractuale, este necesar a se şti ce fel 
de act este în speţă do,naţiunc.a; este ci un coa:ntraat de do-
naţiu'll'e ordinar supus ,disPoziţiunillor art. 829 şi urm. cod. el
-val, sau este un contract matrimoruiial prevăzut de dispozi · 
ţtunile art. 1233 şi urm. cod. civli. Din lucrările aifliate la do • 
sarUJ! cauzai, se constată că este un conitra-::t de donaţiune 

nar, întrucât nu se vede că pă-rtile au înţeles a, face 1111 

contract ma.trimo,ni:ail şi întrucât nu sunt ~atisfăcl!lte dispo
ziţiunile ,airt. 708 şi mm. pr. civilă. 

U. n ex,aminarrea amămiunţită a corutraiotului se ved;:-- că do. 
na!tarli au două l)[IÎtllCipalie obligaţiuni: Prima „întreţinerea în 
caz de lnfirmiuute sau seniliifatc a doniatorilor" şi secunda „a 
căsătorJei dinitire donatari". 

ObLigiaţLLl!OOa primă l1Jlll şi-a avut eiect, !fiindcă nn s'a produs 
ry.a, dtn moment ce donatorii n',au făicUJt dovadă că sunt 

infirmi ~u senili, nu pot cere deila donata'fi prestaţiile 5i prim 
urmare dovada ,cu martori sp,re a sibabili că ei •- donatorii
au ,cerut şi aJJU li s',au dat, nu este condwden,tă. 

Obli&Jatiuooa secu,n,dă .a căsătoriiei di111tre donatairî s'a efec
tuat aovada, aotul de căsătorie de•Jia dosarul cauzeJ; alega~ 
tfunea reclamantilor astăzi apelanţi, cum că ei au iote.Ies că 
aiceastă donaţrune ,a fost făcută numai în vederea şi a nedi.
zolvărei căsăt•oriei, este cu totul neî'll!temeiiaiEi. 

Cu ocaziunea confecţionărei actului, părţile au lt1iat toate 
măsllif'ile de prudentă, aşa că î111SărcinirJ1e Impuse donatari
lor, ,au rezolvall: şi probkma eventuali a dizolvăirei căsăto
riei dintre donatari „dacă un menaj comun n'ar ii cu putinţă, 
atunci donatarii rămân obligaţi, etc." a-celeaşi cuvinte ş,i a
celaş sens se găseşte ·trecut în concluziunile sc,rise I)ag. 2-a 
Jos, <lepuse de d-l ,avocat I. I. Căprescu. Prin urmare, părt.ile 
au prevăzUJt şi posibi!Dtiatea despărtenJei clinmre donatari, fă,ră 
însă a siaincţiona cu rezilierea contra,ctudui. 

Că dair, din aicest punct de vedere, nu s,e mai poate sus
tine că Păirthle corutra,cta,nte au avut intenţiuillea de a sui;>une 
donaţiunea la nedizolVJa'fea dsătoriei. 

De altfel, cru.ător1a presupumând o unire baz.a,tă pe înclinarea 
rectprocă a soţiJ.or, ,asemenea sentimente de a-fectiune m1 pot 
fi direct sau indirect foq-ţia.te de inte'fese materiale şi cu o 
asemena restrtctiune; poate ar fi o ola1uiză ilicită, con:rarrie 
l1unelor moravuri şi ordinei publice. 

Acestea surn moti,yele ,cad -p!ea,ează aJ1ntra susţiner:hlo.r 
reclamanţilor apektnti, dar acoohta nu e în,,.::ă soluţiunea ce.1 
adevărntă. NeexecutaTea de către dc!llatar, când este cazul, 
a llillei sa·rdni impuse acesteia d,j,n urmă de donlc\Jtor nu j,us
tifică acţiunea în revocaire decât aitunci când, ace~stă sar
cină a fost cauz.a primordială şi dete.rminantă a do!llaţiunei, 
frupt supus suverruiei aprcci-eri a judecătorilor fondului şi a~ 
tunci se aipliică win~i,tt! condiţiunei rezolutorii tacHe ~revă
Ztut de dispozltimilJ.e art. 1020 şi urm. ood. civil. 

(Alexandrescu voi. 4 p. II pag. 445; Aub,ry et Rau vol. XI 
ll!ar. 727 pag. 557 ,ed. 1919)). 

Gestiunea dacă 1tJJeî1t1,depli!llkea de s:n1cini în acest oo.z, este 
sau nu su,pusă iormaJitătei punerei în i<nrtârziere nÎ!Î1l1ld ciOlllrl:ro
versartă, iar în speţă, intcmpestativă, este fal'Util 'a se rrai dis
cută. De asemenea incompetinţa nefiind dinscuta.tă, ci tr,e
cută numal în concluzhmile scrise se înlătură. Pentru aceste 

motive, precum şi cele arătate în car1ea ele judeoată pe care 
tr1buna,lul le însuşeşte în totul, motive redactate de d-l Mi
hail foişoreanu, jiude preşedi.nte. 

Pentru aceste motive, Trib. respinge ca nefondat apelul, etc. 
(ss) Mihail M. Foişoreanu; Ioan Tănăsescu. 

Grefier, (3s) I. A. Goga 

N01.'A. - Intr' un comp'. ox ele chestiuni de speţă, 
sentinţa Tribunalului Gorj annplu motivată solutţio-
ncază, între altele, următoarele chestiuni: _ 

i) Intr'o donat-iue făcută în vederea unei căsătorii dar 
conţinând şi sarcini pentru donatori, clauza căsătoriei 
poate constitui o condiţie potestativă în sensul art. 1006 
şi 1010 c. civ. sau, se poate aplica numai art. 822 rela
tiv la donatiuni? 

2) Care e caracterul donaţiunei făcută sub condiţ,iu
nea căsătoriei donatorilor? 

3) Care e caracterul nulităţii ce rezultă din lipsa de 
autori?.are a soţiei oare se angajează într'ui1 act ală
turi de sot, şi 

L1) In ce împrejurări îşi poate găsi aplicaţiunea con
clitia rezolutorie tacită într'un act de clonat,une cu sar
cini? 

1) Ad. 822 c. civ.: Este nulă 01ice donat1une făcută 
cu concliţuni a căror îndeplinire atârnă d_e vointa do
natorului (fr. 844). 

Art. 1006: Condiţiunea potestativă · este aceea care face 
i;ă depindă perfectarea conventiunei ele u:n eveniment, 
pe care şi una şi alta din părţile contractante poate s!i 
facă a se întâmpla, sau poate să-l împiedice (fr. 1170;. 

Art. 1010: Obligaţiunea este nulă când s'a contractat 
sub o coud,ţiune potestativă, din partea. acelui ce se 
chligă. . 

Dona~iuma este un act prin esenta llli gratuit. Păs
Ll'eaz:1 însă caracterul de donaţiune şi o liberalitate cn 
sar,cini cu condiţia însă ca aceste sarcini să nu echi
valeze în valoare însăşi liberalitatea, căci în acest caz 
am eşi din cadrul donaţiunilor spre a intra în acela 
:.1 ,contractelor oneroase şi în acest caz îşi vor g:1s: a
plicaţiunea art. 1006 şi 1010 asupra condiţiei potesta
tive. Atât timp însă cât liberalitatea păstrează oaracte
ru1 unei donatiuni, se vor aplica regulele donaţiunilor 
care ies din cadrul obliga~iunilor obişnuite. Căsătoria 
nu poate deci fi considerată în acest caz ca o conditie · 
potestativă., căci art. 822 cere ca condiţia potestativă, 
pentru a duce la nulitatea actului, să vie din partea do
natorilor. Sunt considerate valabile oonditiunile potes
tative mixte caii depind în parte de donatori iar în 
parte de o terţă persoană sau chiar de donatari. Ast
fel !nalta Curte de Cas. fr. a ciecis. (Cas. 30 Aug. 1880. 

Boucher, D. 80. 1. 464/, S. 8i. 1. 57) că o conditie, 
chiar dacă depinde în oarecare măsură de donator, nu 
viciază donatiunea dacă donatorul nu o poate îndeplini 
sau înlătura fără con.cursul voinţei fie a donahruhii 
fie a unei terte persoane determinate (Cwpentier Cond. 
N. 149). Cu toate acestea doctrina şi jurisprudenţa 

franceză este în controversă asupra acestei chestiurn. 
Astfel Laurent ţ,inându-se strict de maxima „donner 
et 1·etenir ne vaut" decide că sunt nule chiar donatiu
nile făcute sub o condiţiune mixtă; după aicest autor 
-irt. 822 rom. interzice orice donatiune care depinde 
câtuş de puţin de donator ( Laurent, t. 12 No. 409. 
Majoritatea au,torilor şi jurJsprudenta din urmă In
clină însă spre soluţia care autoriză cond1tmnle potes
tative mixte la donaţiuni (V. dec. de mai sus, Toulier, 
t. 4 pg. 83, Duranton, t. 8 No. 477, Demante et Colmet 
de Santerre, t. 4 No. 86 bis, Demolombe, t. 20 No. 420, 
V. de asemenea Aubry et Rau No. 699 nota 7, Troplong, 
Don et Test, t. 3 No. 1215). 
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ln ce priveşte stabilirea daică sarcinele echivalează 
sau nu liberalitatea şi până la ce punct donatiwnea îşi 
păstrează cara.cterul de liberalitate, acestea sunt ches
tiuni de fapt pentru care legea n'a fixat nici o normă 
şi care snnt lăsate la aprecierea judecătorilor de fond. 

2) In ce prive_şte caracterul clauzei ce prevede con
diţiunea căsătoriei cu o anumită persoană formulată 
tntr'o donaţiune, sunt două opinii în doctrină şi ju
risprudenţă; prima izolată susţinută mai cu seamă de 
Laurent (t. 11 pg. 647) consideră aceaistă clauză ca în
grădind libertatea individului, prin urmare ca fiind 
ilicită şi cont,rară bunelor moravuri (V. în acela.ş sen3 
Huc, t. 6 pg. 89. şi jurispr. Bastia 2 Iu,nie 1828 D. 28. 
2, 25); a doua concepţie consideră orice clauză care. 
favorizează mariajul ca fiind favorabilă societăţii, deci 
licită fără a se preocupa de influentele ce în mod 
subiectiv aceste clauze pot exercita asupra individului; 
clauza este considerntă licită chiari clrucă donaţiunea 
este condiţionaită de căsătorirea CU! o persoană deter
minată cu condiţia însă să ml! existe vreo Îffi!Piedicare 
de altă natul['ă (Lyon 27 Mart. 1868, S. 68. 2. 307, A. 
lexandresco, 4-1 pg, 198, DU/l'anton, t. 8 No. 125, Sau-
1·ier, Don et Test. t. 1 No. 155, Aubry et Rait, t. H pg. 
184, par. 692, Demolombe, t. 18 No. 252). • 

3) In sistemul codului civil nulitatea 1ce rezultă din 
neautorizarea soţiei este relativă; textul art. 207' care 
roproduce art. fr. 225 nUJ lasă niâ un duibiu in aceasta· 
privinţ.ă. Cu toate acestea s'au tras argumente din fap
tul că puiterea maritală este de ordine pubJi.că con
chizâncl că lipsa de autorizare este sancţionată prin 
nulitate absolută (Toulouse 8 Feb. 1823 D. R. Mariagi, 
N. 778, Bordeawx, 3 Mart. 1826 DP. 26. 2. 145), majori
tatea deciziunilor sunt însă în sensul primei conceip-
tiuni. ! 

Chestiune·a interesantă pe care o ridică sentinţa trib , 
Gorj este următoarea: clacă lipsa ele autori~are într'wn 
act ex,trajudiciar n'a fost opusă la p,rima instantă, a
ceastă excepţiune nu mai porute fi invocată în a.pel da
că n'a fost formulată în petiţiunea de a,pel: ,,Conside
rând, însă zice sentinţa, că în instanta ele aipel nu se 
poate discuta decât punctele deduse în judecata ei 
prin pe,t.iţiunea de apel întru cât orice ailte 1puncte 
nea.duse în apel sau neadmise a se discuta, rămân de
finitiv judecate între păJrti şi m.ţ' mai pot fi din rţou 
puse în discuţiune fără a ştirbi UJl drept defntiv câş
tigat de ce1alt litigant. Că dar, în speţă, întru câlt nici' 
la prima instantă n1c.i pdn petiţiunea de apel şi nic1 
prin motivele de apel depuse nu s'a invooait li,psa de 
aut.orizaţiune a soţiei, cercetarea astăzi, pe acest mo
tiv, ar însemna a ştirbi un drept definitiv câştigat pen
tru partea adversă. In Franţa susmenţionata sentinţă 
a C. Bordeaux din 3. 3. 1826 a decis că nulitatea poate 
fi invocată în orice stadiu a procesului, chiar dujpăJ for
mular0a concluziunilor. S'a decis însă apoi că lipsa 
de autori~are nu poate fi invocată pentru prima oară 
in fata înalitei curţi de cas. Cum această nulitate a· 
fost admisă în cod mai cui seamă pentru protecţia 
femeii este regretabil ca pentru motive de p,rocedură 
femeia să trebuiască s:t fie lipsită de acest mijloc de 
apărare neputând să se servească de ace,a,stă protec
ţie acorda,tă de lege, 

4) ln chestiunea clauzei tacite de rezoluţiune pen
tru neîmplinirea condiţiei trebue dela început să de
osebim: 1) condiţiunea este ilicită sau imposibilă şi 2) 
condiţia este licită. , 

1) Clauzele ilicite sau imp9sibile sunt considerate în 
starea ae.tuală a jurisprudenţei ca nefiind sc.rise a
fară numai dacă reese din te~twl actului că clauza 

iliciţă ar fi fost cauza impulsivă şi determinantă a do
natiunei în care caz aceas,ta se anulează prin efectul 
art. 10'20 (fr. 1184). Art. 900 fr. după care: ,,dans toute 
dispozition entre vifs ou testamentaire, Ies conclitions 
impossibles, celles qui seront contraires aux lois et 
aux moeUJ.',s, seront reputees non ecrites" n'a fost re
produs în codul nostru. S'ar părea deci că acest arti
col care constitue o excepţie la principiile generale ale 
obligaţ.iilor, nu se aplică la noi şi că în această mate
de se aplică textul general al art. 1008 privitor la. con-

. ,rentiuni; aceasta este şi părerea bine susţinută a lui 
Alexandrescu. Cu toate acestea această materfo a fost 
fo. noi prilejul aceloraş controverse 1ca şi în Franţa ca. 
şi cum legiuitorul nostru nu ar fi eliminat art. 909 
şi !nalta noastră Curte de Casaţie a considerat astfel 
de clauze ca ncs.cr1se (Cas. şi C. FCJ/cşani Bul. S. la 1884 
p, 266 şi 407, Dreptul din 1884 No. 22 şi 47, Dreptul 
clin 1909 N. 33 şi 1910 N. 56; contra Dreptul) 1892 N. 
27 şi mai cu seamă A.lexandresco, t. 4-1 pg. 17:J urm.) 
Această interpretare în care Inalta Curte urmează ju. 
nsprudenta franceză şi pe oare Alexandresco o corn
hale cu atâta energie a prevn.1at de:;igur din necesi111.
tea de a da o cât mai largă interpretare a adevărat'3i 
vointi a donatorului care deseori desigur nu inten
l1ona să înlăture donaţia din cauză neîndeplinirei U· 

nei consderaţiuni considerate ca. Nicită. 
Nerespt3cLarea unei condiţiuni chiar licit(l nu a;tra

ge în mod absolut după sine nulitatea donatiunei fă
cLJte. Regula după car.:i neexecutarea unei clauze este 
un motiv de revocaţiune a donatiunei are la bază 
prezUJffiţia voinţei părţilor ; dacă deci reese din în
săşi actul de donaţiune că condiţiunea care nu a fost 
respectată a fost accesorie actului neconstituind cauza' 
impulsivă şi determinantă a donatiunei, atunci aceas
ta rămâne în picioare. Chestiunea de a şti dacă con
diţia este accesorie saUJ principa:lă şi dacă1 constitue 
cr,uză primordială ş determinantă a donatiunei este o 
chestiune de pur fapt lăsată la aprecierea judecători
lor fondului care o vor soluţiona după împrejurări, 
ţinând în primul rând seama de 1ntenţiunea părtilo,, 
(D. R. P. Dona.t, entre vifs Nos. 405. 400; Req, 6 Apr. 
i887 D. P. 88. 1. 301. Req. 29 Noemb. i892, D. P. 
93. 1. 81). 

ALEX. VELESCU 

A apărut TABLA de materie a Curierului Judiciar pe 
1927. Ea este alcătuită ca şi celelalte table ale anilor an
teriori şi s'a pus în vânzare tot cui preţul din trecut de 
100 lei. Comandele vor fi însoţite de cost la care se v_a 
adăoga iO lei pentru porto postal reoomandat. 

A apărut TABLA de materii a Jurisprudenţei Gene
no[e pe 1927. Ea este alcătuită ca şi celelate table ale ani
lor anteriori şi s'a pus în vânz.are tot cu pretul din 
trecut de 100 lei. Comandele vor fi însoţite de cost la 
care se va adăoga iO lei pentru porto postal recomandat-

D-l Profesor Plastara, scotând în volume CURSUL 
DE DREPT CIVIL ROMÂN, ce profesează Ia Faculta
tea de Drept din Bucureşti, a a,părut în Editu1'a 
,,Curierul Judiciar", după cum am anunţat, voi. VIII, 
oa.re cuprinde materia: Exp-rop-riaţiunea Silită şi Pre
scrierea, un vol. format mare, având, 350 pagini ce s'a 
pus în vânzare cu pretul de 350 lei. . 

In continuare, d-l Profesor Plastara a pus sub presă 
VOL. IX şi X oari cuprind: Suplimente la Persone, Bu
nuri şi Oo.zigaJiuni. 
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