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Problema Unificării Legislative 

Ilustrul meu confrate, d-l C. Xeni, a ,publicat în nu
mărul 3 clin „Curiernl Judiciar" un articol de mare im
portanţă, care m'a încântat nu numa.l prin acea puri
tate 1clasică a expunerilor care, în clevăr, este caracte
ristică pentru „spiritul latin", ci şi prin ideile sale, des
volLate în mod briliant şi cu multă originalitate. 

Ca jurist din Ardeal, cred că nUJ pot lăsa fără răs-
puns acest urti·col important. · 
Doşi Yorbesc numai în numele meu pro,priu,· socotesc 

că o parte mare clin juriştii din Ardeal împărtăşesc pă
rerile melc. 
Până la un anumit punct, su.nt de a,cord .cu cl-1 Xeni. 

Sunt ele acord şi asupra tezei, că baza unificării drep
tului civil trebuie să fie Codul Civil din vechiul Re
gal. Cred însă, că acest lucru nu are prea mare im
portant,ă din punctul de vedere juridic. 

Pe cât ştiu eu, nici unul dintre juriştii Ardealului 
nu voieşte ca Codul Civil Austriac sau un alt cod străin 
să fie introdus în Regatul României. Este vorba nrumiai 
de salvarea institu/iunii cărţilor funditare, baza pro
prietăţii şi creditului întreg, despre icare vom vorbi 
mai la Yale. 

Nimic nu este mai firesc, decât U[lificarea în baza 
Codului Na,poleon. 

In adevăr, aicest cod a transformat dreptul civjl feo• 
dat într'un drept democratic, & creiat baze sigure! pen
tru egalitatea cetăţenilor, pentru libertatea individuală 
şi soc1ală, pentru cle-srobirea pământului şi în genere 
pentru structura modernă a economiei şi dreptului. I
deile pentru care au l1t11ptat filozofii şi juriştii diill se
colul XVIII şi care erau considerate ele lumea feodală 
ca nişte aberaţiuni morale, au fost sancţionate prin dis
poziţiunile acestui Cod. Codul Napoleon a transformat 
într'o realitate vie, visurile marilor filantropi, le-a dat 
'-:iaţ,ă şi eficacitate, contribuind astfel la icreiarea între-
gei noastre societăţi moderne. 1 

Deci, nevorbind deocamdată de consideraţiuni poli
tice şi naţionale, este cert că o naţiune care a acceptat 
odată Codul Napoleon, nu poate să-l mai abandoneze 
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decât tn cazul câ.nd, din puterile sale proprii, poate 
creia un alt cod, mai bun, mai complect şi mai potri-
vit stării sale politice, morale şi economice. . 

Insă, întocmirea unui cod cu totul nou, ar cere mult 
timp, cel puţin 25 ani. Avem exemple clasice pentru 
dovedirea. a&estei afirmatiuni. Regretatul Dim. Alexan
dresco a reda.citat un anteproiect care, deşi era lucn.
rea unui jurist de primă fortă, era plin de greşeli, de 
dispozitiuni necomplecte, ba chiar şi absurde. Marele 
jurist a recunoscut că critica nimicitoare ce a apărut 
asupra anteptoectului său într'o revistă juridică, a fost 
jUJ.Stă, declarând că a publicat o lucrare pripită, negli
jând regul,a horaţiană: Nonum prematU1' in annum. 
Şi cine ar iewteza să afirme că pentru redactarea unui 
cod civil are · mai · mare competintă., decât Alexan
dr~o? 
Aceeaş experienţă s'a făcut la alte natiuni. 
Primul proiect al Codului francez a fost înaintat 

Conventului national şi a eşuat în anul i793. Chiar şi 
proiectul Codului Napoleon a fost revizuit de repetate 
ori, tnainte de publicare, iar din proiectele diferitelor 
coduri germane am putea culege o serie întreagă de 
greşeli şi absurdităti. 

Codul Civil german a fost redactat de cei mai mari 
jurişti germani. L~pseau !hering şi Dernburg, dar la 
întocmirea primului anteproect a luat parte insuş1 
Windscheid. Totuş când s'a publicat anteproiectul 
Gierke l'a supus unei critici nimicitoare. Lue.rările 1n 
care se arătau greşelile anteproiectului, au fost publi
cate de către guvern în şase volume. 

Anteproectul codului maghiar a fost redactat de ju
rişti excelenţi. Primul anteproect a dat un material ine
puizabil pentru... foile umoristke. Se publicau dife
rite articole ,cu promisiUIIli de premii pentru cei ce 
vor ghici înţelesul lor. Să vă dw un exemplu. Unul 
dintre redactorii Codului defineşte, în lucrarea sa fun
damentală, noţiunea fondaţiUJilii tn felul următor: 
,,Fondatiunea nu este aUceva decât conourenta cu echi
libru alternativ a unui partidparut personificat şi a 
unui participant impersonal dar care urmează a fi per
sonificat, la intenţiunea UJileia şi aceleiaşi delibaţiuni". 
Cu toate ,că anteproiectul era o lucrare originală şi spi
rituală, opiniunea publică l'a repudiat cu oroare. Nu
mai anteproectul al treilea a fost primit în mod favo
rabil. Dar UnguTii nu ·dau mare importantă unificării. 
Nu au întins dreptul civil maghiar în Ardeal, au lăsat 
neatinse de veacuri dreptul local din părţile săseştt 
şi dreptul civil al Jazygo-Cumanilor. Aceste popoare 
.aiu dispărut de mai bine de 6 secole, dar dreptul lor 
civil trăeşte şi actualmente în regiunile ocupate de ele 
în evul mediu . 

Ae.ele exemple dovedesc ,cu prisosinţă, că pentru cre
iarea unui cod nou este nevoie de 2-3 decenii. Cum 
însă opiniunea publică este pentru o unificare urgentă, 
trebuie să se â.leagă o modalitate mai expeditivă. Deci: 
sau, Codul Naipoleon, sau Codul Civil Aootrioo. 
sau exploatarea nu va putea trece peste 50 de ani 
Dacă ţinem socoteală de tradiţiunile, istoria, simpa

tiile şi situatia. politică a poporului român, nu putem 
alege decât Codul Napoleon. Pentru ce să alegem Codul 
Civil Austriac? Este superior Codului Napoleon? Nu. 
Ambele coduri au oom aceeaşi valoare doctrinară şi 
practică. Ambele sunt învechite, ambele sunt bazate 
pe doctrini ruginite, ambele au dispoziţiu1J1i nimerite 
şi lipsuri mari. Codu.I Austriac este sUJperior prin în~ 
lltituţia cărţilor funduare, Codul Napoleon este supe
ri(}r prin faptul că jurisprudenţă. franceză l'a, comple
tat şi modernizat admirabil. 

Cred însă ică nici Codul Austriac şi nici Codul · Na
poleon nu poate fi apărat sau combătut în numele „spi
ritului latm". Deci, în această privinţă nu 1rnpărtăşesc 
părerile d-lor Xeni şi Dobrescm 

Anume, Codul Austriac este tot atât un produs al 
spiriibului latin", ca şi codul Napoleon. Codul Civil 
AUJStriac n'a luat aproape nimfo din dreptul german, 
fiind bazat în întregime pe drsptul roman. Io tot evul 
medil.li împăraţii germani erau consideraţi ca suicce
sorii împăraţilor romani. lmpărat,ii german Otho III, 
Conra.d III, şi alţii aplicau dreptul roman ca „codi·cele 
antecesorului nostru Justinian". Frederic I, a mers şi 
mail departe: a publicat adaosuri (novele) la Codul 
Justinian. Nu numai în Italia, ci şi în Germania, drep
twl. roman era considerat ca drept mondial care tre
buie a,plicat ori de câte ori dreptul local nu dispune. 
Or, aceste drepturi locale îşi aveau izvorU!l. în . dreptul 
german outumier. Astfel de drepturi locale erau în 
vigoare în Nordul Franţei în secolul XVIII-lea (drep
tul din Sud.wl Franţei, le droit ecrit era drept roman). 
Codul Napoleon, în scopul de a unifi,ca aceste sisteme 
de drept, a luat mult şi din drepturile looale, cu cu
loare germană. Codul Civil Austriac însă a fost bazat 
pe dreptul natural, care nw era altceva, decât pur drept 
roman (ratio scripta). Numai instituţiunea cărţilor fun
duare are altă origină. După răsboiul de şapte ani, re
facerea ţărilor a cerut capitalur1 mari şi pentru a da 
baza sigUTă credituluii, au fost perfecţionate registrele 
fonciare. 

Deci, pe deoparte n'avem nevoie de noţiunea meta
fizi,că şi a.prioristică a „spiritului" latin sau german, 
iar pe de alit.ă parte, chiar dacă am putea lucra ,cu 
astfel de noţiuni nesigure şi în parte transcendentale, 
toată argumentarea ar fi deplasată, dat fiind caracte
rul „latin" al Codului Austriac. 
Să mă ierte atât d-l Xeni cât şi d-l Dobre-seu, dis

cutia asupră ,,.spiri,tuJ11i" latin sau geNI1an este cu 
totul infructuoasă. 

lndată ce este cert, că nu putem alcătui în scurt 
timp un cod propriu, nu ne rămâne alt expedient de 
cât să întindem în tot Regatul după o revizuire tei'riei
nkff., Codul Civil din vechiul Regat. Nu pentru că e 
mai „latin", sau „mai bun", decât celelalte sisteme de 
drept civil, ci pur şi simplu pentru că România tră
eşte de 60 ani sub regimul lui şi este mai firesc ca 
populaţia părţilor alipite să se conformeze codului din 
vechiul Regat, decât ca sâmburele ţării să se supună 
unor legi particulare. 
Deşi am vorbit mai SUJS despre, ,,sUJperioritatea" Co

dului Austriac şi Codului Napoleon, totuşi credem că 
este o naivitate de a compara diferite coduri şi a con
stata că codul X e mai hun, decât codul Y. Astfel de 
comparaţiuni sunt tot atât de naive ca şi discuţilie, 
care a fost mai mare: Goethe sau Shakespeare, Spen
cer sau Bergson, Heine sau Eminescu? Eu socotesc 
pierdute zilele în care nu pot ceti cel putin câteva pa
gini din ,,Faust", - pentru d-ta acela.ş lucru, dacă 
nu ţi-e la îndemână Vie.tor Hugo sau Byron. Adică, 
criteriul prin care se decide superioritatea unuia sau 
altuia, nu se găseşte în însuşi produsul acestor spirite 
mari, ci în sufletul, cultura, talentul şi cunoştinţele 
d-tale. Acela.ş principiu trebuie aplicat şi la legi. Un 
cod excelent pentru naţiunea A poate fi rău sau chiar 
catastrofal pentru naţiunea B. Codul civil german (tex
tul definitiv, oorăţit de absurdităţile anteproiectului) 
este de o acribie aproape matematică redactarea arti
colelor este atât de precisă, legătura clintre dispoziţiuni 
este atăt de logică, structura codului este atât de per-
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fec~ă şi plastică, încât nici nu poti să-ti închi.pui O lege 
m1a1 perfectă. Cu toate -acestea, introducerea acestui cod 
într'oA ~ltă t~ă, _ ar fi inimaginabilă. Pentru: Francezi, 
Ro~~m, _ It~hem,_ codul' german ar fi nu numai nefo-
Ios1b1l, Cl ŞI comic. , 

Invers_, Codru~ ~a,poleon ar fi cu totul nefo1osibil în 
Germama. Jurişt11 g~rmani n'ar ,putea aplica Codul 
Nap~leon~ care este ~1mpede şi logic, dar care, lipsit 
de s_mteza, are 1:rn1te laicune. Aceste lacune, care n'au 
împiedecat magistratura franceză să creieze cea mai 
g~·ancli~a.să jurisprude?ţă clin lume, ar desaspera ma
g1strat11 germam, cari, în bc!,za Codulrui german au 
stabHit o ju_risprudenţă demnă de toată lauda. ' 
Rezultă dm cele spuse că la receptionarea ((accep

tarea) unui cod nu poate fi vorbă de „,cel mai bun" 
ci de cel mai potrivit, de cel care este în cea bună ar~ 
mo~ie cu starea intelectuală, socială şi materială, a 
unu_i pop~r_. Nu vorbesc de_ ,,spiritul" unei natiu!li. 
Deşi nu tagăduesc că anumite popoare au anumite ca
lităt_i cara?teristice, deşi nu tăgădu,esc existenta unui 
gemu naţional care dă o culoare proprie nu numai 
poeziei ci şi economiei unui popor: totuşi în lumea 
dreptului nw 1ucrez cu noţiuni atât de nesigure. Un 
jurist care ar vroi să facă astăzi un cod bazat pe ge
niul naţional, ar fi tot atât de naiv ca şi acela care 
ar întocmi table naţionale de logar.i~mi sau o anato-, -
mie naţională. Acele naţiuni, care prin secole au cre
iat un sistem de drept propriu, de sigmr că a; produs 
o creaţiune a geniului nat,ional. Când însă e vorba de 
acceptarea unui cod sau când se întocmesc proiecte în 
birourile ministerelor sau consiliilor legislative, atunci 
numai starea intelectuală, so,cială şi materială a popo
rului poate fi decisivă, căci redactorii legilor tin soco
teală de aceasta şi de necesităţile economice ale ţării. 
Şi cercetând p·e aiceastă bază cele două coduri tre
buie f'ă ror..st.at că d ferenta dintre ele esLe atât de 
neînsemnată, încfit Codul Austriac s'ar putea aiplica 
tot atât de bine ÎTh vechiul Regat, ca şi Codul Napo
leon în Ardeal şi Bucovina, Prin urmare, cum toate 
celelalte consideraţiuni (simpatiile naţiunii, legăturile 
de politLcă externă, cultura celei mai mari părţi a ju
riştilor etc. etc.) militează pentru Codul Napoleon, cred 
că m.i.rnai acesta poate fi baza codului român unificat. 

Dar d-l Dobrescu a adus în discutie un element nou 
şi a1tume ,,spiri~ul burghez" al dreptul111i francez. In
treb, clacă poafo să-mi arate un cod ·(în afară de codul 
civil d_in Rusi,a sovieticăq ,c,are să TuU fie bazat pe „s:pi
ritllll burghez". Ce este spirituY ,,burghez"? Privit dhn 
perspectiva structtljl'ii sociale, este spiritul, sau mai bine 
zts, ststemnl economic şi mo-ral, oarei nU; este nici feu
dal şi nici socialist. Nu pot crede că d-l Dobrescu. ar 
dori, restaurarea struicturii feodale. Pe de altă parte, 
un om suiperior ca d-l DobrescU!, ştie foarte bine că 
sl,ructur::t socialistă :r..u poate fi introdusă pt~ calea l~
gislat,iri şi mai ales a legislaţiei civile; deci m: sunt 
de arord cu d-l Xeni, care impută d-1u( Dobrescu ten
dinte socialirste. Cred că d-l Dobrescu reproşează drep
tului francez, că nu tine socoteală îndeajuns dl:l drep
tatea sccială. D-l Dobrescu, fără dorească creiarea unui 
cod socialist, ar vroi ca codul nou să fie influenţat mai 
tare de elementul social, decâ.t codul franic,ez. · 

Este adevărat că în această privinţă situaţia din Ar
deal este mn1 ra, or abilă, decât cea dm Regatul vechiu. 
Drepturile copiilor nelegitimi sunt apărate şi fată de 
tată, situa tira femei-lor e mai bună, averea minori..J.or e 
mai bine administrativă ,contrwctele exploatării prin 

. ' _oare partea mai t.are abuzeazli. de superioritatea sa 
mtele-ctuală sau mat.eriială sunt nme sau cel ,puţin ata-

cabile, drepturile claselor slabe sunt mai tare apărate, 
întreprinderile mari sunt sllll)iuse răspunderii obiective 
pentru pagubele cauzate în exploatatiunea lor, deasa
menea exploaLatiunile periiculoase, şi în anumite cazuri 
Codul A:mstriac dispune că partea mai boga,tă trebuie 
să suporte paguba. Dar să nu uităm că jurispru:denta 
franoeză a deschis cărări noui pentru introducerea ele
mentului social în 1cor,pul dreptulu~ şi că jur,isprudenta 
maghiară, despre care recUlll.oaştem că accentuează tare 
dreptatea soci.ală, s'a orientat în multe chestiuni chiar 
clupă juisprudenta franceză (justiţia maghiară civilă a 
fost şi este progresivă; just1tia penaJlă a fost şi este ex• 
!rem de reaicţionară). · 

D-l Dobrescu are desigur dreptate când -cere ca 
această dreptate socială să aibă un tere-JIJ mai 
]Arg în viitorul cod. Insă, în întreg-ime, codul tre• 
buie bazat totuşi pe principiile bUJrgheze: libertatea con• 
tr.actelor, neutrali-tatea statu]ui în chestiuni de drept 
patrimonial, proprietate individuală şi respectul drep
turilor câştigaţe. Constituţ.ia şi strU'c-tura economi:co-[lo
litică a tării fiind bazate pe aceste princLpH, codul civil 
nu poate. să nu li se conformeze. 

D-l Dobrescu are dreptate, când vorbeşte de formalJs
mul legilor. In adevăr, pentrUI noi, juriştii din Ardeal, 
este o monstruozitate, ca un apel saU! recurs să fi~ res
pins, pentru! că nu este bine timbrat, sau ca un drept 
material să depindă de plata unuli impozit, etc. etc. 
Insă, acestea suint ,,les chinoiseries de la justice'', con• 
damnat şi de multi jurişti francezi. In adevăr, oricât 
am vorbi, spre exemplu, despre instituirea absuil.'-dă a 
,,inscripţiunii în fals", existentă şi în dreptul francez, 
n'am putea face o critică atât de aspră, ca Anatole 
France în ,,Crainquebille". I 

Unde este lumină, este şi umbră. Este natural că şi 

dreptul francez are slăbiciru.nile sale. Aceste slăbiciuni 
trebuiesc eliminate, intrwcât este CU! putintă. 

Şi chiar la acest punct încep să nu mai înteleg ar• 
gumentatia domnului Xeni, cui care până acum am 
fost de acord. 

Pentru ce vrea d-l Xeni, ca împeună oo Codul Na• 
r•oleon să introducem şi greşelire şi lacunele atât de 
bine cunoscute ? Pentru ce să fie mai întâiu unif1carea 
şi ll!poi revizuirea ? 
. Cred -0ă d-l_ Xeni ved~ situaţia din Ardeal sub o op
hcă ~alsă. ~eie~e aceasta din exclamaţia sa: pentru ce 
nu vm fratu dm Ardeal să ceară ca legislaţia ,latină" 
s~ gonea,scă ves~igiile robirea. maghiarei Dar poporur 
du~ ~rde~l ~. trăit şi până 1~ Unire .sll? regifillul legis• 
lat101 ,,latme . Dreptul maghiar cutumier nu se aiplică 
decât în părţile ungurene; tot Ardealul e su:rms Codu• 
Lu~. Austriac care, după cum am spus, este pur drept 
latm. Codul penaJ maghiar nu se prea deosebeşte de cel 
francez. Legiuitorul maghiar, abandonând proiectul O• 

riginal_ di_n i843, a Inat mult din codl.lil francez, pre
cum şr dm codul german care, la rânduil săw este a
proa,pe pur drept francez. Dreptul comercial este tot 
atât de latin, iar dreptul cambial în adevăr trebuie 
să fie international. Cât priveşte procedura penală, d-l 
Xeni nui va tăgădui, că Codul francez a părăsilfl tradi
tiwnile nobile 1;1le natiwnii franceze. şi că nu trebuie 
considerat ca iideal 'llil cod, ca.re mărgineşte Yiberlatea 
rndividuală prin patru feluri de mandate, şi · care per
mite arestul preventiv pur şi simplu, ,,pentru un inte
res al sigu,rantei publice". Iar în ceeace priveşte pro• 
cedurn eivilă, cred că d-l Xenil nu doreşte să vorbim 
de ea ... De altfeL, pro.ced~ pen6llă este parţial uni• 
ficată., în exceptia. mai ales a institlutiunii Curţii cu 
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jurati (cum s'o întrodllklem în A11deal, unde Românii 
sunt în! minoritate aproape în toate ora.şele?), iar pro-· 
cedura civilă este parţial unificată prin legea accele
rării şi prin legea Curtii de Casaţie. 

Scurt, în situatia legislativă a Ardea1ului şi a Re
gatului vecluu nu se poate constata. un co,nflict a două 
lumi diferite, un conflirct al spiritului latin şi al spi
ritului maghiar sau german. 

Deci, unificarea CodulJUi oivil nUI poate f.i1 atât de 
grabnică, încât să nu fie timp nici pentru eliminarea 
greşelilor Codului Napoleon şii pentru wmpletarea şi 
modernizarea dispoziţiunilor sale. 

Introdwcerea Codului Naipoleon fără aiceste lurcrări, 
ar însemna eternizarea acestor greşeli ş.ii lacuni. Cre
de d-l Xentl că după acest act de ,,unifi,crure" al' ma~ ră
mâne ci!Ilcva, c e să se intereseze de revizuire ? 

Pe de altă parte, Ardealul are instituţiuni, la care nu 
poate renunţa. In prim loc, cărţile flllilduare. Nu există 
nici un singur ~ăran român în Ardeal, care să nu cu
noască a,ceastă instiJtuţiune şi care să nu fie convins 
că fără ele această instituţiune proprietatea sa nu mai 
este în siguranţă. Nu este nici o singură institutiune 
de drept caro să fi ,i;ătrunsi aşa de tare în mentaliitatea 
şi ,convingerile poporului român din Ardeal, ca insti
tuţiunea cărtilor funduare. Nu numai proprietatea, ci şi 
întreg creditul este bazat pe această instiituţie df\ model, 
a cărei anulare ar fi o lovi,tură atât de dUTeroasl:'4 pen
tru popor, încât nici nu cutez să mă gânedsc la con
secinţe. Nimicirea cărţilor funduare ar fi un aiet re
volwţionar, provocarea directă a poporului român d-in 
Ardeal şi o monstruozitate, prin care s'ar nimici o co
moară naţională. Conisolidarea naţională, în interesul 
~ăreia d-l Xeni cere lntinderea în Ar.deal a Codului Na
poleon neschimbat, ar suferi cu mult mai mUJlt „ther 
are dreamt of in your philosophy". Priill unificarea tu
tw-or legi,lor am face mult pentru apa1·enţa consolidă
rii. Insă, consolidarea a,dcvărată, reală şi activă ar fi 
srăbită, daică ,pentr111 o parte din popo11ul român ar re
zulta desavantaj dintr'o astfel de unificare. Da,că d-l 
Xeni ar vedea pe acei miii şi mii de ţărani români, cari 
vin din timp în timp în ora.ş oa să vadă cartea fundu
ară a pământului lor (daică nu cumva s'a făcut o· sohim
bare deS!pre oare să nu ştie): ar înţelege ice însemnează 
pentru popor a,ct;a,stă iootituţine. Iar o ,,U!Ilificare" prin 
care s'ar introduce Codul N~oleon\ cu: menţinerea căr
ţLlor fUIIlidua'l·e în părţile alipite, ar fi iarăş o măsură 
nepotrivită, medicina peior morbo, o lege unificată care 
n'ar fi unitară şi care ar creia o nesiguranţă generală. 
După părerea mea însă, chestiunea cărţilor funduare 

n111 poate împiedica mult timp unificarea coc1ulllli. icivil. 
Cei mai mari jurişti clin Regatul vechi aUI declarat că a
ceastă i:nstitUJt,iune treibue introdusă in tot Regatul Ro
mâniei. Nu ştiui dacă s'au făicut luicrări în aiceastă pri
vinţă, ştiu numai ,că eu am făcut un proiect dUIPă. care, 
in 3----4 ani, s'ar putea introdUJCe cărţile fundUJare in 
toată tara fără cheltuieli mari. Nu sunt necesare lu
crări trigonometdce; chestilllil.ea poate fi solutionată în 
mod simplu. In Ardeal nici acum nUJ sunt hărţi trigo
nometrica şi cărţile fUlil.duare sunt tobuş bune şi sigure, 
cu toate că nu sunt aşa de perfecte ca cele din Un
garia. 

In aceşti 3----4 ani şi Codul Napoleon va putea fi mo
dernizat şi completat şi cred că nici un singur jurist ar
delean nu va protesta împotriva întroducerii 1ui. Dar 
fată de propunerea ca acest cod să se întinde în Ar
deal pur şi simplu, fără pregătiri şi fără modificări, 
să-mi dea voie d-l Xeni, care ştie foarte bine nemţeşte 
să citez ceva din Faust: 

Es erben sich Gesetz und Rechte, 
Wie eilile ewge krankheit fort. 
Sie schleppen sich von Geschlecht zu, Geschlechte 
Und wandeln sacht'von Ort zu Ort. 
Vernumft wird Unsinn, Woltat Pl'age: 
W eh dir, dass du cin Enkcl bist ..... 

(Se moştenesc legea şi dreip,bul ca o boală eternă. Ele 
se târăsc din generat.ie în generaţie şi umblă iil!cet din
tr'o ţară într'alta. Se transformă raţiunea în absmdi
tato, binofaiccrca în chiin: vai de tine că cşLi nepot) . 

După cum se vede sunt de acord atât cu d-l Xeni, cât 
şi cu d-l Dobrescu a,sup1·a punctelor principale. Pro
priu zis, rcUJ d-l Xeni sunt ele acord întru toate, ne 
separă numai o singură chestie : el-I Xeni cerc imediata 
iJntroducere a codului Naipo,Iieon, iar eu cer 3--4 ani 
pentru facocea modificărilor necesare, dânu. dreptate 
domnllllui Dobresc1.1i, în ceeace priveşte accentuarea ~nai 
tare a dreptă.ţii socialo şi eliminarea !\lnui formalusm 
intoleraibil. 

„Vieux et savant, il n'aimait pas les nouveautes", zfue 
Anatole France despre una din figmUe sale nemuri
toare. Din nenorocire, din aceste două a,dje.ctiivc, n111 ni 
se poate aplirca decât cel dintâiu şi prin uirmare recu
nosc necesitatea tutmor reforu.nelor oipodurno. Totuş 
cred că chestiunea codului civil nu poate fiJ atât ele ur
gentă, încât să nu fie tii.mp nici pentm modificarea 
dispoziţiunilor greşite şi pentru ,completarea lacunelor. 
!hering a spus că schimbarea codwliui civil are im)por
tanţăl egală c111 schimbarea religiumii unei natiU1ni. Lu
crul de căpetenie este că toată naţiunea să fie mul(,u
mită. Cred că nici el-I Xeni nu vrea ca introdwce.rea Co
dului Napoleon în părţile alipite să se facă mo1'e va
trio, de azi ,pe mâi.ne, fără vacatio legis şi fără dispo
ziţiuni trarusitorii, aşa cum a fost întinsu. în Ardeal 
legea vămilor (de azi pe mâine şi fără să fie publicată) 
şi multe alte legi. 

N'am vorbit despre necesitatea unificării. Părerea 
,mea! este, că un drept civil neunificat este mai bum, ele 
cât urn. , drept ,oi vil unificat. Aceasta nulll;ai din punct 
de vedere juridic. Şi duipă părerea mea, un dreipt civil 
cutumie1· este totdeauna mai bun, decât un drept civil 
codificat. Acestea sunt probleme vechi, despre cari s'11 
scni.s şi vorbit mulit. Al' fi de prisos să repet cUIIloscu
lele argumente pro et contra. Mă mllllţumesc deci nu
mai cu aceste declaraţii teoretiice, pe.nti,u ca expunerile 
mele să nu fie inte,rpretaite în senzul că eu, ca,. jurist, 
sunt in thesi pentru un drept civi1l codificat. 

Altă cheste este, dacă din punctul de vedere politic, 
interesele României înkegite cer sau nu creiarea unui 
sistem de drept unitar şi codificat. Nu m'am1 ocupat 
niiciodată cu poLitica şi prin urmare nu pot avea nid 
o părere. Mă închin: deci înaintea autorităţ,ii domnuJ.ui 
Xeni care, ca om ele stat, poate aprecia împrejurările şi 
arg,umentele de ordin politic. 

ŞTEFAN LADAY 
Jurisoom,uU - Clui 

Curţile de Apel din Ardeal 
Instanţe de recurs 

Cu:rtile de Apel din Ardeal spre deosebire de Curtile 
de Apel din vechiul regat aveau în competinţa. lor, 
în baza procedurilor · civile şi pena.le fuoale, jUidecata 
recmsunilor,, contra hotărârilor pronunţa.te de Tribu
nal~ ca instanţă de ~el. 
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Legea de organizare judecătorească din 1/l! April~e 
1925, lege de unifical'o, prin art. 2 al. II, a puis ca prin-
6piu; general că toate hotărâr,ile tribunafolor ordinare, 
pronun,ţate ca instan~o de apel, să fie jUJdecate de 
Curtea de Casaţie, iar prin ru-t. 318' al. final a decis 
că toate recursurile pendinte în fata Curţilor aipel din 
Ardeal şi Buioovina, la data pro:mjUJ]gărei legei de or
ganizare judecătorească să continue a fi judooate de 
aceste cmti. , 

Ca consecintă a acestor texte Curţile Apel din Ar
deal încetează de a mai fa• insta'nte de reours. iar !nalta 
Curte de Casaţie, s'a văzut deodată încărcată cu n11 
număr de procese oe întrecea puterea ei de activitate. 
Fată de acest inconvenient, s'a profitn.t de venirea 

legei pentru accelerareai judecăţilor, (19 Mai 1925) şi 
s'a introdus textul art. 58 care decide, că re,cursurile 
contra sentinţelor definitive a]e tribunaJelo1· date în 
coII11Petinta Cuirtilor de apel din Ardeal, prin legile 
de p,rocedură în vigoare în acele oiroomscriptii, vor 
continua a fi judecate de acele Curţi până la unifi
carea completă a legi'lor de procedură eul privire la 
competintă şi căile de atac. 

Aceasta bine înţeles în materie civilă. şi comercială, 
dat fiind. că art'ioolul făcea parte dintr'o procedură ci
vilă . 

In ce priveşte afacerile penale s'a venit cu o llege 
speci-ală, legea din 17 Martie 1926 (Monit. Of. No. 64 
dilll 18 Martie), prin care s'a decis că art. 58 clin legea 
pentru aocelerarea judeoăţ;ilor se va aplica şi în: ma-
terie psnală. · I 

Iacă deci, cum din nou, Curţile de Apel din Ardeal 
şi-auJ recăpătat competinta de instantă de casare. Pe 
baza acestor texte de ]lege, ele reîncep judecarea re
oursur.i.Ior, ţinute în suspensie de !nalta Curle de Ca
satie şi cele caro se introducea mai departe. 

La judecarea lor, Curţile ele Apel se condU,Oe,au dulJ)ă 
regulile de competintă, conditiuni de admitere şi ju
decată prevăzute de legile de procedură civilă şi pe
nală în vigoare în Ardeal!, căci spre deosebire de Ve
cMul Regat, a:ceste proceduri reglementează şi proce
dura instantei de casaţie. 

La 20 Decembrie 1925 se promulgă noua lege pen
tru Curtea de Casatie şi Justiţie, cu princLpiul gene
rat spus cu multă emfază. în art. 1, că: ,pentrn între~ 
Statul român există o singură înaltă Curte de Casaţie 
şi de Justiţie pentru ca imediat prin art. 2 să zi.că: 
,,Se excepteazăl oazlurile in cari, prin deroga.re dela 
oomipetint.a general~ a acestei Cui1t.''i' ca i,nstantă de 
recurs, legea va fi atribuit altei1 instante acea compe
tlntă''. , ' "l'"\ ..... 1-,~ ... ,r•r1 

In adevăr această lege prin art. 79 al. III zice: .,In
stanta de casare ,pentrU' Basarabia şi Bu-covina este 
înaHa Curte de Casaţie (parcă aceste provincii n'ar fi 
făcut parte din Statul român). iar pentru circumscrfp
ţiile Curt,ilor de apel Ardeal (sic) în acele cauze în 
ca.re după legiuirea de până acum au fost instanţe de 
revizuire (recurs) - o Curte de Apel - rămâne ace
iaş Curle de Apel care va judeca recursul după nor
mele de competinţă de până a.cum, în toate celelalte 
cazuri instanta competinte rămâne Ourtea de casaţie". 

Iată deci cum prin însăşi legea pentru Curtea de 
Casaţie se face o derogare şi se lasă Cur(,ilor de Apel 
din Ardeal competinţa de instante ele casare. conform 
legimriYor de mai înainte. 
Odată cu: punerea în aplicare a legei pentru Curtea 

ele Casaţie s'a ipus întrebarea: du'rpă care no1·me se vor 
constitui şi judeca Curţile de Apel din Al?'deal când 
îşi vor exercita atribuţiunile de instante de rec'll?'S? 

Duipă normele de constituire şi judecare de mai îna-

inte sau, după normele indicate de l,egea Curtei de Oa
satie ?, dki trebue ştiut că întro aceste norme există 
O\ oa.reoare diferenţă. 

Difkuntatea vine de acolo: I) Că art. 79 din legea 
pentru Curtea de Casat.ie prin aliniatul al II-lea pune 
ca principiu general: ,,In contra lor (sentinţele, deciziu
nile şi în1Cheierile dato de instanta a do111a desăvârşite} 
nu se admite nici o calc de atac decât numai recursu] 
in casare conform dispozitiunile1· acestei legi", iar prin 
aliniatul al III-lea care lasă în atribuţia Curţilor ele 
Apel din Ardeal judecarea unor recursuri zice: ... ,,va 
judeca recursul dujpă normele de comvetintă de până 
acum". I • 

II) Că art. 80 zice: ,,Senti•ntele, deciziunile şi înche
ierile date de instantele din Ardeal - înaintea pro
mulgărei legei de faţ,ă - sunt supuse în privinţa căi
lor de ataic, legilor în v:igoare în momentul când au 
fost pronunţate". 

III) Că arl. 81 ,prevede clesfiintarea, pentru viitor. 1.1, 

tuturor dispozitiunilbr din legile de procedură oirvilă. 
în vigoare în A11deal, Basarabia şi Bucovina, oare re
guleuă procedura înaintea Curţei de Casati.e. 

IV) Că art. 82 orldonă că cererile de revizuire in
trodu·se în timp de o lună du.pi:!, promulgarea legii de 
faţă vor fi primite drept cerer,i de recurs în casare şi 
judecate conform legii de fată. : 

V) In fine ică arl. 87 declară abrogate toate legile\ şi 
regulamentele contrari'i ]le~ii de fată. 

Cei care susţin că trebuesc urma.te normele prevă
zute în legea pentru· Ourtea de Casaţie argumentează 
în felul acesta.: 

Normele din procedura c,ivilă Ardeleană fo ce pii
veşte judecarea rccursuril·•r sunt cu totul abrogat,e prin 
art. 87 din legea. pentru Curtea de Casatie şi această 
abrogarea este consfintită şi de art. 82 care ordonă ca 
de]a o lună dela punerea în aplicare a legii, jude~ata 
are să se urmeze conform acestei legi (Codul de Pro
cedură Civilă întocmit de Dr. I. Papp şi Paul Balaşiu)'. 

Alţii trag aceiaşi concluzie din faptul că legea în 
mod general (art. 79 al. II) decide ca judecata recursu
rilor trebue să ;;e facă crmform. dispozitiunvlor le1ii 
pentru CU?'tea ile casatie şi că pentl'tlJ Curt,ile de apel 
rlin Ardeal n'a lăsat legea în vigoare decât normele de 
com1-,etintă de mai înainte (art. 79 al. III). 

A!tii trag argumente şi din art. 80 care prevede ca 
sit se respecte -căile de at~ iir ;_-use de legile anteri
oare. Jla hotărârile pronun(ate hainte do legea. pentru 
Cmfoa de Casat.ie, şi zic di dela acest moment înainte 
rccurrnrile ce urmează să se judece de Gurtile de A
pel d1n Ardeal vor urma normele din legea pentru 
Curtea de Casat,ie. 

Altii în fine consideră desfiintate în mod cate~oric 
dispozitiunile legilor ele procedură relative la juidP.carea 
reour.surilor din Ardeal prin art. 81, care decide pen
tru toate instantele de ca.sare, nu numai pentru Curlea 
de Casaţie. 

Intre cei care au îmbrătişat părereă contrarie fiind şt 
subsemnatul voi căuta să demonstrez d cei care stfs
tin teza, că normele du,pă care se conduceau Curti]e 
de Apel .din Ardeal în judecarea recursm•ilor trebuesc 
înlăturate, sunt într'o mare eroare jurioică. 

Voi pleca mai întâi dela modul de constituire a ,com
pletului de judecată care după toate procedUTile din 
lume este u·nI caz de nulitate a hotărârilor. 

Voi întreba în primul rând. pe cei care ref1rni"i. <lP. a 
se conduce după Jeg-He în vie-oare în Ardeal. inaint.e de 
legea pentru Curtea de Casaţie. pentru ce· se coni;tif.11PSC 
şi judecă în ooffiiPletul de trei, când legea Cu!rţei de 
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Casatie prevede judecata cui completul de 7 şi pentru 
divergente icu H? 1 I 
După care lege, dacă nu după legea in vigoare an

terioară, legei Curtei de Casatie, se constituesc astfel'? 
Este chiar o imposibilitate legală ca să se constitu-

iască altfel. 1 

In 7 nu se poate că-ci legea de organizare nu pre
vede pentru o sootie mai mult de 5 membri. 

In 5 - aşa cum se constituie unile Curti - de a
menea nu se poate că-ci legea de organizare judecăto
rească tn adevăr prevede completul' de 5 pentru: jude
carea recursurilor însă o spune categoric (art. 37 al. 5) 
că aicest complet se formează, cLi:n 5 membri pentru 
judecarea recursurilor prevăzute în art. 2 al. III al 
legai in care nu intrlfl recurstll'He civile sau! penale. 

Am arătat la începutul acestui articol că. Curţilor de 
Apel din Ardeal li s'au luat atribu~inea de instantă 
de casare prin legea de organizare judecătorească din 
i925 şi că li s'au redat această atribuMune. ]a puţin 
t.imp, prin legea pentru accelerarea judocătilor, şi că 
procedura de recurs a trebuit să fie tot procedura de 
recurs din legHe de procedură Ardelene, nul ,proce
dură de recurs a !naltei Curţi de casaţie în vigoare 
în momentul acela. · 

Aceasta o spune categoric art. 58 din legea pentriu 
accelerarea judecăţilor şi tot acest articol spune tot aşa 
de ca.tegorfo, că aceste instante vor continua a judeca 
astfel: , .până la unificarea complectă a legilbr de p~o
cedură cu pivire la cornipetintă şi căile de at.ac". 
Faţă de noua lege pentru' Curtea de Casatie, care 

urmează legei pentru aocelerarea judecăt,ilor, se impun 
trei întrebări: i) A abrogat, legea Curtei de -oo.satie, 
art. 58 din legea pentru accelerarea juldecătilor? 

2)' Este legea pentru Curtea de · Casaţie acea lege pe 
care a prevăzut-o art. 58 din legea pentru' accelerarea 
judecăţilor, oa termen la creiarea căreia trebue să-i în
ceteze apliicatia? 

3) Impune legea pent'ru Ourtea ·ae Casatie, ţa proce
"i:tura ei speoi-ală de recurs să fie a,pliicată şi' celor]fa.1te 
instant.a de recurs pe care le recunoaşte ca atare? 
Că legea Curtei de Casatie n'a abr0gat art. 58 din 

legea pentru aocelerarea judecătilor, rezultă pe âeo
parte â.in faptul că nu: o spune categoric generalitatea 

· art. 87 nefiind suficientă, ~ar pe de alltă parte rezultă 
şi dfn faptu] că posterior legei penţru Curtea 'de Casa
tie s'a venit cu legea din i7 Martie 1926 (Mon. Of. No. 
64 din 18 Martie) prin care se acţentuiază cu tărie, că 
art. 58 din legea pentru accelerarea judecătilor se va 
aplica şi în materie penaUf, ceeace nu: ar ff avut 1oc 
dacă. art. 58 ar fi fost abrogat pentru materia civilă. 

Că legea pentru Curtea oei Gasatia nu este legea 
fată: de cx,istentă căreia trebuia să înceteze apllicarea 
şi vigoarea art. 58 din legea pentru acceJei,area jude
clttilor, este evident, căci legea pentru Curlea 'de Ca
satie este o lege de unificare parţială nu complectă 3. 

procedurei cu privire la competintă şi căile de atac. 
Aceasta rezultă: din natura ei necontestată, ·de lege 

specială şi din faptul, că ]asă mai departe ca instantă 
de recurs, Curtile del Apel din Ardeal. Ceva mai mult, 
spune precis în art. 79 al. III, c!t aceste dnstante vor 
judeca recursul după normele de competintă de până 
acum. ; 

Trecem la a treia întrebare şi anume dacă legea pen
tru Curtea de Casatie impune ca procedura ei specială 
să fie aplioată şi cel(orlalte instante de Casare pe care 
le recunoaşte ca atare, cui alte ou:vinte dacă această pro
cedură este procedură de drept -comun în materia re-
cursurilor. !. 

Un text precis în acea.stă privinţă lipseşte, aşa că 
calea deductiei se timpune. 

Mai întâi de toate r!tspunsuil .ce am dat la celelalte 
două întrebări cred că implicit a precizat că Curtilor 
de Apel din Ardeal nu li s'au adus ni,ci o schimbare 
şi că ele au rămas să se conducă mai departe de pro
cedura de recurs în vigoare mai înainte şi care este re
glementată de actualele proceduri: dviUt şi penală. 

Dar mai sunt şi alte argumente: 

Un arg,ument ni-l dă art. 8i din legea pentru Curtea 
de Casaţie. Acest articol dispune desfiintarea pentru 
viitor a tuturor dispoziţiunilor leg,ilor de procedUJră ci
vilă Ardeleană care regulează procedura numai înain
tea Curţii de Ca.sa/ie nu şi înaiintea Ourtilor de Apel 
ca instantă de casare din Ardeal şi aceasta a ţinut să 
o explice ]legiuitorul prin paranteza ce urmează maţ 
ales când accentuiază: ,,la acea ,instantă" (Curtii de 
Casaţie). 

Se stie că Curtibe Apel din întreagă tară au. în baza 
]egei de organizare unificată; atribuţiia de instantli, de · 
casare fată de deciziunile comisiilor de !l)pel în matere 
fiscală precum şi în materie de contravenţii la legile 
fisoale, la legile monopolturi1or Statu~ui şi la legea de 
urmărire. 

Ei bine prin legea din 27 Aprime 1926 se unitlică ter
menul de recurs în materie fiscală - iar - articolele: 
32 35 36 al. i' 3 4 ~ şi 6, 37 42 46 51 55 şî 56 di'n legea 
pentru Ourtea de Casaţie cari reglementează proce
dura speciallă recursului, devin aplicabile şi Cuirtilor 
de apel cârid judecă ca ,iinstantă de casare în asemenea 
materie. I 

Oare din această împrejurare nu rezultă în mod ne
îndoios că înainte de 27 Aprilie 1926 aceste articole, 
cari de fapt prevăd procedura specială rooursului, îşi 
aveau a:plicarea numai în fata Curţii de Casatie? şi 
că în tot cazul această proGedură nu a fost ere-iată ca 
o procedură de drept comun în materie de recurs? 

Trecem mai departe şi să vedem cu'm. s'a âezvoltaf 
jurisprudenta !naltei Curti de casaţie în această pri
vint~ în mod lăturalnic dacă nu în mod preofa deşi a 
fost sesizat d-l! procuror Gener-al al acestei. instante, de 
către Curtea de Apel Cluj. 

Că desfiintarea pentru vii.tor a tuturor 'dispozitiunilor 
legilor' de prQlcedură civilă Ardeleană care reglemen
tează materia recursulu~, a fost proclamat)! numai 
pentru Gu'rtea de Casatie, avem decizia !naltei Curţi s. 
I, No. i713 din 21 Iunie i927 care zice: ,,Legea pentru 
Curtea de Casatie din Decembrie i925, prin ar,t. 81 
desfiintează, de]a data promulg!frei legii. toate dispo
ziti•unile legilor de procedură civilă in vigoare tnain
tea Curt_ilor de Apel din Braşov, Cluj, Oradea. Timi
şoara şi Târgu-Mureş, Basarabia şi Bucovina, care re
gulau procedura înaintea Cu1·ţei ·de Casaţie. 

Cât priveşte materia penală Inalta Curte de icasatie 
este şi mai categorică: că-ci iată cum se rosteşte decizi& 
No. 373!'> din 926 a sec. II: .,Din art. 38 şi 81. din legea 
C. da Cas. rezultă că dispozitiunille legei de proc. pen 
din Ardeal, cu privire la procedura recursului, modul 
şi' termenii în care se declară. nul au fost abrogate prin 
legea C. de Cas. şi că arii. 36 rlin legea Curtei de Ca• 
satie. duipă care motivele de casare în materie penalll 
pot fi depuse până la prima zi fixată pentru jude• 
cată se aplică numai afacerilbr din vechiul regat". 
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Cât de l'liguros trebue interpretată, excepţia ce face 
legea diJ\ 27 Aiprilie i926 care impune procedura re
cursului d1n legea pentru Ourtea de Casatie şi Curţi
lor de Apel ca instantă de Casare, se poate vedea din 
dooizia lnaltei Cwrti da Oa:satie s. u. No. 23 din iO 
Iunie i927, care ink'o che_stie dll!bioasă, proclamM. 
prinoi:pial ,oăJ aoea procedură nu poate să o .apliice Curţii 
de Apel decât în materie fisoală şi anume în anu-

mitele afaiceri enumlfo:ate in legea din i7 Aiprilie i926. 
R@venind acum la argumentele adversarilor p!irerii 

noastre, vom căuta să demonstrăm, în afară de ceea 
ce am argwmentat mai sus, că acele argumenta deşi 
la prtima vedere ar avea !!;pa.renta impunăt(!)are, au ca 
·bază pozitii cu totwl falşe. 

Se argumentează 1n primul loc, că normele din pro
cedura civilă Ardeleană tn ce priveşte juldooarea re, 
curs-urilor sunt ctJI totul abrogate prin art. 87 din le•. 
gea pentru Curtea de Casatie şi că acoostă abrogare 
este consfinţită şi de art. 82 acei~ lege. 

Art. 87 în primul aliniat zice: ,,Sunt abrogate legile 
şi- reg,ulamentele contrarii legii de fată", iar art. s-i 
zice: ,,Cererile de reviziune introduse în tiill\P de o 
lună după. promu'lgarea legii de fată vor fi primite 
drep-t cerert1 de recurs în 1C{1,sare şi j,UJdec,a,te- -conform 
legii de fată". 

Mai întâi de toate se impune o expliootie: 
Procedura civilă ardeleană ca şi cea penală au ace

leaşi norme pentru judecarea room,surilor atât pentru 
Curtea de Casaţia cât şi pentm Curţile de Apel ca im, 
stanţe de reoms, iar calea de atac, adică recursul a 
fost tradusă de juriştii ardeleni cu cuvântul de revi'
ziune şi chiar s'au îndpătânat a demonstra că revd
ziunea are alt înteles deicât cuvântul roours întrebu
intat de juriştii şi legile din vechiul regat. 

Pentru ca să sa curme ooeastă d,iscutiune, s'a in
fa,odus în lege textul artkolului 82 mai sus citat. 

Oât priveşte principiul pws tn art. 87 şi a.nume că 
se abrogă legile şi regulamentele contrar.ii legii pentru 
Curtea de Ca:satie, e1 trebua privit ca un principiu ge
r, ijral, dela care nu trebuesc înlătlm-,te exceptiile pre
fămi,f;e de aiceiaşi llege. 

Din dispoziţiile art. 79 al. III şi 81 rezultă tn mod 
indubitabil că legea pentru Curtea de Casatie n'a tn
teles ·să reglementezie decât procedura jurdeeă:rii l'\e

cursurilor în fata Curtei <le Casatie. neatingând cu ni• 
mic aceiaşi procedură în fata Ourtpor de Apel ca in. 
stantă de recurs. Deci de unde până la promulgarea 
!egei pentru Curtea de Casaţie, procedura judecărei re
cursurilor. era o procedură comună, atât a Curtei de 
Casatie cât şi a Curţilor de Apel ca instante de recurs, 
dela această dată, aiceastă ,procedură a fost abrogată 
pentru Curtea de Casatie. 

La a,ceastă argumentatie adăogându-se şi fa<ptui cl( 
legea pentru Curtea de Casaţie este o le~e spedlă a a
cestei Inalte instante, exp1icatia dispozitiuni101· artico
luJiui 87 devine şi mai clară cai ceeace s'a înţeles a se 
abroga a fost legile şi re~lamentele exclusiv referi
toare la această instantă. 

Se mai argumentează că ,procedura judecării re
cursurilor în fata Curţilor da Apel ca instantă de re
C1Urs, este cea prevăzută de legea ,pentru Curtea de 
Casaţie, cu textul arlicohtlui 79 a.I. II şi anume cu 
partea finală a 'l.lrmătoarei fraze: ,Jn contra lor (este 
vorba <le deciziile etc.) nu se a,dmite IllÎci o cale de a
tac decât numai remmsul în casare conform dispozi
ţiu'rnilor. acestei legi''. 

Din cetirea a,cestui text se poate uşor vedea că le
gea pune un principiu general şi această bine tnteles 
numai pentru Curtea de Gasatie, nu şi pentru instan. 

tele care lle exceptează ii le enumără mai jos, &:licli 
pen~u Curţile de A,pe1 dtn Ardeal. 

O analogie cred că va c1arifir,a şi mai bine sensul 
u·ltimei părţi a textulll!ii art. 79 al. II. 

Tot legea pentru Cmtea de C8Jsa.tie prin art. °'/7 de
clară tribunalele din Ardeal ca instantă de roouris în 
anumite hotărâri ale judecătorilior din ci:rcumscripţii]~ 
lor, şi textul art. 79 al. II: ,,vor pwteai f,i atacate cu re.
curs în casare, în conformitate cu legea de fată". 

Oare, bazat pa acest text, trebue înteles că în fat11 
tribunalului se va urma procedura de roouil's a !naltei 
Cµrti de ca,s•atie şi că s'a abrogat art. 64 din !legea 
pentru acclerarea jrllldecătilor, lege care unifică in a
ceastă materie, judecătoriile de pace din vechiul re
gat cu cele din Ardeal şi care ,prevede ca procedură 
de recurs pe cea prevăzută de art. i07 şi i08 din legea 
judecătoriilor din voohiuJ regat? 

Trecem in fine la ultima argumentaţie şi an'l.lme că 
din modul cum este redactat art. 80 ar rezulta. că pro
cedura jwdecărei recursului ar fi şi _pentru: Ourtile de 
Apel aceiaşi e,a şi a Curtei de Casatie. 

Aicest articol prevede, că în ce priveşte căiie de atac 
contra hotărârilor pronuntate de instantele din circum
scripţiile Curtilor <le Aipel clin .A;rldeal, Bu1covina 'şi 
Basarabia înainte de promulgarea llegei pentru Curtea 
de Casatie, sunt supuse legilor in vigoru'1:1 în momen~ 
tul r.ând au, fost pronuntate. 

Singurul frupt, că legiuitorul tratează la un loc in
stantele din Ardeal, Bueovina şi Basarabia în acest 
arbicol ar fi suficient ca să se demonstreze netemeini
cia argumentaţiei per a contrario SUJS indicate, dar 
dacă punem aJiăturea acest articol cu art. 8i, inteJ.'f. 
pretarea se im.pune dela sine. 

Legiuitorul era obligat, fată de natura legilor de pro
cedură să prevadă, care va fi proced-ura în fata !naltei 
instante, şi numai în faţa acestei instanţe, pentru tre-
cut şi care pentru viitor. . 

Din cefo expuse mai sus, rezultă, crE.dem. cu priso
sinţă un lucru şi anume greutătila la care a dat naş
tere noua lege pentru Curtea de Casaţie, greutăţi care 
vor exista atâta timp dt, Inallta Curte, de Casatie va 
avea o lege specială. 

ln această privintă trebue să recunoaştem că este 
mult mai bun sistemul legiuirilor Austro-Ungare care 
tratează recursul şi procedura 1-uli cum şi instantele 
da recurs in legea de drept comun şi alături de cele
ltalte căi de atac, proceduri şi instante. 

Din tratarea Ja un loo a prOtJedurei de judooată, con
cordanta devine mai lesnicioasă, pe c1ttă vreme tra
tarea ei in mod separat are ca mare păcat tocmai ne
concordanta ori cât de atent ar fi legiuitorul. 

Credem, că asupra acestui fe,,pt ar trebui să reflecteze 
legiuitorul procedurei unificătoara şi ar fi de dorit ca 
unificarea să fie impusă nu numai fată de legile de 
procedură din diferitele părţi ale tării dar şi cu codi
ficare. I 

I. MANESCU 
Preşedinte Ila. Curtea de Apel, Cluj 

!NALTA CURTE DE CAS. ŞI Jl'STIŢIE S. II 
Audienţa -lela 13 DPCPmbrie 1927 

Pre,edintia d-Jnf ORC!~ R NI<~OLESCU, Prim-preşed. 
Dacizia No. oS4:2 

Ardeal. Chirii. Competintlt. 
Sentinţă dată în apel de tribunal, în Ardeal, în ma

terie da abatere la a.r-t. 46 I. chiriilor. Instanta oom
pet.inte a judeca recursul. 

Recursul făcut contra urnei sentinţe date de un tri-
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bunri!, din Ardeal, ca instantă de apel, în materie de 
infracţiune la art. 46 din legea chiriilor, ca în speţă, 
se judecă de Ciwtea ele Apd respectivă, iar nu de Cur
tea de Casa/ie. 

Curtea, complecLându-se cu numărul cerut de art. 
i5 din legea sa organică, a luat în cercctaro cc ,tiunea, 
rămasă în divergintă, ele a se şti dacă această Inalla 
Curte Sectia II-a, sau Curtea de Apel clin Timişoara, 
este competinte a judeca recursul declarat de apără
torul inculpatului Lov Mihail în conLra senLintei cu 
No. 2685 din 925 a Tribunalului Deva. 

In lipsa recurentu lui. 
Ascultând ·pe d-11 Procuror Maoarovici în conclu~u

nile puse pentru trimiterea recursului în judc.cata 
Curţii ele Apel. 

Del ibcrâncl, 
Asupra cestiunei, rămasă ln di,'ty"gen/ă, ele a se şti 

daica această Inaltă Curte Sectia II-a, sau Curtea ele 
Apel din Timişoara, este comjpetinte a judeca recursul 
declarat ele apărătoriu1 inculpatului Lov Mihail! în con
tra sentinţei cu No. 2685 din 023 a Tribunalului Dern: 

Având în vedere că din lucrările clin dosar rezultă 
că prin hotărârea cu No. i8G3 clin 025 juclccătoria oco
lului Orăşt.ic a condamnat pc inculpatul Lov Mihail 
la 200 lei amendă în baza art. '1G clin legea chirii.lor, 
precum şi la plata de despăgubiri către 11arlea ciYilă; 
că, în contra acestei hotărâri inculpaful făcând apel, 
Tribunalul Deva l'a admis în parte, reclrncâncl amenda 
la iO0O lei, prin sentin(a CUI No. 2685 din 925. 

Că, această sentin(ă, fiind alacată cu recurs de că
tre apărătorul inculpaLului, şi recursul fiind trimis în 
judecata Curţ,i.i ele Apel clin Timişoara S. I-a, aceast,t 
Curte de Ape] şi-a declinat competinla prin cleciz•ia 
No. 2459 din 926 şi a dispus ca dosarul să fie înaintat 
acestei !nalte Curţi. 

Având în vedere că pentru a da această soluţ,iune, 
Curtea ele Apel argu:mentează că întrucât legea chirii
lor este o lege specială, care nu sba.torniceşte care a
nume este instanta de recurs, recursul în asemenea 
materie urmează a fi judecat, in conformitate cu art. 
2 din legea de organizare judecătorească, ele !nalta 
Curte de Csaţie. 

Considerând că legea pentru regularea raporturilor 
dintre proprietari şi chiriaşi din Martie 192-1, la care a 
contravenit nUJmitul recurent, dispune in alin. II că cle
liictul ce prevede şi sanc(ineuză în alin. I este ele com
petinţa judecătorului ele ocol în primă instantă, şi va 
fi judecat durpă regulcJle şi procedura legii privitoar0 
la instruirea şi judecarea flagrantelor clolide, alo că0 

roi dispoziţiuni. cu privire numai la delictul ele mai 
sus, se întind în tot ,cuprinsul ţări; că, această clin 
urmă lege cleasemenea arată numai că flagr :rntcle de
licte se judecă de judecătorul .ele ocol în primă in
stanţă, şi de tribunal în apel, fără a arăta care este 
instanţa compct.intc a judeca recursul; 

Considerând, în adevăr, că art. 2 clin legea de or
gonizare judecătorească clin 1924-, modific.ată în 1925, 
prescrie în alin. 2 că, n,tunci când legi speciale nu 
statorniicesc anume instanta ele recurs, hotărârile 
Curt.ilor ele Apel şi ale C-trţilor cu Jurali })l'C{?.Ull'l ş: 
acelea date ele tribunalele ordinare ca rnslante ele apel, 
vor fi pronuntat.c cu recurs la InaHa Curte de Casaţie. 

Consi[lerând, însă, că legea ace]erări i judecătilor, 
intrată în vigoare cu începere ele la 13 Septembrie 
i925, dispune prin art. 58 ult. a1. CtL recursurile con
tra sentintelor clefiniti,-e ale tribunalelor clin circurn
scrip(iunilc Cur(ilor de Apel clin Braşov, Cluj, Târgu
Mureş, Tmişoara şi Oradia Mare, vor continua a fi ju-

docate de acele Cur(i do Apel până la unificarea com
plectă a lcgiJ:or de procedură cu prfri-re la competinlil 
şi căile de fi.tac; că , potridt articolului unic din legea 
publicată în Monitorul Oficial cui No. G'L clin 18 Mar
tie 1926, clispozi(iunile ele mai &us din arL. 58 al legei 
accelerării juiclocu( ilor, se. aplică şi în maLcrie penallii, ca 
în spo(ă. ' 

Considerând, pc clo altă parte, că ai-t. 1c6 clin legea 
chiriilor, şi legea asupra flagrantelor clclicLc la caro 
trimite acest art. 46, nearătând decât prim.a instantă, 
juclocătoria, şi 1cea do a doua inst,an(ă, tribuna11ul, ur
mează că, în ce priveşte instanta de rJcurs. să se a
plice dreJ)tului comun. 

Că, în Arxleal clrepLul comun cu privire la regulele. 
ele compcLinţă în maLcne penală sunt cuprinse în co
dul ele procedură penalii în vigoare acolo şi în pre
zent; că, art. I.i.2(3 clin acest cocl dispune în rniod cate
goric că recursurile contra scntinlclor date de Lribu
nal ca inslan(ă ele apel se jude.că ele Curtea de Ape~ 
respcctirvă. 

Că, art. 79 alin. III din legea Curţii ele Caisa.Oe clin 
Decembrie i925 prevede .,că instanta ele casare pentru 
circumsc,rip(ia Curtilor ele Apel clin Braşov, Cluj, O
radia Mare, Târgu Mureş şi Timişoara în acele cauzo 
în cari clupă legiuirea de până aoum a fost instanta 
ele reV!izuire (recurs), o Curto ele Apel, rămâne ace
iaşi Curte ele a.pel ca.re Ya judeca recursu] clupă nor
mele ele compet.inţă de până acum". 

Că, prin urmare, în speţă în mocl greşit şi cu ne. 
socotirea clisipoziţiunilor de lege cuprinse în textele ele 
.lege ele mai sus, Curtea de Apel din Timişoara s. I a 
clocis că nul este înclritu!it,ă a judeca rccmsul făcut ele 
apărătorul incu1patu1ui Low Mihail în contra sentin
ţei dată ele Tribunal înj a doua instanţă în maLcrie 
penală. 

Că, astfel fiind şi regulând comipctinta, recursul ele 
mai sus urmează a fi i.rimis în judecata zisei Curţi 
ele Apel, singura compctinte după lege. 

Pentru aceste motive Cur~ea constată otc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I COM. 
.Audienţa dela 11 Mai 1926 

Preşedinţia d-lui COMA.N NEGOESCU, Preşedinte 
Direcţi-unea Generală C. F. R. cu soţii Elena ·şi Eugeniu Dabija 

Sentinţa No. 52<! 

Contract de transport cu Căile ferate. Bagaje predate. , 
Bagaje d-e mână. Pierderea lor. Responsabilitate con
tractuală. Responsabilitate delictuală. Art,. 425 c. corn. 
art. 997, 998, i473, H75, şi i623 c. civ. 

Bagajele predate fac obiect'lfl itnui contract ele t1·an
sport de lucruri distincte, grefat însă pe contractul de 
t1·ansport al pfJ.rsoanei v1·op'rietarului; bagaje-le de mână 
rămân în afara legăturii contractuale de transport ele 
ve1·soane el intre vroprietaritb căruia ape,rţin şi Calea f e

· rată. 

Rezultă da?' că în caz de 7Yierclere, 1·esponsabititatea 
Directiunei C. F. R. pentru' bagajele vredate este con
lractuală, aşii cum de alt/ tl art. 1475 c. 0iv. şi art. 425 e. 
com. vrescriu; ve când răsp1mclerea numitei ventru ba
gaj,,le rle mână este clelictu(l}/ă, ln cazurile de cu.Tpă sau 
neglijentă sti7ntlate de art. 997 şi 998 ci. civ. 

Şi atunci, pentru bagajele v1·edate dovada cazuliii 
(01·tuit sau a f o.Ir/ei majore, care stiprimă resvonsauili
~atea cărăuşului: incimnbii acestuia ( art. 425 c. com.), 
zar pentr1.t baga.iele de mână, negl-ienta sau cit/pa care 
naşte responsabilitatea că1·âu,mlui, câlătorul 17ăgub1l 
trebiiJe să o dovedească. 
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Tribunalul, 

Asupra opoz,iţiei făcute de către Dire::tia Generală a Căilot 
ferate Române, cu petiţia îmcgistrată la Nr. 42169 din 1925, 
în contra sc,nbLnţei Nr. 1149 din 16 Octombrie 1925. 

Având în vedere că prin această sentinţă a fost admisă în 
tctul ,acţiunea pe ,oare soţii Elena şi E•ugen.iru Dalbii.a, a.u in
tentat-o oponented, obligându-se acea.sta d~n urmă să plătească 
numiţilor suma de 113,170 lei, ,cu procente !ega!,e dela data in· 
tontăriâ actiiunei. 

Având în vedere c.ă irntima•tii î•şi întemeiiază acţiunea astfel 
a,dmisă, po faptul - ,gl'isit dovedit cu depoziţiile martorllor Ma
ria CearSilillC, Grigore Careba şi Ştefan Calin - di în ziua de 
25 Noembric 1922, 0Jflându-se în trenul aocelerat Nir. 4, le-a 
ars baiga,jc de mână de-o valoare corcspunz1ătoare, din cllluza 
incondierii vagonului â.n care călătoreau. 

Având în vedere că în fapt este necontestat că intimaţii se 
aflau, în z:uua de 25 iNoembrie 1922, în trenul oocelemt N!r. 4, 
venind ,dela Timişoa,ra la Bucrnreşti; că t11rc1mi'tii aivean.t ou ei, 
î1a compa,rtiment, 3 goanna.nt:rne Cil ,cUversc obiecte de îmbră
căminte, încăltămbnte, lingerie şi ibijutcri!; şi căi, aproape de 
Buauresti, inx:cndi1u111du-se v;rgon,ul în ,ca,r,e ieălătoirec1'll, to,ate a
ceste obiecte au rurs. 

Având în vedere că după rogulamc·ntul de trnrrusport ,al Căi
lor ferate, două rfeluri de haiga,ie se pot trnnsporta: haga~c 
de mână, constând din obiecte mici, uşor porbtive, pe cari 
crilăto,rul Ic ia ou 1sd111e, sub privegheireai sia. în va,g,onul în care 
călătoreşte; şi bagaje f)redate, constând din obiecte cari de ,o

bicei se întrethu[ntează la călătorie, preo1.1111: cttfere, geaman
tane, sarei ele vo'irarJ, etc., de dimensin111i şi ~reuuate mai maire 
docât cele cHrntâi, cari se predau, su[, liberan-e de recip:să, şi 
can-i se transportă, odată ,cu călătorul în v.a1,roan.e sped:ale. 

Având rÎ11 vedere că deşi amibele aceste rfeluri de baigadc pre
svptm încheerea prealabilă a ttn.ni .:ontr.act de transJ)ort al peir
so8n1ci proprictaruJ.ni lor totuş conclit!m~ea lor irnrldică nu este 
în toate riidentidî. 
Că într'·adevăJr, faptul că baga~ele ide mână swnt luate âe 

călător cu el în vagon şi trebuesc priveS?;hate de dânsul', şi 
î1rorei11.rarca d ba,g:aiele predate sunt încredlntate. sub hi.are 
de recirpisă. on-g,amelor .admLnis•br,aţinnei Căilor ferate, spre 
a fi tmnsoortate. siuo privegherea 101·. în v?.1Q."011 deo~ebit. airată, 
cu areestca dJin urmă fale ohiectul unui 00111tract 'de tira,nsport 
de lucruri distJ,ncif, grefat î.nsă pe contr,a;ot,t1rl de tram,srnort ,al 
om·,:;()in1ci n,morletari11!11i: pe câ11d în<;u batraiele de mân~ ră-
111fi11 în a,fora lmdHnri'i ,contr.a.ct11ale de tramsnort de persoane, 
dintre oroorietai,uJ ca:J'lllia anarttn şi Calea Per.at:L 

Având în vedore că mt s'ar putea spune cnm că transpo,rt11l 
002:aiclor de m5nă fiiin<l un aocesoriu al tra111;;portul11i per
snanri nronrieb~.rnlni. trnhuie să pre7,inte aceia5i natură j1tridi
di si tr,~h11ie să nrnd11că aceleasi efecte ca şi wincioalul pen
trucă fapbu,l că ele nu sunt luate în primilfe de QaJ!ea Ferată. îm
p;ei11rar01 rea snnt lărsate sub priÎ!veg,herea pr,oJ)riebr,11lui călă

fo: si conf. iderntia că prin a.c%ta. s1111,t nectmoscute în e
xistrmt.::t si importanta lor, ori.11:.a.rneJ.or administratici că1răn1,şe, -·~ 
toafo acestea ·fac să 111u i~1tre în sfera die întindere a contraic· 
tulni de tra111L<;J)o,rtul persoanei proprieta,rulul. 
Că dca.se1110110a·. lesd1mânt c,ontracbual, pentru aceste oa

gaie. între cjil:itnr ş,i Calea ferată, nu poate exista nici în 
. virtutea art. 1473 combinat cu art. 1623 din cocLitl civil, pen
trncă i,deea <111111i contna1ct de clepo7it - şi î,ncă necesair -
1111 se poate concepe ,ODntru nişte coletr. de o greutate, de un 
nnmăr si ou 1111 continut necunnscut 1a<l111in1istratdmnei Căilo,t 
fC;rate. şi Pc cari călătorul în toată libertatea şi 011 toată re
flcxinr110a. Ir-a păstrat cn el, în Ic,::: să le precle.1. con<;tit11in
du-se a,stfcl în mod ,c,u totul volnntarr p,a:;,Jtnrul lor. 

Avâ!n.d în vedere că ,din această deosebire ,dintre lbag-afele d-J 
mâna si ha1raielc predate, rezultă c:i în re.aa: de p1erdere, cr-es· 
r.()n<;abiHtatea Directiunei Căilor Ferate pentru bagajele p,re
date este contractuală, aş.a cum de altfel mt. 1475 din codul ci
vil şi art. 425 din cod'l1I de comerţ prescriu; pe cân.d dispun„ 

dorea numitoi pentru ba.giaJele de mână, i111 neexistenta unei 
legături ,contractuale, in -:c priveşte transportul lor, am poate 
fi decât delicfllaW, în cawirile de c11lpă sau neglijenţă, stipu
late ,de airt 997 ,şi 998 din codml civil. 

Considerând ,că •acea.stă de01Sebire tlintre cele clonă feluri de 
ba,gajc, nu e fărl de impo.rtantă, pentr,tucă u.nde, în responsabi
litatea oontractu.ală, dovada cazului fortuit sa1u a forţei maijore 
care suprimă ,rcsponsbilitatea cărăuşulu.i, i11Jawmbă acestuia (,airt. 
.425 cod. corn.), ân ires,ponrS<allilitate.a dclicbun.lă, neglijen1ţa sau 
culpa oare naşte responsabilitatea căril1uşulul, ,călătornl păigiu,bit 
trebuie rSâ o dovedească. 

Având Îil1 vedere că faţă cn aceste pdocipii, •responsabili
tatea oponentei pentru bagajele de mână ce intimaţii le aveau 
oa ci î,n w,gon, în timpnl exeCilltării contractului de transport 
de persoallte _î111Chciat cn numita şi cari au fost distruse de in
cemliu, n,u e contrachială, pentru ca ~ntimaitii să rfie scutiţi de 
orice probă în acţiunea lor de daune, ci e deli10tuală, dacă vor 
stabili ,oulpa sant negliJoota opone111tei în naşterea incendiului 
care a disrrus arceste ha1!?jage. 

Având_ î~ wedere ieă în această privinţă, dcwaidat negliliente1 
?pone~t~1 Il1 Provocairea incendittlui, Tcese cu prisosinrtă din 
11:trebanlc :e !e-a formul,at ,în interog1atorul pu,s intimaţilor şi 
d1,n concl1t2111t1111lc sale scrise, pe,ntrucă şi printr'!mde şi prin
tr altele irecunoaşte ,că in,cendiul se dato.r,eşte prezentei în va-
g?n a unui călător cu o damigeană c1, l1ilt lichid uşor incenldia• 
b1!, prezentă oprită de ,art. 29 dd11 reguLament şi <1.atoJtW, nu
~ai li,psei de control din parte.a organelor sale, aisupra ~a,ga• 
iclo,r ,de mân:i ale călăto,rilor ce-i tna.rnlSportă. 
~ă prin urmraire, respon1sahi!itatea oponentei mnd stabdlită, ră-

111a11ie . a. se vedea ~are e ouantumul despă,g;ubirei ce în vilrtu• 
!ea z.1se1 r, e.sponsalbi1iitătti, o datoreşte intimrutilor pentru b,aig-a
Jele arse. 

~vând .rî111_verdere, în raK:eastă privintti, ,c~ prin depoziţiile mar
tonrl_or VM~na Ceasnire şi Grigore Ca.reba. asm1lfnti sub prestare 
,d'.; _iu~amamt, cum şi prin prezumjinnea ce rewltă din faptul 
c,1 rnt•~ata Elena Dabiia pleca definitiv din Bozovicz Ia Iasi 
se stabileşte. ou surficientă că intimaţii avea,u cu ei în vago11t~tl 
ce a ars, obiectele ,ce le pretind, în valoairea pe c-;are O arată: 
113.170 lei. 
. ~-ă cldn acearstă sumă nu trebne să se scadă valoarea bifo
tc:11J.o,:, ms~ c_nm '?retinele rî,n tot c~m1l opon,enta, pentmcă dec;• 
P~imib1rea mtunat,lor <le valoar,ca biJuteriilo,r, am se face în 
v1rlmtea urnii contr,aiet de transport, penrlil.lca disp0zitiunlle art. 
4!: d'.1 ,codt1! '!.: comerţ să fie r::i ,plicahile, ci în vi'!"tutea d!spo
zitrnmlor -~rt. 997 ~i 998 din codrul civil, după cari î111 cai de 
respons:h1(1tate deli1cf!w11ă, re])aratiunea datorită trnbue să 00 • 

rcsorunda mtegralitătii prej,u-0ici11lui s,nforit. 
Că, prin urma:re, nu este caznl ca sentinţa prim caire opo

n_rnta a .:ost oblurntă J,a plata suszisei sume, să !'ie rretractată 
ş~ asa fon~ o~oZlitia Prin oare numita cerea retractarea, cat~ 
sa fle rcsp111sa, ctt 5.000 ,de lei c,heltueli de indecată. 

Pentru toa,te aceste co11siderati11nl, Trib. resµfotge opoziti,a. 
(ss) C. Negoesc11. 

~OTA'. - Este controversată cnestiunea rezolvată 
prm sentinta de mai sus, în sensul' că nu~ai bagajele 
predate fac obiectul unui contract de transport de lu
crruri. ~stinct, g:efat pe contractul de transport al per
soanei, iar bagaJele de mână, luate de călător cu sine 
în vagon, rămân în afara llegăturii contractuale de 
t~an~port de persoane dintre proprietarul căruia apar
ţ.m ŞI Calea fe:riată, şi, în caz de pierdere, responsabti[i
tatea C. F. R. pentru bagajele predate este contractuală 
pe cund răspunderea C. F. R. pentru bagajele de mână 
este delictuală, în cazurile de culpă sau neglijentă sti
pulate de art. 997 şi 998. C. civ. 

Solutia dată de d-l preşedinte Coman 'Negoesc.u ni 
se pare întemeiată şi în concordantă cu princ1piile de 
drept. / 
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In sens contrar, a se vedea Trib. Ilfov, sectia I corn., 
sentinţa nr. 1559 din 4 Noembrie 1927, însoţită de o 
Notă criti,că a d-lui N. G. VrăbiescU', în Curieruf jucli
ciPr No. 4 din 22 Ianuarie 1928. 

ISCOD. 

'J'.RIBUNALUL ILFOiV, SECŢIA III C. C. 
Audienţa de la 28 Noembrie 1927 

Preşedinţia d-lui FLORIN FOIŞOREANU, jndeoător 
Sentinţa civilă No. 901 

Daune. Responsabilitatea comitentilor. Responsabi
litate quasi-delictuală. Repararea integral!!. a prejudi
ciului. Art. 998, 1000 c. civ. Valoarea obiectului. Mo
mentul refacerii obieetului distrus. 

Culpa prepusului atrage :responsabilitatetl comiten
tulid. 

Responsabilitatea delictiu1ilă sau quasi-delictuală, a
trage repararea integrală a prejudiciului cauzat, spre 
deosebfre de responsabilitatea contractuală unde întin
derea obligaţiutnei de ?'eparaţiune este limitată de art. 
1084-1085 d. civ. adică cel ce este în culpi1 fiind răs
punzător numai pentru daune directe. 
Despăgubfrea se rtp1'eciază d·upă valoarea obiectuJlui 

din moment?.tl când este a se face din nou, iar nul din 
momentul când obiectul a fost distrus tincfadu-se în 
seamă doar vechimea liti în momentul distrugerii. 

ÎTibunahtl, 

Asupra aotiunei civ1le de faţă i,ntentată cu ,petiţia tnreg. la 
Nr....... şi modificată cu petiţia înreg. La Nr„ de elitre 
Mihail Teodoru. Căpitan Nicolae Teodoru, Petre Teodoru şi 
Ion Dorobanţu impobriv1a MinistortUlul de I!11dustrie şi Regiei 
Monopoluri!Qr Statului şi prin care cere să fle condamnaţi pâ
râţii solidar La pLaita sumei de 2.245.325 lei cu ffltlul de daune. 

Avâ11d î,11 vedere ,actele dela dosar şi susţinerile orale şi 
,scrise ale părtilor, din oo.re se co11JStată [:n fapt următoarele: 

Reclamantii sunt proprietarii unei magazii în Oltenitia,. In a
nul 1918. după ,retragerea armatelor inaimtoe, maiga-zia a fost 
Iută în pri,mire de Comandantul garnizoanei române din OJ. 
te,nita şi predată servidulul refacere! din Mî11lsterul de Indus
trie si Comert, iar Directla Regl,el Monopolurilo„ Statului şi-a 
im:talat şi dânsa acolo un depozit pentru fermentM'ea tubu
rnului. 

In a,nul 1920, magazia aceasta arde complect. 
RecJ.amantii pornesc prezenta actitme şi cer condamnarea 

solidar atât a Ministerului de Ln,dustrle câot şi a Dir.e-cţlei Re~let 
,Monopolurilor Statulnl I.a plat.a sumei de 2.245.3~. ce repre
zintă atât valoairea construcţiei, cât şi lipsa de ifoloslinţă pe a
cest Interval a ma1gaziel. 

A vând în vedere că reclamantli fac doVJada că ma~azla s'a 
a ori11s din culpa prepus.ului însărcinat ou su1m1ve.11;herea imo
bilului şi anume Tdris Aisan cu ordonanta deflnitlv;I a Ga!blne
t11lni IT <le instructie Tribunalul Ilfov. de unde reese cli focul 
a luat nastere din neirliienţa prepusului R. M. ~-· procum şi 
cu procesul verbal al Comis.airului oraşului Oltenita. 

Considerând că in drept prezenta atjiune se întemeiază pe 
dispozltiunile art. 1.000 c. clv. care prevede responsabilitatea 
cC1mitenţilor pentru faptele prepuşllor lor şi pe dis.p 13ll't. 998 c. 
civ. 
Că în spetă, se dovooeşte şi nici ~u se contestă că1 mal('.a• 

zla a luat .foc din -cwlpa prepusulnl Reg1iel MQnopolurilor Sfia• 
tulul, se contestă numai prejudruc:iul şi modul lui de repa,rare 
şi anume R. M. S. pretinde că nu poate fi ţinută răspunză

toaire decât de valoarea maga.zdei din momentul sinistrului, Iar 
nu de aceia din momentul_ Judecărel procesulut 

Considerând că în materie de responsabilitate delictuală sau 
quasl delictuală, repararea preiucliciulud trebue să fie integra-

la, spre deosebtre de responsabilitatea contractuală unde întin
derea obJi.g.aiţLwnei de reparntiune este limitată de dls.pozltiile 
art. 1084 şi 1085 c. ciiv., cel oe este în culpă nefiind răspunză
tor decât de da,11111ele directe. 
Că d-eci aceste ,airticole neapliicându-se şi 111 respoo,saiqiLlta

tea quasi-delicbwală, urmează că în aceaistă materie l!'eparnrea 
preJrudiciului tre1Jllle să ifie integ'I1a!ă. 

Că prin repanare IÎl11tegrală se î01teloge repunerea lucrului în 
starea de mai înainte. 

Căi în speţă, maigazia f!Lrnd distrusă de inceI11diu, reJ)alrarea 
preJudlciului constă în ac,ordairea unei despăgui:Jiliri suficiente 
pentru recoostruirea imobilului ; ori această de,spăgubke nu 
poate fi apreci;a,tă drupă valoarea Imobilului ,dlirn momenuul sl
ni-stru1ui, ci după .aceia din momentul în car,e .urmează ai se 
face -reconsbrnirea Lmohllului, ,căci dacă există vreo deosebire 
de valoare între ,a,ceste două momente şi d,aioă prin ipoteză, 
valoa,rea dJi,n momentul roconstruirei air fi mai m~,re, în a.seme-
nea caz luându-se de bază pentru despăgubtrea proprietaru• 
Lui momentul -sinisbrului, suma alCOrdată n',ar mai fi insuficien
tă pentru repaira:rea integrală ,a preiudidului. 
Că de asemenea ,urmează a se ţine seama în strabilirea ouan

tnmului despăigulbir-ei de starea imobilului din momentul sinis
trului, căici proprietarul s'ar îmbogăiţi pe nedrept in daiuna 
:r'ăspunzătorulul, da.că acesta ar fi o,blig,a,t să p!ă,tească pro
,prietair,ulud vialoarea unei case noui fără să se ţină iseama de 
vechimea imobilului şi de starea lui. 
Că in spetă se face clovadia ou rapoairtele de expertiză . că 

valoarea magiaziel în momentul sinistrului era de 660.000, i<lr 
astăzi de 2.245.325. 
Că tinând seama d,e starea ma,gazdei, Trimit11alul aprec!az.ă 

că suma de 1.400.000 este su,f.iicleută pentru ,i:con.sflrulrooi ma
gaziei. 
Că de asemenea urmează a se acordâ şi suma de ZOO.OOO 

lei ce ,reprezintă lipsa de folosintă a imobilului pe timp ,de 
cinai ooi. 
Că aicti,unea e fondată în pairte şi urmează a fi obltgat:I pâ• 

râtii solidiari la plata sumei de lei 1.f.00.000. 
Văzâm,d şi cererea ide speze caire Trib:mnalul !n apreciere le 

fixează la suma de lei 10.000. 
Pentru aceste motwe, Tri<bunalul admite în parte, etc. 

(ss) Florl11 folşoreanu. St. Stoenescu. 

JUD. OCOL. RURAIJ POGOANE-BUZAU 
Audienţa dela 28 SPpt. 1921 

Preşedinţia d-lui :RADU EM. M~NOLERCU Judecător 
Carte de jndecatii civilă No. 208 

Donatiune. Acceptare flfoută prin 111Ct separat. Noti
ficarea acceptărei. Formalitatea substanţială pentru• e
xistenta donatiunei. 

Conform art. 814 c. ctvil, donaţiunea nu obligă pe 
donator de cât din ziua cdnd a fost acceptată, iar dacă 
acceptarea s'a făcut prin act · a-utentic posterior, dona
/iunei nu 'J}roduce nici un efect de cât numai din ziua 
în care acceptarea a fost notificată donatorui/,ui. Comu
nicarea a-cceptărei fiind un element esenţial, cu carac
ter de solemnitate, donatorul poate cere şi obţine anu
larea donaţiunei a cărei acceptare nu i-a fost comu
nicată sau care i-ar fi fost comunicată posterior acţiu
nei în anulare, adică după ce el revenise asupra in
tentiunei sale de liberalitate. 

J1,c!ecata: 

Asu,pra ai ţltmei de faţă. 

Având în vedere ootele dela dosar şi susţ,i,nerile părtilor, 
A, ând în H 1dere că Floarea I. Trică cu autorizaţ.iunea so-

ţuici său , a,1 dăruit, prin actul de do111aţie autenitiicat de lu• 
dicăwl':a oro! Pogoanele la Nr. 194 dm 22 Ma.rtie 19Z7, un 
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Io~ ele casă în suprafaţă de 2500 m. P. situat în comuna Bră
deanu. r.epr,atet sale Anica Ion I. !ian-palete, minorli. 

Avân•:i î11 vedere că prin actiunoo de faţă recliairnanta .CN 

aut ~ rizaţi1.r1e c. 50ţului său, a cerut anularea acestei donaţiuni 
pe mc,tivu! că donaţiunea nu a fost acceptată de reprezoo
ta:ntui Jegc1JI a,J mlrnorei, adkă de in'timatul Ion liairpalete, fa
tă! el ~au de ceilalţi ascendenţi prevăzuţi de lege. 

Având în ndne că .astăzi în instamţă intimatul Ion liar
P tle~.: a rrezcntM a-ctul de accepta,re a donatiunei a cărui 

anuhre se cer.e, aoceptrure făcută prin act autentific.a>t de 
Trib. Buzău la da.ta de 31 August 1927, a,diieă înainte de f.n
tentarea actiunei în a.nulare, care s'a introdus la iudecăto.rle · 
pe ziua de 9 Se-ptemb,rie 1927. 
Văzând dispoziţiunile a.rt. 814 din cod. civ care ar::!tă că 

donaţillln eia nu obligă pe doin,a,tor decâit itll' ziua în ca,re ea a 
fost acceptată, că dacă' accep,tare.a a fost făcută p,rin ad au
tenttc posterior, ,acesfa nu are eflcacit>ate decât din ziua în 
care a fost oomwn!oat donatorului. 

Considerând că, poitrivit articolului 814 cod. corn., comu,tJJiîoa
rea accep,tărel donaţlunei de către do11atar sau reprezentan
tul său, este un eleme111,t esenţial în formar ea convenţiune! de 
donaţie, atunci când ea este făcută prin aotei de volnţi'i se,pa
rate în timp şi J.oc, întirucât donaţiunea 1111-şi produce efec
tele, ca aot de libern1itate şi de trammntere ai p,roprle-tătii 
decât î,n momentul Îill care accepta>rea do,naţi,unei a· fost co-
11mnicată do:n,aitorului. 
Că, dool, î11 ,aceste oondith1,ni donatlunea se compune diiJ1 3 

elemente de o eg,ală val.oare juridică după sp!Jrltul şi Utera 
art. 814 cod. civil. -

Considerând că donatiu,nea fiind un aict solemn, toate trei e
lemente pe care le prevede legea su11,t prrevăzute sub sanc
ţ!une,a ITTulitătel în .cazul absenţei unuia d.in ultimele doull e
lemente saiu a victerei odcărula din ei!e. 
Văzâ'nd că în speţa de faţă intimatul nu a făcut dovadă că 

a comunfoa.t acceptarea donaţiunei, reclamantei c!enafoare. 
Că deci, lllliul dLn cele tr~l eleme,nte lipseşte. 
Conslrderân<l că a;tât timp câ1 comtmicarea acce,ptărni nu 

este făca:tă, recLaima111tu.I es.te în drept a cere {fosfiint:i.rea· ac
tului său de liberalitate. 
Că deci prezenta acţiune fond întemeiată în ckep,t wrmea

ză a se ,aidmlte, amtt.lârndu-s.e aictu! d,e donaţiune. amtentLfi!cat de 
ludecărorta ocol. Pog01a.oole ,lra Nr. 294 din 22 Martie 1927. 

(Judecător reda,ctor, Radu Em. Manolescu), 

NOTA. - In practică, actul prin care se face °dona
. tiunea cuprinde atât declaraţiunea de liberalitate' a 
donatorului cât şi aoceptarea doriatarului. 
. ~e. poate întâmplă., însă, ca donatarul să nu aibă po

s1b1htatea de a participa la act şi atunci, problema. 
care se pune, este aceea de· a se şti care sunt cordi
tiunile de fond şi de formă, de încle,p1inirea cărora este 
legată existenta donatiuneL . 

Este ştiut că , atunci ,când donatiuncB şi acceptatiu
nea au Ioc pr,in unul şi acelaşi Mt, prima oondiţiune 
de fond este ca donatorul să fie capabil atât de fapt 
cât şi de drept în momentul chiar al donatiunei. 

Capacitatea ele fapt consis1tă în integritatea facultă
ţilor sale intelectuale, în raport eu exprimarea eonsim
timântului. 

Prin capacitatea de drept, se întelege integralitatea 
statut.ului civil al unei persoane, în sensul ca libertatea 
sa ,contractuală să nu; fie ţărmurită de vre-o incapaci
tate legală, cum ar fi de ex., incapac,H,atea prevăzntli 
de art. i3 c. P"'Ual sau aceea din art,_ 809 al. II c civ. 
(Baudry-Lacantinerie et M. Colin, Donations et Tes
laments, I, n. 609). 

Concliţ.iunile ele fond ale donatiunei pentru donatar 
sunt mult mai uşoare; donatarul trebue să aibă, in 
momentul -clona1iunei , numai ca.,pacitatea ele drevt, a-

dkă să: nu fie atins de nici o inaptitudine, oare l'ar 
ÎIDJPiedeca, leg,al:r,nente, să primească. 

Donatarul poate fi lipsit de ca,pacitatea âe fapt, fărlt 
ca, prin aceasta, valabilitatea donatiunei să poată fi 
pusă în discutiooe, deoarece, în acest caz, eooeptarea 
se fa.ce de re:µrezentimtii săi lega.U. (Baudry-Lac. op. 
cit. n. 6i0). 

Chestiunea ar părea mai complicată atunci când ar 
fi vorba de o donatiune condiţională. Totuşi, se admi
lc, în genere, in doctrină, că, şi în cazul donaţiuni
lor conditirmale, condiţiunea ca,pa.citătei de fapt şi de 
drept trebue să · existe în momentul formărei aotului. 
Dacă s'ar întâmpla ,ca, după facerea actului şi mai 

înainte de indeplinire3. conditiuinei , vreuna din părţi 
să-şi piardă capacitatea sa, această modificare a sta„ 
tutului său · civil nu: poate influenta, 1ntru nimic, aw 
rmpra donaţi unei care rămâne perfect valabilă. . . 

Solutiunea aceasta este sprijinită pe textul ad. 1015 
c. civ. care atribue conclitiunei sm:,pensive. tnd plinite, 
un efect retroactiv, punând principiul că angajamen
tul este valabil încă din ziua când a fost contractat. 
(Baudry7Lac. op. cit. n. 6H). 1 

Acolo unde, însă, discut,iunea începe şi devjne foarte 
complicată, în ce priveşte existenta si manifestarea 
condiţiunilor de fond şi formă in(.>renb ·donaţiunilor. 
este în -cazul când donatiunea este făcută - dn1pă cum 
constată cartea de judecată - prin acte de votntă se-
parate in timp şi ·100. • .- -

Acest caz esTu prevăzut şi reglementat dP- art 8!4 
c. civil. 

In prima parte a acestui text de iege, gltsim -p-rinc,t
ciipiul că donatiunea nu obligă pe 'donator şi nu pro
duce nici un efect de cât nuJmai din ziua tn care va fi 
fost acceptată. 

In a doua parte, se formulea:dî regulele relative JtÎ 
procedura Roceptărei. 

Acceptatiunea poate fi exprimată sau prin actul de 
clonatiune sau printr'un act autentic posterior. maJ 
înainte, însă, de moartea donatorului. 'Atunci când n.c
coptarea se face' printr'un act posterior, donatiunea nu 
are efeict decât numai din ziua în care se va fi co
municat dornd-0rului actul de aceptatiune. · 

Vedem, deci, că, în cazul art. 8ili; c. c., sU:nt trei acte 
juridice ,;mccesive .în timp. 

Pri,m11l <tr.t )uridfo estP vofot,a de liberalitate ~ do
uatomlui, care se exprimă sub forma; unei policita
tiuni. adică a unui act izolat de vointă. 

AI dnu;Iea nr.~. JuridJic este accepţa,rea adestei o
forte de ':ă~"a uonatar 

Al tJreilea act Juridi,cl. care, însif, nu este de cât 
rep~taren ~a'.ui de-al doilea sub forma unei notifidfri' 
extrajudiciare rorstitue de fapt numai mijlocul sau 
modalitatea pracUcă, gratie căreia cele două vointe ale 
contractantilor, izolate in timp şi Joc, se întrunesc şi 
desa.vârşesc existenta juridică a actului. 
Până. în rnome11tul c§.nd donatorul primeşte notifi

carea, clonat.iunua este afectată de o adevărată con. 
clitiuno rezolutorie ,cu earaoter potestativ clin partea 
donatorului, astfel in cât liberalitatea se reduce la un 
simplu ,proect intentional, care cade dacă donatorul o 
rcvoadi, sau: dacă instreinează, îrr total s-au/ in parte, 
bunul dăruit. 
· (Auibry et Rau, ed. 4'.-a, VII, p. 65 pa1-agr. 653). 

Pentru ca o asemeni donatiune, în care accepf,area 
se dă prin ac,t se,parat, să fie valabilă, sub raportul 
capacitătei donatorului, este necesar ca a,cesta sit tn
trunească condiţiunea de fond a caipacitătei de drept 
şi de fapt atât în momentul policitatiunei, aooasta fi-
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ind foarte explicabil, deoarece în acel moment se afir
mă vointa sa de a face 0 liberalitate, cât şi în mo
mentul când i se face notificaref' accepiărei, deoarece 
atu:1ci se formează consimţimânLul contractual com
plect, prin întrunirea vointeilor izolate. 

(Baudry-Lacantinerie, op. ,cit. n. 6i3-6i4 cu t:imiteri 
la doictrină). 

Dacă, în i,ntervalul dintre pol1citaţie şi notificarea 
a0eoptărei, in~ervine o schimbare în capa,citatea ju•ri: 
dică a donatorului, do;.1atiunea nu mai este V8J1abilă. 
Aceasta este părerea profesată în doctrină. Bauiclry
Lacantinerie crede, totuşi că, potrivi>t pr.incipiului me
dia ternpora non nocent, va:iditatea clonatiunei nu ar 
putea fi influenţată printr'o asemeni schircbare. 

(Vezi pentru1 amănunte şi trimiteri la doctrină Bat1· 
clry-Lac. , o;p. c.it. n. 6i4-6i5). 

Vailabilitatea unei donaţiuni, în oor('' acceptare se 
dă ;prm act deosebit, este sup-· 1.să concliţiunoi de fond 
ca donatorU'l să aibă oapaicitatea de drept în momen
tul acceptărei şi în momentuiJ. când se notifică accep
tarea. 

Nu este necesar ca, donatarul să se bucu.Te de ca· 
pacitatea de fapt în vreunul din cele trei momente pre
văzute de art. 8i4 c. civ., adică fie în momentul po
licitati unei, fie in a:ce1a al aoceptărei, fie atunci când 
acceptarea este notificată. 

Din a:cest punct de vedere. d-nii Aubry şi Rau şi 
Bau1dry-Lacantinerie ,cred că: donaţiunea rămâne vala
bilă cu toate că donatarul nu a1· fi avut capa,citatea 
do clrept în momentul aduhi ele donati une, însă a do
bândit această cJalpacitate, în u:rmlă, -mai înainte cl1:t 
policitatiunea să fi fost retrasă, sau mai înaintat del a 
fi intervenit o i.l11Capacitate leg.a;1 ă, din cele semnalate 
mai sus, gratie căreia poHcitaţiunea ar deveni inope
rantă. 

In adevăr, cl:iiar dacă donatarul ar fi fost li,psit ele 
conditiunea capa,cităteL în momentul când donatorul 
şi-a manifestat intentiunea sa, de liber:alitate, totuşi, 
orin faptul că această intenţiuine a fost ulterior pre„ 
lU'ng.ită, prin menti'llerea ei, ea s'a putut întâlni şi 
produ1c~ un efect juricli,c in clipa 1câncl donatarul a 
devenit capabil să-şi exprime consfmtimâ'.ntul de a,c. 
ceptare. (Baurdry-La,c., op. cit. n. 6i!1-6i8). 

S'a decis. cu drept cuvânt, că o ilonatiune nu· poate 
valabil exista ele cât întru atât întru câ.t se poate 'juis 
tifica concursul de vointe, Jin nartea donatarului de 
a face o liberalitate şi din prteâ _donataru1ui a~ a ~ 
accepta. · 

Acceptarea donatarului trebue exprimată in term:eni 
formali şi atât timp cât nu' a intervenit o aiccpetare, ·c10-
natiunea nu1 angajează, conform art. 8:14 c. civ. pe do
nator şi nu1 produlCe nici un efect. (C. Apel Di.ion, 7 
Mar•tie i9i0, Sirey şi Pandectes Fr. i9i3, II, p. i89'7 cu 
nota d-lui Albert Wahll). 

Casat:a fr. s'a pronuntat în acefaş sens, notărând 
că o donaţiune între vii neangajând pe donator şi ne
producând nic un efoch decât din ziun. acceptărei în 
termeni expreşi, iar, atuuic,i când a fost acceptată prin 
act separat, neavând efect fată ele donator de cât nu
mai ~din ziua când aceptarea a Jost notificată:, ut, 
mează, de aici, ,că, până la notificarea aicceptărei, do
natoru1l poate revoca liberalitatea, fie în mod expreg 
fie în mod tacit. 

Consecinta unei asemeni revocăr.i ar fi că toate ipo
tecile constituite de donatar dwpă acceptare, dar' mai 
înainte de notificarea acceptărei cad pe cale de conse
cinţă. (Cas. fr. 4 Martie i902, Pand. F1·. 1902, I, p. i61). 
După o opiniune, pe care o socotim cu drept cuvânt 

întemeiată prin aoceptare trebue să întelegem nu! nu• 
mai elem~ntul consensual, care este de esenta orLcă
rrni contract, dar, în spooial, o formalitate caracteris
tică donatiu:nei şi care consistă în men~iunea expre
să a adeziUJnei donatairuiJ.ui la; poHcitatiunea sau\ o
ferta ce i se face de donat'or. (Dallo-z, Repertoire l'ra
tiquie de Legis.Ia:tion, Doctr.ine e.t Jocisprudei,nce, v. Do
nations entre vifs, n. i5i). 

No-tif~carea acce.ptărei trnbue făcută sub forma unu\ 
act de procedură extrajudiciară, adiică prin oficiul 
corpului de portăre:. 

Unele instante de fond aU' interp,retafi că notificarea 
nu are un caracter solemn şi, ca atare, ar putea fi fă
cută sub forma unei adrese de acceptare, atunci când 
donatiunea este făcută u:nei autorităţi publice. (C. A
pel Btt1ct1reşti, II, 2 Apl'il 1924, Buletinul Curţilor de 
A'pel, n. 7 clin 92-i). 

Inalta noastră Curte a infirm)at, însă, acest mod de 
a vedea hotărând că toate formaUtăţile prevăzute !n 
art. 8il;; su1nt cerute ad solemn.itatem şi ca atare e.ste 
nulă acceptarea unei donatiuni, făcută de o autori
tate publk,ă printr'o simplă adresă de serviciu1. (Cas. 
I, dec. n. 52$ din 925, Hamangiu, Cod Civ. adm., II, 
art. 8i4, n. i2, p. 234). 

Dootrina este de acord să recunoască că toate for-· 
ma1itlttile pentrw iaceiPtarea donaf,iunei. atunci când 
aiccoptarea este exprimată p,rin act separat, au un ca
ra,cter de solemnitate, care trebue respeotat sub sanc
tiunea aceleiaşi nulităţi, e:di-otate pentr-u încălcarea_ fm:
melor donatiunei. (Aubry et Rau. Cou·rs de Droit ci
vil, ed. 3-a, I, paragr. i46; Baudry-Lacantine~·ie, op __ ciţ 
n. Hi7). I , 1 

1 ~ 
Nulita,tea donaţiunei, pentru inlăturarea formelor re

feritoare Ia acceptare, este o nulitate absolută, ieare' nu 
poate fi acoperită nici printr'o confirmare, nici prin
tr'o ratifcare twcită, cuim ar fi de exemplu executarea 
,-oluntară I!. donaţiunei din partea donatorului. 

Astfel fiind, donatorul poate invoca lipsa ele acceptare 
în formele legale, chiar dwpă ce donatarul la ir~trat tn_ 
rosesiu,nea bunului 'dăruit. (Cas, fr. req. i5 Iulie i889. 
Dalloz Per., i890, I, p. io'O). ! 

Arl;. 8i4 c. c., ~ste o e'xceiptfo la prinoipfu,l stabilit de 
nrt. 20'7 c. c., potrivit căruia numai femeea, bărbatul 
şi moştenitorii lor pot 1cere a.nularea conventiunilor sau 
nctiunilor pornite în justitie fără autorizatune. Aceas
tă exceptiu,ne care se sprijină pe res,pe:ctul strict al for. 
melor solemne, inerente contractului de donaţiune, nu 
ar mai fi focul să f1e apHcată în cazUJl uinei donatfoni 
făcute f0meei print!"'o persoană interpusă, care a ac
ceota~ donatiUJn.e.--1, în mod regulat, atunci când fată ele 
femeea măritată, beneficiară reală a dispozitiiunei, do
natiunca constitue un contrruct comutativ in sensul art. 
947 c. civ. (Ca:s. fr., 12 Martie 19i8, Panel. Fr. i921, I, 
p. 70). 

In imediată. legătură cu cl1estiunea efecteloi· ce de
curg din ann,larea clonatiunilor afectate pentru vitii e
scmtiale da formă, vom releva o importantă jurisprU:
dc-mtă a Casat.iei franceze în sensul că dona:tarul, care 
s'a buicUi'at dP, folosinta unui imobil şi mobilierului a
flat acolo în temeb.1 unui act de donaf.iuine între vii. 
atins de o nulitate radicală, nu mai are posibiltatea 
leg.ală ca 'in ceeace priveşte mobilele, să mai invote 
contlra ~roprietarului revendicant p-rescriptiunea in
stantanee din art. i909 c. ic. şi că .. din contră, este o
bligat să dovedească că aceste mobile îi apartin mai 
înainte de a fi OCU\Pat imobilul dăruit sau că le-a cum
părat. (Cas. fr. re,q_ 19 Nov. 1924, Dalloz llebdomadairfl. 
i925, p. 8). 
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Formalitatea acceptărei autentice şi a notificăre.i priri 
portărei trel,ue respectată şi atunci când esttJ vorba de 
un partaj de ascendent. Această interpretare sprijinită 
pe textul art. 795 şi 797 c. c. este îmbrăţişată şi de 
Curtea noastră de Casaţie. (Cas., I, 28 Ftl_br. i912, Bu
letinul pe 1912, ,p. 259; Hama.ngiu, Cod.' ci~. adn., II, 
art. 813, n. 33, P. 228). 

Formalita.tea notif.icărei este absolut substanţială şi 
în cazul când un erede ar renunţa gratuit la succe
siune în favoarea unuia dintre coerez,ii săi. Beneficiarul 
renuntărei, spre a putea profita de partea eredelui re
nuntător, trebue să adereze sub formă autenti,că la a.
ceastă renunţare şi să notifice adezi_unea sa renuntă
torului. Fără îndeplinirea acestor două formalităţi, 
conf. art. 814 c. c., renu/Ilţarea este nulă neputând pro
drnce nici un efect. (Cas. I, dec. n. 134 din 1920, Pan
dectele Române, 1922, I, p. 31; Ju~·is'[YJ'udenţa Româ
nă n. 20 din 1920). 

Teoria Casaţiei este în concordantă cu doctrina, care 
spune că renunţările g1'atuite ele drepturi nu su;nt scu
tite de formalităţile necesare pentru a:oceptare, decât 
nUJIIlai atunci când aceste renunţ,ări sunt pur şi sim
plu abdicative de drepturi, iar nu şi' în cazul când ele 
sunt translative ele drepturi. (Aubry et Rau op. cit. 
ed. 4-a, VII, paragr. 659. nota 8, p. 79; Lament, Prvn
cipes Dr. civ. f1•., XII, n . 348, p. 12 Baudry-Lacantinerie 
op. cit., vol. II, n. 1225). 

La rigo,rismul formal în care trebue exprimată ac
ceptarea conform art. 814 c. civ. fac excepţie ur
mătoarele contracte, ce cuprind totuşi o donaţiune: 

1) Contractele de asigurare asupra vieţei subscrise 
în profitul unui beneficiar determinat. (C. Apel Paris, 
5 Mai 1925, Dalloz Hebdomadaire, 1925, p. l.l74). 

II) Se admite, în genere, ,că alte liberahtăti ce sunt 
scutite de formalitatea acceptărei sunt: donaţiunile in
directe, donatiunile remuneratorii şi do.naţunle deglu
zate. (Vezi, Dalloz, Repertoire Pratique de Legislation 
Doctrine et jurisprudence, v. Donations entre vif s, n. 
169, 170, 175, 176). 

Jurispmdenta fr. a validat donaţiunile făcute suI1 
forma unui contract cu titlu oneros, ori de cll.te ori, 
cu toată absenta formelor, actul întrunea condiţiunile 
intrinseci de fond, inerente convenţiu.nei cu titlul one
ros sub aparenţa căreia era deghizată donaţiunea. (Cas 
fr. civ. 3 Dec. 1912, Dalloz Per. 1913, I, p. 175; C. Apel 
Paris, 13 Martie 1906, Dall Per. 1912, I, p, 266~ C. A
pel Caen, 30 Dec. 1914, Dall Per. 1917, II, p. 131; Cas. 'f).·_ 

civ. 11 Iunie 1925, Dalloz Hebdomadaire, 1925, p. 474). 
III) Remiterile de datorii sunt clasificate, de ase

meni, în categoria aotelor scutite de formalitatea ac
ceptărei. (Laurent, XII, n. 353). 

IV) In ceea.ce priveşte avantagiile, acordate cuiva, 
în baza unei convenţiu,ni ce îmbraică caracterul uinei 
stipulaţiuni pentru altul, părerea generalmente admisă 
este că sunt scutite de formalitatea acceptărei. (A s1:. 
vedea pentru amănunte, Aubry et Rau, op. cit., ed. 
4-a, vol, IV, paragr. 34.3 ter, n. nota 27, p. 311 şi vol. 
VII, paragr. 653, nota 7, p. 65; Bauclry-La.c. op. cit I. 
n. 1231) . 
Jurisprudenţa noastră este constantă asupra punc

telor de drept, hotărâte prin prezenta carte de jude
oată. (A se vedea 1n acela.şi sens Tr. Ilfov, I, 3 Nov 
1922, Jurisprudenţa Generală pe 1923, speţa 46). 

Soluţiunea, dată prin cartea ele judecată, este juri
dică, iar motivarea merită a fi relevată. Intr'un stil, 
ce ar putea fi citat ca model/ de stil judiciar, magis
tratul, care a pronunţat ,oortea de judecată, expune, CU! 

o convingătoare claritate, teza de drept discutată r 
motivele pe cari îşi întemeiază soluţiunea. 

De altfel d-l Manolescu este deja cunoscut liumei 
noastro juridice prin frumoasa activitate co desfăşoară 
în coloanele revistelor de drept. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

JUDEOACDOR.JA MIXTiA.. 00 ELE 11.ARJ 
Audienta dela 18 Noembrie 19~7 

Preşedinţia d·lui C, ALEXANDRESCU Jud. preşMin.te 
Carte de jud. pen. No. 1?37 

Delictele prevăzute de arL. 82 1. j. o. Cine poate pune 
în mişcar~ acţiune~ puiblică în aceste delicte. Per
soana străină. Inadmisibilitatea actiunei. 

In delictele de natura-celor a1·ătate de a1·t. 82 din le
vea judecătoriilo1· de ocoale, dreptwt de a învesti in,. 
stanţa penală cu judeca~·ea infracţiunei cât şi exerci
tiul dreptului de despăgubire este rezervat păr/ei vă
tămate ori re'[YJ'ezentanţiilor ei. 

In acest caz într'un vroces ele rănire drevtul de acu
zare, cât şi exerciţiul drepl'ului de despăgubire este o. 
prit altor p_,ersoane străine. 

Judecata, 

Având Î!ll vedeore, că i'llc,uwpatul preotul C. Grigore, clirec
torul sen,inarului clin R.-Vâlcea este adus în tata acestet iu
decătoriiu. spre ,a fi iudecari pootrn că din imprudenţa sa un 
cal înhăma,t Ia docarul semfaarnlui a trănit pe socrul re
clamcl1111tuLui Oh. Tudo&ie, în d!rnmul său către Sf. Mânăstilre 
Govora. 

Având în vedere, că îrnaintie de a se păşi ilia cer,cetairea 
procesului penal mculp,atul cere achitarea sa de oarece pa:r
tea văitămată nu se plânge justiţiei, ci o ,a:ltă peirsrumă străd• 

nă a făcut plângerea şi s'.a constitult Î!l1 numele său propriu 
parte civ.Dlă; m .ul doilea râincl mculpa,tuil de astăzi nlll poate 
fi făcut ll"ăs_punzător de ,nici un fapt pein~J, fandcă acela în 
paza căirui,a fu diată tirăsum este v1izitiiuJ a~Lait în servic111l 
seminiairulud. 

Având în vedere, că este necontestat· în d'!'ept, că pentrn 
a putea imJberveni o jrndeoată penală este mese să existe o 
persoaină, oare să se plângă justiţiei sau să re.alame autori, 
tăţilor compete111te. 

Considerând, că de$! oricine .are drep-tuJ de ia fiaice u,n de
nimţ autorităţi~or publice nu are îinsă dreptul <le ,a se con
stiitui parte civilă, de oarece a,cest drepit este rezerv,a,t prin 
art. 4 pr. pc,n. părţe.i vătămate ori reprezentainţilor e.i. 

Considerând, că sistemul acţi111nei publice exernlitla,te de ori 
cine· sufCJre excepţiwne ,a,tun,ci când este vorba de deltictele spe
ci,ficaJte de artio~ul 82 di,n legea jud. de ocoait', c.ari se pot 
stinge prin !mpăcairea pă!rţilor. 

Consi.deirând, că dispoziţiurule acestui articol 00111Stiitue 11111 

stadfo de evoluţiUllle a concepţiu,nei JegluJ!Jtorului asupr,a mte
resuJui social în ra,port cu cel incLivldwrul pemtru curmarea 
i<nvrăibirllor, cari pot turbura ordinea socială. 

Considerând, că aşa fLind rezu~tă d prerogativa părţel v11-
tămate de a stinge prin împăaa.re acţinnM publ k.ă este o de
legare tacită a societăţi încredir:ta,tă [Jndfvlzifor sociiaild şi de
ta,şaită clJin atrJbnţtiile Ministerulu publ!c c.rure reprezJ,ntă şi 
supraveghează ordinea soc1rulă şi trebue luată rn acest strict 
înţeles, atât cu a,plicarrea la reprima,rea faptului pen,aJ cât cum 
şi ,Ia desdaunairea celui vătămat, ca,re nu poaite reclama de 
cât ,făcând 11JZ de exercJtful calităţii saJe de part~ civ.Llă. (Cor-
neLiu Botez, Noul Cod de şedinţă pag. vot. 

Comiderârul deol obligatoriu, în delictele de 111aitu,ra aceasta, 
tia! .aicţiunea publică şi cea Pl"ivată să formeze un tot mdivizl· 
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bi!, implicit urmează a admite dreptul, de a învesti i,ns<!Ja,nţa 

penală cu judecarea inf.rnctiunei cât şi exerciţiu ctreptulll.li ac 
despăgubire, numai persoa:nelor, cari înibrunesc condiţiunile a
rătate de lege dle ,a fi pa,rte vătămată ori: reprezentalllihLI le
gal ,al acesteLa şi caire pe lântă aceste coi11<liţiu11I ma.i trebu~ 
în acţiunile dkecte să se conformeze şi ilispozitiuni1or ou
priinse ît11 J,egea t!mhrUilui şi a impoziitului pe fapte juridice. 

Având în vedere princi.piiJe acestea rel1aiUve Ia· aceas<f:ă ma
terie şi întrucât în speţă reclamantul nu este pairte văitămat1 
şi niC!i reprezentaintul legai ad soornlui să,u, se, găJSeş,te, 1:ă nu 
este nici un mpoirt iuiridic î.nJtre redamailllt şi pantea chemată 
în iudeoa,tă şi că deci acţiunea de fată ,e,<;tc it11admisib!Llă şi 

ca a<f:a.re urmează ca iJ1culJ}atul să fie achitiat Pentrn toate 
aceste mo'tive a,cbttă pe ... 

Jude preşedfu,te (ss) Co1rst. Alexandrescu. 

NOTA. - Art. 82 Jegea judieoătoriilor de oooale, 
a cărui redooţiurn.e la,să foarte mult <le dorit, a dat 
loo îu pll'acitivR la multe .~i ,se:r1oas:e dioornţii,mi. 

Pirintre altele 1s'a rpus întrebarea 1dacăi dispoziţi'U
nea din aoost text adiuce vreo mod!id:ioare sistemuJiui 
ordinar de promovare,1, a,oţiunei puiblice şi aciţiunei 
civile, statornicit !)Jrin oodul ele procedură p€nală. 
Se ştie cii în conformitate oul aoost ,siistem acţiU.1D.ea 
J_)'U)blioă poate fi pU!să în m1şoaro fie de Minister,ul 
P'U!blic, fie de ;partea vătămată!. 

Ministwul ,9U1blk, este ân_ .dll'01pt de n iproooda di!1 
proprie iniţiativă sau sesi~t de o plângere a vioc,ti
mei sau de vre-o oolllstatare a organelor de poliţie 
jucl..ic:iară. De la a:ceastă regulă nu există decât trei 
exceipţiiuni, două prevăzrute de codml ;peinal: art. 270 
(:adulter) şi 282 (răpire <le minori urmată de oăs:ă
torie) iar a treia de c0t11stituţie: rurt. 98 ( lllmlărirea 
miniştrilor). 

La rândul ei partea vătămată poate promova a.c
ţirunea IJ)'lllblică fie prin plângere directă ad!resată 
instanţelor de judecată! (art. 61 alin. 2, 178 şi 226 
aliin. 2 pr. pein. şi 63 1. j. ocol.), fie prin jplâm.ge!l:"e 
şi constituire ca parte civilă la judele de mstruc
ţie (art. 60 pr. ,pen.). Exoopţional ipartea văităa:nată 
nu poate ,sesiza direct instanţele ele judecată în c,az 

de crime, <Când ,sunt de competin,ţa juraţilor, şi în 
ieazmile prevăzute de art. 493 şi u.rm. proo. pen. 
Partea vătămată exercită dea~emeini acţi1UID.ea civilă. 

Ceia ce jpoate face partea vătămat, pot ,face şi 
:reprezentam.iţii săi ,spune art. 4 alin. 2 ,pr. ipen. (vezi 
asupra reprezentrun,ţilor, T(J/Y/,oviceanit, tratat, val. 
IV, p. 184-195). 

Oiille este îrusă (I},M'te vătămată Y Art.5 alin. 3 ne 
siprnne eă este parte vătăttiată: ,,persoana care di
rect sau indirect a suferit o vătămare". Tot aioost 
text ne mai ,spune m .o astfel de peTisoană poate 
fuce plângere, iar art. 6 arată căi se :poate constitui 
parte civilăi, <l1spoziţhme care apaire ca o icompliinire 
a art. 3, care statorn:iieeşte că acţiunea civilă este a 
,,celor cari au suferit vreo dawnă". 
Aşa 1dar, m sistemul oodwui de proo. peoolăl no• 

ţiunea de parte Yătămatâ nu este 1smonimă cu sw.
biect pasiv al i11frncţiooei. Subiect p_asiv este per-

soana a,surp,ra că;re:ia s'a îndre1p1.at acbul ilicit !l)enaJ, 
pe când partea vătăanatc~ poate fi orio1ne va fi eu.
ferit vreo druună directă sau indirectă ( art. 5 alin. 
3) din cauza faptului pe.n.al. (v. asu,pra ooil.lifuziu
nei ce ,se faoo între daună dirootă ,şi indirootăi şi in
teres id'ia:oot ,şi inidkect, cele 1sorise de noi în T,ra1:a
bu1 Tanoviceanu, vol. IV, ip. 183). De ex.: X ca 
mandatar a lui Y, Z şi V tratează o afaoore cu 
W şi este excrocat de ooeista în damlD.a mandanţilor 
3ăi; subiect iPasiv este 4-, ipJărţi vătămate vor fi în
Sc1. X, Y, Z şi V, pentru că fioo.:1,re a suferit o dau
nă. Sau. A răneşte grav şi cu inoapa.citate de muncii 
pe tânărul B, care este ;un ,destoinic lucrător Îll a
telierul lui C; ei bine B este ,sUJbiectuJ pasiv, iair 
părţi vătămate vor fi B, pă1rinţii lui B cari au 
cheltuit ,cm Îlllg1rijirea lui m ,srpital şi C care din cau
za rănirei hrorătorului său nrUJ a putut efectua a
numite comenzi uirgente pentru ,care a piătit daune. 

.Acestea spusei să revenim la art. 82 legea jud. <le 
oooole. Acest text spune că părţile prin împăcare 
pot stinge atât ooţ:i:unea civilă cât ,şi pe cea pu
blică deci un d,rept eX{Pres de a .dispu,ne de acţiu~ ' . 

nea publică acordat pă,rţilor. Da,r oe a înţeles legea 
prin părţi? Vroit-a legiu_itoo'U.l să voDbească de păr
ţile în piroces, a<licăi de Îill[)r:ici.Irn,ti, .deci de partea 
civilă-1~e,clama,11tă şi de ins'lllpatul-i)_)ârât, sau a în
ţeles legiuitorul •să. se refere Ia oei doi factori ai 
infracţiunei, adică la sUJbieotwl activ (infractorul) 
şi la subiectul pasiv ( victima 1) Ia tă dece spunoom 
că textul '.fill se poate mândri cu o redacţiune pre-
cisă. I 

. Dacă ar fi să luăm ad literam textul legei atunci 
am fi siliţi să aJegem iUJll.a din tl!l.mătoarele soluţiuni 
şi anume: 1) Să admitem că aciţiunea jp'UJblicii. poate 
fi stinsă ;prin Îil:npăearea iPăif'ţilor din iprooe,s, indi
fernnt dacă partea civilă este cihiar victima (su
biectul ipasiv) sau oote numai unul di:iin dăunaţi 
('parte vătămată), oo, alte cru:vinte că ,dreptul de a 
di,spune de acţiunea ipuiblică este oonfe;rit oelor ce 
au doibândit calitatea · de parte în procesul-pena}, 
privitor la una di:n infrM'ţiun.ile indicatei die art. 82 
legea jud. de oooale; .sau 2): Să iaJdmitem că legea 
jud. de oooale .prin art. 82 a modificat sistemul de 
promovaire a acţiilmei !P'Wblioo din codul de proo. 
penală, nieîngăldumd a deveni parte în procesele pe
nale, referitoare la mfractiunile enumerate de art. 
82, de oât viotimei (siţbieoiului pasfo) şi ridicând 
deci oriciirei ~lte persoane dăUJllate prin atari i'Il
fnaoţiUtD.i (păJ.·ţi vătămate) direptul 00J1f erit de art. 
3, 4, 5 şi 6 ipr. !Pen. de a 1se aidresa instanţelor IJJe• 
nale. 

Nici una din aceste 1soluţi'llni impruse de litera, le• 
gei illlUI oredem că poote fi iPrimităl. 

RaţiUlllea caire legitimează mstibu,ţi1.L11ea »împfJ 
cărei" ra mod de -stingere a ac:ţiunei pUJblioe şi de 
care l~iuitorul n, ţinut d~sigur ,seamă, se 0P;Ulle ca 
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orice rpairte vătămată! alta decât viictima (sUibiootul 
pasiv) să poată stinge prin împ,ă~e acţiiunea pu-
blică. I 
Dacă am a<lmite o atare soil.U,ţiune nu numai că 

soopul legei !Il.U ar mai fi at:IDs, dar .s'ar ajunge la 
rezultate aibsurde . .A!stfel ori oând s'ar găsi um ter
ţi1u11 care, pozâmd în parte vătămată şi de oonivenţ..1, 
0u inouipa tul, ar face o acţiune directă, căreia air 

îngriji să-i sorooo.aooă un termen mai apropiat, la 
· care, fără a mai cita pe victimă şi fără a se mai 
proceda la instruirea -0ralăl a p,ricinei, ar d!eclara 
oă s'a împăcat, provocâl1ld astfel stiingerea acţiunei 
puJblioo. 

Ulterior când ar veni spre judooare aoţiunea vie
timei (,sUJbiectuilui pasiv) i s'ar opune autoritatea 
lll'crului judecat în ipenal, fiindoăi cei.ace s'a ptro
nunţat în acţiunea publică faţă de o parte vătăma
tă, are efeci erga omnes, fa.ţăi de orioo.ri altăJ per
soană dăumată de a:oel&ş fapt penal. Ori desigur nu 
aceasta a voit şi a mIDărit legiuitorul! Ceva mai 
mult dreptul victimei de a se împăoa şi deci de a 
stinge acţiunea puiblicii ;pe a.ooastă ,cale, ar fi zădăr
nicit, dacii. alte persoane vătămate de aoolaş fopt 
i-ar putea opune un veto 1Prin refuzul lor de a se 
împăoo. Cu ohipuil. aioosta veşnic oo vor .găsi indi
vizi cari &11 se c:onstitiue parte ·civilă, ipretextâm.<li că 
au avut şi ei o daună, numai pootru a trafica asu• 
pra dreptului lor de veto. 

De aceia credem că singura :persoană care poate 
beneficia <le dispoziţiunile art. 82 I. j. o. este vio
tima (subiectul pa.siv) JliU .şi celelalte per,soane dău-
11ate p,rin infracţiune. Aşa dM-, diacli acţi,unea pu
blică a fost rp,usă în mişcare de altă ,pemorunăi vă
tămată decât vi,ctima wrp,ăcarea. nu, va stinge ac„ 
ţiunea puiblică decât daică victima m· :imterveni şi 
ea în proces şi ar ,derlara oă s'a împăcat ou incul
patul şi aiceaista chiar da~ celelalte păirţi civile oruri 
sunt numai persoane vătămate, s'ar opune la Îilil· 
păcare. Desigua· acestora <lin ,urmă le va rămâne 
deschisă calea instanţelor civile pentru valorifica
rea daunelor ce au suferit. 
Iată -de oo nu admitem prima soluţiune impusă 

de litera legoi, şi anume oă .aoţiunea rp,Thblică ar pu
tea fi .stinsă prin împăcarea părţilor <lÎ!Il prooos, 
chiar când partea ci vilă n'll' ar fi însă.şi victima. 

Dar nici soluţiunea a doua, desprinsă tot din li· 
tena legei, iprin care s'ar admite că art. 82 1. j. o. 
a restrâns în infracţ1umle prevărrute de acest text, 
dreptul de a ;promova acţiunea publicii ruumai la 
victima (subiectul pasiv) al inf.racţiunei, nru: o ore
dem temeinică. O atare soluţiUJne ar imrplica că le
giuitorul a înţeles să sUlbomdoneze „plângerii victi
mei" puillerea în mi,şcare a ~ţiunii publice în in-· 
fracţiunile 0'Illll:rnerate de art. 82 I. j. o., cu alte cu
vinte că nici Ministerul (PU!blic, 'Ilici alte per,soane 
vătămate (afară de victimă) nu ar mai putea pro
mova acţiunea puihlioă. 

In primul ['ân,d, dacă legiuitorul ar fi voit acest 
luam, ar fi putut să spună clar că: aoţiunea pu
blică în intfraoţiunile indicate de art. 82 nu poate 
fi pusă în mişcare dooât la ,plângerea victimei, aşa 
oum o spune precis art. 270 şi 282 c. pen. Desigur 
legiuitoruJ nu .s'a eXJ]}rimat destul de oorect în art. 
82, dar nu putem merge iPâ,nă acolo î.nicât să-i re
proşăm că una a gândit ş~ alta a ,soris. 

In al <loilea râ'I1d ,sistemul ooţiunei pUlblioe subor· 
donat iplâ.ngerei victimei este indisolu1bil legat de 
dreiptU!l de remisiune, adică de faoultatea lăsata 
la voinţa unilaterală a victimei ele a promova şi 
diispune de ooţiu:nea plllblioă. Această facultate ron
duoe la anumite corolare şiJ anume: daoă victima nu 
se plooge nimeni [)Jlll p0iate pune în mişcare acţiu
ooa penală, ,dMă victima nu ,se iprezint.ă la proce,s 
dezÎ!starca sa atrage stingerea acţiunei plllbli,ce, ,dacă 
viiciimia morure înainte de a ,se fi plâns moştenitorii 
săi nu au dreptul să se plâ,ngă în locul ei, iai- cLacă 
se intentase acţiune nu mai au dreptul să o stingă, 
fiindoă dreptul <le a ,se plânge şi corela tivul săn 
dreptul de remisiune (iiertare) sm1t absolut perso
nale victimei, ,depinzând mmrni şi numai de voint~1 
sa. 

Ori legiuitorul nostrr:u în oot. 82 l. j. o. departe 
de a se gândi să iereieze d!reptul de remisiune (aot 
de voinţa ®ilaterală) a creiat o instituţiune ou to
tul deosebită împăcarea (act care oere 'llll acord de 
voinţe); cu alte m1rvÎ!I11:Je nu este suficient ca victi
ma ,să voiască să ierfo pent.ruca acţiunea publi~1 
s~ se stingă, oi trebue ca şi inonl(Patul să. consimt.1 
a oă,c1ea la p,a:oe (vezi cele sorise de noi în Tanovi
ceanu, Tratat, vol. IV, p. 424). Aşa ,dar mstit11ţfa 
împăcărei este ou totul incltepe.nclentă <le c-hestiu01C'a 
promovărei ooţiunei p'l1ibUce, fimdică ea nu presu
pune un drept unilateral al victimei, ci o împăoiuj. 
re 01bţinută prin eon.sensul victimei ,5i inculpatuluj. 
Ori, atunci când inculpatul şi victima. nu s'au îm
păoat n'ar fi oare aibsurd a oorusidera totuşi acţin
noa pl]blică stinsă fiindcă victima neglijează să se 
plâmgă şi n'ar fi dăunător intereselor ,pe cari legea 
penală le ocroteşte, săi oprim pe Ministen1l pu1blic 
saiu iP0 alte (Ponsoane vătămate <le a promova ac
ţiunea pu[blică, dim. momc,nt ce scoipuil. urmărit de 
legiuitor „paicea între ;părţi" nu ,s'a produs şi ded 
tunburarea ordinei perzistă 1 

Legea impune o alternativă: ori repimarea fa1p 
tului ori împăcarea (Părţilor, în care rep1-esiunea nu 
oodeaiză ;paisul deoât atUJnci când se produce în mod 
explicit Smpăioo.rea. ,fuiipăca.rea nUJ se poate deci 
prezllllna ,şi ca atare rpâmă la intervenirea ei, acţiu
i)lM iP·ulblfoă treibue să.oşÎ urmez2 cursul ei firesc con· 
form normelor fixate de dreptul oomulil. Aşa dat 
atât Ministerul jpulblic, oât şi orica!'e ailtă petsoană 
V'ătămată oonservă dreptul de a pune mişca.re ac
ţiunea pU!blică, în i,nf:raoţiunile prevăzute de art. 
82 1. j. o., a<!ţiune care totuşi va rputea fi oricând, 
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declarată! stinsă! prin împăcarea intervenită între 
i.r11ou:]ipaţ şi victima infraoţiunei. Art. 82 l. j. o. 
vorbind insă de pă,r,ţi, se Î!nţelege că victima va 
treibuti. să intervină ca parte în proces, pentru a ipu
tea pr,oivooo o împăcare aptă de a stinge acţiunea 
puiblică. Oa o consooirnţă dooi, dacă victima il.1JU a 
intervenit 1a prima mstainţă pentru a căipăta cali
tatea de parte în ,proces, nu va mai l}_)utea ulterior 
în apcl :prin împă·ec1,rca cu inoolpaiiul, .să stingă ac
ţiunea publioo. Daci.ii v:i,c.tirna ill'U a intervenit oa 
parte civilă, atunci celelalte persoane vătămate, 

cari ,s'au co111stituit parte civilă, în acţiunea inten
tat:1. de ele sau .de miniisterul pufblic, nu vor avea 
c1r~tul oa prin împăcare cu1 incuilipatul să stingă 
acţiunea pwblică, dup,ă .c1UJII1 invers nu so voo· IJ.)U

tea opune la stirngerea acestei acţiuni, atunci când 
victima ,s'a constituit şi ea parte civilă şi s'a îm
păoat cu in-au11patul. 

Litera legei nu ,pledează desigur pentru ace,astă 
soluţilme; am arătat msă că soluţiunile cam s'ar 
pă,rea că a,i· :satisfa.oo aceaistc:1. litc'.ră, sunt ,contrare 
şi raţirunei, şi naturei instituµll'Ilei pe ca11e legiuito-
1•ul a creia t-o prin1 art. 82 l. j_. o. De aceia sipunearrt 
La început o5i ,rndaciţjunea art. 821 lasă de id,orit, 
fiindcă, legiuitorul când) a vo1ibit <le părţi în aicest 
text, a luat drel]_)t regulă generală ceia ce este .nu
mai eo qwodl plerimiq,ue f-it, adiicăl şi-a îmohirpuit oo 
părţi în procesul penal sunt totdeauna inouJ.patul 
şi victima, ne,glijând împrejua·ar.ca că 'line.ori p:a.rtea 
civ.iJ.ă poate fi altcinen dec.fit victima. De aci mo
dul g,reşit de a se exprima. al legiuitoPu'lui, dar tot 
oo aci putem ,deduoo şi oeiai ce legiuitorul a voit să 
spună. Deci, sub litera legei stă ,soh1Iţiume:a preco
nizată de noi mai ,sus. 

In speţa pe care o iaclmotăm, implicit găsim con
sacrat:1. această soluiţiune fiindcă ,Ese admite că ac
ţiunea q_)u:blică 1poate fi tpromovată de oric:e pm·te 
1;ătămată deci şi ,ele alte peIBoane decât vict1·ma, 
bm.e înţeles numai dacă nu s'a <lat terme1nrullui parte 
vătămată semnificaţia de victim.\ căci lliil aciest ca,z 
soluţiunea judee,ăiţii ar fi tocmai invoosă celei sus
ţÎIIlute de ooi. Ou1m însă fo cairtea oe judecată se 
spune IJ.)rintre altele că între reclamant şi incu1pat 
nu ex~stă nici u,n, raport juridic .şi că ,clini aceaistă 
caooă iooţiunea sa e.ste inadmisibilă, avem credmţa 
că per a contrario judecata ar fi 'Conisidlerat admi
sibilă oot;ium€a dacă ar fi eristat un raport juri<lic 
adică o ,dc11tmă penti"U reclamant ,deiri-vată din faip
tul Îln(Putat şi C'ăi deci ealita.tea de parte vătămată, 
şi nu ohiar ,de victimă:, era 18'U!:ficierutli, [}entru/ a 
fiwe aoţiunea, valaibilă. De aceia nu putem de cât 
&:1. aprOlbăm sohlţiunea <lată în ,oouză de juc1.ccăto
ria Ocnele-Mari. 
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