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OBSERVAJIUNI 
Asupra legei de organizare judecătorească 

Mult regretatul Ministru Gheorghe Mârzescu, prin 
cnoclificările şi inovaţiunile introduse în legea de or 
;:-anizcLre judecătorească din i Iunie 1925, în mod neta
găJ.uit a adus o întărire mai mult a prestigiului jus
titiei şi a judecătorilor săi. 

Ca orice operă omenească, nu a putut să atingă per
fecţi unea şi să îngrădească în totul amesLecul factori
lor străini de justiţie, care îi pot atinge încă suverani
tatea ei. 

Am credinţa că observaţiunile de mai jos, izvorâte 
dintr'un examen zilnic al situaţiunilor existente, clacă 
vor fi luate în considerare de organele în drept şi 
transformate în dispoziţiuni legale, să va Intări încă 
ideia de drept şi dreptate. 

i) Art. 29 din legea de organizare judecătoreasec~ .. 
dispune că „delegaţiunile procurorului general şi a 
inspectorului judecătoresc, se dau de Ministrul Jus
tiţiei, şi sunt obligatorii şi revocabile". 
Experienţa aplicărei acestei dispoziţiuni, mai ou sea

mă în timpurile din urmă, de multe ori a condus Ja 
constatarea că prevederile acestui articol, produc şi 
situaţiuni incompatibile cu demnitatea şi prestigiul ju
stitiei. 

Delegaţia de prociuror general, în multe cazuri nu 
s'a _d~t njci consilier~lui de curte mai vechi în grad, 
mai m varstă, cu mai multă experienţă recunoscută de 
colegi şi justi(iabil. ci cu surprindere pentru toti s'a 
obţinut de consilieri de curâ.nd numiţi, şi care 

1

nic1 
în fata co1egilor, ni,ci a justiţiabililor, nu s'au putut im
pune cu oarecare calităţi excepţionale judecătoreşti. 

Aceasta înseamnă că delgatia s'a obţinut în urma 
unor interventi.uni străine ; sau a oamenilor politici 
din localitate, sau a factorilor influenţi şi interesati de 
mai departe, şi s'au auzit uneori mai ales la schimbări 
de regim politic, spunându-se de .factori politici lo
calnici „am schimbat pr-ocurorul general şi mi-am pus 
omul meu de încredere". 

Acest articol mai crează între unii din consilierij 
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Curtilor, pronuntate animozităti de duşmănie, de cri
tică reciprocă ascunsă şi interesată, pentru acei dori
tori să obţină delegaţia procurorului general, prin sa
crificarea colegului lor; aceasta îi mai face pe unii 
să recurgă la rugăminţi străine de magistratură, şi să 
aştepte remanierea unui ministru cu aJtul, sau a re
gimului dela putere, pentru ca prin factori noui poli
tici ij·ă obţină delegaţiunea. 

Din această cauză procurorul general îşi pierde oare 
cum personalitatea sa ca om şi magistrat, iar unii nu 
pot avea libertatea liniştită de hotărâri a adevăratului 
magistrat desăvârşit, întrucât lucrează de cele mai mul
te ori după indicaţiuni, ceeace produce atingerea vă
dită a prestigiului corpului judecătoresc prin interpre
tările care se dau. 

Magistratul în hotărârile sale, nu poate primi indi
caţiuni decât dela lege şi conştiinţa sa, nllj poate lucra 
din ordine; căci puterea sa emanând dela, natiune şi 
delegaţiunea sa trebue să emane numai dela lege. 

Magistratul trebue să aibă în toate acţiunile SIDle 
liniştea sufletească, să nu fie turburat şi stăpânit ele 
ură, şi de patima dorinţei de a obţinea sau a menţinP 
un loc, prin mijloace cari pot atinge demnitatea pro
fesiunei. 

Pentru înlăturarea acestei situaţiuni, necorespunză-
1.oare cu intransigenta obligatorie magistratului, se 
simte nevoia absolută de a se modifica art. 29 din le
gea de organizare judecătorea~ă, in sensul ca dele
gaţia procurorului general, să se dea numai în baza 
legai, la 1 Ianuarie a fiecărui an, numai pentru un an 
de zile, începând cu consilier.ul cel mai vechiu în gract 

La expirarea anului va urma în mod automat, a se 
da aceiaşi delegatiune, consilierului următor în grad ; 
şi astfel se va succeda în fiecare an, sau la fiecare îm
prejurare survenită în cursul anului. 

Sub această formă, se vor înlătura şi interpretările 
străine dăunătoare corpului judecătoresc, şi animozi
tăţile vădit pronunţate de astăzi dintre unii colegi, din 
cauza luptei ce o dau ca săi poată obţine această dele
gatie, nu se ştie pentru care interese personale. 

Procurorul general va ~ă,păta independenţa comp,lec
Lă a magistratuliui, anichilată astăzi în bună parte pen
tm unii. 

2. Delegaţia inspectorului judecătoresc sufere de a
celeaşi viciuri, iar pentru obţinerea şi menţinerea el, 
să observe aceiaşi luptă şi discordie între colegi, cău
tându-se a se înlocui unul prin a,ltul. 

Inspectorul judecătoresc menţinut ani de zile în a
ceastă delegaţie, pierde cu totul şi din punctul de ve
dere profesional, întrucât, ne mai luând parte la de~
baterile curţii, nu mai este în putintă să aibă contactul 
clirect cu feluritele soluţii de judecat, din fiecare zi, 
dânsul devenind mai mult un magistrat ambulant pen
tru cercetări. 

Dispoziţia art. 57 alin. 1, care a voit să corecteze a
cest neajuns, prin participarea la şedinţele Curţii şi a, 
inspectorului judecătoresc, in practică s'a dovedit ne
aplicabilă pentru unii din inspectori. 

Pentru a se evita aceste inconveniente, precum şi a
ceea că inspectorul judecătoresc primind ca şi procu
rorul general' o delegaţie revocabilă din partea Minis
tr,µlui, să nu se interpreteze că s'ar putea să depindă 
prea mult şi de voinţa ministerială, delegaţia sa tre
bue a se da tot în baza legei la i Ianuarie a fiecărul 
an, numai pentru un an de zile, şi începând succesiv 
dela r,onsilierii cei mai nou numiţi în grad. . 
Fată cu dispoziţiunile actuale din legea de organi

zare judecătorească, când primii preşedinţi ai CuTti• 
lor de apel, prim-preşedintii şi preşedinţii tribunalelor, 

au dreptul de oontrof şi supraveghere direct asup . 
magistraţilor, cred că pentru judecătoriile. de ocol ~l 
tribunale, ar fi suficient ca primul-preşedmte al tri
bunalului şi preşedintele, să facă eventuale cercetăn 
în contra magistratilor inferiori din circumscripţia sa. 

Pent,ru tribunale, xnspecţiunile s'ar face mai cu foloa 
de preşedintele Curtii cu juraţi, în măsură să poaUt 
cunoaşte situatiunea unui tribunal, întrucât stând până 
la 2 săptămâni la reşedinţa tribunalului, are putinţa s~ 
îşi dea mai bine seama de aptitudinale fiecărui magis
trat şi despre modul cum preşedintele îşl conduce tri
bunalul. 

Pe lângă Ministerul de Justiţie în Bucureşti, vor pu-
tea functiona 2 inspectori judecătoreşti pentru afa,ce
rile urgente, şi eventual delegaţi din Curtile de Apel, 
câte un consilier la fiecare caz special pentru cerceta
re şi instrumentare. 

Cred că această modificare a art. 29, este în asenti
mentul general al magistraţilor din Curtile de ape1· 
şi trebue să fie făcută cât mai neîntârziat, întrucât nu 
'llai poate fi în interesul nimănui şi mai ales al magis
traţilor, de a se continua ou u~ sistem. care adl.We o 
atingere vădită prestigiului mag1strature1, de a se ob
serva fuga unor magistraţi superiori la protecţia oa
menilor politici, spre a fi investiţi cu deleg~tiunile. de 
procuror general şi inspector jude~ătoresc, ş1 devenmd 
uneori chiar dependenta protectorilor lor. 
Delegaţiunile magistratului trebue să depindă nu

mai dela lege şi dela nimeni altul, care-i poate da even
tual o delegaţie temporară şi revocabilă. 

3. Permanentizarea c~nsi1ierilor Cu~ţilor de apel 1~ 
sectiuni, întrucât dispoziţia art. 32 dm lege nu mai 
prezintă nici o raţiune mai cu s~amă_ când C~rtea ~re: 
secţiuni; prevederi cari se aplică şi !naltei Curţi de 
Casaţie dela 1 Ianuarie 1926. 

4 Mărirea salariilor consilierilor Curţilor de Apel, 
înt;ucât cu insuficienta salariilor de astăzi, cu greu
tăţi mari se poate face faţă multiplelo~ nevoi ale _vie
ţii, în legătură cu situ,aţiunea de m~1strat s~pei;:10r ; 
iar pe de altă parte este prea mare d1sproport1a mtre 
salariul domnilor consilieri dela !nalta Curte de Ca·· 
saţie, în compraţie cu membrii Curţilor de Apel. 

5. Consilierii Curţilor de Apel după un stagiu îm
plinit in funcţiune de 6 ani dela numire, să fie avan
saţi pe loc şi în mod automat la gradul de consilier 
ele Curte de Casatie ; dela acest drept fiind îndepărtaţi 
numai aceia, contra cărora s'ar putea găsi motive te
meinice, de către consiliul superior al magistrature1. 
prin rapoarte amănuţit motivate. 

Avansarea obtinută pe loc, impunând obligaţiunea 
pentru consilierul Curţii de apel, de a fi trecut şi în 
contra vointei sale in Curtea de Casaţie, dacă consi
liul superiol'I al magistraturei va hotărî această trecere 
efectivă. 

6. Avansările de prim-preşedinte şi preşedinte Ia 
Curţile de apel, să se facă numai în baza vechime1 
gradului, întrucât ajungerea unui magistrat până la 
gradul de consilier de Curte de apel pr,)zintă suficiente 
garanţii de pregătiri profesionale de a conduce şi tn 
fapt o secţiune sau o Curte de apel. 

Dela acest drept, find îndepărtaţi numai acefa contra 
cărora s'ar putea găsi motive temeinice din partea con
siliului superior al magistraturei prin rapoarte amă.• 
nuntit motivate. 

7. Lista magistraţilor cari s'au distins tn cursul a
nului judecătoresc, întocmite de Curtile de apel conr. 
art. 123 din legea de organizare judecătorească să fle 
obligatorie, neputându-se avansă. un magistrat care nu 
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a figurat pe această listă, întrucât Curţile de apel sunt 
în cea mai justă măsură să poată cântări valoarea ju
ridică profesională, caracterul ele om şi moralitatea ma
gistraţilor aflaţi sub dependenta Curţii. 
Să se permite însă, magistratului care nu a fost re

comandat, şi care eventual s'ar socoti nedreptăţit, ca 
printr'o cerere, adresată consiliului superior al mag1s
traturei, clin partea unui membru delegat al acesLu1 
consiliu, să se facă o cercetare absolut confidenţială 
la fata locului pentru cl'arificarea sitU3.ţiunei acestui 
magistrat nerecomandat şi motivele ce au determina,t. 

8. Restabilirea vacanţelor mici la Curţi, conform: 
· vechei legi de organizare judecătorească ş1 art. 66 din 

legea Curţii de Casaţie din 1926; la Crăciun din ajun 
şi până la Sf. Ioan, iar la Paşte cu începere clerai Du
minica Florilor şi până la Duminica Tomei. 

Vacanta sub această formă, este cerută şi reclamată 
şi de avocaţi şi de justiţiabili, cari evită pe cât posibu 
ele a nu avea sorocite termeni de judecată între 2-5 
Ianuarie, p.recum şi în timpul intermediar al sărbă
borilor Paştelor; dar mai al'es magistraţii Curţii simt 
nevoia unei odihne parţiale, după munca obositoare 
din fiecare zi, astăzi când Curţile de apel au devenit 
şi instanţă de recurs în atâtea afaceri importante. 

9. Participarea magistraţilor Curţilor de apel în ori 
ce fel de comisiune imp,usă de legi speciale, dacă nu 
este un atribuit direct al primului preşedinte al Curţii.. 
să se facă de asemenea la 1 Ianuarie a fiecărui an, 
pentru întregul an judecătoresc, prin tragere la sorţi 
în adunarea generală a magistraţilor, iar în anii ur
mătpri, magistraţii oare au luat parte în comisiuni, să 
nu mai fie puşi la sorti, până la epuizarea numelui tu-
~~~ ' 

iO. Desfiinţarea art. 20 din legea de organizare ju
decătorească, în ceeace priveşte „Judecătorul Unic··, 
şi revenirea la sistemul vechiu al complectelor de ju, 
decată la tribunale cu 2 judecători. . 
Nepregătirea suficientă profesională a unor magis

traţi, lipsa de putere,· de pricepere clară şi de simţ ju
ridic mai desvoltat, face ca foarte multe cauze, can 
sunt judecate de judecătorul unic să nu .aibă nici so
luţia bună, dar mai ales redacţiunea hotărârei cu totul 
neîngrijită. 

·Sistemul judecătorului unic nu se prezintă fericit, 
întrucât, dacă judecătorul este considerat ,ca relativ pu
ţin pregătit, avocaţii caută să amâne de multe ori chiar 
de comun acord cauzele însemnate; ia.r dacă aceasta 
nu o încea.r,că avocaţii, atunci însuşi judecătorul cauti. 
motive de amânare pentru a scăpa de cauze compli
cato. 

Dar şi judecătorul bun, simte o greutate în chib
zuinta sa, întrucât aflându-se singur la şedinţă cu a
faceri de mare va,loare, nu1 are cu cine discuta, saU! cel 
puţin a-şi expune faţă de cineva părerile sale, iar gân
direa de unul singur nu duce totdeauna la soluţiile 
bune. · 

Din toate punctele de vedere este mai preferabilă 
judecata în doi, care foloseşte justiţiabililor, dar şi ma
gistratului mai puţin pregătit ; întrucât lucrând împre
ună cu un judecător mai bine pregătit, are putinţa să 
înveţe ceva ; lăsat singur nu-şi poate face o oclucaţiune 
profesională şi justiţia sufere. 

11. Modif1c,area art. i39 alin. ultim din legea de or
ga,ni:11are jude,cătorească, în sensu1 ca Ministrul ele 
Justiţie să nu aibă acţiunea de disciplină astLpra. ma
gistraţilor amovibili, decât pentru abateri dela dato
riile la care sunt tinu(,i în exerciţiul funcţiunilor lor ; 
abateri pentru' care să nu poată aplica de<"ât pedeaps11. 
prevenirei sau mustrărei, treptat sau de-a dreptul, e-

limitarea tempo,rală dela înaintare şi suspendarea pe 
timp limitat. · 

Daică fapta este mai gravă şi este nevoie a se aplicA 
magistratului disponibilitatea sau destituirea, magis
tratul' amovibil să fie trimis în judecata instanţei dis• 
ciplinare competente, care va aviza asupra pedepsei 
de aplicat. 

In sistemul legislaţiunei de astăzi, art. 139 alin. ul• 
Lim mai cu,prinde anomalia, că un magistrat amovibil, 
oricât s'ar face vinovat de abaterea cea mai grava, 
Ministerul de Justiţie nu poate decât să-l înlocuiască; 
pe când pentru acelaşi fapt grav, un magistrat ina
movibil, judecat de comisia disciplinară poate să fie 
destituit. 1 

Ori este ştiut că altele sunt consecinţele înlocuirei, 
şi cu totul altele acele a clestituirei atât din punctm 
de vedere al dreptului la pensiune, cât şi al reintrărei 
în magistratură, care :p.u sunt pierdute pontru magistr11-
tul înlocuit. 

12. Mărirea Salariilor magistraţilor dela Triibunale şi 
Judecătorii, pentru a căpăta întreaga lor independen
ţă şi înlăturarea cât mai mult posibil a grijei de greu
tăţile vieţei ; aceiaşi soliicitudine trcbue arătată şi fonc
ţionarilor judecătoreşti. 

13. Intinderea dispoziţiunilor art. i4.9 din legea ele 
organizare judecătorească, în ceeace priveşte înainti.l
rile pe loc, şi la judecătorii de tribunale, oari se vo.i:
distinge în îndeplinirea îndatoririlor lor, până la gra
dul ele consilier de Curte de Apel. 

CONST. C. SIMIONESCU 
Consi!.ie.r la Curtea de aipel Braşov 

CU PRIVIRE 
la interpretarea art. 141 şi 149 din legea de 

organizare judecătorească 

Am cetit cu o -aclevărată părere de rău deciziu
nea Curţei de Apel din, Bucureşti, 8. III-a No. 314 
din 9 Noembrie 1927 (1) prin mre s'a pronunţat 
aswpra unui caz - aare nu credeam că va putea. [i 
discutat vreodată dâncl o soluţiune pe cam o cred 
necl1·eaptă şi în contra textul,ui legii şi intenţii{lliii 
legiuitorului. 

Curtea a hotărât că limita de vârstă a WJVUi ju. 
decător de Triburwl cu gradul rle Consilier de Cwrte 
este de 60 ani, iar nu de 65. 

Pe-:-r½Jru a hotă!rî astfel s'a bazat pe art. 141 ~ 149 
din, Legea Organizării judecătoreşti, susţinâniP că 
din, aceste texte rezultă că legiuitorul a avut în 
vedere „instanţa la care magistratul funcţio?iează 
efectiv iar nru gradwl pe care Z'a obţi?iut". 

La această interpretare a textul·ui a rnai aclifogat 
consideraţiunea că legiuitorul câncl a modificat în 
1907 Legea judecătoriilor de ocoale acordâ~ jude
cătorilor -înaintarea pe loc până la gradul de Consi
lier de Curte, nu le-a acordat expres dreptw.l de a 
fi sco~ la pensie la altă vârstă decât a,ceea a instan
ţei la ca.re funcţionează ş·i argumPnt11,l ce rezullrl 

1) Publicată în Curierul Judlcl.sr nr, 1 dln 1 fanuarie )928, 
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din dispoziţia din ctrt. 149 al Legii Organizării Jit
decătoreşti după care stagiul gradului dela o in
stanţă inferioară nu se ţine în seamă în acelaş grcal 
la instanţa superioară. 

Prin acest mod de a vedea s'a făcut o nwa·e ne
ăreptate colegului nostru Corneliu Negrea, ca1·e 
ditpă ce a fost înaintat pe loc ca .iitdecător de 1'ri-• 
bu01,al până la gradul de Consilier de Curte, se vede 
lipsit de avantagiile fireşti pe care i le conferă gra
rJvul obţinut pa·intr'o distinsă îndeplinire a atribu
ţiwnilor în care s'a specializat. 

Iată motivele pe care-mi întemeiez părerea mea: 
Legiuitorul ţinând1 seam'ă de vârsta obicinuită 

până la care un, om este în stare să funcţioneze 

normal într'o funcţie ca aceea de magistrat, a fixat 
pentru diferitele trepte la care a ştiut să ajimgă, 
independent de instanţa la care funcţionează efec
tiv, o limită de vârstă pe care a crezut-o 1nai po. 
trivită pentru ca să nu, sufere nici serviciul cerut 
magistratului, nici prestigiul acestwia. 

Nici odată însă nu s'a put-ut gândi să facă o ele. 
osebire între meritele magistratulwi, după cum dân
sul funcţonează la cJ jwd.ecătorie, um Tribwnal saw 
o Cur-te de .Âpel etc. 
Dacă prin art. 141 a arătat vârsta la ciare ma

gistraţii diferitelor instanţe urmează a fi puşi clin 
of-iciu în poz-iţie de a...şi exercita 'drepturile la pen
sie nu a spus însă şi nici desigur nu a voit să lege 
(tceastă limită rle vârstă de instcvnţa Za care fwncţio
nează magistratul, ci de gradul pe <X1,re l'a obţinu-t 

prin meritele sale, care-i dau dreptul să fwncţioneze 
mai mult timp ca altul care nu a ştiut să obţie acel 
grad. 

Textul a fost redactat astfel cum este redactat 
fără intenţiunea de a face vreo deosebire -între dife
ritele instanţe şi înţelesu•l său nu poate fi decât a
cela: că limitele ce prevede se referă la gradele ce 
se pot obţine obicinuit la clif eritele instanţe; dar 
oclatc7, gradul obţinut este evident că li1nita este (l

ceGa a gradului prevăzută pentru instanţa wnde obi
cinuit se obţine aael grad. 

Şi nici nu poate să fie altfel. 
Oare din faptul că wn judecător de Tribwnal s'a 

specializat în serviciul său şi a ajuns pa·in modul 
distins în care şi- l îndeplineşte să obţine gradul de 
Consilier de Curte, se poate susţine că dânsitl nu 
este în stare să-şi îndeplinească, a.ceste îndatoriri 
până la limita defiptă gradului, ca şi un Consilier 
de Curte?, , 

De asemenea unui magistrat care s'a specializat 
în judecarea pricinilor dintre săteni, specializare a
tât de folositoare statului şi care a făcut tocmai pe 
legiuitor să-i clea dreptul rJe a obţine gradul de Pre
şetrinte de Tribunal şi Consilier de Citrte de apel 
pe loc, i se poate lua fără un text e.r,pres şi fără o 
flagrantă nedreptate,, avantagiile ae decurg pentru 
el din gradul ce a ştiut să obţie? 
Şi aceasta nu este nwmai drept dar este cât se 

voate ele logic, deoarece dacă un Consilier de Cu-rte 
de a,pel este găsit apt să continue a-şi îndeplini 
funcţiunile, mai grele şi fJe o importanţă mai mare, 
până la limita de 65 ani, cu atât mai mitlt va fi 
apt magistratul care a obţinurt acelaş grad la Tri
bunal sau judecătorie să îndeplinească fitncţiunile 
sale mai uşoare, dar de altfel, în care s'a speciali
zat, până la aceeaşi vârstă. 

Dar Curtea de apel a simţit cred că argumentul 
tras din text nit este suficient şi atunci a căwtat 
argu,n-iente în sprijinul părerii sale: mai întâi în dis
poziţiitnea legii prin care nu se ţine în seamă sta. 
giul Consilierului înaintat pe loc, când trece la o 
Citrte de Apel şi în al doilea rând lipsa de text ex
pres în legea judecătoriilor care să prevadă limita 
de vârstă în caz de înaintare pe loc. 

In ce priveşte neţinerea în seamă a stagiului: a
ceasta este o dispoziţiune expresă a legii prin care 
legiuitorul, pentru motive pe care le cred înteme
iate, a luat anume celui înaintat pe loc o parte a 
dreptului său, considerând că ar fi fost nedrept S<t 
socoteşti pentru vechimea Consilieruiui de Curte e
fectiv, vec,himea judecătorului cu grad de Consi
lier câştigată la altă instanţă, deoarece în acest 
timp C()IYl,silierul de CulJ'"te a făcut o experienţă în 
judecarea afacerilor Curţii, care-l pregăteşte mm 
bine J.fntru o ·înaintare mai departe. 

Â.;,a că această consideraţiune departe de a, vem 
în sprijinul părerii Curţii de apel„ susţine părerea 
noastră, dovedind) că a trebuit un, text de lege ex,_ 
rpres pentru a lua judecătorului înaintat pe loc 
dreptul ce-l avea la vechimea c_âştigată. 

In ce priveşte că legiuitorul nu a prevăziit ex-
. pres o altă limită de vârstă pentru magistratul îna

intat pe loc la judecătorie, decât aceea prevăzută 
de ler.;i!a pentru judecătorii de ocol: credem că da,
că text II l art. 141 se interpretează astfel după ciim 
am arc7,fot mai sus, nu era nevoie de o dispoziţie ex
presă în- această privinţă, deoarece legiuitorul n11, 
a înteles să inoveze nimic în oe priveşte limita de 
1:ârstă, când a dat judecătorului de ocol dreptul ele 
înaintar;~ pe loc; oi a înţeles să-i dea acest drept, 
după ✓cmm era şi firesc, cu toate atributele sale, fi'L 
xate de drreptul C'omun. Text expres ar fi fost ne
W)iP să introducă numai atunci când legiuitorul ar 
fi vrut să-i 1 ăpească acest drept şi să reducă linui,ta 
de varstă aferentă la gradul de Consilier la aceea 
rifereY/.!1. grad·ului de judecător. 

Pentru aceste consideraţiuni credem că Cwtea 
prin deciziunea sa a comis o mare nedreptate care 
desigur va fi îndreptată de Curtea de Casaţie, că

reia trebuie să se adrreseze colegul nostrit nedreptă
ţit 7,entrit el şi pentru noi toţi cei numeroşi cari 
1. om fi mâine în cazul său. 

EDGAR SCHELETTI 
Judecător PreşecLirute al J udeditoriei 

Rurale Bazargic, jud. Caliacira 
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Daci art. -!9 dln legea accele1·ării jude
căţilor se aplică sau abrogi dispoziţiuni 

similare din legi speciale? 

Art. li.9, menţionat mai sus, şi în cuprinderea: ,,Pro 
contele legale se vor calcula după scontul Bănci·i Na
/ion.ale augmentat cu 4% în materie civilă şi 6% în 
materie comercială", este pus în cap. 6, sub titlul Dis 
vozi/iiltni comune". 

Cuprinsul acestui capitol suprimă dispoziţiunile din 
proceduri.le în vigoc1.r.:! cari ar putea fi încă isvor de 
surpriză şi tărăgăniri 

Astfel prin art. li.8, s'a prevăzut o despăgubire reala 
a cholLuelilor ele judecată efecti ·1 făcute, întrucât se 
şlia că, · modicitatea acestor despăgubiri contribuia la 
înmuHirea şi trăgănarea proceselor şi cum, dobânzile 
reprezintă despăgubirea pagubei pe care datornicul a 
pricinuit-o creditorului său prin întârzierea convenitei 
plăti a capitalului - art. 1333, 995 Cca., art. 2132 Cod 
com. ard. 

Pentru acelaş inotiv în art. 4.9 s'a pre\'ăzut oa procen
telEJ legale să se calculeze după scontul Băncii Natio· 
nale, augmentat cu 4<]{ în mnterie civilă! şi. 6% în ma
terie comercială. (Vezi expunerea de motive a legiuito
rului legei ace. jud.). 

„Astăzi când sconLul băncii naţionale e de 6% atât 
în materie civilă şi comercială, avem procente ce se pot 
calcula părţilor: i0% în materie civilă şi 12% în ma
terie comercială". 

„Art. 4.9 netratând o r.hP.slie de procedură, face parte 
din articolele, care au intrat in vigoare odat1 cu pro
mu!garea legii - 18 Mai 1925 - aceasta conform art. 
57, 70 din lege. (Vezi legea ace. jud. comentată de Gh. 
P. Aronescu const. la Curtea de Apel, Braşov). 

Legea ace. jud. , fiind o leo-e de procedură, cată a fi 
considerată -ca o Jegr specială şi ele strictă interpretare. 

Insuşi art. 53 clin lege . indică acest criteriu căci, după 
ce proclamă că, ,,legea de fată formează în materie ci
Yilă şi comercială, ele natură contencioasă, înaintea 
tribunalelor ca primă instantă şi ca instantă de' !ipel 
şi recurs, precum şi înaintea Cur{,ilor de Apd, proce
dura unificată de drept comun pe întreg teritoriu tării", 
apoi arată : ,,că dispoziţiunile legii n'aduc nici o a
tingere pro ce el urilor speciale institui te fie prin legi 
peciale, fie prin legile de drept comun, nici în cecace 
priveşte procedura lor, nici în ceeace priYeşte căile ele 
atac, decât în măsura în care aceste legi speciale vor 
avea nevoie a se complecta prin dispozitiunile dreptu
lui comun, astfel după cum şi sub regimul proceduri
lor anterioare - Jegei ace. jud. - e1e se complectau 
cu dispoziţiunile procedurale ele drept comun''. 
Consecinţă a acestui principiu şi acelor mai sus ex

ruse este că, art. li.9 necontinând o dispoziţiune de pro
cedură. în nici un caz - în felul cum este redactat as
tăzi - nu se poate aplica dispoziţiunilor similare clin 
legi speciale sau· a le abroga căci, deşi plat~ procentelor 
legale este clespăgubir':la unei daune ocazionată de un 
delict sau quasi delict, ele vor avea a se plăti însă în 
cătimea prevăzută ele legile spechle; în spet ă, ur,nfind 
a se apl_ica prin analogie, principiul „Nulla poene sine 
lege''. 

Astfel fiind, procentele ce au a se plăti conform legei 
ele exipropiere (XLI) 1881 - J.ege specială din Ardeal -
vor fi de 6%, aşa cum prevede paragr. 30 din aceia,ş 
lege; Îll mateno dr. contri 1:mtiuni, ele vor fi de 9% 
cum prevede art. ii6 alin. 2 clin legea pentru unifi. 
carea contribuţiunilor directe, cu un cuvânt în cătimea 
prevăzută de legile speciale, care conţin şi dispoziţiuni 
de plata dobânzilor. 

Cu,nd ~e?i 1itorul ~ vo~i, ca proce;1tele să fie ele 12% 
snu m cat1mea prevazuta ele art. 'L9 dil! legea :1cc. jud. 
a spus-o şi •) spune categoric. 

Exemple: t). Art. 58 clin regulamentul privitor la 
administrarea tutelelor clin Trarn=ilvania - publicat 
în Menitorul Oficial No. 82 clin 13 Aprilie 1926, -- spu
ne · ,,partea e datoare să plătească clupă împrumutul ce 
i s·a încuviintat o dobândă care se va calcula clupă 
Econtul Băncii Naţionale augmentat cu 6%". 

2. Art. 61 alin. Z clin legea de expropriere pentru 
cauză ele uLilitate publică, - vechiul regat - clin 20 
Oct. 18&'1 cu modificările clin 1900 şi 1913, indică pro
centele prevăzute de codul civil român ce vor fi aug
mentate conf. art. 4.9 leg. ace. jud. 

Concluzia: art. 49 din legea! ace. jud. va forma. o bază 
pentru orice viitoare lege de unificare ce ar cuprinde 
şi dispoziţiuni de plata dobânzilor, în nici un caz, fără 
modificarea textului actual, nu va putea fi aplicat dis
poziţiunilor similare clin legi speciale anterioare legei 
ace. jud. sau să abroge acele dispoziţiuni. 

Se va aplica însă ori de câte ori legile speciale exis
tente - de orice natură ar fi - nu vor cuprinde dis
poziţiuni în ce prinşte cătimea dobânzilor ce au a se 
p'.ăti sau vor trimite la dispoziţiunile ele drept comun. 
(Cod civ. sau corn.), cum s'a făcut prin art. 64 alin. 2 
din legea de expropriere din vechiul regat, menţionată 
mai SUS; 

A decide altfel, ar fi să trecem şi să călcăm atât dis• 
pozitiunile categorice din legea ace. jud. cât şi intentia 
legiuitorului ei, atribut ce nu cade în sfera puterei ju
decătoreşti, care cel mult poate da atenţie „do lege fe. 
renda". ~ · 

D. ŞTEFANESCU 
Judecător la Trib. Ciuc 

INTERPRETAREA LEGILOR 
ŞI 

LEGILE INTERPRET A TIVE *) 

Legile interpretat~ve. 
Evidoot că la prima vedere principiul oe consa.

cră' dreptul puterei legiuitoare să inter,preteze o 
lege pare în afară de discuţiune, cin atât mai m.11 lt 
cu ,cât ace-st principiu se sprijină) şi pe autoritafoa 
tradiţium:ii, căci dreptul lui Justinian îl consacrase 
în adajul „ejus est interpretari, cuj111s est condere". 

De altmint"Telea şi într',un mod logic nimeni nu 
poate să cunoască mai bine intenţiunile ,ce au pre
zidat la fa{'ere.a unei legi, atunci când ca este c,n
fuză şi provoacă conflicte jurisprudenţiale, decât 
cel ce a croat înş.ăişi legea, a.clică legi:1itorul. 

In ori.ce caz, şi aceasta trebue pr,ecizat încă dela 
inceput, legea interpretativă niu trebue să exp1rime 
ilorinţa legiuitorului ce. face această lege, ci inren
t.iunca. avută de autoruil leg-ei interpretate, clici alt
mintrc·lea n'ar mai fi Jege interpretativă, ci o lege 
nouă retroactivă. Toomai din ne.oocotirea acestui 
princ1piu juridic, decurg abuzurile ce se fac pe a
ceastă cale şi ce comportă consecinţele pericruloasc 
ale retroootivităţii. 

Principiul intcrpretifo:·ei pe cale de lege, cu toat~ 

*) Acest articol face parte din intues::1Jnta lucriare „Studii 
de drept" ce a ,apăirut zilele a-cestea. 



102 CURIERUL JUDICIAR Nr. 7, DuJmim.ică 12 Februarie 1928 

acestea, Î!n situaţiunea a.ctuală a legisla.ţiunilor, poa
te oomporta serioase discuţiuni, clici dac,~ cădere~ 
legiuitorului este să fac.ă l~gea, interpretarea cade 
în atribuţiunile fireşti ale puterei judecătoreşti a
lături de aplicarea ei. 

Ro1iul Curţii de Casaţie în interpretare nu mai e 
suipus nici unei dioouţiuni, de a.ceea, cum vom vedea 
mai jos, socotim oă dUJpă ce legea oonfuză a făicmt 
obiectul discuţiunilor în faţa. ~estei instanţe, par
lamentul nil1 mai are a ,se pr()IIJ.Ulllţâ. 

In orice caz pentru a traiil.şa d'isouţiu:nea ce s'ar 
naşte în jUIDu~ ,ciliestiunei referitoare J.a inte1'Preta
re-a unei lt',gi, pe oale de lege, uniele state au înscris 
în înseşi constituţiunile lor acest pdnciipiu. Prin
tre aceste state menţi001ăm Bavaria, ItaJia, Îil1Xem-
burgtul, Belgia şi România.. . 

Articolul 28 din constituţia belgia-nă „L'interprc
tation des lois par voie d'ruuitorite n'appairtioot qu'a.u 
pouvoir fogislatif" a fost a-dopta.t intomnai de cons
tituţiiuuea română dim. 1923, devenind artî,c,olul 36 : 
,,InterpretaţiUillea legilor cu drept de wt.1toritate se 
face numai <le puteTea legiuitoare". 
· In: Franta. legile constituţionale nu confen:-ă în
tr'un mo<l c:x:ipres im.teripretare..."I., Putcrei · legiisla tive. 
Din analizart>a -diferitelor legi ,oo au stat la temeHa 
legiuiirilor or'dinare, se poate vedea 0c.1.t a vari,at şi 
cât de mairi a/U fost variaţiunile provocate de aceas
tă •chestiune. A1stfel legea clin 1790 în, titlul I art. 12 
înscria 'l1iI1 principiu ce ,ridica tribunaJelor dreptul 
de ,a inte:r,p:oota „Les tribum.aux ne pouirront point 
faire de.s regle'ments, mais ils s'adressaront au Corp 
legislatif toutes le,s fois qu'ils oro:iiront nccessairc 
soit 'd'interpreter ulile loi, ,soit dl~en :f.aire Uitle nou
ve'lle". Prin această lege pr'in urmare tdbu.nalelc 
erau redltLSe liluma.i Ja simple org,ane de aplicare a 
legei. I.Juându-se inteirpretarea d!iin mâna tr%un~
lelor, Je.giuitorul îşi manifeista neîncredooeru Î!n 

puwrea judecătore.aS'Că, neîncredere cletermi'Ilată die 
p0:rspootiva IIJ[lllei putieri excesive ce această şi-ar 

putea-,o ÎIIllooşi pe oolea interpretăirei. 
Puţin în urmă leigea djn 27 ventose an VIII în 

art. 78 părăseşte comploot oonoopiţia ce domină le
gea din 1790 trecântd interpretarea în seama pute
rei juJdecătoreşti : ,,Lorsque aipres une oossiation le 
secand jugement .su:r le, fo:rud sera attaque ipar Ies 
memes moyens' que le premier, la question sera por
tee devant toUites Ies .sootions unies du tribunal de 
Cassation". Situaţiunea ,creată! de această lege nu 
avea ,să dit1reze virieme 1uJngă! .călci în 1807 evoo:imen
tele politice erau de a.şa n:atuTă Îlll.<:mt prin legea diin 
8 Septembrie direptul ,de interpreta.re fu ddicat pu
t~rei judecătoreşti şi treout împătratulu~, pe bază 
că el singur avea ini,ţiativa legilor d1:i.pă oum în 
1790 mter,pretarea aparţinea pentrtu: acelaş motiv 
,eor,pului legislativ. Evident -că aceste fluctuaţhmi 
erau determinate d'e f aptml conoontrărr-ei tu tul or pu
terilor între mâmele U!Ilei autorităţi mai mult salll 
mai puţim. aibsolute. Pe mă'sură în~ă ce principiul 

separaţiunei puter1lor în stat se impuneâ, într'un 
mod inevitabil, interpretarea în concreto trecea a
suipra putorei judecătoreşti, aşa oă legea di'll 1 A
prilie 1837 nu numai că puse principiul, dar chiar 
dtecidea că -a treia Curte de Apel trebuc să-şi con
forme sent:inţa ou doctrina Orurţii de Casaţie, ce se 
impunea însă numai Sipeţei. De asemenea aoeastă 
lege suprima prin articolul 4 necesitatea de a pro
voca o ~teirpretare leg:iis'lativăl. 

Mai mruH, d:in această lege rezulta după oum ob
servă şi Faustjn Hellie că „le poruvoir Ie,gisJativ ne 
p eiut plus rooclrc aucruine loi d'intoripretation; foure 
pretendue loi de cette espece ne vaudrait que pour 
l'avenir ct ne serait par oonsequant qu',ulile loi nou-
v-elle" (10). · 
Această ultimă dispoziţiune ce rcprez:intă exact 

,contrariul ;p,rin,cipiilor ,admise de legea din 1790, 
mairchează grainiţa extremă la caTe pro-blema inter
pretărei pe oale de lege a putut ajunge. 

Un luIOru ni se pare ceirt şi anume: niici. nu se 
poate refuza tribuoolelor dreiptul de a :interpreta 
după cum a făcut legea din1 1790, diar nici nu se 
poate refuza pairlamenim.ilui acest -dirept du.pe ietum 
a făcut legea din 1 A'prilie 1837. Adevărul rezidă 
între aceste două extreme-. V om veld~â utnde trebue 
plasat. Pentru a prutiea răspunde 1a ohestill!llea pi:ro
Jm,să vom trebui în prealaibil ,să vediem: ce este o 
lege intel'i_Pretativă, când acerustă lege e legitimă, 
0011e e situaţiunea leg,ei interpretative în rruport cu 
principiul separaţiunei prute.rilor în stat, -cari gulnt 
efectele legilor interpiretative, şi în sfârşit cari sl\11Ilt 
avantajele şi pericolele ce doourg din legile :i!Ilter
pietative. Toate aooste le vom vedlea din p11!I1ct de 
·vedere al principiulu'i iar aipoi vom aniaJliza înl linii 
sintetice ,c,are e situaţia legilor interpretative la noi 
în ţiairă. 

· Oe Pste o lege interpretativă. După cum am rurătat 
~i -sus, o lege interpretativă nu este o lege oouă, 
ci aceia.ş lege voohe pe careJegiuitorul o preowează 
atunci c.âm'd din eaiuza neprooiziunei textulw, pro
voacă confuz-iuni şi oonflicfo jurisp,rtudienţiale. Ori 
ce altă lege cair'e sulb ;pretext de a interpreta legea 
veche nu fa.ce decât să o modifice în selllsul vede
rilor legiuitorului ootual, am poate aveâ. ca.racteTul 
intel"]_)retativ ci acela al uniei legi. no1ui retroaotive. 
Parlamentul are puterea să fa.că o asemen~ leO"e 

b> 

da.r n'a['e însă dreptul. Are dreptull să modif:ioo le-
gea pentru viitor, să'-i ataşeze însă efeote retroaicti
ve, este 'll!Il drept suipus atâtor critice, încât aipru-e 

ca un abuz ·die drept, adicăl oa o faptă în afară de 
drept. Dacă este de datoria putea-ei lerrialativc să . ~ 

s•upnme o lege rea, ooeas,tă datorie 'l,u poate fi îm.-
deplinită pe căi ee ar da câte odiată rezultate şi mai 
l'ele. Legile interpretative nu trebuesc întrehUiinţate 
decât în situaţiuni excepţionale, adică atunci când 

10) Constitution de fraince, p. 1035; Aubry et R.aii I, p. 102. 
note 9 et 9 bis şi Ca,ss. 29 An-g; 1865, S. 65, .1, 433'. 
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orice altă lege n'rur ,putea da rezultatele rm-mălcite. 
Legea interpretativă) trebue .să se ataşeoo ,prilil 

urmare ilntenţiunei legiuitorululi. ce a creiat legea 
principală. Pentru aceasta legiu~to!rul /iinfor1preta
tiv urmează să .se transporte În! sîvu.aţiunea de ,spi
rit şi <le fapt a legiuitorului oo a creiat legea, ceeaoo 
la distante mari este aproape oo neputinţă de rea
lizat. SituaţilU!Ilile crreiate de starea <le gândlÎ.Te şi 
de evoluţiunile ;posterioare nu trebue să influenţeze 
întru nimic pe legiuitorul iniietpretativ, d~ 11.mde re
zu1tă dUll)ă părerea general admisă (11), că nru s'ar 
putea modifica pe. cale de leg~ interpr~tativă situn: 
ţiunile de drept mg1rate <erreîate copnlor naturali 
sau f~ei0i măritate, căci esiie în afară <le dli.scuţiu
ne că ,starea de gândire actu.ală es~ cu touul alta 
de aceea! oe a prezidat f~rea .codlurilOU'. A,ceste si
tuaţiuni nu pot fi modifioate decât prin abrogru-ea 
legilor V'echi şi înlocuire:3' lor d11 ~egi ... no1.1i._ D:' ~cee-~ 
insistăm agu,pra faptulm oo se enge m pr:mo:upm oa 
legea interpretativă ?ste de. s~~ c~aţi1:1Ile. . 

Pentru ca o lege :mterpretativ:a sa a1ba o raţm
ne 00 ar legitimă creaţiulllea sa, trebue ca legea ce 
al' urma să fie .im.terpretată să fie de astfel de ne
ptooizi'llile, înoâî ,să oreeze coDJfuzirtmi şi oonflictc 
cTe jurisprudenţă. 

Tribunalele oo sunt obligate prin lege să n.plicf' 
legea oMar dacă este întunooată, vor da intr'un mod 
·cert h'otărîri deosebite, ou atât mai deosebite ,cu cât 
legea este susoopt.ibilă! die mai multe interpret~j. 
După părerea ce pre'ăominăJ şi pe care o socotim 
adevărată, pentrtu ca o le_g-e interpretativă să fie 
legitjmă', treibueşte iea conflictul să! se fi ptr~duls în
tre instantele de f on!d deo>p1aJrle şi Ourlea d'e Casaţie 
de alia. ,,Ilorsque I'incertiJtUI& âe la jutriSJprudenoo 
l'eiige, 1'1nterventiion diu pouvoir legislatif est foigi
time et ,necessaire. C'est urţ <diroit immensd sans 
doute. Par ,cela m·erne il faut y 11ecourh· 1r·ar0ment" 
'(12)'. DUJ{)ă părerea noastră1 însă socotim că cinesfa.1-
nea esîe eu mult mai delicată id'er'â't cum pare. A
,ooastă: oredinţă! ne o înoomeiem pe considerentele 
ce vom arăta imedfat. · . 

Tn ~rww~ r,rivei::f0 <'onditinnNt e·seITTtială ce ar legi
tima intervenţia pu.terei legislative, ,anume utn con
Tifot ~xistient între insta!Iltele de fond şi Curtea de 
Casaţie, în principiu iaoost confliicl nl1l e~istă, sau 
daică există este -firanşat pe cale oe autoritate, doc
trina Curţii -d~ Casaţie, impu1I1ânid'l.1-se dtu:Pă' oas_a~e 
prin lege insfunţelor ide fond. '.A,'proaipe toate legm1-

rile, printre care 'face parte şi ooa român~·, au a
dio>ptat aciest pUIIl~ :a'e vedere. . ' 
· Tiege.a Ou!rţii ,âe Casaţie şi J'l.1,stiţie din J9 D~
cembrie 1925, ce deşi modifică! di1spioziţia art. 65 d1n 
vechea lege, ~ste suo raportul aioostui principiri.1 d~
tul de categoric în art. 54. In caz. ,de casare cu tr1-
niitere deciziunile Curţii 'de Casaţie asU1pra pune-

11) Bartelemy, :Revue ,du droit public, 1908, p. 498. 
12) Bartelemy, op. cit. 

telor <le dreipt soluţioo.at,e, sunt obligatorii !Pentru 
instanţa de f on1d. ,,In caz renid1 judecătorii acestei 
instanţe nu se vor conforma decizi:unei Curţii de 
Casaţie ei vor fi triaşi în! judecata Oonsilintlui dis
cip.Iinar. 

Hotărîrea ca;sată din nou se va trimifo aceleiaşi 
instanţe care va ju:dooa conform art. 52". 

Pe lângă acest cutpT'ins, Emb mportul ce ne pri've
şte, voohiul art. 65 mai avea u,n paragraf red~t 
în termooii rulrmători : ,,în aoost caz CuTte.a 'de Ca
.saţiun1e va com1mi:oa îndată Ministerulnri de Justi
ţie ohesti'llll'ea de fapt controversată pentru ca la 
tr~bruinţăJ să se oeaire· die guv,ern interpretarea ofi. 
cială a legei diela pluterea legislativă". 

A'ooastă di,s.pozifi1UTI.e cie investea Curtea. de Casa
ţie cu iniţiativa ruinei legi interpretative n:u o mai 
gă,sim în legea aci:tuală. '.Avut-ia legiuitorul diin 1925 
intenţiuiilea " o desfiinţeze l .Alcerusta este o clîes
tiU1I1e supusă controver.sei asupra căreia nu vom fri., 
sistă. 

In orice caz din cuprinsul aeestud text, care după 
OU!Ill am menţfo1I1iat se aiflăl în toate legislaţiUJnile, se 
poate vedea destul de clrur căJ nlu. poate fi vorba de 
conflict între instainţele de fond şi Curtea oe Ca
saţie decât numiri atunci câlndl pirin ipoteză', mstanţa 
de f oodi n'ar vroî sal se conforme o!ooiziru,nil înaltei 
Curti. Numai în acest ~ alături de sanctirmnile 
disciplinare ce s'ar âlplioo il}]stantei ;recalcitrante, în 
ipoteza în care ultimul aliniat al vechiului text 65 
air su.pravie-fui, Curlea de Casaţie ar putea sesiza 
Mini1sterul de Justiţie, pentru, ca la trebuinţă] M 
se ooară de guvern initel'lpretaTea dficl.ală a legei 
dela pruterea legislativă. 

Conflicte de asemenea nauură ool puţini în t,aira 
noastră, şi după cât ne stă în oonoştinţă nici aforoo. 
nu s'au prrodtu.s, sau dacii •S'8.IUJ produs cazurile sunt 
extrem de [11;re ceeaoo a determmat probabil şi fap
tul că legile interipretative să nu fie decât foarte 
puţin frecvente. 
După ce am arătat că oonflrotu.1 isoo.t între instan

tele de fond şi Curtea ide Casaţie - conflict ce con
stiuue condiţiunea esenţ-ia]ă după părerea unan1mn 
pentru ca legea interpretativă! să fie legitimă -
este aproape de dooumim..1 'irpotetic, vom menţiona 
· oăJ Îlil ,eeeooe Il!e priveşte socotim că interpretarea 
unei lecri pe cale 10gislativă nu-şi are raţiune decât 
numai 

0

în eazu.1 în care ·legea interpretativă e,s{ie 

făcută ele însuşi autoT1u~ leg~i prri,!ioipale. 
To. :vealitate dllJ,păl cum ÎnSUJşi numele o arată c 

leg,e interpretativă nu iroate face cimio albcieva de 
cât să desluşooJScăJ intenţiunea legiuitoruiui oo a 
creiat legea, intenţiune insuficient de clar redacta-, 
tă. Indată însă oe legea interpretativă s'ar diep~ 
dela aicea-stă raţiU\Il.e strictă, 'Pierde prin ÎIJ.LSuş3:. ~
cest fapt calitatea juridlicăJ de lege intenpretatr:1a, 
devenind iipso facto o lege nO'll'ăl cu _efect retr?aoti~ 
Dacă toată! raţhmea şi ele altmmtrelea smgmra 
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ratiune a leg-ei interpretative nu este clccât lumina
rea, iar nu retuşarea textului cc continc voinţa le
giuitorului, în sensul intentiunilor ce am dictat fa_ 
cerea legei, se naşte dela sine întrobarca ca.re dintre 
cele două puteri este mai aptă să interpJreteze in
tenţiunea unui legiuitor co nu mai există ? 

Credem că răspun.SJul se impune cfola sine şi a
nume că atunci când este vorba de interpretare, 
puterea judecătoreasec1. rejprozintată pr1n !nalta 
Curte <le Casa,ţie a cărei P'rincipală monirti rezidă 
tocmai în inte:r,pretare, are această cădere. 

Acest dirept nu-l c.apătă puterea legislativă în
tr'un mod logic decât în ipoteza în care aiutorul 
1<'gei confuze poate să-şi manifeste intenţiu'Il<'D. In 
afară de a.cost caz parlamentul ce nu a creiat Jogea, 
poate să o abroge şi să o înlocuia.s~ă, căci arc şi. 
puterea şi dreptul. Evident oă poate în fapt să o şi 
interpreteze, însă în ceeace ne priveşte socotim că 
dacă o face, o face peste drepturile sn]c. Socotim 
ele> a&emen<'a, şi credinţa aceasta ne-o hm~ăm P<' ca
zuri concrete, că de câte ori puterea legiuitoare face 
o lege interpretativă, de atâtea o[i urmăreşte modi
fic.a„r<'a, salll creiarea unei legi noui. Pentru a evita 
creiarea unei legi ncmi căreia să-i ataşeze efecte re
troo.c.tive, ceea.ce ar da evident loc la nenumărate 
di.sm1~iuni întemeiate de multe ori, legiuitor,u[ pTo
cedează pe calea deturnată a legej interpretative cm 
mult mai uşor <le trecut. 

Istoria legislaţiiunei franceze ne pune la diis1pozi
tie numeroase exemple. Nu ne„ vom opri decât a
supra celora ce ni par mai elocvente. 

Astfel legea franciezâ din 25 ventoze anul XI ire
feritoare la forma şi prin UJTinaro ]a validitatea 
actelor notariate cereia prin articolul 9 ca condiţiu
ne e,senţială, ca actele notariate să fie îndeplinite sau 
de către doi notari împreună sau de um.ul singmr 
asistat însă 1n cazu,l acesta de doi martori. Prac
tic.ienii însă se îndepărtară cu timpul dela această 
clispoziţie sanctionată prin nulitate adoptând! obi
ceiul ca a.mul să nu fie mdeiplinit decât ,de un sin
gur notar pentrru c.a apoi să fie iscălit şi de cel de 
al doilea sau în lipsa lui de cei doi martori ceruţi 
de lege. Viciul acestui procedeu const.a tocmai în 
faptul că îscă1itull"ile notarului ai1 c1onea san ale 
martorilor se aplicau diupă ce actul era îndeplinit, 
atunci ecwd art. 9 al sus meillţionatei legi cerea pen. 
tru validitatea acestor acte prezenţa notarului sau 
martorilor la însăsi confecţionarea lolT'. 

/ , 

Chestiunea ridicându-se în faţa Cmţii ele Casaţi(. 
,acca~ta neputânil ronstata decât clnritatea textul1Ui 
art. 9 din legea din 25 ventow an XI şi ce cerea 
după cum am menţionat intr\m mod formal prezen
ta notarilor sau mairtorilor în moment.ul fa.cerei ac 
tului, pronunţă nulitatea actelor autentice făcute în 
altă formă decât ,cea legală (13). 

In fata acestei sitm,afiuni c.c desfifoţ.a aproape 
toate actele notariate, guvernul intervenj şi pe ca-

13) 1841. s. 41. l. 105; s. 42. 1. 128. 

lea legei din 21 Iulie 1843 pe carr·,e o numi inforpre
tafrvă, desfiinţă dispoziţi•unea art. 9 a legoi din 
anul XI validc1-TIJd wstfol toate actele notall'inte fă
cute ileg.al. Cu toată denumirea de lege interpreta
tivă, în faţa textului clar al art. 9 rntc:ripretat logea 
din 1843 dm punct de vedere juridi,c nu poate fi 
considerată ca atare. Guvernul a recurrs la acest 
procedeu pent:m ca în realitate să facă. o le,ge nonă 
cm e{ect retroaietiv. 
Alături de această aplicaţie <lestul de demonstra 

tivă pentru a întări oe am susţinm.t mai sus, an1m1Q 
că legile interpretative oonstituesc în mâna legiui. 
torului un mijloc, pentru a putea pe oale cfutrnrnată 
să pa•1.1vie la modificarea unei legi, vom aminti şi 
legea din 13 Aprilie 1908, care este cea dintâi oe-şi 
poartă calificarea de interpretativă! în însuşi textul 
ei. Ia tăJ împ,rejurăirile : 

Legea asupra separathmei Statului ide Biserică 
din 1905, prin art. 9 decidea că ţn lipsă de asooia
ţ.iu,ni Teligioase, b11n11Tile fiundaţiunilor ecle.siasti,oo 
deisfiinţate, vor fi trecute stabilimentelor de bi'Ile
facere, acordând dom.ata;rilor şi moştenitor.itor în li
nie directă o ruc,ţiune în revendicare, ce trebuia in
tentată într'un timp de 6 luni dela dat.a publicărei 
decre1mlui de devoJiuţie în jurnah1l ofieial. Qcstiu
nea ce se ridică! şi ce împn i:i,i ·păre.rHo fu aceia de a 
·se şti da.oă acest trxt lovea şi acţiunea în revocaIT'e 
pentru neexecutarea obligaţiunilor şi ,care conforrn 
art. 953 şi 954 din c-odul civil aparţinea şi oolat.e
ralilor durând! 30 ide ooi. 

Opinia tdbunalelor se împăn.ţ1 pe această temă, 
majoritatea înclinânld sp,re o interpretare restric
tivă; socotind că art. 9 cîjn Jeg-ea din 1905 nu vâza 
decât revendfoarea intentată de arutorii donaţiunei 
s8l\1 de moştenitorii lor în linie directă, şi că numai 
în acest caz acţiunea -era limitată la 6 luni. Aot.iu
nea pentm neexecutarea obHgaţiunilor deoohiiSă şi 
colateralilor conform dlI'eptuhd comun urma prin 
UII'Jilare să prodru,că efectele aşa d11pă oum irezultau 
din art. 953-954 cod. ci.vil. 

In faţa acestei situaţium neprevăzute în 1905 şi 
rare lipsea staJbilimentele ele bineface.re âe o bună 
p!arte din averea pe care legiuitorul din 1905 'dorea 
să le-'O fu-ea.că, ave:re ce revenea rpe baza hotălrânlor, 
colateralilor, Ministerul de Justiţie interveni prin 
circulara din 16 Iulie 1907, invitând t:r.iilmnalele să 
suspende j,udecăţile pendinte până; când legiuitorul 
va interveni prin interprretarea legală a art. 9 <lin 
le,ge. 

Ăc.eaJstă actiune a guvernului conduse la lcge:i 
interpretativă din 13 Ăprile 1908, pe baza că;reia, 
orice ,,iaicţ.iune ce tindiea la reluarea bunurilor fie 
ca califica.tă act;iune în ir~v~dioare, în revooaire sa.u 
rezoluţiune, trebwia introdusă! în termenul de 6 luni. 
Această ac,ţiune nu p'llte'a fi introdm,să decât de au
torii sau moşte!Il.itorii în linie dirootă" (14). 

Pe baza aiceste legi inrerpretative dreptul cola-

14) Dugult, Dr. Const. ed. II, tome II, p, 222. 
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tcralilor de a anula liberalităţile, drept oo decurgea 
clin art. 953 şi 954 şi c.e nu · era desfiinţat de art. 9 
al legci din 1905, fu ipe această cale suprimat. 
Afară de aceste legi ,ee rămân cele mai iIIljportan

ie pe-nwu, a învedera mecanismul util poate -dar ne
j1uridio l(l'l1[Il puterea legislativă poate să ,se foloseas
că de legi-le interpretative, am mai putea cita şi le
gea de finamţe din 8 Aprilie 1910, complectată ,de 
art. 128, al legii din 13 Iulie 1911, ca.re declară ;prin 
art. 65, aplicabil acest articol ieazurilor prevăzute 
de art. 5 al leg1ii din 8 Iaruuarie 1906 (15), ,şi altele 
de mai mieă importa'Illţă!. 

Retroactivitatea legei interpretative. - Cel mai 
de scamă efect care animă în realitate diiscuţiunile 
asupra Jei:,o-ilor interpretative, este aoola al retroac
tivităţii. Este ştiut ,CJă princip,iul ce stăl ]a iba,za 
unei legiuiri solide, este siguranţa sîtu.aţiwnilo.r de
curse din lege, adică acela al ne.retroactivităţii, căci 
ar fi injust ca o leg,c să mod:ifice o situaţiune pe 
care ,p,ă1,tile au contat, şi din ,care a ifocurs drepturi 
logalc. Evid~mt că cu toate aceste princllpii, Parla
mentul procedează ,de multe ori la facerea iullei legi 
căreia. îi ataşează efoct retroaictiv, după cum am 
arătat că s'a întâmpfat atât ou1 leg,3a -din 21 Iunie 
1843, referitoare la aş.:1,. zisa interpretaire a legii 
din 25 ventose an XI asupra actelor nota1riate, cât 
şi cu legea din 13 'Aprilie 1908 re.f eritoare la :in
terpret.area legei din 1905 asupra separaţiunei bi
sericoi <l~ Stat. Din pund de vedieru jwrid\ic, a,C'oste 
legi pot fi considerate ca legi noui cm efect retroac
tiv iar nu ca legi interpretative. 

In ceeaee priveşte ţara noastră. am putea men
ţiona ca Je,gi ,cu efect retroactiv, legea ,a,...,<>mară din 
1921 cc-şi fixează efectele la data de 15 August 
1916. îm art. 3: ... ,,iar în ceeace pTiveşte întinderea 
lor (moşiilor) so soooteşite d'1.1;pă starea lor jurWică 
d·e]lfl, 15 August 1916 ... " lovind în ,acelaşi timp cu 
nulitatea în raport cu legea ag'!I"ară toate înistrăiiilă
rifo ,efootiuate deila 15 A'lltgust 1916. ,,Toate înstrăi
nările efootuate dela 15 August 1916 S'unt f_ără e
fect în tot ee priveşte ap1ioorea aoo-;tei legi". 

Nu 111e vom opr1 însă asltrpra retroactivitătii Je
A"ilor ()!I'ldinare. CeM.C€ ne propunem a vedea. este 
situaţiunea 10µ:,ei interpretative în 1·aport cu pdn
ciip·h1J neretroactivităţii. 

Retroactivitatea legei interpretative m1 este esen
HaHL Le,giuitom1J are şi P'utett'ea şi dreptul să. facă 
o le,._o-e interpretativă ner'€tiroactivă. Pentru atinge
rea acestui soop îirusă trebue 1să-şi exprime voinţa 
intr'un mod cert. In <'azul în care ta.ce sau nu-şi 
exprimă intentiuITTe.a clar, legea interpretativă ca
pătă Tetroactivitate, cel puţin o retroactivitate a
parentă'. 

Intenthmea flutoriJor coclufoi civil fralilcez era 
dominată de i,deia retroactivităţii şi pentn1 a ~urma 
di.so11tihmi_le şi a m1 mni rlâ Joo fa controverse mm-

15) Duguit, loc.. cit. 

pra. :100stui pDi.:ooipiu, art. 2 clin cod, avea şi un a
liniat redactat în sensul JUrmător: ,,Nearnmoins la 
loi jnteq>retative d'une loi precedente aura son ef
fet du jour de la loi qu'elle explique Sc'Uls prejudice 
des jugements ren-dlus en dmmier resort, des tran
saJCtions, dooisions afibitrales et autres, pa.ssees on 
force de chose jugee". 

Consiliwl de Stat a suprimat însă această diiSlpo
ziţiune socotind inutil ,die a mai expirima ceva atât 
de ev1ctent (16). 
Dacă ne ţin001 m cadrul stric,t juridic al legilor 

interpretative putem constata ieă retroactivitate.a le
gei interpretative nu este îtI1Să decât aiparentă. 

In realitate legea interpretativă nu introduce nici 
o dispoziţiune nouă, nefăcând altceva decât să ex
pLi<'.e dispoziţiunile leg€i vechi. 

Plecând della aic'est princ~iu, legea interpretativă 
nu modific.ăi nici o situaţie legal creiată. Toate si
tuaţiunile decurse d:in inter1prefarea justă a vecheiÎ 
legi, ceea.ce este şi posjibil şi freC1Vent, căci hotărâ
rile tribunialeilor deşi oontraidiicl.orii adoptă în bună 
parte şi sensul adevă:rat pe crure legiuitorul a înţeles 
să-l dea [egei, ră'mâm. în picioare. Ceea.ce modifică 
strnt situaţiunile iCII'eiate prin :inrer:pretarea g.reşit.<i 
a Jegei. Aceste situaţi.Thlli ,sunt modif:i:cate sau des
fiinţate dm p1mct de vedere jurkld.c, nu fiindcă a 
intervenit legea inteir1l)iret.ativă, ci fiindcă sum.t con
tra1: ii textului legii ve.chi. Retroactivitae.a legillor 
interpretative este în fapt numai ruparon1ă după cum 
aparentă este şi retroactivitatea dlooiziU1J1i1or Curţii 
de C'.:tsaţie. 

O situaţie CII'€ată de hotărârea umJU.i tribunal, cOITl
firm'.ltă de Curtea de Apel poate fi desfiinţia,t.ă de 
Curtea de Casaţie după zoofani :a.e a:ni oa contrară 
legii, .anulându..Jse tot şi restabilinldu-se hron1Tile în 
situaţiwne.a lor iniţială!. Se poate sptu1ne că dMiziunea 
Ou.r,ţii de Casaţie are Uiil caracter real retroaiciti.v 1 
Nu, fiindcă 1I1'a i111trocfus nici o disipoziţiune nouă. de 
natură să modifice situaţiunea părţilor, situaţiune 
legală pe care părţile aveau -cl.irepful să oonteZ'e. 

Legile intenpretative atâlta vtr'em.e cât nu introduc 
vreo dispoziţiune nouă în stare să modifioo o si
tuaiţ:irrme creată de legwl ve,cbc pe c.arc păa:iţilo ,au 
contat şi care .Ie-a d:etermhiat acţiunii.le, nu 'S'Unt 
retroactive, fiindcă nu modifică nici o situaţrune 
legal creată. Ceeace modifică sunt numai sitm,aţiu
nHe iereate âe giroşită interpretare a Jegei, actioăl de 
interpretarea şi aplicarea contrarie legei iniţiale. 
dupe cum decizfonea Curţii de Casaţie, poate pe oa
za aceluiaş principiu, să le desfiinţeze. Această 'l'e
troactivitate care după cum am arăta.t este mai miuUt 
apa;rentă •decât reală, nu rpoate atinge - pe baro 
principiilor comune - 1si.tuati1tm::iJJ.e !rezultate 'din 
hotărâTi definitive, căci principiul re-s jud~oota pro 
v0Titate ha behlr se opm:n€', drupă cum n1u1 '{)Oate mo-

16) Locre, t. I, p. 380, art. 2 5i 391 No. 16; Merlin, ,re.p. Efiet 
rebroacfif 1}3Jr. 13. 
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difica nici pe cele rezultate dm tra"lltsacţiu!!:d, căci 
fiecare poate modifica iplrin convenţie dispoziţi111-
nea legei, atunoi rond ea nu este de ortdiine plllblică. 

Am arătat însă că puterea legislativă în n<mumă
rate rânduri a troout peste dlr(Wturifo ei, dlrepturi 
î..ncadrate ,de ptrincipiile :fiunoomentale ale dreptuJuj, 
neţinând seamă •de normele elementare mai sus a
rătate. Vom arăta ca?illlri m care Parlamem.tcle au 
călcat în piicioa.Te principii necontestate, cum este 
de pildă oozul legei franceze din 31 Martie 1922 
ce a produs o Ieg,itimă protestare în râlndUJI'ile doc
trinei franooze, şi pe oorr,e cu drept oovânt ,decaniul 
facultăiţii ,die drept din Bordeaux, Leon Dug,uit, o 
califică oo moostruoasă. 

Se ştie că în Franţa, de altmintrelea oo şi la nori 
în ţară a urmat drnpă război o epocă de 01.iiză a lo
ClUinţelor. Printre alte dispoz.iţi'll,Ili legiuitorul din 
1922 iprurvine la facerea Iegei din 31 Martie al că'Iiu,i 
art. 2 este conooput şi redactat Î!Il termenii urmă
tori : ,,Paur Ies looaux a usag'f-' c<Ymmercial, indus
trie! ou professionnel, Ies artioles 56 et 58 de la 
loi du 9 maTs 1918 ains'i que l'art. 1, par. 3 de la 
p1·esente ii.oi, ,sont applk.ables aux oossionnaires ou 
sO'lls-locafaires, quelle qiue soit la date de la cessi()(Il 
ou de Ia so'l.l's-Io~tihn. Cette âisposition aya;nt un 
caractere internretntif. les cessiOillJlaires ou sous-1o
cataires seront re,('Pv:i ble.s a rc>clanwr la proroga
tion. non ohc:hn+ f,v,,fo r!Pf'i<siorn; •l':ontrai1re, 1'Yle11?P 

passee en lorae ăe chose ju,gee, a l'exeption seule
ment dos·idooisions qui ai11r.n.ient etc executoos". 

Ne oiprim de a comenta ,du,n plu!nd de vedere ju
ridic · aiooastă: di·gp-ozitira.nC', am mentil()nat-o numai 
pentru oo .săi se poată vedea până unde poate mm-
ge un legiuitor .pe calea a.şa ITTlumită a leg.ilor inte:i:,-; 
pretative. 

Cu drevf; cuvânt Leon Duguit (17) în dritiea ,pe 
rare o face aoostei 1e_gi sprnnc> : .. J e croya'i-s fo,SQu'a 
p'resenf que s'il efait ra.n rp,rincipC' univel'Se11ement 
a,ămis comme ('!SSf"Iltiei1 a l'ordrc sooial. c'etait le res
pect de l'n:uto,rite <lle 1,a oli'os<' j1ugee, s'im'posant a 
t.ous. g-.ouvemant.s et gouver,n"s, au fogi-slatcur lui 
meme. L'Etat a instituie des faoult<¼ oe dlroit ])Ollr 

l'ensPign:er. M:iiR ]PS oha:mbl'C'R clr 1922 oni- ch:i:ng-c 
tont Cf>lla ot âe,einf'nt <'XDt'c>P.sflirne'Ilt 011<> lrs c16ci,sions 
rl'e justi,ce sewon~ l'!,ne:mtfos alo1"s q1t1'elles ortt ncqu.is 
l'a11torit6 ,die chose jugee". 

N. G. VRABlESCU 

INALTA ~CURTE DE OAS. ŞI .JUSTITIE S. I 
Audienţa dela 31 Mai 1927 

Preşedinţia d-lui D. FLORESCU, Consilier 
Decizia No. 1M6 

Basarabia. Drep,tul da protimisis.. Car-acterul aces
tui drept. Este nu numai un drept de răscumpărare, 
dar şi de preemţiune. 
După dreptul local basarabean, rămas în vigoare în 

17) .Dr. tconst. t. n, p. 227. 

ce priveşte condiţiunile de fond pent1·u executarea drep
twlui de protimisis, de oarece ucazurile din 1842 şi 1873 
cum şi cod1.1Jl civil rus nu au modificat d~cqt 7!U~ai te_Ţ
menele şi condiţiunile de f armă afle exercitarei lui, drep
tul de protimisis nu este numai un drept de răscum
părare, care ca atare să poată fî exercitat numai după 
ce vânzarea a vut loc, ci el este şi un drept de a CIU'J'.!1-
păra cu preferintă , adică un drept de preemtiune, ca_re 
autoriză prin urmare pe cei îndritu~ti de a-l exer~it~ 
şi în cazul când fără a fi intervenit vân~area.! ex!sta 
însă o ofertă de vânzare şi dânşii îşi manifest a voinţa 
de a beneficia de preferinţa ce obiceiul locului le a
cordă, de a se substitui la condiţii egale, cumpărăto
rului ales de vdnzător. 

Curtea, deliberând, 
Având în vedere că recurentul cliemând în judecată 

pe intimatii Isai Trofim şi Simio:1- Negru,_ pentn~ ~ i 
se recunoaşte dreptUJl de răscumparare, prm protm11-
sis, asupra mmi imobil vândut de Isa_i Trof:i~ ce
luilalt intimat Curtea din Chişinăll', prm dec1zrnnea 
atacată, respin~e, în apel, acea.stă acţiune ca 

I 
inadmi• 

sibilă. 
Că, pentru a decide astfel Curtea de fond constată în 

fapt că, între intimati n'a intervenit dec~t VU'l1 act de 
promisiune de vânzare. nul o vânzar~ e!e0ţ1va. deoarece 
actul definitiv urma să fie făcut mai tarzm, la cererea 
cumpărătorului; că, motivează ace~stă ~ns_tant~, în~inte 
do a examina dacă asupra imob1lulm m d1scuţmnc 
recurentul este auta,rizat a exercita dreptul de pro
iimisis pretins, trebue de examinat dacă vu~ aseme~ea 
drept se poate exercita cât tim~ _între part: nu, ~ m• 
tcrvenit decât un aot de promismne de vanzare, că, 
motivează în aiceastă privinţă Curtea de fond1 0?~form 
fogilor localo din Basarabia, dreptul _de protim1s1s nu 
se poate exercita decât în oaz d~ vânz~r.e . a_ bunu}u!, 
imobiliar, iar nu' şi în cazul unei prom1smm de van, 
zare unde nu a intervenit 1I1ici o trans:misiune de 
proprietate, neexistând ad notarial intărit. 

Văzând moivele de casare astfel enunţate; 
1) ,,VLolarca ,a[t. 744, 773, 777, 441; 456-46'3. 479 - 483 51 

368, procedur,a oivtlă rusă, înitrucât nu ai ţinut seamă de re· 
cunoaştere, aicte şi martori şi n'a cerut dovezi noi da~ă, 2 S:,:, 
1;ărut că nu sunt. 

,,2) Greşită interprelaire şi viola·rea art. 1363, cod. civil mi:. 
ccnsiderând ,că dreptul de protimisis nu se poate exercita 
înainte ide fa,oerea a.cilului înta:rit de vân.zare şi că •faicerea ac• 
tului înitărit este o condiţie indispensabilă pen'bru exercita
rea aicţiunei de protimisis". 

,,3) GreşUa interpretare şi violare a airt. 1510--,1528, 1679, 
1684, idem ,a ,a,rt, 707, 1381-1385. 1420 di111 codul civil rusesc, 
Jdom 1686--1888 şi 533 cod. dvil rous şi airt. 66 ,ai! legei nota
riaile ruse". 

Considerând că vânzarea nu' este perfectă decât prin 
a.ct întărit; · - ' I 

Considerând că cu· toată recunoaşterea pltrtilor şi <fo
vezilor produisc cu acte şi martori, un act prin oare 
se predă imobilul şi se plăteşte pretul integral şi vân
zătorul nu-şi mai rezervă nici un drept, nici fată de 
imobil nici fată de cuiinpărător, este un act de pro
misiune de vânzare în spiritul art. i799-f888, iar nu 
un act definitiv de vânzare în spiritul art. 533, i510 
şi i528, cod. civ. v. rus". 

Considerând că, existenţa în Basarabia a .dreptului de 
protimisis, stabilit de vechile obiceiuri locale şi recu
noscut prin hrisovul lui Mavrocordat în favoarea 1;1-
delor etc. în ce pr.;eşte moşiile răzeşti, - locuri de 
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tară , vii, li vezi, etc. este necontestată şi însăşi instanţ'l 
de fond o recunoaşte; 

Că, în dreptul local basarabean, rămas în vigoare 
în ce priveş~e condiţiunile de fond pentru exercitarea 
acestui drept, deoarece ucazurile din 1842 şi 1873, 
cum şi codul civil rus, nu au modificat decât nu:mai 
termenele şi condiţ.iile de formă ale exercitării lui, 
dropLul de protimisis nu este numai un drept de răs
crnmpărare , care ca atare să poată fi exercitat nuJllai 
după ce vânzarea a. avut loc, ci el este şi un drept 
de a cumpăra cu preferinlă, drept ele p,reemtiune -
care autoriză prin urmare - pe cei îndrituiti după 
lege de a-l exerci.tt şi în cazul când fără a fi inteŢ
venit vân21area, există însă o ofertă ele vânzare s1 
dânşii îşi manifestă Yointa de a beneficia ele pr~fe~ 
rinţe ce obicE:iul locului le acordă , ele a se substitui 
la conclitii egale. cumpărătorului ales ele vânzător. 
· Considerând că, în speţă, chiar dacă între intimatii 
Isai TroHm şi Simion Negru nu a intervenit nici o 
yânzare în formele legalo, întrucât lipseşte actul nota.
rial întărit, expres cerut ele c. c. rus pentru validita: 
t.ea unei v;}p;,;3,ri imobiliare. f'.E.te însă necontestat ca 
de fapt există o promisiune de vânzare care nu mai 
putea fi retrasă , din moment cc părţile au luat t.o~te 
măsurile necesare în această privinţă prin plat,a m
t. cgrală a preţului, predarea bunului. fixarea termenu
lui până când se poate face actul notarial şi lăsarea 
lui la facultatea eumpărătorului. 

Că, această promisiune de vânzare cuprinde de si: 
gur' o ofertă irevocabilă ele vânzare din partea lui 
Tsai 'T'rofirn; că ·ae această ofertă recurentul , care pr~
tinclo că obiceiUJl locului îi acordă dreptul ele ,proti
misis a luat cunoştintă, odat,ă ce a introdus actiunea 
sa şi printr'însa şi-a manifestat. voint,a ele a exercita 
rlreptul pretins, depunând pret,ul şi menţinând cererea 
sa înaintea tuturor instantelor, în to-t cursul procesu-
tui de fată . . 
Că instanta ele fond netinând seamă ele aceste prin

cipii şi neexaminâncl valabilitatea ofel'tei făcute ~e :e• 
curent, a dat deciziunea sa cu exces ele putere ş1 vio
larea 1or. ast.fe,l că recursul devenind fondat. urmează 
a se admite. 

Pentru aceste motive. Curtea admite recursul etc. 

NOTA. - Isai Trofim pritr'un a!Ct de promis1une 
de vânzare se angajează a vinde lui Simi0111 Negru UJl1 

imobil în Basarabia şi primind înte.gnal pretul vârn
zărei îi şi predă de îndată' _buniu1l, lăsând facerea ac
rului notaria:l întărit la facultatea ci1mpărătorului, î-nă
untml unui termen anume fixat pri111 act. 

Vasile Cârlan aflând de această otiertă de vânz:;i.. 
re şi făcând parte dintre per$oanele îndrit11ite după 
lege de a exercita un drept de protimisis a:sllJ])ra a
oelui bun imbbiliar, face acţiune p1in oare îşi mani
festă voinţa sa de a exercita acel drept, de-ipunând în
tegral preţul vâit1zărei. 

Aracerea venind în apel înaintea Curţii din Cliişi
nău s. I, această Curte de fond îi respinge acţiunea 
ca inadmisibilă, motivând că dreptuJÎI de protimisis n1

• 

se poate exe•rcita decât numai în caz de vân.zare a u
nui buit1 · imobiliar, ori în speţă prin actul de promi
sune de vânzare limul nu a eşit încă din patrimo:niul 
vânzătorului şi deci dreptu! de protimisis nu pn;,t~ ,· 
exercitat. 

Inalta Curte de Casaţie s. I prin decizia de mai 

sus casează însă deciziunea Curtei de A'pel din Chi~ 
şinău, stabilind că după dreptul lc}cal basarabean pro
timisul este nu ,numai un drept de răscu,mpăr.are 

care să poată fi exercitat numai după ce vânzar~1 
a avut Ioc, dar şi u,n drept de ,preempţime, de a 
cumpăra cu preiferinţă, substituindiu-i-se la condiţii 

egaJe cumpărătorului ales de vânzător, şi aceasta în 
cazul când fără să fi intervenit o vânzare, cum era 
în speţă. 1 

S'ar părea la prima analiză că soluţiunea Curtei 
de fond a fos,t btne dată. 

In adevăr, Tribuna,Iul civil rusesc din Basarabia 
găsind că legea sobornicească rellativă Ia protimisis 
este nepotrivtă ,pentru Ruşii cari vor să cumpere pă
mânt în Basarabia, deoarece le erâ o piedică, de a
ceia în anu,] 1840 f ebr. 7, a cerut guvernului rusesc 
ca să fie abrog,ată, iar în loouJ ei să fie aplicate legi1le 
1 useşti ale imperiului oei puţin cu privire la termenul 
răscumpărărei (art. 1363 c. civ. rus). Prin Ucazul 
imperial din 3 Julie 1842 şi apoi prin cel dela 1873, 
această cerere a fost admisă i1ntroducându-se în Ba
sarabia dispozitiUJnile din c. civ. rus atât cele refori
toare la tennenul de răscumpărar,e, cât şi oarecari 
r-egu~i de prooeduiră - condiţiuni de formă - refa-
tive Ia e>0erciţiul acestui drept de răscumpărare. 

De aci cornfuzdu,nea caire s'a produs între dreptul 
de p.rotimisis şi drep,tul de răscumpăirare precizat 
dec. civ. ms. , 
După acest cod răscumoărarna nu se admite de 

cât nrumai în carul înstrăinărei averei către persoa
nele străine (art. 1346) şi această dispoziţiune s'a 
întins de instanţele judecătoreşti şi în Basarabia 
(vezi Col. Cohmanschi Nr. 16 şi 64 citată de d-1 
Vespasian :Erbiceanu în „Legiuiri locale basarabene), 
ca şi cum ar fi coprinsă între regulele introduse prin 
Ucazele imperiale de mai sus. 

Aceste uoazmi n'au modifii,cat însă decât numai 
termenele şi coodlitiunile de form'ă :ale exercitărei 
dreptului de protimisis, astfel că ~aracteruJ său a ră
mas aceilaş, as,bfei cum este prevăzut înl Legiuirile lo-

cale. 
Din examinarea dispoziţiunilor codicelui liarmeno-

oulos (rv. art. 1010----1026 traducerea profesorului 
Îoa:n Peretz), reZU111tă însă că protîmisis este în prim 
loc um drept ,de preempţiune, de a cumpăra cu pre
cădere, cum prevede ·c1ar art. 1021 când se oferă 
a se vinde un bl.1!11 şi numai în .. ~azul cârnid din vina 
vânzătorului nu s'a putut exel'citi la timp acest dreil)t 
de protimis îi rămâne dreptul ele răscumpărare. 

Aceste dispoziţiuni sunt şi asfazi în vigoare, de 
oarece n'au fost abrogate prin uc.aznrile <le m.ai sus. 

Iată de ce suntem încredintati că soluţiunea In
stantei supreme este perfect juridică şi se impune cu 
toată autoritatea. 

ST. GlJRĂli, 

Consilier Curlea Apel Chişinău. 
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INALTA CURTE D"E CAS. Şt JG8'rITIE S. II 
Audienţa dela 22 · Noembrie 1927 

Preşedinţia d-lui OSCAR NICOLESCU, Prim-preşedinte 
Decizia No. !1816 

Ardeal. Asediu. Compotinţă . Inţe1 egere culpabilă cu 
comandantul unei cele armate de a răpi bani publici şi 
a jefui oraşe şi alte domenii. Faptul săvârşit în primă
vara anului 1919 într'un ţinut din Ardeal. Dacă poate 
fi judecat de instantele militare. 

In timpwl comiterii faptulu'ri, în primăvara an1.6lui 
1919, în Ardeal nefiind declarată std,ren de ·asediu, şi 
reC'ltrentul nefii-nd militm· în armata română, instanţe
le miltiare nu erau competinte a-t judeca. 

Curtea, 

Cmtea, complectându-se numărul cerut de art. 15 
15 din legea -sa organică, a luat în cercetare recursul 
făcut de Solomon Izrael în contra deciziei Consiliului 
Pormanont ele Revizie al Armatei Nr. !i28 clin 927. 

Prezinte recurentul prin d-nii av. Filclermann şi V. 
Mora. 

Ascultând pe cl-nii av. Fildermann şi V. Mora în 
susţinerea recursului, şi 

Pe d-l Procuror C. Viforeanu în concluziunile puse 
pentru casare. 

Deliberând, 

Asupra ultimului motiv de casare, din cele rămase 
în divergintă, în următoarea cuprindere: 

Consiliul de Reviziune, prin decizia atrucată cu recurs, pre·· 
tinde

11 
~ă competenta tribunalelor mllita,re ar isvo;î din- cleore

tul 1626 din 1 Julie 1918, referitor 1a instituirea stirei de ase
diu. Lăsând la o parte consideraţiunea că nici il!1staa1ta de foni 
nu stabileşte că a existat stare.a de a-sediu î1n acea regiune, 
ţinem să arătăm că sus-mentionattil decret se referă la vechile 
frnnta:rii ak ţărni. necuprin.zâm<d nici o c 1 a,uză pentru întindt'rea 
eventuală a aceste.i stări excepţionafo şi î111 tot ainnl 1919 nu :i 

intervenit nici o lege sau decret care să institue starea de 
asediu în Trantsilvamfa. Abia în anul 1920 sa dec.retat sta<rea 
de asediu la graniţele în-tregei tari. 

Cerem casarea pentru necompetenta instantelor milita-re de 
n ccr.:eta pe recurent". 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului 
de fată, cu Nr. lt28 din i6 Iunie !927, Consiliul Perma.
nent de Revizie al Armatei a respins ca nefondat re
cursul făcut de Solomon Israel recurentul de azi în 
contra sentinţei cu Nr. 722 din 926 a Consiliului de Răz
boiu al Corpului 6 de Armată prin care fusese con
daminat Ia 5 ani muncă silnică în baza art. 86 c. penal; 

Având în vedere că din sentinta supusă recursului 
rezultă că faptul pentru care a fost condamnat recu
rentul, constă în aceea în „în primăvara anului i9i9 pe 
când domiciliă. în Siml'eul Silvaniei, Transilvania, cu 
bună ştiinţă a avut inţelegere culpabilă cu individul 
Goldştein care eră. comandantul unei cete armate ce a
vea de scop să răpească banii publici sau să j111fuiască 
oraşe ori sate sau alte domenii aparţ,inând Statului"; 

Având în vedere că ,prin decizia supusă recursului 
Consiliul de Revizie, - înaintea căruia s'a ridicat de
asemenea cestTunea dedusă prin motivul de casare re
produs mai sus,_ cu prvire la necompetinţa instantelor 
militare de a judecă. pe recurent pntru fap€ul imputat, 
- a decis că instantele militare erau competinte a-l ju
decă., întrucât legea sUi.rii de asediu dă in competin
ta: acestor instante cercetarea şi judecata1 unor ase
menea fapte, şi întrucât prin decretul Nr. 1626 din 1 

Iulie 1918 starea do asediu Bră. decretată pe întreg te
ritoriul tării; 

Considerând că instantele militare sunt competinte 
de a judeca pe un infractor: a) când el este militar sau 
asimilat cu militarii, adică în conformitate cu art. 51 şi 
urm. cod. justiţiei militare, se găseşte in armată în pu
terea legei de recrutare sau în orice alt mod· de anga
jare; b) câ,nd ol este ciYil, numai da<?.ă faptul penal ce 
i se impută a fost săvârşit pe 'Un teritoriUJ decla.rat pus 
sub stare de asediu şi dacă infract,iunea este dată prin 
legea stărei de asediu în competinta tribunalelor m il i
tare de a fi judecată; 

Având în vedere că este constant că în momentul să
,- ârşirei faptului pentru care a fost condamnat, recu
rentul nu era militar nici asimilat cu militarii în sen
sul art. 51 şi urm. clin codul justiţiei militare, aşa 
că instantele militare nu erau competinte a judecă. pe 
recurent din cauza calităţii lui; 
Că în asemenea condiţiuni, urmează a vedea dacă 

instant.ele militare erau competinte a judecă. pe reou
rent din ,cam~a legii starei de asediu şi a decretelor 
date în baza acestei legi; 

Având în vedere că decretul cu Nr. 2798 din i4 Au
gust 1916, dat în baza şi în conformitate cu legea pen
tru autorizarea stării de asediu, edictată la aceeaşi da
tă, dispune în mod c.ategoric în art 1 că star.ea de a
sediu se declară numai în cuprinsul celor 34 de ju:ctete 
ce avea tara la această dată; 

Că, deşi în urmă , decretul cu Nr. 1626 din 30 Iunie 
1918, publicat în „Monitorul Oficial" din 1 Iulie i9i8, 
care a modificat dec;retul de mai sms cu Nr. 2798 din 
016, dispune în art. 1 că starea de asediu va continua, 
cu începere dela 1 Iulie :1.918 pe întregul toritoriu al 
tării, în conditiunile prevăzute într'însul, totuşi acest 
decret se reforă numai la teritoriul ţării în acel timp, 
la Vechiul Regat şi la Basarabia - a cifrei alipire la 
Vechiul Rega~ fusese hotărâtă de Sfatu! Tării din Ba
sarabia prin declarat.ia din 27 Martie 1918 ,de oare s'a 
luat act şi a fost promulgată prin decretul cu Nr. 842 
<lin 9 Aprilie 1918, ratificat în urmă prin legea publi
cată în „Monitorul Oficiial" Nr. 206 din 1 Ianuari~ 
1919, - iar rn.1! şi la Ţinuturile Ardelene; că aceasta re
zultă în mod cJar şi din instructiunile date pentru a
plicarea decretu'lui cu Nr. 1626, instruct,iuni cari au 
fost publicate în „Monitorul Of~cial" Nr. 86 din 10 Iu
lie 1918, prin care se fixează circumscript.iunile terito
riale pentru fiecare din cele 5 corpuri de Armată exis
tente l,a acea dată, determinându-se anume judc(.ele clin 
Vechiul Regat şi cole din întreaga Basarabie, ce intră 
în cir,cllJilscr1ptiunea fiecărui Corp de Armată; 

Că, Ţinuturile Atdelene: Transilvania, Banatul, Cri
~11na, Sătmarul şi Maramureşul au fost declarat_e um
t.e, cu Vechiul Regat abia la 18 Noembrie 1918 conform 
hotărârei Adunării Nationale dela Alba Iulia, întărită 
PTin decretul cu .Nr. 3631 din 11 Decembrie 1918; 

(;onsidP.1·ând ci-i. oosteri.:>r decretului de mai sus ru 
Nr. 1626 din 918 şi până în primăvara anului 19i9 când 
s'a comis infracţiunea imputată recurentului, nu a mai 
intervenit nbi un decret oare să întindă starea de ase
di.u şi în ţinuturile de peste munţi, în SiJJmleU'l Silva
ni Pi unde a fc.st săvârşit faptul pentru care el a fost 
condamnat; 

Că, decretul cu Nr. 4229 din 3 Octombrie 1919 privi
tor la cenzură şi la starea de asediu, nu poate fi invocat 
~i nu este a,plicabil în speţă, el fiind posterior datei la 
care a fost comis fwptul pus în sarcina .recurentului. 
Că în asemenea condiţiuni, instanta militară nu era 

îndrituită nici prin legea stării de asediu1 şi decretele 
date în virturtea acestei legi, de a cerceta şi judeca fap-
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Lul impuLaL 1·ecurenLului ,săvârşiL pe un teritoriu cc nu· 
s,e ana atunci pus sub stare de asediu. 

Că, dar, motivul de casare de mai sus este fondat şi, 
fără a: fi necesar de a se discuta şi c·elelalte moti
ve de casare, recursul urmează să fie admis, iar decizia 
supusă recu ~sului, precum şi sentinţa cu Nr. 722 clin 
i926 a Consiliului de Războiu, casate ca fiind date fă
ră competinţă, urmând ca dosarul să fie trimis d-lui 
Procuror General aJ acestei Ina:lte Curţi pentru a fi îna
intat d-lui Prim procuror al Tribunalului Sălaj (Zalău) 
spre a vedea„ dacă (:}Ste cazul de a deschide acţiune pu
blică pentru faptul imputat recurentului. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECT. II f 
Audienţa dela 24 Noembrie 192(; 

Preşedenţia d lui I. COANDl Consilier 
Bârcă Oprea ş. a. cu Tanase Iacob zis Burghisanu 

Decizia civilă No. 809 

Opoziţie înainte de comunicarea sentinţei. Respinsă 
ca inadmisibilă. Apel înainte de comunicarea sei1tinţei. 
Dacă curge dela introducerea opoziţiei sau dela comu
nicarea sentinţei. Chestiune de ordine publică. Art. Hi 
şi 3i8 pr. civ. 

Din moment ce o parte., fără a aştepta comunicarea, 
a făcut opoziţie la prima instantă în contra unei sen
tinţe şi în urmă această sentinţă a apelat-o, introduce
rea acelei opoziţiuni echivalează cu o comunicare n 
sentinţei şi în consecinţă te1'menwl de apel curge de a
tunci. 

Chestiunea dacă un apel este sau nu făcut în ter
menul legal nu constitue o excepţie de procedură în 
snzul art. 111 'JYr. civ. ci o chestiune de ordine publică 
şi deci poate fi ridicată în orice slare a wocesului. 

Curtea, în majoritate: 

Asupra incidentului ridicat de intimatul Tă,nase 113!Cob 0is 
Burghişainu, prin care tinde la respingerea ca tardiv a ape
lului făcut de Bârcă Oprea, Ilie Oprea şi Petrmche Oprea ~n 
contra sentinţei civile ou Nr. 659 din 921 a Tribunalului Pra
hova sectJm1ea I-a ,prin care sentinţă s'a a1dmis în principiu 
acţi11111ea de pairtaj intentată de Lntirnat în contra apelan,(ilor, 
le-a roounoscut calităţile lor de moştenitori Jn averea rămasă 
pe urma defunctului Oprea $011e11n. prevăzută în acţiune?. in• 
trodu,ctivă d·e instantă şi reprodusă în dispozitivul sentmtei 
apelate şi s'a ordonat eşirea din indiviziune şi împărţirea a
verei s11,C,Cesorale în patru părţi egale, urmând a se 5taihili 
câte o porţiune recla,mantului şi pârâţilor, obligâmd în acelaş 
timp pe aceştia la 200 lei cheltueli de jud-ceată; 

Având în vedere că _clin desbateri ş: lucră,ri!e dela dosar 
se constată următoarele: 

,Intimatul Tănase Ion Ia,coo zis Burghişanu b 31 Mai 1921 
a chemat în judooată pe apelainti pentrn ca faţă ,de aceşti să 
se ordone, eşi<rea din indiviziune şi partajarea ave..rei .ămasă 
Pe urma defonctului Oprea Şoneru. După două legale amâ-
nărl, în care timp prin jurnalul Nr. 7774 din 7 Noembrie 1921 
s'.ai aplicat art. 151 proc. civllă fată de pâ,râti. -apelan1ţii de 
azi,- iar în şedinţa următoare. 20 Decembrie 1921, pree;en
tând,u-se numai reclamantul, Tribunalul de iPrahova sootia \ 
Prilll sentinţa civilă cu Nr. 659 din 9Zl, a iaJdmis în principiu 
actiunea de partaj. In contra acestei sentinţe şi mai înainte 
de comnmic,are, pârâţii au făcut opoziitie la 11 IaniU.arie ,1922, 
r.e care însă, Tribunalul prin sentinţa civilă Nr 217 din 4 Mai 
1922, contmadictoriu cu păirţile, a r.ti_.;pins-o oo inadmisilbilă st 
a obJi.gat pe pârâţi să plătească reclamantului trei sute le: 
cheltueli de j 1udecată pe motdiv că fiind aplicat în oozul art. 

151 proc. civilă, sentinţa cu Nr. 659 din 9.21 era fără drept 
de opoziţie. ln urmă şi tot înainte de comunicate, pârâţii au 
făcut şi apel la 10 Iunie 1922 împotriva acelei sentinţe prim~ 
cu Nr. 659 din 92'1 apel ce este a se iudecâ. 

A vând în vedere că motivul incidentului de tardivitatea a
pelului ridicat de intimat, constă în faptul că cfoşi de pe pri
ma sentiiruţă cu Nr 659 din 921 nu s'a comunicat copie ape
lanţilor, totuşi din moment ce ei, inainte de comunicare an 
făcut la p,rima instantă. opoziţie in potriva acelei sentinţe ce 
este apelată, opoziţie care i s'a respins ca inadmisibilă, fiindcă 
avusese loc în cauzăi aplicarea art. 151 proc. civilă. în această 
sitwa1ţiune, intimatul a susţinut că este presupus că prin facerea 
opoziţiunei a• luat c.unoşt:iJllţă. de menti-0nata sentinţă, ceiacc e
chivalează cu o cumunicare - şi cum dela facere:1 acelei o
poziţi,wni şi până la data p,rimirei ,apelului de faţă, a trecut mai 
mitlt de două !,uni, apelul este tardiv conform art. 318 proc. 
civilă şi dec.i a oe.rut să fie respins ca atare fiind o ches
tiune de ordine publică. 

Având în vedere că partea apelantă a obiectat că inciden
tul .ridicat de intimat 111u poate să mai fie ţinut în seam:i 
fată cu dispoziţiunile art. lU proc. civllă, pe motiv că un a
tare i111cident, trebuia ridicat înaintea oricărei apă.rări asupra 
fondului, iar nu după ce a avut loc numeroase foiăţişăiri la 
care s'a admis şi probatoriu şi că prin unmare, chesti.tmea 
aşa cum s'a pus, constitue o excepţiune de procedură şi nu 
de ordine publică. 

Că prin 111rmare, aceasta fiind situaţiunea de fapt în care 
procesul se prezintă, urmează a se examina. dacă introdu,. 
cerea opoziţitunei de către pârâţi în contra sentinţei cu Nr. 
659 din 921, î111ainte de a li se coIT1JL1'11iicâ copie de pe această 
sentinţă, echuv,alează cu o comunicare. 

Având în vedere că pro,ces-ul de faţă fiind intentat 'alnterior 
legii pentm accelerarea şi iudoarea proceselor, după dispo
ziţiunile art. 318 proc. civilă, termenul de apel va fi de do11ă 
lunL pentru hotărâri date fie fată cu părţile, fie în lipsă şi că 

acest termen va curge din ziua primirei hotărârei, potrivit 
art. 74 şi 75 din aceLaş cod. 

Considerând că, comunicarea ceirută de procedura civilă are 
de scop a.ducerea la cunoştinţa părţii interesate, ·existen,ta ho
tărârei date în lipsă şi coprLnisul ei, pentru ca să ifie pusă în 
situaţiunea de-a aprecia cLacă trebue sau nu să uzeze de calea 
de atac ce-i acordă legea; că însă partea aire facultatea de 
a ,uzâ de calea de atac legal~t şi înainte de comunicai ea ho
tărâirei. 

Considerând că în speţă - după cum s'a arătat maJ sus,
pârâţii au făcut opoziţie î.n contra sentinţei cu No. 659 din 
921, î.n..1inte de a li se comunica co,pie de pe această sentinţă 
opozj,ţie pe care tribunalul le-a respins, ca ă ,nadmisilbilă, şi 

în urmă tot înamte de comunicare au făcut şi apel împotriva 
aceleiaş sentinţe. 

Considerând că din moment ce pârâţii au făcut la prima 
instoo4ă opoziţie înpotriva sentinţei Nr. 659 din 9~1 şi ân urmă 
această sentintă iau şi apelat-o, widcnt că, introducerea acelei 
opoziţiuni ecMvalează cu o comunicare a sentLntei. 

Ciă deci m asemenea situaţiune, termenul de apel aire a se 
calcula _dela data i.ntroducerei O'J)ozitiune înaintea primei in
sta,n.ţe care a aivut loc la 11 I1anuarie 1922. 

Or, dela această dată şi până la 10 (zece) Innie acelaş an, 
data primirei apelului la Curte, - a trecut mai mult de ,două 
luni, aşa că apelul de faţă urmează a fi considerat ca in
trodus peste termenul legal. 

Având în vedere că în privinţ.a acestei chestiuni a tairdiiv!i
lăţii apelului ridicată de partea intimată. apelanţi prin apără
torul lor a,u obiectat cum că o atrure chestiune'"tlu are a mai 
fi ţinută în seamă faţă cu dispoziţiunile art. 111 J)ll'oc .. civilii. 
din moment ce a avut loc cercetări asupra fondului proce
sului. 

Având în vedere că deşi în fapt estei adevărat aicest lucru, 
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Insă ohesti,unea de a se examina şi observa dacă un apel este! 
sau nu tăcut în termenul legal. nu constitue o excP.Ptiune de 
procedmă în sensul art. 111 proc. civilă , ci e o chestiune de or
dine publică şi deci poate fi ridioată! îv. orice stare a pro
cesului. 

Considerând că astfel fiind, incidentul ridicat de intimai 
este întemeiat şi în consecintă urmează a se respinge ca tar, 
div a,pelul. 

A/vând în vedere şi cererea de chcltueli de judecată făJOut~ 

de intimat şi asupra căreia Cu,rtea apreciind, fixează! suma 
de lei cinci sute (500). 

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul. 

(ss) Aurel Lerescu, Al. Costin. 
Grefier. (ss) $tefănescu. 

Opinie: 

Subsemnatul, difer de părerea majorităfei şi sunt de opm1e 
că, imtroducerea OPOZitiunei de către apelan4i înaintea primei 
Lnstante în contra aiceleiaş sentinţe asupra oăireia poartă, 18!PC• 
Iul de fată, nu echivalează cu o comunicare ,a sentintei deoare
ce legea (art. 318 proc. ci'vilă) nu prevede decât un si,ng,i1r 
mod de a aduce Ia cunoştinta păirfii il1tere~te hotărârea pro-
111mtată şi anume comunicarea conform a.rt 74 şi 75 proc. 
civilă. Astfel că dacă partea poate să facă apel înainte de 
ccllllUJllicare, în care caz se piresupune. eă a renuntat la co
municare, nu se poate spune că prin facerea opozitiunei la 
prima instantă înainte de comunicare, a început să curgă ter
menul de apel. 

Pentru a.ceste motive, sunt de părere a se respinge oa ne
întemeiat incidentul de tardivitatea apelului ridicat de intimat 
şJ în oonsec.intă a se da cuvântul în fond, 

(s~) Coandă. 

TRIBUNALUL NEAMŢ SECTIA IJ 
Attdienţa dela 29 Noembrie 1927 

Preşedin~ia d-lui V. GRIGORIU, prezident 
V. D. Mârza ş. a recurs penal 

Sentinţa penală No. 1698 

Primar. Ordonantă comunală. Sărbătorirea Crăciunu
lui dujpă stilul vechi.u. Supr,imarea drepturilor. Exces 
de putere. Art. 63 din legea de 01·ganizare adminis
tr.ativă. 

Dacă primarul, unei comune are, în virtutea puterii 
de şef al poliţiei• comunrtJ.e dreptul de a da ordonan{.e 
cu privire la măsurile ce-i sunJ. date în ab·ibuţiunile 
sale, el nu poate însă prin aceste regulamente de po
liţie comunală decât să reguleze folosinţa drept11~·ilor, 
- fiind îm neputinţă de a le supri.rna - ceea ce Pste 
de atributul esenţial al legii penale. 

Trib.unalul, 

Asupra recursului făwt de către V. D. Mârza, \i. Oh. Mârw 
şi a. din comuna R.ăzboeni, ocmtra că.rtei de judecată penală 
Nr. 77 din 927 a judecătoriei ocol R.::lz'Joeni. 

Având în vedere cartea de juc!ecată suplt:lă recurs,1lui din 
care rezultă: că recu.rentii mai sus citaţi .au fost condamnaţi la 
'câte 100 lei amendă pentrucă au făcut horă la casa bi D. Mâr
za, s1Lrbătorind Crăciunul după sttlul ver.hi>tl\ contravenind dis
poziţiilor art. 1 din ordonanţa comunală Nr. 9 clin 4 Janaarie 
1927, ,a prim.arului comunei R.ăzboeni. 

Văzând motiv•ul de casare astfel formulat: ,,ordo,nanfa Nr. 9 
din 4 Ianuairie 1927 a primarului comunei •Războel1Ji, pentru căl
carea dispozitiilor cărei.a. am fo~t cxmdamnaţi, este ilegală, întru 
cât nu a f.ost aprobată de prefect şi nici iaifişată". 

Având în 'Veder~ că ordooantele date de primarul comune!, 
ln exerciţiul putere) de şef al politiei comanale devin executorii 

numai dela afişare ponrivdt dispozitiilor art. 63 ,at. 3 şi 8 al 
lt;gei de organiz,aire administrativ:.:i. 
Că 1nainte de a cercetâ validitatea ordon.antet Nr. 9 din 4 

Ianuarie 1927 în r,a,port ct: ace~t kxt de lege. trebueşte a dis
cuta validitatea ordonanţei în r:iport ou întinderea dreptului pri
marullLi de a da ordona,nţe şi regul,a,mente cu privire 1a măsu-

'rile ce-i sunt date în · atributiile sale ,de şef .al poliţiei comunale. 
Având în vedere că prin art 1 ~ al or<l~nwţei pnimairulul 

comunei R.ăzboenl din 4 La,n,uarie; 1927, - se spune ,că este oprit 
a se face jocuri la cârdumi, precttm şi în orice case din satele 
crmunei în să•rbătorile ,ce se ţin cLupă stilul ver-Jiiu. 

Considerând că ,dacă primarul unei comune airc 'În virtutea 
I 

'puterei de şef ,al poliţiei comunale dreptul de a Ila ordonanţe 
cu pri:vire la măsurile ce-i sunt date în atribuţllle sale, el nu 
poate însă prin aceste regulamente de polifiee co1nunală decât 
să reguleze folosinţa dreptmilo·r, fiind 1111. neput1nţă de a le 
suprimâ. ori ordonanţa Nr. 9 din 4 Ianuall"ie 1!>27 a primarului 
comunei R.ăz.boeni, prin ruspozitta art. 1, ce conţine, cchivalea-

. ză .ou ,o suprima.re a clirepturil r -- în spetă ~ dn·eptul ide •a-şi 
proou,râ di,straoţiii transformâmd o zi de lucru, în zi de sărbrt
toare, ceia ce ,es,te atrib11t-u~ esenţial al lege! pen1a1le. 

Considerând deci că ordonanţa p~imar,ului comm1ei Ră,iboenl, 
Nr. 9 din 4 fa,nua,rie 1927 nu îşi a.~e nici o f!i,nţa 1egală exce
dând puterea şi dreptul ::e-i este roounuscut de lege ca şef al 
poliţiei comunale, penalitatea aplica:ă prin c1rteai de judecat::! 
Nr. 77 din~27 a judec:\toriei Războenl, nu îşi ar.:: nici iun su
port leg.al, ,flind re1,ultat11l unui exces de putere. 
Că din acest pm1ct de vedcr,\ rec11rs•1l este întemeiat şi ur

mează ,a ,fi admis. 
tn fond, pentru a,celeaşi motive, achită. 

Pentru aceste motive. red:ictate de d-l suple~.nt V. Melinte, 

l'rib. admite recursul, etc. 
(ss) V. Grigoriu; V. I. l\'felir.te. 

JUDECATOR.IA HER'J.'A DOROHOI 
AudienJa dela 14 Decembrie 1927 

Preşedinţia d-lui TRAIA~ R. SCRIBAN, Judecător 
Gr. Gr. Ciolan cu Petre Botezatu 

Carte de ju1lecn.tă No. 1246 

Vânz.are. Neplata preţului. Reziliere. Oferta. la bară. 
Val abilita.te. 

Când cumpărătorul n'a plătit preţul vânzării, fiindcă 
nu i l'a cerut nici vânzătorul, care a semnat d~ 'JYl:·t
mirea lui în actul autentic, 'in lipsa pactul'ui comisorni 
expres, devine aplica'bil art. 1020 c. c., cre~itor"!l pu: 
tând, conform art. 1021 ş 1365 c. c. s~ ceara rezi~i~r~a~ 
dm·, în această ipoteză, oferta la bm:a e~te admisibila 
si descarcă valabil debitorul ele obliga/ia sa. • 

Judecata: 

Asupra actiunei de fată; 
Văzânc. actele de fa dosar şi susţinerile părţilor; 
Având în vedere acţinnoo înreg. la Nr. 16588 din g27, priai 

care Or. Or. Ciolan dă în iudecaită pe Petre Botezatu•; am
bii din comurut Târnanca, perutru ca justiţia să pronunte re• 
zCierea contractului de vindere-curr,păiare aut. sub Nr. 2l'i 
din 1927, pe motiv că nu i s'a plătit preţul, deşi vânzător:il 

în actnl autentic declară .că l'a primit; 

Având în vedere sustinerile reclamaulului care cere a<lmi
teiea actiu.>Jei intrncât pârâtul recunoaşte ia inter-0gatar că 

i-a -răma-s--dato,r o parte diu preţ în suma ele !OOO lei; 
Văzând susţinerea pârâtului care cere respingerea acţiunei, 

pe motiv că plăteşte suma de 1000 leL în inst.anţă, ceiace a 
şi făcut, depunând pe masa de şedinţă restul de preţ re-::11-
noscut dator{t. Acestea fiind faptele, urmează si:I! vedem prin' 
cipiile de drept călăuzitoare în acl.'astă materie; · 
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Având în vedere că, conform art. 1020 din codul civil, con
e1itiunea rezolutorie este subînţeleasă în contractele sina,Jag
matice când ur,a din părţi nu-şi îndeplineşte angajamentul„ 
rezoluţia însă, după disp. •art. 1021 c. civ. nu are loc de drept, 
nartea care şi-.a îndeplinit obligaţia având dreptul să cea,ră 
Îie desfiinţairea convenţiei, fie executarea pres·taţiei debito

ntlui; 
Considerând că, părtile, prin convenţie nes,tipulând vad,11 

c.omisorlu expre~ şi nereglemeintând modalitate,:\ plăţei, con
form priincLp.iului din art. 1104 aJ. 3 c. clv., ea este cherabilă, 
de~i, reclamaintu1 era obligat să se tminsporte la domi'cili:Jl ()â
râtuJ,ui spre a cere pLata restului de preţ, ceiace nu a făcut 
n•ulţumindu-se să-! dea în judecată, cerâJ11.d rezilien~a con
venţiei. 

Considerând că, conform art 1365 c. civ. dacă cumpără
torul am plăteşte preţul, vânzătorul aire dreptul să ceară re
zoluţiunea, care, conform art. 1366 c. c., nu poate fi admisă 
imedi:at de cât cu următoarele 2 condiţiuni: ca vânzătorul 
să fie în pericol de a pierde: 1) lucrul şi 2) preţul, în ca.rn 
caz desfii11t:1rea convenţiei se pro11untă de înd.ată, Jlar dacă :i.

leastă amea.lrţare nu există pe.rutru crecLi,tor, judecătorul po1-
tt' dă termen de plată debitorului; 

Având în vedere că, ocLa,tă ce pârâtJ>l plăteşte preţul în 
ir.s,!anţă, acţiunea în rezoluţie este inadm~ibilă, pentru că 
ea este condiţiona.tă pierderei lucrului şi preţului; î,n specie, 
fiind vo:rba de 11.n teren cultivabil nu poate fi vo,rba de pier
dere decât cLoa1r în cazul când pârâtul !'ar revinde, vânzătorul 
neconservându-şi iprivilegiul pentrn neplata preţulll'i, co,:nfonn 
,art. 1369, iair a,rt. 1368 c. civ. întrebu,inţând cooxjucţia şi, în
sc:::.mnă că, în cazul plăţei la bară, dispare un:t din condi
ţ:ile ce se cer pE;ntru exisitenţa acţirnnei în rezoluţie, care-. 
î.n acest caz, este lipsită de fundan,e01tul legai! pe care trebue 
să se sprijine o eventuală desfiinţare a contract·uJui; 

Considerând ,că, i,nstanţa ei obligată să refuze rez.ilhierc;1 
cmcă nu există condiţiile din .art. 1365 c. c., magistraţii -având 
o si11gură facultate când ,consta,tă lipsa acestor 2 elemente, 
s1 oblige pe cumpărătoir 11,a plată imediat s-au să-i dea 1111 

termen, acesta fiind singurul înţeles aJ. cuvântului „poate" 
clin al. I! art. 1366 c ,c., ia•r airt. 1365, nu trebue privit izo
l.a1 de.:ât numai stricit în cazul stipulării pactului comisJrln 
expres; în altă ipoteză eJ nu e independent, ci subordona,t art. 
următor, 1366, Ct! care formează un tot un,ic şi indivizibil în 
contractele autentice unde s'a descărcrut debitorul J)rin sem
::area de c5.trc credHor a primirei preţului; 
Că, dacă aflrmasţiund,le diln actele -aiutenitice p-o,t fi răstar

nate win mărturisfri la interogator sau jurămânit, în litiziile 
ca . cel di111 specLa acea,sta, rezoluţia e condiţionată şi tnde
i·li,r1itt'ii din J)ll,rtea vâJ!lzătorului a dispoziţiilor art. 1104 al. TII 
c. c., adică regulele plăţei cherabile trebue să fie şi ele ob
servate în anaiiza art. 1365-1366 c. c., când se cere pe baza 
lor desfilnţairea unei co,nvenţiuni; 

Considerând că, în specie, nu p-oate fi vorba de oferta rea
lă de consemnare pe care <trebuia s'o în,deplinească pârâtul, 
pe11,trn că ace:ista prezi:ntă obLlga1ivitatea nurnaâ în cazul plă
ţei portabile şi în materie de paiet comlsorlu; or, părţiJe nu au 
stlpuJ.a1t nin,k relativ la plată, crecLiitornl semnând pentru a
chltaire, deci, dând descărnare debitorwlul, far daică acesta, ÎL'l 

r~.-Ht:,te. ct1pă cum a 11îărturlslt, mal da•toreşte ceva, plata 
1Jr<1zintă carncter cherabi! şi prin urmare, oferta făcută la 
bară este valabilă, întrucât vânzătorud nu a probat faptul 
transportu,Jui său la domiciliul cumpărătorului spre a cere 
sumai ce i se datoreşte şi refnzul acestuLa de a plăoti. 

Pottrn acestl' motive, respinge. 

Presr.dintc. Traian R. Scrlban. 

NOTA. - Cartea âe judecată ce pUJblicăm, solutio · 
nează o spetă, care a venit foarte rar în juris,prudent,a 
noastră. · 

Este vorba ~e o ofertă reală, pe care debitorul o 

faice chiar la bară, cu prilejul desbaterilor, spre a-şi 
îndeplini, astfel faţă de reclam,a,nt, obligaţiunea de pla
tă, a cărei neexecutare este invocată ca motiv de re
ziliere a unei convenţiU!ll.i. 

Materia ofertei reale este reglementată prin, art. ii14 
ii21 c. civ. şi prin art. 604-609 pr. ctvilă. 

In ceeace priveşte plăţ,ile datorate de chiria.şi pro
prietarilor, o lege specială, din 26 Iulie 1921, ale că
rei dispoziţiuni SU!Ilt reproduse şi prin art. 15 al legei 
închirierilor din 27 Martie 1924, a c.rea.t norme noui, 
facilitând liberarea chiriaşilor de obligaţiunea plăţei. 

Ofertele reale făcute la bară, sub forma unei exe
cutăr.i. imediate a obligaţiunei de plată, nu sUlilt pre
văzute de nici un text. 

Şi în această materie, însă, dreptul jurisprudenţial a 
lnlocuit lacuna legei, consacrând posibilitatea oferte
lor reale la bară. 

Chiar şi pentru instanţele judecătoreşti, cari nu ati 
adoptat această interpretare şi care nu admit oferta 
reală la bară, faptul debitorului, ele a oferi să facă 
plata imediat, poaLe fi de natură a întle.părta. ideea ori 
cărei culpe contractuale. (A se vedea, în privinţa ofer
telor reale în genere şi a ofertefor la bară în special, 
Studii juridice de N. Georgean, I, p. 99 şi urm. pre
cum şi adnoLarea d-lui Georgean 'din Jurisprudenţa 
Generală pe 1923 p. 720 sub sentinţa Trib. Dorohoi n. 
43 din 14 Febr. 1922, cu numeroase trimeteri la doo · 
Lrmă şi juirispruden~ă). 

Oferta reală, fă,cută la bară, are caracterul unui IDll
loc ,de iapăraret Doctriina recwnoa,şte ohi.ar ofertelor 
reale neurmate de consemnare şi adresa.te creditoru
lui m1;1.i înainte de sosirea termenului de ca,re este con
di.ţionat pactul comisor.rn,, efectul de a constitui pe de
bitor în afar~ de orice culpă şi la adăpostul sancţiu
nilor sau decăderâlt>r •ce decurg din clauze penale. 
{Laiurent, XVIII, n. 197). 
Jurisprudenţa românească a avut după cum am spus 

mai sus, foarte rar prilejul să se pronunt(; a::;upra va
labilităţei ofertei la bară. 

Vom semnala relativ la această problemă, însă con
sacrând negativa, sentinţele Trib. Dorohoi din 14 Fe
bruarie 1922 şi din 1 Illillie 1922, publicate în Juris
prudenţa Generală, anul 1923, n. 1248 şi n. 161.4. , . 

Alexandresco crede că oferta la bară nu este va.la
bilă, recunoscând însă, că in Franţa doctrina şi juris
prudenţa se !Pronunţă 'in genere în sensul ,contlrar. 
(Alexandresco, VI, p. 56

1

0, text şi nota 4). 
Jurisprudenta franceză, deşi împărţită a,supra aces

tei chestiuni, admite, generalmente valabilitatea ofer
telor făcute la bară, motivând că hotărârea sau pro
cesul verbal de şedinţă, care constată oferta, pot în
locui formalităţile, pe cari, 1n mod obicinuit, trebue 
să le facă portăreii. 

Singura conditiune, impusă pentru ca ofertele la 
bară să fie socotite operante, este ca acela care le face, 
fie personal fie ca mandatar, să aibă oaipacitatea ori pu
terea de a le adresa. (Cas. fr. req. 4 Martie 1824, Dal
ioz, Repe.rtoire Alph. v. Obligations, n. 2060; Cas. fr. 
req. 2 Iulie 1835, ibidem, n. 2130; Cas. fr. Z1 Illillie 
1849, Dalloz Per. 1849, J, n. 166; Trib. Chalon-Sur
Sâone, 13 Ian. i889, Da.loz, Repe1·toire P1·a.tique de Le
gist. Doctr. JurisP'r, v. Obligations n. 897 şi Le D1·oit 
din 11-13 Martie 1~89; C. Apel Paris, 21 Nov. 1903, 
DaJlloz, Repert. Pratique, v. ObUgations, n. 897 şi Ga-
zette d·i1,, Palais, 1904, I, p. 245). · 

Casatia franceză a mai decis că, atunci cănd oferta 
Ia bară este stabilită prin însăşi constatarea instanţei 
nu mai este nevoe de consemnare, s,pre a avea u,n efect 
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purfecL liberaLoriu, şi că judecătorii pot obliga pe cre
ditor să primească. sume:e ori obiectele oferite, sub 
sanctiunea de a fi socotit în întârziere şi, deci, în cul
pă_ (Gas. fr. req. 2 Iulie 1835 şi 27 Iunie 1849, citate 
mai sus). · 

Intt'rpretarE:a Casatiei franceze, în sensul validităţai 
ofertelor la bară, a. mers atât de departe încât s'a de • 
cis ~ă ofertele la bară Slllilt operante, chiar dacă suma, 
ofer::iă: de debitor, nu cuprinde toate accesoriile pre
văzu~e de art 1115 al. 3 c. ci v., astfel că oferta ar fi 
va:lal>ilă. chiar dacă · debitorul ar fi oferit numai p•rin
cipalul datcr,ei, însă fără dobânzi şi cheltueli de li
chid,tre. (Cas. fr. civ. 31 Iulie 1889, Dalloz Per., 1900, 
I, p. 108 şi nota 2). Tribunalul 1.,0rnercial Sena s'a pro
nunţat tot în sensul validităţei ofertelor la bară, a
tunci când oferta, fiind deja formulată în textul ac
tiunei introductive, a fost reiterată în instanţă în pre
zenţa creditorului. (Tr. Corn. Sena, 9 Ianuar 1904, Ga
zette du Palais, 19011, I, p. 533). 

Argumentele, în temeiul cărora se justifică ÎD doc
trină şi jurisprudenţă, admisibilitatea ofertei reale la 
bară, sunt nu s'ar putea refuza sentinţei sau jurna
lului instanţei, care constată facerea ofertei înaintea sa 
a,ceeaşi valoare juridică şi forţă probantă, pe care o 
are procesu,! verbal dresat de portărei, iar pe de altă 
parte, că oferta reală la bară nu constitue, atât, o o
fertă reală propriw zisă, în felul aceleia pe care o 
prevede şi o organizează codul civil şi codul de proc. 
civilă, ci mai mult, un mijloc de apărare, iar, în une'.e 
cazuri, o excepţiune, la pretenţiunile reclamantului. 

Cartea de judecată, ce adnotăm, adoptă aceaşi teo
rie, că oferta reală lă bară nu este o ofertă reală în 
sensul juridic obicinuit. Spre a-şi motiva soluţiunea. 
Judecătoria invoacă arguro.entu,I că procedura oiarte
lor reale 1.u este obligatorie, pentru datornic, de câl 
în -cazul unei plăti portabile, şi că atunci, când este 
vorba de exercitarea pactului comisar, pentru nepla
ta unei sume în pr.ivinta căreia contractanţii nu au 
stipulat nimic cu privire la lo~:ml plăţei, oferta reală 
poate avea loc şi sub forma declaratiunei, făcute de 
debitor la bară, că este gata să-şi execute imediat o
bligaţiunea de plată. 

Desigur că, în cazul când părtile nu au stipulat ni. 
mic relativ la plată, se aplică di,spozitiU1I1ile art. 1104. 
c. c., oare prevede că clacă, prin convenţiune, nu s'a. 
arătat ni.mic în privinţa locuJui plăţei, plata se va 
face, în ce priveşte lucrurile certe şi determinate, la 
locul unde se aflau luaurile în momenbl cc,nven
ţiunei, iar, în ceeace priveşte ,celelalte obligaţiuni, la 
domiciliul debitorului. 

Este de princi'Piu că, în ipoteza plăţei cherabile, cre
ditorul este acela oare urmează să solicite plata, iar 
în caz de refuz, din partea debitorului, să facă. cuve
nitele formalităţi, prin portărei, spre a avea o dovadă 
sigu:ră a contravenţiunei contractuale, săvârşită de 
debitor. 
Dacă aceasta este situaţiunea, între debitor şi credi

tor, în cazul plătei cherabile, sub ce motiv ar putea 
creditorul să refuze o plată pe care debitoml i-o face 
în persoană, scutindu-l de proceduri costisitoare şi 
pierdere de timp şi sub ce motiv s'ar putea împiedoc,a 
debitorul ca, renunţând la avantajul ce-i dă legea în 
cazul plăţei cherabile, să ofere imediat achitarea su
mei? 
Aprobăm: soluţiunea dată de judecătoria Ocolului 

Herta şi ,credem că oferta la bară se poate formula cu 
titlul de mijloc de apărare, iar, în anumite c,azuri ca 
exceptiune, ori de câte ori, rigoarea excesivă a pactului 

comisoriu contradual sau oride câte ori o dispoziţiune 
expresă de lege nu a ridicat debitorului drepLt1l să ma.i 
invoace în favoarea sa existenţa . şi efect1:,ie con\Ten
tiunei. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

O RECTIFICARE 
(in discutia provocată de problema unificărei 

legislative). 

lntr'im intarview pe care l'am acordat ziarului „Lupta" cu 
privire la problema juridică a unificării legislative (nr. 185Z 
din 1928) am spus între altele : ,,Ca unul care nu în(eleg sii-mi 
formez sau sâ-mi schimb părerile în această privin(ă, dupâ 
circumstanţe, am fost surprins câ d-l Dem. · Dobrescu, care a 
exaltat fără rezervă sviritul latin · la banchetul lui Demogue, a 
căzut în extrema de a se exfl1zia la infinit în fata svirituluf 
germanic şi anglo-saxon, ru vrilejul deslegării problemei de u
nificare legislativă". 
Această reflexie mi-a fost sugerată de articolul excelentului 

meu amic d-l C. Xeni, avărut în coloanele acestei reviste (nr. 
3 din 928), articol în care d-sa, polemizând cu d-l Dobrescu, 
aszmra problemei unificării legislative, a reprodus următorul 

p'asagiu dintr'un discurs rostit de d-l Dobrescu. la barou. cu 
fll ilejul recevfiei profesorului Demogue : ,,Dacă metafizica in, 
câlcită e germană, dacă economia, politică e, engleză, Jz1sti(ia 
lumei e franceză. De aceia ca Jurişti noi salutăm în dv. naţiu
nea Juristă, salutăm Fran(a". 

Intâlnind întâmvliitor pe d-l Dem. Dourescu, d-sa mi-a fă 
cut imvutarea de a H exprimat o vărere cu vrlvire la atitudi
nea sa îrr chestiunea discutatc1, bizuindu-mă numai ve o• simplii 
spicuire a discursului său, al cârui context ar exclude ideea 
de contradicfie, relevată de d-l Xeni, şi reprodusă de mine. 

Mărturisesc că atunci când am răspuns î~trebc'irilor ziarului 
„Lupta", n'am avLZt sub ochi decât citatul din articolul d-lui 
Xeni, şi obiecfia d-lui Dohrescu piîrâmlu-mi-se Justiftcat<1, în 
principizz, am căutat să mă edific. 
ln acest scov am citit, ;n întregul lui_. atât discursul rostii 

i'e d-l Dem. DolJrescu cu omziw1ea primirei profesorului De
mogue la baroul Cavitalei, cât şi răsvunsul pe cure l'a dat d-lui 
C. Xeni, în coloanele acestei reviste (No. 5-928), şi am ajuns 
la concluzia că, atunci când el-sa a salutat Franta ca pe o mare 
naţiune Juristă, n'a1 fnteles să exalte fără nici o rezervă spi
ritlll latin, ci sl't întrez<7reasci1 în naţiunea franceză. sărb<1tori((7 
în persoana d·lui Demogue, pionul etnic chemat sâ realizeze 
„noua Justiţie, JusUţia ,u,ma,nitară", rezultat eclectic, ce mz poate 
fi obtinzzt de câ6 tinând seamli de ,ivolutia generală. de noil•! 
orientări, cari voruncesc dreptului vositiv imblitrânit ori ca.re 
i-ar fi sursa, să se pună în concordantă cu faptele şi cu men
talitatea zilelor în cari trăim. 

Această rectificare, ce mc voate s11vărâ pe nimeni, n11-mi 
Jicneşte câtuşi de puţin amoml vrovriu, căc: sunt mmzri obse
dat de adagiul lui Joubert: 

„Cei cari nu retractează niciodată mm dragostea de sine 
deasupra adevărului". 

I. OR. PERIETEM'U 

A apărut o interesantă broşură intitulată: 
CHESTIA „OPTANŢILOR" de cl-1 avooat Victor 

Hiblard, Depozit la Librăria „Curierul Judiciar". 
Pretul Lei 40 

REGIMUL INTERNAŢIONAL AL PROPRIETAŢII 
fNDUSTRIALE IN ROMANIA, de Dr. Florian Poreseu, 
cu o Prefaţă de Prof. Anibal Teodorescu. Preţul flOO lei. 
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