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CONSILIUL LEGISLATIV 
ŞI 

RUNCŢlUNEA CEţiOR TREI PUTERI*) 

Consiliul Legislativ şi Puterea Ju~ecătorească 

Din expunerea tuturor argumentelor ce se aduc în 
sprijtnul părerii .că Consiliul Leg1slaLiv ar fi •un organ 
al puterei executive, nu numai că nu se poate întări de 
loc această părere - după cum am arătat în artico!Ju.l 
nost1"1.l Funcţiunea constituţională a Consiliului Legis­
lativ publicat în NI'. 2 din 8 Ianuarie 1928 al Curierului 
Judiiciar (1) - J.ar reese în mod evident un fapt cu deo­
sebire interesant şi anume: Consiliul Legislativ pentru 
tot ce priveşte chestiunile sale de administraţie, decur­
gând drn necesitatea funcţionărei sale cu membri per­
manenţi, functionează exact după aceleaşi norme oa şi 
instituţiile puLerei judecătoreşti şi în special după ace­
leaşi principii cărora este supusă !nalta Curte de Ca­
saţie. 

Astfel deci nu numai că nici nu poate fi locul de vre-o 
subordonare a Consiliului Legislativ, faţă de puterea 
exeoutivă, J.ar cu drept cuvânt, clacă ar fi să conside­
răm numai acest aspect al funcţionării, Consiliu~ Le­
gislativ, care este cu totul accesoriu, atunci am fi în­
drituiţi să afirmăm că Consiliul Legislativ este orga­
nizat ca şi instituţiile puterei judecătoreşti. 

Intr 'adecăr ca şi institutrnnile puLeroi judecătol'eşti şi 
Consiliul Legislativ este integrat în bugetul Ministeru­
lui Justiţiei, fiind compus din membri inamovibili, su­
puşi în totul aceloraşi regule de disciplină, erarhie şi 
salarizare, ca şi membrii !naltei Curţi de Casaţie şi 
membrii Cur{ilor de Apel. Mai mult încă preşedinţii şi 
consilierii permanenţi ai Consiliului Legislativ au chiar 
gradul de preşedinţi şi consilieri ele Ourte de Casaţie. 
Astfel că eventual titularii acestor funcţiuni din Con-

*) In ,acest articol a iărei publicare a început în Nir. 2 din 
928 al aicestei reviste s'a iăcut la pa.g. 19, coloan,a II urmă­

toarea greşală: s'a scris cnvâ,ntul „min-0ratului" în loc de mo- . 
narhului (Regelui). 
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silii.ul Legislativ şi mai ales foştii Consilieri ai Casaţiei, 
trecuţi ,prin voia lor la Consiliul Legislativ (care-şi păs­
trează astfel vechimea în funcţiunea lor anter,ioară) ar 
avea dreptul să pretindă reprimirea lor în Ourtea de 
Casaţie. 

Ca şi memJbrii puterei jl]decătoreşti, membrii Con­
siliului Legislativ nu primesc ordine dela nimeni, 
pentru: tot ce priveşte exerciţiul funcţiunii lor ei sunt 
suverani în a aprecia şi hotărî numai aşa cu~ le dic­
tează conştiinţa. lor. 

Primul Preşedinte al Consiliului Leg,islati v face un 
raport anual către Mi'Ilistrul Justiţiei, exact ca şi Pri­
mul Preşedinte al !naltei Curţi de Ca':latie ş.i cu ace­
J1aşi obiect, privitor la nepotrivirile constatate în our:;ul 
anului, între diferite Jegi şi regulament~, cuprinzând 
ş, propunerile practice pPnlru înlăt.ul'3.rea lor. 

Ca şi membrii puterei judecătoreşti şi membrii Con­
siliuliui Leg.i.sllitiv sunt supuşi primei părţi - partea 
generală - a Statutului funcţionarilor ,publici; şi tot 
oa şi ei se bucură de acelaşi drept de vacante. In fine 
du,pă cum Curtea de Casaţie publică un Buletin al ei, 
tot aşa şi Consiliul Legislativ trebuie să publice un 
Buletin. 

Din toate aceste rea1ităţi legale rezultă în mod in­
disautabil că atunci când legiuitoml a avut de solu­
ţionat acele ,chestiuni ale Consimului Legislativ, cari 
eşeau din cadrul obişnuit al funcţionăr,ii corpurilor le­
giuitoare, aşa cum fosese consacrat de practica pute­
rei legiuitore, formată până la 1925 numai din mem­
brii aleşi, - a supus Con&iliul Legislativ pr,incipiillor 
dwpă oore funcţionează organele puterei judecătoreşti, 
şi aceasta tocmai cu intenţiunea expresă de a-l t,iH 
complect străin de orice atingere şi subordonare fai ă 
de puterea executivă. - ·· 

Şi se mai desprinde dela sine încă o constatare tot 
atât de importantă şi anu:me: dispoziţiunile din legea 
pentru organizarea judecătorească care se aplk,ă Con­
siliului Legislativ privesc aproape exclms,iv numa,i pc 
membrii ConsiliuLui Leg,islati v oa atare, nu însă şi 
scopul şi fumcti-unea însăşi a ConsiliulUiÎ. Legislativ, care 
rJrin natwra şi raţiunea lor de a fi, trebuiau să fie ac.e­
lea ale unui organ al puterei legiuitoare. Şi noi vom 
arăta în cele ce urmează oă într'adevăr Consiliul Le­
gislativ func¼onează în cel mai desăvârşit respect al 
funcţiunii legislative şi că actul său ]legislativ oare este 
avizul său, se ,produce în aceleaşi concliţill!Ili de formă 
şi de fond ca şi votul Adunărilor Legiuitoare şi cu e­
xaict acelaşi efect juridic. 

Pentru acea.sta vom expune succesiv caracterele spe­
cifice ale funcţionării celor trei puteri, în raport cm 
caracterele specifice aMe Consihului Legislativ. In prea­
labil însă se cuvine să spunem utn oovânt despre ne­
cesitatea numirei şi nu a alegerei membrilor Consi­
li'lllui Legislativ pentru a termina acest ca,pitol. 

Membrii Consiliului Legislativ ca şi membrii pute. 
rei judecătoreşti sunt inamovibilii. şi sunt numiţi, con­
form a.rt. 88 al Constituţiei, de Rege. 
Deşi ConsDiul Legislativ face parte clin puterea legiui­

toare, nU! putea fi altă so]uţiune pentru desemnarea 
membrilor săi, decât numirea pe bază de recoman­
dare sau concu~s, fiindcă a,cest nou factor al puterii 
legislative a fost anume creat cu menirea de a con­
stitui, um organ complimentar al Parlamentului ales 
pr·in sillifragiull universal. Or, cor,purilor legiuitoaru alese 
pe baza elec/iunii universale, nu li se putea complecta 
prin ni,ci un mijloc competenţa, decât printr'l.liil corp 
legislativ aii cărui membrii să fie desemnaţi ,prin selec­
ţiunea făcută de către o comisiune restrânsă de specia­
J,işti şi confirmată ele şefiu] puterii executive. 

Daică ne-&.m transpune în ipoteza celui mai desăvârşit 
spirit al concepţiunii lui MontesqUJieu asupra separa­
ţiunii puterilo:rt, atunci, conform Constituţiei noastre 
care spune ,că toate !l)uteribe emană deLa naţiune şi că 
ea le exercită prin clelegaţiune, ar fi urmat că şi mem­
brii ,puterii judecătoreşti să fie aleşi, ~a cum se şi 
practică în Stc\,tele Unite. Acest sistem însă e nefericit, 
chiar pentru o ţară de opinie pubhcă puternică ca A­
merica de Nord, el1 ar fi fost cu a,devărat nenorocit pen­
tru noi. Dar indiferent chiar de calităţile sistemului, 
după -cum afirmă şi Prof. C. Stere în Cursul său ele 
Drept Constitutionan op. cit. p. 723 sensul termenulu•i 
de delegaţiune nu înseamnă deloc alegere. Pentru Re­
gele Româruiei şeful ,puterii executi~e şi factor al pu­
terii legiuitoare, delegaţiunca din ,partea na.ţiunii este 
corolarul transmi,siunii prin suocesiune la tron a aie-­
g·eriii ce ea a făciut la 1866 în ,persoana Domnito,rului 
Carol de atunci, iar pentru puterea judecătorească dele­
gaţiunea ,constă chiar în însărcinarea dată prin Consti­
tuţie şefului puterei executive, de a Il!umi prin selec­
ţiune ,pe membrii puterii judecătoreşti cari sunt fie­
care în ip-arte cle!egati a•i natiunei, j1urlecând în numele 
legii. La p. 724 op. cit. Prof. C. Stere spune: ,,Cu toate 
că această desemnare de delegaţi nu e f ăcată prinj ale­
gere nu izvorăşte din alegeri, acest mod de desemnare 
nu atinge caracterul lor ele re7Yrezentanti ai naţiunii, de 
delegati ai ei,_ lntocmai duvă cum nit este atins carac­
te1·ul de reprezentant al tutorelui prin faptul că nu este 
ales de minor, tot aşa nu se atinge caracterul de repre­
zentant al naJiunii al unui magistrat prin faptul că nu 
este ales". 

Astfel deci atU111cLcând constituanta dela 1923 şi le­
giuitorul ordinar dela 1925, care în speţă au fost con­
stituiţi clin acelaş Parlament co;aborâncl cu acelaş Gu­
vern, a'l.1 1nstituit exact acelaşi sistem pentru selecţiu­
nea membrilor Consiliulu,i Legislativ ca şi pentru acea 
a membrilor puterei judecătoreşti, adică concursul sau 
recoma,ndarea unei comisiuni de specialişti şi numirea 
ele către Rege - stabilindu-se a,ccst sistem ele seliec­
tiune pentr'll! Consiliul Legislativ, acesta nu-şi pierde 
nimic din ,oalitatea sa constituţională ele organ al pu­
terei legiuitoare, întocmai cl•u,pă cum nici puterea jude­
cătoreoocţ'i. nu-şi pi.erele nimic cEn fiinţa sa ele putere 
eutonomă. 

Şi dacă ar fi să aprofundăm. putin însăşi valoarea 
j uriclică a corpu lui electoral care aliege pe membl'lii 
Parlamentului, apoi atunci este imposit.,il să nu recu­
noaştem că D-l Mi?'cea Djuvara a.re perfrctă dreptate 
atunci când af.irmă într'•') conferinţă ţi:1 ută la Institu­
tui social (Noua Constituţie a Românw., BucU1'eşti, 
Oultura Naţională p_ 92) privitoare tocn-:ai la Puterea 
legiuiJ,oare, că „Corpul electoral nu este însuş·i poporul, 
e-l nu se confundă deloc cu naţiunea''. Şi autorul oitat, 
face chiar din corpul electora} u,n orga11. al puterii le­
giuitoare, care trebuie el însJUşi organizat cru şi Parla­
mentul şi Consiliul Legislativ. 

Şi într'adevăr existenţa corpului elec.toral este în 
funcţiunea princ1piilor constituţional!e şi a legi.i electo­
rale, cad pot stabili deopotrivă 3 colegi I cenzitare, votul 
plural, sau aşa Il!umitul vot umiver,sal, care nu este 
do loc universal. Cor,pul electora] ar apărea el însuşi 
astfel ca o vastă ,comisiune de recomanda.rea deputaţi­
lor şi senatorilor. Să nu uităm că sunt şi coleg,ii foarte 
restrânse de 45 alegători, de pildă, cum estei acela care 
alege pe senatoru] Univernităţii din Cernăuţi, şi că co­
legiile consiliilor comunale şi judeţene sunt ele înşele, 
forlllj8.te din aleşi ai votului universal ş, ca atare swnt 
de faipt adevărate comisiuni reprezentative ale colegiu­
lui electoral 
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In fine trebuie să menţionăm că în numirea mem­
brilor ConsiliuJui Legislativ sunt doui nete juridice în­
tocmai ca şi în alegerea membrilor Parfamentului: pri­
nrnlt este ncomandm•f1a, corespunzătoare alegerei parla­
mentarilor şi al doilea este numirea corespunzătoare 
validdrii parlamentarilor. Ori faipt demn de relevat, va­
lidarea care nll! este decât confirmarea recomandării 
co:npului electoral, în Anglia, pentru Camera Comune­
lor, se face nu de puterea legiuitoare, ci de puterea j u­
clecătorească. La noi încă s'a cerut cu insistentă adop­
tarea acestui sistem. Nu este deci nimic extraordinar ca 
conf.irmal'ea recomandării membrilor Cor.siliului Legis­
lativ să se faică de un organ al altei puterii, care în 5peţă 
este chiar Regele, care pe lângă oalitate3, de şef al puterii 
executive, o are-- şi pe acea de factor al puterii legiui­
toare. 

Caracterele specifice ale celor trei putrri 

Pentru a putea sczisa cw uşurinţă natura Consiliului 
Legislativ, trebuie să precizăID; mai întâiu ,caracterele 
specifice ale celor trei puteri, pentru i ddermina apoi 
prin compara.ţie cu caracterele specifice ale Consiliului 
Legisllativ, locul său în angrenajul acestDr puteri. 

Pentru a nu ne îndepărta de cadrul cc ni l'am fixat 
îÎ1 acest articol vom însemna numai unnătoarele: 

I. Puterea executivă prezintă aceste particularităţi: 
a) Este încredinţată prin Constituţie unui singur fac­

tor Regele; şi în numele lui ea se exercită de autoritatea 
unică care este Guvernu1. Prin acest caracter primol:'­
clial, puterea executi,vă se deosebeşte tota]I, atât de pute­
rea judecătorească care se exercită de mai multe orga­
ne al căror număr este fixat ,prin foge, cât şi de pute­
rea legiu•itoare care se exercită în mod colectiv de patru 
organe anume determinate prin Constituţie. Şi tot clin 
acest fa.pt decurg toate celelalte caradere specifice ale 
puterei executiive. , 

b) Puterea executivă este organizată p3 temeiul unei 
erarhii de sus în jos, dela Rege până la gardist, c,~ toate 
consecint,ele sale în funcţionarea ei, dintre care relevăm 
în deosebi: ordinul erarhic şi responsabilitatea erarhică. 

c) Actele ele deciziune sunt de esenţa insăşi a puterei 
executive. Actul de execuţie ni.ci nu se poate concepe 
fără o prealabilă deciziune de exeouvie. Actul ele clrci­
ziune executivă este prin chiar natura sa un act nu mi­
mai unilateral, dar um, act al unui singur organ. Dacă 
de1iberaraa este faptul mai multora, deciziunea ele exe­
cuţie nu poate fi decât faiptul unuia singur, . spune M. 
Hauriou fn c.ursul său ele Drept Adiminstra.tiv. Toc­
mai pentru acest motiv puterea executivă aiparţine unui 
singur faictor, iar puterea legiuitoare mai multora şi tot 
pentru acest motiv actul de deciziune al puterci legis­
llative, acel care dă legilor puterea obligatorie este tot 
opera unui singur factor: Regele. Asupra acestei ches­
tiuni foarte ,importante voiu reveni pe larg în capitolul 
următor. 

d} Fiindcă puterea executivă rupartine unei singure 
persoa,ne, şi fiindcă nici Regele nici Guvernul care e­
xercită această ,putere în numele său, nu pot să înde­
plinsască toate acele nenumărate acte de deciziune ine­
xorabile funcţiunei execubive, atunci Miniştrii care sunt 
şefii marelor servicii ,publice ale puterei executiYe. cla'l1 
delegaţii unor organe subalterne: Subsecrcta1,i ele Stat, 
secretar,i generali, directori generali şi uneori eh iar şi 
numai unor simpli directori, ele a îndeplini acte ele de­
ciziune în Tl!umele lor. O asemenea delegaţiune şi trans­
misiune ele putere nu este ,posibilă decât numai în exer­
ciţiu] puterei executive ea este absolut exclusă in exer-. , 

citiu] puterei legiuitoare - cu excepţiunea decretelor 
legi - şi nu ste posibilă decât într'un câdru cu totul 
special şi foarte restrâns în exercit~ul ,puterii judecăto­
reşti, atunc,i când un preşedinte de tribuna1 de pildă, 
poate fi î-nlocuit în şedinţă prin judecătorul cel mai ve­
chi în grad. Dar şi în acest caz înlocuitorul nu mai 
funcţionează în numele celui înlocuit oi în numele 
legii dela care-şi trage p,uterea sa şi ' pe răspundere 
proprie. 

e) Deciziunile organelor puterei executive· au o va­
loare relatiYă în raport cu: autoritatea dela care emană, 
corespunzător erarhiei. Şi anume: deciziunile Regelui, 
adică ale şefului puterei executive, care se numesc de­
c.reta sunt cele mai tari din punct de vedere al efectu­
lui juridio. Ele anulează de drept orice allte cleciziu ni 
contrare lor luate de alte organe executive în subordine. 
Şi apoi vin: Jurnalele consiliului de Miniştl'i, Deciziu­
nile miniştril'or, 8Jpo,i deciziunile celor ce semnează pen­
tru miniştri şi cari pot fi revocate de miniştri, şi în 
fine deciziunile celorlalte organe subalterne, până la 
dooiziunea unui simplu sergent de stradă, datâ fireşt"' 
în exerciţiul funcţiunei sale. 

Deciziunile puterii judecătoreşti nu cunosc erarhia 
nioi a gradu I ui j'llidecătorului, nici a instituţiei care a 
dat-o. Pronunţate în roopectlul tuturor formelor legale 
ele al!/ aceea.şi valoare, fie că sunt cuprinse într'o carte 
de Judecată a JU1clecătoriei de ocol, fie că constitue o de­
,ciziune a !naltei Curţi ele Casaţie şi Justiţie. Şi nici lTUJ 

s'ar putea să fie altfel fiindcă ele sunt şi trebuie să fie 
nuJ · expresia unei puteri de a comanda ci a unei no­
t,i'llni superioare acesteia: d1·eptatea pură. 

Desemeni nki deciziunilie factor-ilor legislativi nu cu,­
nosc nici o erarhie a valoarei lor. Toate au deopotrivă 
acelaşi efect juridi,c, clupă cum vom arăta în capitolul 
următor. 

f} Deciziu,nile puterei executive pot fi revocate, mo­
dificate şi total· refăcute ori•când se cere, chiar şi de a­
celaş organ caro le-a dat, precum şi de toate organele 
erarahice surperioare. Acest fapt este absolut exc)us în 
justiţie unde există autoritatea lucrului judecat şi unde 
deciz.iunile unei ,instante nu pot fi modificate decât cu 
paza formelor stricte ale apelului şi recursului şi unde 
în nici un caz nu se poate reveni asupra unei deciziuni 
de către aceiaşi instantă care a pronunţat-o. 

g) Toate deciziunile ilegale alle puterei executive pot fi 
swpuse în anumite condiţiuni controlului puterei jude­
,cătorcşti, ca.re le poate anula şi înlocui. Actele puterei 
jUJclecătoreşti rămase def.initive nu mai pot fi prin ni­
mic atinse, cu singurile exceptiuni: a amnestiei opera 
puterei legiuitoare, a graţie1·ei, opera. şefului puterei e­
xeciutive şi a reviz'l/.irei ele cătră puterea judecătorească. 

h} Acte)e de deciziune ale puterei executive sunt exe­
cutorii prin ele însăşi, în timp ce acelea ale piuterii jude­
cătoreşti trebuie învestite în prealabil cu form:U'.a execu­
torie, iar acelea ale ,puterei legiuitoare trebuesc promul­
gate şi publicate chiar de către puterea executivă. 

1n schimb însă •un ad ele deciziune executivă poate fi 
revocat şi modificat ork,ând, î,n timp ce efectele unui 
act judecătoresc definitiv, nlll mai rpot fi prin nimic 
înl'ăturate, cu excepţiunile de mai sus; iar o lege nu 
poate fi anulată ele.cât IQI'intr'o altă lege. Un echivalent 
al autorităţii lucrulu-i judecat., în exerciţiul functiqnii e­
xecutive, la noi în special, nu există decât numai atunci 
când cleciz.iunea executivă a fost luată pe baza unei ho­
tărîri judrcătoreşti, sau a făciut ulterior obiectul unei a­
semenea hotărâri; deşi în principiu ar trebui să existe 
în anumite conditiuni. 

i) Parlamentul poate determina pe miniştrii să anu­
leze sau să modifice orice acţe administrative ale Ioi-~ 
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sau ale S'llbalternilor lor, dacă sunt săvârşite împotriva 
legilor şi reguYamentelor în vigoare. Parlamentul nu 
poate însă sub nic un motiv să provoace vreo schimbare 
a vreulllei deciziuni judecătoreşti, sau a Consiliului Le­
gislativ. 

Acestea fiind caracterele specifice ale puterii executi­
ve, nu e nevoie să mai insistăm pentru a observa că 
ni,ci unul din ele nu1 se ruplică funct,iunii Consiliului Le­
gisIJativ, care într'adevăr nu face acte de deciziune u~ 
nijaterală tocmai fiindcă mi este organ al puterii exe­
cutive, ci contribue în mod colectiv cu ceilalţi factori 
ai p'llierii legiuitoare la elaborarea actului legislativ de­
finitiv ca.re este IJegea_ De.asemeni avizul Consiliului Le­
gislativ nu poate fi supus în nici un caz controlului 
puterii j•udecătoreşti sau al capului puterii executive, 
sau al guvernului. Uin aviz al Consiliului Legislativ o­
dată dat cu toate formele legale este absolut clehnitiv 
şi nici o atoritate a nici unei puteri nu-l mai poate a­
nU!la sau modifica şi nici ohiar Cons-iliul Legislativ nu 
mJa..i poate reveni asupra lui, pentr1.1 aoelaş motiv p-entru 
care nici justiţia ruu poate reveni asupra deciziunilor 
salJe definitive. 

Deciziunile C. L. nu sulnt supuse nici unei ierarhii 
şi prin acest fapt juridi-c, Consiliul Legislativ se află prin · 
voinţa Constituţiei şi a legii sale organice ciu' totul străin 
ele puterea executivă, care nici nu poate fi concepută şi 
nici n'ar ,putea funcţiona. fără ierarhie şi ordin ierarhic. 

II. Puterea judecătorească în afară ele cole observato 
imai sus mai prezintă ull'mătoarele caracteristice: 

a) Conform art. 40 al Cpnstituţiei puterea judecăto­
rească se exercită ele organele ei proprii care sunt: Ju­
decători,ile., Tribunalele, Curţile de apel şi Curţile de ca­
saţie. Spre deosebire ele organele puterii execiutive cari 
pot fi foarte numeroase şi se pot creea oricând altele 
nouă, organele puterii judecătoreşti sunt limitate, caşi 

organele puterii JJegiuitoare. 
b) Organele puterii judecătoreşti a'll calitatea specifică 

de a funcţiona astfel încât pe de o parte ele se află în­
tr'o anumită orîncluire în privinţa capacităţii lor de de­
ciziune, iar pe ele altă pa;rte fiecare din ele poate pro­
nunţa deciziuni cari în a.numii.te concliţi'llni să rămâie 
absolut definitive şi cu exact aceleaşi efecte. 

In regulă generală, cu excepţiunea cazului când păr­
ţile interesate reJ1JU.nţă la dreptul lor! de apel1 şi de re­
curs sau când legile dispun altfel, orice hotărâre jude­
cătorască poate fi supusă în mod succesiv discuţiei a 
încă două instante judecătoreşti care o pot anula, mo­
cliifica. sau confirma. Când se produc divergente în sâ­
nul unei instante judecătoreşti şi când Casaţia se pro­
nunţă cuJ trimitere, atunci deoiziunea definitivă a pute­
rii j'll1clecătoreşti este rezultatul unui şir îndelungat de 
deciziuni succesive. Această procedură f•ste de natura 
acteilor puterii judecătoreşti şi îi este specifică fHndcă 
aceste acte având autoritatea im;u:abilă a lucrulJUi jude­
cat, atUJI1ci când rămân definitive, trebuia să se ia toate 
măsuril~ ca e,le să fie cu adevărat eXipresia dreptăţii 
purei. 
După cum amJ arătat deja numai prin mijloacele' ex­

cepţionale amnestia, graţierea şi revizuirea se pot în­
lătura efectele actelor judecătoreşti. 

c) Instamţele judecătoreşti nu pot fi sesisate decât în, 
tr'o anumită ordine prestabilită, aşa ca o instanţă su­
perioară să ne se poată pronunţa până ce nu şi-a spus 
cuvântwl instanta inferioară competinte. ln ierur"1;a P'l.1'­
terii.i executive se pot sesiZil oricând ori~e autorităţi, de 
la cea mai înaUă la cea mai inferioară, dintre ac~lfa 
care pot clecide într'o · chestiune dată. In puterea legiui­
toare deasemor.i este o ordine care nUI poate fi depă­
şită: proectelo ele }egi se cereetează întâiu de Consiliul 

Legislativ, apoi cie Pa_rla.ment · şi apoi Regele îşi poate 
exercita dreptul de sancţiune. 

d} O instantă judecătorească IliUI ,poate reveni asupl'a 
propriei deciziuni aşa CUim se poate întâmpla în exer­
citiuJ puterii executive. 

e) ,Membrii puterii j,udecăto,reşti sunt inamovibili şi 
absolut independenti înl exerciţiufl! funcţiunii Jo,r, nea­
Yând a ascUJlta de nici1 un oodiin ie:riarhic. 
Dacă p['ivim acum Co,ns,iliul Legislativ aşa CUJIIl fuinc­

t.ionează el, ,pril) prizma acestor caracte['e sipecifice ale 
puterii j 1udecătoreşti, constatăm/ că Consiliul Legislativ 
nu cunoaşte nici o autoritate ierarhi1că S'1.11Perioară şi nici 
nu exercită vreun control ,ierarhic asup,ra vrel1ll1ei alte 
instituit,iuni. Acest faipt doourge tocrrtaii din acela că el 
nu face parte nici din puiterea executivă, nici din cea 
julClecătorea,scă, cari cunosc ierarhia ,sub ce.le două as­
pecte prnprii lor, ci el ·aparţine ,puter,ii legiuitoare care 
exclude prin chiar natura ei ideea şi faptul ierarihic,i. 

Ace·a..sta este una ,di,n deosebirile esenţiale aYe pute1ii 
J~giuitoa,re faţă de puterile exeoutive şi judecăforea.scă. 

III. Putefea legiuitoare în afară de particuJarită,ţilo 
.pe care le-am relevat în cele ,ce rp['ece:cl, prezci.ntă în! prin­
cipal aceste caractere specifice: 

a) Spre deosebire de puterea judecătorească care se 
exercită în mod suiccesiv ele patru) felluri de iTuStituţii ju­
decătoreşti - dintre care primele două în limitele com­
petentei lor materiale îndeplinesc aceiaşi functilllile -
astfel orânduite într'o amumită ierarhie, care le respectă 
în totul ,independenta lor absolută ele deciziune; şi &pre 
cleosehire de puterea execUJtivă ,oare se exeircită de un 
foarte mare num!ăr_ de organe in subordinele şefu'i/ui 
ei unic, care este Regelle., puterea legiuitoare se exercită 
în mod c<Jlectiv de patru factori anume determinat1 
prin Constituţie. 

b) In timp ce actele Hec-rurei instituţiuni judecătoreşti 
au în ele calitatea d~ acte definitive, pe care nu' o pierd 
decât numai da..că fac uUerior obiectul apelului sau rc­
cuir,sului, putând fi conrir:rnlate chiar şi iprin judecata a­
pelulu1i şi rec1ursului, şi ,spre deosebire de acte-]e aclm i• 
nistrative care sunt definitive şi executorii prin ele în­
seşi - deşi sunt sulf)Ulse recu['sului ierarh~,c, prin care 
pot fi complect sohimbate1 ---ţ actul legislativ rnu este de­
finitiv şi n1.1 prodUlce efecte jUJriidke decât numai atunci 
când întruneşte adeziunea: tuturor -celor patru fact0-_!'1: 
Regele, Aduma,rea deputa,t,ifur, Senatul, Consiliul legisla­
tiv. Actele separate al-e fi.ecăruâ. factor legislativ în parte 
n'au valoarea U!Ilui ad de deciiziune, ele sunt în drept 
şi în fapt numai elementele componente ale actului le­
gi~lativ de deciziune care e legea. 

Şi tocmai prin faptul că actul legislativ complect este 
1'ezuJ,ltanta colab01·ă1·ii pe ace laş plan a patru f aGtori, ac­
tele prin care ele îşi exprimă hotărârea lor au un co rac­
ter consultativ pentru factorii cm·e urmează a se pro­
nunta ulterio'r. Această însuşire es-te de esenţa însăşi a 
existentei colective a p'lite r'ii legiuitoare. 

Singurul factor al că:rui vot ia forma unui acb de de­
ciziune definitivă, este Regele, tocmai fiindcă el- se .pro-
riuntă cel din .urmă. · .,, 

Aswpra acestei ,importante chestiuni revenim însă în 
caipitol\ul următor. 

c) NU! există ierarhie de in,stituţie în puterea legiui• 
toare. Toţi factorii ei- se află_ pe acela.ş plan. E]J:istă însă 
o ordi,ne prestabili-tă a fUJncţionării lor în elabo,rarea ac­
tului legislativ. Dacă dreptul de initiativă: a,parţine şi 
Regelui şi Adunărilo,r.,, rupoi dreptul de întâietate a cerce• 
tării proectelor de legi revine Consilâu]UJi legislativ, iar 
Regele nu poate exer,cita-dreptul ,său de sancţiune. de(lât 
după ce şi-a spus cuvântul şi Parlamentul. 

Poate fi însă o ierarhie înfa·e membrii acelluiaş ors-an 
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al puterii legislative, cum de pildă. preşedinţii Adună­
rilor şi Consiliului Legislativ, faţă de deputaţi , senatori 
şi consilierii permanenţi şi referenf,ii Consiliului Legis­
~atiiv. , 

Acum, după ce am expus caracterele, specifice ale ce­
lor trei puteri, menţionând rând pe rând în mod com­
parativ punctele de a.semănare şi de diferenţiere ale Con­
siliului Legislativ faţă de ele este evident că: 

C. L. nu numai că nu ,prezintă absolut nici unul clin 
caracterefa spec-ifice ale puterii executive, dar el func­
ţionează într'o independentă ab~o,.ut,ă fată clei puterea e­
xecutvă care, nu) nu'mai d nul arel nici ,un drerpb de. con­
trol asupra C. L. ca instituţie, clar C. L. exercită uin drept 
de control asurpra unei din cele m&i interesante atribu­
(.iuni ale sale: efectuarea regulamentelor de ap]icarea 
generală a legilor. 

Membrii C. L. ca f'l1ncţionari puiblioi inamovibili -
nu Consiliul ca Instituţie - tocmai spre a fi cât mll!i fe­
riţi de contactul cm puterea executivă, sunt sUlpuşi ace­
loraşi norme ca şi membrii puterii j 1 u'decătoreşti. Con­
siliul legslativ în tot ce priveşte caracterele specifice alie 
scopului şi functiunei salei constituţionale, este supus în 
tobu] acelo•raşi norme ca şi Yechîle organe ale puterei le­
giuitoare, cari sUITT.t Adunarea Deputaţilor şi Senatul. 
Aşa fiind Consiliul Legis'.lativ este în mod indwbitabil 

un organ al puterei legiuitoare, şi el este un organ con-
1ftlltativ tocmai fiindcă a,parţine puterei legiuitoare, care 
se exercită în mod colectiv de mai mulţi factori. 

De altfel ca să folosim şi un argument a la Pa[,isse 
clin moment ce acest organ a -fost instituiit anume pentru 
a-şi da avizul său asupra prqectelor ele legi care ur­
mează a fi luate în clisciuţia Parlamentului şi din mo­
ment ce dreptUJV de iniţiativă legală aparţine exclusiv 
factoI'ilor puterei legiuitoare care sunt: Regele şi cele 
două Adunări, este clar ca lumina zilei că Consiliul Le­
gislativ este un organ conS1ultativ al puterei ]egiutitoare. 
Greşala d-lui Paul NegulescUJ provi,ne clin faptul că D-sa 
crede că Regele are dreptul de iniţiativă legală ca şef 
ai ,p-uterei executive, în timp ce Constituţia spune pre­
cis că Regele este şi factor al puterei legiuitoare .• pe lân­
gă că e ş~ şef al puterei executin. Mai mult încă Con­
stitut.ia specifică în mod limitativ toate atribuţiunile 
R.egeluJ ca şef al puterei executive şi între acestea după 
cum e şi firesc Il'U figurează dreptul de iniţiativă legcr;Tb, 
despre care art. 35 spune în mod precis că este. dată fi!J­
căreia din cele trei ramuri ale JYUterei legislative, anum ... 
specificate prin art. 34: Regele, Adunarea Deputaţilor şi 
'!enatul. 

Mai adăugăm că dacă într'adevăr C. L. ar fi un organ 
al puterei executive, atunci ar urma că un orgalf1 al a­
e,estei puteri are drept de· control asupra puterei lie1<i' · 
toare în tot ce ea are mai de preţ: iproectelc sale clei legi , 
r:iopresia dreptului ei de iniţiativă legală. 

Ori întreg spiritul constituţiei noastre protestează în1-
potriva unei asemenea concepţiuni. 

Şi că noi avem perfect dreptate este foarte !Util să 
adăugăm că concepţia noastră a fost ş concepţia d-lui 
Jfa1i.:ea Djuvara unul din principalii făuritori a-i nouei 
Constituţii., atunci când a cliscutaf lia Institutul Social 
Român Puterea·legiuitoare in noua Constitutie (op. cit. 
p. i05) a afirmat precis „lnsfârşit ultimul organ al pu­
terei legiuitoare este Consi'!iv.l Legi•datfo, ultimu~, !n or­
dinea a,paritiei sale istorice. Deasemeni d-l Jon N. 8ta,n­
bulescu, Procuror general la Curtea de Casaţie în Prin­
cipii de Drept Constituţional, exp'icaţia pri.ri1cipiilor pus;:, 
d~ n01ta Constituţi,e, Bucuro,şti, Cartea Romât1easră. rn2~. 
crie la p, ii3: 
· ,,Ca o anexă a puterii legiuitoare Cunst.ituti"a prin art. 

76 decide înfiintarea unui Consiliit Legislativ" şi în 

respectul strict al crdinei Constituţiei, studiază C. L. ca 
sectilunea a treia a ca,pitolului puterii legiuitoare. 

Natura şi efectele actelor legislative. Avizul 
Consiliului Legislativ 

I 

l'rinci,palul argument de fond al d-lui Paul Negul~scu 
este: Consiliul legislativ nu este un organ al puterii le­
giuitoare fiindcă este ,UJil „organ consultativ" (Dreptu~ 
Nr .. 38 1927, ip1. 305 col. II sus) ,,nu este im organ de de­
ciziune, el ajută numai ')YUterea executivâ sau parlamen­
tul, c11,re singutre au dreptul ele iniţiativă al le{J'tYor, dân­
du-le documentaţiunea necesară, făcând redactiu111ea 
textelor, ideea însă, principi-ile ]legii manifestarea de vo­
intă de a înfăptui într'o lege aceste princi]Yii, aparţin 
insă autorităţilor cari, au clreptitl ele iniţiativa legiY,or". 

Ori dtn analiza ce precede acest capitol reese în mod 
desăvârşit că C. L. tocmai fiindcă este organ al puterii 
legiuitoare este 'Lin organ consultativ şi că nu poate fi 
un organ ele deciziune uniVaterală tocmai fiindcă nu 
este un organ al puterii executive. Deasemeni am văzut 
că puterea executivă nul are dreptul de initiativă legală 
care aparţine exclusiv factorilor puterii 1;egiuitoa.re: Re­
gele şi Adunările şi că manifestarea de voinţă în actul 
legislativ derivă clin colaborarea colectivă a tuturor ce­
lor patru factori ai putr,·ii legiuitoare. 

.., Asupra argumentaţiei el-lui Paul Negulescu el. I. V. 
Gruia revine în articolul său clin Curierul Judiciar Nr. 
37 din 1.92'7. invocând , .reputaţiunea necontestată în 
materie", după a d-sale părere , a lui R. Carre de Mal­
berg; ori este foarte interr~ant clr şbiut că celebrul con­
stituţionalist francez Leon Dugu'rit, spune în Manuel de 
Droit constitwionnel, ecl. IV, Paris 1923, p. 90: ,.Carre ele 
Malberg a consacrat foarte lungi desvoltări studiului 
funcţiunilor Statu}ui, dar el confundă tot timpul punr­
tul ele vedere material şi punctul de vedere formal 
(Contribution a la theorie generale de l'Etat, I, 1921, p. 
294 et. s.). Adică chiar lucrarea şi locul citat ele el. 
Gruia. Iată deci că autoriul citat, este foarte contestat, 
anume tocmai privit.ol' la chestiunea care ne interesează 
şi că deci citatul el-lui avocat Grrnia este cu totul J~psit 
da valoarea pe •care i-o atdbue d-sa. · 

Dar să vedem acum care este concepţia lui Carre clr 
Malberg aşa cum o oitează el. avocat în Curierul Judiciar 
(p. 629 col. II sus). ,,ln accepţiiunea sa strict exactă, pu­
terea legislativă consistă în puterea juridică, atribuiti:i 
prin Constitut-ie, unor anumite organe, de a imp,rima u­
nei prescripţiuni sau disrpozitiuni caracterul şi forţa· 
imperativă proprii legii. SUJnt singure organe legislati­
ve, personagiile sau corpurile ,c.are au primit o astfel 
de putere''. ,,Pentru ca un organ do Stat să poată fi 
privit ca participant la puterea legislativă ... trebuc ca 
consim(,imântul său să fie necesar pentru adoptarea în­
săşi a legi,i". 

Iar concluzia stranie a acestei concepţiuni este că toa­
tă puterea ele comandament a legilor ar fi datoI'ită nu­
mai votUJllui Parlamentului şi că iniţiativa legală în­
săşi n'ar f•i decât o ,,condiţiune preliminară" a formă­
rii legii şi nu1 element component şi determinant al ac­
tului legislativ. Ne aflăm deci nUj numai în cadrul unei 
separatiuni absolute a piuterilor-inexistentă nicăieri­
clar şi într'o comp]ectă ignorare a valorii elementelor ac­
tului legislativ. 

Acestei concep(.iuni fundamental greşită, isvorâtă -
după cum spune Dug,uit - dintr'o permanentă confuzie 
a ' elem.entelor esenţiale ale problemei, noi vom opune 
conceptia atât de clară şi categorică a savantului ger­
man Prof. Paul Laband (Le droit pubUc de l'empire al-
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femand, Ed. frc . Tome III. Paris, V. Giard. d E. Briere, 
i90f, p. 264-267). Cităm (pag. 264): ,,In orice lege, tre­
bue deci să distingem următoarele două elem·ente: o 
maximă de drept continută în lege şi sanctiunea adăo­
.1sitiî. acestei maxime; în aliti termeni conţinutul leo-ii şi 
romandamentul care i se adaogă. ,,Este foarte important 
din punct de vedere teoretic, ca şi din punct dei vedere 
practic de a disLinge aceste două operatiuni. una de cea­
laltă. Căci ar t1·efnii să ren?Jntăm de a întefege ideM şti­
inţifică a mecanismulYlti legislaţiei, dacă a1· fi să vedem 
in r:reaţiunea r-egulei de drept f'Senţialul legii!" Iar 
la pag. 267 Prof. Paul Labancl scrie textual: ,,S-unerrI.­
nitatea Statului nu se afirmă prin cleterminareâ conţ?"­
nutului legii ( care este opera Pa1·la1nentului şi a C. L.) 
ci z:;rin sancţzunerr. le.qii (opera Regeln1i acest act sin­
gur este uri act le1iislativ. 

Iată deci nu ruumai cea mai categorică respingere a 
·teoriei sustinute de criticiii noştri, dar înfătişarea în­
săşi a Par1amentdui ca un org-an Ttegislativ pentr'L1 de­
termlinarea numai a conţinutului ]ogii. exact ca şi Con­
siliul Le.i:tc;fativ, fără a avea ~1 calib.+.Pa clr a-i rla :;;i 
forta ei oMgatorie La pag-. 21½ (op. cit .) Laband a.firmă 
chiar categoric: Activitatea p1·07Yrie a Stfftwhti e:rerci­
tiul suveranităţii se manifestă prin sancfiunea legii şi 
1,u JYrin fixarea continutu'l,u ei". 

Acesta este de altfel şi adevărul istoric. Pu ! ere a le­
gislativă a ana:rţ,inut monarhilor, ca şi puterea executi­
vă şi abund când ei au cedat Parlamentelor dreptul do 
a fixa continutul legilor. împărtind cu c'!e şi dreptul de 
initiativa legală, ei şi-aul rezervat în mod exclusiv pen­
tru ci dreptul de sanctiune ca participanti la opera de 
le1dferare, cât şi pe acel ele promukare şi publicare ca 
şefi ai pl\lterii executive. Şi cum Rege1le poate refuza 
sa,nctiunea sa. şi cum formula executorie a leg-ilor care 
o săvârşită prin promulgare şi publicare. nici în pură 
teorie nu poate fi concepută decât ca o atributiune a Şe­
ruTui StatuJ.u-i. este evi.dent că e] ,.poate reduce la neant" 
cum sipune Georir .JeJlineck (op. cit.) toată opera Par-
1.amentullui şi a C. L. Astfel deci întreag-a clisootiune 
asupra naturii functiunii C. L. îu comparaţie cu' acea a 
functiunii Parlamentului, pusă în adevărata ei lumină 
prin cu~e!area ilustrului savant german. ca şi prin acle­
~>ărul istoric al originei Parlamentului si al scopului C. 
L. român. ne duce Tla conc)uzia ielentitătii absolute a 
funtCtiunii lor. Consiliul Le.oislativ întocmwi ca şi Adu­
nările Legiuitoare, împ1·eu'rnă cu ele şi pe acelaş plan. 
col,iborează la determinarea con/imitului lertilor, fi~ că 

. ele emană dela A rlur,ifri. fie că sunt expresia drevtul'lti 
de iniţiativă al Regelui. f 

Puterea de comandament a legilor nu este dată. de 
C. L. du)Pă cum nl\1 este dată nici de Parlament. ci ea 
este e:ll'!presia sanctiunii Regeiui carn clupă cum foarte 
just spune Prof. Paul Labancl: ,.în monarhiile constitu­
ţionale" (deci' şi la noi) întrupează suveranitatea Statit­
lwi una singură şi indivizibilă (el fiind şi şef al putel'ii 
executive şi factor al puterii legiuitoare). 
Notăm în siprijinul concoptiei savantului ge1·man. că 

Parfa.mentml poate fi complect străin unor legi. care 
lotuşi se a,plică cu toate consecintoTo unor legi din punct 
de vedere material; Sunt clecletele-leg-i ele caro s'a uzat 
foart multe mult şi la noi şi caro în Polonia su1T1t posi­
bile chiar cf. nouei sa!1o Constituti•i. Ratificarea 1ulteri­
oară a decretelor legi dr Parlament, nu aclaogă şi nu 
scade nimic clin efectele lor Jega1e inHiale. 

Aceasta este părerea clară şi precisă a ilustrului sa­
vant german. incontestabili supe,rioară aceloia atât, ele 
ll<'f)rocisă a lui Cane de Malborg-. Adevărul este că le­
gea e opera colectivă a tuturor factorilor puterii legiui­
toare cleopotl'ivă. cu distincţiunea că Regele sipunân-

du-şi cuvântul cel clin urmă, pecellueşte llefinitiv con­
ţimitul Jtegii, care nu mai poate fi -modificat. Prin sanc­
tiu ne, proectul de lege, devine o lege şi prin promulga. 
rea şi publicarea oi, efectuate tot prin actul ele voinlă al 
Regelui, legea devine obligatorie pentrw cetăteoi şi apli-
cabiltă. I 

Şi acum să spunem un cuvânt despre însăşi proce­
dura legislativă, despre acleTc fiecăruia clin factorii pu. 
terii legiuitoare, a căror expresiune sinteticţ este legea. 

Primul act al procedurii legislative este ar/'l1,T ele ini­
tint:ivă. formularea în texte legalle concrete a unor prin­
cipii jmidice, a unor norme de organizare. Acest act 
poate fi săvârşit de Rege (şi în numele său el se exer­
cită de către Guvern) sau do către fiecare din celo două 
Adunări. · 

Al doilea act este: avizu'l Consz-V:iului legislativ care se 
dă clupă un sbudiu special aTI unui raportor şi al unui 
referent şi clutpă clesbateri orale în şodint ă 

Al treilea şi al patrulea act. al procedurii legislative îl 
consbitue votul separat r1l fiecărei Adunări. care se dă e­
xac.t. ca şi avizul C:. I, _ dună studh1l raportorului. cliS'}U­

(iuni în sectiuni si disC1Utiune orală în şeclinţ,ă. 
Al cincilea act al procedurii logislative este sancţiunea 

Reqelui. In fine ultimele clouă acte sunt tot opera Re­
l!elui: p1·u111wlgare•z cai e este învo,,.tirea icirii cu sigiliul 
~tntul1d, ad core~punzătot aceluia al î1westirii ::=enlint"­
lor şi deciziunilor j ,udocăf,orcsti cu formula execulorie. 
şi publicarNT în Monitorul Oficial, pentru a se aduce le­
gea la cunostinta publ~că. 

Analizând valoa.rna juridică a fiecăr•fr1 rlin aceste 
acte, un fapt "U totul remarcabil si de altfel absolut nr.­
cesar, se impune: identitatea verfectă a efec~elor lor. Şi 
a,nume: 

a) Ne'lndep!inirea oricăntia dirif1•e aceste acte atrrt{JP. 
inexorabil inexistenta legii. cnnsecinta fireasră a ra-
1·acte1'Ului colectiv al actulu~ fegislativ comrffect şi de­
finitiv. 

b) A'ctul ele deciziune al fiecărui factor lertislativ în 
parte, cdre o valoare 7J1·ovizorie şi constitue pentru facto­
rul care urmează să se pronunte 11lterio1·. nu\ma.i n hn­
tărâre consu 7totivă. Numn.i actu{ Regelui este defini tiv 
fiind că este uiltimitl. 
Intr'adoYăr artul de initfat.ivă legală, prorctul ele leg-c 

asa cum Psfe el' înt,ocmit. ele ::icPi ce au dre;otul să-l ela­
horcze. ec;f,e considerat ele îna1te '1r a utorităti re-soective 
ca un nrorct. clrsăvârsit şi totuşi ol poate fi modificat 
)îrin avizul C L .. şi aproape în toate cazurile proounr-
1·il.r dr moclificarr ale C L. s;i.rnt, însusite eihiar ele ini­
t,ialorii woedu_lui. Avizul C L. la rândul lui. cât si 
prooctul ele 1ieg-o modificat în d. cu el. not f.i însnsitr. 
modificate. sau rrsninse de Adunarea drputatilor: ;ar 
!mnsi Yotul acestf'iR nu constitue pent.1·u 8cnat clr"At 11 11 

simpln aviz consultativ asupra nroectului rle leirP în 
discutiune caro poale fi primit ele Senat.. tet aşa clur>ă 
r.um el îl noate modific.a. sau res,ping-e. Tn fine Roq;ele 
poate aconl::i ,,.An ref111za sandiunea sa. 

Astfel fiind. chiar clacă C:onstitut,ia n'ar fi spus-o în 
art . 76. avizul ConsiJiului Legislativ n'ar fi putut fi de 
rÂ.l cons11'1tativ. căci în caz contrar Adunările ar fi fost 
transformfde în simp1e birouri ele înrr!!islrare si pute­
rea Joq-iuitoare s'ar fi exercitat atunc.i clr fapt numai rle 
riHre Rog-p si C:. L. 

O deosebire între avizele C. L. şi votul ambelor Adu­
nări estr, dar această deosebire e consecint.a firească a 
clifcrentci initialc a scopului şi mic-.i1rn1ii lor. C. L. este 
un corp ele sPlec(iune având scopul do a cerceta proer• 
tele de leg,i din punct de vedere aJ adevărului iuriclir, 
pur şi ca atare deci ell din moment ce si-a SP'llS odată 
părerra. <'ll păsfrarea hih1ror formelor le1rn1e. ar.cast.~ 
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este considerata ca: reprezentând adevărul juridic pur, 
intocm:;,i după cum o sentintă judecătoreasdi. definitf vă 
este considerată caJ cuiprinzând drevtatea juridică pură. 
Aşa: fiind. chiar clacă vreun aviz al C. L. mi' ar fi în­
S'UiŞit de Adunările Legiluitoare, el nu mai poate fi re­
trimis C. L. spre a-l revedea, dulpă cuJm. nid senf.inta ju◄• 
decătorească definitivă! nu! mai ipoate fi revizuită. AdU'­
nărille însă îşi pot retrimite reciproc proedele de legi 
uina alteia, pentru di ele fiind organe de opinie publi­
că, pe de o parte lrucrează nul cu ratiiunea pută, ci 'cu 
empirism!ul întele,pciunii practice şi pa de altă partei ele 
trebu'e să se supuie curentelor de opinie puibJică a căr~r 
expresiune sunt- şi ded trebue neapărat să se puie de 
acord între ele. 

INCHEERE 
Şi acium după ce aml 1ămuirit definitiv calitatea con­

stitutională al C. L. de factor al puterii legituitoare, n'a1' 
fii suJperfluu, creâem, să arătăm. ~ă dacă d. Paul Negu­
lescu sust.i'ne o altă părere, aceasta se datoreşte numai 
faptului că d-sa priveşte C. L . român prin prisma Con­
s,iliuJui d'e Stat fra'Ilcez, care este cu1 adevărat utn organ 
ul puterii executive. Dar C L. ro-rpân nu are absolut ni­
mic comun cu Consil'h1l de Stat francez. care este fo 
primul rând un org-an de contencios administr::i.tiv, a­
vând doa,ră şi posibilitatea de a-şi: spune părerea sa, 
clacă este cerută, şi asupra unor proecte de legi. C. L. 
român nu· este organ de contencios administ,rativ. si 
r.onsultarea sa nu este lăsată la libera clispozitie a pu­
te:r!ii' executive, sau legiuitoare. C. L. român este o cre­
atiulne proipT'i'e şi absolut ori'ginală a Constitutiei noas­
tre, care în' mod' expres l'a: institmit c.a al patrul~a. factoi­
colectiv al puterii legiuli.toare. Deasemeni şi pentru ace­
leaşi motive C. T.,_ nu' are nici o asemă!'lare cu vechiul 
nostru Consiliu de Stat dela i8&i, organizat clupă mods-
! ul fran,cez. I 

Si' tol din punct de ve·dere psinoJo~ic se expT'ică şi 
faotul că. datorită grijei exceptionale ce a avut-o Ie­
g-i,uitorul ordinar de a feri C. L. de orice contact maf 
i n!im cu puterea executivă, el s'a ' lăsat poate prea in­
fluentat de princioi-ile Jeg-ii pentru org-anizarea judecl:!:­
toreasc1( lipsind' din• această -cauză C. L. de uinele norme 
de org-ani'zare. care se impun ca specifice lui. datorită 
ralitătii .sale de factor 111 puterii ]legiuitoare. Astfel. -d~ 
nildă. trebuia să'. se· acorde C. L. personalitate juridică! şi 
h1Iget propriul c::t şi Adunărilor, aididil clouă wndit,iu:n:i 
ne c.are nu le îndeplinesc instituttiifo jurdecătoreşhi, pen­
t.ru buI11ul motiv că nu! au nevoie de ele. D0.asemeni în 
l.od să se acorde unora din membrii C. L. gradUJ1 de 
membr:i ai' Curtii de Casatie. se cuivenea să! se alcătu­
iască o ierarhie proprie a tuturor membrilor C. L. şi 
membri1or re.ferenti să Ii se acorde drentul absolut ne­
cesar de înaintare pe loc şi gradatie. Mai relevăm că 
Consiliului Legislativ trebu·e neîntârziat să i se deal toa. 
te mliHoacel~ necesare pentru1 a putea depune' o intensă 
activitate ştiintifică în toate domeniile legislat.iei româ­
neşti, atât din punct de vedere al teoriei pure, cât si 
mai ales din punctul de vedere practic a] aplicării legi" 
lor noastf'e' în toate reg-i111nile tării şi al deziderate1:or 
legislative ce decurg- din rezultatele acestor studii de 
monografii legislative şi sooio]o~de juridică natfo.nal~, 
absolut i,nfdispensabjTle progresului legislatiei noastre şi 
acf, ivitătii formale a C. L'. 

Dar toate acestea sunff doară lacune ale Jegii ordinare 
si ale bugebUJJui: cu sau fără înfăptuirea lor. Consiliu/: 
Legislativ totuşi, este şi rămâne, p'rin vointa superi­
oară a Constituţiei, im factor componenl al puterii 
leguitoare. 

I IULIU PASCU 

Socletati cu raspundere marginita (G. m. b. H). 
Intr'o veclie lucrare a mea am preconizat introduce­

rea în codu] nostru de com@t a: Societătilor cu răs­
punderea mărginită (G. m. b. H.). Arătam acolo mumă­
ml acelor Societăti în Germania, marea necesitate 
ewnomică la oare răs:p)Und în tara noastră şi dădeam 
,căte-va caracterizări, în~epând cu definitiunea lor. 

Societatea ,cu răspundere limitată (Gesel1lschaft mit 
beschrankter Haftung) este o varietate ai societătii pe 
aictiuni. Ca atare ar~ personalitate juridică. Deşi nu 
este limitată la intreprinderi cu caracter economi,c şt' 
comercial, totuşi e considerată ca o societat~ comer­
cială, 0idi1că un ,come:r-ciant, pe când membrii ca'ri . 
compun societatea. nu sunt comercianti. Ea se distinge 
de forma ordinară a societătii pe ac.tiuni în prim loc 
prin terminologie. In loc del ex,presiunile: actionar,i, 
acţiuni, aport de actiuni, capital constitrutiv, director, 
adunări generale, întâlnim termeni: asociati, ;parte de 
afacere (Geschăfl3-A111teil, aport in stok (Stammein­
lage), caipital de stok (Starnm.kapital), girant, adunarea 
Societăţei (i)'. 

In concluzia studiului meu spunem: Ca deziderat 
pentru legiuii.forul nostru comercial. crw că se poate 
cere ca odată cu celelalte modifrcări imperioase din 
codul comerdal ca~ modificarea dispoziţiunilor dela 
cambii pentm a se pUIIle în con~ordantă cu dreptul 
international cambiar; modificar'eal Socieitătei Coope­
rative, care este non sens aşa cum e reglementată; 
modificarea gajul1ui, care nu oferă nicio siguranţă. şi 
pune în încurcătură pe cei ce trebuie să f,a-că un con-~ 
fract de gaj, tinândU'-se numai de diS1pozitiunile codu­
lui comercial; modificarea moratoriului, care trebue să 
dispară din Cod drupă cum: a dispărut şi în Italia unde 
a fost înlocuit cu concordatul preventiv, -con-cordatul 
care nu mai este prin nimf.e asigurat etc., să se intro­
dUlcă în Codul comercial şi societătile cu' răspundere 
mărgfoită ca în Germania (2). Adăogam atlunci (i9i4): 

,, In tara! noastră unde atât capitaluril'e cât şi între­
prinzătorii sunt în gen€re timizi SocietătHe G. m. h . H. 
ar fjî câm'JYU,l de experienţă în care întreaga (lfVere a 
înl1'e'[J'l'inzătorilor nu ar fi ex'f}U!Să. Poate că aceste so­
cietăti vor fi, ca şi în Germania, rădăcina intreprin­
derilor vaste ce vor brăzda în viitor câmpul economic 
al tărei noastre". Este prea greoi aparatul' societătei 
anonime pentru ca în anumite întreprinderi să nu se 
recurgă la societatea cU' răspundere limitată. 

Era înainte de război. Teoria transformărilor în le-
gile noastre nU/ era nicr aşa de simtită. I 

De atunci necontenit prin articole de ziar şi prin 
stU!dii am cerut introducerea în' Codul nostru a socie­
tl:iţi]or G. m. b. H. (3)). 

Bulcuria mea nu a fost mică primind o carte a f\lnui 
tânăr doctor în' drept, D-l I. L. Georgescu intitulată: 
„Societăţile cu răspundere limitată. Studiu: de Drept 
Comparat în legăbur1il cw unmcarea moastrăl legisla-
tivă (4). I 

Inainte de a intra în examinarea acestei interesante 
lucrări menite să popularizeze ideia societăţilor cu răs-

l) Dreprul Comercial. OpilnLuni şi C,ontroverse, Buou:reişti, ln4. 
2) Cosak, Profesor la Universitatea din Bonn, in cartea sa 

de drept Comercial. ' 
3) Drept Comerdal. Opiniuni şi contwverse, Bu.cll!l'eşti 1914. 
4) Revista Societăţil.oir şi DreptulUli Comercial 1924-~25 pag. 

8. VeZ!i şi ziarul An&îUIS din 1 lan. 1928. Mul oomercial 1-927. a,1-
oureşti 1927. · 
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'[)Undere limitată la noi, voi face tânărului autor, un 
mic „Reproche d'amour" întru cât la No. 310 pag. 372 
spune: ,,Mişcarea legislativă din străinătate a trecut 
aproape neobservată la noi. Numai în ·treacăt am găsit 
într'o revistă juridică exprimată dorinfrr. ca societatea 
cu răs'[)Undere limitată să fie adoptată ş-i la noi" (5). 

Consider de datoria mea ele a recomncla această carte 
cercurilor oare se preocupă de reforma şi unificarea 
Dreptului Comercial. 

In partea I-a a lucrărei se vorbeşte despre Societa­
tea cu răs'[)Unde1·e limitată în Anglia. Două concluzii 
trage autorul din acest studiu: Jntâi, compania privată 
deşi este o grupare socială. care a cu·cerit. lumea aface­
rilor engleză, şi se aplică tuturor ramurilor de autori­
tate, păstrează totuşi un domeniu care este al său 
propriu,intreprinderile individiiale tram,formate spr'a 
a evita• consecinţele supărătoare ale răspunderei qn 
infinitum şi con1q)aniile cu ,caracter intim, formate 
dintr'un număr restrâns de membrii. 

„Grwparea formată întuitit persoane, într'un cerc 
intim, restrâns, doritor să-şi limiteze riscurile, aceasta 
m se pare a fi trăsura ca esenţială". 

A doua conduzie este că ,,principiul 'răspunderei 
limitată este un element câştigat în Anglia. Nimeni nu 
se mai teme astăzi ,ca la începutul vietei companiilot·, 
sit lege afaceri cu societăţi ce se bucură ele". 

„Englezii au fost, în această privintă, cei dintâi care 
au înţeles, că în lupta economică, care prezintă tot mai 
multe risouri. desvoltarea energiilor, ce nu au în fata 
lor spectrul ruinei complecte este în stare să dea naştere 
la consecintele cele mai binefăcătoare." 

Partea II-a a cărţci este consacrată Soci;etătei cu 
răs'[)Undere limitată în Ge1mania (G. m b. H.). Sunt 
interesante cazurile citate de autor când se rocuTgc 
la G. m. b. H. In primii ani, ca şi în Anglia, acest 
fel de societăti au servit pentru experimentarea prac­
tică a unor inventii sau pentru cauzarea de afaceri ce 
prczintau riscurile. 

Mai târziu s'a utilizat la întemeierea ele întreprinderi 
constituite între membrii familiei sau transformare de 
întreprinderi existente. Atunci când o întreprindere 
are nevoie de capital se recurge la G. m. b. H. pentru 
extensiunea afacerilor. _Multe c1.rtelu1'i s'au constituit 
sub forma societătei acesteia. Societăţile cu răspundere 
limitată servesc •în Germ'ania pentru reglementarea 
grupârilor de interese a diferitilor comercianţi etc. 

Dat.ele statistice n8 ara:ă rezultatele acestor feluri ele 
societăt.i în Germania. 
După ce exminează societatea cu răspundere limi­

tată în Austria, ni se arată ţările care au adoptat tipu] 
germano-austriac fără modificări: Legisl,atia Cehoslo­
vacă, polonă şi bulgară. 
După ce autorul studiază introducerea societătilor 

cu răspunde1·e limitată în Elvetia. examinează pe ]arg: 
Le_qea franceză din 7 MnrtiP 192g făcând o analiză cri­
tică a acestei legi: Reguli ele constituire şi .publicitate, 
sarrctiunea acestor regu1i, părti sociale. organizare şi 
functionare, beneficii. dizolvare, lichidare, transfor­
mări, etc. 

In Italia s'a discutat de mult chestiunea introducerei 
unui tip corespunzător societătei cu răspundere limi­
tată. Incă cu ocazia confectionărci Cod cl0 Comerţ din 
1882 s'a pus chestiunea introducere unui nou tip de 
societate, poat_e clupă modelul firmei de societate en­
gleze „Limited by guarantee". 

5) Artico'iul meu în Revista societăţilor şi a Dreptului Co­
mercial citat. 

Proectele de reformai codullu!i italian\ consacră o 
sumă de dispoziţiuni pe care legiuitorul nostru va 
trebui să le aibă în vedere atunci când - nădăjduim 
cât mai curând - va fi chemat să-şi spună cuvântul 
cu atât mai mult ou cât ele sunt consacrate pe temelia 
juridică a codului ce se aplică şi la noi. SimiV':itudinea 
de texte ca şi examinarea până la un oare-care punct 
a situ'atiunei economice a Italiei şi ~ României sunt 
argumente ce pledează pentru aceasta. 

In ultima parte Studiul D-lui I. L. Georgescu se 
ocupă cu chestiunea introdwcerei societăţei cu răs­
pundere limitată în România. 

Un argument puternic pledează în favoarea introdu­
cerei societăţei cu răspundere limitată Ja noi. In Bu­
covina unde se aplică legea austriacă din 1906, socie­
tatea ,cu răspundere limitată este tipul de asociaţiune 
cel mai preferat. Dovada o face autonil cu ajutorul 
statisticei. 

La noi, unificarea legislativă devine o chestiune tot 
mai presantă. E o anarhie juridică , ne spune autorul. 
Expresiunea caractBristică evului mediu zice D-sa ,,en 
changeant de di~ligence, on charge de Zoi" este adevă­
rată şi la noi clupă zece ani dela unire. 

Atunci când va fi vorba de unificare trebuie să se 
adopte părerea lui Millerancl care dădea ca îndreptar 
comisiunei care se ocupa cu lucrările de unificarea 
legislaţiei din Franţa şi Alsacia-Lorena,ca să se 1·eţină 
din legis'7a/ia teritorii1Zor alipite acele instituţii, care pot 
şi folositoare întreg'l.ll'lli te1·ita,riu. O aplicaţiune s'a şi 
făcui acolo adoptând pentru Franţa principiile legei 
asigurărilor Sociale din Alsacia-Lorena. 
Analizănd situaţiunea economică dela noi se pune 

în evidenţă şi mai mult necesitatea acestei forme de 
asociatiune. 

Am arătat în alte ocaziuni cum societăţile G. m. b. H. 
ar cadra cu începuturile unei vieti economice cum e 
la noi. 

D-l Georgescu ne spune, cu prea multă modestie la 
sfârşitul' lucrărei (pag. 376) că cetitorul nu va găsi un 
tratat practic, ci mai de grabă cercetarea critică „de 
lege condenda" a unei chestiuni cc a prilejuit aiurea 
un mare curent. 

.. Dacă tmda noastră va sluji celor chemaţ,i să dea, 
un -nou aşezământ jurridic ţărei întregite, ea îşi va fi 
găsit deplina ei răsplată". 
Tânărul nostru coleg îşi va găsi, desigur, ,,răsplata'' 

întru cât munca şi râvna pe care a depus'o în lucrarea 
sa va fi o contributie efoctivă şi la răspândirea ideiei 
şi a modalitătei aplicatiunei ei. Ea constitue un aport 
ele o reală valoare juridică. 

Am. vrut să-i dovedesc prin punerea în evidentă a 
documentatei sale lucrări că mişcarea legislativă din 
străinătate n'a trecut ·,,aproape neobservată" la noi şi că 
numai „în -treacă.t.'' într'o revistă junclic11 s'a exprimat 
clorinta ca societatea c:u! răspundere limitată să fie 
adoptată şi la noi. 

Şi cu lucrările anterioare şi cu examinarea .. Studiu­
lui" de faţă. am vrut să-i arăt că nu . .în trea-căt", ci stă­
ruitor am cerut şi ce~·em introdu.cerea tipului de soci­
etate -cu răspundere mărginită în leg-isJatia comercială 
românească. 

Toţ,i cei ce au credin(.a că un Cod ele Comerciu trebue 
să fie îndrumătorul vieţei afacerilor aşa de intensă, aşa 
ele variată şi aşa ele complexă, vor stărui 09. cu o clipă 
mai 'nainte reforma Codului să fie un fapt împlinit. 

GR. L. TRANCU-IAŞT 
Avocat. fost ministru 
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DISCURSUL 
rostit de d-l avocat PAUL PORUMBEANU, din 

partea Baroului de Ilfov, la îmormântarea 
avocatului B. M. Dimitropol 

LntrJst,ată adunare, 

Baroul de Ilfov mi-a dat trista ;-nsărcinare să rostesc cuvfin­

tul definitivei sole despiîrtiri de Vasile Dimitropol. Şi mi-a fost 

dat mie, core mi-am făcut, timp de 14 ani, ed11caţia Juridică pe 

lângă maestrul Dimitropol, să aduc ultimul salzzt al colegilor săi. 
Timp de peste 40 de ani, Vasile Dimitropol a onorat profe­

siwzea noastrâ. R.eprezentant al vechii tradi(ii, al acelei tradiţii 

care a ridicat profesiunea la înălţimea zznei adevărate arte, 

Vasile Dimitropol poseda, în chip egal şi strălucitor, cele trei 

r:alităţi cari scot profesiunea noastră clin cadrul unei simple 

cariere, şi o aşează în rândul marilor vocaţiuni: munca, cu-
11oşti11tele juridice şi talentul. 

Vorbind despre Vasile Dimitropol, trebue să facem aproape 

1111 imn al muncel, al muncii cimsirlerC1tă ca o finalitate a vieţii 

omeneşti, desbrăcată de orice interes şi folos imediat; pentru 

cr1 Dimitropol muncea cu 1111 fel de ne,;esitate organică; odihna 

lui era o varia(izme de muncr1: se întorcea dela Tribzznal, sau 

de aiurea, pentru ca, venind acasă, sc1 ia o carte şi Să citeascc1. 
Elev al şcoalei lui Laurent, c1111ostinele lui Juridice erau te­

meinice, legate între ele de osătura unei logici strânse, şi intrate 

î,1 suflefl1l sâu ca nişte inscrip(i11ni lapidare, pe care timpul în­
cearcă zadarnic sâ le şteargc'l. Era refractar noilor incnrsizmi 

,511brede î11 domeniul d11eptulai, şi nu. odotă mi-a spus că înainte 

de a mă lăsc, sedus de o teorie mmă sii examinez din noii, dacă 
cea veche e 111 adevăr peri111atc1. Si:ple/('a spiritului săir în inter­

vretarea unui text de lege, mi ml'rgea niciodată · pâ'nă acolo în 
cât să-l mutileze. 

Dar mai presus de toate Dimitro])o! avea talentul, acest dar 

l11sesisabil, izvorft dintr'o perfecttt armonizare a tuturor ele-

111e11telor ce alcr1tuiesc sufletul cmenesc. Nimic forţat, nimic a­
ran;at de mai înainte, în exmmerea, în pledoariile acestui avo­
cat de mare rasă. Simplu şi precis, cu im vocabular restrâns, 

111 care adjectivul [eşea natural şi caracteristic, Vasile Dimi­

/ropol na avea nici violentă, niri monotonie. Frunţile obosite 

se clescreteau, Cftenfiunile slăbite de o prea lzrrtţă ascultare se 
deşteptau. prin simpla lui apariţiune la bară. Anecdota era 

scurtă şi sortită numai s11 ofere atentiunii încordate un scurt 
popas, pentru ca mai înviorată sc1-l zrrmărească pas cu pas în 

!!:.:pwierea abstractă a principiilor de di'ept, saiz în narafiic­
nea obositoare a faptelor. 

A.bi/, fc1ră a 11c1răst norma lealitâţii şi a corectitudinii, insinuant, 

fărt1 a surprinde bww credinţă r! cuiva, începător în drevtatea 

cauzei pe care o szzs(inea, -- dădea clientului fosforul creerului 

său bine înzestrat şi calrllTl sufletul/ii saîr bine echiWm;,t, -

î11 schimbul aurului, pe care îl risipea cu uşurinţă şi dispreţ, 
Şi omul acesta, în relaţiile lui cu colegii, sau Cll secretarit 

săi, avea o familiaritate şi o simpatie, care suprima distanţele 
de vârstă, de su])erioritate intelectuală şi de orâllduire socia­
lă: mi a avllt nici zm dllşm.an, Şi dacă Dumnezeu are să- .: ierte 

ceva, dllpâ credinţa mea, are să-i ierte numai binele, pe care- nzz 

l'a mitzzt face aşa duvă cum a voit totdeaima. 
Asemenea colegi, în mijlocul nostru, constltzce pentru noi a­

vorn(ii un sentiment în,ll(.'ifor: e zrn potential de perfecfiune. 
care ridicc1 profositmea noastră de-asllpra comllm1lui, cinstind-o 

şi dându-i 1m prestigiu demn de cele mai mlllte îndelel'!_iciri o­
mene.~ti. 

De aceia, recanoscători pentru străllicirea pe care ne-a rla-to, 

să ducem din preajma mQrmântlllui lui Vasile Dimitropol, în 

sufletul nostm, o undă de lumină şi rle căldură, care ne inobi­
lează. 

lJmmzeze11 s<'i-l odihneascli! 

CURTEA DE APEL GALAŢI SECŢIA l 
Audienţa dela 24 Noembrie 1927 

P,eşidenţia D-lai I. LICIU 
Fratelli Eiltrinelli cu N. Deleanu 

Jurntll No. 2309 

Actiuni i.ntroduse înainte de i5 Se.ptemlbrie i_925. 
Drept de opoziţie. E.xiistă atât timp cât aceste a~ţrnn 1 

mnt pendinte înaintea~1primei instante. Art. 58 dm le­
gea ai0celerării judecăţilor. 

Dreptul de opoziţie care este 7,revăzut de vechea 'fYl'O­

cedură există în contra hotărîrilor pronunţate în afa_­
cerile introdwe înainte de 1nmerea în aplicare a_ legii 
acceldrării judecăţilor, atât timp cât aceste afaceri simt 
pendinte înaintea '[Yl'imei in$tanţe, 

Curtea, 

AsLtpra ~pelu);ui iă.:Ltt d~ societatea fratelli filtrinelli în con­
tra senti1t1,tei ,comoo-,1.liia-le Nir. 262 d1in !J26 pronuntată d,e Tribu­

. ,naiul iBrălila ,secţLa, II-a, prin ,ca1re s'a respins oa ina.dmisfil)i15. 
opoziţila făJoot:i ,în contra senti:1tei acelui tri,biuml Nr. 25? din 
1925 de -aătre societatea ,apela'lltă. 

A·;ând în 'Vedere ,sus,ţinerile male ale ,apelaITTtei, ,concluziu­
nile scrise şi actele 1alflate la dosa•r, 

Avâind în vedere ,că N:i,cola,e Deleanu, la 29 Octomhrie 1923, 
pri'll peti1ţia îrnreg, 1a Nr. 3675 :i1cLresată primului prezident al 
tribunaJu~ui Brăila, a 1ahemat în j ,uidecată pe societatea f,ratel~1 
filtrinelli cerând să mie obligată a-i plăti suma de 1•53.000 lei, 
cu titlul ,de cLa,un,e, -rezultate din neexecutarea de către socie­
tatea pâ,rWt ,a urnrni ,contract de vânzare a ma~ multor va1goa111e 
de cherestea, 

Plrin sentiruta Nr. 25,2 din 25 Septembrie 1925, T,rihm1ial,ul 
Brăila seoţLa II-a în lipsa socictătei pârâte, a ,admis în par!e 
acţiunea reclamantufud ,obJi.gând pe '!mmita ,societate_ să-i p~a-­
te;asieă suma de 66,000 )iei, plus patru mii c:hcltueli ,de 1udecata, 

La 17 Mai 1926, societatea frnteli feltdm,IIL prin peti_t,ia în~ 
regisbr-ată la Nr. 10557 .face opozli,ţie în ,contrn sus me-J1t10111aite1 
~cntinţe aaire însă a fost respinsă ca inadmi,siu:Jilă pii•n sen­
;inta apel•ată pentru motiv1ul ,că legea aiccelerărni J'udi~1Wlor, 
sub imperuul căreiia ,s',a pronunţat sen t 1 rnţa opoziat,t pnn a,rt. 

34 şi 43 al. II, desfiirnţeaqă dreptul ,de 01po,ziţie aitâ~ în,_ oo~bra 
semtinţelor pronu,11,oate de Tribunal oa primă instaJ1ţa .cat ş1 ca 
rlnista1nţă ,de apel, iiar pni1n art 57 a, a1brogat pe zillla de ~5- ~ep: 
tembrie 1925, tote dispoziţiuuile conhr-are din proc. c1,·1la ş1 

comerchală. 

Că mai dep11:rtie, Tribunalul motivează prin sentimţa sa ca 
legile ,de procedQură 10UJPrinzând regule de ordine pnbiiică, edic­
tate î111 interes general sunt imediat apli,oaibile, de1a dana pro­
mu1gă,ri lor, 1chLatr în af,acer:ile începute sub imepriul legei iyeclii 
cu o singură restrie;ţi,une numai in c,e pr1v,e şte aidmisi!bilitate! 
probei unele wrmeaz·ă a ise ,aplica ved,ea lege de procedQl[',:t, 
Lar în ,ce p.r-irveşte lcăi)e de ataic vor N •supuse regiulelor i:reva­
zute ,de legea ,c,eia n.o,uă. 

Că ,Jegiuitornl, pri111 an-t. 58 din legea ,a,oceleirănei, a comtiit•uit 
cted o ,deroga,re numai îm privirnţa J)robelior ce ,urrr,ează a ,se 
aidministrâ î'll procesele intentate la punere::.: în apliJaaire a a· 
ct\~tei legi, ia,r nu şi în ,ce priveşte căile de atac şi reclactareJ 
hc;tă,râril.or ca ataire, dr-eptul de opoziţie ~le mai existând, ,res­
pinge opoziţia soaietăţei apelante, 

Considerând că, este foarte adevărat că legea ac.cefor:iirii ÎQI · 
docătilor prin a;rt. 34 şi 4~ al. 2. a suprimat direptul de opozi­
ţie atât în contra hotărârilor prommtate de Triibnna,l 111 prima 
in~tantă, cât şi 1ca "ns1Jantă ·de apel, preoum şi în contra de­
ciziwnilor pronunţatet de iC1ur1Jea de ,apeL 
Că acetast:\ regulă 111U ,se apli,că proceselor ce au fo~t i111ten­

tate înaoorte de punere ţn aplica,re a legei ,airă,tate m:1i sus, decît 
atunci câind el vine în judecata celei de a doua i~t:m1e. ur­
mâ•nd ca pânăla ool11J}lecta desesizare a primei instanţe, să se 
aplice re~ula prevăzută din vechea procedură, sub imperiul că-
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reia actiunoo a fost intentată, articolul 58 din legea acceleră­
rei, spu,nând ritos a,cest ltuC!"iU. 

Cons;.derâ111d c5, deşi legile de procedură, - cum este şi le­
gea aocelerăirei judec5tilor, - au efect rctroa,cUv 5i se aplică 
tuturor atacerilor pendinte la p11111erea în ,aplicare a ei, ,aiceasta 
î.n,să numai în icazul dind Ier.ca nu conţine restricţiuni, cum 
este· art. 58 diu1 legea meni tona tă mai sus, pri,n c.are Jegi,ui­
torul a voit oa să nu dea efect retiroadiv Jegei, l]Jentru procese 
in{cnbte înainte de 15 Septembrie 192~. decât 111umai în1c1J,ntea 
rn,gta,nţei unde se găsesc. 
Că prin urmare, dreptul ele 0poziiie. ca.re csbe p,rcvăzut de 

vechea procedwră ex;JStă in contra hotă,râ,rilo,r pronunţate în 
afa,cerile introduse înainte de puncroo în aplic,atre a J0gLi iac­

celcrărrei judeca:tilor, atât timp dit aceste :i:faceri sunt pendLntc 
înaintea primei instante. 

Ca ,atarre, greşit Trrnbun,alul 12 rec;pins opozitiia ca i112c1misi­
bilă deci a,pcluII Wnd în principiu întemeiait, ca,tă ru fi admis. 

Pentriu aceste moticve. C11rte:1 admite în principia ,apehtl, ebc. 

(s) L LICIU, T. $ERBANESCU, V. STAMATE. 

(s) Grefier, HASAPJ. 

NOTA. - C11l'f,p.a de Apel Galati S. I-a. judecând 
apelul Fratel1i FP-'ilrinelli. cu N. Deleanu. prin deci­
zia sa (jurnalul N1·. 2.109 din 927). clin 24 Noemlbrie 
1927. pe care o arlnotrim. a reformat. sentinţa comor-. 
cială No. 262 din 991> a Trib. Brăila sectia II-a. şi a 
hotărât câ există rl 1·Anf. rle opozi~ic în contra scntinte­
lor pronuntate de 'r,·ihunale. ca primă ins.tanţă. srub 
imperiul 1egci' pent,1·11 ar.cc:lerarra judecătilor. în ac­
{.iunile inkodnse înainte de 15 Sept.embrie 1925. 

Această teză am sustinu-o noi si în Nota publicată 
în Jmisprulclenfa Generală No. 3. din 20 Janua!'ie 1927. 
ca adnotare sub sentinţa comcrci,ală a Trib. Bd:;la 
arătată mar sus. 
Astăzi la Tribuna1ul Brăila. nărerilEi judecăto:ri'lor 

sunt împărţite; unii sunt de părere, că există drept ele 
opozitie. iar altii că nu există drevt do opoziţie, în 
cazuri la fel cu· cel .iudecat ele Curt.e 

Chos&iunea are încă marc irnh)od.:inf,i în nradică; 
- am asist.at mai zilele trecute. ourD TrihunAlu 11 Bl'ă­
Pa secti,a I-a a respins ol opozitic prin care cineva era 
condamnat 700 OOO (i::en,pf.e sut0 ele m,ii) lei , g-ăsincl11-se 
si în sit.uafiunea durrroasă de a nu mai putea face 
anP l. fii n r1 termenul trecut. 

Ri fiinrlră în „P.Anderf.plr 8lîntim:tn,:,lp" No. 2. clin 
~ IamiariP- 1928. s'a pnhlicAt rl0ci7.ia r.11r+ii dP- Ca~A­
tie secfia III-a c11 No. 611 rlin ?~ Tnnin H}2.7 în care 
se srnune că opozif.iunilP făcute, după data de 15 Seo­
temhde 192I5. cont,r11 rlrcizi,il/rw ,-,~~- .. -'-'- rln ,.,,,,,liln 

rlc Apel. nu vor fi admise r1°r.i\f, rlArlî Ar,PlP. decizii au 
fost pronunlate înainte rlr i!'\ Rrntnrnhi-ic 1925. ne vom 
perm:it.e să facem câteva observa~iuni: 

1) In nici una din „Jurisiprudent.ele" ,instantelor su­
nel'inare. inrlirc,at,e de „PanclecfrlP ~)'inf)'imilnAlr" îrJ nn­
mărul arătat mai sus. nu se vorbeşte de opozitia con­
tra sentint.elor pronuntate de Tribunale. în primă in­
stantă. ci numai de morlul cum se iudecă aneluri'le 
făru.l,e în contra sentintelor pronuntate rlu,pă 15 Se,r;i. 
temb1•ie 192.~ hotărând ,că se iudecă conform leitei ac­
ce1erărei iudecătilor . adică Hlră rlrent. clP. onoz.i.ti.e: şi 
între deciziile indioate dr. .. PA.ndPrte1c S~nt.ăm11nale" 
sunt &i deciziile Casatici S. TTI-a No. 658 ctin 19 Sev­
temhrie 1927 şi decizia No. 785 clin 1.7 Octomb1,io 1927 
în cari se decide. că. în a,pe'!urile venite la Tribunal 
dela Judecătol'ii. nu sr aplică legea accelerării. 

II) Până la apariţia legii Curtii de Casatie, - cu 
mult discutatul art. 79 din 20 Decembrie !925, toate 

insLantele. fară deo<:ebire, judecau cu drept de opo­
zttie. 

Imediat cu punerea în apli1ca1·e a legei Gurtii de 01-
satie, - 1 Ianuarie 1926 - CurtHe de Apel Bllicureşti 
secţia III-a şi sectia I-a au deois că nu există drept de 
opoziţie contra deciziilor lor, nici când se reforă la 
apeluri.le •introduse înainte ele 15 Septembrie 1925, -
aceasta pc baza art. 79 din legea Curţii de Casaţie. 

Şi în adevăr, acesL artircol vorbeşte în mod general, 
pentru toate instantele, - n1u numai pe,ntru teritoriile 
alipite cum argumentează unc1,e instante judecătoreşti. 
- şi decide că sentinteJie, deoiziunile şi încheeri.lc 
date, după promulga.rea logci ele fată (20 Decembrie 
1925), de către o instantă a doua, (Tribuna1 sau Curte 
do Apel) în orice procedură litigioasă sau grat,ioasă. 
sunt desăvârşite şî contra lor nu există de cât dreptul 
de recurs. 

Mai târziu chestiunea a aj,uns înaintea !naltei Cmii 
de Casatie, şi am arătat la observaţia întâia, câte sunt 
deciziile Casatiei cari decid că nu există opoziţie în 
contra deciziilor Curtilor de Apel, motivând pe baza 
art. 58 şi 4-5 din legea accelerării. 

Inalta Curte, în argumentele ce aduce, hotărând ast­
fel, e adevărat, ne invoacă art. 79 din legea sa Orga. 
nică; noi am/ arătat însă, în adnotarea ce am făcut în 
Jurisprudenta Generală la No. 3 din 20 I_anuarie 1927, 
că suntem ele aceiaş opinie, adică nu există. opoziţie,­
însă pentru/ deciziile pronunţate după data de 20 De­
cembrie 1925, - (data promulgării legii Curţii de Ca. 
satie) şi arătam că legiuitorul1 a revenit, prin art. 79 
din J.egea Curţii de Casaţie la ,principiul retroactivi-
1,ătii în legile ele procedură civilă. 

Până atunci, şi contra deciziilor Crurtilor de Apel, 
exista dreptul de oipozitie, ca şi contra sentinţelor Tri­
bunalelor în bază dis.poziti-ilor art. 58 din legea pen­
f,ru, accelerarea jUJdecăt.ilor şi pe baza principiului, că 
în materie de :proceduri civile, deşi legile au totdea­
una efect retroactiv, însă Ifegiuitorul poate să se a­
bată dela acest principiu, - cârucl interese sociale o 
cer - şi să decidă, pentru un timrp de transitie, prin• 
tr'o dis.poziţie imperativă, ele a nu se da efect retroac­
tiv unei legi noui de procedură - cutro de exemplu 11 

făcut· legiuitorul român în art. 58 clin legea accele­
răr,ii. 

Iată ,ce găsim\ în tratatul de procedură civiJă, Boi­
tard şi E. Glasson val. I, pag. 6. 

„Aceste Hegi, - legile de organizare judiciară, de 
competintă şi de procedură, - trobue să fie retroa<i­
tive, căci ele nu &d!uic atingere, în pri.ncipiu, nirci unui 
drept câştigat. Ele aUi ca obiect dei a asigura o bună 
administrare a justiţiei. 

,,Când legiuitorul face o lege nouă de această na­
tură,, o face pentru că el j . udeică că cea veche e insufi­
cientă şi pretentiunea îm,pricin&tului care ar înţelege 
să fie judecat după legea precedentă, ar fi tot una 
cum ar zice că arei un drept câştigat a fi j,udecat după 
o lege 1care asigură mai puţin bine descoperirea ade­
vărului. 

,,Nu contestăm că această soluţie poate, în ipraJCtică, 
produce rezullfia.te supărătoare, că face să, caidă proce• 
duri deja începute, ar obliga să se înceapă iinsta,nţe 
noui în locul celor cari eria.u destul de avansate. 

,,Insă legiuitorul trebue să se gândească la toate a­
cestea şi dacă sd teme de ele, le poate evita, înserând 
în legea nouă o dispoziţiune pr.in care ~egea cea nouă, 
prin excep(ie, nu. va fi retroactivă. 

,,Insă, dacă legislatorul n'a s,pus nimic, nu1 este po­
sibiil de a admite această e~ceptie". 
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Tn acelaş sens: Planiol vol. I , ed. 5 ... a Nr. 24A, 248 258, 
şi urm. Garsonnet proc. civ. vol. 2 paragr. 4.92 şi 493 şi 
notele ,pag.ina i68. . 

Aulb1·y et Rau, voll. I, ed. 4.-a paragr. 3Q p. 62,.63, vor­
bind clt1 legile de procedură civilă spune: 

.,AcesLe leg.i se aplică la insLruc(.iunea şi judecarea 
afacerilor provoc.a.te de fapto eh iar anterioare promul­
gării lor, (dec( cu efect reLroaictiv). 

Şi ,aidaugă: 

,,Insă regulele de procedură civi)lă stabilite de lr­
gile vechi, trebue să continuo a fi observate, chiar' sub 
imperiul legilor noui, pentru juldecarea procoselm· in­
tentate înainte de punerea legilor noui în activitate". 

Şi 'n nota 18 pa~. 63, s,pu ne di aceasta rezultă for­
mal din art. 14.01 din codul/ de procedmă Fr. , în vir -. 
f.utoa căruia s'a judecat că continuarea unei instan{e, 
încopută sub irnJperiul ordon.antei clin Hi67. frebuc să 
fie făcută după formele prescrise Ţ)l'În acea OJ.'ldo­
nantă. 

Roproduc aici art. 1041 ,proc. riv. F'r·.: .. nrezontul rorl 
,a fi pus în executa.re clo-1,a data de 1 Ianuarie 1807; 
în consecint,ă, toa.Le procesele cari vor fi intentate după 
a.rPastă epocă, vor fi instruite conform dispoz,i(iilor 
sa.le. . 

.. 'roate legile. cutumelle, uzmr!Ie şi regulamentele re­
lativo la procedura civilă. vor fi a.brog-a[c." 
Observaţia lll-a: In art. 57 clin legea noastră pen­

tru accelerarea judccătilor se spune:· (ca şi în art.. 10H 
al. uJtim din proc. civ. fran~eză) , că, se abrogă clispo­
zirnle contra.re Jlegii noui 

Tn art. 5$ se dispune mai categoric ele cât în art. 
10H al. 1 proc. civ. fr .. însă, mai re, trictiv, a.diră n.u­
mai J3entru prima instantă. 

Căci zice: .,Acţiunile introdu e până la ,punerea în 
Yigoara a prezentei Je,~i sr. vor .iurlec.a. rlupă vechea pro­
coclură, numai înainte-a instantei unde se găsesc, ur­
mând ca iru instanta. de apel să se jmidece cluipă prezen-
ta. 1~e". I ' • 

Prin urmare întreaga. chestiune se poate rezuma ast­
fel: 

a) Legile de procedură au totdeauna efect retro•acth•. 
b) Legiuitorul, pentru, ia înlătura 1un,e1le clificultM\i 

la oa.re poate da naştere trecerea dela o lege la alta, 
poate să introducă în J.egea nouă dispoziţii tranzitorii 
şi să pună restrictii, princiipiulni de retroaictiviha.te. ce 
predomină în matel'ie ,de leg-i de procedură, fie dis­
punând. - cum ·al făcut legiuitoru]( francez în art. 
i041 proc. civ. fr.,-că procesele intentate ,până la a­
r.,aritia legri noui se vor judeca. în totul după legea 
Ycchc, - fie dispunând, ca în art. 58 din legea accc­
,Ierării , Ja noi , că se vor judeca după legea veche, nu­
mai înaintea instantei unde Se găsesc (adică la Tri-
bunal~. ' 

c) La tot ceia ce se fa.ce în!r':urr proces, înaintea in­
stantei, - până în momentul când prooesul ese clin 
sfera de actiona.re a instantei pr.ime, - adică până s'a 
pronu,nt,at o hotărâre ca.re desesizează pe Tribunal, se 
va aplica toate dispozit,iile legei vechi ele iproc.edură. 

Deci, şi opoziţia, care este o cale de 1·etractare, în c.a.­
drul ructionării la pi::'ima' instantă (Tribunal), - rcu 
ca.re ocazie Tribunalu.n îşi poate reforma hotărârea 
pnimă, se ,poate exercit.a, adică, este admisibilă opo-
zitia. 1 

ln confirm.a.rea sustinerilor noastre. vine cea mai 
recentă decizie a Curtii de Casaţie S. III-a (decizia Nr. 
650 din Iulie 1927), publicată în Jurisprllldent,a Gene­
rală Nr. 1 din 4 Ianuarie 1928, sub Nr. 31 ipa.gina 30, 
care decida că e:xiistă drept de opoz-itie contra unei sen­
tinte pron'Ulntate de Tribunal, într'o act.iune introdusă 

înainte de 15 SepLembrie 19251 şi venită in apel, la 
Tribunal,, după punerea în aplicare a llegei pentru ac­
celerarea judecăţilor. 

DLni tot ce am a.rătat mai sus se vede, vă soluţiunea 
dată de Ourtea de Apel Galaţi sectia I-a, pe oare o ad­
notăm, este juridică şi în ,confbrmitate cu dispozi t,iile 
art. 58 din legea acce1orărij_ 

G. N. IANCULESCU 
Avocat-Brăila 

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECŢIA I 
Audienţa de la 15 Decembrie 1927 

Pretedintia d-Juf C. R MARINESCU Prim-preeedinte 
Direcţiunea generală O. F. B. cu firma Şerbu & Opriţescu 

Actiune comercială introdusă înai.nte de 15 Se,pt,em­
brie 1925. Sentintă pronunţată lla 10 Noembrie 1925 
cu opozitie. Res,pinsă ulterior ca nefondată. Apel. In­
cident ele inadmisibilitate. Admitere. Art. 58 clin le­
gea accelerării juiclecătilor. 

lntr'o acţiune introdusă sitib 1·egimul 'f)1'ocedurii 
civile dela 1900 şi judecată sub regimul legii accele­
ră1·ii judecăţil011 în caz ele liJJ ă a pârâtului, - 'intfru 
cât d01-inţa legiuitorul.1'ui a fost să su'f)1·ime cu desăvâr­
şire, odatii cu introducerea acestei legi, d1·eptul de opo­
ziţie, - apiJTul făcut în con Ara unei opoziţii inadmisi­
bile devine şi el inadmisibil. 

Cu-rte.a, 

Asupra ~pelului intro,cLus cu ·-rudrresa Nr. 1310 din 12 Apriliie 
1927, înregi,s tr~tă la Trib. Gorj sectb I în ziwa de 14 Ap1ri11ie, 
primit şi ,repa,rtiz,at la a,cea!>tâ Curte. de către Directinnea Ge­

rncrală ,n C. F. Române d:irn Bucureşti ÎrllJJJ)Otriva sentin,tei oo­
nrcrc'Jalc a T,nib. Gorj sectia I Nr. Sf din 17 Fe!Jrna.rie 19.27, 
în proces ou firma aomerck1El Ilie Şe,rbu ,et Oli. Opri,tescµ din 
Tg.-Jhr. st-r. Tiudor Vladimirescu, pentrou bani. 

Având în vedere actele ,aaiuzei, invitati,unea şi întâmJ)iu;area 
lfăcută cum şl concluziunile orale ale ambelor părţi pri,n avo­
catii lo,r, din cari se constată în fapt nrmătoaJTele: 

Jn zi-ma de 7 Aiwgnst 1925, ou Detiti111nea înr,egistro tă la Nr. 
25.704, firma ,comerci,ală Şer,bu et Opritesou drin Tg.-Jiu. chia­
m5 în judecată DirectLa Genernlă a C. P. R. din Bucureşti, 
spre a fi oh liga tă I.a pl,a ta immei ,de lei 24.480 oostul a c!rd ISlaJci 
hnmbac pie11dn.1ti pe i;:ăile lfer,ate în curs,ul ima,nsportulni, D1ns 
cheHueli şi dawne, a:şa după oum rum,tă în peii.iţhunea de inrten­
tairca actiunei. 1'.ribr.unalul, pri.11 scntinfa comercială Nr. 33 din 
10 Noembri~ 1925, o admite în întrepJme ,cu drelJ}t ;<le oooziţie 
şi rupe!' pentru pârâtă. La 17 Decembrie 1925. Direcţia Generală 
a C. f. R. -dLn Buou·re-.şti ,ou ,adresa Nr. 6615 şi în,re.cistrată 
h triJbunal sub Nr. 36.391, declairă, opozi(ie, oaire judecir.du-se 
înaintea aceh1ias trihurual, J)rin se111tinta correr,cială Nil'. Se ,cLi-n 
17 Febmairi-e 1927, o respinge ca nefundată. J,n c.ontra acestei 
_scntinte se decla,ri'i alJ)el de ,către aceia.şl rnrectitl41e apel cc1re 
forme,az.ă obiiecbul desbaterilor de fatlî. 

Având îrn vedere că astăzi î,nain,te de ori.ce rupă.raire 3 fon­
dului, inlJimata: firmă Şerbu et Oprite cu prin avocatul $alt, a 
1ridicat obiec•tiune .asupna primirei apelnlui, intnucât spune d-sa, 
după dispozitiunle art. 43 şi 5R din J.e,gea pe11bru accelerarea 
iudecătlo,r, calea de atac a opozi,iiei nrrrua,f exist2nd dda 15 
Septembrie 1925, data punerii în aplica,re a legii de ,arecelerare, 
apelul ~a o asememea' opozitie este in,admisilbil şi tair,diiv. 

Având în vedere că din lucrăirile aflate k1 dosairul caiuzei. 
se constată că tribnnalul J,a data de 10 Noemlhrie 1925, cLoci 
sub imporiul legii de pro.ced ură a,cce l erată s'a proowntat ad_ 
mitânrd actiJUnea ou drept de opozitie şi apel pentru pârâtă. 
Că la dana de 17 feb11ua·rie 1927, tot sub impeiri,ul legii de 

i:-ro.cedură acceler,ată, triLb1.malul în urmra opoziţi,ei introd!ffie 
de Diireciitvnea Genena l ă a C. f. R., judecâ,n,d--0 a re-;pins-o 
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c'.l nefondată; ian- Ia data de 14 Aprilie 1927, a Îll1trodus apel 
fără ca hotăirârea să li fost comunicată. 

Prin urmare, ,cestiunea care treime soluti011,ată. l:'Ste ide ,a se 
<;;ri dacă o acţiune introdusă sub regimul p,rocedwrd dvile <lela 
l!JOO şi hotărâtă sub regimul legii de procediură aiccderiată, 

in caz de lipsă- .a pârâtului, hotărârea care se dă, se pronun1ă 
cn opoziţie saiu ·cu apel; şi în caZ1U! cfrncl tiribm1mlul .a pronun­
ta1: hotărârea cu drept de opoziţie şi statuînd11-se asupra ei. 
Ciurtea în rnrma ,apelnlni uneia din părti, poiate s:i dedd'i ,asu­
pra aicestui ,apel în mod valabil. 

Având în vedere că legiuitorul dela 19 Mai 1925, creatorul 
procedurei .aiccelerate, pe deop:11rte, în dorinta de ,a e1Vita nu­
mămi prea mare de procese, iar pe <le altă pall'te de a scmta 
aşa zisele şicane cari duceau la 1amih1ărl i,ntclernbile, prin dis­
puzitiile a,rt. 34 a suprimat dreptul (\t; opoziţie înaintea tiri­
bunlului ca primă instanţă, tar prin dispoziţiile al!'t. 4j al. II 
a aplicat aceiaşi rigoare înaintea Curţii oum şi înaintea tri~ 
bunalnlni oo instantă de apel. 

Şi pentru a nn face perturbare, în ibunul mers al i[,<;titiei, 
în cc priveşte procesele pen'dinte, prin dispoziţ111nile art. 58. 
a hoHirât ca m1sură trnnzitorie. ca acţiunile i,ntroduse pfimă la 
punerea în aplic1ire a legii de vrncedur ă acelerată si': ,se ju­
dc•ce dnpă vechezi. procedură. nrmând ca în instanţa de apel 
s:l ,se j11dece după no11a lege, în aceiaşi situ.atie şi apelurile 
introduse până la 15 Septcmbri-e 192.'5. 

l~ prima vedere, s'ar părea că în aceasUi. dispozi(ie ·.1 legii 
ar fi şi altă irnterpretare. S'ar µntca zice că ,apeltirile intrcd11se 
înainte de 15 Septenibrie 1925 dar judecate peste ace2c;t:i dată, 
,;'ar da cu dtept de opoziţie când pârâtul lipseşte. Dai ace~stă 
părere ar p11tea persista. dacă nu ne-am rofori atât la dispo­
ziţiunile art. 70 din lege, cât şi la intenţiunea legiuitornlui. 

In adev:îr, deşi le11:ea ia mn-tă pe ziau de 19 Mai 1925, în 
cceace prirn•te dispozitinnilc :irt. '!4, 4:1 al. IJ si 58 se pune 
în .aplicare pe ziua de 15 Scptemhrie 1925 şi atnnci apelurile 
introd11se înainte de pnnerca în vigoare a prezentei le,gi, se 
v11r judecii. dnpă legea \'eche, nrmând ca dela 1.5 Septembrie 
i925 să se judece după legea actuală, legiuitorul şi-a în:hipuit 
::'i în intervalul dela 15 Mai la 15 Septembrie, atât acţiunile 

cât şi apcl11rile îşi ,·or terni'nâ înfătişerilc înaintea iinstanţ,ei 

1:'lde se găsesc i-ar dnpă această dată vo,r intra în comun. 
Că foptu l ·este aşa, este c:î şi raportorul Camerii, D-nul Em. 

f) ,1n. în raportul său al proectnlui de lege spume că opoziţi.a 

s.iu mai c'Cact şicania prin excelentă. se dcs!iinţeaz:i (proc. ,ac­
celerată Dr.n pg. 1:'l5), i~n· la desbaterile Senatului. la între­
barea se11atornl11i Sima Nic11le'vCu , dacă 1lege-a 5e aplic~ şi la 
apelurile venite dela judocătoric, Ministrul de Justitie declară 

c:ă deciziunile Curţii, precum şi sentinţele tribunalului ~a ii:n­
stanţă de apel, se dan fără drept de opoziţie (Dan proc ac­
cclerat:i pg. 334). 

Din aceste fapte şi imp,rejmări, reiese în mod destnl <le clar 
si evident că dorinţa legiuitor,nlui a fost să ,suprime cu desă­
vârşim odată cu introd[1cerea a,cestei legi, dreptul de opoziţie 
înaintea instantelor civile şi comerciale. 

S',air mai putea însă obiecta, că prin adaptairea a1cestei im• 
tenJ1retări. s'ar suprima principiul celor două grade :Ie· j,uris, 
dicţiune, dar, dela data fiintărei legii de procedură ,accelerată 
- .. 15 Mai 1925 şi pâ11ă la 15 Septembrie 19-25 - data punerii 
în aplicare ,a ei, cel interesat 111 canză, în speţă Direcţia Oe-
1:ero.lă a C. F. Române, putea foarte bine ca luâm,d 01moştinţă 
de dispo21iţiunile legii în viioall'e, să abandoneze judecata o­
pozithmei şi declairând .apel după formele nc-uei legi, să ,se ju­
dt,ae î'llai.ntea acestei instain.1e, oiri nefăcând ,acest l,uoru s'·a 
n•ultumit cu situiaţinnea în care ,se găseşte. . 

Deasemenea s',ar mai putea susţine şi păl!'el!'ea că adiată ju­
decându-se în opoziţie, cauz,a e dobândită instantei; dai!' legea 
prin dispoziţirnnile art. 57 abrogă orke dispozl1iliuni din pro­
ceduna 1Veche pe îrntreg teritoriul ţării, contr::uiu dispozltkmi,lor 
de mai sns şi aitunci orice drepturi dobândite în puterea legii 
vechi de procednuă şi oontra,ril celei noui sunt desfiinţate. 

Aşa că şi din ,acest punct de vedere opoziţi~ ~e ma:. exist_âud 
apelul făcut în confra rnnei opoziţii inad~is.:b1le de~~e şi el 
indldmi.sibil şi ca ,ata,re are a ii r,espins, fa,ra a mai ~ nevoe 

a ~erceta tardivitatea, apelului. . . . . 
Statuând asupr,a cheltuelilw de judecată solicitate de 11111ti-

mata firmă. în temeiul aut. 140-146 pr. dv. şi 48 legea P~· 
trn accelerarea judecăţilor şi în apre,ciell'ea sa, Curtea le h­
xeazll la suma de Iei cinci sute osebit taxele de executaire, la 
plata cărora wrmează să fie obliiig.ată apelanta. . . 

Pentru .aceste moti'Vle iredaictate de d-miul Consilier_ -~ihail 
rdşorearlll, Curtea în majoritate, respinge ca inadm1s1i!JJ! a-

pelul, etc. 

(ss) /. Strelicescu, Mihail Foişoremm. 
Qre,îie1, C. Marinescu. 

I 

Opiniune 

Subsemruatul dLfer de părerea ma,jorită,ţii, fiind ~entru. ad_mi­
tcrea apelului în principLu pentru următoarele ccms1deraţiu~ 1 : V 

Având în vedere incidentui propus de către intimat~ tirm_a 
<::1;."Tbt1 et 0priţesou că apelul Direectiei C. F. R. este 1nadma· 
;ibil întrucât conform art. 34 âini procedura accele,răirii jude­
căţilor, sentinţa tribunia•lului Nr. 33 <lih1 10 Noembrie 1925, nu 
era susceptibilă de opoziţ :c, aşa că opoziţia ce a !ndrep_t~'.t -~· 
f'. R, împotriva sentinţei N,r. 33 din 1925, este madm1s~?1la: 
în consecinţă, este inadmisibil şi apelul împotriva sentmţei 
Nr. 56 din 1927, dată asupra opoziti•unei. 

Având în vedere că art. 34 din procedura accelerării pre­
\·edc că sentinţele trihunalului în primă instantă se pro11nnt~ 
numai cu drept de apel. adică s'a suprimat în noua procedura 
calea opoziţiei pentrn cei judecaţi în lipsă. V 

Având î.n vedere că art 58 din aceiaşi procedură ,rura tă ca 
:iictiunilc introduse până 1a p11.nerea în vigoare a legJi accele_­
rării se vor judeca după vechea procedură înaintea instantei, 
nnd: se găsesc; ori din momentul ce \'echea procedură presori: 
dreptul de opoziţie pcmtru partea judecată în lipsă. Ltrmeaza 
că sentinţa Nr. 33, deşi pronuntată la 10 1'ioem1'rie 1925, sub 
regimul nonei procc:d11ri, este susceptibilă de opozik\ fiind 
pronunţată în absenta Direcţiei C. F. R.. pârâta în proces. 

Având în vedere că cuvintele din art. 58, se vor judeca după 
vechea procedură. cuprind nu numai formalismul pri,vitor la 
introducerl!a actiunilor, cuprinsul cererilor, motivarea lor, ci­
taţii, ci ş! că\le de atac asa oum erau reglementate de vechea 
procedură, căd legiuitorul nu face în art. 58 nici o rezervă în 

priv,imta acesto-r căi de atac. 
Această interpretare trebue a se da ou atât mai mare cu­

vânt, ou cât se ştie că în nona procedurr. legh!j.tornl a sta­
bilit o strânsă corelaţiune între suprimarea opoziţiei <;i putinit,a 
c:,a o acţiune, .apel, să poată fi judecată chiar în lipsa păQ ,ţilor, 
după memoriile scrise ale părtilor 

Acea.stă cordlaţi•ume reiese din întreg cu,prinsul lel("i, 5i 01a­
p0rtorul legii la Gameră, d-l Em. D'.l.n. la desbaterile asuprn 
art. 15 ,a declar,at: ,,tocmai fiindcă am supnimat opnziţia, am 
d&t j ,udecătorului dreptul de a judeca chiar pe cel ab<;ent nu­
mai în baza memoriului ce ,a depus". l.egea vec11e nu -:unoştea 
aceasta posibilitate a j ,udecării unei cauze în folid în lip<;a re­
clamantului, diupă cum nu cEnoşteâ nki p11tinţ:1 d'a c:rnmina 
obiectiunile pârâtului în lipsa acestuia deorurece sub ace:i. pro­
cedură, dreprul de opoziţie ,ipărea oarecum ca exer('iţiul un,ui 
dlJ'ept natural. -

Asbfel fiLnd, reiese destul de limpede ,că dcp<1;rte ('a legi,ui­
tt,rul în art. 58 să se fi referit n,umai la formaH-smul i-ropri,u 
zis, a înţeles să olll!}rindă în cuvintele: ,,se vor judeca după 
vechea· procedură" şi exercitarea căilor de atac ;aşa cum eraiu 
µrevăzute de acea procedură. • 

Pentru a,ceste cuJVinte sunt de părere a se respinge ca· ne­
fondat incidentul ridicat Şt prin consecinţă, ,a se admit<: ape­
lul în principiu. 

Hrim Preşedinte (ss) C. R. Marinescu. 
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JUD.ECATORIÂ TÂMNA Mt:tiEDINTl 
Audienţa dela 22 Martie 11127 

Prdşedin~ia d-lui EMIL PETRESCU jadecător 
Cartaa de judemită Civilă N1·. 118 

Inhumare făcută în Curtea unei biserici fără con­
simtimântul Epitropiei. Acţiune posesorie, dublată de 
cererea de a se exhun::i.~ ŞI; transporta osemintele şi de o 
cerere de daune contra .ginerelui dofundei. Moştenitorii 
cu care trebuia angajată insLanta. Inadmisibilitatea ac­
ţiunei faţă de persoanele care nu au luat parte la exe­
cuLarea înhurnărei. Acţiunea de daune tranşată deJa 
w ocaziunea procesului de contravenţie. Inadmisibil1-
tale. Art. 774 şi 1201 c. civil şi art. 31 din leg. judecăt. 
ele ocoale. 

Erezii unei persoane, având obligaţiunea, con/. al'l. 
774 c. civil, să suporte sr,qrciwile succesiunei, au, şi drep­
W.l de a lu!a măsurile ce so<;otesc de cuviinţă, în p1·i­
vint~ -înmormdntărei,

1 

conf ormândw-se legilor Îrl.i vi.-
gcare. . , 

Numai moştenitorul care a provocat sau executat o 
inhumare pe un teren străin, fără voia propriet(()J"ului, 
răspunde de daune, iar nu. şi per5oanele ce i-~u dat o 

simplă asistenţă. 
Este inadmisibilă o acţiwne posesorie având de o­

/Aect exhumarea şi transportarea cadavrului, înmor­
mântat pe terenul reclamantulwi,, deoarece o asemenea 
înhumare nu constitue o tv![burare de posesie în sen­
sul art. 31 din legea judecătoriilor de ocoale, ci dă loc 
numai unei acţiuni în daune. 

/n fapt: In toamna anului 1926, decedâmid M!aria C., coxpul 

său ,a fost înhumat î111 ,curtea •bii.ser>ÎICei din comuna T., lfără VIOia 

Epitropiei şi a11.1to1rităiţilm superioare bisericoşti, şi d:ără ca pâ­

râtul să tăgăduta.scă dreptul de proprietate al reclamantei, a­

supra terenului d!iin acea ourte; ctin ,contră, decl01I'ânid că nu are 

nlci o pretenţie de proprietar saiu poseso,r asiul)ra acelui teren. 

Eµitropi,a bisericei face ocţiune posesorie contra lui Lamd,am 

C., giinerele defunctei, pe urma căireia a răirnas o fiică [,n viaţă, 

cerâirud ca pârâtul: 1) să-i respecte posesi<Ulllea teirenUJlui clin acea 

curte, turUJlllQ1ată prin înhumarea, soacrei sale aicolo; 2) ~ ifie 
obligiat a el\l1acua ,c,aJdiaNnul şi 3) să-i plăteias.că dan.une 50.000 lei 

tcate cu execuţie provizorie. 
ln drept: 1) Conform disp. airt. 774 c. civ., erezlii ,a11.1 Qlbliga­

ţiunea să suporte ~an-cinele succesiunii LlllÎ dooujus, .deci şi pe 

cele ,de înmormântare; având această oblbg,aţiune, drept ieonse­

ci,ruţă, au şi dreptul să ia măsurile oe vor orede de ouiviiniţă ou 

privire la înr,10rmânta,re, bine înţeles în limitele dispoCliţiunilor 
lt'gale. 

Astfel fiind, dacă un moşteniitor prin îndep,linliirea aicesteAi sair­

cini, ,a ca11.1zat făiră drept, daune altuia, I11umai el răspunde de 

ele '(998 c. ciiv.), i.,atr nu şi persoainele ice ,au ,ajutat la loor,irile 

d,J înmwmântare ,şi care n'au nici un raport jurlidic s,uccooo-r.al 
cn mo-şterutorul 'legal. 

De .atce1a aicţtlamea de faţă UJl'ma ,să fie îndirepată niumai oqntra 
,fiicei defL1J111ctei, soţia pârâtului, i1ar nu ,contra acestuia, catr·e ,în 

c,nlitate de soţ, nu s'a comprnrtat <le cât oa soţ şi ajutor a,l oo­

tiei sale, ,sillJgura ob-ligată legal să î•nihumeze pe mama s,a, astfel 
că ,aictiunea trebne respinsă ca rău îndireptată. 

2) Acţiunea trebue respi1Tis.:1 şi ,pentru următoarele con.sidern­
ţi,uni: Tur-burarea de posesiuITTe, în sensul art. 31 leg. jud. ,oe., 

are loc când turbrnrăitorul, animo domini, faice u,111 act materiaJi 
cc.rpus, asupna ,unui imobil, adJică da.ci.i p,retinde că aJre un drept 

de J)noprie1la,te asupra acelui teren, tăgăduimid ac10s,t dtrept altufua. 

Sing,urul fapt material de .a îtihuma î•n cm-tea hise-ricei ,c•,orpul 

tmei defrnncte, fără a se tăgădui dreptul ide prop,rietate red~ 

tnantei, epitropii, nu co111Stiitue o turburare de posesiune, ci ;,cea­
sta poate da naştere unei ,acţiuni în dauITTe conform mt. 998 

". civ., astfel că acţiunea poses.otrie de faţă nu e fondată, 

In ,ceeace priveşte evacu·areea cadavrului, corllf. legii din 1864, 

exhumarea nu se poate face de cât ou înouviitia,r,ea or,g,anelor 
sanitare super-ioare; în speţă, ITTef:icându-se dov.ada că acestea, 

au aprobat-o, cererea de evacuare treoue ,respinsă. In aifairă de 

aceasta, inter,vine şi un motiv de în.altă mornlă creştină, să nu 

se ~runce afară un cadavru omenesc, înmormântat după toate 
datmele creştineşti şi încă idwpă câtC<Va 'I.uni dela înhumare. 

J,n ,c,eOc!iCe PriNeşte daunele cerute, acestea au tfost acordate 

re;:dam~te} o~ ooaziun~ unui proces pentru contravelllJţie, !Îln­
t~ntat P_ruraulu1, astfel ca în haza a;rt. 1201 c, civ. urmează s1t 
fie respmse ca fiind lucru judeoat. 

Pent11u toate .aceste motivP, judecata respinge a.cţiumea. 
(ss) Emil Petregcu. 

NOTA 

I. C?.n!iele1·aţiuni genera1le asupra acţiunilor pose­
soni in raport cu natura specială a (4reptului ele 

concesiune asupra mormintelor. 

Speta, so:/uţjonată prin prezenta carte de ju!Cle~ată a­
par~ c~ al>~olut nou~ ÎI.l ~urisprudenta tărei noastre. Cel 
puţ~n, _m llteratura Juridică şi în diferitele publicatiuni 
per10d1ce ele jurs,pruidente wu am întâlnit n·m· 
~ănător, ' , J ic ase-

In principiu, actiunile posesorii sunt. admise în mod 
Iar?,. ca ~ !năsură de protectiune. judiciară a' posesiu­
ne1 1mob1hare. 

.· Ac~ste a<:t~uni n1: pot fi _ex~rcitate, în materia pose­
~mne1 m~b1ha~e, atat atunci1 cand ar fi vorba de mobile 
1~olate, can? dm oauza maximei en fait meubles poses­
szon ~au,_t tit?·e, ~ceste acţiuni nu se pot exercitîl., cât şi 
abun~1 c;nd ar f1 vorba c~e u.niversalităiţi mobiliare, cari 
s~. ştie~ ca, nlli pot face obiec.tul uneii posesiuni adevărate 
fu~clc~ sunt posedate numai pri1n lucrurile din cari sunt 
alcat~1te. (Planioll şâ Ripert, Traite Pratique ele n

1
, Ci-v 

P1·ocedu'rre, I, n. 130). · 

Ac~i1:n<ile posesorii apără, deci, pe toti aceia ciar'i 
~xenc1ta asupra unui imobil un drept real, în măsura 
m ca:e a?est_ dre,pt real este susceptibil de posesiune. 
(Plamol ş1 R1pert, op. cit. n. 186); Corne]liu Botez Noul 
Cod de şedin(;ă al judecătorului de ocol vol I 'P 19'1. 
şi 195). ' . ' . 

. D~că, se adm_i_te, -în doctrină şi jlll'isprudentă, că ac­
trnna~~ po~esoru se pot exercita chiar de către parti­
cular_u ~ari au, asupra domeniului public, un drept cte 
folosmta sau_ ~e- _uz în temeiul unei concesiuni, şi c.11iar 
contra autor1tatu concedante, cu atât mai mult cuvil.nt 
tre'Jue să încuviintăm exerciţiul acestor acţiuni în per~ 
soal!,a ;Jrc,prtet11rlilui terenulUl în c-ire au fos~ îngro­
pate :esturile pământeşti ale cwi,va (P.ia.n:oi şi p, 'r,ert, 
op. cit. n. 186 şi 207). . 

ConsiliuJ de 8tat din Franta a hotari-\t eii adminis­
traţi 'l ~mimală nu po,atet n:ci în mod provizoi'iu sft: 

facă acte de posesiune asupra, terenrurilor partic~la­
r. :,cr, spre a Ie destina pentru inmorrnântăr; de -..âl 
n~mai în urma unei exproprieri ryentru utilitate pu­
blică, dacă proprietarii refuză să :-onsimtă la înhu­
mări sau dacii nu voesc să vândă tare·1:trile de bună 
voie. (Consiliul de Stat, 3 Ian. 1873 Sirey 1874 II -.-._ 
322). ' , .) ' .., 

Do!trina sper.ială asupra materiei hotără~te că, a 
turrei când îngroparea a avut loc în afară de locurile 
destinate ir, a<..A;;:;t scop, şi fără să fi intervenit o au­
to!"izate din partea amtorităţei comu.nale, aceasta este 
in drept să disp,ună exhuma.rea şi să urmărească pe 
contra venienti. 

Se admite că, chiar atunci când înmormântarea s'a 
făcut în cimitir, însă nu s'au respectat regu~ele sta-
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bilite, cu priv,1re la adâncimea gropei sauJ altele, se 
poate ordona exhumarea. · 

Atunci când cadavru] a fost înm,ormântat pe o pro-. 
prietate partioulară chiar cu autorizarea primăriei, 
dacă sunt inconveniente sub ra,portul sănătăţei publi­
ce, so poate dispune clesgroparea şi transportarea res­
tuI"ilor în alt loc. 

Dreptul autoritătei publice, de a luia măsuri pentru 
desgroparea cadavrelor ÎIL interesul sănătăte1 publice, 
se poate exercita ş,i pe cale de măsură generală, cum 
ar fi, de exemplu, atunci când se desfiintează un ci­
mitir existent, transportându-se osemintele în all:.i 
parte. (Daniel-Lacombe, Le Regime des Sepultures, n. 
22i, a şi b, citat în Carpentier, Repertoire Generai d't. 
Droit Fr., v. Inhumation, n. 409-413). 
Exhumările sunt, în principiu, interzise. Prin ex• 

aeptiune, ele sunt îngăduite în temeiul unui ordin al 
justiţiei, a lliilei dispoziţiuni ,administrative sau în ur­
ma cererei familiei. 

Legea dn 27 Martie i864, pentru înmorm.ântări, ci­
tată în cartea de judecată nut prevede nimic în privinţa 
exhumărilor. Chestiunea aceasta face obiectU!l art. 2 
din regulamentul pentru transportul cadavrelor ome­
neşti din 5 Ianuarie i877. 

In Franţa, chestiunea exhumărei, pentru motivul că 
înmormântarea a avut loc în altă parte şi dispoziţiu­
nea ele a se transporta corpul la cimitirul comunal, 
este sol,utionată în sensul că justiţia poate lua o ase­
menea măsură. 

Singura difacultate, care s'a ivit în juriS1Prudenţă, 
este nurmai aceea dacă, printr'o deciziune în acest sens, 
instantele nu ar încălca atribuţ,iunile autor.i,tăţei co­
munale, singura îndritL1Jită a se pronunta asupra ex­
humărik,r. (PentruJ amănuntele discuţiunei, tt-,i,mitem 
la Carpentier, Inhumation, n. 4/4.3-446). 

In ceeace priveşte oxhu,mările, făcute pe cale do mă­
sură .administrativă, cu ocaziunea clezafectărei unui ci­
mitir dela destinaţiunea lui, .pentrn motive de sănă-

. tate plllbliică sau ele ordin edilitar, chestiunea a provo­
cat discuţiuni, în sensul dacă comuna este obligată. 
să ofere concesionarilor o concesilllile egală ca întin­
dere, în noul cimri.tir, şi dacă ea este ob:[gată să su­
porte cheltue)ile trebuitoare pentru reconstruirea monu­
mentelor flllnererei. Jurisprudenţa fra:oo:eză a oscilat 
până acum între trei sisteme: 

Primul sistem consacră obl1igaţiunea oomul!lei de a su­
porta numai cheltuelile făcute cu exhumarea şi tr_ans­
portarea resturilor pământeşti, c~ reînl:•~area ş1 ~11 

reconstruirea comp:iectă a mormantulm m starea 1 n 
care se găsea mai înainte. 

Al doilea sistem sustine că, sU1nt în sarcina comunei 
numai chetuelile făcuto cu exhumarea şi transportarea 
osemintelor precum şi a materialelor fU1I1erare, dar c_ă 
reconstruirea monumentelor este o cheltuială ce pn­
veşte fami]ia. 

Cel de al treilea sistem pune în sarcina c-0munei nu­
mai obligaţiunea transportărei restur:ilor pământe-ş'. i 
(A se vedea, pentrlll amănunte, Carpentier, la cit. n. 
S02. In sensul celui ele al treileaJ sistem a se vedea C. A­
pel Douai, 8 Martie i892, Sirey şi Pand. f1·., i895, II, 
p. 254 în notă precum Trib. Clermont-Ferrancl, rn 
Martie i895, Sirey şi Pand. frl., i895, II, p. 26'1). 

In ceea ce priveşte pr-0blema: specială ele drept, dacă, 
în materie ele sepultull'ă, există sau nu exercitiul ac­
tiunilor posesorii, s'a decis ele Casaţia franceză că ci­
mitirele riu pot fi obiectul unor întreprinderi sau în­
trebuifWtil'.ri, făcute de .partkulari şi cari ar fi in.compa-

tibile cu afedaţiunea lor. Astfel, nu s'ar putea invoca 
prescr,ipţiunea unei părţi din terenul afectat înhumă­
rilor. Din acest punct de vedere, s'a judecat că un 
cimitir nu poate face obiectul unei acţiuni posesorii. 
nu numai din partea unui particular, care ar pretinde 
că ar fi avut posesiunea, dar nici chiar din partea u­
nei comune, care s'ilr pretinde turburată în posesiUne11 
sa ex,olusivă de către o altă comună c.e ar fi îngropu. 
până atlllild acolo morţii săi. (Cas. fr. 10 Ian. i84li. 
Carventier, v. Cimltiere, n. H2). 
Această soluţiune este, însă, criticată deoarece, deşi 

este neîndoios că un particular nu puiite invoca po­
se~iunea Cit f.1:1danwnt al ur.ui drepL ,~e ar f1 in · 
conciliabil ou afectaţiunea cimitJirnlui, totuşi cineva 
ar putea invoca a.ceastă posesiune ca :undament ttl 
unei facultăţi, po care ar fi putut-o dobândi firă să a­
ducti nici o ştirbire saUJ împiedecare la destinaţiu1iea 
aces~ei proprie.lăţi comunale. 

Un asemenea c.az ar f1 atunci când o comnriă ar 
exercita o act:une posesorie, spre a fi mentinuLă în 
dreptul său, de care u. făcut totdeauna uz, de a-şi în­
gropa morti i acolo. Acţmnea posesorie este clupă unii. 
admisibilă. AdmJsibilitatea ei ar fi însă cu desăvâr­
şire scoasă, din disc.u·tie clacă cimitirele ar fi socotite 
că fac parte clin domeniul public comunal, inaliena­
bil şi imprescriptibil\. (Vezi, Carpentier, Oimitiere, nr. 
ii3 şi Chem~n de fer, n. 866). 

II. Natura juridică a dreptului de concesiune 

Chestiumea clacă cimitirele sunt saUJ nu dependinţe 
ale domeniului public face obiectul t.nei vii discu-
ţiuni în doctrină. . . 

Intr'un sistem, cimitirul este socotit ca o depen­
dinţă a domeniului pµblic. DUJpă un al doilea sistem 
ele sunt considerate că alcătu,esc o proprietate comu­
nală destinată special pentru un serviciu de interes 
general. 

DiscutiU111ea nu prezintă, numai u,n interes abstract 
teoretic, ci şi unul practic, foarte însemnat, deoarece, 
dacă se admite o,pini,unea potrivit căreia cimitirul este 
o proprietate comunală, în acest caz, particularii ar 
putea dobândi unele drepturi care în principii:u sunt 
incompatibile cu caracterul! domeniului public, cum 
ar fi de exemplu servitutea. de trecere sau de vedere. 
(Vezi Carperi.tie1·, Cimetiere n. i07-i23). 

Caracterul ele domenialitate publică a cimiti1relor 11. 

fost însă tăgăduit de o parle a doctrinei. (Ducrocq, 
Traite des Edeţ'ices JJ1-4.blics; Ducrocq, Cou1·s Dr. Adm. 
ed. 7-a. p. i4i8-i419). 

Intr'o aRă părere, cimitirele sunt socotite ca jntrâricl 
în domeniul public comooal. (Bedefumy, Tra:ite de 
D1·. Administr. ed. i0-a, p. 427 n. i; Hauriou, Tr. D1',. 
A dm. ed. i-a, p. 655; Tr. Sena, i April i882, Dalloz, 
1883, II, p. 30). 

Primul sistem este acela care s'a impus în doctrină 
şi j,urisprudenţă, consacrându-se, astfel. opiniunBa 
că concesiunea de pe:r,petuitate atribue concesio­
riarului un drept de proprietate sau, cel puţin, un 
drept rear sui ger1.e1is, asemănător dreptului de ,pro 
prietate. (Vezi Ca1·pentier, Cimitiere, nr. 224 şi urm. cu 
trimiteri la doctrină şi jurisp1~uldenţă). 

In sensul clrcptwlmi rool de proprietate, sui ge­
neris, este şi părerea d-lor Planiol şi Riport. Aceşti au­
teri spun că pentru exacta cara,cterivare juridică, a a­
cestui drept de proprietate, trebue să relevăm că, nu 
poate fi vorba de un drept de proprietate civilă, de­
oarece concesiunea, deşi are un caracter perpetuu, este 
totuşi atinsă ele precaritate, în sensul că autoritatea co-
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munală ,poate să dis,pună mutarea cimitiruJui cu obl~­
g-aţiunea de a oferi, pentru vechile concesiuni, întin­
deri egale. (Vezi Traite Pratique de Droit Civil Fr. 
Tom. III, Les Biens n. 139). 

'Teoria, care a fost reţinută de doctrina şi jurispru­
denţa actuală, esta că dreptul concesio.riarului este un 
drept real imobiliar cu afectaţmne specială. 

Alexandresco înclri.nă pentru .părerea că natura: con­
cesiunei pevpetue constitue un drept real sui generis, 
oare are multă asemănare cu dreptul de proprietate. 
(Vezi, Alexandesco, III, partea l-a, p. 719, III partea 
II, p. 487 şi IX, p. 33). 

Dreptul de proprietate, asupra mormintelor ara o 
natură cu totul specială. Astfel, dreptul, de a dispune 
prin testament asupra mor:mântulUJi are un caraJCter ab­
sollut, chiar fată de copii concesionarului care nu au 
r1ici de dre,pt până la moartea părintelllli, când mor-' 
mântu.l devine o proprietate · colectivă, afară numai 
clacă defunctu 1 nu a dispus altfel prti!Il testament: ' 

In pri vinta !";arac1(:rului absolut al acestui drept de 
dispoziţie, s'a de~:s ,că, chiar âacă concesionaru1 şi-a 
epuizat prin testament cotitatea dfsponibilă, el poate, 
totuşi să lase proprietatea mormântwl,t1,i oricărei per­
soane, fără ca reze,rvataci,i săi să poată ataca această 
dispoziţiune, ca întrecânid cotitatea disponibilă. (V:ezi, 
Carpentier, Inhumation, n. 339-341 şi Cimitiere, n. 
258 bis-261 cUi tr~miteri fu jurisprudenţa fr.). 

(Asupra caracterului proprietăţei mormintelor de fa. 
milie, a se vedea jurisprudenţelle străine publicato în 
revista Jurisp?'UdtJnţa Generală pe 1924, p. 526, n. 980 
şi pe anul, 1925, p. 180, n. 359). 

III. Cu cine se angajează in-stanţa în litigiile referitoalre 
la sepultură? Dreptul de a lua\ miisuri în JYrivinţa · 

înmormântărei. 

Rămâne de discutat. 1ncă o chestiune: Cu cine tre­
buia să se angajnze instanta de către reolamantul în 
acţiunea posesorie ? Judecătoria pare a pune prin­
cipiu} că ir.st.anta tre.bue angajl'.tă cu ;noştt=mitorii de­
functuiui, cari având, conf. art. 774 c. civ., ob]iga­
timea sarcimelor succesilllilei sunt în drept să iea şi 
toate măsurile privitoare ]a înmormântare. 

Credem că soluţiunea aceasta nu este cea justă. 
Chl'~tiunea sepu.Jturei unei persoane· nu se poate 

soluţiona în temei,ul unor drepturi sau facultăţi ce ar 
exista în patrimoniul mcştenitorilor şi cari i-ar îm­
puternici să ia dispozitiUlni în ;privinţa resturilor pă­
mâ.r.1eşti ale lui de cujus. 

~ingura ipoteză când codul civil stabileşte o core­
lat,une între drepturile şi obligaţi,unile patrimoniale 
'I.le cuiva şi g1·ija de a1 se ocupă de înmormântarea unei 
persoane este în oazul prevăzut de art. 339 al. 4 c. civ. 
relativ la dreptul de folosintă !eg,ală a părintelui asu­
pra averei copiilor lor minori. . 
Răspunsul la această iProh],emă nu-l poatei da do 

cât numai lămurirea prealabilă a naturei dreptului, 
pe care îl are familia de a lua dispoziţiuni pentru în­
mormântare şi ,a fundiamentUil•ui juridfo al a,r,estui 
drept. 

Membrii familiiei nu execută un drept sau o fwcul­
tate arbitrară, ce le este proprie, ci sunt pres-up,uşi că 
aduc la îndeplinire voint,a de.f.u-nctUJlui. (Ve.?.:i Carpen-
bi€r, Inhumation, n. 57, 58, 72-75). _ 

Deci, ·chemarea în instantă trP.ibuei făcută în per..\, 
soana acelora dintre -ca:r.i sunt prezumaţi a fi exoou­
~orii acestei' voint,e. Cine rBIJ!riezintă, î:tll adevăr., vo-
mt,a lui de cUJjus? . 
După cea mai mare parte, a doctrinei şi jurspruldentei, 

dacă defunctu] n'a lăsat nic o dispoziţie pentru Î'Ilmor-

mântarea sa, în acest caz dreptul, de a lua măsuri în 
privi,nţa funeraliilor şi locului ele înmormântare, a­
parţine în principiu sotuJu,i supra vieţuitor. 

Soluţiunea aceasta, pe care o găsim cea mai logică, 
se sprijină pe oonsicteriatiunea că soţ.u,l suiprnvieţui­

tor trebue socotit, din cauză vieţei duse în comun, că 
este mai în mrumră să cunoasică sentimentele intime 
c1le defunctului şi că el are cel mai mare interes m:o­
ral în stabilirea modul,ui cum şi UJilde să se facă ÎJl· 
mormântc!,rea. (Vez:i în acost sens: Carpentier, Inhu­
mation, n. 80-85 cu numeroase trimiteri la doctrină 
şi jurispr,udenţă). 1 

Jurispruclent~ mai recentă atribue acest drept tot 
soţ111iui supravieţUlitor •cu oxclu'Clerea celorlalţi erezi. (Tr. 
Havre, 6 Nov, 1920, Pandectele Române. 1922, III, p. 83 
cu o notă a d-1,ui avocat Krainik dih Pa.ns, în care 
semnalează şi alte jurisprudenţe în ,ace1aşi sens). 
După altă părere, care nu a găsit în juris.pruclentă 

decât un ecou mult miai red111s, acest drept 8.jparţine, 
într 'o egală măsură, atât soţului sU!pravieţuitor cât şi 

moştenitorilor defunctului, iar, în oaz de neînţele­
gere între dânş.i.i, Tribunal\ele trebue să hotărască cine 
va exercita cUi prioritate dreptul ele a da dispozitiunu. 
(Vezi Carpentier, Inhumation, n. 86 şi. urm.). 

In Franţa, legea. din 15 Nov. 1887 asupra libertătei fu­
neralitillOr, îngădue ori ,cărei persoane, care are capacita­
tea de a testa, să fixeze dispoziţiunHe ce ar socoti pen­
tr!u înmormântareru sa, iar art. 5 al legei pedepseşte pe 
a,cela -care a dat funer,aliilor un cariacter contrariu vo­
inţei defunctului atunci când actu~ ce constată această 
voinţă sau hotărârea judecătorească i-au fost adus0 la 
cunoştinţă. 

Juris,pmdent,a franceză a mel's atât de departe, în 
a,ceastă privinţă în cât a decis că, atunci când înhu­
marea s'a făcut în alt 1oc ele cât cd arătat de testator, 
Tribunalele pot autoriza pe acel care a fost însărcinat 
cu executarea acestor dispoziţiuni să procedeze la ex­
humarea şi transportarea ,c,a.cta vrulut la )ocl.Îl.r ,unde tre­
buia făcută înmormântarea. (Tr. Sena, 20 Iulie 1882, 
Sirey, 1883, II, p. 46 şi Pand. fr„ 1883, I, p. 236). 
Această putere este acordată Tribunalelor chiar în 

cazul ,când familia defunctului s'ar· opune, şi ;persoana, 
însărcinată cu executarea măsurilor relative la înmor­
mântare, ar fi un oo,n,cubin, faţă de oare famillia ar 
ridica except,iunea nulităţei unei însărcinări, dată din 
cauza relaţi,unilor ilicite. (Aceeaşi sentinţă). 

IV. Daunele rezultate dintr'o înhumare nepermisă 
pe un fond strein. , 

In ,ceooice priveşte chestiunea reSiJ)onsabilitătei, pen­
tru daunele •cauzate pri:ntr'o inhwmare abuzivă făcută 
pe terenul ,altuia, ele siglllI' ,că acţill!Ilea in daune tre­
butia îndreptată numai contra imoş.eniitoruJUJi, ca·.e, 
prin faptul său pHsonal,1 a executat înhumar.ea. Evti­
dent, pentru ca ,să poată fi vorba de responsabilitate 
civilă, trebue să exisi,e, conform teoriei clasice a codu­
lui civil, o oUJLpă &aut o p•.-ezumpţie de OU,lpă în saroina 
cuiva. Omul nu este răspunzător de propriile sale aJC.te, 
decât atunci când a săvârşit o cuJtpă, .iar în ceeace pri­
n·şte răspunderea sa, de f,aptul altuia, ea nu, are loc 
decât tot pentru că legea, prezumă în sal'cina sa o cuJt>ă. 

Fie, însă, că es~e vorba de o •culpă v.izibilă, dovedită, 
fie că ne-am găsi în fata unei prezumpţiuni legale de 
culpă, chestiunea responsabilitătei se pune faţă de o 
persoană anume detemn.inată şi este nediscutat că, a­
tât în cazul 'Când este o cul1Pă dovedită saUJ o prezump­
ţie de culpă responsabilitat.ea este personală, rezultând 
direct clintr'un fapt propriu sau indirect clintr'o omi­
siune sau negljentă. 
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Postulatul personalitătei cuilpei rămâne adevărat şi 
in teoria modernă a responsabili.tăţei, a lui Salleilles şi 
Josserand, cari îndepărtând noţiunea de cu1pă, ca fun­
dament juridic al responsabi1ităţei, îi substitue noţiu­
nea riscului creat sau responsabilităţei obiective în 
temeiul căreia, orice fapt sau orice activitate, care cre­
iază altuia un risc, atrage responsabilitatea autorul.tui, 
fără a mai fi nevoe să analizăm daică există sau nu o 
culpă din pa:rte-i. (Vezi, Lalou, La Responsabilite Ci­
vile, p. 33-34; Saleilles, Dalloz Per. 1897, I, p. 433; 
Josserancl, DalL Per. 1900, II, p. 289; Cas. fr. req. i9 
lan. 1914, Dall 1'., 1914, I, p. 303; Emmanuel Levy, l'E­
xercice du Droit Colectif, Revue Trimestrielle de Droit 
Civ,il pe 1903, p. 96; R. Demogue, Tlraite des OlJliga­
tions en General, III, p. n. 269 şi urm.; IV, n. 542). 

Soluţjunea, dată prin cartea de judecată, se spr,ijină 
pe o foarte onornbiiă. oonsideratiune 1J.e pietate craşti 
r:ească. care, însă, din nefericire, nu prra aire nimic co­
mun cu rigoarea nemiloasă a princiipiilor de drept. 

CURIERUL JUDICIAR obtir.ând dela Consiliul 
Legislativ concesionarea depozitului spre vânzare 
publicului a colectiunîlor sale de Legi şi Regula­
mente: 

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretai 150 lei 
Tom. IV partea II REGULAMENTE pe 1926 

Pretul lSO lei 

Anunţăm că oncme este amator a cumpăra aceste 
colecţiuni şi cele viitoare ce vor avea să apară, să se 
adreseze la Librăria „Curierul Judiciar, Bucureşti, Str. 
Artei 5, care le va servi la cerere contra cost, mandat 
posta} sau ramburs l'a care se va adaoga lei 15 de fie 
care volum taxele port postal recomandat. 

Putlici.:! nu va mai fi încbatoa-at, deoi, a consemna costul la 
Administraţia flnianciar5 şi apod cu petiţie să se adreseze Con­
sih,lui Legislatv, oa în trecut. 

NUJ pUJtem şi nici ruu voim să adresăm vre-o critică In editura „Curierul Judiciar'' S. A., a apărut: 
aspră chipului. în care s'a rezolvat problema de drept, 1). ,,C E K U L", un interesant şi documentat 
d_edusă în_aint,ea j~d_ecătoriei _Târ_:ina. ~e·Ji nu ~~IJil.rtă- ;t!1diu economico-juridic, (circa 500 pagini), cu 
ş1m sol~twnea, gas1m, totuşi, ca magistratul ş1:a .. d~t Joc.trina şi jl.llrisprudenţa română şi străină, de d-l 
osteneala spre a da o deslegare conformă cu con9t11nti.1. , Dr. D. Giileşescu-Pyk. Preţul 280 lei. 
sa şi cu omenia. ----~-- - ~--~ ----~---~---=--·---· ~---~~-

Poate ,că chiar unii d:i,ntre aceia cari au cu,ltul extrem 
al iprinoipiilor jUJridice ar fi dat o soluţiune similară. 

Sunt S1ituaţiu111i, în viata urrmi magistrat, când drepta­
tea legală este greu, ne-spus de greu de înfăptuiit. 

Care este magistratull, care, în cariera lui, nu a as­
cultat, în anumite clipe, de vocea, intimă a conştiinţei? 
La Zoi est morte, le juge este vif a spuis marele scriitor 
francez Paul Adam. . 

Iar neîntrecutul juiclecător şi scri,itor juridic, care a 
fost Alexandru, Degrea, spunea, în studiul lui Raportul 
între Drept şi Motală, că ideea dreptului nu are un 
înţeles şi o forţă creatoare decât dacă se bazează şi pe 
rncea conştiinţei. 
Dacă oultuil idolatru al textelor ar fi fost pradri.cat 

în mod strict şi dacă juidecătorii nu ar fi lăsat, in u­
nele prilejuri, ca hotărârile lor să fie gllasul Dreptăţei 
de mâine, nu am fi putut asista la fericita şi utila e­
voluţie, pe care juirisprrUJdent,a. tuturor ţărilor a înre­
gistrat-o în ultimul timp. 

Respeotul mormintelor a stă,pânit suifl.letul omenesc 
în tot decursul istoriei. 

Sentirrnentul acesta, pornit din credinţ,ă în nemurirea 
sufletului, a fost împărtăşit şi practioat sub diferite 
forme rituale la Romani, Egipteni, Asirieni, Ebrei, iar, 
odată cu triumful 1creştinismului, el a luat ooracteru1 
unei datorii religioase. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

A apărut TABLA de materie a Cu1·ierului Judiciar pe 
1927. Ea este alcătuită ca şi celelalte table ale anilor an­
teriori şi s'a pus în vânzare tot cu preţul din trecut de 
100 lei. Comandele vor fi însoţite de cost la care se v_a 
adăoga. iO lei pentru porto postal recomandat. 

A apărut TABLA de materii a Jurisprudenţei Gene­
rale pe 1927. Ea este alcătuită ca şi celelate table ale ani­
lor anteriori şi s'a pus în vânzare tot cu preţul din 
trecut de 100 lei. Cornandele vor fi însoţite de cost la 
care se va adăoga 10 lei pentru porto post.al recomandat-

LEGEA RECRUT ARII, complectată la zi, după ediţia 
oficial! a Ministerului de Război. Preţul 120 lei. 

D-l Profesor Plastara, scoţând în volume CURSUL 
DE DREPT CIVIL ROMÂN, ce profesează la Faculta­
tea de Drept din Bucureşti, a apărut în Editura 
,,Curierul Judiciar", după cum am anunţat, vol. VIII, 
care cuprinde materia: Expropriaţiunea Silită şi Pre­
scrierea, un vol. format mare, având 350 pagini ce s'a 
pus în vânzare cu preţul de 350 lei. , 

In continuare, d-l Profesor Plastara a pus sub presă 
VOL. IX şi X cari cuprind: Suplimente la Persane, Bu­
nuri şi Obligaţiuni. 

ORDINUL CIRCULAR AL MINISTERULUI DE 
RAZBOI relativ la recr1utare, o broşură având 60 pag. 
Preţul 25 lei. 

LEGEA STATUTULUI FUNCŢIONA"RILOR PU­
BLICI cu Regulamentul, comentată şi adnotată de R. 
Dimiu, judecător la. Trib. Prahova, cw Expunerea de 
motive, Desbateri parlamentare şi Jurisprudenţa. Pre­
ţul 140 lei. 

REGIMUL INTERNAŢIONAL AL PROPRIETAŢll 
INDUSTRIALE IN ROMANIA, de Dr. Florian Porescu, 
cu o Prefaţă de Prof. Anibal Teodorescu. Preţul 200 lei. 

LEGEA AMNISTIEI din 6 Ianuarie i928, comentată 
de Dr. E. C. Decusară cu expunere de motive. Preţ-ul 
30 lei. 

A apărut o interesantă broşură intitulată: 
CHESTIA „OPTANŢILOR" de d-l avocatVictor 

Hiblard, Depozit la Librăria „Curierul Judiciar". 

Preţul Lei 40 

Rugăm stăruitor pe 1d-nii aibonaţi di!Il !Provincie 
a nu mai aiştepta alte inrvi1.iatiuni, cari -soot costisi­
t~are, ~ill sosiţe~ în loc'.1litate a încasaitorilor, şi a 
bmevo1 să trimită aohitarea aihonameil1tuil.,ui pin 
m_andat poş~a-~, direc,t la Adrninllstraţia revistei Cu­
rierul Jud,W1.{J,r, _Bucureşti, Artei 5, !llOtâ.nd pe 
cotoru.I mandatulm, pentru abonamentul datorat, 
partida No ..... 

editura Tip. CUIUERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 - TEU!fON 13~ - ~edactor-Ad-tor ION S. CODRf!ANU. -
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