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CONSILIUL LEGISLATIV
sl
BUNCTIUNEA CELOR TREI PUTERI *)

Consiliul Legislativ si Pute.rea Juc'iecétoreascé

Din expunerea tuturor argumentelor ce se aduc in
sprijinul parerii.ca Consiliul Legislativ ar fi un organ
al puterei executive, nu numai c¢d nu se poate intidri de
loc aceastd parere — dupd cum am ardtat in articolul
nostru Funcfiunea constitufionald a Consiliului Legis-
latzv publicat in Nr. 2 din 8 Ianuarie 1928 al Curierului
Judiiciar (1) — dar reese in mod evident un fapt cu deo-
sebire interesant gi anume: Consiliul Legislativ pentru
tot ce priveste chestiunile sale de administratie, decur-
gand din necesitatea funcfiondrei sale cu membri per-
manenti, funcfioneaza exaet dupd aceleasi norme ca Si
institutiile puterei judecatoresti si in special dupid ace-
leasi principii cdrora este s'upusa Inalta Curte de Ca-
safie.

Asifel deci nu numai cd niei nu poate fi locul de vre-o
subordonare a Consiliului Legislativ, fatd de puterea
execubivd, dar cu drept cuvant, dacd ar fi si conside-
ram numai acest aspect al functiondrii, Consiliul Le-.
gislativ, care este cw totul accesoriu, atunci am fi in-
drituifi sa afirmam cd Consiliul Legislativ este orga-
nizat ca si institutiile puterei judecdtoresti.

Intr'adecdr ca i institufiunile puterei judecétoresti si
Consiliul Legislativ este integrat in bugetul Ministeru-
lui Justifiei, fiind compus din membri inamovibili, su-
pusi in totul acelorasi regule de disciplind, erarhie i
salarizare, ca §i membrii Inaltei Curfi de Casatie si
membrii Curfilor de Apel. Mai mult inca presedintii si
consilierii permanenti ai Consiliului Legislativ au chiar
gradul de presedin{i si consilieri de Curte de Casafie.
Astfel cd eventual titularii acestor funefiuni din Con-

*) In acest articol a #£drei publicare a inceput in Nr. 2 din
928 al acestei reviste s’a facit.la pag. 19, coloana II urma-
toarea gresald: s'a scris cuvantul ,minoratului” in loc de mo-.
narhului (Regelui).

-
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_siliul Legislativ $i mai ales fostii Consilieri ai Casatfiei,
trecutl prin voia lor la Consiliul Legislativ (care-si pis-
treazd astfel vechimea in functiunea lor antemoara) ar
avea dreptul si pretindd reprimirea lor in Curtea de
Casatie.

Ca si membrii puterei judecdtoresti, membrii Con-
siliului Legislativ nu primesc ordine dela nimeni,
pentru fot ce priveste exercifiul functiunii lor, ei sunt
suverani in a aprecia §i hotdri numai asa cum le dic-
teazd congtiinta lor.

Primul Presedinte al Consiliului Legislativ face un
raport anual cdtre Ministrul Justifiei, exact ca si Pri-
mul Pregedinte al Inaltei Curfi de Casatie si cu ace-
lasi obiect, privitor la nepotrivirile constatate in eursul
anului, 1nt.re diferite Yegi si regulamente, cuprinzind
$1 propunerile practice pentru inliturarea lor.

Ca si membrii puterei judec#itoresti si membrii Con-
siliului Legislativ sunt supusi primei pirti — partea
generald — a Statutului funecfionarilor publici; si tot
ca sl ei se bucurd de acelasi drept de vacante. In fine
dupd cum Curtea de Casafie publici un Buletin al ei,
tot aga si Consiliul Legislativ trebuie si publice un
Buletfin.

Din toate aceste realitdfi legale rezultd in mod in-
discutabil cd atunci cAnd legiuitorul a avut de solu-
tionat acele chestiuni ale Consiliului Legislativ, cari
egseau din cadrul obisnuit al function#irii corpurilor le-
giuitoare, asa cum fusese consacrat de practica pute-
rei legiuitore, formatd pand la 1925 numai din mem-
brii alesi, — a supus Consiliul Legislativ principiilor
dupd care funcfioneazi organele puterei judecitoresti,
§i aceasta toecmai cu intentiunea expresd de a-1 fide
complect strdin de orice atingere si subordonare fata
de puterea executiv.

Si se mai desprinde dela sine inci o constatare tot
atdt de importantd si anume: dispozitiunile din legea
pentru organizarea judeciitoreasci care se aplici Con-
siliufui Legislativ privesc aproape exclusiv numai pe
membrii Consiliului Legislativ. ca atare, nu insi si
scopul si functiunea insisi a Consiliului Legislativ, care
prin natura si ratiunea lor de a fi, trebuiau si fie ace-
lea ale unui organ al puterei legiuitoare. Si noi vom
ardta, in cele ce urmeazd cd intrladeviir Consiliul Le-
gislativ funcfioneazi in cel mai desivarsit respect al
fur_lctiunii legislative si cd actul siu legislativ care este
avizul sdu, se produce in aceleasi condifiuni de formi
si de fond ca $i votul Adunirilor Legiuitoare si cu e-
xact acelasi efect juridic.

Pentru aceasta vom expune succesiv caracterele spe-
cifice ale functiondirii celor trei puteri, in raport cw
caracterele specifice ale Consiliului Legislativ, In prea-
labil insd se cuvine si spunem un cuvint despre ne-
cesitatea numirei si nu a alegerei membrilor Consi-
liului Legislativ pentru a termina acest capitol.

' Mempbrii Consiliului Legislativ ca si membrii pute-
rei judecdtoresti sunt inamovibili si sunt numiti, con-
form art. 88 al Constitufiei, de Rege.

Desi Consiliul Legislativ face parte din puferea legiui-
toare, nu putea fi altd solufiune pentru desemnarea
membrilor sdi, decat numirea pe bazi de recoman-
dare sau concurs, fiinded acest nou factor al puterii
legislative a fost anume creat cu menirea de a cen-
stitui un organ complimentar al Parlamentului ales
prin sufragiull universal. Or, corpurilor legiuitoarc alese
pe baza elecfiunii universale, nu 1li se putea complecta
prin nici un mijloc competenta, decat printr'un corp
legislativ ai cirui membrii si fie desemnafi prin selec-
tiunea ficutd de citre o comisiune restransa de specia-
ligti si confirmatd de geful puterii executive.

Dacd ne-am transpune in ipoteza celui mai desdvarsit
spirit al concepfiunii lui Montesquiew asupra separa-
tiunii puterilor, atunci, conform Consfitutiei noastre
care spune cd toate puterile emand dela nafiune si cd
ea le exercitd prin delegaliune, ar fi urmat cd si mem-
brii puterii judecdtoresti si fie alesi, asa cum se i
practici in Statele Unite. Acest sistem insd e nefericif,
chiar pentru o fard de opinie publici puternicd ca A-
merica de Nord, el ar fi fost cu adevarat nenorocit pen-
tru noi. Dar indiferent chiar de calitatile sistemului,
dupd cum afirmi si Prof. C. Stere in Cursul sdu de
Drept Constitufional op. cit. p. 723 sensul termenului
de delegatiune nu inseamnd deloc alegere. Pentru Re-
gele Romaniei seful puterii executive si factor al pu-
terii legiuitoare, delegatiunca din partea nafiunii este
corolarul transmisiunii prin succesiune la fron a ale-
gerii ce ea a fidcut la 1866 in persoana Domnitorului
Carol de atunci, iar pentru puterea judecitoreascd dele-
gatiunea constd chiar in insircinarea datd prin Consti-
tutie sefului puterei executive, de a numi prin selec-
{iune pe membrii puterii judecdtoresti cari sunt fie-
care in parte de'egati ai natiunei, judecdnd in numele
legii. La p. 724 op. cit. Prof. C. Stere spune: ,,Cu toate
cd aceastd desemnare de delegafi nu e facutd prin| ale-
gere nu izvordste din alegeri, acest mod de desemnare
nu atinge caracterul lor de reprezentanft ai nafiunic, de
delegafi ai ei. Intocmai dupd cum nu este atins carac-
terul de reprezentant al tutorelui prin faptul cd nu este
ales de minor, (ot asa nu se atinge caracterul de repre-
zentant al nafiunii al unui magistrat prin faptul ca nu
este ales”.

Astfel deci atunci_cind constituanta dela 1923 si le-
giuitorul ordinar dela 1925, care in spetd au fost con-
stituiti din acelag Parlament colaborind cu acelas Gu-
vern, au instituit exact acelagi sistem pentru selectiu-
nea membrilor Consiliului Legislativ ca si pentru acea
a membrilor puterei ]udecatore$t1 adicd concursul sau
recomandarea unei comisiuni de specmhstl si numirea
de ciitre Rege — stabilindu-se acest sistem de selec-
tiune pentru Consiliul Legislativ, acesta nu-si pierde
nimic din calitatea sa constitutionald de organ al pu-
terei legiuitoare, intocmai dupd cum nici puterea jude-
ciitoreasci nu-si pierde nimic din fiinta sa de putere
autonoma. :

Si dacd ar fi si aprofunddm putfin ingdsi valoarea.
juridica a corpului electoral care alege pe membrii
Parlamentului, apoi atunci este imposiil s8 nu recu-
noastem cda D-1 Mircea Djuvara are perfectd dreptate
atunei cand afirmd intr's conferin{d finuta la Institu-
tul social (Nouwa Constitutie a Romdnier, Bucuresti,
Cultura Nationald p. 92) privitoare focrai la Puierea
legiuitoare, cd ,,Corpul electoral nu este imsugi poporul,
el nu se confundd deloc cu nafiunea”. Si autorul citat,
face chiar din corpul electoral un organ al puterii le-
giuitoare, care trebuie el.insusi organizat ca si Parla-
mentul gi Consiliul Legislativ.

Si intr’adevir existenfa corpului elecioral este in
functiunea principiilor constitufionale si a legii electo-
rale, cari pot stabili deopotrivi 3 colegii cenzitare, votul
plural, sau agsa numitul vot universal, care nu este
de loc universal. Corpul electorali ar apirea el insusi
astfel ca o vasti comisiune de recomandarea deputafi-
lor si senatorilor, S& nu uitdam cd sunt si colegii foarte
restranse de 45 alegitori, de pildd, cum este acela care
alege pe senatorull Universitifii din Cern#duti, si ci co-
legiile consiliilor comunale si judefena sunt ele insele,
formate din alesi ai votului universal si ca atare sunt
de fapt adevdrate comisiuni reprezentative ale colegiu-
lui electoral ; |
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In fine trebuie sa menfiondm ci in numirea mem-
" prilor Consiliului Legislativ sunt doui acte juridice in-
tocmai ca si in alegerea membrilor Parlamentului: pri-
mul este recomandarca, corespunzitoare alegerei parla-
mentarilor si al doilea este numirea corespunzitoare
validdrii parlamentarilor. Ori fapt demn de relevat, va-
lidarea. care nu este decdt confirmareca recomandarii
corpului electoral, in. Anglia, pentru Cemera Comune-
lor, se face nu de puterea legiuitoare, ci de puterea ju-
decitoreasca. La noi inca s'a ceruf cu insistenf{a adop-
tarea acestui sistem. Nu este deci nimic extraordinar ca
confirmarea recomanddrii membrilor Corsiliului Legis-
lativ si se facd de un organ ai altei puterii, care in spefd
este chiar Regele, care pe langd calitatea de sef al puterii
executive, o are si pe acea de factor al puterii legiui-
toare.

Caracterele specifice ale celor trei puteri

Pentru a putea sczisd cu usurinti natura Consiliului

Legislativ, trebuie sd precizam mai intdiu caracterele
specifice ale celor trei puteri, pentru a determina apoi
prin comparatie cu caracterele specifice ale Consiliului
Legislativ, locul sdu in angrenajul acestor puteri.

Pentru a nu ne indepdrta de cadrul cc ni 'am fixat
in acest arficol vom insemn# numai urmétoarele:

i {

I. Puterea executivd prezinta aceste particularitafi:

a) Este incredinfjatd prin Constitutie unui singur fac-
tor Regele; si in numele lui ea se exercitd de autoritatea
unica care este Guvernul. Prin acest caracter primor-
dial, puterea executiva se deosebeste total, atat de pute-
rea judecatoreascd care se exercita de mai multe orga-
ne al cidror numdr este fixat prin lege, cdt si de pute-
rea legiuitoare care se exercitd in mod colectiv de patru
organe anume determinate prin Constitutie. $i fot din
acest fapt decurg toate celelalte caractere specifice ale
pulerei executive.

b) Puterea executivd este organizatd pe temeiul unei
erarhii de sus in jos, dela. Rege pani la gardist, cu toate
consecinfele sale in funcfionarea ei, dintre care relevam
in deosebi: ordinul erarhic si responsabilitatea erarhica.

¢) Actele de deciziune sunt de esenfa insdsi a puterei
executive. Actul de execufie nici nu se poate concepe
fird o prealabild deciziune de executie. Actul de deeci-
ziune executivd este prin chiar natura sa un act nu nu-
mai unilateral, dar un act al unui singur organ. Dacd
deliberarea este faptul mai multora, deeiziunea de exe-
cufie nu poate fi decdt faptul unuia singur, spune M.
Hauriou in cursul siu de Drept Adiminstrativ. Toc-
mai pentru acest motiv puterea executiva aparfine unui
singur factor, iar puterea legiuitoare mai multora si tot
pentru acest motiv actul de deciziune al puterei legis-
lative, acel care di legilor puterea obligatorie este tof
opera unui singur factor: Regele. Asupra acestei ches-
tiuni foarte importante voiu reveni pe larg in capitolul
urmétor.

d) Fiinded puterea executivi aparfine unei singure
persoane, si fiinded nici Regele nici Guvernul care e-
Xercitd aceastd putere in numele siu, nu pot sd inde-
Dlineasci toate acele nenumirate acte de deciziune ine-
xorabile funcfiunei executive, atunci Ministrii care sunt
sefii marelor servicii publice ale puterei executive, dau
delegafii unor organe subalterne: Subsecretari de Stat,
secrefari-generali, directori genecrali gi uneori chiar si
numai unor simpli directori, de a indeplini acte de de-

ciziune in numele lor. O asemenea delegatiune si‘ trans-

‘isiune de putere nu este posibild decit numai in exer-
cifiul puterei executive, ea este absolut exclusd in exer-

citfiul puterei legiuitoare — cu excepfiunea decretelor
legi — si nu ste posibild decat intr'un cadru cu fotul
special si foarte restrans in exercitiul puterii judecito-
resti, atunci cdnd un presedinte de tribunal de pildi,
poate fi inlocuit in sedin{d prin judecitorul cel mai ve-
chi in grad. Dar si in acest caz inlocuitorul nu mai
funcfioneazi in numele celui inlocuit, ¢i in numele
legii dela care-si trage puterea sa si pe ridspundere
proprie.

e) Deciziunile organelor puferei executive au o vas
loare relativd in raport cu autoritatea dela care emani,
corespunzator erarhiei. $i anume: deciziunile Regelui,
adica ale sefului puterei executive, care se numesec de-
cretd sunt cele mai tari din punct de vedere al efectu-
lui juridie. Ele anuleazd de drept orice alte deciziuni
contrare lor luate de alte organe executive in subordine.
51 apoi vin: Jurnalele consiliului de Ministri, Deciziu-
nile minigtrilor, apoi deciziunile celor ce semneazi pen-
tru minigtri si cari pot fi revocate de ministri, si in
fine deciziunile celorlalte organe subalterne, pini la
deciziunea unui simplu sergent de stradid, datd firests
in exercitiul funcfiunei sale.

Deciziunile puterii judecitoresti nu cunosc erarhia
nici a gradului judecdtorului, mici a institutiei care a
dat-o. Pronuntate in respectul tuturor formelor legale
ele au aceeagi valoare, fie ci sunt cuprinse intr’o carfe
de judecata a Ju!dCCdtOI’lel de ocol, fie ca constitue o de-
ciziune a Inaltei Curti de Casafie i Justifie. Si nici nu
s'ar putea sd fie altfel fiinded ele sunt si trebuie si fie
nu expresia unei puteri de a comanda ci a unei no-
fiuni superioare acesteia: drepiatea purd,

Desemeni nici deciziunile factorilor legislativi nu cu-
nosc nici o erarhie a valoarei lor. Toate au deopotrivd
acelasi efect juridic, dupd cum vom ar#ta in capitolul
urmator.

f) Deciziunile puterei executive pot fi revocate, mo-
dificate si total reficute oricand se cere, chiar si de a-
celag organ care le-a dat, precum si de toate organele
erarahice superioare. Acest fapt este absolut exclus in
justitie unde existd autoritatea lucrului judecat si unde
deciziunile unei instante nu pot fi modificate decat cu
paza formelor stricte ale apelului si recursului si unde
in nici un caz nu se poate reveni asupra unei deciziuni
de catre aceiagi instanta care a pronunfat-o.

g) Toate deciziunile ilegale ale puterei executive pot fi
supuse in anumite condifiuni controlului puterei jude-
cdtoresti, care le poate anula si inlocui. Actele puterei
judecatoresti ramase definitive nu mai pot fi prin ni-
mic atinse, cu singurile excepfiuni: a amnestie; opera
puterei legiuitoare, a grafierei, opera sefului puterei e-
xecutive si a revizuirei de citrd puterea judecitoreasci.

h) Actele de deciziune ale puterei executive sunt exe-
cutorii prin ele insdsi, in timp ce acelea ale puterii jude-
catoresti trebuie investite in prealabil cu formula execu-
torie, iar acelea ale puterei legiuitoare trebuesc promul-
gate si publicate chiar de citre puterea executivi.

In schimb insd un act de deciziune executivi poate fi
revocat si modificat oricand, in timp ce efectele unui
act judecatoresc definitiv, nu mai pot fi prin nimic
inlaturate, cu exceptiunile de mai sus; iar o lege nu
poate fi anulatd decat prinfr'o altd lege. Un echivalent
al autoritifii luerului judecat, in exercitiul functiunii e-
xecutive, la noi in special, nw existd decat numai atunci

cand deciziunea executivd a fost luatd pe baza unei ho-

tariri judecatoresti, sau a facut ulterior obiectul unei a-
semenea hotdarari; desi in prinecipiu ar trebui sa existe
in anumite conditiuni.

i) Parlamentul poate determina pe minigtrii si anu-
leze sau sd modifice orice acfe administrative ale lor.
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sau ale subalternilor lor, dacd sunt sdvarsite impotriva
legilor si regulamentelor in vigoare. Parlamentul nu
poate insd sub nic un motiv sd provoace vreo schimbare
a vreunei deciziuni judecdtoresti, sau a Consiliului Le-
gislativ.

Acestea fiind caracterele specifice ale puterii execufi-
ve, nu e nevoie si mai insistim pentru a observa cd
nici unul din ele nu se aplicd funcf{iunii Consiliului Le-
gislativ, care intr’adevir nu face acte de deciziune u-
nilaterald tocmai fiinded nu este organ al puterii exe-
cutive, ¢i contfribue in mod colectiv cu ceilalfi factori
ai puterii legiuitoare la elaborarea actului legislativ de-
finitiv care este legea, Deasemeni avizul Consiliului Le-
gislativ nu poate fi supus in nici un caz controlului
puterii judecdtoresti sau al capului puferii executive,
sau al guvernului. Un aviz al Consiliului Legislativ o-
datd dat cu toate formele legale este absolut definitiv
si nici o atoritate a nici unei puteri nu-1 mai poate a-
nula sau modifica si nici chiar Consiliul Legislativ nu
miai poate reveni asupra lui, pentru acelas motiv pentru
care nici justitia nu poate reveni asupra deciziunilor
sale definitive.

Deciziunile C. L. nu sunt supuse nici unei ierarhii .
si prin acest fapt juridic, Consiliul Legislativ se afld prin’

vointa Constitutiei si a legii sale organice cu fotul strain
de puterea executivi, care mici nu poate fi conceputa si
nici n’ar puted funcfiona fird ierarhie si ordin ierarhic.

II. Puterea judecdioreascd in afard de cele observate
mai sus mai prezinti urmaitoarele caracteristice:

a) Conform art. 40 al Constitufiei puterea judecito-
reascd se exercitd de organele ei proprii care sunt: Ju-
decitoriile, Tribunalele, Curtile de apel si Curtile de ca-
satie. Spre deosebire de organele puterii executive cari
pot fi foarte numeroase gi se pot creea oricand altele
noud, organele puterii judeciforesti sunt limitate, casi
organele puterii legiuitoare.

b) Organele puterii judeciitoresti au calitatea specificd
de a functiona astfel incdt pe de o parte ele se afld in-
tr'o anumitd orinduire in privinta capacititii lor de de-
ciziune, iar pe de altd parte fiecare din ele poate pro-
nunta deciziuni cari in anumite condifiuni s rdmaie
absolut definitive si cu exact aceleasi efecte.

In reguld generald, cu excepfiunea cazului cand par-
file interesate renunfi la dreptul lor de apel si de re-
curs sau cand legile dispun altfel, orice hotdarare jude-
ciatorased poate fi supusd in mod succesiv discutiei a
incd doud instante judecdtoresti care o pot anula, mo-
difica sau confirma. Cand se produc divergenfe in si-
nul unei instanfe judecdtoresti si cind Casatia se pro-
nuntd cu trimitere, atunci deciziunea definitivi a pute-
rii judecdtoresti este rezultatul unui gir indelungat de
deciziuni succesive. Aceastd procedurd este de natura
actelor puterii judecdtoresti si ii este specificd fiinded
aceste acte avand autoritatea imuabild a lucrului jude-
cat, atunci cdnd raméan definitive, trebuia sd se ia toate
masurile ca ele si fie cu adevirat expre51a dreptatii
pure.

Dupé cum ami ardtat deja numai prin mljloacele ex-
cepfionale amnestia, grafierea si revizuirea se pot in-
latura efectele actelor judecdtoresti.

c¢) Instantele judeciiforesti nu pot fi sesisate decat in-
tr'o anumitd ordine prestabiliti, asa ca o instantd su-
perioard sd ne se poatd pronunfa pand ce nu si-a spus
cuvantul instanta inferioard compefinte. In ierarhia pii-
terii executive se pot sesiza oricdnd orize autoritdti, de
la cea maj inaltd la cea mai inferioard, dintre acelew
care pot decide infr'o- chestiune datd. In puterea legiui-
toare deasemeni este o orfdine care nu poate fi depd-
gitd: proectele de legi se cerceteazi intdiu de Consiliul

Legislativ, apo1 de Parldmenh si apoi Regele isi poate
exercita dreptul de sanctiune.

d) O instanf{i judecdtoreascd nu poate reveni asupra
propriei deciziuni asa cum se poate intdmpla in exer-
cifiul puterii executive.

e) Membrii puterii judecdtoresti sunt inamovibili si
absolut independenfi in exercifiul funcfiunii lor, nea-
vand a asculta de nici, un ordin ierarhic.

Dacal privim acum Consiliul Legislativ aga cum fune-
tioneazd el, prin, prizma acestor caractere specifice ale
puterii judecdtoresti, constatdm/ ca Consiliul Legislativ
nu cunoaste nici o autoritate ierarhicd superioard $i nici
nu exercitd vreun control ierarhic asupra vreunei alte
institutiuni. Acest fapt decurge tocrr}ai din acela cd el
nu face parte nici din putferea executiva, nici din cea
judecdtoreascd, cari cunosc ierarhia sub cele doua .as-
pecte proprii lor, ¢i el apartine puterii legiuitoare care

. exclude prin chiar natura ei ideea si faptul ierarhiei.

Aceasta este una din deosebirile esenfiale ale puterii
legiuitoare fafi de puterile executive si judecdtoreasca.

III. Puterea legiuitoare in afari de particularitdfile
pe care le-am relevat in cele ce preced, prezinta in prin-
cipal aceste caractere specifice:

a) Spre deosebire de puferea judecatoreascd care se
exercitd in mod suiccesiv de patru feluri de institutii ju-
deciitoresti — dintre care primele doud in limitele com-
petentei lor materiale indeplinesc aceiasi funecfiune —
astfel oranduite intr’o anumitd ierarhie, care le respectd
in totul independenfa lor absolutd de deciziune; si spre
deosebire de puterea executivi care se exercitd de un
foarte mare numiir de organe in subordinele gefufuu
ei unic, care este Regele, puterea legiuitoare se exercitd
in-mod colectiv de patru factori anume determinatll
prin Constitutie.

b) In timp ce actele fiecirei institufiuni deeccltorestl
au in ele calitatea de acte definitive, pe care nu o pierd
decat numai dacd fac ulterior obiectul apelului sau re-
cursului, putdnd fi confirmate chiar gi prin judecata a-
pelului si recursului, si spre deosebire de actelle admi-
nistrative care sunt definitive si executorii prin ele in-
sesi — desi sunt supuse recursului ierarhie, prin care
pot fi complect schimbate — actul legislativ nu este de-
finitiv si nu produce efecte juridice decdt numai atunci
cand intruneste adeziunea tuturor celor patru factori:
Regele, Adunarea deputatilor, Senatul, Consiliul legisla-
tiv. Actele separate ale fiecdrui factor legislativ in parte

“n’au valoarea unui act de deciziune, ele sunt in drept

si in fapt numai elementele componente ale actului de-
gislativ de deciziune care e legea.

Si tocmai prin fapiul ca actu¥ legislativ compleci este
rezultanta colabordrii pe acelas plan a patru factors, ac-
tele prin care ele isi exprimd hotdrdrea lor au un. carac-
ter consuliativ peniru faetoric care urmeazd a se pro-
nunta ulterior. Aceastd insugsire esie de esenfa insdsi 0
existentei colective a puterii legiuitoare.

Singurul factor al cirui vof ia forma unui act de de-
ciziune definitiva, este Regele toemai fiindcd el se pro-
auntd cel din urma. o

Asupra acestei 1mportanto chestmm revenim insd in
capitolul urméator.

¢) Nu existd ierarhie de institufie in puterea leglm-
toare. Tofi factorii ei se afld pe acelas plan, Existd insi
o ordine prestabilitd a funcfion#irii lor in elaborarea ac-
tului, legislativ. Dacd dreptul de inifiativd apartine si
Regelui si Adundrilor,; apoi dreptuX de intaietate a cerce:
tdrii proectelor de legi revine Consiliului legislativ, iar
Regele nu poate exercita dreptul siu de sanctlune, det'at
dupd ce si-a spus cuvantul si Parlamentul. -

Poate fi insd o ierarhie intre membru ace]]ulas organ
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al puterii legislative, cum de pildd, presedintii Adund-
rilor si Consiliului Legislativ, fatd de deputafi, senatori
gi consilierii permanentl si referenfii Consiliului Legis-
lativ.

Acum, dupd ce am expus caracterele specifice ale ce-
lor trei puteri, mentiondnd rand pe rand in mod com-
parativ punctele de asemé@nare si de diferenfiere ale Con-
siliului Legislativ fafd de ele este evident c&: A

C. L. nu numai cd nu prezintd absolut nici unul din
caracterele ‘specifice ale puterii executive, dar el func-
lioneazd intr’o independenta absoiuta fatd de puterea e-
xecutvd care, nu numai ¢d nul arel nici un drept de con-
trol asupra C. L. ca institufie, dar C. L. exercitd un drept
de control asupra unei din cele mai interesante atribu-
tiuni ale sale: efectuarea regulamentelor de aplicarea
generald a legilor.

Membrii C. L. ca functionari publici inamovibili —
nu Consiliul ca Institufie — tocmai spre a fi cat mai fe-
riti de contactul cu puterea executivd, sunt supusi ace-
lorasi norme ca si membrii puterii judecatoresti. Con-
siliul legslativ in tot ce priveste caracterele specifice ale
scopului i funcfiunei sale constitutionale, este supus in
tobull acelorasi norme ca si vechile organe ale puterei le-
giuitoare, cari sunt |Adunarea Deputafilor si Senatul.

-Asa fiind Consiliul Legislativ este in mod indubitabil
un organ al puterei legiuitoare, si el este un organ con-
sultativ tocmai fiindcad aparfine puterei legiuitoare, care
se exercitd in mod colectiv de mai multi factori.

De altfel ca sa. folosim si un argument a la Palisse
din moment ce acest-organ a fost instituit anume pentru
a-5i da avizul sdu asupra proectelor de legi eare ur-
meazd a fi luate in discutia Parlamentului si din mo-
ment ce dreptull de initiativd legald apartine exclusiv
faetorilor puterei legiuitoare care sunt: Regele si cele
doud Adundri, este clar ca lumina zilei cd Consiliul Le-
gislativ este un organ consultativ al puterei legiuitoare.
Gresala d-lui Paul Negulescu provine din faptul c¢d D-sa
crede' cd Regele are dreptul ‘de initiativa legala ca sef
al puterei executive, in timp ce Constitutia spune pre-
¢is cil Regele este si factor al puterei legiuitoare..pe lan-
gd cd e si sef al puterei executive. Mai mult incd Con-
stitutia specificd in mod limitativ toate atributiunile
Kegelui ca sef al puterei executive si intre acestea dupd
cum e si firese nu figureazi drepiul de inifiativi legali
despre care art. 35 spune in mod precis cd este daid fis-
careia din cele irei ramurt ale puteret legislative, anume
specificate prin art. 34 Regele, Adunarea Deputatilor si
Senatul.

Mai addugdm cd dacd intr’ adevar C. L. ar fi un organ
al puterei executive, atunci ar urma ci un organ al a-
cestei puteri are drept de-control asupra puterei legi:
toare in tot ce ea are mai de pret: proectele sale del legi,
expresia dreptului ei de initiativd legald.

"Ori intreg spiritul constitutiei noastre protesteazd im:-
pofriva unei asemenea concepfiuni.

Si ci noi avem perfect dreptate este foarte wmtil sd
adiugim ci conceptia noastrd a fost s concepfia d-lui
Mucea Djuvare unul din principalii fauritori ai nouei
Constitutii, atunci cand a discutat’ la Institutul Social
Roman Puterea’legivitoare in noua Constitufie (op. cit.
p. 105) a afirmat precis ,Insfdrsit ultimul organ al pu-
lerei legiuitoare este Constliul Legislativ, ultimul in or-
dinea aparitiei sale istorice. Deasemeni d-I fTon N. Siain-
bu[escu, Procuror general la Curtea de Casatie in Prin-
cipii de Drept Constitufional, explicatia principiilor puse
de noua Constitujie, Bucuresti, Cartea Romdnedscd U24
scnielap 1E3: TG T

»Ca o anexd a puterit legiuitoare Constinufia prm art.

76 deczde infzmtarea wnui Consiliv Legislativ® si ia

respectul strict al crdinei Constitufiei, studiazé C. L. ca
secfiunea a treia a capitolului puterii legiuitoare.

Natura si efectele actelor legislative. Avizul
-Consiliului Legislativ
i
Principalul argument de fond al d-lui Paul Negulescu
este: Consiliul legislativ nu este un organ al puterii le-
giuitoare fiinded este un ,organ consultativ (Dreptul
Nr. 38 1927, p. 305 col. II sus) ,,nu este un organ de de-
ciziune, el ajutd numai puterea executivd sau parlamen-
tul, care singure aw drepiul de inifiativd al legilor, dan-
du-le documentatiunea necesard, ficaind redacfiunea
textelor, ideea insi, principiile legii manifestarea de vo-
m}:a de a infdptui intr’o lege aceste principii, aparfin
mnsd autoritdfilor cari au drepiul de inifiativa legilore.

Ori din analiza ce precede acest capitol reese in mod
desdvarsit ca C. L. tocmai fiinded este organ' al puterii
legiuitoare este wn organ consultativ si c¢d nu poate fi
un organ de deciziune unilaterald tocmai fiinded nu
este un organ al puterii executive. Deasemeni am vdazut
cd puterea executivd nul are dreptul de initiativd legald
care apartine exclusiv factorilor puterii legiuitoare: Re-
gele si Adundrile si cd manifestarea de vointd in actul
legislativ derivd din colaborarea colectivd a tuturor ce-
lor patru factori ai puterii legiuitoare.

Asupra argumentafiei d-lui Paul Negulescu d. I. V.
Gruia revine in articolul siu din Curierul Judiciar Nr.
37 din 1927, invocand ,reputatiunea necontestati in
materie”, dupd a d-sale pdrere,a lui R. Carré de Mal-
berg; ori este foarte interesant de stiut cd celebrul con-
stitutionalist francez Léon Duguit, spune in Manuel de
Droit constitutionnel, ed. TV, Paris 1923, p. 90: .,Carré de
Malberg a consacrat foarte lungi desvoltiri studiului
funetiunilor Statului, dar el confundd tot timpul punc-
tul de vedere material si punctul de- vedere formal
(Contribution & la théorie générale de I'Etat, I, 1921, p.
294 et. s.). Adicd chiar lucrarea si. locul citat de d.
Gruia, Tatd deci ca autoriul citat, este foarte contestat,
anume toemai privitor la chestiunea care ne intereseazi
5i cd deci citatul d-lui avocat Gruia este cu totul lipsit
de valoarea pe care i-o atribue d-sa. -

Dar sa vedem acum care este concepfia lui Carré de
Malberg asa cum o citeazd d. avocat in Curierul Judiciar
(p. 629 col. II sus). ,,In accepfiunea sa/ strict- exactd, pu-
terea legislativid consistd in puterea juridicd, atribuitd
prin Constitufie, unor anumite organe, de a imprima u-
nei prescripfiuni sau dispozitiuni caracterul si forta’
imperativa proprii legii. Sunt singure organe legislati-
ve, personagiile sau corpurile care au primit o astfel
de putere”. ,Pentru ca un organ de Stat s& poatd fi
privit ca participant la puterea legislativid... trebue ca
consimfimantul sdu sa fie necesar pentru adoptarea in-
sisi a legii“.

Tar concluzia stranie a acestel concepfiuni este cd toa-
ta puterea de comandament a legilor ar fi datoritd nu-
mai votultui Parlamentului si ci initiativa legald in-
sdsi nar fi decdt o ,.condifiune preliminari®“ a form&-
rii legii si nu element component si determinant al ae-
tului legislativ. Ne aflam. deci nu numai in cadrul unei
separafiuni absolute a puterilor—inexistentd nic#&teri—
dar si intr'o complectd ignorare a valorii elementelor ac-
tului legislativ.

Acestei concepfiuni fundamental gresitd, isvorata —
dupd cum, spune Duguit — dintr’o permanentd confuzie
a‘elementelor esenfiale ale problemei, noi vom opune
concepfia atat de clard si categoricd a savantului ger-
man Prof. Paul Laband (Le droit-public de Uempire al-
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lemand, Ed. fre. Tome III. Paris, V. Giard, et E. Briére,
1901, p. 264—267). Citim (pag. 264): ,.In orice lege, tre-
bue deci s distingem urmétoarele doui elemente: o
maximd de drept continutd in lege si sanctiunea addo-
gitd acestei maxime; in alfi termeni continutul legii si
romandamentul care i se adaogd. ., Este foarte important
din punct de vedere teoretic, ca si din punct de vedere
~ practic de a distinge aceste dou#i operatiuni, una de cea-
laltd. Cdci ar trebui sd renunidam. de a infelege ideea §ii-
infificd a mecanismului legislafiei, dacd ar fi sa vedem
in creafiunea regulei de drept esenfialul legiil” Tar
la pag. 267 Prof. Paul Laband scrie textual: ,,Su»era-
nitatea Statului nu se afirmd prin determinared confi-
nutului legii (core este opera Parlamentului si a C. L.)
ci orin sancpunea legii (opera Regelw) acesti act sin-
gur este un act leyislativ.

Tatd deci nu numai cea mai categoricd respingere a
‘teoriei sustinute de criticii nostri, dar infifisarea in-
sisi a Parlamentului ca un organ legislativ pentru de-
terminarea numai a continutului legii, exact ca si Con-
siliul Legzislativ, fird a avea z1 calitatea de a-i da si
forfa ei obligatorie La pag. 26% (op. cit.) T.aband afirm&
chiar categoric: Activitatea proprie a Statului exerci-
tiul suveranititii se manifestd prin sancfiunea legii §i
nu prin fixarea confinutulu ei”.

Acesta este de altfel si adevdrul istoric. Puterea le-
gislativii a avartinut monarhilor. ca si puterea executi-
vil si atuneci cand ei au cedat Parlamentelor dreptul de
a fixa continutul legilor. impirtind cu e¢'e si dreptul de
initiativa legald, ei si-au rezervat in mod exclusiv pen-
fru ei dreptul de sanctiune ca participanti la opera de
Jegiferare, cat si pe acel de promulgare si publicare ca
sefi ai puterii executive. Si cum Regele poate refuza
sancfiunea sa. si cum formula executorie a legilor care
e savarsitd prin promulgare si publicare. nici in purd
teorie nu poate fi conceputd decit ca o atributiune a Se-
fului Statului. este evident ci el ,.poate reduce la neant”
cum spune Georg Jellineck (op. cit.) toatd opera Par-
lamentului si a C. L. Astfel deci intreaga discufiune
asupra naturii functiunii C. L. in comparatie cu acea a
functiunii Parlamentului. pusi in adevirata ei Tumind
prin cugetarea. ilustrului savant german. ca i prin ade-
virul istoric al originei Parlamentului si al scopului C.
.. roman. ne duce la concluzia idenfitidtii absolute a
functiunii lor. Consiliul Legislativ intocmai ca si Adu-
narile Legiuitoare, impreumd cu ele si pe acelas plan,

colaboreazd la deferminarea ron{z’nulului leatlor, fié cd
_ele emand dela Adund»i. fie cd sunt ea:y)'resza (h epluiug
de initiativd al Regelus. [

Puterea de comandament a legilor nu este datd de
C. L. dupd cum nu este datd nici de Parlament. ci ea
este expresia sancfiunii Regefui care dupd cum foarte
just spune Prof. Paul Laband: ,/n monarhiile constitu-
tionale” (deci si la noi) inirupeazi suveranitatea Staii-
lui una singurd si indivizibild (el fiind si sef al puterii
executive si factor al puferii legiuitoare).

Notim in sprijinul conceptiei savantului german. cid
Parfamentul poate fi complect striin unor legi. care
fotusi se aplicd cu toate consecintele unor legi din punct
de vedere material; Sunt. decletele-legi de care s'a uzat
foart multe mult si la noi si care in Polonia sunt posi-
bile chiar ef. nouei sale Constifutii. Ratificarea ulteri-
oarda a decretelor legi de Parlament nu adaogi si nu
scade nimic din efectele lor lega'e initiale.

Aceasta este parerea claré si precisi a ilustrului sa-
vanf german, incontestabill superioari aceleia atit de
neprecisd a lui Carré de Malberg. Adevirul este cd le-
gea e -opera colectivi a tuturor factorilor puterii legiui-
toare deopotrivii. cu distinetiunea ci Regele spunén-

du-si cuvantul cel din urmi, pecetlueste definitiv con-
finutul legii, care nu mai poate fi-modificat. Prin sanc-
tiune, proectul de lege, devine o lege si prin promulga-
rea si publicarea ei, efectuate tot prin actul de vointd al
Regelui, legea devme obligatorie pentru ce dtem si apli-
cabild.

Si acum si spunem un cuvant (1espro insasi proce-
dura legislativd, despre actele fieciiruia din factorii pu-
terii legiuitoare, a ciiror expresiune sinteticd este legea.

Primul act al procedurii legislative este actul de ini-
tiativd, formularea in texte legale concrete a unor prin-
cipii juridice, a unor norme de organizare. Acest act
poate fi sivarsit de Rege (si in numele sdu el se exer-
citii de citre Guvern) sau de ciifre fiecare din cele doud
Adundri. ‘

Al doilea act este: avizul Consiliului legislativ care se
di dupd un studiu special all unui raportor si al unui
referent si dupd desbateri orale in gedinta

Al treilea si al patrulea act al procedurii legislative il
constitue votul separat al fiecirei Adundri. care se dd e-
xact ca si avizul C. L. dupd studiul raportorului, diseu-
fiuni in secfiuni si discufiune orali in sedintd.

Al cincilea act al procedurii legislative este sancfiunce
Regelui. Tn fine ultimele dou# acte sunt tot opera Re-
gelui: promulgaren care este inveslirea iegii cu sigiliul
Statulisi, act corespunzitor aceluia al investirii sentinfe-
lor si deciziunilor judec#foresti cu formula exectitorie,
si publicarea in Monitorul Oficial, pentra a se aduce le,
gea la cunostinta publicd.

Analizdnd valoarea juridicd a fieciiruia din aceste
acte, un fapt cu totul remarcabil si de altfel absolut me-
cesar, se impune: identitatea perfectd a efectelor lor, $i
anume: ' '

a) Neindeplinirea oricdruia dintre aceste ‘acte atrage
inexorabil inexisienta legii. consecinfa fireascd a ca-
racterului colectiv al actulwi leaislativ compfect §i de-
fimitiv. [

b) Aetul de deciziune al fiecérui factor leaislativ in
parte, dre o valoare provizorie si constilue peniru facto-
rul care urmeazd si se pronunte ulterior, numai o ho-
tardre consu’tativé. Numni actul Regelui este definitiv
fitndcd este wltimaul.

Intradevir actul de initiativd Tegald, proectul de Tege
asa cum este el intoemif. de acei ce au dreptul si-1 ela-
horeze. este considerat de inaltele autorititi respective
ca un proect desiivarsit si totusi ¢! poate fi modificab
prin avizul C L. si aproape in toate cazurile propune-
rile de modificare ale C. L. sunt insusite chiar de ini-
tiatorii proectului. Avizul G TI. la rdndul lui. cat si
proectul de Tege modificat in cf. cu el. not fi insusite.
modificate. sau resninse de Adunarea deputatilor: jar
insusi votul acesteia nu constitue penfru Senat decit 1n
simpl1 aviz consultativ asupra nroectului de Tege in
discutiune. care poate fi primit de Senat. tet asa dupd
cum el il noate modifica. sau respinge. In fine Regele
poate acorda sau refuza sanctiunea sa.

Astfel fiind. chiar dacd Comnstitutia n’ar fi spus-o in
art. 76. avizul Consitiului Legislativ n’ar fi putut fi de
cat consuMativ. cdci in caz confrar Adungrile ar fi fost
fransformafe in simple birouri de inregistrare si pute-
rea leciuifoare s'ar fi exercitat atunei de fapt numai de
cifre Rege si C. T,

O deosebire intre avizele C. L. si votul ambelor Adu-
nari este. dar aceastd deosebire e consecinta fireascd a
diferentei inifiale a scopului si misiumii Tor. C. L. este
un corp de selectiune avand scopul de a cereeta proee-
tele de legi din punct de vedere al adevirului juridic
pur si ca atare deci ell din moment ce si-a spus odatd
pdrerea. cu pastrerea tuturor formelor legale. aceasta
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este considerath ca reprezentind adevarul juridic pur,
intocmsai dupd cum o sentinti judeciitoreascd definitivi
este consideratd ca cuprinzand dreptatea juridicd purd.
Asa fiind, chiar dacd vreun aviz al C. L. nu ar fi in-
susit de Adundrile Legiuitoare, el nu mai poate fi re-
trimis C. L. spre a-1 revedea, dupd cum nici senfinta jus
decitoreascd definitivd nu mai poate fi revizuitd. Adu-
nirile insd isi pof retrimite reciproc proectele de legi
una alteia, pentru ci ele fiind organe de opinie publi-
c, pe de o parte lucreazi nu cu ratiunea purd, ci cu
empirismul infelepciunii practice si pe de altd parte ele
trebue si se supuie curentelor de opinie publicd a cdror
expresiune sunft si deci trebue neapirat si se puie de
acord intre ele.

INCHEERE

Si acum dupi ce am Idmurit definitiv calitatea con-
stitufionald a C. L. de factor al puterii legiuitoare, n’ax
fi superfluu, credem, si aritim cd daci d. Paul Negu-
lesci1 sustine o alti pirere, aceasta se datoreste numai
faptutui ci d-sa priveste C. L. romén prin prisma Con-
siliului de Stat francez, care este cu adeviirat un organ
ol puterii executive. Dar C L. roman nu are absolut ni-
mic comun cu Consiliul de Stat francez. care este in
primul rdnd un organ de contencios administrativ, a-
vind doard si posibilifatea de a-si spune pirerea sa,
dac# este cerutd, si asupra unor proecte de legi. C. L.
roméan nu este organ de contencios administrativ. si
consultarea sa nu este lisati la libera dispozitie a pu-
terii executive, sau legiuitoare. C. I.. roman este o cre-
afiune proprie si absolut originali a Constitutiei noas-
tre, care in' mod expres I'a instituit ca al patrulea factor
colectiv al puterii legiuitoare. Deasemeni si pentru ace-
leasi motive C. . nu are nici o asemanare cu vechiul
nostru Consiliu de Stat dela 1864, organlzat dupé mode-
tul francez. '

Si to! din puncl de vedere psmo]omc se explicd si
‘faptul c#. datoritd grijei exceptionale ce a avut-o le-
giuitorul ordinar de a feri C. L. de orice contact mal
infim cu puterea executivi, el s’a lisaf poate prea in-
fluentat de principiile legii pentru orzanizarea judecH-
toreased, lipsind din aceasti cauzi C. I.. de unele norme
de organizare. care se impun ca specifice lui. datorita
calititii .sale de factor al puterii legiuitoare, Astfel. da
pild4. trebuia si se acorde C. L. personalitate juridicd si
huget propriu ca si Adunérilor. adicdl doud condifiuni
ne care nu le indeplinesc institutiile judecdtoresti., pen-
tru bunul motiv cd nu au nevoie de ele. Deasemeni in
lo¢ si se acorde unora din membrii C, L. gradul de
membri ai Curtii de Casatie. se cuvenea si se alcitu-
iasci o ierarhie proprie a tuturor membrilor C. L. si
membrilor referenti s§ 1i se acorde drentul absolut ne-
cesar de inaintare pe loc si gradatie. Mai relevim c#
Consiliului Legislativ trebue neintirziat si i se dea toa-
te mijloacelle necesare penfru a putea depune o intensd
activitate stiintificd in toate domeniile legislatiei roméa-
nesti, atat din punct de vedere al teoriei pure. cat si
mai ales din punctul de vedere practic all aplicirii legi-
lor noastre in toate regiunile tdrii si al dezideratelor
legislative ce decurg din rezultatele acestor studii de
monografii legislative si sociologie juridic mnational¥,
absolut indispensabille progresului legislatiei noastre si
acfivitdtii formale a C. L.

Dar toate acesteca sunt doard lacune ale legii ordmare
si ale bugetului; cu sau fard infaptuirea lor, Consiliue
Legislativ totusi, este si r@mdne, prin voinfa superi-
oard a Constitufiei, wun factor component al puterii
leguitoare.

! TULIU PASCU

Societdti cu raspundere mérginitd (G. m. b. H),

Intr'o veche lucrare a mea am preconizat introduce-
rea in codull nostru de comert a Societdfilor cu ris-
punderea mirginitd (G. m. b, H.). Ardtam acolo numi-
rul acelor Societiiti in Germania, marea necesitate
economicd la care ridspund in tara noastri si dideam
ciite-va caracteriziri, incepaind cu definifiunea lor.

Societatea cu réspundere limitati (Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung) este o varietate a societitii pe
acfiuni. Ca atare are personalitate juridics. Desi nu
este limitatd la intreprinderi cu caracter economic st
comercial, tofusi e considerati ca o societate comer-
ciald, adici un comerciant, pe c¢ind membrii cari
compun societatea nu sunt comercianii. Ea se distinge
de forma ordinard a societitii pe actiuni in prim loc
prin terminologie. Tn loc de expresiunile: actionari,
acfiuni, aport de acfiuni, capital constitutiv, director,
adundri generale, intdlnim termeni: asociati, parte de
afacere (Geschifis-Anteil, aport in stok (Stammein-
lage), capital de stok (Stammkapital), girant, adunarea
Societitei (1).

In concluzia studiului meu spunem: Ca deziderat
pentru leginiforul nostru comercial cred ci se poate
cere ca odati cu celelalte modificiri imperioase din
codul comerecial ca: modificarea dispozitiunilor dela
cambii pentru a se pune in concordanti cu dreptul
internafional cambiar; modificarea Societdtei Coope-
rative, care este non sens asa cum e reglementati ;
modificarea gajului, care nu oferf nicio sigurantd si
pune in incurcdturd pe cei ce trebuie si facd un con-
tract de gaj, finindu-se numai de dispozifiunile codu-
lui comercial; modificarea moratoriului, care trebue si
dispard din Cod dup# cum a dispdrut si in Italia unde
a fost inlocuit cu concordatul preventiv, concordatul
care nu mai este prin nimfe asigurat etc., si se intro-
ducd in Codul comercial si societdtile cu rdspundere
marginitd ca in Germania (2). Adiogam atunci (1914):

, In tara noastri unde atat capitalurile cat si intre-
prinzdtorii sunt in genere timizi Societdfile G. m. h. H.
ar fi cdmpul de experienid in care inireaga avere a
intreprinzatorilor nu ar fi expusd. Poate ci aceste so-
cietdfi vor fi, ca si in Germania, rdddcina inireprin-
derilor vaste ce vor brazda in viitor cAmpul economic
al fidrei noastre“. Este prea greoi aparatul societitei
anonime pentru ca in anumite intreprinderi si nu se
recurgd la societatea cu rdspundere limitata.

Era inainte de rdzboi. Teoria transformirilor in le-
gile noastre nu era nici asa de simfiti. |

De atunci necontenit prin articole de ziar si prin
studii am cerut introducerea in Codul nostru a socie-
titilor G. m. b. H. (3)).

Bucuria mea nu a fost micd primind o carte a unui
tandr doctor in drept, D-1 I. L. Georgescu infitulati:
.Societdfile cu rdaspundere limitaté. Studiu de Drept
Comparat in legaturé, cu unificarea |noastr51 legx)slla-

tivd (%).

Inainte de a intra in examinarea acestei interesante
lucrdri menite si popularizeze ideia societdfilor cu ras-

1) Dreptul Comercial. Opiniuni si Controverse, Bucuresti, 1914.
2) Cosak, Profesor la Universitatea din Bonn, in ca.rtea sa
de drept Comercial. . J
3) Drept Comercial. Opiniuni si contrcwerse, Bucwrestl 1914.

- 4) Revista Societdtilor si Dreptului Comercial 1924-925 pag.
8. Vezi si ziarul Argus din 1 Tan. 1928. Anul comercial 1927. Bu-
curesti 1927. -
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pundere limitati-la moi, voi face tandrului ‘autor, un
mic ,,Reproche d’amour” intru cit la No. 310 pag. 372
spune: ,Miscarea legislativi din striinidtate a trecut
aproape neobservati la noi. Numai in treacdt am gasit
intr‘o revistd juridicd exprimatd dorinfa ca soctetatea
cu raspundere limitatd sd fie adoptatd si la noi” (5).

Consider de datorta mea de a recomnda aceasta carte
cercurilor care se preocupd -de reforma si unificarea
Dreptului Comercial.

In partea I-a a lucrdrei se vorbeste despre Societa-
tea cu rdaspundere limitatd in Anglia. Doud concluzii
trage autorul din acest studiu: Intai, compania privatd
desi este o grupare socialii, care a cucerit lumea aface-
rilor englezd, si se aplicd tuturor ramurilor de autori-
tate, piistreazi totusi un domeniu care este al sdu
propriu.tnireprinderile individuale fransformate spre
a evita consecintele supiritoare ale rdspunderei fn
infindtum si companiile cu caracter intim, formate
dinfr‘un numdir restrdns de membrii. ;

»Gruparea formatd intuitu persoame, intr‘un cerc
intim, restrans, doritor si-si limiteze riscurile, aceasta
ni se pare a f1 trisura ca esenfiald®.

A doua conmcluzie este ci prmclpml rasmmderez
limitatd este un element castlgat in Anglia. Nimeni nu
se mai teme astizi ca la inceputul viefei companiilor,
st lege afaceri cu societiifi ce se bucurd de®,

Englezii au fost, in aceastd privintd, cei dintai care
au inteles, cd in lupta economicid, care prezintd tot mai
multe riseuri. desvoliarea energiilor, ce nu au in faja
lor spectril ruine; complecie este in stare sa dea nasiere
la consecintele cele mai binefdcdtoare.”

Partea IT-a a cirfei este consacratd Societdtei cu
raspundere limitati in Germania (G. m. b. H.). Sunt
interesante cazurile citate de autor cand se recurge
la .G. m.-b. H. In primii ani, ca si in Anglia, acest
fel de societiti au servit penfru experimentarea prac-
tic# a unor inventii sau pentru cauzarea de afaeeri ce
prezintau riscurile.

Mai tarziu s‘a utilizat la intemeierea de intreprinderi
constituite intre membrii familiei sau transformare de
intreprinderi  existente. Atunci cind o intreprindere
are nevoie de capital se recurge la G. m. b. H. pentru
extensiunea afacerilor. Multe curteluri s’au constituit
sub forma societitei acesteia. Societiitile cu rdspundere
limitatd servese iin Germania pentru reglementarea
grupérilor de interese a diferitilor comercianti ete.
Datele statistice ne aratd rezultatele acestor feluri de
societiti in Germania. X

Dupi ce exmineazi societatea cu rdspundere limi-
taté in Austria, ni se aratd tdrile care au adoptat tipul
germano-austriac firf modificiri: Legislatia Cehoslo-
vacd, polond $i bulgard. :

Dupi ce autorul studiazi introducerea societdfilor
cu raspundere limitatd in Elvefia, examineazd pe larg:
Legea francezd din 7 Martie 1925 ficind o -analizd cri-
ticd a acestei legi: Reguli de constituire si.publicitate.
sanctiunea acestor reguli, pirti: sociale. organizare si
functionare, beneficii, dizolvare, lichidare, transfor—
miri. ete.

In Ttalia s‘a discutat de mult chestiunea mfroducere1
unui tip corespunzitor societiitei cu raspundere limi-
tatd. Ined cu ocazia confectiondrei Cod de Gomert din
1882 s‘a pus chestiunea introducere unui nou tip de
societate, poate dupi modelul firmei de socleta’te en-
gleze ,,Lzmzied by guam’ntee

|

5) Artlco\ul meu in Revista sometatllor sia Da'eptulul Co-
mercial citat. : , _ i

Proectelé de reforma codului italianl consacri o
sumd de dispozifiuni pe care legiuitorul - nostru va
trebui sd le aibd in vedere atunci ecAnd — ndddjduim
cdt mai curdnd — va fi chemat si-si spund cuvantul
cu atdt mai mult cu’ cit ele sunt consacrate pe temelia
juridicd a codului ce se aplicd si la noi. Siméilitudinea
de texte ca si examinarea pdnd la un oare-care pumnct
a sttuafiunes economice a Italiei si @ Romdnie; sunt
argumente ce pledeazi pentru aceasta.

In ultima parte Studiul D-lui I. L. Georgescu se
ocupd cu chestiunea introducerei societiifei cu ris-
pundere limitatd in Roménia.

Un argument puternic pledeazd in favoarea introdu-
cerei societdfei cu rdspundere limitatd la noi. In Bu-
covina unde se aplicd legea austriacd din 1906, socie-
tatea cu rdspundere limitatd este tipul de asociatiune
cel. mai preferat. Dovada o face autorul cu ajutorul
statisticei.

La noi, unificarea legislativii devine o chestiune tot
mai presantd.-E o anarhie juridica, ne spune autorul.
Expresiunea caracteristicd evului mediu zice D-sa ,en
changeant de diiligence, on charge de [oi“ este adevi-
ratd si la noi dupd zeée ani dela unire. '

Atunci cdnd va fi vorba de unificare trebuie si se
adopte parerea lui Millerand care dadea ca indreptar
comisiunei care se ocupa cu lucrdrile de unificarea
legislafiei din Franfa si Alsacia-Lorena,ca sd se refind
din legislafia teritoriilor alipite acele institufic care pot
si. folositoare ‘intregului teritoriu. O aplicatiune s'a si
facut acolo adoplind pentruw Franfa prinecipiile legei
asigurdrilor Sociale din Alsacia-Lorena.

Analizdnd situafiunea economicd dela noi se pune
in evidentd si mai mult necesitatea acestei forme de
asociatiune.

Am ardtat in alte ocaziuni cum societdtile G. m. b. H.
ar cadra cu inceputurile unei \’1et1 economice cum e
la noi.

D-1 Georgescu ne spune, cu prea multd modestie la
sfargitul Tucrdrei (pag. 376) cd cetitorul nu va gisi un
tratat practic, ci mai de grabid cercetarea criticd ,.de
lege condenda a unei chestiuni ce a prilejuit aiurea
un mare curent. :

Dacd -truda noastrd va sluji celor chemafi sd dea,
un-nou asezdmdnt juridic tirei intregite, ea isi va fi
gisit deplina ei rasplata”.

Tan#rul nostru coleg isi va gdsi, desigur, ,résplata“
intru cat munca si rdvna pe care a depus‘o in lucrarea
sa va fi o contributie efectivd si la rdspandirea ideiei
si a modalitdtei aplicatiunei ei. Ea const1tue un aport
de o reald valoare juridici.

Am| vrut si-i dovedese prin punerea m evidentd a
documentatei - sale luerdri cd miscarea legislativi din
strdindtate n’a trecut , aproape neobservatd“ la noi si cd
numai ,.in-treacdt intr‘o revistd juridied s‘a exprimat
dorinta ca societatea cul raspundere limitatd -s§ fie
adoptatd si la noi.

Si cu lucrdrile anterioare si cu examinarea ..Studiu- -
Iui* de fatd. am vrut si-i ardt cd nu . in treacit”, ci sti-
ruitor am cerut si cerem introducerea tipului de soci-
etaté cu rdspundere mirginitd in legislatia. comerciald
romaneasci.

Tofi cei ce au credinfa cd un Cod de Comerciu frebue
si fie indrumdtorul vietei afacerilor asa de intensd, asa
de variatd si asa de complexd, vor stirui ca cu o clipa
mai ‘nainfe reforma Codului sii fie un fapt implinit.

GR. L. TRANCU-TASI
Avocat, fost ministru
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DISCURSUL

rostit de d-1 avocat PAUL PORUMBEANU, din
partea Baroului de Ilfov, la imormantarea
avocatului B. M. Dimitropol

Intristata adunare,

Baroul de llfov mi-a dat trista insarcinare sa rostesc cuvdn-
tul definitivei sale despdrtiri de Vasile Dimitropol. Si mi=a fost
dat mie, care mi-am fdcut, timp de 14 ani, educatia juridicd pe
langd maestrul Dimitropol, sa aduc ultimul salut al colegilor sdi.

Timp de peste 40 de ani, Vasile Dimitropol @ onorat profe-
siunea nodastrd. Reprezentant al vechii traditii, al acelei traditii
care a ridicat profesiunea la indaltimea unei adevdrate arte,
Vasile Dimitropol poseda, in chip egal si stralucitor, cele trei
calitati cari Scot profesiunea noastrd din cadrul unei simple
cariere, si o aseazd in randul marilor vocatiuni: munca, ci-
nostintele juridice si talenful.

Vorbind despre Vasile Dimitropol, trebue sa facem aproape
un imn al muncei, al muncii considerctd ca o finalitate a vietii
omenesti, desbrdcata de orice interes si folos imediat; pentru
¢ Dimitropol muncea cu un fel de necesitate organicd; odihna
lui era o variatiune de muncd: se intorcea dela Tribunal, sau
de aiurea, pentru ca, venind acasd, SG ia o carte si Sg citeasced.

Elev al scoalei lui Laurent, cunostinele lui juridice erau te-
meintice, legate intre ele de osatura unei logici stranse, Si intrate
in sufletul sdu ca niste inscriptinni lapidare, pe care timpul in-
ceared zadarnic sd le steargd. Era refractar noilor incursiuni
subrede in domeniul dneptului, si nu odatd mi-a Spus cd inainte
de @ md lasc sedus de o teorie noud si examinez din nou, dacd
cea veche e in adevdr perimati, Supletea spiritului sdu in inter-
pretarea unui text de lege, nu mergea niciodatd pand acolo in
cdt sd-1 mutileze.

Dar mai presus de toate Dimitropo! avea talentul, acest dar
insesisabil, izvorit dintr'o perfecté¢ armonizare a tuturor ele-
mentelor ce aledtuiesc sufletnl omenese. Nimic fortat, nimic a-
ranjaft de mai inainte, in expunerea, in pledoariile acestui avo-
cat de mare rasd, Simplu si precis, ci un vocabular restrans,
in care adjectivul iesea natural si caracteristic, Vasile Dimi-
fropol nu avea nici violentd, nici monotonie. Frunfile obosite
se deserefeau, atenfiunile slabite de o prea lungd ascultare se
desteptaun. prin simpla lui aparitiune la bard. Anecdota era
seurtd si sortitd numai sd ofere atentiunii incordate un scurt
popas, pentru ca mai invioratd sd-l urmdreascd pas cu pas in
expunerea abstractd a principiilor de
nea obositoare a faptelor.

Abil, fard a pardsi norma lealitdtii si a corectitudinii, insinuant,
Idrd a surprinde buna credintd ¢ cuiva, incepdtor in dreptatea
cauzei pe care o sustinea, — dddea clhientului fosforul creerului
sau bine inzestrat si caldul suiletulur sdun bine echilibrat, —
in schimbul aurului, pe care il risz'pea\‘cu usurinta si dispret.

Si omul acesta, in relatiile ni cu colegii, sau cu Secretarit
S, avea o familiaritate si o simpatie, care suprima distantele
de varsida, de superioritate intelectualé si de oranduire Socia-
ld: nu @ avut nici un dusman. Si dacq Dumnezeu are sd-: ierte
ceva, dupa credinta mea, are sd-i ierte numai binele, pe care nu
la putut face asa dupd cum a voit fotdeauna.

Asemenea colegi, in mijlocul nostru, constitue pentru noi a-
vocafii un sentiment indltitor: e un potential de perfectiune,
Cfll‘e ridicd profesiunea nouastrd de-asupra comunului, cinstind-o
St dandu-i un prestigin demn de cele mai multe indeletniciri o-

menesti. :

De aceia, recunoscdtori pentru siralucirea pe care ne-a da-to,
S ducem din preajma mormdniului lui Vasile Dimifropol, in
sufletul nostru, o undda de luming si de céldurd, care ne inobi-
leazd.

Dumnezey si-1 odihneasci! ;

drept, sau in naratiu- .

CURTEA DE APEL GALATI SECTIA I
Audienta dela 24 Noembrie 1927
Piegidentia D-lai I. LICIU
Fratelli Filtrinelli cu N. Deleanu
Jurnal No. 2309

Actiuni introduse inainte de 15 Septembrie 1925.
Drept de opoziie. Existd atat timp cat aceste actiuni
sunt pendinte inaintea primei instanfe. Art. 58 din le-
gea accelerdrii judecdfilor.

Dreptul de opozifie care este prevdzut de vechea pro-
cedurd existd in contra hotdririlor pronunfate in afa-
cerile introduse inainte de punerea in aplicare a legii
accelerdrii judecdtilor, atdt timp cdt aceste afacers sumnt
pendinte inaintea primei instange.

Curtea, )

Asupra apelulii facut de societatea Fratelli Filtrinelli in con-
tra sentintei comerciale Nr. 262 din'926 pronunfata de Tribu-
nalul Briila sectia 1I-a, prin care s’a respins ca inadmisibild
opozitia ficutd in contra sentinfei acelui tribunal Nr. 252 din
1925, de catre societatea apelantd.

Avand in wvedere sustinerile orale ale apelantei, comcluziu-
nile scrise si- actele aflate la dosar. )

Avand in vedere cd Nicolae Deleanu, la 29 Octombrie 1923,
prin petitia inreg. la Nr. 3675 adresatd primului prezident al
tribunalului Briila, a chemat in judecati pe societatea Fratelli
Filtrinelli, cerand si fie obligati a-i plati suma de 153.000 lei,
ci titlul de daune, rezultate din neexecutarea de ciltre socie-
tatea paritdi a unui contract de vAnzare a mai multor vagoame
de cherestea.

Prin sentinta Nr. 252 din 25 Septembrie 1925, Tribunalul
Briila sectia II-a in lipsa socictatei parate, a admis in parte
actiunea reclamantului cbligand pe mumita societate si-i pla-
teasci suma de 66.000 lei, plus patru mii cheltueli de judecatd.

La 17 Mai 1926, societatea Frateli Feltrinelli. prin petitia in-
registrati la Nr. 10,557 face opozitie in contra sus mentionatei
sentinte care insd a fost respinsd ca inadmisibild prin sen-
tinta apelati pentru motivul cid legea accelerdrei indecitilor,
sub imperiul cireia s’a pronuntat sentinfa opozata prin art.
34 si 43 al. II, desfiinteazd dreptul de opozitie atdt in contra
sentintelor pronuntate de Tribunal ca primad instan{d cat si ca
instanti de apel, iar prin art. 57 a abrogat pe ziua de 15 Sep-
tembrie 1925, tote dispozitiunile contrare din proc. civild si
comerciala.

Ci mai departe, Tribunalul moiiveaza prin sentinfa sa ca
legile de proceduri cuprinzand regule de ordine publicd, edic-
tate in- interes general sunt imediat aplicabile, dela data pro-
mulgiri lor, chiar in afacerile incepute sub imepriul legei vechi
o o singurd restrictiune numai in.ce priveste admisibilitatea
probei- nnde urmeazi a ise aplicd vechea lege de procedurd,
iar in ce privests fcaile de atac vor fi supuse regulelor rreva-
zute de legea cea noud.

Ci legiuitorul, prin art. 58 din legea accelerdrei, a constituit

.deci o derogare numai in privinta probelor ce mrmeazd a se

administra in procesele intentate la punerea in aplicare a a-
cestei legi, iar nu si in ce priveste ciile de atac si redactarea
hetdrarilor ca atare, dreptul de opozitie ne mai existand, res-
pinge opozitia societdtei apelante.

Comsiderand ci, este foarte adevirat ci legea acceleririi ju-
decitilor prin art. 34 si 48 al. 2, a suprimat dreptul de opozi-
tie atdt in contra hotdrarilor premumnfate de Tribunal in prima
instantd, cat si ca instantd de apel, precum si in contra de-
ciziunilor pronuntate, de Curtea de apel.

Cid aceasti reguld nu se aplicd proceselor ce au fost inten-
tate fnainte de punere in aplicare a legei ardtate mai sus, decit
atunci cand el vine in judecata celei de a doua instante. ur-
mand ca panila complecta desesizare a primei instante, sd se
aplice regula previzutd din vechea procedurd, sub imperiul c&-
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reia actiunea a fost intentatd, articolul 58 din legea accelera-
rei, spunand ritos acest lucru.

Considerand c#, desi legile de procedurd, — cum este si le-
gea acceleriirei judecitilor, — au efect retroactiv si se aplicd
tuturor afacerilor pendinte la punerea in aplicare a ei, aceasta
insd_numai in_icazul cénd legea nu confine restrictiuni, cum
este art. 58 din legea menitonati mai sus, prin care legiui-
torul a wvoit ca si nu dea efect retroactiv legei, pentru procese
intentate inainte de 15 Septembrie 1925, decdt numai inaintea
instantei unde se gasesc.

C4 prin urmare, dreptul de opozitie. care este prevazut de
vechea procedurd existi in contra hotdrarilor pronuntate in
afacerile introduse inainte de punerea in aplicare a legel ac-
celerarei judecitilor, atat timp cat aceste afaceri sunt pendinte
inaintea primei instante.

Ca atare, gresit Tribunalul @ respins opozitia ca inadmisi-
bild deci apelul fiind in principiu intemeiat, catdi a fi admis.

Pentru aceste motive. Curtea admite in principiu apelul, etc.

(S) I. LICIU, I. SERBANESCU, V. STAMATE.
(s) Grefier, HASAPI.

NOTA. — Curtea de Apel Galati S. T-a,
apelul Fratelli Fe'trinelli. cu N. Deleanu, prin deci-
zia sa (jurnalul Nv. 2309 din 927). din 24 Noembrie
1927. pe care o adnotim. a reformat sentinta comer-
ciald No. 262 din 926 a Trib. Briiila sectia IT-a., si a
hotarat ca existi; drent de opozifie in contra sentinte-
lor pronuntate de Tribunale. ca primi instan{i. sub
imperiul legei pentru accelerarea judec#filor. in ac-
fiunile introduse inainte de 15 Septembrie 1925.

Aceastd fezd am sustinu-o noi si in Nota publicatd
in Jurisprudenta Generald No. 3. din 20 Tanuarie 1927.
ca adnotare sub sentinta comerciali a Trib. Br#ila
ardtati mai sus.

Astdzi Ja Tribunalul Briila. ndrerile¢ judecitorilor
sunt impdarfite; unii sunt de pirere, ci existd drept de
opozitie, iar altii e nu existi drent de opozitie, in
cazuri la fel cu cel judecat de Curte

Chestiunea are inci mare impportanti in practicd:
— am asistat mai zilele trecute. c¢ura Tribunalu' Bra-
ila sectia I-a a respins ol opozitie prin care cineva era
condamnat 700 000 (seapte sufe de mii) lei gisindu-se
“si in sifuafiunea dureroasi de a nu mai pufea face
anel. fiind termenul trecut.

-Si fiinded in . Pandectele Sintimanala® No. 2. din
22 Tanuarie 1928. s'a publicat decizia Curtii de Casa-
tie sectia TTT-a cu No. 611 din 24 Tunie 1927 .in care
se spune cid opozitiunile facute. dupd data de 15 Sen-
fembrie 1925. confra deciziillor nra=w=tots da Curtila
de Apel. nu vor fi admise decat daci acele decizii au
fost pronuntate inainte de 15 Senfemhric 1925. ne vom
permife si facem cateva observatiuni:

judecand

1) In niei una din .Jurisprudentele instantelor su-
pericare. indicate de .Pandecfele SEintimanale in nu-
marul aratat mai sus, nu se vorbeste de opozitia con-
tra senfintelor pronunfate de Tribunale. in prim# in-
stantd, ci numai de modul cum se iudeei anelurile
ficute in confra sentintelor pronuntate dupd 15 Sep-
tembrie 1925 hotirand ci se iudecd conform legei ac-
celerdrei judecitilor. adici fird drent de ovozitie: si
infre deciziile indicate de .. Pandectele Sintimanale”
sunt si-deciziile Casatiei S. TTI-a No. 658 ain 19 Sep-
tembrie 1927 si decizia No. 785 din 17 Octombrie 1927
in cari se decide. cd. in ape™urile venite la Tribunal
dela Judecitorii, nu se aplicil legea acceleririi,

II) Pand la aparifia legii Curtii de Casatie, — cu

mult discutatul art. 79 din 20 Decembrie 1925, toate

instantele, fard deosebire, judecau cu drept
zifie. )

Imediat cu punerea in aplicare a legei Curtii de Ca-
safie, — 1 Tanuarie 1926 — Curtife de Apel Bucuresti
sectia IIT-a-si sectia I-a au decis ci nu existd drept de
opozifie contra deciziilor lor, nici cAnd se referd la
apelurile introduse inainte de 15 Septembrie 1925, —
aceasta pe baza art. 79 din legea Curtii de Casalie.

Siin adevar, acest articol vorbeste in mod general,
pentru toate instanfele, — nu numai pentru teritoriile
alipife cum argumenteazi uncle instan{e judecitoresti.
— si decide cd sentintele, deciziunile si incheerile
date, dupd promulgarea legei de fa{i (20 Decembrie
1925), de ciitre o instan{d a doua, (Tribunal sau. Curte
de Apel) in orice procedurd litigioasi sau gratioasi,
sunt desivargite si contra lor nu existd de cat dreptul
de recurs.

Mai tarziu chestiunea a ajuns inaintea Inaltei Curfi
de Casafie, si am ardtat la observafia intdia, cite sunt
deciziile Casafiei cari decid cd nu existd opozifie in
contra deciziilor Curtilor de Apel, motivand pe haza
art. 58 si 45 din, legea accelerdrii. -

Inalta. Curfe, in argumentele ce aduce, hotdrand ast-
fel, e adevarat, nuw invoacd art. 79 din legea sa Orga-
niedl; noi am/ ardtat insi, in adnotarea ce am facut in
Jurisprudenta Generald la No. 3 din 20 Ianuarie 1927,
cd suntem de aceias opinie, adicd nu exisld opozifie,—
insd penftrul deciziile pronuntate dupa data de 20 De-
cembrie 1925, — (data promulgarii legii Curfii de Ca-
safie) si ardtam cd legiuitorul a revenif, prin: art. 79
din legea Curtii de Casafie la principiul retroactivi-
tatii in legile de procedurd ecivila.

Pand atunci, si contra deciziilor Curtilor de Apel,
exista dreptul de opozifie, ca si contra sentinielor T'ri-
bunalelor in bazi dispozitiilor art. 58 din legea pen-
tru accelerarea judecitilor si pe baza principiului, cd
in materie de proceduri civile, desi legile au totdea-
una efect retroactiv, insd legiuitorul poate si se a-
bati dela acest principiu, — cand interese sociale o
cer — si si decidd, pentru un timp de transifie, prin-
tr'o dispozitie imperativdl, de a nu se da efect retroae-
tiv unei legi noui de procedurd — cum de exemplu a
ficut legiuitorul roman in art. 58 din legea accele-
rarii.

Tatd ce gisim| in tratatul de procedurd cm]a, Boi-
tard i E. Glasson vol. 1, pag. 6.

LAceste legi, — legile de organizare judiciard, de
competinti si de procedurd, — trebue si fie retroac-
tive, cici ele nu aduc atmgere in prmmplu nici unui
drept castigat. Ele aw ca obiect de a asigura o bund
administrare a justitiei..

.Cand legiuitorul face o lege noud de aceasti na-
turd, o face pentru cd el judecd cd cea veche e insufi-
cientd si pretentiunea impricinatului care ar infelege
si fie judecat dupd legea precedentd, ar fi tot una
cum ar zice ci are un drept cistigat a fi judecat dupd
o lege care asiguri mai pui;m blne descoperlrea ade-
varului.

~Nu contestam ca aceastd solutie poate, in practica,
produce rezultate supdritoare, ci face sd cadid proce-
duri deja incepute, ar obliga sa se inceapd instanfe
noui in locul celor cari erau destul de avansate.

»Insd legiuitorul frebue si se gandeascd la toate a-
cestea si daci se teme de ele, le poate evita, inserand
in legea noud o dispozifiune prin care legea cea noud,
prin exceptie, nu va fi retroactiva.

»Insd, dacd legislatorul n'a spus nimic, nu este po-
sibil de a admite aceastd excepfie”,

de opo-
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In acelas sens: Planiol vol. I, ed. B-a Nr. 244, 248 258,
si urm. Garsonnet proc. ¢iv. vol. 2 paragr. 492 si 493 si
notele pagina 168. :

Aubry et Rau, vol. I, ed. 4-a paragr. 30 p. 62-63, vor-
bind de legile de procedurd civild spune:

JAceste legi se aplicd la instructiunea si judecarea
afacerilor provocate de fapte chiar anterioare promul-
girii lor, (deci cu efect retroactiv).

Si adaugd:

,Insi regulele de procedurd civild stabilite de le-
zile vechi, frebue si continue a fi observate, chiar sub
imperiul Jegilor noui, pentru judecarea proceselor in-
tentate inainte de punerea legilor noui in activifate™.

Si 'n nofa 18 pag. 63, spune ci aceasta rezultd for-
mal din art. 1401 din codul de procedura Fr., in vir-
tuteas caruia s'a judecat ci continuarea unei instante,
inceputi sub imiperiul ordonantei din 1667. frebue si
fie facuta dupd formele prescrise prin acea orido-
nantd.

Reproduc aci art. 1041 proe. civ. Fr.: .prezentul cod

va fi pus in executare de'a data de 1 Tanuarie 1807:.

in consecinfi, toate procesele cari vor fi intentate dupd
aceastd epocd, vor fi msh’mte conform dispozitiilor
sale.

Toate legile. cutumele. uzurile si regulamentele re-
lative la. procedura ecivild, vor fi abrogate.

Observafia Ill-a: Tn art. 57 din legea noastri pen-
tru accelerarea judecitilor se spune: (ca si in art. 104t
al. ultim din proe. civ. francezd), ci se abrogi dispo-
zitiile contrare legii noui :

In art. 58 se dispune mai categoric de cAt in art.
1041 al. 1 proc. civ. fr.. insd, mai restrictiv, adici nu-
mai penfru prima instanti.

Caci zice: .,Actiunile infroduse pand la punereca in
vigoare a prezentei legi se vor judeca dupi vechea pro-
cedurd, numai inaintea instanfei unde se gisese, ur-~
mand ca in instanta de apel sa se judece dupd prezen-
ta Tege®. /

Prin urmare intreaga chestiune se poate rezuma ast-
fel: |

a) Legile de proceduri au fotdeauna efect retroactiv.

b) Legiuitorul, pentru a inlitura munelle dificultiti
la care poate da nasfere frecerea dela o lege la alta,
poate si introducii in legea noud dispozitii tranzitorii
si sd@ pund restrictii, principiului de retroactivitate, ce
predomina in materie de legi de procedurd, fie dis-
punand, — cum <a ficut legiuitorull francez in art.
1041 proc. civ. fr..—cd procesele intentate pand la a-
raritia legei noui se vor judeca, in totul dupd legea
veche, — fie dispuniind, ca in art. 58 din legea acce-
lerdrii, Ja noi, ci se vor judeca dupd legea veche, nu-
mai mamtea 1nstante1 unde se giasese (adicd la Tri-
bunal).

¢) La tot ceia ce se face intr'un proces. inaintea in-
stantei,
sfera de acfionare a instanfei prime, — adici pand s'a
pronuntat o hotidrdre care desesizeazi pe Tribunal, se
va aplica toate dispozifiile legei vechi de proceduri.

Deci, §i opozifia, care este o cale de retractare, in ca-
drul acfion#irii la prima instantd (Tribunal), — u
care ocazie Tribunalul isi poate reforma hotdrarea
prim#, se poate exercita, adicd, este admisibild opo-
zifia. |

In confirmarea sustinerilor noastre. vine cea mai
recentd decizie a Curfii de Casatie S. III-a (decizia Nr.
650 din Tulie 1927), publicati in Jurisprudenta Gene-
~rald Nr. 1 din % Tanuarie 1928, sub Nr. 31 pagina 30,
care decide cd existd drept de opozifie contra unei sen-
tinte pronuntate de Tribunal, intr'o actiune introdusi

— pand in momentul cdnd procesul ese din

inainte de 15 Septembrie 1925 si venitd in apel, la
Tribunal, dupa punerea in aplicare a legei pentru ac-
celerarea judecdfilor.

Dinl tot ce am ardtat mai sus se vede, vd solufiunea
datd de Curtea de Apel Galati sectia I-a, pe care o ad-
notdm, este juridici si in conformitate cu dispozifiile
art. 58 din legea accelerdrii,

C. N. TANCULESCU
Avocat-Briila

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECTIA 1
Audienta de la 15 Decembrie 1927
Pregedintia d-lui C. R MARINESCU Prim-presedinte
Directiunea generala C. F. R. cu firma Serbu & Opritescu

Acfiune comereiali introdusi inainte de 15 Septem-
brie 1925. Sentinti pronuntati la 10 Noembrie 1925
cu opozitie. Respinsi ulterior ca nefondatd. Apel. In-
cident de inadmisibilitate. Admitere. Art. 58 din le-
gea accelerdrii judecitilor.

Intr’o acfiune introdusd sub regimul_ procedurii
civile dela 1900 si judecatd sub regimul legii accele-
rarii judecdfiloy in caz de lipsd a pdrdiului, — inthru
cdt dorinta legiuitoridui a fost sa suprime cu desavdr-
sire, odatd cu introducerea acestei quz' dreptul de opo-
zifie, — apdlul fdacut in confra unei opozzm inadmisi-
bile devine si el inadmisibil.

Curtea,

Asupra apelului introdus cu adresa Nr. 1310 din 12 Aprilie
1927, inregistrata la Trib. Gorj seciia T in ziua de 14 Aprilie,
primit si repartizat la aceastd Carte, de cdtre Directiunea Ge-
nerali o C. F. Roméine din Bucuresti finpotriva sentintei co-
merclale a Trib. Gorj sectia I Nr. 5¢ din 17 Februarie 1927,
in proces cu firma comerciald Ilie Serbu et Gh. Opritescu din
Tg.-Jiu, str. Tudor Vladimirescu, pentru bani.

Avand in vedere actele cauzei, invitatiunea si intAmpinarea
fadcuti cum si concluziunile orale ale ambeler parti prin avo-
catii lor, din cari se constati in fant urmdtoarele:

In ziva de 7 August 1925, cu petitiunea irregistraty la Nr.
25.704, firma comerciald Serbu et Opritescu din Tg-Jiu, chia-
mi in judecatd Directia Generali a C. F. R. din Bucuresti,
spre a fi obligatd la plata sumei de lei 24.480 costul a doi saci
humbac pierduti pe c#ile ferate in cursul transportulai, plus
cheltueli si daume, asa dupi cum arati in petitiunea de inten-
tarea actiunei. Tribunalul, prin sentinta comerciali Nr. 33 din
10 Noembrie 1925, o admite in intregime cu drept \de opozitiz
si apel pentru paratd. La 17 Decembrie 1925, Directia Generali
a C. F. R. din Bucuresti cu adresa Nr. 6615 si inregistrati
la tribunal sub Nr. 36.391, declarii opozitie, care judecirdu-se
inaintea aceluias tribunal, prin semtinta comercialf Nr. 56 din-
17 Februarie 1927, o respinge ca nefondati. Tn contra acestei

sentinte se declard apel de citre aceiasi Directiune apel care

formeazd obiectul desbaterilor de fats.

Avand in vedere ci astdzi inainte de orice aparare a fon-
dului, intimata firmd Serbu et Opritescu prin avocatul sdu, a
ridicat obiectiune asupra primirei apelului, intmcat spune d-sa,
dupd dispozitiunle art. 43 si 58 din legea pentru accalerarea
iudecitlor, calea de atac a opozilici nemai existind dela 15
Scptembrie 1925, data punerii in aplicare a legii de accelerare,
apelul la o asemenea opozitie este inadmisibil si tardiv.

Avand in vedere ci din lucrdrile aflate la dosarul cauzei,
se constatd cd tribunalul la data de 10 Noembrie 1925, deci
sub imperiul legii de procedurd accelerati s‘a pronuntat ad.
mitind actiunea cu drept de opozitie si apel pentru pArati.

Ci la data de 17 Februarie 1927, tot sub imperiul legii de
procedurd acceleratd, tribunalul in urma opozitiei introduse
de Directiunea Generali a C. F. R., judecind-o a respins-o
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ca nefondatd; iar la data de 14 Aprilie 1927, a introdus apel
fdrd ca hotérdrea si fi fost comunicati.

..Prin urmare, cestiunea care trebue soluﬁonaté. este de a se
sti dacd o actiune introdusd sub regimul procedurei civile dela
}900 si hotdrati sub regimul legii de procedurd accelerati,
in caz de lipsi @ pArdtului, hotirdrea care se di, se pronunti
cil opozitie sau cu apel; si in cazul cAnd tribunalul a pronun-

tat hotdrarea cu drept de opozitie si statuindu.se asupra ei,

Curtea in urma apelului uneia din pdrti, poate s% decidi asu-
pra acestui apel in'mod valabil.

Avand in vedere ca leginitorul dela 19 Mai 1925, creatorul
procedurei accelerate, pe deoparte, in dorinta de a evita nu-
marul prea mare de procese, iar pe de altd parte de a scurta
asa zisele sicane cari duceau la amaniri intclerabile, prin dis-
puzitiille art. 34 a suprimat dreptul de opozitie inaintea tri-
bunlului ca primi# instantH, iar prin -dispozitiile art. 45 al. II
a aplicat aceiasi rigoare fnaintea Curtii cum si inaintea tri-
bunalului ca instantd de apel.

Si pentrn a nu face -perturbare, in bunul mers al fustitiei,
in ce priveste procesele pendinte, prin dispozitiunile art. 58,
a hotdrdt ca misurid tranzitorie, ca actinnile introduse panid la
punerea in aplicare a legii de procedurd aceleratid s¥ se ju-
dece dupd vechea procedurd, wrmand ca in instanta de apel
si se judece dupd nouna lége, in aceiasi situatie si apelurile
introduse panid la 15 Septembrie 1925. :

La prima vedere, s’ar pdrea ci in aceasti dispozitie a legii
ar fi si altd interpretare. S’ar putea zice c apelurile intmdnkse
inainte de 15 Septenibrie 1925 dar judecate peste aceasti datd
s’\:’lr da cu drept de opozitie cAnd paAratul lipseste. Dar aceéstfl
p‘zu.'cre ar putea persistd, daci nu ne-am referi atit la dispo-
zitiunile art. 70 din lege, cit si la intentiunea legiuitorului.

In adevir, desi legea ia fiintd pe zian de 10 Mai 1925, in
cecace priveste dispozitinmile art. 34, 43 al. IT si 58 se pune
in aplicare pe ziua de 15 Septembrie 1925 si atunci apchirile
infroduse inainte de punerca in vigoare a prezentei legi, se
vor judeca dupd legea veche, nurmind ca dela 15 Septembrie
1925 sd se judece dupd legea actuald, legiuitorul si-a inchipuit
¢i in intervalul dela 15 Mai la 15 Septembrie, atit actiumile

cat si apelurile isi vor termina infdtiserile inaintea instantei.

unde se zﬁsgsc. ar dupd aceasta datd vor intra in coraumn.

_Cﬁ faptul este asa, este ci si raportorul Camerii, D-nul Em.
Dan, in raportul sin al proectului de lege spune c¢i opozitia
san mai exact sicana prin excelentd. se desfiinteazid (proc. ac-
celeratﬁ Dan pg. 135), iar la desbaterile Senatului. la intre-
barea senatorului Sima Nicwlescn, daci ‘legea se aplici si la
avelur}lg ;venite dela judecdtorie, Ministrul de Justitie declari
c¢a deciziunile Curtii, precum si sentintele tribunaluluni ca -in-
stantdi de apel, se dau fird drept de opozitie (Dan proc ac-
celerati pg. 334). ,

Din aceste fapte si imprejuriri, reiese in mod destul de clar
siﬂ evident ca dorinta legiuitorului a fost si suprime cu desi-
Yarsire odatd cu introducerea acestei legi, dreptul de opozitie
inaintea instantelor civile si comerciale.

S’ar mai puted insd obiecta, cd prin adaptarea acestei in-
terpretiri, s’ar suprimd principiul celor douf grade de juris-
dictiune, dar, dela data fiintarei legii de proceduri accelerati
—. 15 Mai 1925 si pani la 15 Septembrie 1925 — data punerii
in aplicare @ ei, cel interesat in canzd, in speti Directia Ge-
rerali a C. F. Romane, puted foarte bine ca ludnd cumostingd

dz dispozitiunile legii in vigoare, si abandoneze ‘iudecata o-

pozitiunei si declardnd apel dupid formele ncuei legi, si se ju-
dece inaintea acestei instante, ori nefacind acest Iueru s'a
multumit cu situatiunea in care se gaseste.

Deasemenea s'ar mai putead sustine si parerea cd odata ju-
decandu-se in opozitie, cauza e dobanditd instantei; dar legea
prin dispozitiunile art. 57 abrogd orice dispozifiuni din pro-
cedura veche pe intreg teritoriul térii, contrariu dispozifiunilor
de mai sus si atunci orice drepturi dobandite in puterea legii
v_echi de procedurd si contrarii celei noui sunt desfiintate.

Asa ci si din acest punct de vedere opozitia me ma: existand
apelul ficut in contra unei opozitii inadmisibile devine si el
inadmisibil si ca atare are a fi respins, fard a mai il nevoe
a cerceta tardivitatea apelului.

Statuand asupra cheltuelilor de judecatd solicitate de inti-
mata firmd, in temeiul art. 140—146 pr. civ. si 48 legea pen-
tru accelerarea judecatilor si tn aprecierea sa, Curtea le fi-
xeazi la suma de lei cinei sute osebit taxele de executare, la
plata cirora urmeazd si fie obligatd apelanta.

Pentru aceste motive redactate de d-nul Comsilier Mihail
Fcisoreanu, Curtea in majoritate, respinge ca inadmisibil a-
pelul, etc.

(ss) I Strelicescu, Mihail Foisorearnut.

Grefier, C. Marinescu.
/

Opiniune

Subsemmatul difer de pirerea majoritdfii, fiind pentrit admi-
terea apelului in principin pentru urmitoarele consideratiumi:

Avand in vedere incidentui propus de citre intimata firma
Serbu et Opritescu cd apelul Direectiei C. F. R. este inadmi-

. sihil intrucit conform art. 34 din procedura accelerdrii jude-

citilor, sentinta tribunalului Nr. 33 din 10 Noembrie 1925, nu
erd susceptibild de opozitie, asa ¢4 opozitia ce a indreptat C.
F. R., impotriva sentinfei Nr. 33 din 1925, este inadmisibild,
in comsecinta, este inadmisibil si apelul impotriva sentintei
Nr. 56 din 1927, datia asupra opozitiumei.:

Avand in vedere cd art. 34 din procedura  accelerdrii pre-
vede ci sentintele tribunalului in primi instantd se pronunta
numai cu drept de apel, adici s'a suprimat in noua procedura
calea opozitiei pentru cei iudecati- in lipsd.

Avand in vedere cd art 58 din aceiasi procediri aratd cd
actiunile introduse pand la punerea in vigoare a legii accele-
ririi, se vor judeca dupd vechea procedur# inaintea instantei,
tnde se gisesc: ori din momentul ce vechea procedurid prescria
dreptul de opozitie' pentrit partea judecaty in lipsd, grmeaza
i sentinta Nr. 33, desi proniunfatd la 10 Noembrie 1925, sub
reginml nouel proceduri, este susceptibild de opozifie, fiind
pronuntati in absenta Directiei C. F. R, paArita in proces.

Avand in vedere ci cuvintele din art. 58, se vor judecd dupi
vechea procedur#, cuprind nu nitmai formalismul privitor la
introducerea actiunilor, cuprinsul cererilor, motivarea lor, ci-
tafii, ci si ciile de atac asa cum erau reglementate de vechea
procedurd, cici leginitorul nu face in- art. 58 mici o rezervd in
rivinta acestor cdi de atac.

Aceasts interpretare trebue a se da eu atAt mai mare cu-
vant, cu cAt se stie cid in noma procedurs leginitorul a sta-
bilit o stransi corelatiune intre suprimarea opozitiei si putinta
ca 0 actiune, apel, si poatd fi judecatid chiar in lipsa pintilor,
dupi memoriile scrise ale partilor

Aceasti cordlatiune reiese din intreg cuprinsul legii, si ma-
portorul legii la Camer#, d-1 Em. Dan. la desbaterile asupra
art. 15 a declarat: ,tocmai fiindedi am supnimat opnzitia, am
dat judecitorului dreptul de a judeca chiar pe cel absent nu-
mai in baza memoriului ce a depus”. Legea veche mt cunostea
aceasta posibilitate a judecdrii unei cauze in fond in lipsa re-
clamantului, dupd cum mnu cunosted nici putinta d’a =xamini
obiectiunile paratului in lipsa acestuia deoarece sub acea pro-
cedurd, dreptul de opozitie apirea oarecum ca exercitiul unui
drept natural. ‘ ‘ ; ;

Astfel fiind, reiese destul de limpede «<a departe ca legiui-
torul in art. 58 si se fi referit numai la formalismul propriu
zis, a inteles sd cuprindd in cuvintele: ,se vor judeca dupd
vechea: procedurd” si exercitarea ciilor de atac asa cum erau
previzute de acea procedurd. L

Pentru aceste cuvinte sunt de pédrere a se respinge <z ne-
fondat incidentul ridicat si prin consecintd, a se admite ape--
lul in principiu. i 0

Prim Presedinte (ss) C. R. Marinescu.
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JUDECATORIA TAMNA MEHEDINTI
Audienta dela 22 Martie 1927

Pregedingia d-lai EMIL PETRESCU judecator
Cartea de judecatd Civila Nr. 118

Inhumare fiacutd in Curtea unei bise_rici fara rco(i)-
simf{imantul Epifropiei. Acfiune posesorie, dubla.tczl e
gererea de a se exhuma, $u transportg osemmtele st e{q
cerere de daune contra ginereiui dotulncte}. _qutenltmn
cu care trebuia angajata instanta, Inadmisibilitatea zvtc-
fiunei fati de perscanele care nu au luat parte {a exe-
cutarea inhumarei. Actiunea de daung transatz; .dgja
¢u ocaziunea procesului de contravent@. In.a,drr_ns1b111-
tate. Art. 774 si 1201 ¢ civil gi art. 31 din leg. judecat.
de ocoale.

Erezii unei perscane, avdnd ob[zgal.zu.'ne_a, covibf, art.
774 c¢. civil, sa suporte sdrcinile succesiunet, aw st dr ep-
tul de a lwa masurile, ce socotesc de cuviingd, in pri-
vinfa, inmormdntaret, conformdndurse legilor im Vi-
geare. . ¥ :

Numai mogtenilorul care g provocat sau eqcecu‘ta[l 0
inhumare pe un teren sirain, [ara voia prop(zeta:]u ut,
raspunde de daune, iar nu §i persoanele ce i-7u dat o
simpla asistenfa. . 3 9 :

Este inadmisibild o acfiune posesorie ava{ldA de o
Liect exhumarea §i (ransportarea cadavrului, inmor-
mantat pe terenul reclamantulut, deoarece o (aser:men)ea
inhumare nu constiiue o turburare de posesie in vs;n-
sul art. 31 din legea judecatoriilor de ocoale, c¢i da loc
numai unei acfiung in daune.

In fapt: In toamna anului 1926, decgdﬁnnd Maria C;,.Vco:rp;ll
sau a fost inhumat in curtea bisericei c.lm fzoml_ma'T.l (f:ua V>O‘~a
Epitropiei si autoritatilor superioare b}serlcestl, si dara ca' pa-
ratul sa tigdduiascd dreptul de proprle’f‘ate al nr?clamimtel, a-
supra terenului din acea curte; din contra, declarand ca'ml are
nici o pretentie de proprietar sau posesor. asupra ~ace_1u1 terfn.

Epitropia bisericei face actiune posesorze contra“hvu ALaJu.rM;n
C., ginerele defunctei, pe urma careia a ramas o fuca. in viata,
cerand ca paratul: 1) si-i respecte posesiunea terenului din El(‘,e.a
curte, turburatd prin inhumarea soacrei saleu acolo; g) s¢ iu?,
obligat a evacua cadavrul si 3) sid-i plateascd daune 50.000 lei
tecate cu executie provizorie. ¥ :

In drept: 1) Conform disp. art. 774 c. civ., erezii au .obpga-
tiunea si suporte sarcinele succesiunii Iui decujus, deci si pe
cele de inmorméntare; avand aceastd obligatiune, drept“‘coglse-
cingd, au si dreptul sa ia maésurile ce vor cr.ede d(? cruv.mpta. cl
privire la innormantare, bine infeles in limitele dispozitiunilor
legale. ;

Astfel fiind, daca un mostenitor prin indeplinirea acestei sar-
cini, @ cauzat fard drept, daune altuia, numai el ,rﬁspundei fie
ele (998 c. civ.), iar nu si persoanele ce au ajutat la lucririle

de inmormantare si care n’au nici un raport juridic succesoral

cu mostenitorul tegal. y

De aceia actiunea de fati urma si fie indrepata numai oqntl:a
fiicel defunctei, sotia paratului, iar nu contra acestuia, care in
calitate de sof, nu s’a comportat de cAt ca sot si ajutor al so-
fiel sale, singura obligatd legal si inhumeze pe mama sa, astfel
cd actiunea trebite respinsi ca riu indreptati.

2) Actiunea trebue respinsd si pentru urmitoarele considera-
fiuni: Turburarea de posesiume, in sensul art, 31 leg. jud. oc.,
are loc cand turburdtorul, animo domini, face un act materiai
ccrpus, asupra unui imobil, adici dacd pretinde cii are un drept
de proprietate asupra acelul teren, tigiduind acest drept al_tuiia.

Singurul fapt material de a inhuma in curtea bisericei corpul
unei defuncte, firi a se tagidui dreptul ide prrop\r-ietate'reclja-
mantei, epitropii, nu constitue o turburare de posesiune, ci ccea-
Sta poate da nastere unei actiuni in daune conferm art. 998
", civ,, astfel ci actiunea posesorie de fati nu e fondati.

In ceeace priveste evacuareea cadavrului, conf. legii din 1864,
exhumarea nu se poate face de cat ou incuviifarea organelor
sanitare superioare; in spetd, mefacandu-se dovada ci acestea
au aprobat-o, cererea de evacuare trebue respinsd. In afari de
aceasta, intervine si un motiv de inalty morald crestind, si nu
$¢ arunce afard un.cadavru omenesc, inmormantat dupi toate
datinele crestinesti si inci dupi cateva luni dela inhumare.

In ceeace priveste daunele cerute, acestea au fost acordate
reclamantei cu ocaziunea unui proces pentru comtravemtie, in-
tentat paraului, astfel ci in baza art. 1201 ¢. civ. urmeazi si
fie respinse ca fiind lucry judecat.

Pentru toate aceste motive, judecata respinge actiunea.

(ss) Emil Petrescu,

NOTA

L. Consideratiuni generale asupra acfiunglor pose-
SOrU in raport cu natura speciald a dreptului de
concesiune asupra mormintelor.

Speta, solfutionatd prin_prezenta carte de judecatd, a-
pare ca absolut noud in jurisprudenta. firei noastre. Cel
putin, in literatura juridicd si in diferitele publicafiuni
periodice de jursprudente, nu am intdlnit nimic ase-
m@ndtor. g ;

In prineipiu, acfiunile posesorii sunt admise, in moaq
larg, ca o masurd de protectiune judiciari a posesiu-
nei imobiliare.

Aceste actiuni nu pot fi exercitate, in materia pose-
siunei mobiliare, atat atunci cand ar fi vorba de mobile
izolate, cand din cauza maximei en fait meubles poses-
ston vaut titre, aceste actiuni nu se pot exercitd, cat si
atunci cdnd ar fi vorba de universalititi mobiliare, carj
se gtie cd, nu pot face obiectul unei posesiuni adevarate,
fiinded sunt posedate numai prin lucrurile din cari sunt
alcatuite. (Planioll si Ripert, Traité Pratique de Dr. Civ.
Procédure, 1, n, 130).

Acfiunile posesorii apdrd, deci, pe tofi aceia cari
exercitd asupra unui imobil un drept real, in misura
in care acest drept real este susceptibil de posesiune.,
(Planiol si Ripert, op. cit. n. 186); Corneliu Botez, Nowul
Cod de sedin{d al judecdtorului de ocol, vol. I, p. 191
si 195).

Dacé se admite, in doctring $i jurisprudentd, cd ac-
tiunile posesorii se pot exercita chiar de ciitre parti-
cularii cari au, asupra domeniului public, un drept de
folosin{& sau de uz in temeiul unei concesiuni, si chiar
contra autorititii concedante, cu atdt mai mult cuvant
trebue si incuviinfim exercifiul acestor actiuni in per-
s0ana proprietarvlui ferenulur in care au fost ingro-
pate resturile pamantesti ale cuiva {Pianio' si R'pert.
op. cit. n, 186 si 207). :

Consiliu) de Stat din Franta a hotardt ¢if adminis-
trafia comunali nu poate, nici in mod provizoriu, s§
facd acte de posesiune asupra; terenurilor particula-
r.icr, spre a le destina pentru inmormanidr;, de -t
numai in urma unei expropricri nentru utilitale pu-
blic#, daci proprietarii refuzi s consimtd la inhu-
mari sau dacd nu voesc si vAndd teceiirile de buna
voie. (Consiliul de Stat, 3 Ian. 1873, Sirey, 1874, RIS
322). .

Do:trina speciald asupra materiei hotdriste ci, a
turrei cdnd ingroparea a avut loc in afard de locurile
destinate Ir. acest scop, si fird si fi intervenit o au-
torizate din partea autorifiifei comunale, aceasta %este
in drept si dispuni exhumarea §i si urmireasci p
contravenienti. : , ‘

Se admite cd, chiar atunci cAnd inmormantarea s'a
ficut in cimitir, insi nu s'au respectat regulele sta-
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Lilite, cu privire la adancimea gropei sau altele se
poate ordona, exhumarea.

Atunci cind cadavrull a fost inmormantat pe 0 pPro-
prietate partigulard chiar cu autorizarea  primdriei,
dacd sunt inconveniente sub raportul sanititei publi-
. ce, se poate dispune desgroparea i fransportarea res-
turilor in alt loc.

Dreptul autoritdfei publice, de a lua masuri pentru
desgroparea cadavrelor in interesul sanatiater publice,
se poate exercita- si pe cale de mdasurd generald, cum
ar fi, de exemplu, atunci cdnd se desfiinteazi un ci-
mitir existent, transportindu-se osemintele in alta
parte. (Daniel-Lacombe, Le Régime des Sépultures, n.
221, a si b, citat in Carpentier, Répertoire Général a
Droit Fr., v. Inhumation, n. 409—%413).

Exhumarile sunt, in principiu, interzise. Prin ex:
ceptiune, ele sunt ingdduite in temeiul unui ordin al
justifiei, a, unei dispozifiuni administrative sau in ur-
ma cererei familiei.

Legea dn 27 Martie 1864, pentru inmorm@ntiri, ci-
tatd in cartea de judecatd nu prevede nimic in privinta
exhumadrilor. Chestiunea aceasta face obiectul art. 2
din regulamentul pentru fransportul cadavrelor ome-
nesti din 5 Ianuarie 1877.

In Franta, chestiunea exhumadrei, pentru motivul ca
inmormantarea a avub loc in altd parte si dispozifiu-
nea de a se fransporta corpul la cimitirul comunal,
este solufionati in sensul cd justitia poate lua o ase-
menea masurd.

Singura dificultate, care sa ivit in jurisprudentd,
este numai aceea dacd, printr'o deciziune in acest sens,
instantele nu ar incdlca atribufiunile autoritifei co-
munale, singura indrituitda a se pronunta asupra ex-
humarilor. (Penfru amanuntele discufiunei, trimitem
la Carpentier, Inhumation, n. 443—446).

In ceeace priveste exhumairile, facute pe cale de ma-
sura, administrativd, cu ocaziunea dezafectarei unui ci-
mitir dela destinatiunea lui, pentru motive de sana-
-tate publicd sau de ordin edilitar, chestiunea a provo-
cat discufiuni, in sensul daci comuna este obligata
si ofere concesionarilor o concesiune egald ca intin-
dere, in noul cimitir, si dacd ea este obligatd si su-
porte cheltuelile trebuitoare pentru reconstruirea monu-
mentelor funerare. Jurisprudenfa francezdi a oscilat
pand acum infre trei sisteme:

Primul sistem consacrd obligatiunea comumnei de a su-
porta numai cheltuelile facute cu exhumarea i trans-
portarea resturilor pimantesti, cu reinhumarea si cu
reconstruirea complecti a mormantului in starea in
care se gised mai inainte. ;

Al doilea sistem sustine cd, sunt in sarcina comunei
numai chetuelile ficute cu exhumarea si transportarea
csemintelor precum si a materialelor funerare, dar cd
reconstruirea monumentolor este o cheltuiald ce pri-
veste familia.

Cel de al treilea sistem pune in sarcina comunei nu-
mai obligatiunea transportirei resturilor pamaéantes'i.
(A se veded, pentru amdnunte, Carpentier, la cit. n.
502. In sensul celui de al treilea sistem a se veded C. A-
pel Douai, 8 Martie 1892, Sirey si Pand. fr., 1895, 1II,
p. 254 in notd precum Trib. Clermont-Ferrand, 13
Martie 1895, Sirey si Pand. [r., 1895, 1I, p. 25%).

In Ceea ce priveste problema speciald de drepf, dacd,
in materie de sepultum existd sau nu exercitiul ac-
tiunilor posesorii, s’a decis de Casatia francezd ci ci-
mitirele nu pot fi obiectul unor intreprinderi sau in-
trebuingdiri, facute de particulari si cari ar fi incompa-

tibile cu afectafiunea lor. Astfel, nu s'ar putea invoca
prescriptiunea unei parti din terenul afectat inhuma-
rilor, Din acest punct de vedere, s'a judecat cd un
cimitir nu poate face obiectul unei acfiuni posesorii.
nu numai din partea unui particular, care ar pretinde
ca ar fi avui posesiunea, dar nici chiar din partea u-
nei comune, care s'ar pretinde turburatd in posesiunea
sa exclusiva de cdfre o altd comund ce ar fii ingropa.
pand atunci acolo mortii sdi. (Cas. fr. 10 Ian. 1844
Carpentier, v. Cimitiére, n. 112).

Aceastd solutiune este, insd, crificatd deoarece, desi
este neindoios cd un particular nu poate invoca po-
sesiunea, cu fundament al urui drept ce ar fi in-
conciliabil cu afectatiunea cimitirului, totusi cineva
ar putea invoca aceastd posesiune ca ‘undament al
unei facultiti, pe care ar fi putut-o dobandi firda sa a-
daecd nici o stirbire sau impiedecare la destinativnea
acestel proprietdfi comunale.

Un asemenca caz ar fi atunci cdnd o comurd ar
exercita o acfiune posesorie, spre a fi menfinuta in
dreptul sdu, de care a facut totdeauna uz, de a-si in-
gropa mortii acolo. Actiunea posesorie este dupd unii.
admisibilda. Admisibilitatea ei ar fi insd cu desavar-
sire scoasd, din discufie daca cimitirele ar fi socotite
cii fac parte din domeniu! public comunal, inaliena-
bil si imprescriptibil. (Vezi, Carpentier, Cimitiére, nr.
113 si Chemin de fer, n. 866): : ‘

Il. Natura juridicd a dreptului de concesitune

Chestiunea. dacd cimitirele sunt sau nu dependinfe
ale domeniului public face obiectul unei vii discu-
fiuni in doctrina.

Intr'un sistem, cimitirul este socotit ca o depen-
dinfd a domeniului public. Dupd un al doilea sistem
ele sunt considerate cid alciituesc o proprietate comu-
nald destinatd special penfru un serviciu de interes
general.

Discutiunea nu prezintd, numai un interes abstract
teoretic, ¢i $i unul practic, foarte insemnat, deoarece,
dacd se admite opiniunea potrivit cdreia cimitirul este
o proprietate comunald, in acest caz, particularii ar
putea dobandi unele drepturi care in principiu sunt
incompatibile cu caracterull domeniului public, cum
ar fi de exemplu servitutea de trecere sau de vedere.
(Vezi Carpentier, Cimetiére n. 107—123).

Caracterul de domenialitate publicd a cimitirelor &
fost insd tagaduit de o parte a doctrinei. (Ducroeq;,
Traité des Edéjices publics; Ducrocq, Cours Dr. Adm.
ed. 7-a. p. 14418—1419).

Intr’o altd pirere, cimitirele sunt socotite ca intrand
in domeniul public comumnal. (Bertélemy, Traité de
Dr. Administr. ed. 10-a, p. 427 n. 4; Hauriou, T7r. D7,
Adm. ed. 1-a, p. 6565; Tr. Sena, 1 April 1882, Dalloz,
1883, 1I, p. 30).

Primul sistem este acela care s’a impus in doctrini
$1- jurisprudentd, consacrandu-se, astfel. opiniunea
cd concesiunea de perpetuitate atribue concesio-
rarului un drept de proprietate sau, cel pufin, un
drept real sui generis, asemindtor dreptului de pro
prietate. (Vezi Carpentier, Cimitiére, nr. 224 si urm. cu
trimiteri la doctrind §i jurisprudentd).

In sensul dreptului real de proprietate, sui ge-

- neris, este si parerea d-lor Planiol si Ripert. Acesti au-

lcri spun cd penfru exacta caracterizare juridici, a a-
cestui drept de proprietate, trebue si releviim cd, nu
poate fi vorba de un drept de proprietate civild, de-
carece concesiunea desi are un caracter perpetuu, este
totusi atinsa de precaritate, in sensul ¢i autoritatea co-
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munald poate si dispund mutarea cimitirului cu obli-
gajiunea de a oferi, pentru vechile concesiuni, intin-
deri egale. (Vezi Traité Pratique de Droit Civil Fr,
Tom. III, Les Biens n. 139).

Teoria, care a fost refinutd de doctrina si jurispru-
denfa actuald, este cd dreptul concesionarului este un
drept real imobiliar cu afectajiune speciali.

Alexandresco inelind pentru pirerea ci natura con-
cesiunei perpetue constitue un drepf real sui generis,
care are multd aseminare cu dreptul de proprietate.
(Vezi, Alexandesco, III, partea l-a, p. 749, III partea
ISP 487 S1LIXS pe 33)- i

Dreptul de proprietate, asupra mormintelor, are o
naturd cu totul speciald. Astfel, dreptul, de a dlspunc
prin testament asupra mormantului are un caracter ab-
sollut, chiar fa{i de copii concesionarului, care nu au,
nici de drept pand la moartea parmteluu cand mor-
mantul devine o proprietate  colectivi, afard numai,
dacd defunciui nu a dispus altfel prin testament.

In privinta caraclerului absolut al acestui drept de
dispozitie, s'a de:is ed, chiar dac# concesionarul si-a
epuizat prin testament cotitatea disponibild, el poate,
totusi sd lase propriefatea mormantului oricirei per-
soane, fird ca rezervatarii sii si poati ataca aceastd
dispozifiune, ca intrecdnd cotitatea disponibild. (Vezi,
Carpentier, Inhumation, n. 339—341 si Cimitiére, n.
258 bis—261 cu ftrimiteri la jurisprudenta fr.).

(Asupra caracterului proprietifei mormintelor de fa-
milie, a se vedea jurisprudenfele strdine publicate in
revista Jurisprudenfa Generald pe 1924, p. 526, n. 980
si pe anul 1925, p. 180, n. 359).

III. Cu cine se angajeazd instanfa in litigiile referitoahe
la sepuliura? Dreptul de a luad mdsuri in privinga
inmormdnitdre:.

Rémane de discutat incd o chestiune: Cu cine tre-
buia sd se angajrze instanfa de c#tre reclamantul in
acfiunea posesorie ? Judecdforia pare a pune prin-
cipiu! ca irstanta trebue angajati cu inostenitorii de-
functuiui, cari avind, conf. art. 774 c. civ., obliga-
tiunea sarcinelor succesiunei sunt in drept si iea si
toate masurile privitoare la inmorméntare.

Credem ca- solutiunea aceasta nu este cea justd,

Chestiunea sepulturei unei persoane nu Se poate
solufiona in temeiul unor drepturi sau facultdti ce ar
exista in patrimoniul mcstenitorilor si cari i-ar im-
puternici si ia dispozitiuni in privinfa resturilor pé-
mértesti ale lui de cujus.

Singura ipotezd cadnd codul civil stabileste o core-
latlune intre drepturile si obligatiunile patrimoniale
ale cuiva i grija de a se ocupa de inmorméntarea unes
persoane este in cazul prevazut de art. 339 al. 4 ¢. civ.
relativ la dreptul de folosin{i legald a pirintelui asu-
pra averei copiilor lor minori.

Réspunsul la aceastd problem& nu-l poate da de

¢t numai ldmurirea prealabild a naturei dreptului,
pe care il are familia de a lua dispezitiuni pentru in-
morméntare si a fundamentului juridic al acestui
drept.

Membrii familiei nu executd un drept sau o facul-
tate arbitrars, ce le este proprie, ci sunt presupusi cd
aduc la indeplinire vointa defunctului. (Vezi Carpen-
tier, Inhumation, n. 57, 58, 72—15). ;

Dec1, chemarea in instantd trebue ficuti in peri
soana acelora dintre cari sunt prezumati a fi execu-
forii acestei vointe. Cine reprrezintd, in| adevdr, vo-
infa lui de cujus? .

Dupi cea mai mare parte a doctrinei si jursprudentei,
daci defunctul n’a lidsat nic o dispozifie pentru inmor-

mantarea sa, in acest caz dreptul, de a lua mdsuri in
privinfa funeraliilor si locului de inmormantare, a-
parfine in principiu sofuiui supravietuitor.

Solufiunea aceasta, pe care o gisim cea mai logicd,
se sprijind pe considerafiunea, cd soful supraviefui-
tor trebue socotit, din cauzid vietei duse in comun, ca
este mai in méasurd si cunoascd sentimentele intime
ale defunctului si cd el are cel mai mare -interes mpo-
ral in stabilirea modului cum §i unde sd se facd in-
morméntarea. (Vezi in acest sens: Carpentier, Inhu-
mation, n. 80—85 cu numeroase trimiteri la doctrind
51 jurisprudentd).

Jurisprudenta, mai recenta atrlbue acest drept tot
sofwiui supravietuitor cu excluderea celorlali erezi. (Tr.
Havre, 6 Nov, 1920, Pandectele Romdne. 1922, 111, p. 83
cu o notd a d-lui avocat Krainik din Paris, in care
semnaleazd si alte jurisprudente in acelasi sens).

Dupi altd pdrere, care nu a gisit in jurispruden{d
decidt un ecou mult mai redus, acest drept aparfine,
intr'o egala masura, atat sofului supraviefuitor cat si
mostenitorilor defunctului, iar, in caz de neinfele-
gere intre dansii, Tribunalele trebue sa hotdrasca cine
va exercita cu prioritate dreptul de a da dispozifiuni.
(Vezi Carpentier, Inhumation, n. 86 $i urm.).

In Franfa, legea din 15 Nov. 1887 asupra libertdfei fu-
neraliilor, ingddue ori carei persoane, care are capacita-
tea de a testa, sda fixeze dispozifiunile ce ar socoti pen-
tru inmorméntarea sa, iar art. 5 al legei pedepseste pe
acela care a dat funeraliilor un caracter contrariu vo-
infei defunctului atunci cand actull ce constatd aceastd
voinfi sau hotirdrea judecidtoreascd i-au fost aduse la
cunogtin{a,

Jurisprudenta francezd a mers atat de departe, in
aceastd privin{d in cdt a decis cd, atunci cand inhu-
marea s'a ficut in alt loc de cat cel aratat de testator,
Tribunalele pot autoriza. pe acel care a fost insdrcinat
cu executarea acestor dispozifiuni si procedeze la ex-
humarea si transportarea cadavrului la locul: unde fre-
buia facutd inmormantarea. (Tr. Sena, 20 Iulie 1882,
Sirey, 1883, II, p. 46 si Pand. fr, 1883, I, p. 236).

Aceasta putere este acordati Tribunalelor chiar in
cazul cand familia defunctului s'ar opune, gi persoana,
insarcinatd cu executarea masurilor relative la inmor-
mantare, ar fi un concubin, fatd de care familia ar
ridica exceptiunea nulitdtei unei insdrcindri, datd din
cauza relatiunilor ilicife. (Aceeasi sentinfd),

IV. Daunele rezultate dintr'o inhumare nepermisd
pe un fond strein.

In ceeace priveste chestiunea responsabilititei, pen-
iru daunele cauzate printr’o inhumare abuzivd ficutd
pe terenul altuia, de sigur ci acfiunea in daune tre-
buia indreptatd numai contra mos.enitorului, ca:e,
prin faptul siu personal, a executat inhumarea. Evi-
dent, pentru ca si poata fi vorba de responsabilitate
civild, trebue si exisie, conform teoriei clasice a codu-
lui civil, o culpa sau o prezumpfie de culpd in sarcina.
cuiva. Omul nu este rispunzator de propriile sale acte,
decat atunci cind a s#varsit o culpd, iar in ceeace pri-
veste rdspunderea sa, de faptul altuia, ea nu are loc
decat tot pentru ci legea prezumd in sarcina sa o culpi.

Fie, insd, cd este vorba de o culpd vizibild, dovediti,
fie cd ne-am gisi in fafa unei prezumpfiuni legale de
culpd, chestiunea responsabilitifei se pune fafi de o
persoand anume determinati si este nediscutat ci, a-
tat in cazul cand este o culpd doveditd saw o prezump-
fie de culpd responsabilitatea este personald, rezultind
direct dintr'un fapt propriu sau indirect dmtro omi~

siune sau negljentfd, 2
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Postulatul personalitéfei culpei rdmane adevarat si
in teoria modernd a responsabilitatei, a Iui Saleilles $i
Josserand, cari indepartind nofiunea de culpd, ca fun-
dament juridic al responsabilitifei, 1i substitue notiu-
nea 7¢scului creat sau responsabilitatei obiective in
temeiul céireia, orice fapt sau orice activitate, care cre-
iazd altuia un risc, atrage responsabilitatea autorului,
fird a mai fi nevoe s analizdm dacd existd sau nu o
culpd din parte-i. (Vezi, lLalou, La Responsabilité Ci-
vile, p. 33—34; Saleilles, Dalloz Pér. 1897, 1, p. 433;
Josserand, Dal( Pér. 1900, II, p. 289; Cas. fr. req. 19
lan. 1914, Dall P., 1914, I, p. 303; Emmanuel Lévy, I'E.
xercice du Droit Colectif, Revue Trimestrielle de Droit
Civil pe 1903, p. 96; R. Démogue, Thraité des Obliga-
tions en Général, III, p. n. 269 si urm.; IV, n. b42).

Solutjunea, datd prin cartea de judecatd, se sprijind
pe o foarte onorabila considerafiune de pietate cresti
r.eascd care, insd, din nefericire, nu prea are nimic co-
mun cu rigoarea nemiloasd a principiilor de drept.

Nu putem si nici nu voim si adresim vre-o criticd
asprd chipului, in care s’a rezolvat problema de drepf,
dedusd inaintea judecitoriei Tammna. Desi nu imparta-
sim solufiunea, gidsim, totusi, cd magistratul ’si-a dat
osteneald spre a da o deslegare conformud cu constiinia
. sa $i cu omenia.

Poate cd chiar unii dinfre-aceia cari au cultul extrem
al principiilor juridice ar fi dat o solutiune similara.

Sunt situafiuni, in viata unui magistrat, cand drepta-
tea legald este greu, nespus de greu de infaptuit.

Care este magistratul, care, in cariera lui, nu a as-
cultat, in anumite clipe, de vocea intimi a congtiintei?
£a loi est morte, le juge este vif a spus marele scriitor
francez Paul Adam, !

Tar neintrecutul judecator si seriitor juridic, care a
fost Alexandru Degrea, spunea, in studiul lui Raporiul
intre Drept si Morald, cd ideea dreptului nu are un
infeles si o for{d creatoare decdt dacd se bazeazd si pe
vocea congtiintei.

Dacd cultul idolatru al textelor ar fi fost practicat
in mod strict si dacd judecdtorii nu ar fi lasat, in u-
nele prilejuri, ca hotdrarile lor sd fie glasul Dreptage:
de mdine, nu am fi putut asista la fericita si utila e-
volufie, pe care jurisprudenfa tuturor tdrilor a inre-
gistrat-o in ultimul timp.

Respectul mormintelor a stipanit sufletul omenesc
in tot decursul istoriei. X

Sentimentul acesta, pornit din credin{s in nemurirea
sufletului, a fost impiartdsit si practicat sub diferite
forme rituale la Romani, Egipteni, Asirieni, Ebrei, iar,
odati cu triumful crestinismului, el a luat caracterul
unei datorii religioase. .

TRAIAN ALEXANDRESCU

A apdrut TABLA de materie a Curierului Judiciar pe
1927. Ea este alcituitd ca si celelalte table ale anilor an-
teriori si s'a pus in vanzare tot cu pretul din trecut de
700 lei. Comandele vor fi insotite de cost la care se va
adioga 10 lei pentru porto postal recomandat.

A aparut TABLA de materii a Jurisprudengei Gene-
rale pe 1927. Ea este alcdtuitd ca si celelate table ale ani-
lor anteriori si s’a pus in vénzare tot cu preful din
frecut de 700 lei. Comandele -vor fi insotite de cost la
care se va addoga 10 lei pentru porto postal recomandat-

LEGEA RECRUTARII, complectatd la zi, dupd edifia
oficiald a Ministerului de Razboi. Prejul 120 lei.

v Dr. D. Galesescu-Pyk. Pretul 280 lei.

CURIERUL JUDICIAR obtinand dela Consiliul
Legislativ concesionarea depozitului spre vanzare
publicului a colectiunilor sale de Legi si Regula-
mente:

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretul 150 lei
Tom. IV partea I REGULAMENTE pe 1926

Pretul 180 lei

Anunfdm cd oricine este amator a cumpdira aceste
colectiuni si cele viitoare ce vor avea sid apard, si se
adreseze la Librdria ,,Curierul Judiciar, Bucuresti, Str.
Artei 5, care le va servi la cerere contra cost, mandat
postal sau ramburs la care se va adaoga lei 15 de fie
care volum taxele port postal recomandaf.

Publicu! nu va mai fi indatorat, deci, a consemna costul la
Administratia Financiard si apei cu petifie sid se adreseze Con-
siltwlui Legislatv, ca in trécut.

In editura ,,Curierul Judiciar S. A., a apdrut:

1). ,C E K U LY un interesant si documentat
studiu economieo-juridie, (circa 500 pagini), cu
Joctrina gi jurisprudenta roméani si strdini, de d-l

D-1 Profesor Plastara, scotind in volume CURSUL
DE DREPT CIVIL ROMAN, ce profeseazd la Faculta-
tea de Drept din Bucuresti, a aparut in Editura
»Curterul Judiciar”, dupd cum am anuntat, vol. VIII,
care cuprinde materia: Exzpropriafiunea Silitdé si Pre-
scrierea, un vol. format mare, avand 350 pagini ce s'a
pus in vanzare cu preful de 350 lei. )

In continuare, d-1 Profesor Plastara a pus sub presd
VOL. IX si X cari cuprind: Suplimente la Persone, Bu-
nur: st Obligajiuni.

ORDINUL CIRCULAR AL MINISTERULUI DE
RAZBOI relativ la recrutare, o brogsurd avand 60 pag.
Pretul 25 lei.

LEGEA STATUTULUI FUNCTIONARILOR PU-
BLICI cu Regulamentul, comentatd si adnotatd de R.
Dimiu, judecator la Trib. Prahova, cu Expunerea de
motive, Desbateri parlamentare si Jurisprudenta. Pre-
ful 140 les.

REGIMUL INTERNATIONAL AL PROPRIETATIL
INDUSTRIALE IN ROMANIA, de Dr. Florian Porescu,
cu o Prefatd de Prof. Anibal Teodorescu. Prejul 200 le.

LEGEA AMNISTIEI din 6 Ianuarie 1928, comentatd

de Dr. E. C. Decusard cu expunere de motive. Prejul
30 lei. ;

A apidrut o interesantd brosuri intitulati:
CHESTIA ,,OPTANTILOR de d-1 avocat  Victor
Hillard, Depozit la Libriria ,,Curierul Judiciar®,
Preful Lei 40

Rugém stiruitor pe d-nii abonati din provineie
a nu mai astepta alte invitatiuni, cari sunt costisi-
toare, sau sosirea In localitate a incasatorilor, gi a
binevoi sg trimita achitarea abonamentului prin
mandat pogtal, direct la Administratia revistei Cli='
rierul Judictar, Bucuregti, Artei 5, mnotind pe
cotorul mandatului, pentru abonamentul datorat,
partida No.....

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artel 5 — TELEFON 13(29 — Redactor-Ad-ter ION . CODREANU. —
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