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care se Ya adăoga 10 lei pentru porto posta! recomandat-

Despre Mandatul special 
Art. 1535 din codul civil defineşte mandatul s.pe

cial în modul următor : ,,Manda.iru.l este ·special 
pentru o afacere, sa,ru ,pentru oarooari anume afa
ceri, ori este general pentru toate afacerile mrun-
dantului". · 

Unii autori, comentând această <lefiniţiune, a
jung la concluzia următoa:i•e : De vreme ce malllda
tul general trehue să ernprindă toate afacerile man
dantu1rni, orice mandat care nu ar CilllPrinde toate 
afa,cerile mandantului, nu poate fi decât rm man
dat special. Aceasta pentru că orioo mandat este 
sau general, sau spooiaJ, şi pri[l :fiwpt'111 că un man
dat nu este general, este ~ecial (1). 
Admiţând a,cea,stă teorie, ar însemna să conside

răm că mandatul rpe oare îl dă o persoană ,oare ;po
sedă avere în ,diferite ţări, şi prin care împuter
ni-ceşte ,pe alta de a-i gera toate afacerile pe care 
le-ar ,avea în România, de exemplui, ar fi un man
dat special, pentru că nu ooprinde şi toate afacerile 
mandantului din celelalte ţări. 
Mărturisim că o asemenea teorie, cliiar s111sţinută 

fiiTud de jurisconsuJţi de seamă, ni se pare inadmi
sibilă.. De altfel Laurant, după ce ajunge la oonc1u
ziunea ce am arătat mai sus, afirmă că această· 
controversă a!l' fi oţioasă, de oarece diviziunea man
datului în general şi special, nu ar fi ,decât o di
viziune teoretică, fără efecte practice. 

Şi această opiniune a marelui jurisconsult ni se 
pare îndoelnică. Cum am putea admite oare că dis
tincţiunea pe care o fa.oe art. 1535 ar fi pur şi sim4 

pilu o distincţiune teoretică, când numeroase texte 

t) Laurent, T. 27, No. 106, 
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atât din codul civil francez, cât şi clin codul civil 
roTuân, cer pentru savârşirea unor anamite acte 
.qianu.ate speciale, şi cum am putea admite că ter
menul de „special" din a1t. 1505 ar avea alt înţeles 
decat expresmne;i. de mandat special dm celelalte 
articole 7 

~iundatuJ este special când ,se refer-ă la o afacere 
.anume determinată, sau la mai multe afaceri, tot 
anurue determinate, adică indivic.lualizate, specifi
cate. De exemplu : Iţi dau mandat sa-mi vinzi casa 
mea dm Bucu.reşti, sau îţi dau mandat să-mi vinzi 
casa din Bucureşti, moşia din Buzău şi magaziile 
cfin portul Brăila. In ambele cazmi mandr,tul este 
special, pentru că se referă la una sau mai multe 
afaceri, anume determinate. Dacă îţi voi ,da însă 
mandat să-mi vinzi orice avere a mea, mobiliară 
sau imobiliară, mandatU!l nu mai este special, pen
tru că afacerile la care se referă nu mai SU11t de
terminate în mod precis, individualizate, ci sunt a
rătate numai prin natura lor, •prin felul acestor a
faceri. Un asemenea mandat, oonceput în termeni 
generali, nu este special, deşi nu se ref eră la toate 
afacerile mandantu1ui. 

MandatuJ.ui special trebue să-i opunem nu numai 
mandatul general, referitor la toate afac€rile man
dantului, dar şi mandatul conceput în termeni ge
nerali, care fără să cuprindă toate afacerile man
dantului, se referă în,să la toate afaoerile de ace
ia.şi natură, sau la afaceri determinate numai prin 

. natura lor, fără a fi specificate, individualizate. A
ceasta rezultă cu prisosinţă atât din termenii arti
cole1or 1535 şi 1536 cod. civil, care trebuesc p't1se 
în concordanţă, cât şi din sensul cuvi~telor general 
şi special. Prin speţă, în drept, nu se poate înţelege 
decât o singură şi anUIIIlită afacere, individualizată. 
Iar art. 1536 din oodul civil român a fost modifi
cat de redactorii acestui ood şi nu a fost tradus 
pur şi simplu <lupă art. 1988 din codilll Napoleon, 
tocmai pentru a se înlătura laounele şi controver
sele din legislaţia franceză. 

Vorbind despre mandatul special, Baudry-La
aantinerie şi Albert Wahl, sptm : ,,Toutes Ies fois 
qu'un mandat special est exige, ce mandat doit etre 
dolll'Il.e pour chaque acte; il ne ;peiut etre ,dionne ip-OIUil. 

tous les actes de la categorie pour laquelle la loi 
exig1e un mandat spfoial. Ainsi Ufil mandat ne peut 
etre donne p,out toutes Ies assemblee idu oonseil de 
famille d'un minC'lLI' ; il doit y avoir un mandat spe
cial pour ohaque assemblee" (1). 

De aceiaşi părere sunt şi Aubry et Rau: ,,Lors
que la loi exige [PO'UT la passation d'un act, un man
dat special, ce mandat doit nominativement indi
quer l'affaire en vue de laquelle il est donne. Il 
serait insu:ffisant si, tout eh determinant la nature 
de l'acte a passer, il lai,ssait au mandataite la li-

1) T. XXI. No. 516. 

berte de faire usage de son pouvoir, toutes Ies fois 
que l'o:'.casion s'en presenterait" (2) . 

Legiuitorul a făcut distincţiunea între manda
tul special, şi cel general, sau cel conceput în ter
meni generali, nu numai pentru a face o împărţire 
teoretică, fără consecinţe practice, dar p,entn1 ca 
in anumite cazuri, pentru operaţiuni mai importan
te, să ceară un mandat special, iar pentr;w altele, de 
mai mică însemnătate, să se mulţumească cu unul 
general. Când actul este de o importanţă mare, 
dacă partea nu se poate prezent:1. în pen,oană pen
tru a fi de faţă la încheerc~a lui, trobue cel puţin 
să fie reprezentată p.rintr'un mandafar, care să aibă 
o procură din care să rezulte în mod categoric că 
mandantul cunoştea actul de,spre care este vorba, 
precum şi condiţiunile lui esenţiale, şi că oo'llsimte 
la facerea lui. Procura trebue ,să fie specială. 

* * * 
C )dul civil roman'. cere ca mandatarul să aibă o 

proc,1.ră ;:;1-,cciala pentru a p,utea face următoarele 
acte: 

1) Art. 23 cere ca părţile interesate, când nu VOI 

fi obligate să se înfăţişeze în persoană înaintea O
fiţerului de stare civilă, să fie reprezentate prin
tr'un man<lafar, cu procură specială şi autentică. 

2) Art. 52 dispune că opoziţiunile la că:sătorie să 
fie semnate ele însăşi opozanţii, sau de împuterni
ritii lor prin procură specială şi autentică. 

3) Art. 3G2 din codul civil l'Omân, reproducând 
dispoziţiunile art. 412 clin codul Napoleon care vor
beşte de mandatari sp6e,iali, spune că n1dele, afi
nii, sau amicii, membrii în consiliul de familie, vor 
fi datori ,a merge la oonvocări în persoană, sau a 
fi înfiîţiş<.1ţi fiecare de procuratori anume şi îna
d-ins ,,·nnditiţi pentru aceasta. 

4) Art. 1206 arată că mărturisirea judiciară se 
poate faoo înaintea judecătorului de însăşi partea 
prigonitoare, sau ,de un împitternic.it special al ei 
~pre a faee mărturisim. 

5) Art. 1536 cod. civj} dispune că atunci când este 
v1•1ba de 0 înstrăinare, ipotecare, sau de facerea 
unor aete ce troo peste aclministraţiunea ordinară, 
rn:.u1datul trebu,~ să fie ::-p8cial. AS'uipra acestui text 
n,m rtvPni mai 1a -vnJe, de oarece eJ. a dat naştere 
la nume.roase d::iiscmţium.i. 

Jn ,afară de c1,dt.l civil, mai sunt şi alte texte care 
cer ex.i::;tP11ţH uncr mandate speciale, cum ar fi de 
exe111:rlu: 

1) Art. 163 din p:ocedura civilă spune că în ca· 
zul rând se pretind~ că ,un act este fals, judecătorii 
vf'f onfona părţilor să se înfăţişeze în persoană şi 
să arate titlurile şi mijloacele prin care suţin a
clrvărul san falsul c:ctului, precum şi să aduoă 
scripturile ce vor servi la comparaţie. Nu se vo! 
scuti de înfă,ţişare în pe'l:soană decât părţile_ cari, 

2} T. IV, par. 412. 
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din cauza unei impiedicări binecuvântate, vor fi în 
neput1nţă ca să vl!Ilă la şedinţă. Acestea se vor pu
tea miaţişa printr'un procmrator, avand o procu.1ră 
specială pentru acoo.sta. 

~) Art. ~03 din !l)r00t,:..dura civilă dispune, că ad.
ministraţiunile şi sta,bilimentele ;publice sau ,de u
til1tate publică, precum şi toate ins,tltuţiu.nile care 
se gu.vernează prin statute reoonosc.ute potrivit le
gu, vor fi îndatorate a numi un agent sau aidrmin~s
trator, care sa arbă procură speciată legalizată, spre 
a răspunde la interogatorul ce i se va fi oomumcat. 

3) .Art. 5~6 dm procedura civilă dispune că o
l-">zJi11u1Jle ce se fac m contra unei Ul·mariri de ne
n;ii,cl:'.t1,are vor i'i i.scălite de partea reclamantă, sau 
de m1 în1pu1em~cit al său spedal cu procură lega
'~i~ată. 

4) Art. 542 din proced'llI'a civilă dispune oă cei 
ce :r..u parte la licitaţie ca mandatari, vor trebui să 
pHzjnte o procură specială legalizata, care se va 
opri la Ctosarul vânzării. 

b) Art. 710 din prooodura civilă Ji.s,pune că mai 
îm jntc de ·celebrarea căsătoriei, ambii soţi, împre
ună ou cei ce au constituit dota, .se vor prezenta, în 
1•1•rFnunu, sau prin prncitratori speciali, înaintea 
tri],;1T1alului ,domiciliului bărbatului, cu petiţie fa
ciilită de dânşii, spre a cere autentificarea şi t:i?.:n
scrierea contractului matrimonial în registrul b:.1-
bunalului. 

6) Art. 129 ,din codul comercial arată că socie
tatea în comandită pe acţiuni şi soe,ietatea anonimă 
se poate oonstitui printr'unul sau mai multe acte 
autentice, sUJbscrise de toţi asociaţii, ce vor fig.ura 
în persoană sau prin procuratori cu procuri spe
ciale şi autentice. 

7) Art. 231 din codul ,comercial dispune că admi
terea nouilor asociaţi în societă.ţile cooperative se 
face prin semnătu,ra lor ;personală sau a unui man
datar special, pusă pe registrul asociaţilor. 

8) După art. 523 din codul -0ome~ial, căpitanul 
nu poate vinde vasul fără mandat special din par
tea proprietarului, afară de cazul când vasuJ nu 
mai e în stare de a putea naviga. 

9) Du:pă art. 607 din codul comercial, împrumu
tul maritim nu poatf: fi contractat decât de proprie
tarii lucrurilor date în garanţie, sau de oătre îm
p,uterniciţii lor speciali. 

10) Art. 692 din codul comercial arată că cererea 
prin care creditorul privilegiat poate să ceară vân
zarea prin licitaţiune a vasuJ.ui, va fi s111bscrisă de 
cel ce o fa.ce sau <le un procurator special al său. 

11) Art. 770 din codul comercial dispune că de
claraţiunea creanţelor depuse spre verificare la ma
sa falimentului trebue să conţină afirmarea clară 
şi explicită, că creanţa este adevărată şi reală, ~ 
trebue să fie semnată de creditor sau de o persoana 
autorizată cu mandat special să facă pentru el a
ceastă afirmare, trebuind şi în mandat să se expri
me suma creanţei. 

12) După art. 924 din codul comercial, cel ce con
cmrează pentru comptul altei persoane la licitaţia 
unui vas, tre1me să prezinte procură specială care 
se va ataşa la dosarul cauzei. 

13) Art. 150 din procedura penală dispune că în 
materie de contravenţiuni, persoana citată se va 
înfăţişa ea însăşi, sau printr'un împuternicit din 
parte-i prin promiraţiu.ne specială. 

14) Art. 199 din procedura penafa spune că ce
rerea ,cuprinzătoare de motivele ape,lului va fi sub
scrisă de către apelant, sa:u de către un anume al 
său împuternicit pentru aceasta. In acest de pe ua:-
mă caz pro-0uraţiunea va rămâne anexată la cerere. 

15) Art. 10 al legii promulgată prin decretul Nr. 
3243 din 21 Decembrie 1916 dispune că cel chemat 
sub arme va putea, în timpul cât se găseşte sub dra
pel şi in imposibilitate de a-şi părăsi serviciu,!, ca 
ori de câte orî ar dori să dea urmare unei promi
siuni de căsătorie, sau în caz când moartea lui sau 
a viitoarei soţii ar fi iminentă, să contracteze căsă
toria înaintea ofiţerului de stare civilă printr'llh 
procurator cu procură specială uutentificată de &'U

toritătile competente, prin care se va putea da îm
puternicire şi de a recunoaşte eopiii născuţi din le
g.ă tura cu viitoarea soţie. 

16) Art. 56 din legea pentru reforma agrară dis
pune că toţi cei nemulţumiţi de lucrarea de mă,su· 
rătoare şi fixarea hotarelor terenului expll'opriat 
vor putea face contestaţie la comisia judeţe..mă 
respectivă, iar art. 57 iadaogă oă această contesta
ţie va fi iscălită de contestator sau de împuterni
citul său special. 
Du,pă cum se vede din ,exemplele de mai sus, le

gea cere 'Un mandat special pentru actele de dispo
ziţiune (înstrăinări, împrumuturi ipotecare, ,eon
vpnţiUini matrimoniale, ooncrurări la licitaţie, cons
tituiri de societăţ.i), pentru actele de stare civilă, 
pentru deliberările consiliilor de familie, pentru fa„ 
cerea unor declaraţii care pot angaja patrimoniul 
sau răspunderea celor oe le face (mărturisiri ju
diciare, înscrieri în fals, verificări de creanţe) şi 
în genere pentru adele mai importante sau pe care 
legea le ,consideră ca atare. 

In toate aceste cazuri mandatul trebue să fie dat 
pentru fiecare act in parte şi să conţină cla:ut.e]e 
lui esenţiale, astfol în cât să nu rămână nici o în
doială că mandantul a avut cunoştinţă de act şi că 
a consimţit la facerea lui. i 

* * 
Art. 1536 din eodul civil spune că mandatul CO!Il• 

cepnt în termeni generali cuprinde numai acoole de 
administraţiune; când este vorba de înstrăinare, i
potecare, sau de facerea unor acte oe trec peste ad
ministra.tiunea ordinară, mandatul trebue să fie 
special. Articolu,} corespunzător din codul Napo
leon, 19~8, cere pentru asemenea acte numai un 
mandat expres, adică în care să se arate lămurit că 
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procrnratorul poate face acte de înstră:unare,. ·fără a 
fi nevoie de un mandat pentru fiecare act în ·parte. 
Toţi autorii fac distincţia între mandatul expres 
şi mandatul special, şi remmooo că în dreptul fran
cez, mandatul exp.res necesar pentru actcle <de <li•s
poziţiune, poate fi un mandat general, care ,să îm
puternicească pe iprooorator să vâJndă n111 numai un 
imobil determinat, ci oricare in;t0bil va .crede de cm,: 
viint.ă. 

Gui11ouard re!Zumăl foarte bine iprinoipiile staibili
te de codul NapoleolD. în ae;castă materie : ,,II im
porte de distinguer avoo ,soin le mandat expres du 
mandat speciali distinction que ne font pas surffi
samme.nt Ies a:dides 1987 ot 1988; le maiildat ex-
pres, q'l]e l'article· 1988 ex.igo avec mison p0iur don
ner a:u mandataire le pouv-0ir d'aliener, peut etre 
un mandat general, <fonnant au mandataire le pou
voi!r non lJlaiS ,de vendre tel imrrneuble OU' ,de ,c:0111sti
tuer une hypotheque pour surete de tel empru111t, 
mais de vendre tels immeuble.s •ciru mandant qn'il ju
gera bon et constituer une hy,potheque pour sUJrete 
de teJs emprunts qu'il lui plaira de contracter, sans 
lirrnitation de somme. Ce sont la deS' mandafa „con
c;us en termes ,geTuerm1x'', et qui, au pa.·emiBr abox,d, 
paraîtr.aient rentrer dans le paragTruphe prem.ier de 
l'article 1988, et etre insuffisants pour permettre 
l'alienation, l'emprunt et l'hypotheque; mais, oom
me ils contioonent expressemernt Ie pouvoir d'alie
ner et d'hypothequer, ils constituent bie,n Je mandat 
expres prevu par le par8t,o-rapihe 2 de cet article, et 
Ies a1ienat:i:ons ou Ies hypotheques oonsenties par 
le mandataire seront vala:bles" (.l). 

Sjstem:ul codului civil fran0ez a produs însă gra-
. ve inconveniente, din cauză oă mandatarii ce .po

sedau procuri generale de înstrăinare, aibUJZau a
dese ori ,de pJUiterile lor. Şi aoeiste :imconv,eniente s'au 
relevat mai cu seamă în mp,orturile dintre so.ţi, de 
oarece asemenea procuri se dau <le oibiceiu ide fe 
mei bărbaţilor lor, din ca,U1za influent.ei pe care a
oeştia o exercită asurpra lor. 
Vă,zând ipeT~colul pei care a,semenea p,rocmi îl 

prezintă, jurisprudenţa franceză,, aprobată de în
treaga doctrină, a declarat nule toate mandatele 
generale de înstrăinare date de femeile măritate băr
baţilor lor sau altor persoane, reducându-le validi. 
tatea nlllIIlai la actele de administraţiune. Dar pen
tru ec11 in ,eoclul Napoleon niu este 'lllll text în .sensul 
aoesta în capitolul referitor la mandat, i:nstanţele 

judecătoreşti ,şi autorii de 1d'rept ,s'au referit la ar
ticolele ;privitoare la autorizaţia maritală, c·are tre
bue să fie •specială, adică, !Pentru fiecare act în par
te, în conformitate ·c.u art. 217, 223 şi 1538 (art. 199 
şi 206 din cod ul ci vil r01II1fone.sc) . 

In adevăr, femeia măritată are nevoie de auto. 
rizatia soţului său pentru a faoe .acte <le dispozi
ţiune, şi orice autotizaţie generală nu este valabilă 

1) Du mad,at, No. 76. 

·dooât rpentru actele de administraţiune. Femeia tre
bue să fie deci autorizată, p.en;tru fiecare vânzare, 
pentru fiecare împrumut, pentru fiecare cOIIlstitu,i
re de ipotecă! ful iparte. Ea nu poate să dea un mam
dat pentru înstrăinarea sau :ipotecarea tuturor imo
bile1or sale, pentru eă a:utori!Zaţia pe care i-ar da-o 
bă11bs.tul său de a face un asemenea ma111dat, fiind 
geneirală, nu ar fi v-a:lw.b:iJă, şi <looi ma.ndatuil nu air, fi 
v,alabil. Da.oă, s'ar admite teoria ,contrar,ă, s'ar a-· 
junge la o cionseoinţă a,bsurdă. Femeia nu ar jputelt 
ea singură să înstrăineze, să ipoteceze, pe baza ooei 
autorizaţi uni generale, dar ait'I putea să . dea wnei 
al te- persoane o procură nelimitată ele a faoe ase-
me:n8a acte de disipoziţil1ille. ' 

J11risprudenţ franceză, a mers însă şi mai deipar
te şi n anulat actele fooute \Pe baza unei astfel de 
pr~cmri ohiair de bărtbat, care iuând' parte la facerea 
lor, imisţinea că Îffi!Plicit a dat autorizaţia necesar~. 
Femeia figurâmd ca mandantă, declară Casaţia 
franceză, în actele ,contractate de soţul său, eia ma:n
d:antă ea tr~bmâ să: fie autorizatăi ; ori această au
torizatie fiind nulă, nulitatea auto,rizaţiei atrage 
după sine nulitatea mandatulwi, şi în consecinţă nu
litatea tuturor ootelor p,e care bă1·b·1tul le-a făcut 
in virt•: rtea acestui mandat (1). 

Trei1ue să reeunoaştem că •concluzirulll:ea la care 
ajungf, Curtea de Casaţie franceză este cam for~ 
tată, de oarece concurs,ul bă1~batului la fac~rea ac
tului constitue o autor·1zaţie. Totuşi so1uţrnlllea a 
fost menţinută în toate procesele- c,e au venit spre 
judecarea !naltei Cţirţi şi a fost aipro.bată de toţi 
autorii. 

,,Suht:ilite, tant que vous voudre!Z, s,pum,e Dem-o
lombe; mais c'est ,dJallls la loi elle-rneme 4rne. le prin
cipe se trouve ; et comme il '.l)eut n,0 1J.:S etre ici fort 
utile, eomrne il peut porter des fruits exoellents, je 
me o>arderai bicn de l'abandon,ner" : Şi mai d,8\l)ar-b . 

te: ,,Oui, ees {Pr,ocuratiom..s illimitees •ser,aient fn-
nestes pour la f ermme et poUT la famiJle. Le mari 
deviendrait ainsi le maître um.iqrue et absolu de tou
te la fortrnne de sa fe111llII1e. E,t le maitoo pour tou
jour.s : Car la faculte de revociation serait alor,s :te 
plUJs srnuveut :iil.lursoire ! J'apiplaudis don;o sinc1erB

ment a la jurisprudence qUJi Ies annule". 

* * * 
Cunoscând aceste controver•se, §Î ;pericolul iPe 

care-l prezintă procurile g,enerale de înstrăinare, nu 
IliUID'l.i dacă sunt date de femeile măritate, dar ciliar 
şi dr: a)te persoane, redactorii eodului civil român, 
c.ând a1 .1 alcătuit art. 1536, aUJ înlocuit euvâmtul ex
pres r!i:r: textul francez cu aoela de sp.e,cial. Făcând 

1) Cais. req. 18 rmrs 1840, Sir. 40, I. 20'1 Oa'.S, 19 Miai 1840 Si1r, 
41' I. 7({3, Cas. 19 Juin 1844, SiT. 44, I. 492, Cas. Hl FevTler 1853, 
Sk 35 I. 145, Ga,s. 10 M1ai 185:S. Sir. 55, I. 572. Amiens , 1 Mairs 
1839. Dalloz al. Mandat No. 57. Guillouard, Du! maincl!at, N10 . 76 

bis. Aubry et R,au t. IV, pair. 41'2 et. t. V, par. 472. ;[aurent t. 
XXVII, Nro. 395, 396, 413, 416. Demolombe, t. JV No. 210. 
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această schimbare, au trMşat oontroversa din drep
tul fnmcez şi aJU. introdus o g~antie mai mare pen
tru actele importante, cum sunt actele de dispozi
ţiunr:. Astfel că. în ,dreptu.I româneso nu mai este 
nevoie: să recurgem la argumentările subtile ale 
doctrinei şi jurisprudenţei franceze, cum face D. 
Alexandres<'.O (1), pentru a declara fără tărie man
datele geneTa]e <le ÎJlsfrăinare date de femeile mă
ritate bărbaţilor lor sau terţelor persoane. Legiui
torul rcmân a simplificat -lucrwrile şi a cerut pen
tru fiecare înstrăinare un mandat special, dând mai 
mare imrortanţă 111I1or asemenea acte. 

In ]egisila,ţ.i,a, noastră este o pe'l.·footă conoordarnţă 
între disipomţiunille re1feiritoare la· mandat şi acelea 
privitoare la ipiuterea maritală. DU1pă oum bărbatul 
nu poate da soţiei sale decât o autorizatie specială 
pentru a face aote de înstrăinare, tot astfel şi fe
mei':1. măritată, ca şi oricare altă persoamă capabilă, 
nu poate da decât u111 mandat special pentrw aseme
nea acie. In eonsecinţă, în dreptul românesc, manda
ti1,l general expres nu este suficient pentru aci.ele de 
dispoziţiune, ci este necesar un mandat special adi
că pelAru fiecare act în parte (2). 

S mt totllişi jurisconsulţi care au •susţinut că, şi 

Î!Il dreptul românesc un mandat general este s:ufi
cioot pentru actele de dispoz.iţitme. Astfel c1-l D. G. 
Tăzlăoanu, în artic:oluJ „Câteva m.ivinte asupra art. 
153!5 şi 1536 cod. civil", publicat în ,:Dreptul" din 
1901, Nr. 56, susţine că legiuitorul nostru prin cu
vânh1l de special a înţeles ca să se poată da ·un 
rria.:nc1at de înstrăinai\" fie pentru un singur imo
bil, fie pentru rnai multe sau ohiar toa.te, numai să 
se arate Hit.'l.urit operaţiu111ea ce trebue să se facă, 
adjcă să se înstrăineze, să se ipoteceze, etc. Tot ast
fel D. Alecandresco după ce spune că pri111 mandat 
specfril din m t. 1536 în fine se înţelege un mandat 
dat anwne peTJtru o afacere determina.tă,_ adaogă 
mai la valr, că se poate cla un mandat general pen
tru actel~ de dispoziţie, destuil este ca acest mandat 
să fie 1"pc,cial, adică să arate anume actele de dis
poziţie ce mandantul a înţeles să permită (3). 
Mărturisim că nu rputem, înţelege, cum un man

dat poate fi în ooclaş timp şi general şi special, şi 
cum se poate susţine, r,ă legiuitorul nostru, modi
ficând articoluJ 1988 din codul Na,poleon, a înţeles 
totu,şi să nu schimbe nimic, pentru că în definitiv 
amâmdoi aceşti autori susţin, că un m:mdat exprC's 
este su!ficient pentru actele de înstrăinare, fie chiar 
gmieral. ' 

Jur~sconsulţii români sunt atfiit de mult influen
ţaţi de doctrina franceză, încât li se pare că şi în 
materiile Ulllde collul nostru civil s'a îndepărtat dr 

1) Voi. IX, p. 580. 
2) Trib. ll!l'o'V, S. Co!flercială, 26 Sept. 1905, Cureier Judiciar 

1905 p. 591; Trib. Bmău S. JI, 19 la111uarie 1925, Jurisprudenţa 
generală 1925, No. 1539. 

3) Mandatul genara[ şi special, Dreptul 1909, No. 57. 

1a modelul pe cal'e l'a avut în vedere, totuşi nu a 
voit să inoveze şi că modificările se datoresc nu
mai întâmplărei. Ei uită însă că redactorii acestui 
cad au fost jurisconsulţi luminaţi, care dacă nu au 
putut să a1cătuiască o Oţperă originală din eauza 
timpului prea scurt în care au trebuit să legifereze, 
a'UJ introdus totuşi modificări importante în anu
mite materii, şi au tranşat multe <lin controversele 
ce au fost semnalate la acea dată. 

In consecinţă, suntem de părere, că prin euvintele 
manrJat special din art. 1536 din codul civil român, 
nu se poate mţelege un mandat expres, ci UIIl man
dat care să fie dat pentru fiecare act în parte. 

GEORGE D. DIMITRESCU 
Doctor în Drept dÎll1 Paris, Avo~at Ploeşti 

Jurământul estimatoriu 
Contribuţiuni la modificarea codului civil 

Jurămânlul estimatoriu care la Romani avea denu
mirea: in liitem sau zenonian (după împăratul! Zenon 
care l'a introdus), are loc mai ou seamă, precum ob
servă, cu drept cuvânt, D. Alexandresco, adnotfLnd o 
deci.r.ie a !naltei Curti de Casat,:e, ,,în 71rivinta {U1't11ri, 
lo1· întâmplate într'o ospătărie; în •p-rivinta depozitelor 
necesare făcute sub sila unei întâmp 7d.ri, prrc111n: o 
1·uir1â. o 71rădăciune, un naufragiu, sai! alte e1;enimPn!f' 
de forţă ·majoră; în privinţa obiectelor încredint,1.te U· 

nui cărăuş şi perdute. etc." (i) . 
Propriu iis, nu s'ar r111tea sustine că ju:răn:1il.•,tu1 su

pletoriu este una, iar cel estimatoriu -- nltu.: denumi
rea „supletoriu" pre2intă un termf'n genf'ric. ndunfat 
în doctrinr-i pentru determinarea rostului jurământului 
dat din oficiu, menit să complecteze convingerea jude
cătorului, atât în cazul prevăzut de art. i220 c. c. când 
dovezile administrate nu sunt suficiente pentru depli
nă justificare a cererei îrn fond, cât şii în cazul prevăzut 
de art. i222 c. c., când cererea în fond fiind dovedită .. 
Lipseşte un element necesar pentru hotărârea judecă
torească - stabilirea valorei cerute. 

In loc să zicem că jurământul dat din oficiu cuprin
de două specii: jurământul supletoriu şi cel• estima
toriu. ar fi mai just să zicem că jurământul estimato
r+u prezintă o specie a jurămâtului supletoriu sau a 
acelui dat din oficiu, ceia\ ce e tot una; că în cazul pre
văzut de art. i220 avem jurământul supletori?.t proprilt
zis, iar în cazul art. i222 - jurământul supleto1·iu -
estimatoriu sau mai scurt, estimatori·u. 
Jurământul estimatoriu se deosebeşte de cel suple

lol'iu pripriu-zis prin aceia că: a) pentru admisibilita
tea lui cererea în fond trebue să! fie pe deplin dovedită 
şi numai valoarea lucrului pierdut sau furat rămâne 
de stabilit, neexistând pent:.-u aceasta nici un alt mij
loc; b) jurământul estimatoriu poate fi dat numai re
clamantului. 

Când sustineam în articolul meu desrre „Jurămâi:~
tul supletoriu", p,ublicat în Curierul Judiciat No. 43 din 
927 că jurământul supletoriu trebuie desfiintat. aveam 
în vedere şi specia lui - jurământu! estimatoriu. 

In aceiaşi notă sus menţionată, D Alexandresco a-

1) Pand. R,om., 1923, I, pag. 232. 
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rătând deosebirile între jurământul supletoriu şi cel 
cst.imatoriu, termină astfel: 

,,A cestea sunt deosebiri! e ca1·e există înl?'e jurămân
tul supleto1·iu, pe care l'am desfiinţatt în noul proiect 
de cod civil al României întregite, şi ju1·ămânrul esti
mator, care a rămas neatins în atest proiect" (2). 

Impărtăşincl părerea ilustrului profesor regretat că 
jurământul supletoriu propriu-zis trebuie desfiinţat, 
cred că nu-i meritată favoarea acordată jurământului 
estimatoriu. 

E adevărat că, la prima vedere, s'ar părea că men
ţinerea acestei specii de jurământ dat din oficiu ar fi 
rnai justificată: odată ce, spre deosebire de jurămân -
l<.11 supletoriu propriu zis, cererea în fond e dovedită; 
odată ce e pe deplin stabilit că lucrul încredinţat µft
râtului a dispărut şi că această dispariţie e imputabila 
pârâtului, dar lipseşte numai posibilitatea prec1zar11 
quantumului pagubei c;uferib, rec1amantul nedovedind 
cu nimic valoarea cerută, ceia ce nu i se poate imputa 
în împrejurări excepţionale inerente cazului, ar fi in
just să se respingă acţiunea, făcându-se şi în acest caz 
nplicaţiune9. art. ii69 c. c. 

Dar acţiunea nici nu trebue respinsă, ci trebuie ad
misă, lăsându-se evaluarea quantumului pagubei Ll 
aprecierea judecăton1l1ui. 

E suficient să citim art. 1.222 c. c., pentru ca nece
~Hatea desfiinţărei jurământului estimatoriu să se facă 
evidentă. Acest articol i222, care prezintă un exem
p1u isbitor de inconsecvenţă logică, sună astfel: ,,J?.l
rămdntul asupra valoarei obiectului T-1clamat 'tU poa
te fi dat de judecător reclamantului, der.ât atunci, când 
constata1·ea acelei valori va fi imposibilă de a se face 
cu alt mijloc; chia1· în acest caz, judrcătarul este da
tor a determina suma până la care reclamantul Vfl. fi 
crezut pe jurământul său''. 
Odată ce jurământul se consideră ca un mij1oc ele 

dovadă; odată ce în cazul prevăzut ele art .. i222 ,1r,est 
mijloc de dovadă se consideră ci:t sing11rrnl, ar trflm:, 
în mod logic, acordată deplir.ă crezare acestll' !"rngur 
mijloc care, ca atare, e incompatibil cu aprecierea ju
decătorului, căci da.că judecătorul apreciază va1oarea 
lucrului la o sumă mai mică derât C8fl prrlinsă dEl re
clamant şi sustinută sub pr8stare de jut·ărri~nt, în
seamnă că judecătorul a putut. lot•uşi g!'.l.c:. alt.e mij
loace de dovadă, şi atunci jurământul nu P. s·1igur1.~l 
mijloc. 

Astfel cum se prezintă lucrurile dup'i A.rt i222 ju
decătorul ţine reclamantului următorul 1;•nhaj: 

„D-ta pretinzi că valoarea obiectelor piP:-rl11te E-•a ele 
i00.000 lei; eu nu pot să ştiui dacă ni ireptatA: de aceia, 
ca să mă conving că nu exagerezi, îţi dau jL1r:tr:1ânt; 
dar te previn că dacă vei susţins şi pr <::f Crue,r că 
valoarea era. de i00.000, nu te voiu crede d~cat până la 
:i.0000". 

E un non sens vădit. 
Afară de aceasta, atrag atenţia asupn urm:itorului 

lucru: în cazul prevăzut ele art. i220 c. c. e:'.:tnd e vorb,·· 
de jurământ surletoriu i,ropriu zis. a.-fr:ă rr,,cum am 
arătat în articolul meu sus menţionat, când însă ac
tiunea în fond a rămas nedoYedită sprijinită fiind pe 
nişte aparente de probe, cari nici n'au p•1tere să 1uscă 
măcar probabilitate de temeinicie, judP.cătorul. dând 
din oficiu jurământul reclamantului, îi acordă ac13tui 
jurământ deplină crezare: în cazul 1nsă r!Hi JYU.lin 
grav, prevăzut de art. i222, când actiunea în fond t=&te 
r;e deplin dovedită şi numai valrgre·1 rămâ.ne de i>ta
bilit, judecătorul nu mai acordă iu1·ă-nânh.:lui rntima-

2) Idem. 

toriu al reclamantului dec;j_t un 10: de crezare partială 
care şi ea: prezintă un non sens logic, căici din două lu
cruri unul: ori, referindn-ae la cor„fiin1a prrtii. la s1::n. 
timentul ei religios, jude~ătoruJ t ·,~1)(1:<> ~iî fie ccmec
vent, acordând dr,p'.'ină crezarP c"l.·r afirmate în mod 
!lolemn sub prestare de jurăm:'ir.t, c,ri nu ::>e poale în
crede în const.iinta părţii, şi r.tunr nu-1 ll~ de loc :u
rământul. 

Ultima solutie este sin!s,lră rr" ;ust11 ~i logică. 
Intr'adevăr, cum cie ,~xrlic!S. c0ntro.d:et1a arătată in

tre ambele părţi ale art. i222? 
Legiuitorul şi-a dat seamă că în asemenell C"nz11ri re

rlam9.ntul de obicei exagerează r-n:'t pagu'n !oufrr,tă, 
fiind ispitit la aceasta prin imfo~;biJ:l1t':l de desrnin
tire; de aceia, n'a vrut să se încredinţeze fără rezerve 
jurământului său. în prejudici11l i)âr:ltului c1re poate 
să nu fie direct vinovat cu nimic '.;;p:i;,nd ,·ina al1ora, 
şi astfel se explică part.ea a clo'.la din art. 1222 prin care 
jude~ătorul se obligă a determin:1. .~um<t până :a ~are 
reclamantul va fi crezut pe jurăm~rntul !."ău. 

Dar posibilitatea acestei determin1fri presupune nea
părat existenta unor indicii de cari va fi cond'.1s !ude
cătorul stabilind maximul sumei până !a ca.re rit fi 0re
zut reclamantul. 

Cu a;te cuvinte, după ideia legiuitor1.1111i, 1•u toată lip
sa de mijloace directe de constatara, judecă~orul tot va 
putea găsi nişte mijloace indirecte car: 11 vor ajuta, pe 
calea presumptiunilor logice, să ajun..;i:i. la o npre,!iere 
oricât de aproximativă .. 
Să luăm un exemplu: 
Reclamantului i s'a furat clin cameră J·a hot,31 gea

mantanul său. El cere i00.000 lei, afirmând că ace·1sta 
era valoarea obier,telor aflate in geamantan. 

Nici pârâtul, stăpânul hotelului, nici judecătorul nu 
pot şti ce anume obiecte şi de ce preţ era în acel gea-
mantan misterios. · 

Mijloace directe de constat-are lipsesc cu desăvfirşire. 
E cazul' art. i222 c. c. 

Judecătorul, deferind jurământul e,timatoriu re..,ia
mantului, îi zice că nu va fi crezut decât până la suma 
de i0.000 lei. 

Gum a ajuns judecătorul' la ultima sumă? . 
Prin mijloace indirecte, prin cercetarea at.ent:i a di

feritelor împrej,urări de natură de a aduce vre'> lu
mină, prin toate investig-atiunile posibile, fiin? ajubt 
de pârât pe care judecătorul îl obligă să prezrr.te. cu
tare dovezi indirecte, dar concludente, spre lămur,rea 
cât mai mult a chestiei. 

In speţă, s'a stabilit, de pildă, că întreaga avei-e a 
reclamantului se evaluează )a. suma de 200-300 OOO 
lei; şi nu putea el să puie în geamantan o jumătate 
~au o treime din averea sa; că sosind în oraş pentru 
afacerea cutare, n'avea nevoie să aducă obiecte ,:mtar~, 
sau sosind numai pentru 2-3 zile, n'a justificat nevoia 
de alte obieote cutare, etc. etc. 

Combinând toate cele stabilite, judecătorul aprecia
ză că in geamantanul ace!la puteau fi lucruri de o va
loare până la iO OOO lei, evaluarn, desigur, foarte anro
ximativă, dar admisă ele legiuitor ca singură posibilă . 
Odată însă ce apreciază judecătorul, ce rost are a

tunci jurământul estimatoriu? 
Odată ce prin cercetarea atentă, prin învestigatiuni 

judecătorul poate găsi nişte elemente de apreciere ca 
pe baza lor să determine quantumull valorii, la ce ~er
veşte jurământul? căci nu trebuie scăpat din vedere 
că in majoritatea covârşitoare a cazurilor, întocmai ca 
şi în caz~l cu jurământul s,upletoriu propriu-zis, ju
decătorul nu cunoaşte personal pe partea căreia îi de• 
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feră din oficiu jurământu] şi care poate fi de rea cre
dintă, capabilă să jure mincinos şi deci, din acest 
punct de vedere, referirea judecătorului la o conştiinţă 
abso'rut necunoscută n'are nici un rost şi e inadmi-
sibilă. I 

Se poate obiecta că jurământul estimatoriu ar putea 
fi folositor în două cazuri: i) reclamantul arată sub 
prestare de jurământ o valoare mai mi~ă decât cea de
terminată de judecător; 2) reclamantul refuză presta
rea jurământului. 

Primul caz e atât de neverosimil, putându-se pre
:dnta atât de rar, . încât pentru asemenea cazuri c11 
lofal PXCeption11..lie nu era nici un rost d'c' a introduce 
iurământul estimator. 

Aproape întotdeauna jucleci:!.torul determină o sumă 
cu mult mai mică decât cea pretinsă ele reclamant, 5i 
ru-i nrobabil ca rec1amantuL să arate sub jurământ 
o sumă şi mai mică decât cea determinată ele jude
cător; 
Dacă în cazul nostru cu geamantan,· când recJamari

tul cere 100.000, iar judecătorul apreciază la iO OOO, în 
realitate valoarea obiectelor era de 5000, - este oare 
probabil ca reclamantul să recuoască, sub influenţa 
jurământu1 ui prestat, că valoarea era do 5000 lei. 

Mai întâi, omul care e capabiU să ceară o sută de 
mii pentru o pagubă de 5000, e, lipsit de conştiintă de3-
tul de curată cai să se sperie ele pedeapsă dumnezeiască 
pentru jurământul mincinos; al doi.lea. dacă e capabil 
să se sperie, apoi e capabil să simtă şi ruşinea că după 
ce a cerut iOO OOO, va fi silit sl recunoască înaintea 
judecătorului şi in plin public că paguba e numai cl3 
5000. şi atunci el va preferi să refuze prestarea jură
mântului. ' 

Aiung·em astfel la cel de al doilea caz. 
Dar şi în acest caz jurământul estimatoriu nu are 

nici un rost: a) odată ce i se cuvine reclamantului o 
oarecare sumă, de ce s'o piardă? Şi ele ce să scape ele 
orice răspundere pârâtul' recunoscut reo;ponRRhil? Ba 
nu numai să scape. ci să mai) câşti1<e, obtinând sub for
mă clecheltueli de judecată o sumă de bani în Y" rl " 
rea respingerei actiunei? 

Nu se poate susţine că ar fi un fel ds pedeapsă me
ritată de reclaman~ pentru pretentiuni]e sale exag-er-a
te, o asemenea pedeapsă fiind ile.g-al şi în contrazicere 
cu recunoaşterea dreptului în fond. 

In ce priveşte împrejurarea că, desfiintându-se jură
mântul estimatoriu, judecătorul. apreciind, va eva
lua pag-uba, în cazul1 nostru concret., în suma de iO OOO 
pe când era în rea1itate ele 5000, cred că pe rleoparte, 
<' preferabil ca hotelierul care alege pe oameni de ser
viciu dintre hot,i cari fură bag-ajele pasag-erilor, Ră nlă
tească ceva mai mult. decât să obţină un câştig-, iar re
cl,amantul care a perdut odată. să mai piardă oclaHi.; pe 
de altă parte, pârâtul condamnat la 10.000. va plăti cl_e 
fapt mai putin, poate nu mai mult rle t)000. restul fi
ind compensat prin cheltueli ele judecată dela suma 
în care actiuneae rec11amantului era. respinsă-

b) Reclamantul poate să refuze prestarea jurămân
tului dintr'un alt motiv, cu mult mai respectabil; să 
presupunem · (dacă cazul nu-i tipic, e totuşi foarte po
sibil) că reclamantul a suferit în adevăr o pag-ubă de 
1.00.000 suma cerută de justiţie, dar judecătorul, fie 
că n'a 'cercetat cezul cu toată atent.ia cuvenită. fie că 
investi<ratiuniie sa1ie erau' greşite, ii declaT'ă reclaman
tului diferindu-i jurământul est,imtoriu, că nu-l va 
cr~de decât până la suma de 10.000. 

Om conştiincios, reclamantul se simte jignit ele a
ceastă neîncredere anticipată, se simte compromis pe 
':!edrept în mod public atât în cinstea sa, cât şi in sen-

timentele sale religioase, şi refuză să pună mâna pe 
Sf. Cruce, odată ce e prevenit că nu va fi crezut. 

Actiunea sa dreaptă se respinge şi judecătorul, supă
rat prin acest refuz, îli mai condamnă la o sumă fru
muşică de cheltueli de judecată în favoarea pârâtului 
care, primind acest cadou neaşteptat, ajunge la conclu
zie că şi un servitor-hot poate fi de folos. 

De aci nu rezultă că trebuie lăsată eatinsă prima 
parte a art. i222, abrogând partea a doua, adică să se 
acorde deplină creclintă jurământului est.imatoriu al 
rGclamantu1ui, - în maioritatea covârşitoare a cazu
rilor pretentiunile excesive ::ile reclamantului vor ră
mânea excesive şi după prestarea jurământului. 

Din cele sus expuse rezultă că trebuie abro<rflt întreq; 
art. 1222 despre jurământul estimatoriu, împreună cu 
cele trei art.icole pl'ecedente cari tratează despre jură
mântul supletoriu propriu-zis, - cu alte cuvinte, tre
bue abroo-at în întreg-ime parag-r. 2 de s•uh sectiunea V 
intitulat: "'.,Despre jurământul dat din oficiu", făcând 
o modificare respectivă în redactia art. i207 c. c. în 
r-ensul să se prevadă nu două specii de .i_urământ_: ·~~l 
decizoriu şi cel dat din oficiu, ci l\lna smgură; Jura
mântul decizoriu. 

Jn ce priveşte cazurile vizate de art. i22?, c. c., când 
actiunea în fond e dovedită. rămânând nestabilită nu·
mai valoarea lucrului care nu poate fi restituit în na
tură, şi când nici una clin părtile Jtltigante nu recur1se 
la jurământul litis-decizol'iu, - pentru ca în aceRte ca
zuri să nu fie respinsă, ,:rnr şi simp1u, prin aplicat,iun3a 
art. H69 c. c., o act,iune dreaptă şi dovedită în fond, 
s'a.r putea creia un articol spedal prin care stabilirea 
valorii să fie lăsată la aprecierna suvernnă a judecăto. 
ru11ui, pe cale de presumpt.itmi trase din toate cercetă
rile şi investig-aţiunile posibile în spetă. 

Cred însă că ni.ci nu există nevoie absolută de un 
text ele leg-e special, întrucât doctrina şi juri.s~rudenta, 
în interpretarea dispozitiunilor art. 998-1000 ş1 i198 c. 
c .. admit, în mod unanim şi constant, dre~t.ul suvera;1 
al judecătorului la aprecierea quantumulm. de~rpăg-ub1-
ri'lor pe cale ele presumptiuni bazate pe diferite fapte 
şi împrejurări 

RECENZIE 

I. CHERNES 
Avocat 

Florian Porescu. ReJ!imul Internaţional al Proprie
tăţii Industriale. (Editura Curierul Judidar 1928) 

de ION V. ORUIA 

Domnul m\ocat FLORIAN PORESCU, doctor in drept şi 
laureat al facultăţii Juridice din Bucureşti, exTJlltl.6 ;-n lizcrarea 
~u titlul de mai sus, o chestizme c11 multiple aplicati1111i în prac
tică ciz aprinse şi necurmate controverse îr Dreptul popoa
relo'r Cll tradiţie, ca multe domenii nestrăbătute sazt confuz~ 
în doctrina foarte restrânsă - ar,roape inexistentă - ~ ţăn~ 
noastre şi cu legislaţi1111ea incomplecf,ă. D-sa o exammeaza 
cu O deosebită metodă ştiinţifiâi, cu multă claritate, cu li~ 
bogat material de doctrină şi Jnrispradentă străină şi româna 
bine coordonat, pentruca lucrqrea să apară rer,rezentând o 
sintetică reflecţiune serioasli a rhestiunei şi un sistem de gân
dire personală în materie. 

Scrisă într'un stil cllrgător, lipsit de artificialitate şi vestmânt 
o-reoi, ea conti11e de sie;ur prir11ul început al studiullzi legisla· 
(iei noastre de proprietate industrială şi deci o realizare a 
chesti1znei, pe care o dorim întreagcl. 

Ne silim să înfăţişăm în câteva rânduri reflecţiunile d--sale, 
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gândind că vom îndreptd pe ctiftor către însăşi lucr(l1'ea au-
torului. I • 

Notianea proprietăţii industriale ~ notizme juridică de dată 
recentă - s'a desvoltat sub i,nperi11l interdependentei indus
t,:iale, care porunceşte ca im fabricant sau comerciant să fie 
protejat mi numai înlăuntrul tării sale, ci şi peste graniţă, căd 
fără o convenţiune internaţională cele mai bune legi asupra 
brevetelor sau mărcilor îşi vierd o apreciabilă parte din efi
cacitatea lor. Din această nevoie au mzrces „Convenţiunea In
ternaţională pentru protecţia proprietăfii indzzstrw.le" din 1883 
de la Paris. Aranjamentul fnternational de la Madrid din 1891, 
privitor la represiunea falselor indicaţiuni de movenienfă a 
mărllirilor şi altul relativ la înregistrarea internaţională a, 
mărcilor de fabrică sau de comerţ şi ultimul Aranjament pri. 
1;,tor la restaurarea sau restabilirea dreptzrrilor de vroprie
tate indzrstrială, atinse de războiul 1110,ulial din 1920 de la 
Berna. Prin Decretzil Regal Nr. 2641 din ,,Monitornl Oficial" 
di11 17 Iunie 1920 şi prin ratiftcarea şi promzzlga,rea lui prin 
legea publicată în ,.Monitorul Oficial" Nr. 197 din 10 Sept. 
1924, România a aderat la aceste aranjamente internaţionale, 
afară de primul aranjament din Madrid la care nu a aderat. 

Autorul crede că apariţia tardivă a nofizmei proprietăţii in- 1 

telectuale şi industriale stă în faptul, că mintea omenească 
a rezistat mult timp ideii, că drepturile sâ aibă ca obi„ct con
cepţiuni intelectuale. Examinând problema naturii dreptului 

ele proprietate industrială, autorul trt!Ce î11 rcvist<'i teoria acel
fora cari îl asemuiesc unui adevărat drept de proprietate, ca
re-şi găseşte fundamentul sc'lu în dreptul natural, sau de pseu
do proprietate, pe care o respinge,: critică şl înlătură dease• 
meni teoria după care proprietatea ind1zstriald 1tar fi decât 
o creanţă co11tra uzurpatorilor născută ex delictu; exmme, a- · 
po!, teoria inutilă a lui Ed. Picard, după can proprietatea 
industrială ar fi un drevt de o natură nquă, decurgând din· 
tr' o producţie spirituală; autorul opinează că dintr'zm acord 
între interesJll inventatorilor de pildă şi interesul social s'a 
născut ideia juridică a proprietii(ii ind11striale; uşa dar, no
ţiunea aceasta ar fi - în părerea sa personală ·- de natură 
pur contractuală. lll orice caz, teoria generală a dreptului de 
vroprietate intelectuală e mult departe de a-şl fi găsit forma 
ei definitivd; în stadiul actual legislativ al tuturor statelor, 
inve11ti11nile pur ştiinfifice mi se b11c11riî de protectia legală. 
'lin anteproiect de convenţiune intenut(ionalc'i pentru, recu
noaşterea unui drept de proprietate în favoarra autorilor de 
descoverir'i, ştlinf!fice s'a adoptat de comisiunea de cooperare 
intelectuală de pe lângă Societatea Natizmilor. 

Regimul Jziridic intenzational al proprietăţii ilidustriale plzz
tc~te într'o incertitudine cauzată fn prim ti111d de înseşi im
µ;rfecţizmea d~eptulai intemaţional privat,· legea zmei tări in
stitizind şi organizând un drept oarecare, trei sunt problemele 
distincte la care trebue să răspundă disciplina dreptulu'i in
tr.rnational privat şi anume: a) dacă străinii pot să se bucure 
de avuntagiile urmi drept nou instituit; b) în caz afirmativ 
ca~e din legiuiri vor regula qceste dreptrzri? LegM ce a făcut 
concesiunea străinilor, legea naţională', legea unde străinul 

şi-a stabilit domiciliul sau stabilimentul comercial, sazi care 
lege?; c) şi în sfârşit, ultima problemă o forme1iză chestiunea 
relativi1 la întinderea în spaţ'izi a efectelor dreptiirilor legifm 
achiziţionate. 

Shzdiul international al chestizmei cuprinde î-n realitate stu
dhll aprofundat al Conventiunei lnternafionale din Paris 1883; 
planul de cercetare al lucrărei propus este, în prealabil, stu
diul legii asupra brevetelor de invenţiune din 17 '/amzarie 1906, 
legea asupra mărcilor de fabrică sau de comerţ din I 5 A
prilie 1879, legea asupra firmelor clin 18 Martie 1883 modifi
cată în 6 fonie 1913, precum şi regimul legal al tllturor celor
lalte ramuri nelegiferate încă in mod special. 

Examinând în vrima parte, dreptul comun străinilor, decur
gând din legile noastre naţionale asupra proprietăţii indus
triale, autorul statorniceşte în prealabil şz în prim rând; că 

deşi dreptul comun şi-a pierdut o însemnată parte din impor
tanţa sa odată cu apariţia conve11fi1znilor, totuşi autoritatea 
lui a rămas întreagă în chestiunile ce nu au fost statuate prin 
acte internafionale, prezintă mai multă preciziune şi apoi sunt 
state care n'au aderat la aceste convenfizmi: Grecia, Turcia, 
etc.; în al doilea rând este unice, materie J11ridică fn care străi
nii fărâ osebire sunt pe de-a 'ntreg11l asimila(i 11ationalilor: 
în materie de brevete, în deosebi, în materie de mărci de fa• 
brică mai puţin; lucrul este explicabil deoarece s'a încercat 
pe această cale, creearea unei C(Jnvenienţe ispititoare şi a unui 

. regim favorabil. 
Autorul examinează în cap. I drepturile străinilor în Ro

mânia în materie de brevete; art. i din legea brevetelor, ~ro
d11s, dzipă părerea autorului, al expansiunei în România a 
industriei armamentz1lzzi german, statornicind principiul, că 

orice persoană, decz orice străin, poate, cu îndeplinirea for
malitiitilor legii, obţine un brevet în România, a ridicat obiec
ţiuni fndârfite, mai ales pe terenul politico-diplomatic. Aclver„ 
sarii acestui sistem, arată pe larg toate inconvenientele eco
nomice ce deci1rg din el. Autorul respinge aceste critici şz 

documentează utilitatea principiului asimilărei. De altfel astăzi 
mai toate statele de pe glob, şi-au făcut zm punct de onoare 
în a înscrie acest principizi în legile lor. Mai mult. decât atât 
- spre deosebire de ceeace se fntâmplă în materia· mărcilor -
în ramura de faţă nu se cere nici măcar condiţhmea recipro
cităţ ei diplomatice. 

Autorul pentru o mai bună sistematizare - împarte pe bre· 
vetatz în doziă mari categorii: prima este aceea a celor ce-şi 
breveteazti invenţiunea lor pentru prima dată în România, iar 
a doua aceea a celor ce şi-au brevetat în străinătate inven
ţiunea şi mi fac decât s'o importe în R,omânia. 

/n stmliul primei categorii se. atacă problema economico
juridică a diverselor legi, ce au înscris principiul fi:xploatării 

obigatorii a brevetului, după care neexploatarea lui lntr'un ter
men anumit, atrage nulitatea. Doctrian 5i economiştii resping 
acest sistem, propunând în schimb sistemul licenţelor obliga
torii climă care, neexploatarea unai brevet într'mz anumit ter
men îndreptăţeşte autoritatea respectivă a ceda exploatarea 
brevetului tertilor în schimbul unei revedente în folosul auto
rului brevetat. 

Autorul crede, că rău a făcut legiuitorul nostru, aplicând 
principiul obligativităţii exploatării în termenii cei mai severi, 
ca atât mai mult cu cât lipsa mijîoacelor noastre technice era 
dn domeniul evidentei. .. 

De altmintrelea, aderarea. noastră la convenf'i,zmea interna
ţională care prin art. 5 decide, că nulitatea brevetului nu se 
va pronunţa în cazurile când brevetatul justifică cauzele in
acfiunei sale, adevereşte acest · sistem. Autorul critică dispo
ziţiunile art. 9, care dă în competinta directă şi exclusivă a 
orgamelor admfnistraHve Judecarea cauzelor de neexploatare 
şi propune imediata lui modificare. D. asemeni opiniază că 
licenfele obligatorii par a fi institu(f a viitorului, ce se va sub
stitui obligativitâti irigide de exploatare efectivă sub sanc
ti11nea anulării brevetului. 

Autorul examinează fn al doilea rând -- după cum am a· 
rdtat mai sus ~ condit'izmea străinului care solicită în Româ
nia un brevet, după ce în prealabil a fost brevetat tn străind
tclte; legea noastră în art. 2 şi 34 nu face nici o distincţiune 

intre naţional şi strein; brevetele acordate în asemenea împre
iurare legea noastră le numeşte brevete de importat.lu.ne întm
cât ele nu consfinţesc o idee nouă, ci sunt o prelungire azr.tori
zată de autoritatea noastră a primului brevet otţinut în străi· 
11ăiate. 

Totuşi expresiunea brevet de importaţiune este, realmente, 
un eufemism al foirtulni iillldnst.ial; de acera pare mai potri
vită expresiunea brevet de confirmare, brevet de introdzicere 
sau brevet străin. 

Legea noastră nu îngădue existent a brevetelor de importa
tirme aduse din străinătate şi cerute de persoane altele decât 
inventatorii sau t-ndrituiţii lor. 
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Mai departe autorul, examinând condiţiunea nvută(li la bre-
1•etele de importaţiune, constată că faptul de a obţine un bre· 
vet în statele străine, ce au organizată publicitatea invenţiu
uilor, constitue în majoritatea cazurilor o piedică de neînlătu
rat în obţinerea umzi brevet de importaţiune atât în Franţa, 
cât şi în toate statele ce au copiat telle quelle disp. art. 31 
fr. ventru aceiaş invenţiune. 

Jurisvrudenta franceză s'a . arătat riguroasă aszmra acestui 
punct. Legiuitorul nostru a înscris principiul vr:rritătii în art. 
34, din lege, dzzvă care titularul zznui brevet obt1nut în străi-
1.!iitate voate obţine un brevet de importaţiune în R.omâliia cu 
i11deplinirea unei singure condiţiui speciale, aceea de a cere 
.acest brevet în cel mult şase lzzni dela data ob:inerii ptimului 
brevet în străinătate; brevetul român va marcd efectele sale 
cu retroactivitate până la data acelui brevet străin. 

Autorul examinează într'o sectizzne distinctă durata breve
tului de importatfone, care este d11rata fixată de legea străi
nă a brevetullli, care în nici nn caz ,m poate excede durata 
legală a brevetelor ele inven(inne d,in fara în care brevetul a 
fr.st importat. 

In cavitolul II, intitulat „Drepturile streiinilor î:n materie de 
mărci de fabrică situ .de comerţ după legea română". autorul 
învederează că vrotecfiunea industriaşilor şi comercianfilor din 
tiîri străine a fost organizată vrin legi, conventizmi consu„ 
lare sazz diplomatice şi intemationale. Cercetând, în temeiul 
art. 10 şi 11 din legea mărcilor de fabrică sau de comert, cari 
sant străinii cari se po{ prevala de beneficiile legii, distinge 
două categorii: a) streinii cari posedli ln R.omâ:iia stabilimen
te de industrie sau de comerţ şt b) streinii cari având sta
bilimentele lor în t<1ri streine, beneficiază de reciprocitatea 
diplomatică. Se vare că legiuitorul protege mai degrabă sta· 
bilimentele însâşi, decât pe titularii lor. Cu privire la catego
ria streinilor vosesori de stabilimente în România, legea îi 
pune ve vicior de eg<1litate czz comercianţii şi irzdustriaş'fi ro
mâ11i, adică prin apli~area aceluias princif}iu al asimilărei din 
materia brevtelor. 

Pentrn streinii posesori de stabilimente industriale şi comer
ciale, în afara României, legiuitorul nostru cere condifilt reci
TJrocitătli diplomatice, fâră reciprocitate legislativă pe care o 
cae legea franceză, ve care autorul o găseşte bună pentr11 
eJ)oca când s'a legiferat. Asfăzi această protecţizme răsp1m
zâ11d unui interes general, autorul opiniază sc1 elisvarâ aceastii 
condiţiune. 

După interpretc1rile j11risprudenfei franceze, îi1trebuintare11 
exclasivă nu este asigurată ele legea mărcilor decât acelor 
striiini, cari vot invocâ reciprocitatea chiar din moment'll in
troduceri mărcii pe teritorial ,c;tatalni străin. Doct, ina mi îm
părtăşeşte această părere întrucât interesul legitim al titula
rnlni mărcii străine reclamă, a mi se atribui dreptul ltli pe 
căi legale altora, cari l'cm dobândit prin frrmdc1 şi contra cc'Z-
1·ora el a fost neputincios să reactioneze la timp, Sunt unele 
lf'gi cari interzic întrebuinţarea rmor amrmite semne, embleme 
sem mc'Zrci ca'J'acteristice; importatorul unei mărci străine tre-• 
buie să se conformeze atât legii sale de origină, cdt şi cu legea 
tării unde cforeşte să-şi introducă marca. 

Prin noutatea mărâlor se înţelege o noutate relativă, spe
cialitatea mărcii. Ceea ce cere legiuitorul este ca: 

a) mareei aleasiJ să nu fie încă proprietatea exclusivă a imzz'i 
alt negustor sau industria,, şi b) nici se; nu fie cc'Zzută în dome-
11iul vublic, un.le poate fi întrebuinţată de oricine. 

Autonzl examinând depunerea marcilor şi dificzzltc1file cari 
se ivesc în aceastc1 operatiune, crede că deponentul strein nn 
trebzre să facă dovada că acea marcă se aflâ depusă în /ara 
lui streinl; mai eviclenfiază apoi dispozi(izmea art. 4 statorni
cmd vrticiviul di proprietatea mlireei e relativă 5i se întinde 
irn1111ai .fa măr:liurile de iaioeiiaş natură. 

ln .:av. lll azztonrl examinează drepiurile streinilor în materie 
de trme şi embleme după legea romfrnă. Purcezând dela dis
tin,ţiunea /llridică între firma comercială şi emblemă, autorul 
cmstată că legea din 1884, a confzmdat aceste notizmi; juris-

prudenta şi doctrina sunt dominate de aceiaş confuzie. O fir
mă poate să se confunde adesea cu o marcă; cand ca atart? 
este. depusă, fi vom aplica toate regulele legii mârcilor. Când 
firma se va conflmda cu emblema, îi vom aplica regulele spe• 
aiale emblemelor. Uzurvarea fi rmei şi a emblemei este pre
viizută de art. 6 din legea mii,rcilor de fabrică; însă legea 
firmelor mz prevede sancţiunea uzurvilrii, iar aLZtorul respinge 
părerea acelora cari cred să extindă scmc(iu11ile legii mâr · 
cilor de fabrică la firme şi emble,r1e. Ori decâte ori însă o 
uzurpare a firmei întruneşte elementele fie ale delictului d1J 
falş, f.ie mai ales ale delictalui ele înşelăci!me, nici o îndoială 
mi încape că se vor aplica sa11cfiunile delictelor resvective. hi 
materia emblemelor, este mai greu de vresuvus că uwrparea 
lor ar puted împrumuta as11ect11l vre-uzzui delict de drept co
mzm. 

/n franta, doctrina slls(ine di şi strliinilor trebuie să li se 
acorde vrotecţia contra abuzurilor ilicite, la care (lr da naş
tere uzurparea firmelor lor. Jnrispmdenta · franceză ve consi• 
deraţimiea, că garanţia ce acordc'i legea numelui comercial e 
organizată mimai ln favoarea industriei naţionale, respinge 
plirerea doctrinei franceze. La noi, autornl pe temeiul art. 11 
din cod. civ. cum şi pe temeiul că legea este ele ordine publi
că, se alăturc1 păreri susţi1111te ele doctrina franceză. ln ceia ce 
priveşte obligaţiullile ·şi condifilmile la cari sunt supuşi strei
n1i, ele vor fi, fără nici o restricfiune acele înscrise în legea 
11oastră pentrll români. O obligatiizne esenfialc'i este aceia a 
l11sctierei firmei şi emblemfi in reg, trib. circumscripfizmei unde 
se stabileşte sediul comercial ; înscrierea emblemei este 
aiributivă şi mi declarativă ele proprietate svrP- deosebire 
de ceeace se întâmplă în materia mărcilor. Tribunal11l e ţi• 
mzt în prealabil să cerceteze realitatea firmei şl noutatea em
blemei. Prin realitatea firmer se înfelege faptal înscrierei ei 
pentru întâia oară, iar vrin noutatea emblemei înseamnă că ea 
să nzz mai fie tntrebnin(aflt in localitate. de un alt comerciant. 
Autorul exami11eazli apoi f}focedzrra inscrierei firmei, obser
vând că noutatea emblemei tre/Jlle înteleasă în raport cii toate 
brnnşele de comert din localitate si mi mmwi pe11tm felul co
nu:r(zzlui pentl'll care a fost deschis aşezâmântzzl, iară'şi. svre 
deosebire ele mlircile de fobrică. Allterioritatea depozitului em
blemei şi indevlinirea fonnal/tl7(ilor constitue o prezumţie ju
ris de jure că emblema aparţ111e ceiui ce a înscris-o. 

Autorul examinează tntr'o secfi1111e cleosebitit represiunea 
falselor indicatizmi de prove11ie11fă a mărfurilor, întemeindu-se 
pe disvozifizmile art. 25 din legea mârcilor şi insistând, deo
sebit, asupra indicatizmei frcmdzzloase a localite'ttii unei fabric~ 
din România. Două elemente se cer penim ca această frauda 
sc1 cadâ s11b prevederile lirt. 25 clin legea mărcilor şi anume: 
inten(izmea frauduloasă a introdncătorului mărfurilor şi incli
ca(lzmea falşâ sc1 fie ele rwtrzrc1 a indace în eroare vubllcul ro
ruiinesc. Sancţiunile folsei indlcaţiuni de provellienfă sllnt a
nume, că vrodzrsele sunt excluse de la import, din tranzit şi 
din întrepozit; ele vot fi urmiirite în orice loc s'ar afla de cc'ifre 
direcţia vămilor; aceasta rm înli/turc1 întru nimic oplicarea pe
devselor prevăzute de cod. pe11 .. 4.utorul crede că dispozitiu-
11ile art. 25 se referâ numai la indicafizmile fabrieclor româneşti. 

/ntr'o secfimze deosebită, automl se ocupă de desenele de. 
fabrică modele irulustriale şi de utilitate defir1i11d11·le; auto
rul cx~minâncl chestiunea dacâ această ramură a proprietlifii 
industriale - nelegiferată încc1 la 1w: - nu ar putea fi inca
clratli şi protejată czi vre-rm text de lege deja exis(ent, observă 
că vărtile interesate, azztorii desenelor sem modelelor 'industri
ale au considerat operile· lor fie: ca adew,rate invenţirmi, şi le-all 
depus la serviciul brevetelor, ori le-ar, consider:at ca opere 
ele artă pzirc't şi s' an, refugiat sub protecţia legii as(lpra proprie
tă/ii literare şi artistice. Autorul critică ambele aceste tenelin•• 
ţe şi opinează cc1 totuşi uzurparec, 11uor asemenea desene şi 
modele rm rlimâne în afara oricărei sa11cfi1mi, ceia ce este 
cert, e că im atare .uzurparto, e tinut răspunzător ve lJaza 
princiviilor generale czmrinse î11 art. 998 şi 999 cod. civ., de 
daunele cauzate autorului modelului sau desenului în elisca-



138 CURIERUL JUDTCIAR Nr. 9, Duminică 26 Februarie 1928 

flune; sau în cazul cdnd o atare uzur,,are ar lud un car,rcter 
grav, săvârşltd cu intenţiune frauduloasă, atunci când modelul 
sau desenul contrafăcut era de notorietate publică, creati1t· 
nea exclusivă şi personală a cuiva, atunci se va aplicd art. 
339-341 co1. pe11. ln ceia CI! priveşte modelele rle utilitate, 
autorul opinează că li se aplică legea brevetelor de inven
tiune. 

lntr'o altă secţiune autorul examinează protectiunea timpo
rarli pe timpul expoziţiunilor naţionale sau internationr!le. 

ln cap. V, ultim, intitulat „contrafacerea şi concurenta ne
leală", autorul începe prin a examinâ 1mele chestiuni de con
trafacere privite din pw1ct de verlere interna(ional r,ari în prac· 
ticc'i mz dau loc la probleme prea dificile; natura lor e rlomi-
11atd de principiul teritorialită(ii din care dec11rge principi11l. că 
toate faptele de contrafacere săvârşite pe teritoriul românesc 
carl sub sa11cfi1tnile legilor române, indiferent fie referitor la 
partea lPzată, fie referitor la df>licvent; faptele de 11z11mare 
consrzmate pe teritoriul statelor stridne 1111. cad sub aolica„ 
(li'llea lel!ilor române cler.fit în limitele stricte ale corlul11i pe
nal. art. 4 al. 2 rod. pen. si art. 5 al. 1; azztorul crede că regi
m•1l rle recinrocitate srih care ar co•;vcmi donă state 1111 e su
ffrient pe,1fm exercitatea artirmei ele rontrafarr-re într'im11! 
din strttP nentm fante săMr.~Yte pe terifori11l cel11ilnlt stat fn 
ceince , nrive.~f P rrrf111.nile rivilc în desTJlfJwb 1re. .;onf. art. 13 
cort. r:iv„ un fnrT11strias saci comerl'imzt român poate oricand 
pe tn11.eiul art. 998 si urm. cor!. civ. să acfio11eze. 

fnfr'o r17f/mă serfimze. trafiinrl rlesnre clrpnfnrile sftr'fi11ilor 
fn mrr.fer1e rle onncnrentă mPÎPală saq1 ilidtă ărmă ler,ifq romi;. 
ne. n„fnrril rfi.~f/nr,e lrr. înrPn11t rn contrnfnreriTe se referii Ta 
mn.terlile snerlal ler!ifr>rafe (11,·evr>te. mr~rrA si a elf.ro,· 11wr
pnre e rid1mfli. de r.Pf!inifor Ta rrinf! de rfeFcte snerinle si 11re
vl1.z11te ra atare c1z peăPnse pronrii: ronrrirenfa ,,elenlit se re
fpr/î Tn orirr> frint frm1rT11los. menit sll atra.l!ă clientelrt alfnia, 
fif, nrin tfisrredltorea. fie nri11 conf11zirmerr. nrovomtă a~1znra 
mllrFnrllor srrrr as1mra stahilimerd11l1ri victimei. care încearclî 
Gsff Pl n tfrmnli. Srmt cazrrri în care cel ce nrarffcri o concuren
f/1 dil•mi'ffo.rffe o.1t11ia noate fi de lnmă crerfinfll. ln afari raznri 
TlP. aflllm în fafa a c1>irr re dottrina a -,.,ntewt concurenţa fli. 
cit?!.. cllreia 'f se anTirli art. 999 rod rivil. 

Lucrarea mal nrezintli si o a doua parte în r.are autorul ex
prme într'o nrivlre ele ansnmlJl11 otm .~e of!l/mfesc prohlr>mefo 
de drent strullafe în nrima narte a luaării, mal ~11s rrrătnte. 
în 111m.infl tratatelor dlnlnmatlre si cons11lnre semnate dP .Ro· 
mrînin. în parte cu diferite state. A11torrrl rloc11mentenzi'I în a
ceastll, sec(irme că. în materie de brevete vrinriniile funda
mr>ntnle ce rezidă Ta baza diversPTor sisteme le!!tslative ale 
diferitelor state. filnrl comnlcct rlifertte. nu s'a afrms pe (J.Cea
stli cnle. a conventiunilor partic11lare. la stafornicirea wmi rnf
nimzzm de norme unitore care să ref!lementeze c.ceaţt?J ramu
rii a pronrietlf.HY ină11striale in ranort11rile ei internrrffonale . A
eeeasi observafirme o fare autorul si czi privire Ta numele si 
!i~mele comPrciaTe. Pe câtă vreme î11 materia mărcilor ele fa
brirll.. ·- desi el/feritele legi naffonole prezlntli lmoortrmte deo
Sl'hiri, în amărwnte însă - s·a stafomiclt w1 rc~im 1mitnr, s'a 
afrms Ta fixo.rea unui stf!tut,- perc;onal ,2! mărcii <le fab-ri:Ca, cu 
care circ11lă în diversele state unde esle importată 

lntr'un canitol final al acestei a doua părţi, autur11l revine 
as11pra problemei aclmisibilitâ(ii străinilor la exerciţiul qcfiu
n„lor fn cow:rirentă neleală. ca noui argume11fe deduse din tex
tul convmtiunilor de proprietate industrială, la care a:dorul 
adazzgit si utz considerent care ni se pare determinant .51 a
m1,nf.! acela tras clin tratatele generale de comerr. prin care se 
<1si1.111ră cetătenilor wzni stat strein bmefici11l tutllror privile· 
giilor si avo.ntafelor ele cari se b11c1m'î 1Zationa!ii 11ostrii. Or, 
clarii s'ar tă!!Mul posibilitatea acestd actzmi sireinilor, nu ar 
erhivala aceasta czi o violare a garaniiilor de mai sns, acor
date str1nllor TJrin tratatele de comert respective? Si aceasta 
cu atlit mai mult temeiu, cu cât acel tratat ar contiM şi clallza 
11atiunei cele mai favorizate. 

Lzzcrarea examinatt'J tn rezumatlll de mai sus, prezl11tl1 re-

zclvări la probleme importante şi numai lectura în întregime 
a lucrării poate da cetitorului posibilitatea cunoa-5terii intere
salltei argumentări, erudiţiunei în materie şi spirit11lu; ştiin

frfic care caracterizează pe autor. 
Cea de a treia parte anun/atli îrz deosebit volum; ne îndri

t11eşte să piznem aceleaşi aşteptări, cart rees din munca, cu
riostinfele bogate şi spiritul critic dovedite de domnul FLO
f.(IAN PORESCU în lucrarea de fafli. 

ION V. GRUIA, 
Avocat 

INALTA CUR"rE DE CAS. ŞI JUSflTIE S. I 
.A..udţpnţa dPla 14 Mnrtie 1927 

Preşedintia d lui GH. V BUZDTTGAN Prim-pr,şPdfnte 
Maria şi G. PlP.şnianu r,u Inn Stroe şi alţii 

Decizia No. 688 *) 

Interventie. Interes legitim, născut şi actual. Există 
ş~ ţn cazul când pericolul este eventual. Art. 247 pr. 
c1v1lă. ' 

Acte dota.I~. Transcrierea lor la domiciliul sotului, 
a. fost n?-ma1 suspendată prin legea măsurilor excep
t10nale ş1 legea dela 20 Decembrie i9i6. Art. 60 şi i248 
c. c. şi art. 7i0 pr. c. 

i) Interesul tegitim, născut şi actua'l, pe temeiul că
ruia legea de P1' c. prin art. 247, acordă tertiTor drep
tul de a intervr::ni într'un proces pent?"W 1·ecunoasterea 
d1•epturilor lor şi a părţii!or litigante. este pe devlin 
justiftcat chiar în cazul când pe1'icolul pentru aceşti 
intervenienţi ar fi eventu.zl. 

2) Legea măsurilor exceptiooale din 1914, care prin 
art. -' suspendă în timpul mobiliziJ.rii fJbligatiunea t?·on
scrierii actelor dotale şi legea dela 20 Decembrie 1916 
care at1·ibit/4e Trib1.tn1Jrelor din te1·itoriul liber und~ 
părţile îşi aveau 1·eşedinţa, competinta în matdie gra
ţioasă, deci şi dreptul de a autentifica şi transcrie ac
tele dotale, coexistă şi se complectează una. prin alta. 
Prin aceste legi nu s'a ridicat soţilor dotali obliqafia 
ca la încetarea ca1.J,zei de svspensiune, să transcrie. la 
domiciliul soţufui, cont. art. 710 . pr. c., actul for dotal, 
7Jentr·u aJ conserva fată de terti, caracterul dotal al a
verii adusă de soţie ca zestre. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în caiuză de d-J 

Const. St. MJadoveanu pe d-l av. Otu1escu în sustine
rea intervenţ,iei făcută de Ion Stroe şi pe d-l av. J. 
Micescu în combateri şi 

Deliberând 
Considerând că, interesul legitim, născ·ut şi actual. 

pe temeiul căruia legea ele procedură civilă. prin art. 
247, acordă terţ,ilor dreptul de a interveni într'un pro
c.es, pentru recunoaşterea drepturilor lor. şi ale părti
lor litigante, este pe deplin justific:,t chiar în cazul 
când pericolul pentru aceşti interveml\nti ar fi even
tual; 

Că, în spetă deşi actiunea poartă asupr~ anulării ac
tului de vânzare dintre recurenti şi imtmatul Ion 
Stroe. iar sentinta eventuală obtinută de returenti nu 
ar putea fi opozabilă, cu autoritate de lucrul )Udecat.
int,ervenientu1ui, care n 'a fig-urat în proces, - '=St.e însă 
cert că. pe temeiul acestei sentinte recurentii pot inten
ta intervenientului acţiunea în revendicarea bunului 
cumpărat de dânsul , şi deşi chestiunea rezolvată prin 
acea hotărâre se repune în discutiune, totuşi tntncât 

1) Data după divergenţă. 
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prin ea se oonsacră o soluţiune protivnică interesuliui 
intervenientului şi are necontestabil o autoritate mo
rală în cauză, trebue recunoscut intervenientului drep
tul de a preveni, pe această ra'.e o soluţiune ce ar pre
judeca asupra acestei cereri ulterioare de revendicare. 

Pentru aceste motive constată că, cererea de inter-
ventie este admisibilă; · 

In urma acestora s'a ascultat d-l av. I. Micescu şi 
Em. otulcscu în desvoltarea şi combaterea motivelor 
de casare cu cheltueli. 

Curtea, 
Asupra recmrsului de fată. 
Văzdnd motivwl I de casa?'e astfel fo?'mulp,t: 

„I. Viiolarea art. 1248 din codul civil comlbinat cu 710 di11 
procediura civilă, combi,nat cu 1, 2, 4 şi 5 din legea din 20 
Decembrie 1916 Greşită i·nterpretare şi aplkia:re a art. 3 din 
legea măsurilor excepţionale din 24 Dec~mbrie 1914 şi exces 
de putere. 

,,Prin acţi11.1nea respinsă de Tribunal care făcea şi obiiectul 
,apelului resp:ms de Curte prin decizinna atacată cu re,curs. C.'!• 

rem anularea a,cbului de vânzare intervenit î,ntre snbsemnati: 
şi d:l Jon Str oe, aut. la Nr. 1610 din 20 Noembrie 1920 de 
trib. Vâlcea s . •I-a, pentru motivai că ohiectul vân.z.ărei f:icea 
parte ,din dota imobili.ară ce subsemnata sotie îmi constituis.: 
sin_g-ură prin actul dotal· aut. tle Tri'h. Ia,şi şi trnnscris la a. 
celas Trib. în timpul răz-boh1l11i. întrucât sotu! meu era mo
bilizat ca ofiter ,de rezervă, şi aim îndeplinit to,ate formalitătil<! 

cerute re.lcimului dotal la Trib. Iaşi. conform art. 1 din le,gr.a 
din 20 Decembrie 1916. 

,.Curtea de Apel, du,pă Cc! constată exacte toate împreinră
rile de fapt si anume: că pământul vândut d-lui Tom Stroe face 
parte din mosia Căză1neşti ce mi-am cr,nstituit dotă p.rin act 
dotal autentifioat •şi inscris iîn registrul special de foi do
tale la Trib. Iaşi, un,de sotul meu îŞi ruvea domiciliul în tim
pul războiului. ca ofiter de rezervă mohllizat, - îmi respinge 
apelul şi cottd'irmă sentinta Trlhunalului care mi-a re~pins ac
ţiunea î111 anQllare, pc motiv că deşi am îndeplinit formalita!Pa 
autentiJficărei actului dotal la domiciliul de atunci al satului 
meu şi am efectuat transcriere.a aceluirciş act în registrul SPP

cial de foi dotale, ta acelas Tribunal. pe temeiiul art. 1 al k
gei din 20 Decembrie 1916. care atri'bue competinita Tribuna
lelor di,n teritorLul ocupat în materie graţioasă. Trii\Jl'Jnalelor 
din Moldova, totuşi nu pot beneficiâ de conseci;ntele in;ilie- ,. 
nabilită~ei dotale, întrucât în confor!llitate cu cllspozitiunilz 
art. 3 .al legei măsurilor excepţionale din 24 Decembrie 1914, 
tral)t1ia să îindeplinesc form1.11itatea transcripjiei ulteri-0r oăs?.
toriei şi î,n registrul special de foi dotale, al tribunalului Vâl
cea-, unde soţul me.u îşi avusese domiciliul după căsătorie ş• 
după încetarea războiului. Argumentând că necesitate.a de a 
transcrie la ru::est Qtltim domicili!t fusese numai suspendată în 
virtutea art. 3 al legei din 24 Decembrie 1914 şi 20 Decembrie 
1916, coexistând legea mai veche a rr.ăsmilor exc®tio1111ale din 
1914 derogat la legea mai nouă di'll 21) Decembuie 1916. 

,,Instanţa de fond mai argumentând--spre deosebire de tri
bunal--că netranscrierea actului dotal în registrul de mutaţiune 
conf. ,art. 712 din procedura civilă, nu răpeşte imobilului ir. 
chestiune caracterul dotalitătei, întrucât dota fiind con5tituită 
de mine soţia, nu er,ai mutatiune şi ca atare oo era necesară 
transcrierea ÎR uegistrul de mutatium. 

„Judecânid astfel deciziunea ataicată cu recurs iviolează mai 
întâi dispoziţiunile 'art. 710 din procedura civilă, după care 
llilltcntiJficarea şi transcrierea actului de căsătorie, treouesc ce
rute şi obţinute înainte de celebrarea căsătoriei la domiciliul 
soţului, <formalitate care fiind ţndeplinită fin cazul de faţă. 
în virtutea legei din 20 Decembrie 1916 art. 1 la Tribi1malul 
<le laşi, unde se constată că soţul me,u avea domicili1ul r.a 
militar mobillzat şi zisul tribunal competin1a in virtL1tea dii,-

poziţiei aceluiaşi text de lege, totul era îndeplinit în regulă 

pentru ca imobilul dotal să fie cârmuit de d!spoziţtile art. 124S 
c. c. şi numai prin exces de pute,re şi violarea susmenţio

natelor texte de lege, i11~tanta de fond ne remuză conseclntele 
dota!ităţei şi inalienabilitătei. 

„Curtea de fond odată cu V'i10larea susmen4ionatelor t?xtc 
de lege, mai coinlÎte un exces de putere şi o greşită ill1terpre
tare şi a1Plicare a art. 3 al legei din 24 Decembrde 19114, întrucât 
de şi legea din 20 Decembrie 1916 este ulternoară celei din 1914 
şi ca atare cea ·din 1914, este mai veche, UQI poate fi considerată 
că derol?:ă e acea mai nouă, că am îndeplinit foirmalităţile legei 
sub Jmperiul căreia am ,făcut actul dotal - ,adică aceia din 20 
Decembrie 1916 - ne ,anulează efectele lui swb cuvâint că ITTJlt am 
îndeplinit ş,i tnanscripţia unei legii anterioare şi anume art. '.i 
din legea din 24 Decembrăe 1914, care amână formalitatea tram.s
criptiei La aJ111ume ,caz,wrd, deşi art. 5 al legei ulterioare din 20 
Decemhnie 1916, este oategoric, că în tot timpul aplicărei acestDi 
legi, toate legile contrairii ei sunt şi rămân suspendate. 

.,A,pli,cându-ne legea din 24 Decembrie 19114, care era sus
pendată în 'Virhttea art. 5 al legei din 20 Decembrie 1916, suj 
iT11prerLul căreia a,m făcut actul dotal. Curtea nterpretă şi apLic:1 
greşit art. 3 al legei di.n 24 Decem!brie 1914 şi violead odată 
c:u art 5 al legei dlin 20 Decembrie 1916 şi dispoziţidle art. 710 
d!.n pr. civilă, abligândiu-ne să facern o formalitate de tr.ans
crinţie la Trib. Vâlcea, pe care i:rt. 1 din legea dim 20 Decem
l)rie 1916, ne impune să facem la 'Iaşi, ceea,ce rffi·enea a, im
pune formaHtaitea trianscripţiei 111u înainte de celebrnrea căsă~ 
f.'Oriei, adică cu ma,nifesta călcare a dispozitiilor art. 710 din 
pro·c. dv.". 

Având 1n vedere decizia supusă recursului din care 
rezu1 tă 0ă, recurenţii, căsătorindu-se la Iaşi în timpul 
războiului, soţia şi-a constituit dotă moşia Căzăneşti 
din jud. Vâlcea, iar actul dotat a fost autentificat 
Trib. Iaşi şi transcris în registrul de foi dotale, unde 
setul îşi •1 vra atunci reşedinţa ca ofiţer d•.:J rezervă mo
bilizat. 

Că, duDă înapoierc>a lor la domiciul ciotului, în R -
Vâ1.cea, dânşii au vândut intimatului Ion Stroe, la 20 
Noembrie 1920, un teren din moşia dotaHi; că, poste
rior, au cerut anularc>a vânzări pe motivul că moşia 
fusese constituită dotă, iar actul făcut la Iaşi, în tim
pul războiului, fiind întocmit cu înclepli'nirea tuturor 
formalitătilor prevăzute de legile excepţionale, este o
pozabil intimatului cumpărător. 

Că, această acţiune a fost respinsă de Curtea de Cra
iova prin decizia dedusă astăzi în recurs. 

A vând Î!ll vedere că, pentru a decide astfel Curtea de 
Apel, constată în fapt că, după întoarcerea recurenţilor 
la domiciliul soţului, dânşii nu au transcris în regis
kul de foi dotale al acelui tribunal actul lor dotal· c.ă 
motivează această instantă neîndeplinirea acestei' for~ 
malităti, ridică bunului, constituit dotă, caracterul de 
dotalitate faţă de terţii, întrucât legea măsurilor exce'fi)
ţionale din 1914 prin ar. 3 şi 4 a suspendat numai "pe 
timpul războiului, pentru cei mobilizati obligaţiunea 
transcripţiunii actelor dotale, la Trib. domiciliului so
tulu, iar art. 1 legr.a dela 20 Decembrie 1916, autori
zând pe aceste acte, să poată fi autentificate în teri
f ori ul neocupat, iar reşedinţa soţului, prin aceasta nu a 
abrogat dispoziţiunile din dreptul comun şi nici sus
J•endarea prevăzută de legea măsurilor exc-eptionale şi 
ca atare soţii erau obligaţi, pentru a putea op .me ter
ţilor dotalitate moşiei în d:·n1ti11ne. să se conformeze 
cerintelor din dreptul comun şi să transcrie actul lor do
tal, după îr,c darea cauzei de susp"'nsiune, 111 registnil 
ere foi dotare al Trib .. domiciliul soţului, ce nu sc> cori
testă că este la R.-Vâicc>a: 
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Că, mai constată şi motivează instanta de fond, ac
ţiunea în anulare intentat de recurenţi este neînteme
iată şi din punctul de vedere că, intimatul Ioan Stroe 
a căzut cu ocazia cumpărării, într'o eroare invincibilă, 
toate împrejurările de fapt fiind natură a-l face să 
creadă că, moşia recurentei este parafernală, iar aceste 
împrejurări sunt: actul dotal nu era auLentificat şi nici 
transcris la Trib. Vâlcea; recurentii au lotizat moşia 
lor făcând şi căi de comunicaţie din care cauză o se
rie întreagă de alţi locuitori au, cumpărat din aceste lo
turi socotindu-le ca avere parafernală; 

Având în vedere că, prin primul\ moLiv de casare 
se invoacă violarea art. 1248 c. c. corn. cu art. 710 pr. 
civ. art. i, 2, 4, şi 5 legea dela 20 Decembrie HH6; 
greşită interpretare şi aplicare a art. 3 legea măsurilor 
excepţionale din 14 Decembrie 1914 şi exoos de pu
tere. 

Considerând că pentru conservarea fată 'de terţ.~ a 
caracterului ele bun dotal al averii constituită dotă, în 
cazul când femeia înzestrându-se singură nu are loc 
o transmisiune de proprietate, legea, după cum re
zultă din art. 7i0 pr. civ., impune, ca unică măsură 
de publicitate. transcrierea acestor acte în registrul de 
foi dotale al Tribunalului domiciliului sotului; că, ale
irerea acestui domiciliu are de scop a fixa, pentm ter
ti i. - Tribunalul unele dânşii pot verifica drepturile 
sotilor în raport cu averea dotală. 

r.onsiderâncl că această măsură de publicitate deter
minată de lege, îşi are aplicaţiune chiar în caztul când 
căsătoria urmează a fi celebrată la domiciliul soţiei, iar 
nu a soţului, cum şi în acela când pe temeiul art. 60 
c. c. această căsătorie urmează a avea loc la reşedinţ~ 
pe care unul din ei a avut-o timp ele 6 luni continuu 
într'altă comun,1, decât aceia a domiciliului său; 

Considerând că, legea măsurilor excepţionale dln 
1914, în vederea apărării intereselor celor mobilizaţ.i , 
între alte măsuri, suspendă prin art. 3, pe tot timpul 
mobilizării, obligaţiunea transcrierii actelor pentru 
care dreptul comun impune trascripţiunea; că, dispozi
fia această din legea măsurilor excepţionale având un 
caracter general, se plică la orice fel de transcripţie 
deri şi celor prevăzute ele art. 710 pr. c., pentm actele 
dotale de afi trecute in registrul special al Tribuna
iulni domiciliului sotului; 

Că, legea dela 20 Decembrie 1916, atribuind Tribu
nalelor clin teritoriul liber, unele părtile îşi aveau re
şcdinta, competinta în materie graţioasă, deci şi drep
tul de a autentifica şi transcre actele dotale, pe care 
clupă dreptu] comun art. 710 pr. c. îl are Tribunalul 
domiciliului soţului, prin aceasta nu a abrogat disp. 
clin art. 3 legea clin 1914.. asupra măsurilor excepţionale 
care suspendă, numai pe timpul războiului, transcrip
ţiunea actelor dotale la Trib. domiciliului sotului, în
trucât legea clin 1916 nu cuprinde o dispozitie con
trară legii din 19i4 iar potrivit art. 5 legea din 1916. 
în timpul aplicării ei, limitată de legiuitor până la i 
luna după încheierea păcii, dispoziţiile contrarii ră
mân numai suspendate, nefiind abrogate; 

Că, astfel fiind, bine instanta de fond a decis că, 
dispoziţiunea art. 3 şi legea măsurilor exceptionale şi 
cele ale legii din 1916, coexistă complectc1.ndu-se una 
prin alta şi că prin urmare, la încetarea cauzei ele 
suspensiune pe care legiuitorul a avut-o în vedere prin 
leg·ile excepţ,ionale din 1914 şi i916, recmrentii, pentru 
r.. păstra fată de terţi caracterul dotal al averii consti-
1 uită dotă, erau obligaţi a transcrie la domiciliul' sotu
lui actul lor dotal. 

Considerând că, deşi interesul general economic 
icre ca conventiunile matrimoniale să fie aduse la 

cunoştinţa terţilor, prin transcriere, anterior celebră
rii căsătoriei, iar legiuitorul face aplicaţiune acestui 
principiu prin art. 710 pr. c., nici o dispoziţie de ordin 
ccnstituţional, nu opreşte însă pe legiuitor ca, pentru 
anume cazuri excepţionale, să dispună ca această tran
scriere să aibă loc posterior căsătoriei, întrucât şi in
teresul economic nu poate fi apărat decât în măsura 
posibilităţii, apreciată · de legiuitor; 
Că prin urmare, fiind constant că, transcrierea ac

tului dotal al recurentilor la laşi, nu poate fi opo
zabil tertilor, iar pentru a-i da această putere recu
renţii erau obligaţi a-l transcrie la Trib. Râmnic-Vâl
cea la înapoierea lor, ce.iace dânşi nu au făcut, este a 
se decide că, cu o exactă aplicare a principiilor legii, 
mstanta de fond a decis că recurenţii nu pot cere a
nularea vânzării pe motivul dotalităţii terenului vân
dut, acest caracter lipsind bunului respectiv in ce pri
V6şte pe terţi. 
Că astfel fiind, motivul prim de casare devenind 

nefondat are a fi respins, iar prin respingerea lui de
,·ine inutilă discutarea motivului II, prin care se com
bate soluţia subsidiară a instantei de fond că, chiar în 
cazul când i:rmbilul ar fi doi al, încă proprietarii n ~1 

por: cere, în şpetă, anularea actului lor, 
Că dar recursul fiind nefondat, urmează a se res-

ping~. l 
Pentru aceste motive Curtea respinge recursul etc. 

CURTEA J)E APEL DIN BUCUREŞ'rI, S. III 
Audienţa dela 24 !voembrie 1926 

Prezidenţia d-lui I. COA.NDĂ, Coneiller 
Jeana N. Andreescu cu Florea R. Pârlitescu 

Jurnal No. 5940 

Imobil dotal adjucfocat prin licitaţie publică. Acţiune 
din partea fomeei pentru anularea vânzării. Prescripţie. 
Art. 525 şi 568 pr. civ. şi art. i255 cod civ. 

Urmltrirea silită a unui imobil dotal ipotecat în afară 
de prevede1'ile codul'l/.i civil voate fi atacată ele so/ia 
dota'lă când creclito1'wl 'l/.1'măritor căruia i s'a adjuJclecat 
definitiv imobilul este însuşi creditoritl ipotecar. 

Curtea, 
Asupra apelului. făout de Jeana N. Andreescu cu autori:za

ţia soţulllli său în contra sentinţei civile cu Nr. 28 din 925. 
T,rLbunalul Teleorman s. II prin care i s'a respins acti11111ea 
intentată împol!ri1Va _pârâtului fl1Jrea R. Părlitescu. 
Văzând actele şi lucrările din dosar şi oonclnziunile orale 

şi scrise ale părţilor. 
Că î,n fapt, se constată că apelanta reclamantă a intent:i t 

ac,ţLune pentru anuLarea actului de ipotecă aiutentitficat la Nr. 
98 din 907 şi transcris la Nr. 7 din 907 de Tribunalul Teleot
man, prjn care act .reclamanta se împrumutase dela intim;1i 
cu 5000 lei, ipotecând imobilul său dot,al, precum şi pe,ntrn 
ianmlarea 01Tdo11antei ide ,ad.iudecare Nr. 910/11 prin care acel 
Imobil s'a adj,u,decat asupra intimatului, pentru neplata crean
ţei ipotecare. 
Că intimatul pârât a formulat o cerere recmvenţion,ală pen

tru plata sumei de Lei 200.000 şi recunoaişterea dreptului său 

de retenţie până la achita.rea sumei, în caz când s'ar admite 
acţi,unea. 

Pă tribunalul a respins ,acţiunea admiţâ11d finei'e de nepri
mire Jinvocat de pârâtul intimat, oare susţinea că acţiunea este 
inadmisibilă, pentru U1rmătoarele motive: 

a) Reclamanta întrucât a fi~nrat în insta,nta de urmărire. 

avea ,deschisă numai calea contestariei prevăzută de art. 525 
şi 530 proced. civilă spre a opune dotalitatea imobilului ur-
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mărit, ceeace n'a făcut, iar calea actiunei prir.cipale, în baz::i 
art. 5fi8 pr. oilv., nu rămâne deschisă decât celor cari 11'au 
luat parte la urmărire; 

b) Că dreptul femeii de a cere anul::trea vânzărei imooillt
lui timp de 10 ani dela desfacerea căsătoriei. conform art. 
1255 cod. civ., se referă numai la vânză-rile voluntare, iar 
nu şi la cele silite, cum .a fost în speţă. 

Avân<l în vedere că după art. 1255 cod. ci<v., femei.a arc 
dreptul să facă să se revoace o Î'11str5inare a imobilului săo..t 

dotal, consimţită în afarrt de cazurile exceprionale prevăzute 

de -airt. 1250-,1254 cod. civ. şi acea.stă acţiune o poate exer
cita în cu-rs de zece ani dela desfacerea ,căsătoriei sau sepa
ratimnii de patrimoniu. 

Având î111 vedere că Curtea 11rmează să cerceteze, în prea
labil, chestiunea de principiu, d!acă urm:irirea silită a u11111i imo
bil dotal ipotecat, în afară de prevederile codului civil, poate 
să :fie atacată, pe cale de acţiune principală de soţi-a dotali 
când creditorul urm:iritor, căruia i s'a adgrudocat de.finitiv i
mo<bi1ul, este însuşi creditorul ipotecar. 

Considerând că dacă art. 525 pr. civ. prevede că orice apo
zi.ţie ,în co,nt11a urmăririi imobilului, fie d,111 partea debitoru
lui, ifie din P<)rtea unui terţiu pentru a se anula urmăr.iirea, 

trebue să se facă cu cel puţin 20 zile înai1nte de ziua adirr!
decării provizorii, această dispoziţie nu se poate op1111e femeei 
dotale, care conform art. 1255 c. civ., nu dobândeşte posibiJ;. 
tatea ,de a por.ni, în numele său propriu aaţiunea1 în reivoc,ue, 
decât după desfacerea căsătoriei sau separaţia de patrimoniu. 
Că tot astfel, nu i se poate opune nici prescripţia1 de 5 

ani, din momentul execntărei ordonanţei de a1d,judecare prevă
zută de art. 568 pr. civ .. deoarece acest text dispune că pres
cripţia de 5 ani curge şi contra absenţilor, m.imorilor, i:nterzi
şilor şi celor puş,iJ sub consiliu judiciar. de unde wrmea~ă că 
a. e:istă prescripţie specială de 5 ani nu open.ază în contra 
femeii măritate, oa.re rămâne supus1.'i. prevederilor art. 1255 
cod. civil. 

Considerân,d pe de altă parte, că adjuaecatarul imobilului 
în chestiUITTe fiind chiar creditorul urmruritor, el cunoaşte vi
ţiile titluitu săn.1 şi prin urmare interesul de a da siguranţă 

tranzacţuunilor .imohiliare efectuate sub controlul justiţ.iei, in
teres c-am a motivat dispoztiţiunile art. 525 şi 568 pr. civ. 
nu mai subzistă; mai ales că în speţă i:ntimatul nu po,atc pre
tinde că ar fi fost vict~ma wn,ui dol din partea soţilor în sen
sul că i s'ar ifi ,ascuns ca1rncternl dotal al imobilulu•i. 

Considerând cli ·motivul invocat de Tribunal că art. 1255 c. 
civ. s'ar referi numai la vânzări voluntare, iar nu şi La cele 
silite, nu se sprijină nid pe textul legei şi 111tci pe vreo rnţinme 
care să lustfice această deosebire. 

ConsLderând că ob!ig,.qţia generală de garant:e prevăzută de 
art. 1337 c. civ. nu poate avea nici o explicaţiune, în speţă; 
nnde a:vem o acţiu•ne excepţională de rev,ocaţiune şi chestiunea 
garanţiei de ev,i,cţiune s'ar putea discuta când, în afară de ob
ligatia de ,garanţie prevăzută de lege, aşa numită de drept, 
am avea o ,g,ar,anţie de fapt, adică st,ipulată în mod special 
de femee, ceiace nu este c.,,::.ul în speţă. 
Că prin nrmare a.::thi-nea fii-11d în · principiu a,d,misibilă, a

pelul devine întemeiat. 
Pentru aceste moNve rcd:ic:tate de d. Consilier Al. Costin, 

admite în principiu apelul, etc. 

(ss) C. Coandă, A. Lerescu, Al. Costin 

NOTA. - 'remeinl ele dr0pt al <1tţiunii este art. 1.255 
cod. civ 

Crn·t.en prin acest jurnal a rezolvat conflictul dintr? 
art. f:2o şi 568 pr. civ. pe deoparte şi art. 1255 cod. civ. 
pe ele altă parte, şi •a făcut-o în favoarea femeei dotale, 
~tabihnd11 i dreptul de a fare acţiuni? în anulare fa 
timp de 1 O ani după desfacerea căsătoriei ori ca.re ar 
fi fost sit.un.ţia ei în procesul de adjudeca;e, 

In contra unei ordonanţe de adjmlecare în timp de 5 
ani se poate face, de acel care n 'a fosL prnzinte în ins
Lanţă, C3l'ut'd rle ev;cţiune, de resciziune, de nulitate a 

contractului lll'll1 care debitorul a devenit proprietarul 
imobilului adjudecat, etc. Art. 568 pr. ci v. este cate
goric în acest ::ens şi în concordanţă cu textul art. 5U3 
pr. civ., care declară imobilul adjudecat purgat numai 
u.e ortct~ privt :tgzu sau ipotecă, indiferent dacă benefi
(jiarul ar îi luat parte în instanţă sau nu. 

PPntru a se favoriza creditul public prin asigurarea 
dreptului de proprietate în mâna terţilor ccJ.ri dobân
Jesc l ·unun prin atlJ udecarea la licitaţie publică, art. 
51J8 pr. ciY. n. prescns o prescrip\ie liberatorie de 5 ani 
in fayoarea terţului achizitor. Această prescripţie, spre 
deosebim clo dreptul comun, curge şi în contra n0Yars
nici1or, absentilor, interzişilor şi celor puşi sub consi
lrn judiciar. 

O singură cxceptiune,. şi anume femeia dotală. 
H.atiunea: 
1) .F'ondul dotal fiind în timpul căsătoriei inalienabil, 

el este scos din comerţ şi în consecinţă imprescnptibil; 
2) Femeia so găseşte în imposibiMate de a porni vre-

o acţiune cu privire la un imobil dotal, numai sotul 
având administraţia (art. 12/4.2 cod. civ.). 

3) Si~uat1a femeei ar fi ireparabilă când căsătoria ar 
clun). mai mult de cinci ani după executarea ordonan
ţei de adjudecare, căci în acest caz după teoria Trib. 

. Teleonnan, prescripLta a purgat imobilul adjudecat de 
orice evicţiune, nulitate, etc.; 

4) Ar. f1 neechitabil ca neglijenta soţului ldacă el nu 
ac(ionează) să fie suportată de femeea dotală. 

E logic că rămâne ele aplicat în speţa noastră pres
cripţia clin materie dotală instituită prin codul civil., 
smgura cale ce rămâne adeseori !emeii. 

Desigur că normele de procedură - chiar mai noui 
- nu au ştirbit drepturile recunoscute prin art. 1255 
cod. civ. 

De altfel art. 568 pr. civ. fiind o exceptiune dela drep~ 
tul comun, trebue interpretat în mod restrictiv şi pre
scripţia instHuită prin el nu poate curge decât în con
tra celor prevăzu~i în acest text. 

Tot în virtutea art. i255 cod. civ. Curtea prin acest 
jurnal a decis că femeia dotală, chiar prezinte în ins
tantă de adjudecare, tot poate cere anularea vânzării. 
Motivele sunt cele de mai sus. 

Cu prilejul desbaterilor textului de lege 568 pr. civ. 
în adunarea deputaţior din i900 ministrul Disscscu, 
autorul „Procedurei modificate" răspunde la o între
bare a defunctului profesor Cantili : 

„Bine înţeles însă cum am expus şi mai sus că în 
plllivinţa averilor clotal,e, această prescripţie ;ămâne 

sub rânduelile codului civil. (Din dezbaterile Parla
mentare, ed. oficială, pag. 627). 

ln sensul jurisprudenţei ce adnotez, v~zi Decizia C. 
de apel Constanta cu Nr. ltD-926 (dUIPă casare). Cas. I 
dec. 317-924, în Dreptul nr. 26-925, şi Ca~. I, dec. din 27 
Oct. 1924, în Dreptul ur. 20-925. 

GEORGE SIMONIU 
Avocat 

TRIBUNALUL lfLOV SECŢIA 11-a COM. 
Şedinţa dela 9 Noembrie 1927 

Preşedinţia d-lui St. STOENESCU, jadeclitor 
Sentinţa Coruercialft No, 194:\) 

Gaj comercial. Exploatare ele parcele petro1ifere. 
Drept real mobiliar. Instalaţiuni. sonde, maşini, etc. 
Când pot fi gajate. Art. 52 şi 235 clin legea minelor. 
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Dreptul de concesiune decretat prin legeOJ pentru 
conso.idarea dreptwi,ui de a exploata petro~ul şi ozo. 
lherita pe proprietătile particulare fiind un drept reat 
imobiliar poate face obiectul unui gaj. 

InstaZa/iumile, sondele, maşinile etc., sunt caracteri
zate imobile prin destinatiune numai când mina şi 
concesiunea apa1·ţinând Statuiui sunt considerate ca 
fiind drepturi reale imobiliare şi deci numai atunci ntţ., 
pot face obiectul unui gaj. 

Tribwnalul, 
Asupra co1m:scaţ.unei de faţă, făcută cu pet.ţi!unea înreg. liai 

.Nr. 1~vo1 lu.n y1,1 ue ,catre ::,uc. Anon. ,.Veruus", în 1!,cruua.re, 
i,un L.-:1uo.atu,rn V. Al. lYHCUle:;<;U Şl ::;. 1(1;;..ss, în calLtate ae 
crnu.tun ..:.u.,rogra.ian ai a-lor Jt)an UoLC!Jelu ş, J,gn,a,ce ruans, 
m -.:umra va11:1.are1 gaJului comercial, mcuvunţata pnn u1ao
na111e1e l'<r. 11.:l, TI l ş1 7707 a..n 1!127. 

Avanu m veaure susţtnenle pauţ,100-, desbaterile ,urmate, ac
tele ş1 lucranle ae1a d,usar; 

Avanu m vtiuer,e ca, m 1apt se constată oă, între Banca :t·or
tuna ş1 a...nii Jean LI,o1atdct şi Jgnace tucns a .Îlllterven...t la 
2t> ttlbruane lY&S ,un contract de con-curent, până 1a concu
n·nţa sumei de lei l.UOu.ouu, garantat cu -gaj; Că în bc:a.za a
c1;;stt:.1 1.:0t1wenţ1wu şi cOtIL.10.rm exnrasuLui de cont. legializat, nu. 
m,ţ1i datorează Biăncii tonuna, suma de lei 1.713.000; C.ă con
tr.•cnul ae cont curent, exp.rân.d la 1 februarie 1926, d-nii 
Jean Uolc.Ue1d şi Jgnace fuchs au garantat .l:jă,a,cii fonuna zi, 
sul cont curent, pnn constituLrea în gaj a dreptwrilor mobi
lwn:, prevăzute în actul de coooesiune şi arend,are, autentifi
cat de JLLdt:.cătoria ocolului Câmp,ua, la Nr. 66 din 1924, con
stand în exploatarea ooei parcele situate în ~comllilla tlor(le::ni 
în Uoftănetul ::,ec, la ~uptu.ri, în suprafaţă . de un hectair şi 
WJ metri pătrnţi şi obiectele prewăz,ute în inventairul de ex
pLoatia.re, semnat de părţi cum şi sonda Nr. 1 de pe acest te
r..:n; Că de.asemenea au mai gaj,a,t drepturile mobiliare prevă
zute în ,actul de ces,une, autentlii.c.at de 'ltr~b. llfov, Secţia No
tariat, 1a Nr. 28243 .din 921, asupria terenu1ui de 1.000 m. p., 
sitLLat în ,Comuna Bordeni, la locul nn!T'.Jt DoHăneţul Sec, p.ro
prieoatea Maria lon Tain.ase ,Costache, împr•eună cu î,ntregul in
venbair al sondei existente Nr. 8, semlllat de v,ăr•ţi, p1ecum şi 

întri:;aga cantitate de petrol, pr,odusă în exploatarea soJ1Jdel0ir 
Nr. 8 şi 9, cu începere de la 1 Apnlie 1925; 

Având tn veder-e ,că contestatarii şi-au restrâlllS arzi în i.n· 
staintă, contestatiunea numai asupra motivului prevăziut la punc
tul 3 din oontestaţiune, prin care susţine că actul <le gaj lllill 

C5te valid, întrucât conform ,art. 52 din lege.a minelor, lucru
rile gajate sunt imobile, renunţând la celelalte motive; 

Având în ve<lere că deşi prin art. 52 din legea minelor s'a 
prevăzut că, clădiirile, maişi<nile, puţu,rile, sondele şi alte 1u
cr ări anexe, Îil16talate la supnaiaţă saJU subterane, sttnt imobile, 
nar aparatele, uneltele şi caii, servind la exploatare. sunt imo
bile prLn destinaţiune, totuşi aicest text nu-şi ,are aplicaţiunea 
în speţă, deoarece prin art. 262 din aceiaşi lege, se prevede că 
raporturile dintre coocesio111arii proprietari, sau alte persr>aine, 
rămân supuse drepru1ui comun; Că acest text mai prevede că, 
direptul de a exploata petrolul ,şi owcherita, pe proprietăţile 
partioulare, rămâine drept real mobiliar, potrivit legei ,de con
sclidare, până la• reintrarea terenului în patrimoniul ~tatului; 

Considerând că în speţă, este vooiba de c0111Cesiuni de tere· 
nuri petrolifere, a căror proprietate aparţine uoo.r persoaJ11Je 
particulare, deoarece aceste terenuri t1u ,au reintrat în pro
prietatea statului; Că dair legea apUcabilă în speţă ·este acea, 
pentru regularea şi con.solidarea dreptului de a exploata pe
trolul şi ozocherita pe proprietăţile aprtioulare, din 1 Iunie 
1913, oar.e la art. 1 prevede că, dreptul concesionarului de:: a 
explora şi exploata terenurile petrolifere ce i s'au dat sau I se 
vor ~a în concesiune de part!culari, este un drept real mo~
lia.r; iar art. 62 prevede că, concesiunile pentru exploat:ue de 
petrol şi ozocherită pe tereniuirile partioulare, când sunt conso-

Jidate, pot fi date 'Îll1 gaj; Că act:astă lege mai prevede Ja art. 
63 că acest gaj se constituie prin act scr,s, în care se va des
crie cu deamănuntul situaţiunea exploatăa'ei, act care, se va 
transcrie, conform airt. 728 bis, din codul de procedură civilă, 

f&ră a fi nevoie de Luarea de către creditorul gagist în pose
si1:ne a obiectului dat i-n gaj. 

Că, de-asemenea, aceiaşi lege airată la, art. 65 că vân1.area 
i;aj-ului ptlntru neîndeplinlrea oondiţitmilor contircatului, se va 
foce co,nform art. 482 şi urm. din codul comerc,al, cu :,ingura 
deosebire, că vâm.zare,a se va efectua în sala şedintel0r tiribu
nalului, de către }udecător, asistat de l)ortărel; 

Având în veder,e că printre drepturile mobiliare gajate de 
debitorii urmăriţi Jean Goldifeld şi Jgnace f'uchs, B:incii f'or
tun.a, se cupr:nd şi toate obiectele mobile ce au servit aices
tma pentru exploatarea petrolului, aferente sondelor Nir. 1 şi 
Nii. 8, de pe terenurile petrobfere co,ncedate, adică tunnurile, ma
şin.Je, baracele, i:nstalaţiunile, uneltele şi burlanele necesare ex
ploatărei petrolului, ce 1,unt prevă:zute în invenuairiile dela dosarr; 

Că, dacă, după cum rezultă d;n textde mai c;us arătate, direp
tul de a exploata petrolul şi ozocherita pe proprietMile par
t:cula.re, este wn drept real mobiliair, este dela sÎll1e îr.teles 
oa toate accewriile necesare unei a-;emenea exploatări, în 
speţia luorurilor prevaizute fa iruventarii şi arătate mai sus, 
s1 nt deasemenea mobile, deoarece în drept, aocesoriul iu:rmează 
soairta princlpalului; 
Că astfel fiind, o0111te,staiţiu111ea de fată este nef,otlidată şi cată 

a fi respinsă ca atare. 
Apreciind şi asupra c:heltueltlor de judecată cerut~. le fixea· 

ză: lia suma de lei 1.000. 

Pentru 1aceste motive, Tr1buna1ul irespinige 1ca nefondată con
tcstaţiunea, etc. 

(ss) St. Stoenescu. 

NOTA. - Contestatoar-ea Soc. ,,Voo.us" în lichi
dare, a susţil1fUt in instantă că în conformitate cu pre
vederile art. 52 din legea minelor, mina, cVădirile etc. 
fiind declarate de acea lege ca imobile, nu puteau fa
ce obiectul unui gaj şi fără a ţine socoteală că decre
tarea caracterului proprietăţii miniere din acel articoi, 
nu se aplică drepturilor câştigate, după ,cum chiar art. 
235- din aicea lege recunoaşte ca un drept real mobi
liar, dreptul de concesiune decretat prin legea pentru 
consolidarea dreptului de a exploata petrolul şi ozo
,cherita, pe proprietăţile particul'are, care prev·ede în 
art. 1 că dreptul concesionamlui de a explora şi ,ex
ploata terenurile petrolifere ce i s'au dat sau i se vor 
da prin ,ooncesiilline, de particulari, este un drept mo• 
biliar. 

In speţă, dispoziţiunile art. 52 din leg,ea minelor, la 
care se referă coutestatoarea, nu se puteau aplica ca• 
zului de mai sus, întrucât prin actul de gaj, s'au ama-• 
netat drepturi mobiliare ale unor ieoocesiuni, prove
nite dela particulari, cati nu pot privi art. 52, care 
se referă la terenurile ce aparţin Statului, sau îi vor 
aparţine, când termenul 6xpirărei concesiunii se va 
fi împlinit şi aceste terenuri ar intră în proprietatea 
Statului. 

De altfel, prin art. 262 din legea minelor, pronml· 
gată în „Monitorul Oficial" Nr. 143 din 4 Iulie 1924, 
cherita pe proprietăţile particulare, rămâne drept 
real mobiliar, potrivit legei de consolidare, până la 
reintrarea terenului în patrimoniul Statului, etc., iar 
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se specifică că dreptul de a exploata petrolul şi ozo
legea consolidărilor dispune clar în art. 62 şi urm. că 
concesiunile pentru exploatarea de petrol şi ozoche
rită pot fi date în gaj, sub condiţiunile îndeplinirei 
diferitelor formalităţi, cari de fapt s·au îndeplinit în 
totul. 

Contestatoarea a mai susţinut că dacă onor. Tri
bunal ar găsi eventual că concesiunea petroliferă 
este un drept mobiliar, oe poate fi gajat, instalaţiu
nile, sondele, maşinile, etc. nu pot face ~biectul unui 
gaj, fiind edictate de legea minelor (art. 52) ca hno
bile prin destinaţiune. 

Teza de mai sus, este însă lipsită de un temei ju
ridic, întrucât este un paradox de drept, ca principa
lul (dreptul mobiliar de concesiune) să fie conside
rat ca un bun mobil, iar accesorul care urmează soar
ta principalului să poată fi com:iderat ca imobil prin 
destinaţiune. 

Dacă în art. 52 din legea minelor s'a considerat că 
maşinile, sondele, etc. să fie caracterizate de imobil~ 
prin desti tiune, este faptul că şi mina şi concesiu
nea au fost considerate ca fiind drepturi reale imo
biliar,e, când aparţin Statului, iar nu ca în speta de 
mai sus, 111nde se a:plică în întregime l,egea consolidă
rilor. 

Iată de c.e Tribunalul, prin sentinţa dată, nu a pu
tut da altă soluţiune, decât în sensul principiilor de 
drept oe guevrnează materia noastră. 

De altfel, teoria contestatoarei nu este numai un 
non sens juridic, ,dar este m non sens şi în fapt; căc: 
dreptul de concesiune implică în sine şi dreptul de 
exploatare, drepturi ce nu pot fi separate în caz de 
vânzare silită, cum este cazul nostru, cft.nd creditoa
rea a cerut scoaterea în vânzare a gajului diferitelor 
drepturi mobiliare, prevăzute în diferite acte de con-• 
oesiuni, constând în exploatarea m10r parcele (Pe

trolifere împreună cu inventarele sondelor existente 
pe ele. 

Nu se po,ate conoepe ca o persoană, să cumpere la 
licitaţie drepturi de concesiu.ne asupra uinur terenuri 
şi altă persoană să cumpere eventual, instalaţiunile 
făcute în vederea exploatărei acelor terenuri, întru
cât ar fi o imposibilitate de fapt , care ar transforma 
dreptul cumpărătorului prin licitaţie publi::ă a conoe
siunei, într'un drept iluzoriu. 

In sprijinul tezei noastre, este însăşi redacţiunea 

art. 63 din legea de consolidare, care prevede că în 
actul prin care se constituie gajul se va descrie cu 
deamănuntul situaţia exploatărei, aceasta tocmai în 
vederea faptului, că atât dreptul de concesiune, cât 
şi accesoriile pot face obiectul unui gaj. 

ALI.:XANDRU MAVROJANI, 
Avocat. 

A apărut o interesantă broşură: VIAŢA JURIDICA_ 
ŞI ADMINISTRATIVA A SATELOR de Andrei Rădu
lescu, consilier la Curtea de Casatie, membru al Aca~ 
demiei Române. Preţwl 20 lei. 

TRIBUNALUL COVURLUI S1:CTIA l 
A·ud,er,ţa d, la 11 lau-uur,e 111:tB 

Preşedntia d-Joi AUR!i:L L. VWR\Ş 1 .Ujude deşed. 
C,uolina St. Petrina cu S01·ietatea l.ienerala• 

Pact comisoriu expres. Cond iţiuni. Termen de p1ată 
incert. Neoperare, 

Pactul comisoriu expres este cauza renun/ării credi
to1·iilui la dreptul isvorat din art. 1201 c. c. de a-şi con
strânge debitoru.I/. la executarea ob.igaţiei, ramânând 
operantă numai ceala){,tă alternativă din text ~i anume 
rezi.ierea conventiunei, care clevine automauJ,, operând 
de plin drept prin neexecutare la timp. Pentru ca să-şi 
poată produce deci efectele trebue ca obligaţiunea pe 
care o sancţionează ·să fie certă, lichidă şi exigibilă. 

Exigibioitatea, adcă termenwl de plată nuJ trebue să 
facă dubiu, ci să fie statornicit în mod indiscutabil şi 
bine definit prin conventia părţi.or, căci reziâerea ope
tând de plin drept, instanta este chemată numai de a 
constata, nu de a o pronunta. 

In fapt fiind stabilit că termenul este incert, deci ca 
şi cum convenţia ar fi fără termen, căci dacă instanta 
ar păşi mai întâi la stabilirea lui ar, fi a se întinde ă
plicab1lâtatea pactu~uti comsoriu expres şi dincolo <ie 
voinţa clar exprimată; a părţilor, aşa că această clawză 
devine inoperantă. 

Tribunalul, 

Asupra a,cţiUJ1ei înreg. la Nr. 32943 din 1927 1a ateest Triibru
:i o I, intentată conform legii proprleta,rilor de Cairo lin.a St. Pe
trh1sa cointra soc. ,;Generala' ' pentrn reziliere de •~onbract. eva· 
cuare şi daune. 

Având în vedere su sţintrile p 3:r ţi[o,r ş i adele del,a dosar din 
care rez11ltă că prin contnactul vizat sub Nr. 4570 din 1926 
la Administra.fa financwră de Covurlui, reclamanta a îu1rehiri1at 
societăţii pârâte pe terw.en de 3' ani, cu Îllicepere dela 1 Apri
lie 1926 imobilul ei clin Galaţi, str. Brăilei Nr. 3, cu chirie a
nuală de 50.000 lei, plătibilă în patru rate trim~,;,·iale şi antt
cipate, fiind prevăzut şi pate tul comisar expres pc,ntru nerespec
tarea vreunei din cond~ţiunile contrnctnlui, c..: sunt mai multe, 
însă nu intereseaza speţa. 

Reclamanta, susţinâm1d că termenele de plată ·erau la 1 A
i.irilie - data ffntnrii ccntrnctului - 1 Iulie, l Octombrie şl 1 
1.i,nuarie, neprimind chiria până Ia 1 Octombrie 1927, pentru 
trimestrul Octombrie-laITTJLtarie, a intro61s acţiunea de f.ată. 

Mai rezultă că la 3 Octombrie 1927 societatea pârâtă a l:1t· 
vita.t pe reclamamtă prin notificarea Nr. 636.5 de a se prezenta 
a doua iz în camcelarrÎ!a Goirpului de Portărei local, însă aceia
sta a lipsit (procesul-verbal Ntr. 6595 a Corrpulni de Port:'ire!, 
atlată La dosa1r), iar la 41 Octombrie 1927 prin petiţia înreg. La, 
Nr. 14594 la judec. ocol. II Galaţi, so;:ictatea chiria,şă a depu~ 
recipisa con'Semrnnriii chiriei pretin$ă ,în restan,ţă ( certificatul Nr. 
i94 din· 1Y28 a judec. oc,ol. II, ,a1flat la dQsar). 

Având în vedere deci că foind stalbilit şi necontestat că este 
vorba de un contr.aict de închii iere, conţinând dauza pactului 
oomisoriu exnres şi că chiria a fost conscmmată, ohestiunea 
.:are rezolvă şi pe care o vom examina este aiceia dacă ace,astă 
plată a fost valatb.il făcută, descărcând pe debitor, ou alte cuvin1tc 

,dacă a fost fa.cută în termenttl de plată. 
Considerând ~ pactul ,comisoriu exp,res este clauza renunţării 

creditorului la dreptul is,orât din art. 1021 c. c. de a-şi con
strânge deb itorrul La executarea obligraţiei, răl!nâinând ope,nntă 

:ruumai acealaltă alternativă din fext şi anume a. :r-ezilicrii con• 
venţiunei, care devJ.ne automată, operând de plin ,dr~pt prb, 
neexecutare la timp. 
Că deci pentru ca pa,ctul comisorin expres să-şi DO::ttă pro

duce efectele, tre'bue ca oh!igaţittne•a pe care o sancţionea2.a să 
fie certă, lichidă şi exigibilă . 

Că exigiblitateai, adică tea-menul de plată nu trebue să facă 
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d11biu, ci să fie stabilit In mod indiscutabil şi bine definit prin 
convenţia părţilor, căci rezllierea operând de plim drept, instar.
ta este ,chemată numai de a o constata, nu de a o p,ronnnţa. 
Că deci, dacă nu este constatarbilă, ~nstan.ta nu are a trece 

la ,analiza .faptelor pentru ,a deduce 1că este looul de a dispune 

rezilierea. 
Că pa-ctul comisoriiu expres nu poate opera pentru nepliată 

într'o convenţie 1făiră termen, sau eiu termen t11Jcort ce trebueşt~ 
mai întâi staibilit, ,arcei.ace ar fi a i se întinde aplicaibilitatea şi 

dincolo de vomita clar exprimată a părtilor. 
Că deci, ,a doua chestiune ce rezolvă pe acea dintâi de mai 

sus, este a se şti daieă în comventia în diiscuţie există un ter
men clar determinat, saiu măcar dacă rez,ultă în mod evident. 

Având î,n vedere că în ,contr:ict, spunându-se 1'.t punctul 4 c~ 
plata se va face în patru rate trimestriale şi anticipate, înseam
nă că părţile au înteles ca să împartă anul în patru părti, for
mând din fiecare câte un trimestru, iar plata să se facă mai îna
inte de î,nceput,ul aceshLi trimestru, co,ntinnâ:nid apoi cu înser:u-ea 
în contract a puriietelor coprinzând ia,Jte claruze, au neglijat s::i 
mai determine şi lunile coprinse î,n fiecare din acele patrn tri
rnesbre, nei>ndkând nici măca,r data de plecare în socotirea 
îrnpă.rţiril ,anulni în patru părţi egale Ptntrn a se putea deduce 
termenele. 
Că s'ar putea presupune că au snoînţeles ca această dat:1 să 

coincidă cu data fiinţărei contractuln:, în care c:.alZi termene!::: 
ar fi . acelea pretinse de rec!amarr.tă şi deci plata fă.cută aşa 

cum ,a fost ;făcută, dnpă 1 Octcmhrie, 111u ar mai descărca pe 
debioor, întrucât la acea dată rezilierea ,convenţiei era deja o
perată, ac,easta nerewltâmd însă în mod •cert şi irndiubitab'il, fiind 
deci îndoială, urmează ca inte<rpretarea să fie Îfll f:-tvoarea obli
gatei societă1i~chiriaşă, adică ct1m s'a spus mai suJS, că pă!,·tib 

au scăpat din vederee să fixe7le expres termenele de plta,tă, car~ 
nu pot fi nici stabilite prin interpretarea convenţiei. 
Că nu poate fi discuţiune de interpretare, n.~ci după obiceiul 

iocului, cum ar fi fost dacă era vorba numai de două termene 
şi fiinţa.rea contraictulu.i să coincidă on Sf. Gheorgre sau cu Sf. 
Dumitru, întrucât nici nu se susţine că în localitate ar exista 
sistemul ouadrnplei divizări a aamlui. 
Că aşa da,r, nestabmndu-se că a,r exista un te?men determi

nat pentrn plată, înseamnă că creanta nefiind exigihilă, nici 
chiriaş-a-pârâtă nu era obligată a face plata îllltr'un anumit 
termen, ,adică până la 1 Octombrie şi că dec! chiria ifiind bine 
şi în termen achitată, aoţiunea de faţă ,cată a fi respin~ă ca ne
fondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Aurel L. Vidraşcu, hitlz 
de şedinţă, Trib. irespLnge acţi:unea, etc. 

(ss) Aurel L. Vidraşcu. 

Cambii emise de analfabeţi 
Prin analfabeţi aci înţeleg pe acei cari nu ştiu 

decât să semneze oricum numele său şi acesta de 
obiceiu în limba străină. 

O adâncă nemulţumire provoacă cazurile când 
judecata admite acţiunea în baza poliţelor emise 
de aceşti inalf abeţi. Creditorul invocând cambia 
se sprijină pe o dovadă formală, care în genere 
nu totdeauna corespunde cu situaţia reală. Este 
just că debitorul nu poate opune excepţizzni în a. 
fară de cele prevăzute de art. 394 din cod comer
cial însă de fapt el se vede obligat să achite o da-
torie deja achitată. S'a văzut că dacă s'ar fi ad
mis alte probe contra cambiei s' ar fi constatat că 
emitentul n'a împrumutat decât ceva porumb, san 
o mie de lei şi a semnat poliţa în valoare de 20 lei, 

despre importanţa acestei neavând nici o idee; câ 
datoria a fost achitată în bani sau produst:J agri
cole, iar poliţa n' a mai văzut-o, încrezându-se în 
cuvântul creditorului că a pierdut-o sau a tmW

lat-o. 
S' a constatat că în majoritatea cazurilor po

liţele se eliberează în alb şi pe urmă se complec
tează de creditor după valoarea poliţei, însă a-1 
ceasta nu se poate dovedi dacă la judecată ea 
eeste prezentată complectă conf. art. 270 cod. co-· 
mercial. 

Neajunsul constatat în condiţiunile edictate ele 
art. 275 c. corn. prin care s'a dat mai puţină grifli. 
semnăturii analfabeţilor, cum sunt: plugarii, lu
crătorii manuali, etc. decât avocaţilor, profesori
lor şi altor intelectuali de la cari se cere p,, lângă 
semnătură să mai adaoge şi ,,bun şi aprobat pen
tru suma de". Tocmai de această menţiune au 
nevoie semiinalfabeţii chiar dacă pentru aceasta 
s· ar stabili rapiditatea emiterei, care fn realitate 
îşi are importanţa ei numai pentru c()JJ1ercianţi, 
insă nu pentru plugari, ei având destul timp să le 
legalizeze saa să le autentifice. 

Cambiile în multe cazuri devin mijloc sigur pen
tru afaceri de speculă. Noul cod comercial poate 
va cuprinde şi acest deziderat. 

L. CIOBANU, 
Judecăltor. 

Alegerea dela Baroul de llfov 

Dmnineca trecută având loc alegerea pentru Decan 
şi a Membrilor Consilfului de disciplină, au fost alesi, 
cu mare majoritate de voturi, ca decan D-l Ion. Th. 
Florescu, fost ministru. iar ca cons1ilieri D-nii: .Tra• 
jan Alexandrescu, Gr. C. Conduratu, I. Gr. Perie-• 
ţeanu, Radu Rosetti, Vintilă Dongoroz, Alecu Ionescu. 
I. Bimberg, iar pentru 6 locuri, declcl!râ!ndu-se ba
lotaj, aleg·erile vor avea loc astăzi. 

Avocaţii din Baroul de Ilfov, cu această ocazie, 
şi-a,u manifestat î•ncrederea şi recunoşti1J1ţa ce o dato
rau făuritoru/iuv oojficărei legii avocaţilor, fostului 
ministru de Justiţie Ion Th. Florescu, alegâindu-1 ca 
decan, cu toată intdgăria ce se pusese la cale de 
unii interesaţi, 'J)entru căiderea sa. 

,,Curierul Judiciar" se mândreşte că printre cei 
aleşi ca membrii în Consdliu. cu marie maioritate de 
voturi, se găsesc cei mai preţioşi colablorntori-ai săi: 
D-nii Trajan Alexandrescu, Or. C. Comiuratu. I. Or. 
Pe11ieteanu şi Vintilă Dongoroz. , 

REDACTIA 

D-l Profesor Plastara, scotând în volume CURSUL 
DE DREPT CIVIL ROMÂN, ce profesează la Faculta
tea ~e Drept din Bucureşti, a apărut în Editura 
,,Curierul Judiciar", după cum am anunţat, voi . VIII, 
car~ _cuprinde materia: Exprop-riatiunea Silită şi Pre
scrierea, un voi. format mare, având 350 pagini ce s'a 
pus în vânzare cu preţul de 350 lei. 

In cont~nuare, d-l Profesor Plastara a s~s vol. IX, iar 
peste 10 zile va apare voi. X, ultimul, cari cuprind: Supli
mente la Persane, Bunuri, Obligaţiuni şi Reformµ legis• 
latiei civile. l 

l!lditur,a Tip. ~UL JUDICfAR Bucureşti. Artei 5 - Tet.Bf'ON 13{2f - Redactor-Ad-tor ION s. CODREANU. _, 
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