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repararea prejudiţiului cauzat? ), cu o Notă de L Or. Perie 
ţeanu şi A. Fulga. 

- Trib. mov s. HI : Ion P, Cristu ca Ministerul lnstr. 
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Dona1iuni între soţi. Cond1tia ei juridică. Testamentul mistic 
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Moartea soţiei donatoare. Supravieţuirea soţului donator. R.e
vocarea donaţil1!11ei. Valaibilitate. Art. 937 ,c. civil), CLI o Notă 
de avocatul St. Marinescu-Bolintin. 
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ORG.411Z.4RE.4 LUPTEI 
PENTRU 

Combaterea abuzului cu stupefiante 

Ce s' a făcut şi ce mai rămâne de făcut 
pentru stăvilirea şi înfrânarea acestui viciu 

1. Introdocere istorică. Insuficienţa măsurilor ,admimiistrative 
pentru combaterea acestui viciu. - 2. Convenţiunea dela flag-a 
din 1912 contra opiu1ui. - 3. Recrudescenta abuzului cu stupe
ti,ante în timpul răs,boiului mondiial. - 4. Convenţiunea intern?.
ţională dela Geneva dii,n 19 Februairiie 1925 pemtrn controlul pro
ducţiunei suibsta111telor stupefiante. - 5. Legile pentru comha
terea ,a:buzmliui ou stupefiante din Elveţia, Germania, Franţa. An
glia şi Italia. - 6. Proectul de lege român pentru comhaterea 
abuzului cu stupefdante. - 7. Cum trebueşte or,ganizată lupta 

pentru combaterea aibuzului cu stupciiantc. - 8. Ivlăsuri de or
om prevc:nt ,v. - 9. JVlaswri de ordm cmativ. - 10. JVLăsuri d::: 
ordin r-epresiv. - 11. Inchei0re. 
........ 

1. lnlrot!ucerea z~ t orică. lnsut icienta rnăsurito1· ad
ministrativ'3 1,enin. com/Jatev·ea acestui viciu. - lntre
buinţarea sunstantelor narcotice sau stupefiante este 
tle multă vreme curioscută în China sub forma fuma
tului de opiu, cu mult chiar înainte de era creştmă, 
iar în Peru şi Boli\'ia, de vechii 1ocuitori ai acestor 
~ări - Incaşii, sub forma de mastrca1,iu:ne a frunzelor 
arborelui Erytlwsyton Coca Lam care conţine cocaina. 

Cu Llesvotarea r elatiumlor între popoare, v1ciu1 între
buintării acestor substanţe a fost introdus şi în Emopa_ 
oprnl mea ctm Ycacu1 al XVll-lea, iar co.::ama şi celelalte 
stupefiante în a doua jumătate a veacului XVIII, în 
svec1al de către marinari. 

Pa la începutul veacului XIX, datorită perfoot,ionă

ni pe care o 1.a ştiinta medicală şi în special prepara
i ea su.bstanţelor farmacell;tice, care a reşuit să extragă 
uin aceste plante preparaţii arnoloizi ca morfina, cocai
na (1) heroina, penthaponut, etc., întrebuinţaţi la înce
put ca anestezitanţi, sfârşesc a fi practicate de nevro
pati, mondene şi demi-mondene ca substanţe produ · 
catoare de eurofie, de excitare a simţurilor,,.. de mto
xicaţiune prin ajutorul căreia credem că să despPr~o
na,1zeaza, că trăiesc o viaţă aevea, care Ji sustrage rea
lităţilor vieţii. 

Aceasta practică prm imitaiiune şi contagiune a 
ajuns să facă adevărate ravagii, mai ales, în mediul 
mterlop al mari ,or oraşe. 

Intre 1902-1910, în special' întrebuinţarea cocainei 
n. început să se practice pe o scară întinsă în ţările 
din Europa, în special în centrele artistice cu tendin
ţe decadente di.n···Paris, · Berlin, Londra, Munich, etc. 
Printre adepţii cei mai obi;;,nuiţi ai cocainei, con:.in
gentul cel mai tnai·e îl dădea medicii şi farmaciştii, 
care p'lnă .atunci se folosise de morfină şi heroină. 

La început . Statele_ alarmate de abuzul practicei a-

1) Cocaina ,a fost descoperită în 1860 de către himistul Albert 
Niemann. Vezi .as,upra cocainomaniei, li. W. Maier. La Coc..:i:ne. 
Payot. 1928. Piaris. 
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cestor stupefiante a încercat prin măsuri administra. 
tive să-l înfrâneze, reglementând modul de vânzare, 
numai de către farmacişti şi numai cu prescripţia 

medicilor se administrau' pacienţilor. 
lnsă comerţul ilicit, alimentat de întinse contraban

de au dejucat toate măsurile administrative, în cât 
in 1912 s'a simţit necesitatea de a se orgamiza lupta 
internaţională pentru combaterea practicei întrebuin
tării stupefiantelor în afară de prescripţiuni medicale 
de către toxicomani, de către fumătorii de opiu, inha
Jatorii de cocaină, morfină, eter, etc. 

Sforţările acestei lu,pte se concretizează în încheerea 
Convenţ,iunii de la Haga din 1912 pentru reglementa-
1·ea consumului opi,wlui. 

2.- Convenţiunea de la Haga. - Prin această con
venţiune, la care a aderat şi România, puterile, Statele 
„derente, se angajau ca să introducă în ţările lor legi 
destinate să reglementeze prodrucţiunea şi cometţul cu 
opiul. 

Această convenţiune prin art. 1 dispunea „un con
trol eficace al producţi'lLnei şi come1iului opiului brut 
sau preparatelor lui, ,prin legi şi ordonanţe" iar prin 
a,·~. 2 „limitarea, în măsUJra îngăduită de relaţiunile 
comerciale, a numărului oraşelor, porturilor şi a1tor lo
calităţi, prin care va fi autorizat impodrul' şi exportul 
ttcestor substanţe". 

Art. 9 din Convenţiune mai dispune că: ,.Puterile 
contractante vor elabora legi şi regulamente cari se 
reglementez!} vânzarea acestor substanţe în farmacii, 
iar producerea, vânzarea şi întrebuinţarea morfinei, co
oa.inei şi aHor seruri toxice nru se vor face de cât în 
scopuri medical'e şi legale. Ele vor îm.piedeica între
buinţarea acestor substanţ.e în alte scopuri decât cele 
medicale''. 

A:rt. 10 al Convenţiunei d_ispun în acest scop urmă
toarele măsuri: 

a) Produictiunea morfinei. cocainei şi celodalte stn
pefia:nte nu se va permite sa,u ingădui decât în oficii 
special arntodzate de Stat, înscriind într'un registru 
cantitătile vândute sau produse; 

b) Se va cere dela toţi acei cari fabrică, importă sau 
exportă morfină, cocaină, etc. să aibă o lkentă sau. o 
arntorizaţi'U.Ile specială, dela autoritatea competinte; 

c) Toţi aceştia vor ţine un registru în care se va 
tnscrie toate cantităţile de morfină, cocaină, etc. vân
dute, importate sau exportate. 

Aceste măSIIN',i însă nu, se apUcă medicilor şi farma
ciştilor. 

Art. 11 din Convenţiune prescrie m:ăsuri drastice pen
tl'u tra:nsmisiunile sa:i vânzările clandestine de mor
fină·, cocaină, etc. la persoane necalificate de a vinde 

·importa sau exporta astfel de substanţe. 
In sfârşit art. 15-19 din Convenţiune prescrie măsu. 

rile necesare ca să împedice contrabanda de opiu brut, 
de optu preparat, morfină, cocaină, etc. în China şt 
din China în Europa. 

La Conventiunea dela Haga contra opiului ins~ nu 
aUJ aderat decât 9 State. 

Atunci s'a convocat o a treia conferinţ,ă tot la Ha
ga pentru 15 Iunie 1914, la care au aderat peste 30 de 
Stat.e, însă din cauza isbucnirei războiului din Au
gust 191.4 această conferinţ,ă nu a mai avut loc. 

3. Recrudescenţa abuzitlui cu stupe{'lante in timrrwl 
războiu;ui mondial. 

Cu toate dispoziţiumile luate de Franţa, în~t.. din 1908, 
Anglia din 1912, Germania din 1914, ect., în timpul 
războiulwi mondial se observă o creştere alarmantă a 
folositor,ilor de stll!pefiante, cari îşi procurrulll prin con-

trabandă din Elvetia, Suedia, Spania, enorme canti
tăţi de morfină, cocaină, heroină, etc., în cât mo1ima 
pătrunse şi în clasele de jos, minate de suferir.ită şi 
mizerie. 

Nu ma,i vorbim că chiar în armatele. beligerante 
morfina cocaina şi eterul era de o întrebuinţare cu
rentă, mai ales înainte de a se porni la luptă. 

Faptul acesta a făcut că unele State, să vie cu legi 
aspre pentru a reprima acest abuz că Franţa prin legea 
din 1916, Elveţia prin legea din 19'18, Germania prin 
legea din 1919, Anglia prin legea din 1915, etc. 

In acelaş timp s'a prevăzut dispoziţiuni speciale şi 
în ante proectele de cod penal, de plidă Elveţia„ prin 
art. 42 .din proectul de cod penal, Germania par. 88-
94 proect1.ll de coci pe nal din 1925, etc. 

4. Conventiunea din 19 Februarie 1925 a Societăţii 
Naţiunilor pentru combate1·ea abuzului cu stupefiante. 

Paralel însă ou lulJ)ta întreprinsă de State pentru 
a corn.bate în interior abuzul cu, stupefiante, prin în. 
de,m,nul şi sub auspiciile Societătii Naţiunilor să în
treprindă şi o luptă internaţională pentru înfrânarea 
acestui viţiu. 

Societatea Naţiunilor fiind sezizată în 1920 de practi
ca întiillsă a substanţelor stupefiante mai a,les în ţările 
or.ientale şi din America ele Sud, care s'a propovăduit 
şi în unele ţări din EU!ropa, a diSIJ)flls crearea unei ,,Co
misiuni consultative", însărcinând-o să studieze acea
stă problemă şi să ,pro,pue măsurile necesare. 
Această Comisiune consultativă s'a format din de

legaţii Olandei, Argentinei, Franţei, Indiei, Chinei, Ja-
poniei Siamull\lli Portugaliei, Germanei şi Statelor-U-, ' 
nite. 
După întinse cer,cetări a prezentat în 1921 un raport 

Adunărei Societăţei Naţiunilor, care a hotărît convo
,carea unei conferinţe internaţionale, ce s'a ţinut la Ge
neva, în Oct. 1924. 
Această conferinţă însă. nu a putut ajunge la în

cheerea unei convenţiuni internaţionale din cauza prea 
1marilor cliverginte ele interese dintre Anglia şi China.
cea dn rurmă neaderân:d la principiul restrângerei pre
paratiunei şi vânzării opiul1Ui, clin care trăgea mari 
venituri. 

In Noembrie acelaş an s'a' convocat o a doua confe-
rinţă internaţională, ,care luând ca bază de ~isc~ţi~• 
ne convenţiunea dela Hag,a din !912 contra o,pm~m, s a 
ajUJns la încheerea Convenţiunei din 19 Februarie 1925 
semnată de 14 State, printre cari şi România (2). 

2) Aceaistă 1Conve11ţiune a fost snpusă ratrlîicăirtii Parlamentu, 
lui ~hiair zilele acestea. I n Expunerea de motive se spiine: ,,Ro• 
tnâ11i,a care a ade11at la Gonventitmea dela Haga din 1912 şi 
ca,rc a luat pru-te pr-iru repr,esentanti ofid,aili la, Conferinţa dela 
Bruxelles di'll 1925, are oblligaţinnea a da partea sa de 001111bribu
tiune ,în lupta contim abuzului stupefiantelor, cu atât mai mult. 
cu ,cât acest obiceiu 1ai iJ)rins rădăcini la noi. 

I n ,a,,cea:stă luptă iR,omânia · are datoria: 
a) De a pune stavilă introducere,i cla1J1destine a substa;nţelo•r 

stupefiante sub diferite numiri, ,care le pnh La adăpostnl u.mii 
control serios şi oontinnm; 

b) De a apă'l'ia sănătatea poporului de conseciil11ele rorave ale 
aibuzlltlui substantelOO' stupefiante; 

c) De ,a, institui sancţiund severe conrra celor c-a:ri ar nesocoti 
dispmiţi,wnile luate, exe11citând un comerţ nepermis. 

lin ,aicest lfel, apărând sarnătatea propriei sale popnlaţintti, a, 
pără şi interesele celorlia.lte ţări, contribu.ind la stăivilirea unei 
plrugi saciale, oare a atins o bună parte a omertirei. 

Pentru ia~si atinige ,aceste scopuri, R:omânia, ,deşi nu este o 
ţară producătoare şi exportatoare de asemenea substanţe, ci 
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Art. ( din Convenţiunea de la Geneva din 1925 enu
meră printre substanţele stupefiante pe lângă opiu şi 
morfină, şi cocaina ecgonina şi cdnepa indiană (3). Uită 
însă să enumere eterul, ciaiul de Ceylon, (4), ,etc. 

Art. 2 şi 3 din Convenţiune se ocupă de controlul in
terior al opiului brut şi al foilor de coca, dispunând 
oa fiecare Stat să facă un control eficace al producţi
unei, al distribuţiunei şi al: exportului opiului brut şi 
foilor de coca, şi să limiteze nUiffiărul oraşelor, al portu
rilor sau alte localităţi prin care exportul sau o.mportul 
acestor substante va fi permis. 

Art. 4-10 din Convenţiune reglementează controlul 
intern al drogurilor manufacturate, dispunând în acest 
scop: 

a) Fabricarea, vânzarea, distribuirea şi exportarea 
substanţelor prevăzute în prezenta convenţiune 111u se 
va face decât pentru scopiu:ri medicale şi ştiinţifice.. 

b) Controlul asupra acelor cari fabrică, importă, vând 
distribue sau exportă substanţele de mai sus, ,cari tre
bue să poseadă o autorizatiune specială din partea or
ganelor compteinte sau un permis de export special; 

c) Trecerea într'un registru special al cantităţilor fa
bricate, importate, exportate sau distribuite pentru con
sumul intern; 

d) Interzi,cerea cu desăvârşire a comerţului clan
destin ,cm aceste substanţe; 

e) reglementarea desfacerei acestor produse de că
tre farinp,cişti în comerţul intern. 

Art. 12-18 din Convnţiune reglementează controlul 
comerţului ,internaţional al aicestor surbstanţe stupefian. 
te, dispunând! ÎTIJ acest scop: 

a) Fieoa.re tară să dea autorizaţiuni speciale pentm 
ilinportul ia.cesto!" sll!bstante arătând ,cantitatea şi Io.
eul pe unde se VBJ face; 

b) Exportul acestor substanţe nu se va face decât în 
urma unei am.torizatiuni speciale, specificând ţara de 
destinaţie, cantitatea,, numele şi adresa exporLatorului, 
precum şi nuimele şi• adresa importatorului; 
Odată cm aceasta se va da şi un certificat de import 

din partea g,u1Vernu1lui ţărei importatoare şi dovedito:r 
al încurviintărei date, etc. 

Art. 19 di71,, Conventiune prevede un Comitet cenhat 
permanent compus din opt persoane, cari prin compe
ti:nţa lor tehnică, imparţialitatea şi . independenta lor vor 
inspirli o im~redere 111Iliveirsală, persoane numite de 
Consihul Societăţii Naţiunilor, pa 5 ani. 

Acest comitet are îndatorirea să supravegheze comer
ţul mondial al sUJbstantelor stupefiante şi să ia măsurile 
edictate de împrejurări spre a stăvili abuzul. Aşa de 
pildă, ţând acest comitet constată, după statisticele ce i 
se trimet de ţ,ările 1contractante, că o ţară importă can• 
tit!i.ţi mai mari decât îi necesită, prin intermediul Se
cretariatului general al Societăţei Naţiunilor, poate cere 
să-i se deru explicaţillil'li. Dacă tara refuză să dea aceste 
explicaţiuni, atunci i se refuză pe viitor importul de 
noui cantităţi. 
Ţara învinuită însă, poate tace recurs la Consiliiul: So. 

cietăţii Naţiunilor. 
Art. !l8-J9 din Convenţiune prevede dispo~iţi'llJli cu 

privire la interpretarea şi aiplicarea acestei convenţiuni. 

numai importătoaire, totuşi, pentru considerentele de mai sus, 
$i în scopul de ,a-şi îndeplini an,g.aj,a,merttele inteirnationale, este 
nevoe să consfiinţească prin naitifioare Corwelllţiunea dela Ge
neva din 1925, !ia cat1e Romât11La a aderat". 

3) Din oaire se extrage ha.sişittl. 
4) Acest claiu în loc să se întrebuinţeze ca Mntura, se fu

mează din pipe, devenind astfel un adevăiratt shtpe~ant. El se 
întrebuinţează mai ales în Mexk. 

In acest scop se crează un Comitet tehnic care serveş
te de tribunal arbitral, care se rezolve toate conflictele 
între ţările aderente la convenţiune. Când arbitrajul nu 
a reuşit, partea nemulţumită se poate adresa Curtii de 
Justiţie internaţională dela Haga, care decide în ultimă 
instanţă. 

5. Legile pentru combaterea abuzului cu stupefiante 
în Elveţia, Germania, Franţa, Anglia şi Italia. 

Multe ţări luând ca bază Convenţiunea dela Haga din 
19i2 contra opiului, aiu edictat legi speciale pentru în
frânarea abuzului cu stupefiante, complectând în aicest 
mod măsurile ce se luase, pe cale administrativă şi care 
s'au dovedit în practică insuficiente ,pentru a combate 
acest viciu. 

Vom expune in mod succint principiile care stau la 
baza acestor 1,egi în Elveţia, Germania, Franţa, Italia şi 
Anglia. 

a) Elveţia. - Legea federală elveţi ană din 2 Oct. 1924 
contra stupefiantelor, care a fost elaborată în executarea 
Convenţiunei dela Haga, prevede o serie de dispoziţi
uni care reglementează coinierţul în interior al acestor 
substanţe şi în special prevede sancţiuni severe contra 
comerţului ,clandestin al acestor stupefiante. 

In deosebi art. 11 din lege pedepseşte cu 3 luni până 
Ja 2 ani închisoare şi 5000 fr. oricine va fi procurat sau 
încercat să procure substanţe stupefiante, servindu-si, 
de ordonanţe falşe sau falsifiicate. 

De asemenea art. 12 din lege pedepseşte sever -pe me
dici, veteri:nari, dentişti, farmacişti sau droghişti care 
cedând inzistenţei persoanelor ce se folosesc de stupe
fante, le prescriu sau liberează cantităţi <le acest fel ele 
sUJbstante, spre a realiza un câştig. 

O lege specială a Cantonu1lui din Geneva din 8 Ia
nuarie 1922 cuprinde o dispoziţiune foarte bună, lăsând 
libertatea judecătorului de a interna pe toxicomani 
în azile de nebuni, spre a fi sUJpu,şi unui tratament de 
desintoxicare. 

Art. 8 din lege se exprimă astfel: ,,Persoanele atinse 
de toxicomanie pot, în baza UJrni certificat al medicu
lui legist, să fie internate într\un az;il de nebuni în vir
tutea ,unei deciziuni a judecătorului. Ele vor fi supuse 
în mod obligatoriu unui tratament curativ de desintoxi
care". 

b) Germania. - Legea germană din 30 Decembrie 
·1920 contra stupefia:ntelor se mărgineşte mai mult la re
glementa.rea ,comerţului interior al substanţelor stupe
fiante. Supravegherea ş_i controlul acestui comerţ este 
încredinţată unui Oficiu special al Sănătăţii publice. 

Importul şi exportul, ca şi producţiunea opiului ca 
şi a celorlalte substanţe stUJpefiante, nu este permis. de
cât cu autorizatiunea specială al acestui oficiu. 

Se prevede ohiar confiscarea substanţelor stupefiante 
care au fost introduse în mod clandestin, iar autorii 
sunt pedepsiţi, cu închisoare până la 2 ani închisoare şi 
amendă până la i0.000 mărci. 

Legea germană mai prevede aceleaşi dispoziţiuni cit · 
şi ,cea elveţiană c1.1i privire la persoanele care se servesc 
de ordonanţe false sau falsificate pentru aşi procura 
substanţe stupefiante, precum şi contra medicilor sau 
farmaciştilor, cari prescriu sa11.11 lib'erează asem~nea. sub
stanţe pentru a realiza ,câştiguri ilicite. 

c) Fran/a. - O circulare a Ministerului de marină 
din 28 Iunie 1907 suprimă î:ntrebuinţarea opiului în 
marină. Se interzice formal fumarea opiului pe bordul 
vaselor de stat ca şi introducerea acestor substanţe , pe 
bord. 

Decretul din i9 Iunie 1907 interzice deschiderea de 
fumătorii de o,PiuJ tn Annam şi Tonkin, Cocpenchina şi 
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Cambridge, ,colonie franceze, unde practica fumării o
piului devenise o plagă socială (5). 

U.n decret din i Oct. i908 interzice vânzarea, prin im-· 
purtare de opiu exotic sau prin producătorul de opiu in
digen, făcută altor persoane decât comercianţilor en 
en gros, industrii lor sau chiiniştilor. pentru a-l trans
forma în opiu medicinal sau să extragă alcoloizi. 

Art. 3 din Decret dispune că orice ces,iune de opiu 
su.u extrase din opiu, chiar cu totul gratuit, în profitur 
altor persoane, pentm o altă întrebuinţare decât cea 
specificată prin decret (6), atragEl aplicaţiunea penalită
ţii edictate în art. i al legei din i2 Iulie i874 asupra 
vânzării substanţelor toxice, adică amenda dela 100---
3000 fr. şi închisoarea dela 6 zile la 2 luni, fără apli
catiUJilea circmmstanţelor atenuante (7). 
Fiindcă dispoziţiunile administi·ative s'au arătat insu

ficiente pentrn a înfrâna abuzul celorlalte stupefiante, 
care se introdusese în Franţa, în special cocaina (8) s'a 
violat legea din, 12 Iunie 1916, contra stupefiantelor. 

In special· se pedepseşte cu interdicţiunea de şederea 
dela i0-i5 ani, oricine va favoriza sau îTucuraja folosirea 
de stupefiante; pe farmaiciştii cari liberează astfel de 
sulbstantc pentru a realiza câştiguri ilicite cu amenda, 
care se proporţionează beneficiilor realizate şi cu în
chisoarea dela 2-6 luni; în caz ele recidivă li se vor 
închide farmacia. 

Viciul folosirei stupefiantelor întinzându-se, cu toată 
legea din 19i6, în 1922 s'a modificat pe deoparte agra
vându-se pedepsele, pe de altă parte s'a luat măS'UJ'i se
vere contra medioilo,r care liberează certificate de com
plesenţă sau, ordonanţe de complesentă pentru a pro
cura cantitatea de stupefiante neoesară toxi,comanilm.·. 
Amenda este până la 10.000 fr., iar în caz de recidivă 
dublul amenzei, precum şi interzicerea dreptuhui de a 
mai practica. 

Se prevăd deasemenea pedepse aspre şi celor, cari 
daUJ gratuit cantităţi de stupefiante spre a se încuraja 
acest viciu. 

d) Italia. - In urma: alarmei date, în spe,cial de me
dici (9), s'a votat în Italia legea asupra. stupefiantelor 
din 13 Mai 1916, complect.ată apoi prin legea din 5 Ma'l'
tie 1923. 

Legea ital,iană s'a inspirat din legea amBricană din 
19i3 care prevedea pe lângă măsuri de prevenţiune şi 
ele represiune mai ales contra celor ce practică come1·
tul clandestin de stupefiante, contra celor cari favori
zează acest viciu prin înlesnirea sau procmarea de a
ceste substanţe ,qratut sau cu plată cum sunt ,farma-
ciştii sau medicii. · 

In sfârşit se reglementează prin leg_ea din 1923 atât 
exportul cât şi importul acestor s'Ulbstanţe, care nul este 
permis decât cu o autorizaţiUIIle specială a oficiului să
nătăţii publice. 

e) Anglia. -- Legea engleţă din 1915 pe lângă dispozi
ţiuni severe contra celor cari practică comerţul clandes
tin de stupefiante saru încurajează acest viciu gratuit 

5) Rev. Penit. 1907, p. 1339. 
6) In decret se prevedea că opiul nu se poate administra de

·~ât 1Ca medicament sau pentru cercet5Jri ştiinţifice. 

7) Vez.i R.evue Penit. 1908, p. 1367. 
8) Comerţul ilicit de cocainii era foorte int:ns, nurnai h 

Pairis a,u fost aresbate 21 de TJersoane, cairi se ,ocu pau cu acest 
comert şi conJfiswtă o ,ca,n titate de 30 lle kgr. cocaină, c1re se 
•consuma de localurile de noapte din J~ontmairtrre, cartierul lia
lelo; şi cartierul Latin. Vezi Cyril et Berger. L.i Co::.o. Paris 
1921. 

9) Vezi studiile publicate de Dr. Tirelii, Coroeadi şi Fran
ci4<;0 Sabatuccz: 

sau cu plată, mai cuprinde şi tratamentul forţat al to
xicomanilor. 

Iată ce ne spune un medic german, morfinoman m
Ycterat care făcând o călătot·ic în Ang1ia. a fost ares
tat şi supus unui asemenea tratament gratuit. 

,,O călătorie pe neaşteptate mă adusese în Anglia. Pro
vizia mea ele morfină era pe sfârşite, dar cu parale re
uşii, să mi-o împrospătez. Insă cum îmi dădeam scama 
că desele vizite ce făceam farmaciştilor. are să atra
gă atenţiunea, m'am adresat, după sfatul unui farma
cist, unui medic, care plătindu-i două lire sterhne, mi-a 
prescris două grame de morfină. Insă a doua zi am 
rămas iar fără morfină. M'am dus iar la medicul din 
ajun, însă intent,ionat la o oră când eram sigur că nu 
am să-l găsesc. Sub un pretext oarecare, dând un bacşiş 
servitoarei, am intrat în birou, am aşteptat puţin şi în
tre timp am fu1·at câteva reţete cu firma medicului. C~
teva zi:e încă am putut să-mi procur nestingherit mor
fina, ,căci fiind medic, ştiam cum să formulez astfel de 
retete. După câteva zile însă am fosL arestat pe stradă, 
şi dus la politie am fost perchizi(ionat şi mi s'a găsit o 
bună cantitate de mor/inii.. Am văzut pe urmă cât e de 
aspră legea eng1[eză. Ea interzice, sub sancţiunea unei 
pedepse până ia 18 luni, întrebuinţarea sau posesiunea i
legală, adică fără vrescripţiunea unui medic, a morfinei 
sau cocainei. Ori am susţinut că ordonanţele prrescrise 
de mine nu erau false. lnsă legea engleză nu pedepseşte 
pe morfinomanii sau cocainomanii pentru fals sau în
trebuintarea de faZs, comise sub influenta morfinei şi 
cocainei ... 

Scurt, am fost trimes înaintea judecăţii şi du"tpă o ju
decată sumară am fost condamnat la trei luni de 4rata
ment ... 

Am fost ,condus imediat la închisoare şi prezentat me. 
clicului şef. Tratamentul de clesintoxicare începu ime
diat. 

In Anglia cura este foarte grea, însă mai puţin dure
roasă ca desintoxicarea. 

Am fost închis într'o vastă celulă a infermeriei în
chisorei, şi tot timpul ,curei mele, destul ele lungi , am 
fost supraveghiat zi şi noapte de doi gardien,i. Nici o vi
cătură de otravă nu se putea st1·ecwra fără autoriza/i
unea specială a medicitlui. 
După două luni de cură, începusem să mă vindec. 

A treia lună am fost trimes unei comisiuni speciale, 
care a constatat că mă vindecasem şi după o săptămâna 
am fost liberat'' (9 bis). 

6) Proectul de lege 1·omân pent1·u combaterea abulzu
lui cu stupefiante: 

In rn·ma sinucidcrei unei tinere doamne, de bune. 
condiţie la un mare hotel clin Capitală acum două 
l1uni, (10) s'a descoper,it .că în Bucureşti într'un anumit 
mediu monden şi demi-monclen se practică pe o scară 
întinsă folosirea stupefiantelor. 

Presa s'a alarmat publitCând reportagii senzaţionale 
Parchetul s'a sesizat, însă în lipsă de sancţiuni specia
le (ii), afacerea s'a clasat fără urmări legale {i2). 

9 bis) Dr. Schrub „Impresiile mele <lin An,glia" publicate în 
Berliner Tagesblatt dLn 19 Aprilie 1925. 

10) Sinuciderea d-nei Baly Măgâl<lea. 
11) S'a susţLnrut însă, că s'ar fi p,utnt reprima cazul cu d-na 

Magâlea pe baza art. 245 cod. pen. rom. (art. 317 ccd. pen. fr .) 
ca:re dispune că: ,,oricine va comrznica altuia o boală sau o in
capacitate de lucru, dând cu voinţi; substcm{e care fiJră a fi de 
Ila/ură să cauzeze moartea, sunt totuşi vătămătoare sănătăţii 
.se va pedepsi cu închisoarea de la 1 lunc1 TJână la 2 ani şi cu 

. amenda de la 100-5000 lei". 
Ve~i ,arti,colul dLn ziarul „Cuvîntul" din 20 la,n. 1928. 
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Această lipsă de sancţiuni a îndrep'tăţiL pe Ministerul 
Sănătăţii şi Ocrotirilor sociale să vină w o lege spe
cîal ă pentru colIJJbaterea abuzului cu stupefiante (i3). 

Expunerea do motive a procctului o spune clar: ,.Deşi 
la noi îu tară aceste abuzuri nu sunt aşa de răspândite, 
totuşi s1au semnalat în lumea interlopă şi vicioasă. Sur
sele de contagiune pentru t,ara noastră au fost două: una 
din rnediul de descompunere a fostului Imperiu Ru
sesc şi aHa diTu Capitalele occidentale. 

Pent?·w a da posibilitate 01·ganelor legale ca prin pe, 
depse excepţionale să oprească şi să previe .desvoltarea 
răul'lti s'a întocmit afăl'uratur JYl'Oect de lege". 

D. br. Al. Iteanu, raportorul legei la Cameră afirmă 
acelaşi huc.m, în raportul său: .,Pcl'iculoasa răspundere 
a abuzu11ui ou stupefiante a determinat înfrânarea lui 
prin măsuri energice şi severe h1 toate Statele. Opinia 
publică şi autoritătile sunt, pe temeinice motive. alar
lniate, ma,i ales ele faptul, mai puţin cunoscut ele alt
fel că, în anumite împrejurări , cacoinomanii pot de1•eni 

·o periculoasă sursă a crimind;Titătii. 
Combat~rea viciiMui administrării abuzive de stupe

fiante nu poate fi eficace decât dacă se pune la dispo
ziţia justiţiei şi autofritâţilor, arsenalul legislativ ne
cesa1. 

Din legislaţiunea noastră lipsind disvoziţiuni1/e eficace 
7jenh1u a putea combate acest vicht Ministerul Sănătăţii 
i;i ocrotirilor sociale a întocmit alătU1'atul woect dr· 
lege ... " 

Proectul de lege în art. 1 consideră ca stupefiante: 
a) opiul[ şi preparatele sale; b) morfina, 1c) codeina, d) co
.:a..ina şi derivatii săi. e) hasişul şi preparatele sale, f) şi 
orice alte substanţe naturale sau sintetice cu efecte' stu
pefiante. 
Această enumerare este însă numai demonstrativă, nu 

limitativă. Art. 2, conformându-se atât clispozitiunilor 
conventiunei dela Haga clin i9i2 contra opiului, cât şi 
Convenţiunei internationa]e a SocieUitii Naţiunilor din 
19 Febr. ' !925. dispune că: .,importul {1lL), fabricarea, 
debitarea şi comerţul sUJbstantelor stupefiante nu se 
pot face decât în baza unei autorizatiuni speciale date 
de Ministerul Sănătăţii. anumitor institut,iuni şi f,ll'· 
macii". 

Tot a,cest articol reprimă: 
a) Importul cladestin de aceste · substante. ca şi tenta

hă de import. 

Insă u,n comun leat ofichal combate o atare solutinne: .,Sinu
c:derea d-nei Maigâlea a dat prilej Pnrchetu1ui Trvb. Ilfov ă 

fa,că oan-ecare cercetări cu privire la acei cai11i se folosesc de 
stupefiante. 

Din nefericire textele ele legi actuale mD îngăduesc luarea unor 
măsuri cari ar fi dat deplill(1 saffsfacfip opiniei publice, pe drept 
cuvânt alarmată. 

Aceste cercetări însă, au evidenţiat 11ecesit11tea legiferării în 
r1teastc"t materie importantc1, care în proectul de cod penal ce se 
rn deJ)une în curând î11 Cor1)11rilr> legiuitoare, a fost prew,zută 
rn sanctiwzile cele mai severe". 

Vezi zi,arul „Universul" din 21 Imnuarie i.928. 
12) To.tuşi . d-l Prim-procuror al Trib. Ilfov a lua,t unele r::ă

smi înţelepte ca internarea în azikle de neblirni a toxicomanilor 
inveteraţi cu frunzescu şi alţii. _ 

13) Proectul de lege pentru combaterea 1buzuii1i m1 ~lupe
fia,nte s'a depus la Cameră şi se $peră că w1 fi votat ch;ar în 
actuala sesiu.ne. 

14) Ar t1rma ca exportul a1cc;etor gubstrinte nu este inteliz:s. 
ln irealitate tana noastră niu poate fi o tară exportătoare de a
semenea produse, ap.oi exportnl este re,glementat de Conven•• 
tiunea intematio111ală din 19 febrn1ric 1Q25. la oare a aderat şi 
România, "" · 

Pedeapsa este dela i - 2 ani închisoare şi amenda de 
la !0000-20.000 lei. 
b) Acei care deţin sau poartă asupra lor în mod ilegal 

aducă ,.fără motiv legitim" CUlffil se exprimă proccln' 
cantităţi de stupefiante sau cari prin ordonanţe medii
cale fictive, încearcă să-şi pro.cure astfel de substanţe sau 
le vând altora. 

Pedeapsa este închisoarea până la 6 luni şi amenda 
riână la i0.000 lei. 

c) Acei cari pentl"Ui a fovoriza acest -viciu, ofer' în mod 
gratuit sau cu plată, asemenea substanţe fie indivizi
lor amator,i, fie că le pun la dispoziţie in anumite lo
caluri sau cluburi. 

Pedeapsa este închisoarea cle;a 3-6 luni şi amenda 
aela i0.000-iOO.OOO lei. 

ct) Medicii cari înlesnesc procurarea a,cestor substan
ţe stupefiante saiu farmaciştii, care liberează fără or
donanţe medicale, asemenea substanţe. 

Pedeapsa este închisoarea dela 2 luni la i an şi a
menda dela i0.000-50.000 lei, iar în ca:z ele recidivă, ea 
ridică dreptul de a exercita profesiunea dela 6 luni 
la i an. 

Inlosnirea trebue oonstată de ,consiliul superior sani
tar. 
Mărturisim că acest aliniat al art. 2 astfel cuhl este 

redactat va da naştere la dificultăţi, în ceeace priveşte 
re medici. 

Inlesnirea de procurare de substante stupef.iante „din 
complezentă" cum se numeşte în doctrină, poate s!L 
fie ,qratuit sau cu plată . 

De cele mai multe ori însă. asemenea medici, care 
realizează câştiguri iliieik ilegale din procurarea aees
tor substante o fac cu plată. 

Ar fi trebuit deci, în primul caz, să fie o pedeapsă 
mult ma;i uşoară, iar în cazul al doilea, mult mai a
gravată, constatarea administrativăi nu poate fi ura 
incli·c.iu absolut pentru judecător în inc\iviclualizarea 
pedepsei. 

De aceea în alte legislatiuni s'a concretizat această 
clistinctiUJne prin expresiunea „realizarea de câştigurri 
ilicite", ceeace presupune atât obişnuinţa cât şi o prac
tică abuzivă a medicinei. 

De asemenea sunt exeluşi pe nedrept: medicii vetert
nari, fa)rmaciştii, cât şi droghiştii, cari pot procura ase
menea substanţe stupefiante în mod abuziv. 

e) Pedepsirea acelora cari nul declar' e,antitătile de stu
pefiante ce o posed, în 20 zne de la promulgarea legi,i. 

Art. 3. institue o comisiune consultativă a comerţului 
cu stupefiante, pc lângă Ministerul Sănătătii, compiusă 
clin trei membrii destinaţi de mini:;ter. 
Insă nu, se arată atribuţiunile acestei comisiuni, ceea

ce ar fi interesant să fie s,pecrncate în lege însll.şi, iar 
nu în regulamentul legei. 

Art. 4. bispune că procesele-verbale constatatoare a 
infractiunilor de mai sus încheiate de organele admi
nisfrative fac deplină dovadă până la înscrierea în 
fals. 

Judecata ele asemenea se face urgent şi cu precădere 
conform legei Micului Parchet. 

Consiliul Legislativ în avizul său asupra preoctului 
ele lege întocmit ele ministerul Sănătăţii face interesan
te consideratiuni, prezentând chiar şi un proect, pe caro 
îl găsim în multe privinţe superior celui al Ministe
rului. 

- ,.In adevăr, zice Procesul-Verbal: Nr . 7 al Co,nsiliu, 
lui legislativ, proectul întocmit de Ministerul Sănătă
(ii, nu prevede sancţiuni decât contra ncclora care ar 
importa sau fabrica, precum şi contra farmaciştilor, me. 
dioilor şi oricărei alte persrnne care ar înlesni sau în-
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curaja întrebuintarea abuzivă a stupefiantelor; or pen
tru ca legea să producă efecte şi ' răul să fie stăvilit, ea 
trebue să lovească în primul rând pe cei cari oferă al
tora ocaziunea de a întrebuinţa astfel de substanţe, 
fiind agenţii cei mai periculoşi ai răspândirei viţiului.i 
fie că ei oferă gratuit sau cu plată, fie procll.lI'ând în 
acest scop un local sau pr:'Il orice alt mod; trebue a
poi pedepsiţi chiar acei ce întrebuinţ,ează stupefian
tele, când fac aceasta în companie altora saU! în socie
tate, aşa cum în fapt s'a constatat că se pract1·~ă vi
ţiul, precum şi acei care ar ol;ltine sau ar încerca să 
obţie substant le în chestiune prin mijlocul ordonan
ţelor me-c1icale fictive şi acei cari ştiind că ordonanţele 
sunt fictve totuşi au vândut ... " 

,,De asemenea trebue înscrisă confiscarea in toate ca
zurile a substantelor stupefiate ce s'ar deţine de cineva 
în afară de permisiunea legei". 

Aceste dispoziţiuni spune avizul Consiliului legislativ 
au fost înscrise în art. 435 al proectului de cod penal, 
încât ar urma în interesul unei armonizări între proect 
şi cocluI penal, art. 135 să fie înscr:s în art. 2 al a~:eslui 
proed. 

Art. 4 şi 5 din proectul Ministerului să fie s11pri
mate ca inutile; iar art. i al proectului să devie articol 
final. 
Insă atât procetul Ministerului Sănătăţii, cât şi acela 

al Consiliului legislativ nu îmbrăţişează problema com
baterei abuzului cu stupefiante de cât sub latura re
presivă, de altfel cum a făcut multe legislaţiuni simi
lare străine, ignorând atât latura preventivă, cât şi mai 
ales curativă. 

Ori aceste preocupări în mai toate Statele civilizate· 
au făcut obiectul unei legiferări speciale, complinind pe 
cea represivă. 

In partea a doua a studiului nostr u ne vom ocupa deci 
de modul cum trebueşte organizată lupta pentru comba
terea abuzului cu stupefiante sub întreitul aspe~t ce-l 
prezintă această problemă, care constitue încă un 1:iro
dus al civilizaţiunei moderne. 

E. C. ·DECUSARA 

Limita de vârstă a magistraţilor 
In Curierul Judfoia.r Nr. 7 ăi'lt 12 Februarie 1928 

d-l Eâigar S oheletti, judecător preşedinte la oao
lul Bazargic, critică, ca fiind nedreaptă, soluţiu
tiea Curţii de .Apel Buciireşti s. III„ cu privire' la 
limita de vârstă a magistraţilor înaintaţi pe loc. 

Fie-mi permis - deş·i magistrat înaintat pe loc 
- a nu mă asocia la aqeastă critică, pentru 1,1,rmă-
toarele consideraţiwn,i: , 

Legea a diferenţiat limita de vârstă după instan
ţa la care magistratul funcţionează, adică după 

funcţiunea pe care o îndepline~te, iar nw dwpă g.ra
d1t1l magistratului. De sigur, -dispoziţiunea legii a
pare aizi, când pensiunea e atât de mizeră faţă de 
salariul, el însuşi neîndestulător, ca fiind t1ieăreaptă 
pentru bătrâtnii judecători de ocol şi'. tribunal îna-
inta.ţi pe loc, cari n'au avut -şansa promovării la in
stanţele superioare. Dar dispozifiurnea e precisă şi 
nesusceptibilă de intertpretare, oricari ar-, fi con8ide-
ratiunile de echitate cari decurg în mod provizoriu 
di.ri -împrejurările actuale. 

N'/.4 numai atât. 

Diferenţierea limitei de vârstă după i'Thsta:niţă iar 
nu după gradul magistratu,lwi; nu e o dispozi-tiune 
anodină, Mi un simplu capriciu al legiuitorului, ci 
rezultatul unei reflexiwni serioase. Legiuitorul n' a 
avut în vedere, în fixa.rea etapelor de trecere din 
o.ctivitate la pensie, nici meritul real al rnagistra. 
tu lui, nici valoarea lui profesională, nici grad-ul ce 
ar putea obţine, ci greutatea, U(l;ajul de forţe Îine-
rente exeroitării furnoţiunii. Un judecător <!,e ocol 
sau de Tribwnal - orice grai]; ar avea - are de 
suportat o muncă 1:ncontestabil mai grea - canti
tativ - decât magistrat,ul de la Cutrtea de .Apel sau 
cel de la Casaţie, o mu-rwă istovitoare pe care ma
gistraţii ,de sus şi-o pot bine reaminti şi apreciâ 
prin comparaţie cu munca relativ mai limitată şi 
mai pe îniPelete, pe care o de'{JIWYI, a.cum. De siguri, 
,,munca instanţelor superioare" îşi are greutatea şi · 
in,tensitatea ei sub raportul calitativ al rez;wltate
lor, dar această mundf., prin efeotul pra.cticf/Î, şi ex-
perienţei îndJ.elungate, prin n.umărul magistraţilor 
deliberanţi, prim proporţiunea mai redusă a afaee- , 
rilor de r·ezolvat, ca şi prin concursul unui personal 
swbaltern mai versat, 'YIIIJJ producd acea istovire ner
voasă, pe care mulţimea şi varietatea lucrărilM dela 
judecăto!J"ii şi tribwnale o cauzează în mod fatal ma
gistraţilor dela aceste instanţe. De aci şi n evoia 
de reîntinerire a. cadrelor apare mai evidentă jos, 
în acel vacarm ucigător de nervi, decât în sferile 
relatvv mai cal.me şi semne, ale instanţelor su.pe-
rioare. 

Inaintat sau nu, pe loc1,1 magistratitl ele Tribunal 
sau ocol are de îndeP'linit acteleaşi atribwţiuni, ile 
desfăşurat aceiaşi muncă, aceleaşi şedinţe numeroa
se, supra-~ncărrcate de procese, acela.ş nmyiăr _de 
hotărâri de redactat, acela.~ 'YIJUrmăr de cazwri de in
strumentat, etc, Nervii lu-i se consurnă tot atât de 
re<pede, fie că e înwî,ntat, în gracl, în aceeaşi fwnc
fiune, fie că graâ'll'l rămâne acela.ş pe toa.tă durata 
funcţiunii .. 

Iatc7. de ce cred că legiuitoritl referind-it-se lct iin-
6tam.ţe, adică la fu;rucţfami, iar nu la g,rad!ele magis
traţilior, pentru a diferenţia limita de vâtrstă, n'a 
săvârşit nici o inconsecvenţă SCl/U, -nedreptate faţă 
de magistraţii înain.tati pe loc1,1 iar soluţiwnea Cu1·
tii de apel Bucureşti o socotesc dată pe baza unei 
juste interpretări a legii, atât în, litera . cât şi în 
spi,ritul, ei. 

PE'rRE POPESCU, 
Magistrat asistent el. I,· Curtea <le Casaţie 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA II C. C. 
.Audienţa dela 10 Noembrie 1927 

Preşedinţia d-Jnf C. DUMA, judecător 
Ion Dumitrescu cu Direcţia Teatrului Naţional din Bucureşti 

Jurnal No. 20780 

Teatru Naţional subvenţionat. Artist societar pensio
nat tn mod intempestiv şi ilegal. Acţiune în daune, con
form dreptului comun. Art. 998 c. civ. Incident de inad
misibil'itate a acţiunei. Art. 99 şi 107 din Constituţie 
Art. i legea contenoiosului ·administrativ. 
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Dacă actul prin care direcţia unui teatru Naţio
nal subvenţionat scoate la pensie înainte de vreme pe 
un artist societar, constituie un act administrativ de 
autoritate, emanat de la o instituţie pUiblică? 
Dacă :lY8.nd aust cuacter e de competinta exclu

sivă a oontenciosului admiI).istrativ, S!iU poate deschi
de deopotrivă calea unei aiotilJlni de drept comuiU? 

1) Teat?•rJle Naţionale subvenţionate nu sunt insti
fU/ii '[YU,bil'ice, căci nu întrunesc nici unul din carac·
te'rele stabilimentelor rpublice, ci se deosebesc funda
mental de ele, atât prin scorpul pentru care sunt cre
iate, cât şi prin modul ldr de organizare. In adevăr, sco
vul teatrelor Naţionale nu este satisfacerea unor nevoi 
de ordin gene-raJl al Statului, nu au nici o legătură cu 
administraţia şi problemele ce interesează funcţionarea 
Statului, ci sunt create ca să se.rveas că de şcoli pentru 
formarea gustului pulblic şi pentru încurajarea artei 
dramatice, sco'[YUri cari, ori cât de importante ar fi în 
viaţa unui stat modefrn) n'au nimic comun cu organiza
ţia administ?·ativă. 

Pe ele altă _ parte, teatrele naţionale, canform. legii lor 
organice, au un patrimoniu al lor propriu, care nu se 
administrează ca acela al stabilimentelor publice, după 
regulele contabilităţii '[YUblice, ai, veniturile lor proprii, 
pe lângă subvenţiunile statuluj,, judeţului saul comunei; 
bugetul lor este discutat şi votat de consiliile de admi
nistraţie, fără aNă formalitate, iar conturile de venituri 
şi cheltueli sunt prezentate la finele fiecărui an Minis. 
terulu~ artelor, a cărui ap,,robare dă deplină descărcare 
administraţi,ei teatrului, cont orm art. 46 din lege. 

ln fine, confo/rm art. 49 din legea teatrelor, excedentele 
ce provin la sfâfr#tul fiecărui an, au cu totul altă desti
naţie decât acelea ale stabv[imen.telor publice, căci ele se 
împart între director, funcţionari şi artiştii dramatici. 
Apoi, personalul teatrelor nu îndeplineşte condifiwnile 
re caract~rizează funcţiunea '[YU,blică. deoarece ei sunt 
numiţi şi destituiţi de Consiliul de administratie, în itr
ma cererei directorului, care angajează cont orm art. 26 
din lege şi personalului artistic şi ceeace este şi mai im
vortant, teatrele naţionale pot fi create şi ăe Consiliul 
de miniştri, conform art. 10 din legea teatrelor şi dobân
desc astfel personalitatea morală, pe când persoanele ju. 
ridice de drept public se creiază numai prin lege. 

2) Chiar dacă tea,trele naţionale ar fi institutiwni pi1-
btice, acţunea prin ca:re un particular cere repararea 
prejudiciuliti cauzat printr'un act adm.inistrativ de auto
ritate, când nu c&,re anularea actului făcut l"l.t călcarea 
legei, poate fi judecată de instantele ordinare, deoarece 
clreptut CBlor lezaţi de a lua calea judecăţii 'f)1'În legea 
contenciosului, e itn mijloc în pltts acc-rdat ventru o 
1eparare mai expeditivă a prejudici-ului, şi nu excliide 
dreptul de valorificarea 'f)1'etentiunilor pe calea dreptu
lui comun, pe baz'L art. 998 c. civ. Aceasta soluţie nit 
este contrazisă de nici unul din textele nouei legi asu• 
7fra conte11,ciosului administrativ, şi este conformă şi ("1,1. 

expunerea de motive care a precedat această lege. 

"Reclamaintul I. Dumitrescu prin d-nii avoc:1ţi I. Or. Perie
teanu şi A. f11.1lg1a; direcţia Teatrului Naţional <lin Bucureşti prin 
d-nii aivoca~i I. Dumitrescu ~r Al. Vele~cu. 

T,ribunalul, 

Asupra finelui de neprimire ridioat de rep.rezentantii Tea
trului Naţional din Bnoureşfii, pârâtul în ,actiune. 

Avâ111Cl î111 vedere cii s'a susţinut că intmcât reclamanh1l, fost 
soc,ietar al Teatrufat~, /Se plânge ,contra deciziei comiteteior re
unite, cari ,,aill hotărât punerea :,a la retrngere, cerând ca. con
statându-se ilegalitatea acestui act făcut de organele Tea
trului Naţional, să i se aieorde daune pentru repararea preiu-

cliciului suiferit, ruu se putea iadresa instantelor de drept comun, 
căci prin -art. 99 şi 107 dlin Constiuti11.1ne coroborate cu rarrt. 
4 1din legea ,contt:nciosului adiministrativ s'a dat în competenţa 
exclusivii a Cu,rţii de apel judoc31r~a ,acţiunilor p,rivitoa•re Ia 
constatarea ilegalităţei actelO\r adm1nistrative de a1Utoritiate a
.buzive, J)fe<v1um şi ,acorda.rea dau·nelor decurgâ,nd din ase
menea aicte. 

Având în vedere că rreclamantul ,c,om.bătâ11Jdl susţinerile pâ
râtului, a arătat că actul Teatrului Naţional nu poate ii con
siderat ca w1 act administria1Jilv de auto,ritate ~i prin urmare 
judecarea acţiunei priviitoa,re ba daune, decurgând din ace<;t 
aci, un intră în prevederile textelor <Citate de reclamamt, de
oarece Teatrele Naţioruale nu swnt instituţiuni publice, întru 
cât nu întrunesc nici una din condiţiile care să Ie imprime a
cest caracter. şi că, în tot 1cazul, chiar dacă ,s'ar socoti deci
zia comitetel,or reumite ca 1t111 act administrativ de autoritate, 
î,ncă era în drept să ceară repararea prei'ud.idulwi ce i s'a 
a.dus printr 'un aict ,făicut cu călcarea legii, pe calea dreptului 
comun şi pe :batzia art. 998 c. ci·v, căd ni-ci ~111 foxt ,d'e lege nu-i 
ridică a.cest cl:rept, ,decăderile ;fi'ind <le strictă interpretarre nu 
se pot creia prin a,nalo•gii şi nerp.retări. 

Astfel· tli111d, urmează să cercetăm diadi Tealhele Naţioaa,le 
pot fi considera-te ca s't>abiiHmente publice şi deci dacă mă
surile luate de orga,nele lor sunt acte administrative de au<to
ritate. 

Având în vedere că Sttaitul, pentru satisfacerea unor inlte
rese spec,ia,1e cu cia.ract.eir geinerail, c-reiază serv!ci[le publice 
pro])riu z•ise, cari s-e alimemtt:eiază di111 patrimoniul lui, \i sta
billimente.Je publice, serviciile publice, ca,ri pentru o mai bn.1111ă 

funcţiona,re au un paitdmoniu distinct, afecta~ pentru saUs
facerea nevoilor lor (P. Negulescu Dr. ad-tiv .pag. 271 Nr. 91). 

Considerând că stab~Hmentele publice s,e ,cian-acterizeiază 
prin aiceia că firunld oreiate de autoritatea publică fac J)arte din 
administraţiune, fiind u•n orgian al acesteăa, se ~limentează din 
fonduriile publice, îşi lll!dmini.sitrează patrimoniul ditipă regulele 
stabilite de legea contabiilităţii publice, sunt servite numad dit 
funcţionairi publici şi sunt în ceea,ce priveşte capa.citaitea lor 
supuse tu>telci administrative. 

AYând în vedere că c1dul ~dmtnh<;trativ este o manifesta
ţiune de VIO!nţ~ a statului, prri-ntr'unul dii111 orgamele sa.le, în 
scopul de a soluţiona o problemă de st,a,t (Onişor Dr. ad-tiv, 
pag 298) erl eiste dat j,u, baza drepltului de s,uveira'!litate !-i este 
făl."Ut de administraţiune în calitate de deţinătoMe a puterii 
pub!i.ce (P. Negulescu, pag. 35~). 
Că dar actu,! administrativ eS\te făcut de un organ compe

tent al Staimfoi sau a,! unui stabiliment din orga111izaţia admi
nistra•tivă (OJ?.şDlr Dr. aid-tiv pa,g. 302). 

Consid!erând că teatrele Naţionale nu înltnmesc nic-<i 1tt1ul 
din 9a,ra,cterele stabillimenteior publlice exaiminate mai sus şi 
se deosebesc funda,mental , ,atât p-rim scopul pentru care sllil1t 
crei3!te, cât şi pnin modul lor de organizare şi functiooare de 
aceste i111stituţiuni. 

In a,devăr, scopwl teat<relor de stat, numite teiaitre Naţi()/l])al:!. 
nu este satisfoce,rea umor nev.oi de olrdi.n gein,etial ro statului 
nu •au mei o legătură cu .aidmlnistraţia şi prrobilemeJe in'tere~ 
SRn<l funcţiona,rea silaitului, ele sun.1: cre.ate pentru oa să ser• 
vească de şcoli pentru forma\J"ea gq.istuiui public şi J)e(l1.ttU în
curada-rea a•rtei dramatice scopuri cairi, o,ricât de importante 
ar ii în viiaţa un'llli stat modern, n'au nimic comu!ll! cu otga
nizaţiU1111ea adminrrstnativă. 

<;,oosLderând că teatrele illlatvooale, conform legii ilor orga
nice, au un ·patriimonîiu al for propriu, oore nu se a<lminis
tread oa aice'l al stabilrimentelo,r publice, după :regulele con
tabiMităţei pubnicie; au vmiforiJ,c lo.-r proprn, pe ,!fungă subven
ţiile statului comunei sau judeţului; bugetul lor es,te discu
tat şi votat de c0111siliiJe de adiminqstratie, fă,ră aJlită formailiit,ate, 
şi contmrile de venlrturi şi chel1tueli sunt prezeinitarre kl, finele 
fiecăirui .a,n M!imsiterului Arteboo-, a căru: ,aiprobare dă deplmă 
descărcare admin!istr,aţiei teatrului, conform art. 46 diîr~ Jege. 
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Având în vedere că, conform art. 49 din legea teatrelor, 
excedentele ce provin la sfârşitul fiecărui an, an r.:u totul 
altă destiinaţiune decât acelea ale stabilimentelor publice, căci 
ele se împart între director, artişti, funcţionari şi arti5ti dra
matici după dispoziţiunile arătate în lege. 

Ca un argument în plus, care pledează contra susţine,rei 
că Teatrele Nationale sunrt stabilimente puhlice, este şi faptu) 
că functicmairii lor nu sunt funcţi0Tu.1ri publici, ~i sum num~ţ• 
şi destitwiţi de Consiliul de administratie. ÎlJ urma ~erieirei Di
rectorwlui genenail, oMe angia,jează, conform airt. 26 din lege, 
şi persona.Jul arFstic. 
Că în afară de ace-asta. Teatrele Nationa,le. pot fi oreiate 

şi de Consiliul de Miniştri, wnform art. 10 din legea Tea
irelor, şi dohândesc astfel personalitatea mOlrn.lă pe c:Snd 
persoanele Juridice de drept pubJic se creiază nnmaii prin lege. 

Având în vedere că din oele eYaminate mai sits ref'se în
vederai faptu,] că teatrele Naţionale nu pot fi rnn,;id,erart.i 
instituţiuni publice şi r>rin urmare. actele făcu,t,;, de onnmele 
lor. nu sunt acte adTT'inistrative în spiritul art. l d!in legea 
contenciosului adm'nistrnuiv. 

Considerâind că, chiar în teza contrMă. acţiunea prin oar~ 
un particular cere reparnrea preiudidu!uj caun1t printr\m act 
aclmmistrativ de autoritate ,abuziv. dncl nu cere anullarea ac
tului făcut cu călcarea legii. poate fi iudec-a\l:ă de instantele 
ordinare. deoa,rece dreptul celor lenţi. de a lu~ calea p.re
vă?.ntă prin legea contenciosului. e,te u,n mrnoc în ))fus a
co.rd,at pentru o repa.rare mai exper!Wvă. a pr€'i11diciului si 
nu exclude dreptt,! ele valorifica.re" pretenţiunilor pe calea 
drf'min.Jwi comun. în baza clispo7.iti11n~lor a,rt. 908 c. c. in fata 
inste.ntelor o,rdin,are, căci, a adTT'ite comtradul. ar însemna 
a creiâ decăderi pe C.'.llle de interpretare, adăodln<l la lege 
deoarece n,ici un text din lee:ea contenciosului 2.dmi•'Ji<;trativ 
nu opreste pe cel ce se pretl11de vătămat în drnptul său. să 

se ,adreseze i,nstantelo,r judecătoresLi clupă drer:-tll'l comun. 
pentru a obţine repairairea: dimpotrivă ,rezultă cli,n simpla 
cetire a art. 6 din le_ge. c.ă această cale a cont-~nciosuhlJÎ ad
ministrativ este iiacuHativă pentru ol:t;ne1;eia dau:1elio,r, tiindcă 
citatul text spu,ne clrur că „Curtea va avea dde,rea să s~ 
pronunţe şi asupria cererci de despăgubiri'' de 1.1111ide rezulf::l 
că a,ctiunea în daune nu este de• compelinţa exclm-ivă a Cmtli 
de apel, ceia ce de altifel concordă cu expJicatinnile date 
d~ Mi•~isteru~ justiţiei, în expunerea sa de motive. unde a,r,.at1' 
ca a,cţmnea un daiune se va putea iintroduce şi pe cale prin
cipailă. - • ...,...... 

AsnfeJ iliind, finele de neprimire invooat este nefondat şi 
ca tă a fi respins. 

(ss) C. Duma. 

Grefier. (ss) I. Iaco!)ol. 

NOTA. - Una dintre pil'oblemele juridice, solu
ţionate ele tribrrnnalul Ilfov s. II-a pr:iin încheerea pu
blicată! mai 1sus, aceia de a şti d11J0ă teatrele :noastre 
naţionale, sUJbvenţiooate, .sumt sau nu instituţiuni 
de stat, şi dacă actele p-o cari le ,săvârşe,s,~ au ciara~
terul de acte a<lmin:iJstrative de autoritate, în senS'lll 
legii asupra contencio.sululi administrativ,- nu s'a 
mai pTezentat înaintea justiţiei noastre, ele cât Î1J 

materie ele î:nohiiriere, cfond Inalta Curte ele C11:::,aţic 
şi Justiţie (complect 1~ihi-rii) a decis că artiştii tea
trelor non.stre m.~ pot fii priviţi ca funcţionari pu
blici, ,5i deci nu pot 'beneficia, cu acest titlu, ele prc
lum,girea legală ,a contractelor ele loi~aţiunc. 
Avemoonoştinţă de această ,decizie a InaHe Omţi. 

N'am găsit-o însă prună amun, căci n'a fost publi
cată. 

T,ril:ruma]ml Ilfov s. II-a nu s'a p1utut aşa id!ar in-

,spira oim aJ:1gUmentaţia !naltei Curţi şi de- aceia jur
nialuil sălll, .are un merit în plUJs. 

Chesti'U!IlJea fiind <le o importanţă deosebită, cire
dem necesar a doourn®ta pe larg jrwdicioasa soluţie 
a tJ.•ibUillahtlui. 

I. Se poate oo[lcepe ideia că pensiona-rea artiş
tilor societari ai teatrelor noastre· subvenţionate 
coostituie un act administrativ de autoritate, în sen
su[ legii a,s'U[)ra contelildÎ-osulu.i administrativ, oum 
au s'lllstinut re.pTezentanţii teatrului Naţiooal clin 
BuclJlreşti înaintea tribuna1!U,1ui T 

Pent.ru 0:1, UJI1 ari de an:ntocitate .să! facă obiectul u
n€-i aotiu[li în com.te!IllCiios, e nevoo în prim Tâ.nd ca 
acel oot să eman-e ,dela o administraţie puibl'ică. 

,Administratia publică e „organismul cu aiutoro,l că
r~1ia guvernele caută să rea:izeze si1wrant,a. justitia .. 
or-otectiunea si în fine toat.e cele1alte lucruri cari con
~titues.c ratiunea de a fi a unui Stat,". (Nenuresw. Drept 
administrativ. pag-_ 6. citând pe Blok, Dict. A-tiv vo. 
Ad-tion). In aceJlaş sens Barthelemy: 

,.L'administration est l'ensemble des sPrvices puhlks 
cnvisag-es dans leur org-anisation. dans leurs attribu

. tions et dans l'eur fonctionnement" (Bert,heTemy, droit 
ad-tif pg. 9). 

Se realizează cm· ajutorul Teatrelor Naţionale si
g'UII'anţa, justiţia sall.l1 protootiumea, Des~guir că n;u. 
Nu se rei:i lizfla,ză nici „celelalte ]u10I1.1ri care oonsti-
1Juieso ratiun('a ,de a fi a unui stiat", îni:in.11<:"ât e cert 
că un Stat există peintru alte ,001U:ze, iaT nu pentru 
:=t aa renTeZt>-ntaţi,uni oe teatr11. 

In defmitiunea dată 1dle Th>rlhelemv am vămit că 
aclmini,-:traţia e oomrmsă •din serviciile irrnhlice. Să 
examinăm ce ,se întele,g-e prin serviciu pub1i10, şi să 

vedem ,d,aciîi Teatrul NaţiOITT.a1 îndeplineşte vreU!Il a
sP.menea se:rv'ÎICl:Înll. 

,,Service public, c'est toute act.ivite dont l'accomplis
sement cloit etre reg-le, assure et contro1e par Ies g-ou
vernements. parce que l'acoomplissernent de cette aic
tivit.e est, indispensable, a la. realisation et au develop
pement de l'interdependa:nce sociale et qu'elle est de 
tePe nature qu'eJle ne peut etre assuree complf'tement 
rrue par l'intervention de la force gouvernante" (Du
guit, Droit Const. pg. 73). 

E teatrul indispensabil realizări1i inte-rde€1)'.mtdentii 
sociale, Incontestabil că nu. ServiciHe oori Teali
zeaz5 sguranta. justifia. ,S'UJllt desigur servicii pu
blice. SPrvi .. ,iile arl11RP rl(l rr,,,..,<>h-n••l N ::i.tional pot fi u
tile nubEcu1n.1i, nu gunt însă :indispensabile vlieţei 
sociale. 

Teatrul Naţional nru este un organ <lin wdminis
tra.+.ia Statului, din acea adminlistratie „care", -du
pă ClUlm srpune, cu <lrepit 0UJVâint d-l Corneliu, Botez, 
în1Jr'1.1111. articol publicat în Revi.,sfa d,e Driept Public 
(Nr. 4/926, pig. 403), - ,.constitue f11111ctiunea uneifl 
ilin cele mai mari puteri în St.at, cari a:b'ătu,e,sc for
matiu:nea lui juridică". 

Poate f.i TeatnuG considlf>rat ca îndeplinind vre
una ,din puterile St.atuilu!J. T Ar fi o ghlmă să se S11S• 

ţie aioost lucmui. 
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Teatrul !llu face parte clin orgianele Administra
ţiei Statului. Actele sale wu1 pot fi considerate acte 
administrative, întrulC'ât: 

,,Actul (administrativ) trebue să fie făcut de un or
gan competent al Statului sau a altui stabiliment din 
organizatia administrativă" (Onişo1·, Drept administra
t.iv, pg. 302). 

,,Actul admirristrativ este o manifestatiune de vo
intă a Statului printr'un orgm~ al său, în scopul de a 
soluţiona-~ prob_lemă de Stat". (Idem. loc. cit. pag. 298). 
lor proprii. (Onişor, Drept administrativ, pag. 332). 

Am examinat dar Teatrele şi organele administra
tive, rlin punctwl de vedere al sco1mlui lor, şi am vă
zut oă nu se poate ajunge la n1ici o asimilare. 
Să cercetăm daică, din p11,rn/.'-twl de vedere al creă

rii şi funcţionării lor, teatrele se aseamănă cu stabi
limentel,e publiioo. 

Titlul <le Teatru N atio.na.1 se acordă. conform art. 
7, aZin. final dti,n legea ten.trPlor. ne c~t.rc Consiliul 
de Miniştrii. printr'IUIIl :i11irm1l. P11terea 1eg·iuitoare 
llfl1l intervine în ni1ci ruiil. cb'i;p la cree-rea acestor tootrc. 

Pot fi ele collisiderate ca stabilimente -publioo1 
·Nu. deoarece oonform ail't. 1 a] legii per,soa.nPlor ju
ridioe, ,,peI"soamele jm.idioo de drept ipUJblic, se 
creirizăl numa,i prin lege". 

· T,ratrele Niatiionale nu se <lerJa~ă, deci nu se 
creiazt prin lege. ci prin jurnale ale Comsilifl.or 
dle MiTij,ştri. In atare situatie ele IllUJ pot fii clfl-sjQ.m.r 
oonsi1derate ca st<>h;l;rn,m+~ n1,hli1c>,e, Î'11truicât s'ar 
contraveni lPgei ,persoanelor juddice. 

Slî examinăm modul de aclmin1·strare a finanţe~ 
lor lor. Oi1 ace,asm ooo.zip vom arJ:i.t~ Ri rlposebiril0 
dintre sfabilimem.tele publioe şi cele de intere.s publi{' 
întrucât Teatrele Nationa[e pot fi eeil mult înglo• 
bate în aceste din urmă iirnt1-t,nirin,n1i_ 

T,eiatrele Nationiale îşi a,dtministrează f.om1dwile for 
mim ,cr~d. Nimeni, nfoi ,ah.iar Ministerul Arle1oir m1 
are dT(Wtul de a ill1tiervern3. în această admintistra
ţie, oore se face numai de organele Tootrn1ui şi 
aşa 1cum ele socotesc. B111getrurr loir n1u1 se aprobă <le 
guvern, nici nu aste vot::it ,ele către CorpUJrile le
giuito&re. LegeR, contabili-tăti publice nu se aplică 
T~atrelor Naţionale. Dirootiurrwa T(latrului, pentru 
a fi diP,scărrn1tă rfo- gef"4 i11me . .-p11•,pzintl=ii ccmtur.riJe, m1 
Ouirtii ,dle Contiuri, ci MinisteruQui Artelor, oare ve
'rifi.1r,ă nrumai da,că sumele cb.eltmiite au jusi ific.ărL 
· Teatrele Nationale au venituri proprii, oorif. art. 
45 din lege; sumele de car,ei ele dispun nu le sunt ia

corelate din bugetul Statului. Exooc1entiul :nu se în
trebutiniîeazăl la realiza.rr:,ea sau perf ectionarea vre
unui serviciu puil:ili.c, şi ;nioi nu se varsă Statu1ui. El 
este coof. ,art. 49 îmJpărţit în-bre Direotori, autori, ar
tişti şi ceilalţi fumic:ţionari. Rezultatul material al 
funeţionă:rii Teatru1rni, apal"ţine aşa clar particuLa-
1~ilor, iar nu Teatrului. 

S'a mai văzut we-odată ca excedentul unui stabi-
liment puibHc, în loo să revină Statului saru să fie re
ţinut de stabil'iment, ,să fie împărţit unor particu
lari, .cari, 1mnoori n'au nici o legătură cu Teatrul (au-

torii cl:ramat:iJci). Este astfel exclu1să chiar ideia de 
participare la beneficii a funcţionarilor, situatie 
oare de altfel 1111u o îintâlnim [a nici o in1Stituţie pu
blicn. Apoi ce f ~l ele participare ar fi ruceia ca.Te 
atribuie întreg beneficiul f'UJ])cţ,io.ruarilor şi nu retine 
nimic pentru institutie1 

fată câteva eitate dm call'i se va icliesiprinde lăJmrurit 
în această or<lin,e de idei. că teatrele J'.lll11 sunt •insti
tutii publice, ci doar, ,stabilim~nte ele utilitate :pu
blică: 

.. 8iahi'irnentele publice făcând parte din org-aniza
f,ia administrativă a Statului. nici nu au nevoi atât 
de 1arg-i ca stabilimentele ele utilitate pubJi.că, deoare
ce capacitatea lo1• re<:\t,rânsă poRfr, fi 01·i„i'\n.ct înt.rP7it.ă 
prin CR.rn:1cit.atPa 8t,atului rAre Pste nstron11l lor. 8'1hi
limcrnl.ole dr utiJlitate ŢYuhlică au o caparitate i11ridică 
mai 1~_1•g-ă E_Tc simt nevoite să trăiască din mijloacele 
p,·n111·n. (()nizo1-. Drent administrativ, pg. 332). 

. .ln p1·ivînta contabilitătii. -~tabilim.entele rmblice simt 
smY11se 1·egulelor contaM'!ităfii publice a Statu,luii!' (T
riem). 

. nin dcfinitiunea pe care am (]flf-o stFthilin,pnfr•lnr 
rmblice rr7,uJtă că ele Runt cr 0 atP dr ·rntoritafPa pu1hli
di. .mnt îrlf1•ptirmte din fond?f.'r,; mthTirP. si fac rnirtP 
dii, ::trlminiE:t,ratia genera1ă a statului" (Nerrulescu, Drept. 
Act-tiv, pg. 23). 

„Crs differences de def,ai11 se rat.f.r1K'h·?nt. a t,roi8 <'hPfs 
princinau'<: 1) La canacite rles etabli-::sprnent.s pnhlirs 
p qt, restreinte nar leu,· R011rnission nPrPC\C\FtÎre a la b1 -
lf\llP Rrl-t.i1•r 011i ne s'Mencl pac:: fll''< rt.:il1li"""'menf.-::; r1'11-
ti1itr n11hliaue": 2) .. Des nrotections snPcialPs sont ac
r,orclees cn rr,ai1,tes occ11sions fl.11'< iShhliRC\rment.C\ nn
blirc:. rlont. ne bPneficient nas Jes Mahlissem<Pnt cl'ntilite 
pnhli0ue": 3) .. Les ooerations finacieres faites DOlll' 1e 
rornnt,e rles etab1.iss„rnents p•ubJi,c,s sont soumises a rles 
rPg-les et A nn cont.role qui ne s'appliauent pas aux e
tah1iss0ment.s cl'11tilit6 PU'hlique. (Be1·thelemy, Droit 
ad-tif. pag. ::18 et 39). 

înalta Curte ele Caisaţi,c s. ITI .a fost ,d,e,s:ii_gur că
lămzli ta: de aceste norme când a botărit eă A şezămin
tcl c Brâncoveneşti nefii.rnd institmitii pl\llbli.~e, ci d1oar 
aşC'zăminte de utilitate publicn, acte~e pe carii le să
,·ârşeşte nu snnt ele 0omp0tnţ.a contenciosului aJdlmi.
nisti,ativ. (Cas. III, dec. Nr. 3323 din 1924. Pan<l. 
Rom.- 1924, I, 111) ., 

Din toate cele de mai sus, reese aşa <lar ică Tea
trele Ni~tionale avânldl o aidmin'i.simatie proprie, fon
duri proprii, nefiind sup'luse legii contabilită,ţii pu
blice-, neintrâllJ.id în administraţia generală a Statu
hui, împărţinc] beneficiile particularilor, etc., nru pot 
fi considerate ca stabilimente publice. 

Simplul fapt că aoostie Teatre primosi:; subvenţi
uru dela Stat, nu ]e poate atribui acest carooter.- (v. 
Vivian et Blanc, Tra1it,e de la lr-g-islation cfos Th€13-
tres, Nr. 343 şi urm.). 

Ac.este stahilimente pot fi c.001,si.dicratie cel mult ca 
stabilimente ele utilitate publică, şi aicite:le lor, pxe
c1um a decis Inalt,n, Cutre prin dOOizia mai sus indi
cată, nn sunt susceptibile de acţiune în contencios. 

Intr'un articol publicat în Revista de Drept Pu-
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bl~ci, Ga,ston, J eze, exam:i.nâmd ce poate fi cOinsiderat 
ca ,servici'll piuiblic, de naturră a aoor.d.a calitatea de 
stalb'ilimelllit piubll!c, zice ou privire la Teatr\uţ 

,,Peuveint-ils etre eriges en servioes pub!ics'( D'apres 
le professeur Hauriou, iI suffit, pour que Ies spectades, 
Ies theâtres, Ies amu1Sements putblics, ne doivent pas 
etre eriges en servi!ces puibl~cs, que ces choses nel soient 
pas absolument bonnes. On peut, dit-îl, poser' en prin
cipe que les serv:ices publics d0ivent etre des entre
pri.ses completement bormes et utiles pour la vie so
ciale, a moins qu'elles ne soient tellement necessaires 

, Qtre cette necesite meme fasse pas~er par-dessus Ies in
convernients". ( Revista de Drept. Public, Nr. 2 din 926, 
pag. 176). 

Din orice punct ·de vedere ne-am pune, urmează 
deci 1ciă Teatrele nu s1.IDt stabiJimente ,publice. 

De altfel, această ohest:iune ,s'a puis şi în Fralilţa. 
.cu privire la. Come.cllia Franceză, care, ca şi Teatrul 
nost:rtu1 N,aţional, e :primul teatru fnrn.cez., suJhvenţio
nat de Stat. lat.ăi ce găsim în: Berthelemy (Droit ad
:m.im.istrat:iJf pg. 858) în această privinţă: 

„Qu-elle qualite jmidique d-0it-on reoonnaitre a la 
Comedie Frarn;aise? Primtitivement, c'etait incontesti.
blement une societe commerciale. Elle n'1 plus aujour
d'hui qu'apparement Ies caraicteres d'm16 societe: ce 
n'est eependant ni un etal:Jissement d'utilite pub1iqu~, 
ni un ctab~issement public. La Comedie npparaît, sem
bla.ble en cela aux manufactures nationah;s. commP 11ne 
entreprise commerciale geree administrctivement. Mais 
Ies conditions de la gestion sont. parti.culieres: la re
muneration des societaires par l 'attributio:1 des bencfi
ces ne permet pas de voir en eux des fonctionnaires 
comme le sont les ceramistes de la manufacture natio
nale de Sevres Du les tapissiers de Be-lUYais. 11 n'y ~
pas non plus entre eu.,'{ et „la Comedie·• un Jouage cfo 
servi:ces ou un conitrat ele travail. 11 n'1 a pas une as
sociation en participation commanditee par l'Etat 'puis
que Ies societaires ne peuvent pas dissoudre la pre
tendue societe pour en partager le fondf! social (Cf. le 
proces de Got, dans De Chauveron, op. cit. p. 255). 
Quelle singul1iere societe, d'ailleu:rs que celle dont on 
devient membre par une no,n;iination du ministre et 
qui ne eree aiwcun lien juridique entte Ies pretendus 
associes. 

,,La Comedie est-elle meme une personne morale? 
Non, en tant que service public, puisqu'aucun texte ne 
l'erige en ,.etablissement public". 

De altf:el, dacă, am admite teoria pă.rţii ad,ver,se, 
că Teatrul Naţional e. /Uiil ,si:8:bilimelilt pU!bhoi ar re• 
:mlta că, to:ate serv.iioiile ele el m'deplmite sunt P'U'blÎce 
şi oo 'a,etorii 1SUll1t f:lllillC:ţionari publici, înimulOâit în:cl~ 
plinsc asemenea servicii. Ar urma dar că funcţionarii 
aoostei insti1m.ţiu!Ili, al că-rei buget nru1 e votat ,şi apro
bat de D!im,eni, oi d'oar gestiunea verificată, să fie 
funcţiolll'ari publici în contra dispoziţiunilor statutu-
1.u,i funcţionarilor publici, dwpă care: 

,,Sunt functionari publ'iici cetăţenii domâni. fără deo
sebire de sex, cari i,ndeplinesc un serviciu public, la 
stat, ju!det' şi comună, .sau la instituţiile a ,căror bu
get este sUJpus aprobării Parlamentuluii, guvernului sa'U 
consiliilor judeţene şi comunale (art. 1)'•. 

Solruţjunea ar mai fi contrară art, 40 ,din legea 

Teatrelor, ca.re asi,milează pe artişti, n'umai pentru a 
d.eveni membri ai Casei de Credit şi Economie a 
Corpului Didactic, cu f:uncţionarii Ministerului. Da. 
că aceşti artişti ar fi filmcţianari ;pubNicii, asimilarre 
lor ar fi fost m.rutilă şi textul acesta n'ar avea nici 
1u111 sens. , 

P ,entru toate aceste ,oons:iideraţiiwni, credem că 
teatrele NaţiJOnale şwbvenţionate, ,daică pot fi oonsi
·d.e:rate ,ca stabilimente de utilitate ,publică, sau ca 
aŞ;eziălIIllim.te sui g,ener:i:s, oom e 10omed•ia F ,ranoo
ză\, irnu e eu ,putinţă săi fie rândcite .printre instlitllli
ţii1e ;publice. CE!, urmrure logică., legea conteneio,su
l'Uli care onganizeazăl o oompetenţăl exoopţională. şi 
re,st.rânsă, nu poate servi ,de bază! :unei acţi1mi ice 
ar avea de sciop deSifiÎIIlţlJrea acte}or unui stabili
ment ele a:semenea matură. 

II. Cea de a doua cheisti'llJile s11:piu!să dooleg,ălrii tri
bum.aluil.ui nu prezintă nfoi o -dificultate, :d'at fimd 
,că!, ,sub vechea lege a Contemcio,siului administra. 
tiv, o jur~sp,rudenţăl c.onsta!Iltăl a lin.altei Curţi de 
Casa,ţie srec.,ţia I a rOOU!IlOiS:cut particularilor leza,t)i 
pritntr'un aci administrativ de autoritate, arbitrar, 
dreptul de 'lIBa ,de callea ldlreipimliuă, oomup., în cazul 
cân!d nu Tuimăr,e,şte altoeva dacât ['81J)!amrea :preju
diciuJm1i caUizat. Şi, ,duipăl edictarea nouei legi, ni
m:ilc n'a :i.ntemr,eo:JJit ipentru a imp1UITT.e o ,sehimba.re a 
jurisprudenţii am.terioare. 

Să exam:in;ăm ;puţi:ni şi a~eastă chestiune. 
Orioo :inldîvid, în general, are dreptuil. a -se 

adre,sa justiţiei pe baza art. 998 ood. civil. Protru 
c,a cineva să fie tlooăm.t din acest drept, e ~nevok 
ca ;un text expres şi p,recis de lege să prevadă ,ai'.!est 
hiJCrU, înt1illtcât e bine OU1DJ0&00.t oă decăderile sunt 
de strictă! inter.pretare şi nru pot fi creiate :prin am.a-
logii şi 1.im.teripretări. · 
Să cericietăm dar dacă! e:x.iistă sa11J nu vT.e-oo a,se

menea text. 
Confliotele, dinfu.•e o autoritate publică şi particu

la;ri, eram. date pirÎlntr'o lege ăin 1864 în competenţa 
CorusiE;uhri de Stat. 
Constitu,ţiun.ea din 1,866 a desfiinţat aceste Con

silii şi a :interzis creiareta for în viitor. Din acel m:o
menit, Tr.bulilalele aml fost iclhemate săi judece d~ un 
aiot de autoritate era eoniform ou legea, şi a.vieaiu că
dere.a de a ,oibl:i:ga admin1stiraţi.U1I110a Jla plat.ăl dei dtt.m.e, 
fără a ipurix3-a msă ,să rproilJl.lll1ţe anmilarea iroiru[ui ar· 
birflrar. 

In. 1905, a intervenit legea conten-ciosului adminis
trativ, prin care, în aiin.lmit.e cazu,ri, acteJe de auto
ritafa:, J)'Utea'U fi runulate .. In afară ,dei c.Lreptul de a 
cere aua:riea, partiCIU1arul lezat a,vea încă de,scb;" :o: 
calea dr~tuUIU!i .oomun :pentru repaTarea pl'ejuldic:iiu:
lui îm.ceroat. 

In 1910, aoeastă le,g,e fu <le,sifiililţată, ia.r în 1912, 
legiuitorul eidliietă Oi norulă lege a1supra contenc\iosuJui 
a-dmilllistrativ. 

Potrivit aicestei legi, ;p'alrtieularul se putea adresa 
In~It-ei Curţj, Sooţi11nea III-a, pentru a face să s~ 
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doolaire ilegal actul administrativ de autoritate, ata
oat, şi a: fi iimrifată adm:i.n\i•straţiUID.ea ,să ,re:irrrtire în 1e
gaJlitate. 

Reclamantul sUJb imperirul acestei legi, avea dar 
putinţa de a obţine o satisfacţie complectă .prin a
nularea actului vătămat şi restabilirea în fapt a si
tuaţiei runteirioare. In aieelaş timp, dacă cu toată a
n1ularea ,oouu[ui, ffiltf eirise vTeun prejudiciu moral sau 
maiter:iial, avea dreipiruJ. de a cere Cwrţei de apel să 
obljge aicbninistra,ţia de a-i plăti daunele înoeToate. 

S'a P'll'S atrun!ci problema: dacă partioolarul lezat 
pry:-Î!Ilitr'um. oot iaidmim.i-strativ de autoritate, avea ~
t:inţa de a se adresa justiţiei pe altă cale dec.:î.t aceea 
prevăz>wtă in legea specială: a contelllciosului t Dae~ 
acea lege specială n'a incliis part,icularilor calea 
drr~tu.lJU.ti. oomUI11, atrunci când e v.or.ba de un aiet ad
min~strativ de alUltoritate, 

Jurisjpll"U!dooţa s',a fixat îm. soosul •oă p:arlicularul 
avea ÎIDJJ)otrivia adm:iniJstraţiminei două 1dlrepturri: 1) 
Dreptul de a :cere anru.l!area actului ilegal, dtrept pe 
care oo'-1 putea v-a.loriifica decât în coil1tencios; '2) 
d['eptuJ. de a cere daune, care pute,a .fi "?'alorificiat 
în două chipuri: a) 1d!iiroot 1a Curtea de apel, daoăi 
ilegalitatea aatuilui fo1sese piroo'U!Ilţată de Owrtea de 
Caisaţie şi b) ~namtea instam.{elor de drept oomun, 
dacă ilegalitatea actm[rwi nu fusese pronunţată de 
To:talta Orurte. · 1-

Intr'uru. articol rpuiblioat în Citrieritl Judiciar Nr. 
21 din 923, icI-1 Petre Popescm!, dlistinsul magii,strat 
asistent de pe lângă Secţiunea III-a a Inaltci 
Cmţi, ;pulb]ieă 'l1lil s1JU1diu asuprn acestei materii şi 
·condhide: 

,,In rezumat principiile conducătoare în materia pro
cedurei contenciosului administrativ, sub regimul ve
ohei Consttuţiuni, se pot reduce la două: i) Competen
ta exclusivă şi generală a organelor puterei judecăto
reşti de a judeca legalitatea ructelor administrative de 
autoritate şi de gestiune; 2) dreptul de opţiu'ne al' par
ticul'arului, în ce priveşte actele de autorit.ate de a cere 
să se constate ilegalitatea lor, fie la instantele de ·drept 
comu[l în/ scop de a obţine daune interese, fie Ja Curtea 
de casaţie s. III-a pentru a obţine cles,fiintarea sau mo
diHcarea acelor acte, cui reze:rrn de a ur'rnări ulterior 
daunele interese la Tribunalel1e de prima-instantă, (du
pă procedurra oomUlnă) sau la Curtea ele apel (după le
gea Curtii de Casaţie)" 

.A._oeste cioncluziit.mi ,sunt îm. pcrfoctă concord'anţă 
()U silairea jurisp!I'!Ulde.nţială! întrucât iată ce a cleclÎs 
T nalta Curle: 

,,Ori de câte ori, însă, chestiunea ilegalitătei unui act 
ad'ministrativ de autoritate se ridică în mod incidental 
pe cale de excepţie, într'itn proces care n'are de obiect 
direct o cerere de anulare a lui, instantele ord/inare sunt 
ln drept să examineze legalitatea actului şi să-l înlăture 
dacă-l găsesc ilegal". (Cas. II, dec. pen. Nr. 2i90 din 
924, Jurispritdenta Generală i925, speţa i25). 

Mai categorică: iată e decizia pronUI11,ţatii Îiiltt'lll!n 

proces în daune, 1dwroot, în care se punea aceiaşi 
problemă ca Î!Il. speţă: 

,,Dreptul aicorda.t părţii vătămate, printr'un act admi
nistrativ de autoritate de a cere !naltei Curti înlăt,ura
rea. lui conf. art. 5 par. III al. fin. din legea Casaţiei, iar 
dUJpă admiterea acestei cereri, drept.,11 a cere daune pen
t.ru prejudiciul suferit, e o cate legală în plus pe car& 
legea o pune la îndemâna părţilor, pentru valorificarea 
pretenţiilor lor. Existenta acestu'i drept nu il'idică însă 
păr/ii rJ:reptul de a se adresa direct instantelor de drept 
comun pentru a obţine pe această cale despăgubiri pen
tru vătămafrea ce li s'a ctiuzat prr,ntr'un act administra
tiv de autoritate''. (Ca.s. I, dec. i370 din 25 Mai i925, 
Jurisprudenţa GeneraJ[ă i925, speţa 1639). (i) 

Iată/ 1s1Jarea jurispn1dooţială de sub imperiul ve
ohei legi a contenciosuJruri.. 
Să vedem dacă a ,SUJ.wenit vroo schimbare şi în 

caz aifirmativ, daeă a creat vre-o d€că.clere a parti
culwuJruti. din 1dtreptul de a uza de aoţiunea bamtă 
;pe dispoziţiUlilile dreptU1lui oomUlll. 

N OUi lege a contenciosului din '1925 a făoot o ino
vaţie: comjp,eteinţa de a judeca m contencios a fost 
'atribufrtă1 Ourrţilor ~ ia;pel, iar fualtei Ourţi de Ca

,saţie s. III-a i s'ia lă1sat numai rolul <le instanţă Ide 
aaisare. 

Ace,-astă modificare nu e desigur de natuiră a 
schimba dreptrurile pn,rliouJ.arnlimi. 

Art. 6 al acestei legi, amt.â că Curtea de aipel exa
minează legti.llitatea aotului, pruitându-1 a;nu[l.a ;sau 
a'bligă aJdlministraţia a restabili dreipt'll1rile ceilui vă
trrmat. Acest arhool, ca IUll'Ill!a;re a urgenţ,e,i pe .care 
legiuitorul a vrut s'o ruoo:r1cle partioolairuil.'lli pootru 
restabilirea dreptm[rilor sale, a dat Curţii de apel 
dreiptul ca, oc~tă m1 examilnarea legalităţii aciuirui, 
să se pron1111ţe şi asu.pra daU!llelor. Noua lege nu a 
făcut dar decât să menţină voob.ea ,situaţie, clupă care 
cel lezat se iplrntca a1d!resa Ourrţii de apel pentrn da
une, d111pă ce însă actul f.usose ,declarat ilegal. 

Astăzi, a,';lll dar, particularul nu mai fillebuiei să: aş
tepte prealabila anulare a aabul'll!Î. peintnul ai cere damr 
ne, ci ;poate săi obţină acieste da'Ullle, odiată ou oeirerea 
de anulare. 

Su!b vochea lege lucrul nu era posibil, întrucât 
Im.alta Cwte nu se put ,a transforma înb:'o instanţă 
de fond, carr~e să examineze Îiil. fapt 1d!auncle. Legea 
n<YUăJ <lâm,d contenciosul în competinţ.a Curţiloir ·de 
apel, a: pffi1llis ooest lulC!r'U. 

COIIllst.at.ăm dar că nou regim al C'Ontenciosului ad
minj1stirativ n'-a adus sC\b!imbări fum.damentale în ma
terie. Oa şi sulb vechea lege, cfi.rud actu~ se anulează, 
Ourtea. ele aipel aromă da1mefo. tSmgrura deooe.ibire 
constă în economia de timp ca.re se realiz~ază, numai 
în f.wvornrea :partimtlarolui, şi graţie căTei!i '""'Para
rea ,daUlilelar se poate obţine mult ma1i repede. 

1) Vezi fo acelaş sens: Cas. /, dc..>-e. 1705 din 9'24, Jurispru
denţa Generală Nr. 11 din 1925. speţa 610; Cas. I, dec. Nr. 
468 din 920, Drept11l Nr. 47 din 920; Cas. I, dec. Nr. 29 din 
919, Tribllna Juridică Nr. 3 ,din 919; Trib. Ilfov s. I jurnal Nr. 
15055 dirrL 9211 Curierul Judiciar Nr 14 din 922 ; Trib, Ilfov s. IV 
jurnal N~. 5221 din 921, conf. apel Buc. s. Ii-a, dec. civil1l. Nr. 
320 din 6 Dec. 1922. 



156 CURIERUL JUDICIAR Nr. 10, Duminică 4 Martie 1928 

Faptul însă că run drept, exisimt şi suib vechea 
lege, a fost moclifioot în folos,uJ celui lezat, în aşa 
fel înoot acestia să poată obţine realizarea mai rapidă 
a clre1pturilo1· sale, nu poate atrngc după ,sine dooă
cleirea oelui fa.vorizaL die legiwiior clin celalt clrrept al 
să1u. O { li ·en10000 d00c1.de1~e nfoăeri leg1ea DJU o procla
mă, i,1,1· pe cale 1d~ interpretare IJlU poate fi creată·. 

Oa şi su,b impeiriul vecib.ej_ legi, particularul are 
dar dcm11:'î draptrnri: 1) Drep1JUJ1 de a cerc runu1area 
actulu!i achninistrativ de autocitate şi daune, drept 
oo nu se poate realiza decât l]_)e oalera legei oontencio
imlui; şi 2) tdlreptul de a cere datme, bazat pe ilegali
tatea ac1tu1'u.i, ,oare via continua să existe, întnucât 
nulitatea lui nu se pronum.ţă. Acest drept se obţine 
înaintea mstanţelor o:rid'inare. 

Legea conte.noiosUJ1Jmi administrativ, acrum oa, şi î11 
tromit, n'a făl0ut deoât să -deschiză partioola.rului, 
o cale în plus, pootru a obţine repararea ,prejudiciu
lui caiuzat prinin.·'irnn ,aot admilJlistrativ de autoritate. 
Legiuitoirul ,clormdl a infrâm.a abiu.zurile, a pus la Îln

demnâma ,celui lezat încă un mijloc pentiiUI apăra
rea direptUJ11ui său, o cale mai il'aipidă, ·l'OC!e-ea a conten
ciosului, pe oare e libm- ,s'o 1ia sau Illlll. A,ceastia r,ezul
tă clar din e:xipunerea ele motive, 

„Proiectul pe de altă parte mai dă posibil'itatea de a 
se lega de Contenciosul administrativ şi acţiunea în des
păgubiri a celor vătămati, ca şi actiunea aCJcesorie. A
ceastă acţiune însă se va putea introduce şi separat pe 
cale ritrincipală, fie înainte. fie după acţiunea de dărâ
marea actului administrativ". (Expunerea de motive a 
ministm}ui de justitie G. G. Mârzescu la no'llla lege a 
contenciosului administrativ). 

Faptul că s'a mentmut utn dire'].'.)t oe exista şi suib 
vechea lege, nu poate a<l,u1ce dooăldlerea •M la un aJt 
drept. 

Admiterea um.ei atairi so1uiţii nu se ,poate concepe 
decât cu nesocotiirea istoriffll.lui oontenciosuilui admi
nistrativ la noi în ţ'llră, şi a oolor mai e.lementare re
guli de inter.pretare, dupăi .oori lUJcrările pregătitoa
re ale utrueJi legi, ,dJin oateg,oria cărora face parte ex
JJlllllerea ,d'e motive, trebueoo avmJte în vedere cân<l 
eşti ,chemat săJ examinezi înţelesul şi întincllerea u
nui text de leg,e. 

Daică tribrunalul a.IT' fi admis teoria reprezentanţi
lor Teatru1ui, s'ar fi întronat <le altfel sistemul ere• 
erii decăde:rilor de drepturi pe oale de 1mterpretare, 
făTă nici ,u1n text 1dle lege, 1ooea0e este în eontraziC€re 
<1U1 oele mai elementare principii de drept. 

Iată de ce soluţia triibu111,aluilui e 1a adăpostul ori
cărei aritiici şi din acest pum..ot <le vedere. 

Avem pentrn a doua oară plăceren să constatăm 
eă d.../1 ju1d'ecător Duma, cer(.>etează pricinile ciu lro,are 
aminte. şi oă, cllutpă ce Io rezolvă, dă o deosebită a
tentie rodactwr'ii hotărârilor ve cari lr Sf'mJJează. Ă.
oe::i.sta ne aminteşte faimosul vers al lui Racine: ;,La 
1,n,lewr n'aten.ă pas le nombre rles annees". 

I. 0-R. PERIEŢEANU 
A. FULGA 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III C. C. 
Audienţa dela 24 Iunie ll-127 

Preşedinţia d-lui FLORIN FOIŞOR EA.\ U, Judecător 
Ion O. Cristu cu Min. lnstrucţiunei Publire, B. Glukmann 

Spitalul Isra.el1t „Caritas" şi alţii 

Sentinţa Civilă Nr. 5411 

Donaţiune între soţi. Condiţiunea ei j ,uridică. Tes
tament mistic al soţiei donatoare prin care institue 
mai mulţi legatari. Moartea soţiei donatoare. Supra
vieţuirea soţului donator. Revocarea donatiunei. Va
labilitate. Art. 937 c. civ. 

Donaţiumile înt1·e soţi fiind esenţialmente 9•evoca
bile, această 1·evocaţiutne operează în puterea unei sim
ple manif estatiuni de voinţă din partea satului dona
to1·, revocarea putându-se concepe chiar după dece
sul soţului donator şi în tot tim'f)Ul vieţei donatorwl,ui 
fără nici o arătare şi justificare de motive. 

Deliberâmtd, 
Ascultând pe d-l avocat St Marinescu-Bolintin din J)M"te.a re

d amantului şi p~ d-miii avocaţi Dracşinea,nQt, Schiifel, Magder şi 
Panasch1.evic,i din partea pâirât;ilor. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei C'i.1Vile de faţă inte,ntată cu petiţi,a înreg. la 
Nr. 240 din 927 de către Ioan P. Cristu si Prin car,e oruiamă 
în judecată ·M.i<nisterul Instrncjli,unei Puihlice, pe !formar, Gllick
rnarnn, Cooilia Weisengriin, Pol!dinka „Regirua :Elisabeta, ,,Lea
gă:ruul Sf. :Ecater,na", Spitalul israelit ,.Cairitas" şi Spitalul is
raelit din Iaşi; penbP1.1 ca faţă cu toţi .aiceştia să se const-ate 
judecătoreşte revocarea donaţiunetl nudei pro,prietăţi a imobi: 
!ului din str. Paleologu 10 şi ia mobilierului aiLat în el, dona
ţiune autentifioată Ia Nr. 3904 din .909 Trib. Ilfov Notariat, in
tervenit între Criistu şi soţia is,a 'Elis.a'bet.ti Cristu, născută Ollic
kmann şi II, să se comtate că reclamantul 11lll a Î'.llcetat de 
a fii plin şi desă·vâ:rşit proprietair al acelor bu11Ju-ri. 

Avân,d în vedere ia,ctele dela dosar şi sustineriJ,e orale şi 
scrise &le părţilor prin cari •se constată în fapt ur.mătoaircle: 

în 1891 ,rcela,ma.nt,rnl J.OOJn P. Crisfo se căsătoire,şte cu f.lisalieta 
Ol iickmann. 

In 1909 reclamantul cu a,ctul_0utentificat J.a Ntr. 3904 din 909 
donează sotiei sale n,ud,a proprietate a imo:bilului dfi111 strada 
P,aleolol?)U 10 Bucureşti, ,cu tot moblliertJl aflat în el, reze,rvân
du-şi pe seama sa uzufructul în c.aiz ,de predeces al soţl::>i sale. 

In 1913, :Elis,abeta Cristu dispune ele averea sa astfel donată 
printr'un testament mistic prin •ca,re institue ca le-gatairi ai săi 

pc următoarele instituţii şi persoane: .W.nisterul Instrl.icţlunei 

Publice, Herman Oliickmann, Cecilia Weiserngn.in, .Policlinica 
„Reg,ina :E!is,abeta", ,.Leagănul Sif. Ecaterinia", Spitalu! Israelit 
„Caritas", şi Spitalul hrael:t din Iaşi. ,numind ca executor 
tc~tamentair pc advooatul Stefan Cornea s,a,!1 în caz de deces 
al acestuia Ministerul Instrucţlunei. 

In 1919, Elisabeta Cristu încetează din viată. . 
La 17 Nocmbrie 1Yl6 redama,ntul ad-resează tutulor pard· 

tilor o 111otiffoaire prin -care îi încunoştiin1eia.ză ieă ·revoc5l do
nafomea, iar prin .a,cţiunea de fată cere să se con5tate jn<le
cătoreşte acest lucru. 

1Co,ns;de,râncl că în dr,ept acţiune.a se înteme~ază pe dispo
ziţ~11mle art. 937 c. civ. di11 capitoltil .. donati•nnea Intre sd-ju." din 
titlul relaţiunilor între vii. 

Că cemce caracterizează don:. fitmea între vii este caracte
rul său de irevocabilitate, ,.dcmner et rrtenir ne w.ut", c.airacter 
care a fost abandonat la donatinnen fl'iicut5' între soţi catre este 
esenţialmente revocabilă. 

Că ceace a determinat pc legiuitor să facă din donaţi1rne~ 
între soţi o donaţiune cu totul special:\ e tooma pe ,oare a 
avut-o legiuitorul de abuzul pe care unul din soţi !'ar fi pntu! 
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cxrrcita asupra celuilalt în timpul căsătoriei şi a obţine ast
fel despuerea sa de bunuri în favoarea celuilalt. 
Că tocmai această teamă a abuzului de iniluenţă a făcnt 

ca ,această Instituţiune în istoria dreptu.lui să sufere multe 
preschimbări. 
Că astrrel 1a Romani, sub imperiul în perioada lui jus gentium, 

donaţiunile între soţi erau nule. ,,moribus apud nos recrptum 
est ne inter virum et uxorem donationrs valerent. ne mutato 
amare Lmricem spoliarentuir". 

In vechiul dirept f,rancez cutumele au var!at între ele în ge
neiial însă ele interziceaJU don„ţiunile între so;ţi, iar în peri
oada revolufonară, jurisprudenţa Ie-a validat î'll condiţiunile 

c\treptul:.ti comum cu caractrul de irevocabiHtate. 
Că deci redaictorid cod:ului Napoleon s'au găsit în fata a tirei 

sistem posibile : A) Sistemul Roman prohi.b'tiv ; B) sistemul 
permisiv din perioada revolut1i.onară cu ,caracter de irevoc;;
rilitate şi C) S!.istemul trnn.saoţlonal mixt, oa,re permite dona
ţiunea între soţi, dar revocabilă. 
Că după cum Italia ,a adoptat primul sistem prohibitiv. 

Germania cel de al doilea pt.rmi.si,v îm condiţiunile dreptului 
com1.11n, Tedactonii ,codului Napoleon l-au adopbat pe .cel de ,al 
treilea după care !'am cc piat şi noi dealtminteri şi în corufor
niitate cu tra.dit1a noastră iîn ,această materie, codul Cal:macht 
admiţând darurile între soţi, cari însă e•rau revooaibile, d11p:i 
cum rezultă din ,airt. 1697 c. Ca1imachi. 

Ctă deci sistemul adoptat de legiuitorul român e că <lona
ţi11nea între soti e revocalbilă, iar această revoaatiune operează 
întocmai ca o condiţiune rezolutorie, fiind lăsată cu desă

varşire Ia discre-ţia donatoru:ui, singurul în drept <le a ,apre
cia dacă e locul să uzeze ,de facultatea sa, facultate c«re ca 
O'Tişioare alta e imprescriptibdlă şl necon<litiornată de nimic alt
cevia decât de bunul plac :al do'llratorului care ruu e ţinut să a
rate motivele sale de revoaaţuune, j,nstitia nefăcând altceva de 
cât să constate doTIJartillJl1ea revoc<::ită, ::uceste<1. find consecin4elc 
cairaterului de revocabilitate a.d-nutum, dat de legiuitor ac-:s
tor donaţiuni. 

.\vând în vedere că pârâţi în iapărarna lor. susţin di această 
re,vooaiţiune ruu mai poate opera după moartea doruato,rului şi 

ajung la aic,,astă concluziune bazându-se 'Pe diferenţa de re
dactiUJ11e ,1a,rt. 1096 francez cai~e spune că donaţiunile întt e 
~oţi sunt totdeaUJrna (toujou1rs) revoc,aibdle, cuvânt ce nu ,a fost 
rC'Produs în a'!'t. 937 c. civ.il român unde se spune numai di 
sunt ,revocalbfle şi, deci, rneremoducându-se acest ouvânt, în
semnea,ză că numai p1l.nă la moartea donatorului se voate 
ecre revocarea. do'llatiunei. 

Considerând că după cum s'\a amintit mad sus, raţfornea k
giuito1Tului când a adoptat acest sist,em a fost de a apăra pe 
un soţ rtie îm,potriv,a capbaţiunei sau ;albuzmlui de Influenţă al 
celuilalt sot şi ca consecinţă ,ai adus revocatiUJuea ca u,n corec
tiv al acestui abuz. 

ICăi a Limita exe,r,ciţiul iac.ultăţei de ,revooaiţi11.1J1.e pâr.ă la, 
mn,artea donatarului însemnea~,ă ,a re!luza protecţia legei tocma.i 
atunci când idă.ruitorul are mai multă nevoie ~e ea, adrucă atu,nlCi 
când a dispairut odată cu don,atan1l şi I>OSibiHtatea irnfluen1ei 
din p,a1Ttea sa. 
Că pe de altă p::urte, această limitme ar fi cu totul arbitrairă 

e1 violând principiile de drept admise unamim că revocati11L11ea 
este o facultate ;ataşată perso~mei donatorului şi numai ei şi 

ca ata,re comditionată numai de moartea lui, dar nici de 011111 

dt! moartea donatarului, eveniment care nu poate să produd 
nici un efect facultăitei de revoootiunc a donatiorului. 
Că însă nereprodiucerea î1n textul românesc a cuvântului ,tou

iours" se explică prin acei1a că el 1a fost găsit de prisos, ideir.i. 
fiind SUJ!ibclent exprimată prin clllvin tele „sunt revooalbilt>"; în 
Fra.n,ţa î111Să acest cuvânt îşi are o explic.aţium,e istorică fiind 
i.11trodus ca să înlăture obscuritatea legei din nivose, votată în 
Perioada revoluţionară. 
Că deci ,această obff.ectiune nu e întemeiată. 
Avâind în vedere că pâ'fâţii mal afirmă că îintirucât donataira 

a decedat în 1919 şi până în 1926 reclama:nbul nu şi-a manifestat 
clnrinţa sa <le revocaire şi că apoi cu ooazla taxelor succeso
r:.Ie reclamantul a cerut ca să le plătească pârâ\ii în cal,tate 
<le !tigiatari ,aJi soţiei sale, a !l'enu,nţat la faicultatoa sia de irevo
care. 

Considerând că această facultate, date fii1nd corusid;)rn1ţtu

nile penbru cari -oa a fost ac,ordată, este de ordine pwbLcă şi 

ca atare nu se poate renunţa Ia ea nici expres, nici ta.c,t, orice 
convenţiune contrară .fiind nulă şi de nul eiect, ea nea.vând alt 
rezultat decât acela de a plasa voinţa unui so,ţ sub influenta 
.;elwlalt dela care prin chiar scopul le,gei ea trebuia sustrasă. 
Că deci şi acea6tă apărare niu e întemeiată. 
Gons1derân,d că foţă de cele ex.puse mai sus, a.ctiu111ea e 

fntemeiată şi urmeaz.ă ca Tribunalul să constate revocată ,do
naţ,unea faţă de toţi pârâţii Je.gatairi pe baza adagiulm „rezo
luto j1ure ,d,antis, .rezolv•,tur jus ac...::ipient1s". 
Văzând şi ct.rereade speze pe cari Tribunalul le aprt!ciază 

la suma de lei 5.000. 
Pentru aceste motive, admite actiU111ea, etc. 

(ss) Flori11 Foişoreanu. 

NOTA. - Sentinţa reprodusă mai sus, rezolvă un 
foarte important problem de drept; est& vorba de con
ditia ju['1dică a donat.iunilor d1ntre soti, petrecute în 
vremea căsătoriei lor. Tribunalul de Ilfov constată, că 
asemenea daruri sunL esenţialmente revocabile; că, 

această sursă de dissolwt,~une operează în puterea 1unei 
simple manifestatiuni de voinţă di,n partea soţului dă
ruitor; că, revoca.rea se poate concepe chiar după dece
sul soţiei-donata.re în tot timpul vieţii dăruito:r,ului, 
fără nici o arătare şi justificare de motive: sic volo, sic 
faoio. 

In apel, reprodwcând întâ.m{pinările lor scrise pâ
râţii critică soluţia tribunalului de primă instan
tă şi sustin, că dl.l[)ă moartea sotiei-donatare, soţul 
dăruitor nu-şi mai poate retracta vointa ; că„ deci, 
suprima.rea consimţământului - sufletul ori cărui con
tract, in genere - şi prin urmare clissolu(ia actului ju
ridic, negoti,um, n'ar mai fi cu putinţă, în urma. des
facerii căsătoriei; că, în orice caz, dăruitorul ar fi da
tor să dovedească în fapt, existenta .abuzului de influ
entă exercitat de soţia.-donatar-ă asupra soţului dărui
tor, probă nefăcută cu pri~iej,ul primei judecăţi ele fond, 
constant fiind... că facu[tatea de revocare înscrisă în 
art. 937 c. civ. rom., corespunzător art. 1096 cod. nap. 
are la baza ei influenta pe care u,nu1l dim soţi poate să 
o 1.1ibă asupra celui alt. 

U rma.şii soţiei dona tare, fără îndoială, pledează de 
lege ferenda. In adevăr, dona,tiunile ordinare între vii 
sunt irevocabile: donner et retenir ne vawt.. Nu este, 
deci, ertat dărwitorului să'şi rezerve, direct ori ind1-
rect, nid o portiţă care să'i asigure retractarea ofer
tei, ca consecinţă distrugerea con.simţământu;ui părţi

lor şi pr,in urmare, dissoluţia contractului, Prin dero
gare, însă, de la acest principi1u, a.cele donaţiuni or
dinare pot fi revocate Ia cererea dăruitorului şi cu 
toată împotr,ivirea donatarului: pentru inexecutia sar
cinilor impuse acestuia, p0ntru ingratitudinea donata-
1.'ului şi pentru survenire de copii din partea dăruJto
rului, caz, în care dissolutia se petrece ipso jure. 

PrincipiuJi irevocabilităţii, care guvernează donaţiu
nile ordinare între vii, este răsturnat din temelie or 
de câte ori donaţiunile înt.re vii se petrec între dou~ soţi, 
intervirum et euxorem, şi în t.impul căsătoriei. La ase
meni întâmplări, regula legi,i este fixată în sens con
trariu: revocabilitatea acl nut1.tm, rezultând dintr'o sim
plă manifestare de voinţă, expresă or tacită, fără şti
rea, fără învoirea soţului donatar sau a urmaşilor a
cestuia. ro~ul justitiei mărginindu-se pur şi simolu la 
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o constatare, ca în actele juridice, negotia, nule or ine
xistente ... nu la o decretare a dissoluţi,wnii ca în cele a
nulabile sau ca în donaţiunile ordinare între vii, ata
cate pentru inexecutia sarcinilor şi pentru ingratitu
dine. In donatiUJnile dintre soţi petrecute în chiar vre
mea căsătoriei. dăruitorul face tot ce vrea: ,,ll n'a pas 
tl indiquer les· motifs qui le portent a changer de de
termination; la loi l'en fait juge souverain et il n'a pas 
d'autre contrâle a sul/Jir, que celui de sa conscience". 
Baudry-Lacantinerie, Precis, II, i90i, Nr. 759 bis -
El, dăruitorul, are facultatea de a se răzgândi, putând 
să'şi ia seama, le droit de se repentir zice d. M. Planiol, 
ideie veche, care constitue condiţia sine qua non, sub 
care, !legiuitorul a îngăduit asemenea dar,u,râ., expri
mată în oraţiunea lui Caracalla, la 2i2, când, adresân
du-se senatului roman, zicea: ,,Fas esse eum quidem 
qui donavit, poenitere". Dig., lib. XXIV, tit. i, frg. 3'2. 
parg. 2. Vechii legiuitori s'au temut nu n,umai de abu
zul influenţii , dar încă şi de pasiune, de care U!I'maşii 
sotiei-donatară nici măcar n'aUI pomenit, ca şi când 
abuzul de influent,ă ar constitui uni,ca rat iune a faoo1l
tliţii de revocare ... ,,ne mutualo amare, invicem spolia
rentur" potrivit senatus-consul1tul!ui dat, anter.ior ora
ţiunii lui, Caracalla, sub Septimiu Sever, inspirat de 
U1pian, consilierud. său juridc, cel mai mare juriscon
swl't din perioada clasică a dreptului roman. 

Prohibiţia donaţiunilor diITT.tre so(i era profund in
trată în moravurile romane şi dobândită ca axiom de 
drept chiar Ia începutul imperiului ... ,,M oribus, apurl 
nos reccptwm est, ne inte1· virum et uxorem donationes 
vaterent". 

Nulitatea, ca sancţiune a prohibit,iuinei, avea deci 
la baza ei, ... abuzul şi pasiunea pe cari le prezuma: 
desminţirea nu se putea da decât prin predecesul so
ţului dăruitor, care în timpuil vieţii lui nui uzase de re
,,ocare, întâmplare, la oare, donaţia era socotită „mor
tis causa" şi, deru, eficace. (Acc'arias. I , 309; Demangeat, 
I ed. i876, _pag. 60~5; Girard, 199.A, pag. 995-997; 
Planiol III 3204; Baudry-Lacantinerie, Precis, ed. i90i , 
Nr. 758; Colini et Capitant, III, ed. i9i6, pag. 8i5). 

In vechiul drept francez cut11mele erau foarte varia
te; &celea de P,ariis şi Orleans, cari, constituiaU1 aşa zi
sul dreipt comun, interziceau atât donaţiunile cât şi tes
tamentele între soţi, exact pentm consideraţiuinile drep
tului. roman. 

Permisiiunea daruriilor dintre soţi şi în vremea căsă
toriei apare în perioada revoluţionară pe cal'e de inter
pretare şi de constm:tiune, opere ale jurisprudenţi,i, aşa 
fel îincât ... erau şi irevocabile. Redactorii codului na
poleon aveauJ ,deci, să a,Ieagă l1Ilul din cele trei mari 
sisteme ;posibile: i) sistemul roman, prohibitiv; 2) sis
temul permi,siv din perioada re,volutionară, ,caracteri
zat prin irevocabilitatea donaţiunei; 3) un sistem mixt, 
intermediar şi tranzBJcţional, adică... permisiv pe de o 
parte, iar pe de altă parte cu revocabilitatea ca oondi
tie esenţială. Art. i096 c. fr. consacră acest de al trei
lea sistem, în termenii 'UJI'mători: ,,Toutes donations, 
f aites entre epoux pendant le mariage, quoique quali
fiees entre vifs, seront toujours revocaăles. La revoca
tion powrra ~tre faite par la f mnme, sans y ~&e a'llr 
torisee par le mari, ni par la justice. 

Ces donations ne seront point revoquees par la surve
nance d'enfants. Art. 9337 c. civ. rom. imitând siste
mul legii franceze, zice: ,,01·ice donaţiune f ătută între 
soti, tn tim;pul maritagiului este revocabilă. 

Revocarea se poate cere de femeie, fără nici o autori
zare. 

O asemenea donaţiune nu) este revocabilă pentru că 
tn wrmă s'au năswt co'J)ii", 

Campa.rând textele de mai. sus - cel francez CJU cel 
român - dinadins reproduse, constat: i) Că, art. străin 
întrebuinţează forma plurală ... ,,toutes donations" pe 
când a~ nostru! să serveşte, minunat, de singiular ... ,,Olr 
ce donaţiune" ceia ce fără îndoială nu este de natură 
a'i schimba. înţelesul, aşa înc.ât observ-3.ţiunea este inu
tilă; 2) Că, donatiunile franţuzeşti sunt formal clasi
ficate printre cele „intervenite între vii" ceia ce rezul
tă din termenii ,,quoique qualifiees entre vifs" ... nere. 
produşi de redacto,rul român; 3) Că, a:semenea dona
ţ i uni „seront toujours revocables" , pe când după al 
nostru·, .. ,,donaţi"unea este revocabiV.ă ... " fără reprodu
cerea adverbullui „toujours'';4) Că, oc,upându-se de ca
zul femeei-donator, codul napoleon, zice: ,,la 1'evoca
tion pourra etre f aite par la f emme sans y ~tre 
autorisee par le mm-i ni pm· la justice" pe câ.nd al 
nostru, schimbând termenii sublimaţi, se exprimă alt
fel: ,,Revocarea se poate cere de feme'l,e, fărd nici 
o autorizare" ariminând terme,n,ii: par ]e mari, ni par 
la juistice şi pe ct·a.Siwpra 1nlocueşte sau mai bine zis 
Lraduce ... ,.pourra etre faite" prin „se poate cere" ceia 
ce este· eronat in drept, de oarece justi~1a nu dec!l'etea
ză, ci constată revocarea când este' oa.zul. 

Urm!lşii soţiei donat.ară, bazati pe suprimarea adver
bului „toujours" au pretins, că în legislaţia românească, 
rt vocare8i nu-i ou putinţă decât în timpul c:ăsători~i; că, 
odată desfăcută căsătoria - deces, divoit, - prin pre
decesul soţiei donatară, soţul. dăruitorml pierde faiculta
tea de revocare. Lucru ciudat! Omisiunea adverbului 
cu priieina este evidentă şi totuşi... Meastă omi8iune 
nu reţine atenţiunea ni~i unuia din comentatorii noştri· 
D. Alexandresco, M. Cantacuzino, G. Tabacovici,i C. 
Nacu, A1. Cerban, George Plastara ş. a. Ac-eşti autori, 
tcţi intr'un glas, admit fără discuţium.e posibilitate-a re
Yocării chiar durpă decesud. soţului donatar dar bine in. 
teles în tropul vieţii soţului dăruitor. Expli.catia este 
cât se poat.e de simplă, da~ ţii socoteală de istoria in
stituţiunii şi de spiritul legii. 
DonaţiuniLe dintre soţi n 'au fost admise· decât sub ţi 

ou condiţia rezolutorie a revocatiunii ad nutum, care 
este de esent,a acestor donaţiuni, condiţiune pur po
testativă, dictată din cons~deratiuni de ordine publică, 
ceia,ce este de natură să facă inefica..ce orice clauză prin 
c&re părţilie, direct ori im.direct, ar urmări suprimarea 
facultăţii de revocare. Aşa şi numâi aşa au fost primite 
donatiJUnile dintre soti. Altfel , nu. Iată spiritul olar al 
legii. 

,,Donaţiunile făcute între soţi - zice, D. Alexandres
co, t. lV, p. I, pag. 740 S'lllp;ra - în timpul căsătwiei., 
fiind revocabile după bunul plac al dăruitorului chiar 
în urma morţii soţulu~ donlltar şi legea nea~ătdn!l 
f~rr:i:ele acestei rev~cări, ea se va face conform win
lipiiZor generale adică atât expres cât şi tacit". 

Comentatorul, apoi, trimite pe cetitor în nota i şi 
}a alţii, sfârşind lista cu menţiunea: ,,şi toţi autorii". 

Va să zică, intre doctrinari, acordul este unamirn; 
. chestia., însă, rămâne: Urmaşii soţiei-donatară nu în• 
teleg ce c1ţtă „toujours" în textul francez şi pentru ce 
adverbul n'a fost reprodus de redBJctorul româili. 
Deocamdată, rămâ.ne stabilit ca wn euvânt de evan

ghelie: revocabilitatea ad nutum. Trec la explicaţi~ 
şi justifk,area. adverbuliui „toujours" în textul francez ... 
apoi, l!a explicaţia şi justificarea omisiunii lui tn tex• 
tul româin. Cu aceasta termin. 

In perioada revolut,ionară a Franţei, a.pare o lege din 
!7 nivose, anul al douilea, pent:ru rezolvarea proble• 
mului donaţiunilor dintre soti şi pentru unifica.rea so· 
luţiunii acestui problem, punându-se astfe] capăt hao. 
sului care a dorpinat în vechiul drept. Durpă apariţia 
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legii precitată, în anul următor, se dă p,ublicită.ţii co
mentariul acestei legi, întocmit de Vermeil, care, în 
urmă ajunge membru la cassatiune şi care asistase la 
discutiire pentru întocmirea proectului acelei legi, ope
ra lui Berlier şi Cambaceres. Este interesant pasagiJUJ 
din comentariul lui Vermieil publicat în Sirey, 1841, 
i, 1pag. 305. Cadrul îngust aJ unei note, nu' îngăduie re
producerea. Materia donaţiunilor dintre soţi a fost tra
tată în art. 13 şi 14, ale legii din nivose, cât se poate 
de obscure în reda.ctia lbr, astfel încât a,u fost intei.-
pretate de jurisprudenţa tribunalului de casaţiune că. 
admiţând acele donaţiuni ba încă oo, caracter de ire
vocabilit,r.;e.. 

Negreşit, TroM~1et, Bigot diu Premenelll, Portalis şi 
Malleville, redactorii codilllui ,na,poleon, au coooscut 
legea din 17 niv6se; ei, n'au putut ignora nici comen
tariu] lui Vermeil. Redacţia art. 1096 c. nap. se da
toreşte aicestor împrej,urări. Legiuitoru~ a ţinut să. cuT
me, hotărît, cu legea revoluţionară aşa încât şi ou şt 
fără „toujours" soluţia era aiceiaşi chiar sub imperiul 
codului. El desfiinţă., ferm, irevocabilitatea. din peri
oada intermediară, când zicea „toujours revocables", 
nu gândea la v.remea în care revocarea să fie posibilă, 
mai ales că faoortatea respectivă. constituia condiţia sub 
care înţelegea să îngădue asemenea donaţiuni. 

Eliminarea adverbului de către redactorul român 
se explică prin constderatiuni de totală inutilitate şi în 
acelaiş timp pe tendinţa de a simplifica. redacţia ar. 937 
corespunzător, ceacei d'altm)intr'elea re~~ttă din ,sill\
pla comparaţiune a textelor - art. 1096 fr. şi 9373 rom. 
- făcută. dinadins, supra. 

Suprim~ adverbul, chiar în textul străin; · tine soco
teală de legislaţia romană, de vechiul drept francez, de 
cel revoluţionax şi vei vedea el/ar ... că între soţi, dona
tiuniJie petrecute în vremea căsătoriei cu irevooabilitate, 
nu se pot concepe; că asemenea donaţiuni n'au fost 
!ngăduite decât cu facultatea de revocare, veritabilI! 
condiţie rezolutorie, care opereazăj disollllti11lllea „o,,. 
când" vrea dăruitorul, · liber să-~i aleagă momentul ... 
toujours. 

Cei cari oată noduri în papură şi pete in soare '11.Ui'şi 
dau seamă, că nimeni în Franţa n'a pretins imposibili
tatea revocării după decesul donatarului, in lipsa lut 
,,toujours". Ar fi fost pur şi simplu absurd să . mă·rgi
neşti exerciţiul facult/Lţii de revocare numai pentru tim
pul căsătoriei oare pJUtea. să î•nceteze şi prin divort. 

Cine o încear-că scapă din vedere raţiunea legii şi 
scopul ei: protecţia dărnitorului. A acorda protecţia nu
mai în timpul căsătoriei nu, însemnează nimic, fiindcă 
aceia este perioada suspootă în care viotima greu se 
hotărăşte. 

Binefacerea legii apare cu folos tooma.i dlllipă de.sfa. 
cerea căsătoriei mai ales prin predecesul soţului do
natar, că~i, atunci dăruitorul supravieţuitor se găseşte 
cu adevărat la 1argul lui. Aşa dar, sistemrUJl urmaşilor 
răposatei piera prin absurditate: te bucuri de o pro
tecţie legală când de fapt nu poţi uza de ea şi nu te 
bUJCuri tocmai când eşti liber şi poti răspira în voe. 
Este, deci, nimerită observaţiunea ă., B81Uidry-Lac.an-

tinerie, când zice: 
,,Regulierement l'epoux donateur, qui aura survecu 

a son conjoint, ne manqi~era guere d'user de son droit 
de revocation". 
Intenţiune.a de a părăsi sistemul cod,ului napoleo:r. 

s'ar fi putut exprima. de redactorul român, regretatuil 
Gh. Vernescu, in altfel, zicând de pildă: ... ,revocabilă 
numai în timpul căsătoriei. Vernescu a tradus tex
~ul francez cu fidelitate şi cu grijă în redactiune. Ni• 
tnic nu'l împiedica să adopte sistemul prohibitiv al ve. 

chilor noa,stre legiuiri, or cel înscris în codul italian, 
mai ales că Cuza Vodă invitând consiliul, de stat să 
e1aboreze proectul a.ctualului cod civil, i-a recomandat 
să aibă de model pe cel italian. Costache Boziamu pre
zidentul acelui ronsilfo1, n'a ţinut socoteală de condica 
itaHană decât foarte rar. {Alexandresco, I, ed. II, pag. 
22-24). 

In rezumat, practicăm sistemul codului napoleon, 
care în materie n'are decât o controversă, aceia. de a 
se şti dacă donaţiunile dintre soţi sunt veritabile, do
naţiuni inter vivos saUJ mortis causa. Marcade a SU!S

ţinut că asemenea donaţiuni sunt „mortis causa" ca 
unele cari sunt prin esenţa lor revocabile şi ca con
secinţă ajunge lla. caducitatea liberalităţii prin prede
cEsul soţului donatar. Majoritatea doctrinei şi jurispru
denţa văd în asemenea dărnicii , adevărate donaţiuni 
între vii cu toată revocabilitatea lor. Dacă, în speţă, ar 
fi să punem pret pe nereprodu'Cerea adverbului, .,tou
jours" apoi, atunci, nu văz pentru ce am neglijea şi 
consecinţa suprimării ter'mienilor „quoique qualifiees 
entre vifs" în textul român şi n'ami îmbrăţişa doctri
na lui Marcade care în Franţa n'a. putut să triumfe toc
mai din pricina existenţei acelor termeni, mai ales când 
ştim că autorw! acelei doctrine minoritară. a fost foarte 
des ascultat de redactorii codului nostru cu prilejul în
tocmirii proectului. 

Sentinţa adnotată este la punct cu aplicaţia adevă
ratelor principii cari guvernează mat,eria. Ea face o
noare judecătornlui care a dat-o d-l Florin Foişoreanu, 
un tânăr şi foarte distins magistrat, bun cunoscător al 
dreptullui roman de care, în spet,ă, cu drept cuvânt, a 
ţinut cuvenita socoteală. 

ST. MARINESCU-BOLINTIN 
Avocat 

RAPORTUL 
D-lui Andrei Rădulescu membru al Academii, pentru pre· 

miarea lucră:rei D-lui a~,,rge P. Dr:;an. preşe(inte la Trib. 
Buzău, Studii de drept civil Cu:"!1parat --Legislatia Ungară şi 
Austriacă din Transilvania l"·,1 comvaraţie cu leţislafia ro
mâni1 1), distinsă cu o parte d-: 6000 lei din vr,niu: Slat,11ni 
Gh . .A!saohi, de 50.000 lei 2). 

,,PentrUJ a inlesni înfăptuirea unificării legislative, 
este nevoie decât mai multe cercetări, în mod com
parativ, a diverselor instituţii din legislaţiile> în vi
goare pe teritorul Statului român. 

,,Unul dintre puţinii ca.re w făcut astfel de cerce• 
tll.ri este d. G. Docan, fost magistrat în Ardeitl, a,~um 
Preşedinte la Tribunalul Bu2ău. 

,,In aicest volwn de 422 pagini, după ce în prefaţă 
arată pe scurt neajunsurile diversităţii de legi&latic 
şi critică nepăsarea noastră în privinţa unificării, a 
reunit o serie de stuJdii asupra câtorva instituţii de 
drept austriac, maghiar ·şi român. 

„Primul studiu se referă la căsătorie şi ei format din 
2 sectiuni: în cea dintâi tratează Drepfu1 căsătoriei 
din punct de vedere al persoanelor iar a doua din punct 
de vedere al patrimoniului soţilor. 

„Stwdiul următor cuprinde materia {:Uratelei, care 
în dreptul ungar, are o întindere mult mai mare decât 
la noi. 

1) .Apliimttă în Editura „Curierul Judiciar," Buicureşti. Pre
ţul 280 lei. 

2) Acest raport .s'a pu,blicat în Analele Academii Romane, 
Tomul XLVII, avăr11t la finele am1l11i 1927. 
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,,Al Iii-lea studiu este privitor la tăgăduirea pater
nităţii şi acţiunile de Stat. 

„Al IV-1ea se ocupă despre dreptul de succ(•siu:-ie al 
soţuiui supr r1 vieLuitor. 

„Al V-lea conţme cercetarea mijloacelor, acţiunilor 
pentru apărarea r,osesiunei. 

,,Al Vl-lea stuam se referă la concoruatui forţat ex
lrafalimentar. 

,,Ai. V 11-rna se ocupă de regimul eA:-:epţronal a1 in
chinerilor în Transilvania. 

„ln partea de;3tmata anexelor, afară ue convenţiuniJc 
dela ttaga prrvitoare la casatorie şi la interdicţie a ti
pa.rit, dupa traducerea tăouta ue d. P. Popovici, proectul 
codului civil u,.g.ir din 191~ 

„Autorul nu s'a. mulţumit cu o simplă rxpur>erc 
a dreptului maghiar şi austriaic ci a căutat să le cer
ceteze în comparaţie cu dreptul altor popoare, îndeo
se.oi german şi --~l veţi an şi în urmă cu dreptul român, 
scoţanct în evidenţă - cu toată obiectivitatea - supe- . 
r1or1tatea acestwa, cum este de exemplu îfl materie rlP 
casatorie de curatelă şi în altele, semna.1.ând însă şi 
dispoziţiunile din nomle tentorii care sunt mai bune. 

,,::; a ocupat - apoi - de ct1:e,ptul nterprovinc1al cerce
tând unele chestmni provocate de conflictul dintre di
versele legis,aţii. 

,,Studiile se încheie cu propunen, în care dă indi
caţmni preţioase asupra modului cum va trebui al
că.tuită legislaţia unitară. 

,,In cel din urmă, studiul asupra regimului închirie
rilor, a trage atenţia asupra faptului că în Ardeal n'au 
fost dispoziţii excepţionale pentru chirii la 1 August 
1914 ci numai dela :Noembre 1916. Autorul se îndoeşte 
că legiuitorul român din 1914 a cunoscut această si
tuaţie căci ia ca bază pentru calcularea sporului de 
chirie data de 23 Aprilie (6 Maiu) 1914.; în legătură ,cu 
aceasta expune câteva observaţii interesante. Deşi acea
stă lucrare a apărut în 1926, totuş· în legea chir,iilor din 
1927 s'a întrebuinţat aceea.ş dată, încă o dovadă decât 
sunt citite la noi puţinele cărţi de Drept, care apar 
când şi când. 

,,Toate studiile d-lui Docan sunt alcătuite c.u mu:
tă îngriji,re, în chip foarte metodic, expuse într'un stil 
plăcut, cu toată greutatea chestiunilor şi într'o limbă 
clară şi mult ferită de neologismele aşa de des întâlnite 

„Ele dovedesc bogate cunoştinţe, pregătire serioasă 
pentru asemenea cenc.etări şi mai ales un deosebit in
teres,ou atât mai apreoiabil cu cât autorul cercetă. în
tr'un domeniu unde mijloacele de informaţii nu-i erau 
prea uşor la îndemână. 

,,Ele sunt nu numai cercetăr.i ştiinţifice foarte intere
sante ci şi contribuţii de seamă pentru unfiicare. Cei co 
gândesc la unificare şi vor s'o realizeze vor avea un 
preţios ajutor în cercetările d-lui Docan, pe care nu 
trebuie să le ignoreze. Şi este ele dor,it ca D-sa să con-
tinue pe acest teren, aducând foloase indiscutabile 

ştiinţii şi unificării. 
,,Pentru aceste consideraţiuni, sunt de părere să i 

se acorde pentru vol,umul prezentat o parte însemnată 
din premiul Asachi''. 

Alegerea dela Baroul de Ilfov 

La 29 Febr., a. c. a avut loc, în Sala Curţii cu Ju
raţi din Palatul Justiţiei, şecZinţa solemnă pentru 
instalarea Decanului şi noulwi, consiviul de disciplină 
al Baroului de Ilfov, ales zi,lele trecute. 

In faţa un1,1.i numeros şi select pitblic, compus 

d~n magistraţii P_alatului de Justiţie şi avocaţi, şe
dinţa a fost prezidată ele d-l Stelian Popescu m-i-
n istru de justiţie. ' 

Au, finitt fri1111oase şi înălţătoare cuvântări: D-l 
Istrate MiceSC'U, fostul decan; Ion Th. Florescu ac
tual decan. Dem. I. Dobresciu,, Preşedintele Uniu
nei avocaţilo;i_· şi d-l Ministru St.el.ian Popescu. 

P_ro-decan,. a fost ales cu mare majoritate de vo. 
tun,, d-l TraJan AlexandroocJU.. 

Ne vom face plăcerea de a publica aceste cuvân
tări, în extenso în numărul viitor, după notele steno
grafice ce s'au luat. 

In. editura „Curierul Judiciar'' S. A., a apărut: 
1). ,,C E K U L", un interesant şi documentat 

.;tudiu eco~omioo-juridic, (circa 500 pagmi), cu 
Joctrma şi Jurisprudenţa română şi strâină de d-l 
Dr. D. Găieşescu-Pyk. Preţul 280 lei. ' 

A aparut 'lABLA de mater10 a Curierului Judzczar pe 
1927. Ea este alcătuită ca ş1 celelalte table ale am,or an
teriori şi s'a pus in vânzare tot c.:u preţul dm trecut de 
100 lei. Comandele vor f1 însoţite de c<,st la care se va 
adăoga. 10 lei pentru porto postal recomandat. 

A apărut TABLA de mat.arii a Jurisp-rudentei Gene
rate pe 1!:JiG7. Ea este alcatu1ta ca şi colelate table ale ani
lor antenon ş1 s 'a pus în vânzare tot cu preţul din 
trecut de 100 lez. Comandele vor fi însoţite de cost la 
care se va adăoga 10 le1 pentru porto postai recomandat-

REGIMUL INTERNAŢIONAL AL PROPRIETAŢII 
CNDUSTRlALE lN ROMANlA, de Dr. Florian Porescu, 
cu o Prefaţă de Prof. Anibal Teodorescu. Preţul 200 lei. 

LEGEA STATUTULUI FUNCŢIONARILOR PU
BLICI cu Regu.Larrîentul, comentată şi adnotată de R. 
Dzmiu, judecător la Trib. Prahova, cu Expunerea de 
motive, Desbateri parlamentare şi Jurisprudenţa. Pre
ţul 140 lei. 

A apărut o interesantă broşură: VIAŢA JlJRIDICA 
Şl ADMlNISTRATlVA A SATELOR de Andrei Rădu
lescu, consilier la Curtea de Casaţie, membru al Aca„ 
dem1ei Române. P·reţul 20 lei. 

LEGEA AMNISTIEI din 6" Ianuarie 1928, comentată 
de Dr. E. C. Dec-1.1.sară cu expunere de motive. Preţul 
30 lei. 

D-l Profesor Plastara, scoţând în volume CURSUL 
DE DREPT CIVIL ROMÂN, ce profesează la Fa.culta
tea de Drept din Bucureşti, a apărut în Editura 
,,Curierul Judid-ar", după cum am anunţat, vol. VIII, 
care cuprmde materia: Expropriatzunea Silită şi Pre
scrierea, un vol. format mare, având• 350 pagini ce s'a 
pus în vânzare cu pretul de 350 lei. 

In contţnuare, d-l Profesor Plastara a scos vol. IX, iar 
peste 10 zile va apare vol. X. ultimul, cari cuprinci: Sup.i
mente la Persane, Bunurri, ObligaJiuni şi Reforma legis
laţiei civile. 

Rugă~ stăruitor pe d-nii rubonaţi dÎ!Il provinoie 
a nu mai aştepta alte invitaţiu•ni, cari sThllt oostisi
t~are, sau sosi_rea in loc~Jitate a rn.casatorilor, şi a 
bmevo1 să t-rtmz_tă aclutarea aibonamentului prin 
m_andat poşţal, direct la Atlmin1straţia revistei Cu
rierul Judzci..1r, Bucureşti, Artei 5, notând pe 
cr,torul rnanuatului, pentru abonamentul datorat, 
partida No ..... 

Cditu~ Tip. ~UL JUDICIAR Bucareştl, Artei 5 - Tet.eroN 13/29 - Rcdactor-M•tor ION S. COOR.eANU. -
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