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Observaţiuni 
asupra legei federale austriace din 1925 

privit9are la naţionalltate 

ln monarhia •austro-ungară, oreată la, i867, potrivit le
gifor dUJble ea.re formează baza constitutională a U• 

nirei, che~tiUJnea nationalităvii s'a prezentat sub un as
pe~t foarte cornpllica.t. La acea dată se aflau în imperiu 
mai tnulte naţionalităti locale, dui:;ă provinciile com,-
~mente ale Austriei şi Ungariei. _ -·- _ __ _ 

Situatiumea statului era aceia a două monarhii a
liate într'U[)J scop rpolitjc, .conservând fecare dn ele na
ţionalităţile, calităiţile şi dreptU!l'ile cetăţeneşti din p'UJllc
Lul de vedere a1 dr,e,ptului puibli.c şi privat. Federaţiu
nea a garantat propăşirea naţionalităţilor şi ea a fost 
simbolul pe c•ll)re ~a bazat unitatea Austro-Ungariei. 

Prerum însă un stat trebue să aibă ca fundament 
~egătmi de sânge, de ·rasă şi limbă, imperiul, cu toată 
stăruinţa dibadlor săi oam1eni politici, n'a puţut dăi
nui căci diferitele natiruni componente au avut rolul ac
tiv de desmembrare a statului la prima ooaziiune. Com
binaţiunile politice şi cele internaţionale n'au mai avut 
tăria de a prelUIIlg,i viaţa imperiuLUJi, care desfăcându
se, a răma,s AUJstriei, dwă ma.rele război eurOlf)eain, tere
nul cuprins între fruntariile prescri,se de articolul 27 
a1 tractatului de pace dela Saint-Germain en Laye, dân
du-se statulUJi forma republicană. 

Noua republică a avut greu de llwptat spre a înlătura 
toate difiooltăţile ce le-a adus războiul, dar, ;prin o ad
ministraţie chibzUJită şi muncă uriaşă, ea a putut să 
înfrunte toate ooeste dificultăţi. Organizarea statului s'a 
întemJeiat pe baze solide, tinâmiclu-se seamă de progre
sele vremei; şi, îri special ;pe terenul legislativ, s'a do
tat ţara ou: măsuri înţelepte, în a.rmoni,e cu. noile con- · 
diţi,uni economice şi sociale, care au schimbat mult faţa 
ţărei. Aiceste progrese au mulţumit vecinii şi in special 
pe români, întrucât este ştiut că popornl românesc. a 
privit totdeauna cu ceai mai sinceră simpatie pe aus
~riaci şi în special pe cei din măreaţa lor Capitală. 

Legea asUJpra cetăţenieti. din i925 are o deosebită im
portantă, căci a schimbat în mare ;parte măsurile luate 
de vechii legiuitori ai Monarhiei Ea a pornit de la 1-
deia sănătoasă, preconizată şi suJb vechile legiuiri aus
triace că cetăţenia se imprimă î,n1 primu1 loc. prin naş
tere, jus sangurinis, şi apofr pentru femeie, prin legătura 
căsătoriei, i•ar pentru străini, prin o asimilare lentă,. de 
o dmată mai scurtă decât acea fixată • de 11egiuitorul 
nou român. Generozitatea legi'll!itorului s'a îndreptat 
in special asupra copiilor găsiti şi celor făr,ă naţiona
litate, da:r născuti pe teritorirul austriac, dând prefe
rintă principiului jus soli. 

Neavând jmisprudente saw comentarii · asuipra acestei 
legi, vom urmări caracterul ei după textul ce l'am pri• 
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mit şi care excelează pr,in conciziune. (1) Noul legiui
tor s'a ferit de repetări inutile şi sUJb raportul technic 
socotim că articolele în număr de 25 sunt prea lungi. 
Gruparea aliniatel'Or în articole ar fi lămurit mai bine 
toate situatiunile. Desgur, că comeritâ.îori iluştri vor· · 
prezenta practicei lăm,u:riri detailate asupra deficultă
ţilor şi modului de interpretare a legii. Noi, am încer
cat de a schiţa particularităţile ei şi în acest scop vom 
proceda. metodic, studiind pe rând: dobândirea, pier
derea şi redobândirea cetăţeniei austriace. Vom da o 
deosebită însemnătate prmcipiului jus soli, procedurii 
şi probelor, .cărora noul legiuitor român din 1924 s'a 
ferit de a le da atenţiunea ce merită. 

a) Particularititile legislatiei austriace 
Legest nouă austriacă s'a ferit de a exprima cuvântul 

nationalitate. Legea o confundă cu calitatea de cetă
tean (Landesbuergerschaft). Tot ceia ce · are legătură 
cu cetăţenia, adică cu cei ce aU! exerciţiul dreptului de 
vot, trebua să faică parte din legea electorală şi nu în 
11Ceastă lege specială, care c,uprinde şi naturalizarea şi 
care deci se referă la calitatea de austriac, la toţi acei 
cari sunt priviţi sub ria,portul statului unitar naţional 
austriac, ca naţionali, că se bucură de naţionalitatea 
austriacă. 

In armonie cu sistemu:! constitutional noua lege face 
deosebiri între cetăţenia provincială şi cea federală. 

Simplul fapt al dobândi'rei indigenatului (2) într'o 
comună dă drept şi la cetăţenia provincială (art. 3). Ne
cesitatea indigenatului pentru obţinerea cetăţeniei pro
vinciale este de rigoare, căcii şi străinul n'o poate că
păta dacă nu dovedeşte că o comună austriacă i-a pro
mis în mod oficial primirea ca indigen în comună pen
tru cazul dobândirei cetăţeniei provinciale (art. 2 al. 
ultim). · 

Indigenatul este o noţiune 8iJ)arte şi însamnă dreptul 
de a aparţine unei localităţi, oraş sau comună. El se 
deosebeşte de supuşenie, care este de3tul de a apart1-
ne unei ţări. Astfel fii.nd, indigenatul este o stare de 
dropt în care se găseşte un supus a1 uneî ţări faţă de 
o localitate mai restrânsă. 

Dobândirea şi pierderea cetăteniei provinciale atrage 
dobândirea şi pierderea cetăţeniei federale. (Art. 13 şi 
i5). Astfel, numai în mod excepţional pot fi persoane 
cari să poseadă cetăţenia federală, fără cea provincială. 
(art. -22-24). 

' 
Condiţiunile generale pentru dobândirea cetăţeniei 

provinciale se aplică şi celei federale. (art, 23, 3 şi 9). 
Coexistenţa ambelor cetăţmii, provindală şi federale.. 

dlllPă metoda tradiţională germană, pare un sistem 
complicat şi care nu se împacă cu sistemul simplu ai 
celorlalte legislatiuni europene, care, socotim, că asi
gură mai bine o viată juridică uşoară şi dară pentru 
cetăţenii aceluiaş stat. Cu toată părerea contrară a mul
tor autori germani, cari socot că dub!a naţionalitate 
este neceşară într'un stat federal,, întrucât viata politică 
a cetăţeanului se mişcă într'o dublă sferă: aceea a sta-

1) ,iBundes~esetz :vom 30 Juli 1925 ubtr den :Erwerb und ,den 
Verlust der Landes und Bun<lesburgerschiaift", publicată în : 
,,Bu,ndesgesetmlatt fiir die Republik Ostcrreich" din 14 August 
1925 pa,g. 1007, ce mi-a .fost trimis î-.t original şi în tr,aducere, 
de d. Doctor Heinrich Schwnmm, un distins avocat din Viena; 
ş! tra.duc.ător oficial de liml>a română pe lârugă in5tamtele ju,

dlc!are. 
2) Dr. Nicu Solomon, .,Curierul judidţ1,r''. No. 39 di!ll 19?.1 pag. 

()12; l)ţauchet, Journial du droit int. prive„ 1883, pag. 363. 

tului central şi aceea a statulUJi provincial, totuşi,. cre
dem, că singura naţionalitate, cea federală, ar asig,ura 
cu suficientă mersul progresiv -al stattllui federal aus
triaq. (3) Şţ Î!n d_r!)ptuli argeQţin şe n.r~yede . do:u.ă . nati.o.-

. nalităţi: federală şi provincială, dar, după sistemul ca.:1 
consacră, se detel'mină mai precis condiţiunile şi drep
hurile ce conferă fiecărei din ele (3 bis). 

Noul leguitor austriac, a mers mai departe consa
crând principiul dublei naţionalJităti chiar câ~d este 
vorba de un naţional, care, înstrăinându-se sub o altă 
naţionalitate, îşi poate păstra cetăţenia austriacă. 

Art. 10 al. 1 are următoarea cuprindere: · 
„Ori cine dobândeşte o cetăţenie străină, îşi poaţe 

păstra cetăţenia provincială austriacă, dacă este încl\i
viintată de guvernul provincial, cu con.simţământul 
Cancelariatului Repubhcei din motive bine cuvântate". 
Această dispoziţiune, ca.re este aproape copia fidelă 

a art1colului 25 al. 2 al legei imperiale germane din 
1913, este contrară regulei constante în această mate
rie, care ililterzice legiferarea dublei naţionalităţi. 
Chiar autorii germani critică cu vehemenţă dispoziţiu
nea similară a legei germane. (4) Şi este de ]Jlirat cum 
a putut trece sus zisa dispoziţie în noua lege austriacă, 
când se ştie că chiar ordonanţa regală austriacă din 
1832 prevedea categoric şi fără nici o rezervă că natu~ 
ralizarea în tată ' străină a.re de efect ca să se pia:rdlt 
de drept naţionalitatea austriacă. Nu putem mai b.ine 
concretiza principiul decât repetând părerea unui i 
lustru autor german, care spune: ,,Doctrina conside, 
rând naţionalitatea ca supunerea persoanei la o suve.. 
ranitate, şi persoama fiind indivisibilă, supuşenia n:u 
poate deci să fie împărţită între două state suverane.- (5) 

Se pare că însuşi noului legiuitor austriac i s'a pă
rut anormală dispoziţiunea ce o criticăm, căci, prin art. 
21 al legii, o atenuiază, prescriind autor:ităţii austriace 
competente facultatea de a acorda la cerere cetăţeanu
lui federal austriac, care doreşte să ·obţină o cetăţenie 
străililă, o certificare, că în cazul dobândire.i cetăţeniei,· 
străinul pierde cetăţenia austria-că. 

Cu toate că dubla naţiop.alitate ar părea pentru noul . 
legiuitor puţin convenabilă, wenig e:rwunscht, . după 
cum spune d-l Lapradelle, în studiuJ său din , amu1 . 
1913 (~), totuşi el merge mai depaJ.'lte, pe această cale 
anormală, prevăzând posibilitatea ca şi alte legislaţiuni 
să consa~re dubla naţionalitate. In articolul 4, după 
ce prescr10 între condiţiile naturalizării străinilor în• 
datorirea lor de a dovedi că în cavul dobândirei ~etă
ţeniei provinciale pierrle cetăţenia de până acum mă
sură logică, concisă şi conformă principiilo/ adaugă 
un ultim alimiat prin care stabileşte că dacă 'conform 
legilor statului său, un asemenea străin '~ăstr~ază oetă, 
ţenia de până acum, în cazul dobânclirei um~i ·cetă
ţenii străine, atunci se poate trece peste această con-
diţiune". · · . 

Aceste măsuri 1-egislative, contrare principiilor ce do-. 
;.._ ... ___ _ 

3) A se ,c0111Sulta asupra 'opi11hmilor 1c1Jntorilor ~~rmaiti şi în 
special a lui de Bar, importanta operă. a, d-lui Zeballos, ;,La 
Nati,orua.J.ite" III, pa,g. 545 şi: urni. · ' 
, 3 bis) _Zeballgs, op. cit. II, prug. 333. 

4) de Bar, ,,lnt. Reoht, citat de zeballos. .- . ,. < " ~ 

5) Feuerbach, ,,Beitrăge ~ur · Gesetz,gebund !Citat tle Bar şi de 
Zeballos, III, pag. 559. Dintre autorii trancez.i este de notiat d. 
de Lapradelle, cair~ în iRe:vista ~a ds Jrept- ,internaţional se ,ri
dică cu vehementă contra măsrnrei legislative germaine. ,,El 
spune că legiuitorul germ'an încurajează lfraiuda; părându-l le-
gitimă". · , 

6) .. Rev:ue int." 1913, pa,g. 966 şi urm. · ··' 
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mină materia, sunt provocate de un interes local na. 
ţional, având raţiunea pe care o invoca deputatul Del
bruck, în Reichstagul german, în i8'70, cu ocaziunea 
votării celebrului articol 25: ,,Germania are interes de 
a mentiBe pe toţi emigranţii germani. Germanul care 
emigrează nu pleacă cu ideia de a se separa economic 
şi politic de patria sa; din contra, o mare parte din 
acei cari emigrează, pleacă cu scopul de a servi patria 
]or atât economic cât şi politic în afară de hotare". 

b) Dobândirea cetăţeniei austriace 
Duipă noua lege, cetăţenia se dobândeşte de către stră

ini: a) prin naturalizare, b) prin filiaţiune, c) prin că
. sătorie . şi -d) prin dobândirea unei funcţiuni publice 
de •pro,fesor la o universitate din ţară (art. 3 al. 2). 
După. cum se vede, în afară de modul prescris la 

punctul d, noua lege nu se deosebeşte în această pri
vinţă de dispoz.iţia art. 28 al vechiului cod civil aus
tr:iac. 

i. Filiaţiune, - Sub raportul naşterei cetăţenia a
parţine copiilor legitimi ai oricărui cet~ţean austria1C. 
Deşi dispoziţia -legală nu este atât de precisă ca cea 
din legea română, ,care consacră naţionalitatea româ
nă, prin naştere, indiferent de locul naşterei (art. 2 al. 
a), tot'ltŞi, nu rămâne îndoială că şi în Austria domină 
aceia~i reg;uHî, fii,nd indiferent locul naşterii, dacă are 
Joc in străinătate sau JJb mare, calitatea părinţilor aus
triaci determină pe acea a copiilor. Principiul jus san
guinis se· aplică în toată :rigoarea. 

Sub raportul legtimării şi adoptiunei, legea au.stria
tă se apropie de cea română. Copiii legitimaţi dobân
desc cetăţenia provincială a tatălui, spune art. 5 din le
ge (art. 2 al. ultim leg. română). Iar art. i2 adaugă ca 
şi în textul român: ,,Prin adopţiune sau preluare a 
unui copil spre creştere, cetăţenia provincială nu se 
dobândeşte şi nu se pierde. (art. 2 al. uit. cod. rom.). (7) 

In · privinţa copiilor naturali 1egiuitorul austriac CD. 

şi ce1 român este· foarte laconic. De abia le acordă pro
poziţiunea: ,,Copii minori nelegitimi dobândesc cetă
ţenia provincială a mamei". (art. 4 al. uit.; art. 2 al. b 
rom.). 

Legea nu vorbeşte despre recunoaşt8rea tatălUJi _ na
tural; · legitimarea şi numai ea singură poate acorda 
copilului cetăţenia 8.1\lstriacă. 

Legitimarea fiim.d socotită ele legiuitor ca un mod 
special de . naturalizare ea nu are efect retroactiv şi 
deci cetăţenia copilului legitimat nu este privită ~ă a 
avut loc dela naştere, regulă, admisă după legea ro
mână. (8) -

2. Căsătorie. - In Austria n'au avut ecou nouile 
teorii feministe după care susţinându-se egalitatet!!. 

· drepturHor femeei CU! acele ale bărbatului, se admite, 
ca în noua lege framceză asupra naţionalitătei din 1 O 
August 1927 şi în parte ca în legaa română, deosebire 
de nationatitate între soţ (9). Austria, conservatonrc 
principiului tradiţional al unităţei de naţionalitate în 
familie, a lăsat credem, ca să vadă teziult.atele aduse de 
schimba.rea vechiu1'11i sistem în statele partizane a 
nouei teorii. 

Articolele 5 şi 6 din lege, prescriu formal că străi-

7) Dttplt ,cum se vede a'fticol11I corespunzător austriac este 
mai ,complect, decât cel român prescriind în mod precis că şi 
adopţiunea n'1aire eifect asupra ,rmt1onalităţei uruui copil adoptat 
de un străin. 

8) Art. 2 al. ultim. 
9) Art. 8 al lege! franceze din 10 August 1927: Art. 3B ş.i J9 -

din leg. rom. · 

na dobândeşte cetăţenia austriacă pr'in căsătorie cu un 
uaţional. 

In trecut, principiul era acelaş. Decretele din .i833 . 
ş1 i834 prescriau că femeia amstriacă căsătorită cu un 
străin împărtăşeşte ,condiţiunea bărbatului ei. (iO) Am 
susţinut şi repetăm opiniunea ce am dat că din acest
punct de rndere sistemul nouei legi franceze este de 
preferat. · 
Legslaţiunile noi se întrec prin a. ridica nive1ul con
diţiuuei sociale şi jurice a femeei. Este just ca. legi ni. 
tornl să nu com;trânga pe femeie de a-şi schimba na
ţionalitatea din cauză că s'a căsătorit cu un· bărbul ·de 
naţionalitate diferită. După cum spune cu drept cu
vânt d. Zeballos, diferenţa do naţionalitate nu poate ,·ă
tăma unitatea asociat.iei conj,Ugale, căci, cu, sau fără 
schimbare de naţionalitato, soţii pot să se certe dih 
cauza unor resentimente mai vechi, pe care schimba-·' 
rea de naţionalitate n 'a putut să l·e înlăture. (ii) Pă
reri autorizate şi mai noi concJ:iid la fe1 · în sensul au
tonomiei femeei civilmente capabilă. 

3. Naturalizare. - După cum am arătat, în noua Ie- · 
ge, ca şi anterior, încetăţenirea provincială este acor
dată de autoritatea guvernamentală. Ea este o facul-' 
tate, ce depinde de interesul republti.cei, aşa că nimeni 
n'are drept s'o pretindă (art. 4 al. ultim). Este o favoa
re legală (Gnadensache). 

Este interesamt grija ce o are legiuitorul ele a nu pfr
mi între cetăţeni oameni cu •un trecut pătat şi cari tind 
&-şi ascunde faptele rele în ţara ce nu-i cunoaşte .. ,Ina
inte de a se acorda ,cetăţenia provincială, spU!Ile art. 8 · 
al. 4 din lege, se vor examina relaţiunile petiţionarului 
fată de statul căruia îi aparţinea până atunci, precum 
şi relaţi1Unile sale personale şi familiare. Incetătenireu · 
nu se va acorda dacă aceste relaţiuni sunt ele aşa na
tură, că încetăţenirea ar putea aduce consecin(,e dău
nătoare provinciei sau republicei federale". 

Condiţlunile cerute pentru încetăţenire srUnt ceJ'0 ge
nerale, prescrise ele celelalte legislaţiuni: a) capacita
tea solicitantului potrivit statului personal . b) asigu
rarea oficială a unei comune de a-i acorda indigenamn 
în cazul dobândirei cetăţeniei proviriciale, c) sta,bill
rea în drept că, potrivit leg-ei solicitantului, pierde ce
tăţenia sa veche în cazul dobândirei cetăţeniei provin
ciale şi d) 'locuinţa anter'.ioară cererii, de cel puţin pa-
tru ani pe teritoriul republicei (art. 4 al. i-5). . 

A•ceste condiţiuni, departe de a fi aspre, s1Unt mult 
alennate prin faptul că legmitorul lasă la facultatea gu
vernului federal de a scuti de stagiu pe solicitantul a 
că1mi primire în cetăţenie o socoate în- interesul repu
blicei. Măsura se aseamănă cu cea prescrisă prin al. a 
al · art. 8 din noua lege română, care scuteşte de sta
giul de iO ani pe cei car~ dovedesc, că sunt utili natiu
nei româine. 

Naturalizarea poate fi cerută chiar pc seama unui 
copil minor de către reprezentanţii săi l0gali (art. 4 al. 
i). Sub raportul efectelor naturalizării asupra copiilor 
minori ai străinului încetăţenit nUlIIlai acei copii ur
mează tatălui sau mamei legitime cari sunt ment'io
naţi expres î,n decr':ltul ele încetăţ,enire. 
Dacă sistemul natmalizării colective este comoăt.ut 

când este vorba de a se întinde naturalizarea tată1ui 
şi asupra copiilor minori, este după părerea noastri .a
normal · de a se acorda drept reprezentantuJ.ui legal al 
minorului de a-i schimba nationalitat.ea. 

Intelegem sistemul legei române, care numai în caz · 

10) Weiss, ,,Droit intetnational prlve": I, p~. 6ZZ. 
11) Zeballos, op. cit. Ul, pag. 464. r. ,,. i ·_, •- • 
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'de naturalîzare, a întins efecLul ei şi_ asupra copiilor 
minori, oUl rezerva dreptului acestora de a reveni la ve
chea lor national1itate. (art. 34 şi 35 leg. rom.). Dar, 
care este raţiunea pentru ,care tatăl, în timpul mino
rităţii, el rămânând străin, să aibă dreptul de a schim
ba definitiv naţionalitatea copiilor săi minori? După 

Cll'ffi a spus I nalta, Cwrte de Casa !,ie română, prin o de
cizie remarcabilă, tatăl are dreptul de a veghea asu
pra cl'eşterei şi educatiunei copiilor săi minori, iar nici
de:cmm dreptul abuziv de a renunţa, în numele lor, la 
beneficiul unei naţionalităţi, ce era câştigată atât co
piilor cât şi naţiunei căreia ei apart,ineau. (12) De alt
mjntrelea naturalizarea, pe calc principală a minori
lor, cu consimţământul reprezentantu}ui legal, era. pres
crisă şi sub vechiul regim austriac. 

LaCJUna legiuitorului austriac ructual consistă în fap
tul că nu s'a conformat măsurei luate de cele mai mul
te llegislaţii moderne, rectificând, ca şi legea română, 
situatiunea juridică c!l'eată de lege rumorilor priu in
termediul părinţilor, tutmor s'au curatorilor prin a le 
acorda la majorat dreptul de obţine pentru: vechea na
tionalitate. 

Sub raportul efoctelor naturalljzărei soţului asupra. 
soţiei, legea nouă austriacă stabileşte prin al. 2 al art. 
6 regula clpuă care cetăţenia provincială a bărbatului 
se întinde aSJUipra femeei dacă căsătoria nu este sepa
rată de corp, desfăcută prin divorţ sau declarată · nulă 

de autorităţile judiciare. După noua lJege română, a
ceeaşi înrâurire o are naturaJizarea soţulllli asupra so
tiei, dar aceasta din urmă este în drept să-şi conserve 
naţionalitatea obţinută prin căsătorie sau a:coia cc o a
vea în momentUJl căsătoriei (art. 34 !fig. rom.). 

Sistemul legei române este mixt, căutând să împace 
ambele principii: atât acel al unităţei naţionalitătei în 
familie cât şi cel a1 libertăţei' inviduale. Sistemul aus
triac este tradiţional. Astfel pre,cU/IIl este alcătuit, este 
combătut generalmente. Fiore, disti,ns autor, spune : 
,,Poate fi privit conform ne,:?-esităţei sociale - menti
nerea: UIIlJitătei de familie de a admite ca femeia să do
bândească prin căsătorie cetăţenia bărbatului, da~ nu 
poate fi permis acestuia ele a schimba cetăţenia do
bândită de către femeie, pTin căsătorie, contra voinţei 
ei expresă şi presu;mată". (13) 

4. Fitncţiunea publică de rrrofeso1· la Unive,rsitate, a
cordă iarăşi dreptul de dobândire a cetăţeniei austria-
ce. (art. 3 al. 2 lit. b). . 

Din examinarea art. 1 al. 2 s'ar părea că asemenea 
tîtllu crează dreptuJ la o încetăţenire privilegiată, pen
tru a se atrage şi recompensa oamenii ele ştiinţă din 
alte ţări cari aduc servicii Austriei. 
Faţă cu înaltul scop ,ce urmăreşte această dspoziti

une, ar fi trebuit, credem, ca atari profesori să nu mai 
fie supuşi condiţiunilor generale de încetăţenire şi în 
special indigenatului şi stagiuJui de patrU' ani pe te
ritorul republic.ei. Şi, în adevăr, articolul 4 din l1ege, 
cu forţă constituţională, (adică fără posibilitate de mo
difi.care decât numai cu 2/3 din voturi) subordonează 
pe toţi străinii cnre dobândesc cetăţenia prov:incială, şi 

pri.ni urmare ~i profesorii runivensitari, condiţiunilor 

ordinare ale încetăţenirei clesvoltate î•n aliniatele aces
tui articol. Şi astfel fiind, întrucât profesorul wniversi
tar este asimilat cu orice alt străin, candidat la cetă

ţenie n'am putut pătrU1nde ce anume privilegiu a 
acordat legiuitorul prin zisul aliniat b al ai:ticolului 
3 din lege. 

12) Decizia Inaltei Curţi de Casaţie s. II, BulehlmiJ 1883 pag. 
467. 

13) Flore, ,,Diritto internazionale oodilficato", Art. 386. 

Desigur, că comentatorii austriaci vor lămuri această 
rnntroversă, intru.cât legea este laconică asupra aces
tui punct. 

c) Pierderea cetăţenei austriace 
Sub vechiul regim austriac cetăţenia se pierdea prin 

.;migrare. Art. 4 al 11egei clin 1867 spune: ,,L1berL1te_a 
tlc 1:,;nigrare nu este limitată, sub r-aportul statului, 
decât pl'in obiigaţiunea se1~vic:u,Jui rn:11ta1•'·. Şi art. 
32 din cod. civil austriac prevede între alte cazuri de 
pierdere a naf,10na,lităţii şi emigrarea. Noul l'egiuitor 
11°a. mai g-1:isit nec~sar de a enumera em1gra.roo. îni.re 
modurile de pierdere a cetăteniei. Se vedei că politica 
urmată de Republică a pus stavilă curentului de emi
grnre mai alts în America, cu care, vecL tul regim a 
încheiat Ia Viena tratatul de naturalizare din 20 Sep
tembrie 1870 şi aceasta în vederea emigrărilor. Ca prin
cipiu geP.eral, prin al. 2 al art. 9 se pre,;,crie că fern~ia 
pierde cetăt,en1a provinrcială în oazul în care soţul o 
pierde, dacă femeia nu este separată de corp. A~~iaş 
regulă ca principiu general esLe consacrată de legutor 
şi p~n'lru copiii leg;Jimi saUJ legi!.m1at1, in ca2)ul îu 
care tatăl lor perele cetăţenia provindală (art. S al. 2). 
După noua lege, pierderea cetăţeniei ere loc: 1)_ pr;n 

dobândirea unei altei cetăţenii proviillciale, 2) prm f1-
liatiune, 3) prin căsătorie, 4) prin des·::E:tăţenire'" şi 5) 
prin legitimare Primul caz nu comportă discwt;:iune. 

1. Filiaţiune. - Legea nouă română prezintă laoună 
în privinf,a efectelor ce poate avea pierderea nationali
tăţei române asupra copiilor minori. Ea uşurează nn · 
mai situiaţiunea oopiilO[' născuţi din români, carre ar 
fi pierdut calitatea de român, permitandu-1~ _ca ~irin 
o procedură m:ai uşoară, cUJ autori'Zarea cons1lmlm de 
miniştri să-şi poată stabiii clomi1ciliul în tară (art. ~ 
leg. rom.). (14) . . V • • 

Legea nouă arustriacă pentru a f1 logica, cu prmc1-
piul ce l'a ,consacrat când a fost vorba d~ dobândirea 
încetăţenirei p·rovinciale, întinde şi la piel"d.er~,. ef~
tele ei asupra copiilor minori legitimi sau leg1timat1. 
Şi ca consecintă, şi copii minori, nelegitimaţi, pierd 
cetăţenia în cazuV în care mam,a lor o perde. Unor ase• 
meni copii, legiuitorul le vine în aj.uto~ spre a:şi pu• 
tea obtine cetăţenia austriacă, pe care o pie.rduse m hm
pu:l minorităţei, în condiţiunile arl!:ţ,at~. Dup~ 8:ft· ii, 
ei pot in termjen de doi ani de la maJor~t, sa-ş1 redo
bândească cetătenia provincială. Modul ş1 formele ne
cesare Îlrl acest scop le vom arăta în unul din para
grafel'e următoare. . V 

2. Căsătoria. - După vechea ordonanţă~ aJUstriaca 
din 1832 femeia austriacă care se ,căsătoreşte cu un 
străin pierdea naţionalitatea sa s,pl.'e a lua pe acea a 
soţului şi acesta 1conform principiului traditiona~, du
pă care femeia urmează naţionalitatea băr~atu:1~. Ar~ 
U•coiul 9 al actualei 11egi prevede a:celaş prmc1pm, cu 
restricţia: drucă este dovedit căi - conform legilor stat~
lui căruia îi 8'parţine soţul - femeia dobândeşte, prin 
căsătorie, cetăţenia acelui stat. · · 
Măsura Luată de legiuitoru~ austriac ni se pare foar

te logică întrucât sc-'himlbarea automată a naţionali

tătei de origină a femeei ar putea da loc la heimath
losat în cazurile în oare drupă legea ce guvernează, 

bărbatul n'UI se conferăi soţiei noua naţionalitate. {14 bis) 

14) Credem că dli,n eroare ş',a adaus cuvintele: ,,de a-şi sta• 
bi•li domiciliul j,n1 tară", coci chestiunea prive,a redobândire.a na· 
ţiooalităiţei ·şli ,înbITillCât se poate ântâmplai c,a cei ce sunt Î)l a• 
ceasta: oate,gorie să-şi ai.bă •domiciUut în ţară. 

14 bis) Jn ,aceLaiş seinz: art. 14 ood. dv. itaUan; art. 16 ia! 
legii bulgare din 1909. Clunet, ,,Journal dn1 droit 'prive", 1910, 
pa,g. 412. ' 



CURIERTJD JUDICIAR Nr. 12, Duminică 18 Martie 1928 181 

Spre •a înl1ătură acest inconvenient, noua lege ro
m.ână admitând acelaş principiu, al schimbărei de na
ţionalitate a româncei căsătorite CUI un străin, a intro
dus exceptiunea pentru ,cazul când legea ţărei de care 
aparţine bărbatul refuză căsătoriei orice influentă a
supra naţionalităţei femeei (art. 38 leg. rom.). Excep
tiunea îşi are loc în ambele 1egislatii, căci fără ea 
s'ar desbrăca pe femeie de natioinalitate, fără a-i a
corda a1ta în schimb. 

Legea franceză, asUlpra naţionalitătei din iO Au
gUist i927, ruiI)ând cu tradiţiunea, permite femeei căsă
torite de a nu aparţine aiceleiaşi naţionalităţi ca bărb~
tul ei, prevăzând astfel, ca inovaţiune, regula după 
care femeia fai;nce!lă, care se ,căsătoreşte cu un străin, 
şi conservă naţionalitatea, afară nurrnai dacă nui de
c~a,ră expres că voeşte a dobândi nationalîtatea sotu
h.llÎ (art. 8 leg. ffl.). 

Legea austriacă stabileşte ca prilncipiu ,că . minorii 
nelegitimati pierd cetăţenia provincială odată cu mu
ma. lor. In oozul căsătorliei ei cu u,n străin, deşi mama 
pierde cetăţenia, totuşi, copiii putând avea legătură cu 
soţul, numai prin legitimare, a iJ)ll'evăZ,:ut eia, 1Conse-
cintă logică, că asemenea copii, dacă su,nt legitimaţi, 
urmează cetăţenia soţu!ui. (art. 7 al. ultim). 

3. Descetăţenirea. - Acest mod de pierdere este sub
ordonat legilor milita.re a.şa că • atât timp cât ele gu
vernează pe individ, dânsul nu poate să-şi schimbe ce
lătenia provincială (art. iO). Noul legiuitor al naţiona
litătei române a omis a se oou!Pa despre interdicţiu
nea descetătenirei pentru cei supuşi legei recrutărei . 
Totuşi. această prohibiţiune reiesă din Vegea specială 
a recrută!'ei. De altmintrelea, şi în Rom;ânia ca în mul-
1,e alte tări. legile penale pedepsesc sever lipsa înde
plinirei: datoriilor militare şi tribu·nal'ele dispun anu
larea naturalizărilor frauduloase obţinute în scopul e
ludărei unei datorii naturale. 

Sunt două cazur-i de descetătenire, prescrise de le
ge: naturalizarea în tară străină şi intrarea cu liberă 
11oinţă într'u,n serviciu poolic sau serviciu militar al 
unui stat străin (art. 10 al. i şi 2). 

A) Legiuitoru,! austriac ca şi cel român prescriu for
mal pierderea naţionalitătei prin naturalizare. · dobân
dită în tară !străină (art. 10 al. i 11eg. austr. şi art. 36 
leg. rom.). 

Intrucât capacitatea este de rigoare, este cert că în 
executarea ori cărui act juridi•c minor111l nu-l ,poate e
fectua decât fiind abilitat în condiţiunile legale. Le
giuitorul austi,iac a făcut o distincţiune în ce priveşte 
chestiunile privitoare 1a nationalitate. Pe de o parte 
îngădue unui minor străin ele a se înoetăteni austriac, 
singur, cu wnsimtământul reprezentantului săUI legal. 
dar nu permite minor,u,lui austriac de a se descetăteni 
decât odată CUI tatăl caUI cu mama în cazul, în care 
fiind nelegitîm, ea îşi pierde cetăteni.a provincială 
(art. 7 par. 2) . 

Astfel, contrar so1uţ,iunii luate de legiuitorul român, 
care nu prescrie şi pentru minori sa.u soţie pierderea 
naţionalităţii, odată cu şeful familiei, cel austriac în
tinde efectele pierderei cetăţeniei as'U!pI'a soţiei, daJcă 
nu: este separată de corp sau1 desfăcută prin divorţ, 
şi asupra copiilor minori, cu rezerva dacă în acelaş 
timp, dânşii, femeia sau minorii. dobândesc cetătenia 
străină,. (15) (art. 10 al. 21). 

Rezerva finală a artico1ului 10 ni se pare întel'eaptă, 
căci prin ea se înlătură heimathlosatul, in cazul in 
c&re legea străină nu admite nafJrnralizarea oolectivă 

15) ln ce priiveşte dispoz.iţiuruile nonei legi române a se vedea 
IUC!'area noastră: ,,N1atur,alizarea în România", 1925, pag. 164. 

şi a familiei denatura.lizatului. Credem, încă, că pentl'u 
a fi fost logic, legiuitorul austriac ar fi trebu~et să pre
scrie aceiaşi rezervă şi pentru sotie şi -;opii minori a 
austriacului, cari primesc cetăţenit prov:incială odată 
cu soţul şi tatăl lor, întruicât în caz.ul in care legea lbr 
naţio:nală nu admite pierderea naţionalităţei pentru 
dânşi, în ca~ul naturalizărei şefului familiei, dânşii 
vor avea o dub1'ă naţionalitate. 
Aceiaşi imputare, socotim că se ,poate face şi legiui

torului român. Dacă pentru a obtine această favoare , 
se cere absolut şefului familiei dovada pierderii na
ţionalită~ei străine, prin ef~ctul dobândirei nationa-

litătei române, care este rat,iunea pentru care nu1 cerem 
aceeaşi condiitrune şi celoTlalti membri' ai famil~ei? 
In sistemul legal român şi în parte pentru cel austriac, 
legile au căutat de a pune obstacol dublfli .naţionalli
tăţi numai pentru unii; şi, deşi sunt aceleaşi conside
raţiuni, a'Ui omis de a întinde, aceleaşi condiţiuni pentru 
t-Oti. 

B) Se1·viciul public sau militar la străini este con
siderat ca al doilea mijloc de descetăţenire. 

După art. 32 din cod. civil austriac. naţionalita
tea se pierdea prin faptul neexecutărei într'un termen 
fix al unui ordin de întoarcere în ţară, dat de autori
tatea militară. Legea română prevede pierderea natio
nalităţei: prin primir'ea fără autorizaţia guvernului, a 
vre-unei funcţiuni publice străine, prin intrarea, ia
răşi fără autorizare, în serviciu militar la străini sau 
alăturare pe lângă v:rel-o corporaţie militară străină 
şi prin suipunerea, pentru oricât de puţin timp la vre-o 
protecţie străină, ori din ca fapt ar rezulta aceasta .. 
(art. 36 al. d. şi e şi art. 37). 

Socotim din acest punct de vedere că aliniatel'e d şi 
e a le articol-ului 36 sunt inspirate de critere mai mo-
derne, stabiind posibilitatea românuilqi de a primi 

UIIl ·serviciu public sau militar la străini cu auţorizatia 
guvernului. Avem exemple numeroase care ne dove
desc că oricine poate rămâne bun român sau bum am;
triac, dând tributur său de cunoştinte şi de artă în 
alte ţări, unde este solicitat. Generoasa Frantă, ne-a 
trimis continu profesori la liceele noastre. Ilustrul 
profesor român N. Iorga este primit luni întregi să 
predea cursuri la şcohle franceze cele mai înalte. Care 
ar fi motivul ca un profesor vienez să fie împiedicat 
de a exercita înalta sa misiune în străinătate? 

.Bacceeli, un distins deputat în Camera italiană, pe 
când se discuta această chest-iune, dacă este oportun 
de a se prescrie în mod absolut pierderea. nationali
tătei italiene, pr.in faptul primirei unui serviciUJ civil 
sau militar străin, a spus în nportul său : ,,Cine nu 
vede că orizonturile limitate ale vieţ.ei naţionale merg 
lărgindu-se din ce în ce şi mai serios, gratie relatiu
nilar mai întinse ş mtJi binevoitoare ale vietei naţionale? 
Nu trebue a se p,ierde din vedere că aducând servi
cii altor state se on-0rează şi se serveşte pr'Opria sa 
n&tiune, dând mai mult colorit reputatiunei şi demni
t~tei sale, propagând influenta sa? (i6) Astfel, graţie 
acestor idei umanitare s'a ilntrodus în noua lege ita. 
liană art. 8: ,,Pierde cetăţenia acela care, obţinând o 
functiUIIle dela un guvern străin, sau intrând în ser
viciu mil'i.tar al unei .puteri străine, perzistă c,UJ toatlf. 
somaţiunea ce i se face de guvernul italian, de a pă
r~si într'un termen fix funcţia sau serviciul". 

4. Legitimarea este ultimul caz de descetătenire_ Art. 
8 al. 2 prevede cazul legitimătei prin căsătorie cu un 

16) UfJallos, op. cit. III, pag. 421. 
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străin, a mamei unor minori nelegitimaţ.i cari pierâ 
împreună cu: ea cetătenia provincială. 

C~zul e~te prGvăzut prin aJI. 2 al art. 36 şi de legea 
roma.nit ş1 nu prezintă nki o dificultate. Aplicatiunea 
reş-uloi jus sanguinis determină naţionalitatea copilu

Im. care este socotit, prin legitimare. ca fiind încă 

dela naştere a tatălui de nationalitate străină. 

d) Redobândfrea cetăţeniei austrface 

Leg:iuitorur austriac a prevăzut două cazuri de redo

°!Jâ1:dire ~ cetăteni~i provincia!e pentru acele persoane 
cari ~u1 pierdut-o ş1 sqnt in situaţiunea do a o recăpăta. 

Primul caz este prescris de art. H al. i . .,Cei cari 
au posedat cetăţenia provincială au.stria.cil. dar au pier

du~o în, timpul cât erau minori. nu li se poate refuza 

:ei~cetătenirea în provincia în care o posedase mai 

mamte, _ daică a cer până în termen de doi ani după 
ce au· deve~it majori. In cazul când asemenea pcr
soa ne devemseră supuşi stră.ini , ele treb11e să mfli rlo

vedeaflcă tot odată că în cazul redobânrlirei cctăfcniei 

provinrfiale vechi pierd cetătE=mia actuală. si apoi. să se 

mai vadă. dacă nu se opun relatiu'D'ile petitionarului fa

t~ d~ ~t.at1~l caru ia îi aoartinuse nână atunci precum 
ŞI rAlaf.iumle lor pm·sonale şi familiare" (art lt al. 2). 

După noua 1101.te rom:ână . conilul născut dintr'un ro

mân c:i.re ar fi pierd11t această calitate. o poate redo

bâ~ rl.i tokf.e11nna dacă rrmrn.tă la ver.hPa sunusenie si 
· ohf.ine aut.ori zarea . Consiliului de minisfri r19 a se st.a. 

pili ÎJJ. tară. în ipoteza când ,1ânsu1 a cmiQ"rat (art. ltn). 

Din .exa:r:ninarea ambclol' texte uşor se poaf.e dPrluce 
RUPerioritatea textul11i au~trfac, care în inofeza primi

rei minorilor. devenit.i st,1·ăini. în vechea lor na.t.ional'i
t.at.e. le rei:c ca să. dovenească că vm· nierrle rP+Menia 
Rtră.ină. si încă că merit.a s.nh rainort,111 conn.uifPi âe a 

Ii se aproba cererea. Leirinitorul 1·omâ·n uită că a PUl'! 

acPlas nostulat drent connit,iµne mimă a primirei sMH
nului -în n:iJionalitate. (art. 7 al'. 6) si rli'i, loc ~st.fel 

Jn. dublă cPtăt,enie, în cazurile în care fost.ii minori ro
mâ,ni răm~11 Ri ru_ n_ationRlif;:iJ„a st.,·fi.ină. 'T'otUJşi, şi le

g-ea româna este mai comn1ectă. că.ci pe cânrl <'"'" ~ ,,,,_ 
tria.că omite dr a prevedea posibiJitat.e::i rr•clohânrlfrei 
retă.f,enici de r.ătre maiori cari au pierdut-o din orictţ 

împrejurare . _legiuitorul\ român. prin artirolele 44 şi 

4!5 se or11nă de toate inot.ezele în care românul care 
si-:3- piernut această ,calitate. o poate rerlc,hândi. fi() 
prrn natura1izare. fie prin o Rimplă formalit.atJe. 

Reîncetatenirea provincială. în mod i:,-eneraL fiind 

~m act rle voint.ă. si în cazul special all unei vădulve prin• 
deces. l eirea austriacă prescrie.. ni·1 n a li ni atul final al 
.articolu lu~ H, 111 doilPa caz de redobânclire a ('Pf,H n-' - . 

femeei .c~Te o rec)iam~. d111TJa, CP '! pierdu.se prin faptul 
căsătoriei r.u un sfrăm. Şi le~·ea română n-reverle arP-. 
eaş măsură. shibilind că văduva pri'n divorţ sau ·de

ces '._si. reca.p~tă., vech'ea nationalit9.te romllnă, dacă îşi 

mRnrfestă vomta şi face o simnlfi r1e{'.la.rat.ie (fir+ ..,a, 
. _In_ nrivint.a acestui caz dP redobândire a ve.ch-ri 11R

ţionaJităti facem din non cr'itică 1·eg-iuitoruJui român 

r-~re ?mite de ii. suinu1Pe pe văduvă. înrleplinirei ronrli~ 

flmnti prevă~te • de a 1iniatu1l '6 al art. 7 pri'vitoari} 
la ,Plerderea na.tiona litătei străine. adică 'de a dovedi. 
că. ?ună leQ"ea re a g-uverna.t..o ca străină. pierrle natio
n:ahtate_a străină. reve'nind la vechea nationalita.te. Le-
irea a.ustria.rc.a. consecintă din acest punct rle vedere ce
lor stabilite în principiu. suwne şi pa văduvă acelora.s 
conditiuni. ca si pe minori. Leg-ea austriacă este c;i 

,nai comp)'ectă, impunând a.utoritătei mai îna•iinte de 
,a-i acorda rererea. femeei. să examlineze relatiunile ei 

cu s_tatu~ căruia i--a a;partinut rpână atuinoi cât şi· rela-
tiumlr 0 1 rwr.sonale şi familiare (art. 4 aJ. 2). . 

e) Jus soli 

Ca apli1catiune a principiului. ju!s soli, }egea austriacă 

wnsideră ca cetăţeni in provincia locului unde s'aU! nl!s

cut în tară persoanele fără nationalitate, atâta timp 

cât nu se dovedeşte că sunt cetăţeni ai unui stat sau 
ai unei alte provinci;i, Şi legile vechi austriace preve

deau aceiaşi regulă in privinţa 1CapiiJlor găsiti pe nă

mântuJ austriac, pentru o dublă ratiune de umanitate 

şi suveranitate teritorială. după cum se exprimă vechii 
comentatori austriaci. (i7) 

Fiind îndrumat,ă c,e aceeaşi comentatori. noua lege 
au~triacă, iarăşi pentru raţ,iuni de umanitate si pen

tru a înlătUTa existenta unor oameni fără c~tăteni'e, 

a întins privileg-i.ul acordat copiilor g-ăsiti ca · şi per

soanelor născute pe teritoriul Re.pubNcei, si a tăf'Or 

naţionalitate este necunoscută In acest mod leg-ea ca11-

. tă de a î,nlătură. heimatloootul ceooce n'a căutat să 

fP-că noul leg-iuit.or român. care omiţe d'3 a se ocup~ 

de Persoanele năs'Cute în teritoriul tării. dar cari oo 
so bucură de o nationfl.lit.:ite definită. $i, în adevăr, 

dună art. 3 al leg-ei române sunt <;Olcotit: ca români co
J)iii !?"RRit.i fl'iră tată şi mamă ".unosruf,i. 'Rllmâne însă 

incertă sit,uatiunea nersoanelor născ-ute în tară. cari nu 
pot pretinde că au fost iră.R-iti în frageda cooilărie. dar 
rare. din diferite împreiurări. nu alt' · o nat.ionalit,ate 

l iămu'r'if.ă Acestora. n11 le-a rnmas descllisă 'decât calea 

naturalizărei cu rlifluensă de sta~iu. drucă. au cerut-o în 

cursul unui ·an dela promu,J1garea legei (art. 58). · 

f) Contenttosul ,n materfe de t-e"tăţPnfe-

Se r•ot :vj chestiuni imnorta,nfe ·de ordin intern sau 
int.iArnntional cu privire la nationalit,11.t.P.a n1>rsoanelor. 

astfel că. leiriuH.orii nent.ru a 11u lăsa cârno Jar.g- de 'in
fr.-pretare în această mlaterie c'IA1ir. 11t,ă, ar tre,bui să pre

cizeze prin norme fixe auforităt.iJor menite Fl . aplica 

regule în diferitele situatiuni ce se pot p1·ezente'.. 
Le1.tea nouă austradt ca si cea vecne dlf autorităt.ei 

aâmiri.istrative şi tribunalultii surorem administrativ 

com<nAtenf,a de a statua a.suipra cetăteniei si de a elibera 

certii'icate. fie că noc;Pdă ret.ăt.Pnia provinciala. fi'e în 
cazul în care un cetăt,ean al federatiei dorest.e să ohtină 

o cetătenie sttăi,nă. fie că un ' stră:in âoroot:e să obtină 

supusenia nrovincială. austriacă. (art. 1'6-22). 
Cercet~.rilfl si de'cizi,unile în materie 'de cetătenie pro

vinciaT'ă si de cetăt.enie a renublicei federale.- spune art. 
16, r.ad în competinta acelei provincii in ,care ,persoana 

în chestiune posedă indiF.renatul, sau rnstine că post
dă indi1.tenafml. sau clrucă. n'are un indigenat în care 
acea: persoană are domic.ili11l său, sau în fine. în care 
s'a născut (art. i6) . Astfel leg-ea a prevăzut toate ipo

tezele si sub acest rruport prezintă sutoerioritate asupra 

nouei J.eg-i române. 1care al'e lacună din a.cest. rnuiid. de 

vedere. Astfel, în lipsa unor texte precise. în Româ

nia se anlică. , sub noul re!?im, reg-ulele dreptului co
mun. Cei interesati pot s~ se prevaleze 'd;e natio·naJi
ta.t.ea romilnă snu le poate fi OIPUISă pierderea acest.ei 

nationalităti . prin simplul fant că se găsesc în' conidi
tiunile leg-ale. şi niurriai dacă: 1cnest1tinea nationalitlltei 
âă loc 1;a cont.est.fit.ii. tribunalele ol"dinare sunt ·chem~te 
a reso]v:i 'diferendul. 

Cnestiunea nat.ioinal.itătei este 'de natură âe a · atin~e 
si ordinea PUiblică într.ulcâ.t prive,ste interesele' irerlerale 

ale unei tărL care cer ca leQ"aturiJe oricărui inrlivi<i rn 
tara. să fie în mod nrPr.1s determinate. AstfPl. întrwlt 

se ştie, că. uneori. străinii 13ot obtine naturalizări' prin 

17) A se vedea detalii: Beauchet, op. ·cit. ,,Joumal d'u dr. int. 

orive", 1883, p.ag. 365. 
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fraudă, ceeace a dat loc unor jurisrprudente importante, 
în dreptul1 francez, este bine că legiuitorul să dea po
sibilitatea. prin texie formale. a se anula asemeriea acte 
săvârşite cu rea credinţă şi fără paza îngrădirilor spe
cificate de lege. Legiuiturul austriac a făcut un pas 
lmportant din acest punct de vedere, prescriind cazu
hle de nulitate, a deciziunilor privitoare ·1a cetătenie, 
moduil de execiufare a acţiunilor în nulitiatea şi dU!rata 
de timp în care pot fi urmărite. 

Orice deciziune a unei autorităţi, ca1·e este în con
trazicere cu dispoziţiunile de fond ale · legei de incetă
tenire sau · cu convenţiunile internationale, este isbită 
de nulitate: Nulitatea este de drept, ipso ju'rre şi tri
bu1nalele au ,căderea de a o constata. 

In ce priveşte cetăţenia provincială. nulitatea poate 
'a.vea loc în termen de iO ani, numai în caz de vio
lare a al. 4 din art. 4, care culprinde măsurile legisla
tive ·pentru stagiu de patru ani, relatiunile personale şi 
familiare cât şi cu statul' cărufo. solicitantul a aparttnut 
până atunci. La Tribunalul suprem administrativ, con
form art. i29 al. i Nr. 3 lit. b. din Constitutia federală. 
ba:,,ată pe alineatele i şi 2 ale rucestui parag-raf. se pot 
ridica plângeri contra deciziunilor nule în orice mo
ment. (art. ·i7). 

In fine. articolele 20 şi 2i lămuresc în ce mod se 
dal] certificatele rle posesiunea ambelor cetătenii fede
rale şi provinciale. renuntarea la ele, cât şi formel1e 
ele împlinit când este vorba de schimbarea cetăţeniei 
a unui cetătean sau de primirea străinului în cetăte
nie. Măsurile sunt loate în vederea înlăturărei dublei 
nationalităţi. 
. Termin observaţiunile mele, aducând el'o_g-ii tuturor 
factorilor cari aul contribuit spre a ajunge la alcătui
rea acestei legi, care denotă un progres simţitor pentru 
o bună organizatiune internă şi desvoltarea pacinică a 
relaţiunilor internationale. 

.. 

DIMITRIE G. MAXIM. 
Fost preşedinte la Curtea de Apel, 

Avooat 

:Amoralitatea ~Art. 262 C. P. 

De ce să nu o spunem cinstit .. Alunecăm pe povâr
nişu] amoralităţei · în mod verbiginos. Procese nume
roase de copii cari bat părinti. copin care svârlă în 
stra,dă pe părintii lor. dlin casa bătrânească: copii cari 
vin înaintea judecăti:i pentru1 betie şi neorândueH făcute 
noaplea. frati cari se omoarii între ei pentru un lurcru 

' 'de nimic. Copi,i cari la i5-i6 ani beau toată ziua prin 
cârciumi. ,pentru ca să sfârşească seara ·la vre'o con
cubină etc etc! Promisouitatea înfloreşte! Stăm cu 
palmele la tâmple, ne văităm dar n1t1 react:ionăm şi' sun
te]ŢI viuov;ati, c.~Gi viizând ... toate ac,,este~ .tăcem şt. stăm 
cu' hratele îilcrucisate Ia piept. , ' 

Am citit într'un ziar cotidian, cu oaTe care tiraj, un 
articol în carA se întrebuintase r.uvinte. pe care nici. 
omul: meul de 111- vite nu ar fi îndrăsn'it să le profere 'în 
public l 1 •· ;-· ~,..,,,,,,(~~ 

, · Nbi ne mirăm şi cetim înainte alte· numere <llin acel 
jurr1al ! ' 
· Mă aşteptam a dona zi dtirpă aooritia acelui articol, 

r,a toate-ziarele pentrUJ presfodul chiar al lor, să protes
teze cu energ-ie. Nu s'a văzut nimic! 

O altă revistă mică. face literatură cu pretentie, dar 
cât sE{poate de pornografică. Autorul este un poet, care 
pentru :fiieca,re foae căzută in mâna: vre'unui copil şi 
ritit~ a comis o crimă l 

A protestat cineva ? Nimeni l Foaia continu~ apa
ritia. Amoralitatea creşte, iar noi rămânem tot cu pal
mele- la tâmple, ne tânguim, dar nu facem· nimic I 

De la lfterâtmra şi poezia lui Alexandri, ·Eminescu, 
Vlahuţă, Coşbuc etc, am ajuns la literatura porno
grafică. 

De la articolele de ziar şi scrieri ale unui Tache Io
nescu, Goga, Titulescu, Duica, Micescu, Gb. Antonescu 
ete, am ajuns la astfel de articole şi scieri care'mi spn
nea un profesor, a făcut să roşească până in albul ochi
lor pe o domnişoară studentă, fi.indcă fusese văzută cu 
revista în chestiune în servietă! 

EJ adevărat că la noi art. 262 C. P. nru este precis. 
Jurisprudenţa a admis, că se apliică numai la acele 
scrieri în care se face apologia sau întlemnul la vre-o 
crimă ori' delict. 

Articolu] este redactat în termeni e-Pnerali, aşa tn 
cât în loc să le întindă aplicarea o restrânge. 

fa !.ă dar rcă scrierile pornografice, cu pretootiunii ar
tisticei, scapă · de pedeapsă! 

Ar trebui însă, să nu rămână nepedepsite nici scrie
rile pornografice cru pretenţiuni artistice, nici filmele 
cinematografice şi nici spectacolele de bâlciuri cari o
trăivesc · sufllete tinerel 

De asemenea aceste atentate ar trebui să fie consi
dE;rate oa nişte infracţiuni de drept comun, de compe
tinta tribunalelor ordinare represive. 

Este urgentă nevoie de a se redacta un text nou, tn 
locul al't. 262 C. P., sau a· se adougi, s,pre a. se înlătura 
ori ce incert.itudine şi ori ce fel de discutiune. 

Se Ihod:ifică codul penal. · 
Supunem chestiunea Domnului Ministru de )ustitie, 

Consiliiului Leg,islativ, Cercului de studii Penale şi o
noraţilor aleşi ai naţiunei. 

Nu mă îndoesc un moment că nu voi fi auzit şi că 
nimeni' din cei în drept nu se vor sesiza. 
· Cel ,ce va lua, iniţiativa, va fi cinstit de toti oameni 
cU:minti. 

CORNELIU T. MAIORESC.F 
Magistrat-Crivina 

SĂRBĂTORIREA DE ·La «CURIERUL JUDICIAR» 

Luni i2 c., pCurieru'I, Judicia:r", a dat, la Restauran
tul ,,Iordache", o masă în onoarea valoroşilor săi cola
boratori d~nii: Traia:n Alexandrescu, Preşedintele soc. 
An. ,,CurieruJ. Jud'iciar", G1·. C. Gonduratu, Directorul 
revistei „Jurisprudenţa Generală", /. Gr. Perieţeanu, 
Direct0rul Revistei ,,Marelor Procese", Mihail Mora şi 
Vintilă Dongoroz, Prim redactor la „Jurispru'denta .Ge
nerală", pentru alegerea în Consiliu], de disciplină al 
BarooJlui de Ilfov. 

Au luat parte afară tle sărbătoriti d-nii: Dem. I. Do
brescu, preşedintele Uniunci avocaţilor şi Directorul 
revistei noastre, Ion Th. Florescu, Deca.ruu.l Baroului 
de Ilifov, Al. P. Necşeşti, secretar general al Ministeru
lui justiţiei, Gr. Trancu-Iaşi, fost ministru al muncii, 
Ion S. Codreanu~ Director general al Soc. ,,Curierul Ju. 
diciar", P. Vasilescu, ·prof. Universitar, Al. Velescu, 
Colonel C. Georgescu, Nicu Codreanu, avocaţi, E. C. 
Decusară, Secretarul de redacţie al Revistei .,Curieru], 
Judiciar" şi Th. Petrescu, directorul technic al Soc. 

D-l Dem. I. Dobrescu, Directoruil Revistei „Curierul 
Judiciari', ia cel dintâi cuvântul; D-sa arată că este in 
tradiţia „Curierului JudiJCiar" de a sărbători valoroşii 
săi colaboratol'\i cari s'au distins şi ca avocati de sea
mă, ca profesionişti distinşi şi oa oameni de ştiintl1, 
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prin activitatea desfăşurată în coloanele bătrânei re
viste , Curierul Judiciar". Dar observă d-sa, ,,Curierul 
Judici~r" care era până acum un vas de excursie şti
inţifică, a devenit un vas de războiu, în jurul lui a
durnându--se toţi luptătorii, cari înseamnă ceva în lupta 
pentru triumful justiţiei soc'iale. 

La Curierul Judiciar ,nu' sunt oameni exclusivişti. , 
căci se respectă toate părerile. chiar şi •ale adversari
lor politici. Insă, nu se re&pectă decât părerile cu a
devărat sincere şi ştiinţifice, excluzându-se trivialiHt-
tile de limbaj. ' 

Inchină în sănătatea sărbătoriţilor. 
D-l Gr. Trancu-Jaşi: Un copil îşi găsi.iSe fericirea la 

intersectia tutu:ror durerilor, pe care a numit-o .71feupe. 
Pentru noi Curierul .Tudicia1· este un Mevpe, 'Arată că 
de d-l Trafan Alexandrescu n leagă o strânsă prietenie 
încă din tinerete, ele d-l I. Gr. Perieteanu. admiratiu
nea talentului său şi simţul finului literat. de d-l Gr. 
Conduratu. de asemenea o strân&Î prietenie. de d-l 
Mora o admiraţiune pentru! finul filmist, 'de 'd-l Don
goroz. munca ce a depus-o pentru reviz'i.unea operei Ta
noviceanu, fostul său profesor. 

Dar nu trebue să uităm D-Jor. şi pe animatornl nos
t-rn al tutulor. d-l Ion S. Codreanu, fondatorul şi con
rlu:cătorul Curierului Judiciar. 

Tncfrină în sănătatea lor. 
D-l Tr. Alexand1·esc1.t: Animatorul scrisuil.ui lurildk 

d-1 Ion S. Codrea.nu. a găsit de cuviint:i sit serbeze reu
şita colaboratorilor s!ti ca membri în Consiliul de dis
cipJin!t al Baroului de Ilfov. D-sa a: stiut să p1mă tot
dleauina în valoare munca juriştilor. In deosebi. marii 
avocaţi au făcut mai mult o operă verbală. putin au 
eternizat în scris. Colegul nostru1 Perietearn.1 a reusit. 
să eternizeze a,ceste opere prin publicarea lor în Re-
1•ista Marilor Procese, ce s'a editat tof de „Ct.rierul 
Judiciar". Ii adu~ tot elogiul. In adevăr. omul nu poa
te rezista naturei decât prin mluncă şi afirmarea i
rteilor sale în timp, prin eternizarea lor în scris. Incni'nă 
pentrui' Perieteanu. rare a eternizat pe eroii elocintei ju. 
âiciare. 

D-1 Jean Th'. Flores(':u, Decanul Baroului! de Ilfov: Am 
o dator'ie să spun câteva cu'Vinte J.a această sărbăto
rire a onoratilor mei colegi din Cons'iliu. Să vă' arăt bu
nătatea omenea....c:;că care însufleţeşte pe rl-1 Dobrescu. şi 
în care vu·este totdeauna d'llrerea celor mici. Eu îl cu
nosc de mult; am fost îmlpreulfiă colegi la Paris. când 
ne f!tceam doctoratu,l în drept; l'am inteles întotdeauna 
si de ruceea l'am apreciat si iubit. Iu1bitul preşedinte al 
Uniunei avoc-atilor. vrea să primenească atmosfera mo
rală a corpului nostru. vrea apărarea baro'llrilor şi înăl
t.area C01'pului avocatilor. Ace}eaşi sentimente m'an 
însufletit întotdeauna şi pe mine şi aceasta este justi
ficarea pentru ce am solicitat postul de Dec.an. Cui con
c.ursul d-lu~ Dobrescu. ş,i a di.nstinşHor colaboratori â.. 
p-1·wpărei „Curier-ului Ju'diciar" pe care îi serbăm. sper 
că vom ajunge scopul. Vom ajunge să 1rnnim mize
ria irl.e prin colturil-e Palatului de Ju,stitie din Capitală. 
să întărim legăturile sufleteşti cu magîstratur:i şi să 
ridicăm autoritatea profesiunei noastre. Ca încneiere. 
hea în sănătatea rl-lui Dobrescu' şi a celor sărbătoriţi 
şi declară că se va înscrie printre colaboratorii activi 
ai „Gmierului Judiciar''. 

D-l I. Gr. Perieţeanu, Directorul Revistei Marilor Pro
cese: 

Am fobia toast-m·ilor, dar astă seară o voi înfrânge, 
că.ci mă obligă la aJOeasta curvintele b'inevoitoar:e pe 
cari mi le-aUJ adresat antevorbitorii şi în special ex
celentul meu amiic, d-l Traian Alexandrescu. De câte 
ori ,.Curierul Judiciar'' organizează vreo sărbătorire 

primul meu gâ,nd se îndreaptă, spre vechiul nostru 
prieten Codreanu, căci el este întemeietorul şi' anima
torul importantei ed1turi, care ne-a diat prilejul să ne 
manifestăm în publicistica juldîciară.. şi care a ştiut 
să desvolte şi să sust1e această publicistică printr'o 
muncă încordată, 'demnă de toate elogiile. 

Tot lw:i i se datoreşte şi initiativa sărbătorir'ii de 
astă seară. E ilrsă uin eXjces de amabilitate că'. printre 
sărbătoriti figurez eu. şi confratii Condura.tu şi Mora. 
Câte trei, suntem azi, a,proape veterani în Consiliul 
de discîrplină al baroului de Ilfov. Adevărati'i sărbăto
riţi sunt dar d-nii Traian Alexandrescu şi Dongoroz. 
Amândo'i' îmi Stliilt deopotrivă scumpi. Primul pentru 
marile lui însuşiri sufleteşti. pentru distinctia şi com
petinta ce-i caracterizează importantele scrieri cu cari 
&m îmbogătit puiblicistiica noastră judiciară. Se:cutndul 
pentru proeminenta pe care a izbutit s'o dea persoa
nei' sale, la o vârstă cânldl altii trec aproape neobser
vati, în/ aşa ch:ip în cât cu totii suntem de acord întru 
a-1 proclama ca pe un fruntaş al doctrinei noastre pe-
nale. ' 

IntralreaJ amlbilor sărbătoriti în! consiliul de disci
plină al baroului e o curvenită d'istinctie pe care cor
pul le-a aicordat-o; iar alegerea d-lui Traian Alexan
rlresou. ca prodecan. cu unanimitate de voturi, mi-a 
umplut inima de bucurie. · 

Spun a,ceasta. mr pentru a răspll'nde cu o simplă 
amabilitate la bine voitoarele aprecieri cu oari m'a 
gratificat.. ci pentru a se exorima publiicament.e, un 
sentiment sincer. si neîndoelnic. de care d-J Traian 
Alexandtescu e convins. 

P1·ezent,a noului deoan în miilocul nostru . îmi dă 
prilejul să-l• aRlg-ur de concursul Df:}precupetit, al tn
tulor consilierilor săi. si-1 rog- Ră-i considere pe tot.i. ca 
făcând parte dintr'o listă uni'că. aceia pe oare a alcă
tuit-o voint.a cor,puh.1i. vointă ce stă. mai presus "de 
midle noastre deziderate sau· simoa,t.ii. a se mani
festa trecător, cu prileiUil al&eriJor. 

Cel ,oore orezidează aicest ban1Chet. d-l Dem.. Dobres
cu. ·ca unul care a luptat şi lulotă fără nreg-ct nentrn 
unitatea si solidarifotf'a noastră profesională. e desi
_imr cnezas al a,rmon'iei ce cu totii dorim să domnea~că 
între avooati. 

R1dk. naharul în sănătatea lor şi muJtumesc călidlu
ros tutulor rucelora cari m'au onoret cu1 amicala si 
binevoitoarea lor atenţie cu prilejul acestei sărbătoriri. 

Masa s'a terminat la orele 12, într'o însurfletire- de 
11edescri.s. fiecare ducând frumoase şi neşterse amintiri 
rle la această! 'Să1·bătorire a coleg-ilor, făcând leg-ătura 
si mai strânsă între disti;nsii jurişti. gmpati în jurul 
marei reviste .,Curiel"ul Judiciar". 

'CONVIVUS. 

r.1ATE1 A.~BALŞ, Magistrat 

.,Matei A. Balş-magistrat" aşa e formulată încu>noş
tiinţarea redactată de mult înaintea morţei de însuşi 
ilustruil dispărut. Trebui să se complecteze numai âata 
încetărei din viaţă şi ziua înmormdritărei. 

Cu toate că era consirier la !nalta Curte 'de Casaţie, 
titlul la care Matei Balş tinea, era acela âe magi-strat. 
,.S~ fi'u! îngropat cu' roba r.1.ea,g-ră 'dela Curte. cui bareta 
simplă, chiar de nU/ voi mai fi magistrat cdnd voi mu• 
ri". - ·S'fY/1,nea el într'o scrisoare adresată 'familiei. 

Dispoziţiumtvle lăsate âe Matei Balş. îri legâtwrâ au 
cele mai mici, detalii ale formalităţilor de îndeplimt 
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după ce va închide ochii, sunt înduioşetoa:re. De la in
strucţiunile 'JYl'Îvitoare la circumscripţie, până la cele 
referitoare la transportarea riimăşiţefo1• sale pământeşti 
la Capela Cimitiruliti Bellu, în caz când s'ar stinge 
din viaţă în Bucureşti, dela grija de a nit' i se pune 
flori arti:ficiale pe mo1·mânt până la rugăciunile de a 
fi îngropat ori unde va muri, inima sa bună va înceta 
să mai bată departe de Bucureşti toate au făcut preo
cwparea unuia din cei mai aleşi judecăto1•i pe ca:ri 
i-am avut vreodată în ţara noastră. Inmormântarea. 
fine el. să fie cât mai simplă. prîetenM să nu . fie de · 
rawjaţi. să fie stingheriţi cât mai puţin dela ocupaţiu
nile lor. 
Recomandaţiunile lăsate copi,ilor lui arată înaltul 

patriotism şi a!lesele sentimente de uma:nitate de care 
era călăuzit. ,,Faptul de a 'p1.irta un nume - spunea 
co'f)iilor 'intr'o scrisoare din 1915 - NU V A DA NJC1 
UN DREPT, CI V A CREIAZA O MARE DATORIE 
DE ONOARE. DE MUNCA FARA PREGET ŞI DE U
TILITATE SOCIALA". 

Jn ullima scrisoare s'[YUnea: ,,Rog pe fiii mei a se 
strădui ca să fie cât MAI FOLOSITORI ŢARII". · Fiicei 
saJ,e, Matei Balş îi recomandă sii. fie „folositoare şi 
gânditoare". 

'Acestea erau sentimentele de care se călăuzia fala 
magistratu1·ei române. El, al cărui bunic, Alecu Balş, 
fusese unul din cei mai mm·i latifundia1·i ai Moldovei, 
fiul lui Alexandru Balş şi a cărui mamă era 'flăsmtă 
Stu'rdza dela Micl'ăuşeni, nepot al lui Dimitrie StU1·dza, 
ducea o viaţă extrem de modestă. 

In vara! trecută, l'am întâlnit pe mal'/Jl lacului Leman, 
la Geneva. Era în comisiunea pentr1t redactarea unui 
rod de navigaţiune. · 

Cât îi plăcea1,t lui locurile acestea! 
Era născut ta Geneva. Invăţase la St. Uger şi Lau

sanne până ce a terminat liceul, după caui s',z întors 
în ţa·ră. Avea în sufletul său atmosfera înălţătoare a 
locurilor unde mai târziu; s'a întemeiat Liqa Naţiuni
lor şi s'au 1·ăspândit razele luminoase ale Biur,nth1i ln-
teniaţionai al Murvcei. . 

Cu cât drag, şi cu câtă satisfacţiune îmi povestea că 
n fost la St. Uger, u,nde este îngropată bătrdna lui gu-
11ernantă şi că i!-a vizitat mo1'mdntul. 

lnstrucţi,unea şî educaţiunea lui aleasă, rrim'ită 
acolo unde 'f)'l'in trodiţiune s' a cultivat âemocrfltia, îl 
făcea sensibile la toate manîfestaţiitnile de gândire şi 
de credinţă. 

Am stat mult 4e vorbă în după amiaza cdnd l'am 
întâlnit ta Geneva. Imi spu'tnea între altele. că adesea 
când instanta din care făcea parte âădea câte o 'notă
rdre în contradicţie cu felul lui de a vedea, nu âormea 
nopţi întregi. 

'Pare-că presimţea că ne vedem pentru ultim.a, âată. 
S'a suit cu mine la hotelul Bergues un.de l'am purs 'in° 
curent cu luc1·ările Conferintei Tnternationale a lvl'U-n
cei, du71ă care l'am acompaniat la pensiunea Ricncmont 
ttnde d-na Balş, distinsa tova1·ăşă de viaţă, 'îl aşfppfa 
1.n balcon. 

Prob'lemele mun,citoreşti îl preocupaw în mod deo
sebit, întrucât Matei Balş se specia!lizase în a'rbitraoiile 
pe cari le prezida conform legii pentru regTementarea 
conflictelor âe muncă. De asemenea tot Matei Bal., 
prezida comisiunea de }udecată a functionarifor clela 
Ministe1·ul Muncei, încât cunoştea tot mecanismuV n-
cestei noui organizări. · 
Sentinţeie şi rapoartele lui strânse într'o zi laolrtlră, 

ne vor arăta concepţiile sociale ale lui Balş, toate a
vqnă empreint.a celui: mai [arg democratism şi uma
nitarism. 

Era pa1·tizar11Ul conventiilor colective de muncă şi 

în multe a:rbitragii şi-a mani/ estat c1•edinţ~le saZe pen
l1"1J înălţa1·ea fizică şi morală a muncitorimei. 

Problemele muncei îl interesau şi munca nu a pără
sit'o până în ultima c'lipă. Luni a p'l'ezidat la Curte, 
Marţi a luat parte la şedinţă, Miercuri (St. Petre şi 
Paitl} a lucmt acasă. Joi di1pă masă trebuia să ia parte 
la o şedinţă a Secţiunilor Unite ventru care 1n·egătea 
un ~•aport. D~ ditmineaţă a telefonat unui coleg dela 
Curte cu care a lucrat până la 11 jum. dim., - când 
boala a înce'[YUlt să-l doboare şi s'a chinuit , suportând 
felurite injecţii, aşteptând ne1·ăbdător ca trenul de 

Constanţa să sosească Za Bucureşti. Cu acel tren venia 
fetiţa lui pe ca1·e dorea s'o vadă. Trenul intra în gară 
la 11 noaptea, oră la care Matei Balş îşi dădea obştes
citlt sfârşit (30 /11:n,i,e 1927). 

Socot că ar fi de prisos să scot în ei,identă calitlitilP 
magistratuJl1-ti Balş. Toţi l'au cunoscitt. Ce bine se po
trivesc cuvintele care odimoară se spuneau despre 
magis~ratul Eugene-Valerie Barbon: Doue d'un esprit 
vif et penetrant, m·me 'd'une sagacite 1·are, imbu de lf1 
'JYl'Ofonde conna{ssance du Droit et des atfai,res, eclăire 
par une longue exprience, IL ECOUT AJT, a l'audience, 
avec une attention pe1'sistant,e - qui est UNE GRA.NDE 
PARTIE DE LA JUST/CE ~ sams laquelle il n'y a 
pas de bon magistrat - et qui, seule. soutient Ies de
fenseurn dans l'exercice de leurs fornc.tions (Praesertim 
cum primum religioni suae patientia:m debeat qu!ae 
magna pars justitiae est). 

Ca şi Lamartine în Le livre de Yob (eh. 39 c '14 şi 
15) - Balş 'JYl,ttea spune: 

„Eram acoperit de Dreptate-a mea; ea mi-a slujit de 
îmbrăcăminte; oohitatea era pentru mine ca o mantie 
ş,i ca o diademă... · 

„Eram tatăl săracilo11. şi când cauza pe care aveam 
s'o judec era obscură, nu neglijam nici .o osteneală ca 
s'o cunosc bi,ne". · 

Int1·'0 carte a sa, marele romancie1· Ma1·cel P1·oust, 
ne S'[YUne: ,,Dans la moirt et m~me en ses approch·es 
resident des fol'lces caohees, des aides secretes, u.ne grâcc 
q1.11 n'est pas clans la vie. ~ 

Comme les ama:nts quand z1[ cornmencent a aimfr, 
, comme les poetes dans le temps ou ils cha,nte-nt, les 
malades se sentent pl?ts '}Yl'es de leur li.me". 
Aşa de aproape se simţea: Balş de sufletul său, atâttt 

rl.elicatetă punea în 1·aportit1"ÎJfr saPe cu l1tmea cealaltă 
i'ncât îti vine să crezi' că nit de 12 arm de: cân<l a sc1:.z; 
tntn.ia epistolă ropiilofr săi - ci totdea1tna a mmt acele 
aiutoare secrete. rrcen 01•atie care ti-o rlă mom·tea, apro
pierea ei. 

Gil. L. TRANCU-IAŞI 

INALTA CURTE DE OAS. ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta de la 10 Martie 1926 

Preşedintia d-Jni EM. MICLESCU, president 
Soc. Dacia România cu Moştenitorii Ioanid 

Decizia No. 1875 

Legea agrară. Moşie expropriată. Creiante ipotecare. 
Dobânzi conventionale1• Reducerea lor. Nu1 constituăe 
o expropriere a capitalului. Art. 76 L. A. şi 131 Consti-
tutie. · 

Creante ipotecare. Pliata în rentă. Prelungirea cre
iantei peste iO ani. Se cere şi consimtimâ:rttul proprie
tarului expropriat. Art. 69 şi 74 L. A. şi 159 regula
ment. 

Creiante ipotecare apartinânâ M.ncilor şi institutiu-
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:tiilor fin~nciare. Se achită numai în, rentă. Nu se poat..e 
cer:' achita.rea prin proportie fată ele creditorii particu-
lrm Art. 75 L. A. , 

,i) L_egiuitorwl ordina'l' este în drept a reglementa în
tr u:7- interes _qeneral. quantutrnul dobdnzei ce se cuvine 
('~'fYl(alului. fără ca vrin această reglementare să · se a
tinrta. un principiu de ordin constituţional. 

. Prin urmare dispoziti.a din art. 76 L. A. prin care se 
rN!.uce Ta 6% dobânzile conventionale la cuiantele i
pot:ca~e re grevează moşiile e:rvropriate, este rer,ală şi 
p.rzntr_msa nu se poate susţine că s'ar constitiii o ex
proprz{!lre de capital. 

2) Pentru prelunqirea exiqibiliîătii creiantelnr ipotP
r,mre cu 10 f1ni şi dobândă ele .5o/r, prevăzută de art. 76 
al. 4 p~ntru creiantele ipotecare cr arevează moşiile 
rx?ropr?atP .. legea cPre si consimtământ11l prop.rietarv
lm~ ,·xpro7n:at. astfel că. nee.r:istând acest cpnsimtă
m_-ani, c?~edito~vl ii."rmează a fi lichidat rl11pă prevede
ri!!' [,,an. creianta sa devenind exirribilă de prin leqe 
. 3). C1·:o.n[,el_e 71_1·ivz'tealate şi ipotecare alP Băncilor şi 
1ns_tih1,fw11.1.Tor hnancia'l'e se achită mtmai în rentă. 
Prin urmare Băncile ş;'. acestP. institn~ii 1m pot cere a 
sr f acP vroportie înf1•e ele şi creditorii r>articulari. ci 
num~i dacă sunt mai mwlte bănci, sau instituţiuni fi
nanciare. 

Curtea:" 

Af;cu1tând rann-rt.111 făr.,,t, de d-l consiliel' S. Tinei si 
pe d-nii avocati lV[irr.ii::i. Dinvara si A njbfJ.l T'eodoresc~ 
în clesvoltarea şi combaterea mQti.velor de casare şi 

Deliberând, 

Asupra recursului fifo11!; de SocieLat.ea .. Dacia Româ
nia" în contra senf.infei No. 31 din 924 dată ele Tribu
nalul Meh o clinti Sectia I-a. 

Avdnd în vedere motivul 111 de casare 1n CUPTinde-
rea următoare: · 

UI „Violarea• art. 131 ·din Constituţie ş~ art. 1 dl11 lega a
g-r<1iră; Greşită lnter1)'1'etare: 

.,Am cerut Trlt,umalulul să mi se aieorde idob-ânzr conventio-
. n.ale până la coosemrn,al!'ea rentei, deoa1rece d~n tot cup·ri111,sul şi 

oconomiJa le!!:el. rezumată :n art, 1. reese că legea agrară pre
vede cx1mmrierea proprietăţii rurale, iar nu ,a 0a/P!ÎfaluJ.ui m:i-
1Jilil8Jr. 

·Având în vedere sent,int.a a.tacat.ă cu recurs din care 
rezultă că Tribunalul MehPrlinf.i Sect,ill, I-a p1·ocedând , 
cm instantă de anel. la renart.it.ia rentei. în valoare de· 
797.300 lei CUVfmit.lf nronrietarului expropriat al mo
şiei IloYăţ. _d1·ent 80ot-. din pretul exproprierii. a dis
nus ca Societatea .. Da.cia România" să nrimească pen
tru întreag-a sa crP-iat.1î, ipotecară 80n.7~O Jei, rentă rle 
exproprie1·e. rri:mânânq . ca re8tul _ele 8450 lei1 neacoperit 
să r se- achite tot prin rentă din cef 20% nedennsi încă 
de Sta.t: iar în ceia ce prive.1te pe ceile 1ti creditori pri
vi1eg-iatL moştenitori ai defunctului I. E. Ioal'lid, -
Tribunalul a hotă.rât ca ei să- fie achita.ti pe11tru ere
anta lor de 458.560 lei în', ren.tă ce va mai rămâne după 
,ce Societatea recurentă va fi complect achita.tă; 

Având în vedere că înaintea Tribunalului Societatea 
recurentă a cerut a se calcula J'a capitalul ce i se da
torează procent.ele convent.iona.le ele 9% până la con
semnarea rentei de expropriere: - că însă ·Tribunalul 
a 1•espins această cerere pe motiv că art. 76 din le<roo 
agrară prevede expres, că. dela 15 Decembrie HH8 
creditorul nu va avea dreptul decât la un procent d~ 
6%, urmând a se scade din capitalul împrumutat suma 
încasată de creditor în plus ca procent: 

Având în vedere că, prin motivuif 3· de casare re
c:1renta pretinde că judecând astfel Tribunalul ~r fi 
v10lat art. 131 din Constitutie şi art. i din legea a
gr~:~- care ~r prevedea numai exproprierea proprie-
tătm ra:irale, iar nu şi a ca:pita.luJui mobiliar· . 

Considerând că, prin dispoziţiunile arl. 75 din Te
gea a~rară, regl~mentându-se atât în interesul proprie
tarulm expropriat cum şi al creditului Statului, mo
dul ~e plată a datorii1,or privilegiate sau ipotecare ce 
ar exista . asupra moşiilor exprcnriate: s'a prevăzut, în
tre altele, în mod expres, că. , dela 15 Decembrie · i918 
creditorul ipotecar nu va avea dreptul decât la un pro
cent de 6_% urmând a se scadr clin eş.pitalul împru
mutat. suma încasa.tă de creditor în plus oa procent 
;ar dolJ~nzile vor fi _ plătite tot în rentă ca şi capitalul; 
Că prm această clispozitiutie legiuitorul a.vea .în ve

rlere sacrificiil'e impuse nri 11 legea airrară proprietari
lor expropriaţi cărora Ji s'a luat o ·part.e .clin mo.siile lor 
pentru cauze de utilitate natională. a dispus ca şi cre
rli~or~i . să, sniport~ o pa~·tc rlin sa:cdficiile impuse pro
pnetariJ.or reducandu-h:..se dobânda cor:i._ventională. a
clică o ·parte din beneficiile canitalnrilor împrumutate, 
fără ca prin aceasta să se fi edictat exproprierea .a ·tn
săşi capitalurilor lor, legiuH.ornl fiind în · drent "a re
glementa într'un interes g-eneral quantumul dobânâei 
C0 se cuvine capitalului fără ra prin aceasta să ·se a
tind vreun urincipin ·de ordin constituti'onaf· 

Că. prin art 75 şi 76 l'eg-fuit,ornl a înţ,eles· ca 'până la 
distribuirea rentei. , iar nu numai până la conS'emna
rea ei. procentele conventionale să fie redus~ ja 6o/r, 
n.ceasf.a! cu înr.enere dela 18 Decembrie 1918 - aşa că. 
bin'ei 'T'ribunalul a interpretat sus zisele texte-. atribuind 
Societătei „Daria România'' procente de 6% până la 
distribuirea rfln"tet si prin urmare acest · rriotiv•~tr~bue 
respins ca neîntemeiat; 

Av'2nd în, VPrlPre 'motiveze· 1 şi 2 de casare în cuprin, 
d crea următoare: · 

I. ,,Violarea art. 76 al. 4 din legea . a!tll'ară. Exiees de puţerc. 
,,Legea prevăzâind dispoziţtuncl'.l. că creditorii ipotecari care 

în loc de a primi Tenta consemnată ce li s'ar crnveni, ar .con
simţi ca -întreaigia lor creantă' să rămână î·n restul- J)OOprietălţil 
neexproprliate şi âin :aceJ.aş timp a, prehmgi termenul . de exigi
bilitate cu 10 ani tlela expirnre ,şi cu ·o dobândă' de 5 la stttă 
anual, voor putea primi loa • exigibilitate plata ·creanţei fo nume• 
r.ar, lasă la alegerea credito!'lalui această .facultate, tă.ră să fle 
nevoie de consimtămânh1! proprietarului debite,~ pentru sta
bdlirea un111i aicord de ,v.oirute in scopul arătat mai sus .. 

,,Art. 76 al. 4 vorbind numai de ·consimtămâmtul. creditor,ului. 
T ribwna1ul' violează , Jege8 impunâ•nd încă! o co:ndi,ţi.ime p,e 

care legiuitoml n'•a prev:lzut-o. 

J.'I. ,,Violarea art. 156 dJÎJn legen agrrură, ,greşita rnte-ri)retare 
şi ex,ees ,de putere. 

,,Tribunalul ib interpret,area dlat'ă art. 76 al 4 crin legea a
grairă, pentftt a 1aJ,Ul11ge la solutiune,a de mai sus, aplică în mod 
greşit dispozi1iunile rurt. 156 dnn regulamentul legili dm 2' pu!1X:te 
de priv'iTe. ·1 

a) ,,Interoalarea în redacta,re.a art. 159 din regulammt' după 
c.uvintele „creditorii ipotecari" a expresiunei: ,, oare la cererea 
pr,opietarilor" în loc de a primi n-enta ce li s'arr cuveni nu poat1 
fi interpretată ,decât numai în sensul &'i redactor~l ' regt.ilamen-
tuJ.ui a aVlllt ·în vedere şi împrejurarea când' ân loc "ca fu.cerea 
declaratiunei vrev~ută de · airt. 76 al. 4 să pomeasc.ă de.la· ere• 
ditor, şă fi solLcita.tăJ de către debitor. ' 

b) ,,Dacă î111să 1att. 159 din re,gulamen't este int"e~prefat în 
sensul adoptat de Tiribunal, aceasta se face prjn ~ol~~ art. 
156 din lege. . · · ' 
,,ln devăr, regiulamentul unei legi 111iU poati: avea -~ţeât mr-
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nirca de ra complecta .şi lămuri o lege, dând norme de mter
prebare, dar nu poate adliittig! nici altera sensul şi litera unei 
legi. 

„A da intenpretarea pe oa,re- a admis-o TrlbUJ11alul, este, cu 
totul illegal întrucât prin asemenea interpreta.re se admite ca 
pe cale de regulament să se poată ~od:ilflca o disp.ozltiiane a 
unul text de de lege şi deai se comite un exces de putere prlntr'o 
flagrantă călcaire a legii. 

,.Re&'lllamentul lLTiei legi nu poate fi aplloat decât dacă dân
sul este alcătuit de puterea exeoutlvă în limitele delegaţlnnci 
date de legMt-Or prin lege". 

Având în vedere că înaintea Tribunalului recurenta 
a declarat că consimte să prelung-ească ter:r;nenul pen
tru plata creantei datorată de către debitor pentru to 
ani. cu obligaţiunea să i se plătească procente de 5%, 
iar la expirarea termenului să fie achitat.ă în numerar 
conf. art. 76 din leg-ea agrară; 

Că, însă Tribunalul a înlăturat această pretentiune a 
recurentei, pe motiv că din dispositiile a1·t. 76 mentio
nat şi 159 din regulamentu] l'egii ae;rare. rezultă că 
grevarea mai departe a portiunei neexpropriate 1n fo
los11 l creditorilor ipotecari nu poate avea loc decât dacă 
înşişi prop,rierbarii debifori convin la această prelun
gire, pe un termen <le iO ani şi cu p1·ocente de 5%; a
cord de voinţ,ă care în cazurile ele fat1J nu există; 

Având în vedere că prin motivele I si TI cfo rasarr, 
rP.cnrenta pretinde că iuclecând astfel Tribunalul' ar fi 
vio1~t art.. 76 al. 4 si 156 din legea agrară şi ră ar fi 
comis exces de putere; 

Considerând că prin art .. 69 din Jeirea airrară n1•evă
zându-se. că p1ata preţului terenurilor exoronriate se 
va face în rentă, legea declară în int.eresul debitorului 

-expronriaL că, toate creanteT'e particufare aflate as111pl'a 
mosiei devin exiiribile. şi dispune. atât în interesul dc
bit.orului expronriat cât si în interesul superior al c.re
rlitorului Statului, ca o normă impusă pă:rtilor şi dela 
care aceasta nu ar putea, deroga prin conventiunea lol'. 
că toate aceste creante să fie neapărat acnifa.te în rent.ă. 
oblig-ând si ne creditor Bă participe Ja sacrificiul' impm 
promiotariJor rurali' nrfo expropriere: 
Că dacă nrin art. 76 al. 4 se nrevede şi posibilitatea 

rentru crC'c'litori de a. fi aehitat.i în m1mrrar sub con
rlitiunea ea întreaira J6r creantă rămânând askuraf.ă 
în rest.ul propriC'tăt.ii neexpropriate' să c::e rireluns:reasdt 
lermenul dP exi~ibilitate eu 1.0 ani şi rii o clobfocHI 
numai de 5% pe an, - această. diBnozitie înseamnlt 
ră, nrin rlrro~are dela normel'P de mai sus obJis:ratorii 
rontr-u lichidarea creantelor. leiriuitorul fa.să părtilor 
facultatea să convină c.a. neste 10 ani. când nu Re mai 
întrevede vreun nro.iudiciu pentru r,rC'ditul Statului. să 
SA poată face plata şi în numerar. în condiţiunile pre-
văzute în acest text; . 
Că această dis,poziţ.iune nu poate a·vea 1nfelflsul ca 

lei?iui'torul ar fi intentionat să reskânirlt solicitudinea 
arătată debit,oruJui expronriat şi să lasP. fa. aleg-erea nu
tnai a creditorului modalitatea pUiti.i în rentă i=:Ru nn
merar. ci este necesar şi consimt!\mf\nf.ul clehit.orului, 
căci leirea vorbeşte de un consimtimânt,, adică de un 
acord de vointe, pentru ca pre]unirirea termenulni 
creantei şi plata ei în numerar să poată avea· loc: că de 
aceia art. i59 din re~ulamentul legii. prevede că nlata 
în numerar peste iO a.ni se va face dară crPc'litorul ac
ceptă cererea proprietarului. lămurind astfel ideia a
c.ordului ambelor părti şi deci nu modifică si nici nu 
adau~ă · 1a leg-e după cum pretinc'le recurentul; 
Că aşa fiind. Tribunalul n'a violat textele arătate în 

motivele i şi 2 de casare şi n'a comis nici un exces ·ae 
putere, când a înlăturat cererPa Rocietătei recurente rlC' 

a se prelungi cu iO ani termenul ele plată al creantei 
sale spre a-i fi achitată în numerar cu procentele le
gale de 5% - că deci şi aceste motive sunt neînt-eme
iate; 

Având în vedere motivul 4' de casare în cupl'inderea 
următoare: 

,,Viola.rea art. 76 al. 2 şi 3 Exces de putere; 
.,Trlburuatul trecând peste toate obiectiunile mal SU!, eXiJ>use, 

atunci când păşeşte la distribuirea rentei, hoHlrăşte că crean
ţa Socletl!.tel ,.Daci.a România", creditoare ipotecară 'în primul 
r.am,g, să fie achitată în intregimc ~n rentă. Lair cella!ţi creditori 
să fie achitaţi din renta care ar mai rămâne. ~-r pentru irestul 
creamţei lor să Ue achitaţi în n~1merar. . 

,.Se creiază decl, creditorului dill~ent caire ,a, luat o 1inscr1p
ţle anterioară, o situaţie inferio3ră creditorilor poste,r,iori. 

„Art. 76 vorbin$l de proportion-alitatea între creanţe, o face 
pen!Jm a staibili oa toti creditori·; ~J;. nrimP::i~c~ neapărat titluri 
de rentă, pentm a nu se înt~rnnl~ ca tr-cmai creditori~ cari 
având un t1amg de preferlmă mai în.:ilt si trehuimd să fle achi
tat! cei dintâi, să primească nnmiai renta. lrur credito.l'.'i in rang 
inferior să fie achitaţi im numerar, 

Trilbtmalul hotărând oa sll fim nHHiti n:1mal în rentă, comite 
un v1!dU exces de putere şi o violare a art. 76 al. 2 ~ 3". 

Avânnl în vedere că snre II hotărî h'1 modu~ sus men
tionat Tribunalul motivPAză 1n pl'ivinta repartiz-~ril 
l.itlmilor de rentă că potrivit. i:il'f, 71) clin legea agrară 
şi 1.57 din regulament, creanhilil innf,ecare şi privilc
gi.ate constituite Băncilor si Jnc::Ht.11 t.iilor financiare vor 
fi plătite exclusi.v din renLă: că Societatea „Dac~a Ro
mâna" fiind o institutie financiară urmează a fi obli
gată să primească pentru •achitarea creanţei sale şi a 
procentelor numai rt;1nt.ă, iar dacă c.ea consemnatlt nu 
va fi deajuns, restul să i se achite din cota de :?.O% re
ţinută d~ Stat din preţ.ul expr(}prierii care ulteri,or se, 
va depune; ' 

Având în vedere că , prin motivul q de c.asare recu-
renta se nJânge că iudecând ast.fe1 Tribunalul ar. fi vio
lat art. 76 al. 2 şi 3 din legea agrară şj c!i ar fi comis 
r.xces de pptere 

Considerând că în adevăr conform art. 75. ultimul a
liniat al legii p . Ref. Afrr .. creantcle ipotecare constituite 
Băncilor şi Institut.itmilor fina,nciarP trebuesc pTătiLt> 
r umai în rentlL 

r.11, prin această dispozifune legiuiforul a voit C9-. 
Băncile să fie cele dintâi interesate şi cât mai mullt la 
111enţinerea cursului urcat al renteî de expropriere, şi 
de acei9-. le-a obligat a primi dre_pt pl'ata creantelor lor 
ipotecare numai rentă adică pentru întreaga valoare 
a sumei datorită lor. - dacă. renta le poate acoperi. 

Considerând că această inteni{!iune a legll mai re1-
1ultă ?i din cuprinsul 'întregului al. JI-lea aliniat a.l 
art. 75 ---i care după ce arată că numai dacă s'a epui
zat renta de împărtit între diferiţi creditori proportio
nal cu quantumul creantei fiecăruia, numai1 atunci ră
mân ipotecari pentru rest în rangul inscripţ.iunei 5i 
ronditiunele actului de ipoter,ă asupra portiunei dA 
moşie scutită de expropriere, după, care apoi adaugă 
însă l'l fine, că creantel'e ipotecare sau privilegiate ale 
B1:incilor şi InstitutiuneJor Financiare vor fi achitat•:\ 
numai în rentă. accentuîncl astfel vointa sa ca Băn
cile şi Instituţiunile financiare să participe·· cât mai 
mult şi chiar cu întreaga lor creantă la distrlbuirea 
rentei cuvenită proprietarului expropriat eare va ră
mâne cu sarcină asupra portiunei de moşie scutită, nu·
mai dacă renta nu a fost îndestulătoare pentru achita
rea Băncilor şi InstitutiuniJ'or Financiare tn primul 
rând. şi apoi a celorlalţi crerlitori ipotecari. -· aşa că 
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proportionalitatea de plată în rentă se aplică numai 
dacă ar exista mai multe Bănci sau Instituţiuni finan
ciare având creanţe ipotecare, - iar nu între aceste 
Instituţiuni şi alţi creditori particulari; 
Că dar bine Tribunalul Mehedinţi a dispus achitarea 

numai în rentă a Societătei „Dacia România" fără a 
face proporţional'itate de plată între dânşii şi ceilalţi 
creditori cu privire la distribuirea rentei deptU:săt de 
Stat, astfel că şi al IV-lea motiv de casare fiind neîn
temeiat, recursul urmează a fi respins; 

Petru aceste motive, Curtea respinge recursul etc. 

INALTA CURT,E DE OAS. ŞI JUS'.11ITIE S. T ~ 
Audienţa dela 5 Noembrie 1926 

Pre~edintfa. d-lni AL. ALESSIU consilier 
Ion Udrea Cojocaru şi iz . cu Ministei.ul Domeniilor 

Decizia NO• 4088 

Revizuire. Admisibilitate în principiu. Nepronuntare 
prearabilă asU1pra ei. Pronu:ntare în dispozitiv. Vala-
bilitate. · 

Revizuire. Executarea în cursul ju'dccătii revizuirii a 
hotărîrii ataicată cu revizuire. Nu poate atrage respin
gerea revizuirii chiar dacă s'a încheiat ultimul act de 
exeeutare. Art. 295 pr. c. 
Filiaţiunea copiiior legitimi. Act de naştere. Dovada 

ce el o stabileşte. Cum se stabileşte filiaţia legitimă. 
Art. 286 şi 2.9',?J C. civil. 

1) Impre_furarea că, instanţa de fond nu se pronunţă 
în prealabil şi în mod deosebit, asupra admisibilitătei 
în principiu a unei cereri de revizuire, ci, ca în speţă, 
încorporează această dispoziţiune în însăşi '[Yrima parte 
a dispozitivului hotărâ1·ei sale, nu poate atrage nevala
bilitatea hotărârii dată, odată ce se constată că întra
âevăr Statul, cm·e a făcut cererea de 1·evizuire, nu fu
sese apărat şi nici reprezentat în cursul judecării proce
sului deci, în drept, conditiur, :;e pentru admisibilitatea 
revizuirii erau îndeplinite 

2) Din textul art .295 pr, c. rezultă că, împrejurarea 
că hotărârea a cărei revizuire se cere a fost executată 
chi.ar în cu,rsul ,iudecării cererii ,de revizwire şi ultimu
lui act de executare efectuat, nu împiedică judecai-ea 
revizuirii. 

3) Singura condiţie pentru stabilirea legitimităţii w
nui copil este aceia dirtJ. art. 286 c. c., adică ca concepţia 
lui să fi avut loc în ·timpul căsătoriei, sa:u după desfa
cere, însă, în epoca deterrninată de lege. 

Pentru îndeplinirea acestei condiţiuni ceia ce intere
sează şi prezintă o valoare probantă este actul de căsă
torie al mamPi copilului, nu actul lui de naşte1·e, care 
(i:i;ează numai âata evenimentului naşterii. 

Prin urmare Î'YIJ speţă Tribunalul a comis o omisiune 
Psenţială când în s.tabilirea unei filiaţi11,ni legitime s'a 
bazat numai pe actul de naştere al copilutui; şi nu a 

· examinat actul de căsătorie al mamei sale. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză 'de ·d-l 

consilier C. Sărătean.u, pe d-l avocat Dumitriu Soimu 
în desvoltarea motivelor de casare. pe d-l avocat Glogo
veanu!, în combateri Ş'i pe d-l procuror Gh'. Duca în 
concluziu111i şi 

Deliberând, 

Asupra recursului de fată. 

Văzând motivul I de casare în cuprinderea urmă
toare: 

,1Exces de putere. 

„Greşită aplicare a art. 298 pr. civ 
„Pentru ca insta!Thţa să poată păşi la judecarea din nou a 

p,ricinei, trebue oa .în prealabil să stabilească ,dacă este admi
sibilă! s,au nu cere!'ea de revizuire. 

„Intr'ade,vă1r insta:nţa sesizată cu ,o cerere de revi.ziJJ.ire nu 
poate trece peste această, primă şi principală constataire că în 
principiu cererea de reviz,uire este sau nu a<dmlsilid,llî. 

„Procedâmdu-se astfel instanta sesizată au revizuirea poate 
PI.IJr şi sLmp1u să reia judecarea pricinei în fond, - făr* ca 
în prealaibil să se stabileaisc5. dacă cererea de revizuire îndepJi. 
,neşte în principiu condiţiu.nile speciale cerute de leg~•·. 

A vând în vedere sentinţa atacată din care rezultă : 
Că la 24 Ianuarie i893 se căsătoreşte · Ioana Cosmescu 
cu Ion Creţu şi în acelaş an acesta din urmă este îm
proprietărit ouJ iO hectttre teren situat în hotarul co
munei Mahmut Cuius (jud. Constanta) şi care for
mează obiectul prooosu1ui; Că, la 4 Noembrie i893 
decedează Ion Creţu, iar 28 Martie i894 Ioana Creţu 
naşte un coipil, care primeşte prin actur dei naştere nr. 
2i-i894 al Corn. Torloman numelei de David Ion Udrea 
Cojocaru, fiind declarată naşterea de Ion Udrea Co
jocaru ca tată al copilului; Că .. ulterior, la 30 Noembrie 
i896 Ion Udrea Cojocaru se căsătoreşte clJI văduva Ioa
na Cretu. rezultând din această căsătorie copiii : Do
brin, Ştefan, Paraschiva şi Dumitru; că copi1ul David 
decedează la 22 Noembrie i898, iar la i Aprilie i903 
statul prin deposedare reia terenul de iO ha. cui care 
fusese împroprietărit Ion Creţu pentru lipsă de moş
tenitori; Că, la 5 Mai i9H, dupăce între timp decedaise 
Ioana I. Udrea Cojocaru1 fostă Cretu - Ion Udrea Co
jocaru - recurentul de azi în calitate de ' părinte şi 
tutore legal al' minorilor săi copii : Dobrin, Dumitru, 
Ştefan şi Paraschiva, intentează acţiune în contra Mi
nisterului de Domenii pentru revendicarea celor iO ha. 
de teren cu care fusese împroprietărit Ion Creţu invo
când calitatea minorilor de moştenitori ai mamei lor 
Ioana şi calitatea aceştia de moştenitoare a fiului său 
David, pe care îl arată a fi fiul legitim ar împroprietă
ritului Ion Cretu şi deci, moştenitorul lui '; Că, prima 
instantă. judecătoria Ocol-ul-ui Medjedfa., a admis acţiu
nea contra Ministerului de Domenii care făcând aipel, 
i s'a respins ca nesustinut, respingându-i-sa tot ca ne
susţinută şi opoziţia ce a făcut; Că, făcând în. urmă 
Ministerul cerere de revizuire pentru lipsa de apărare 
pe baza art. 29i şi 2'Y/ pr. civ. Tribunalul Constanta 
Secţia I-a prin sentinţa ataoa.tă cu recurs a admis, şi 
prin consecinţă a admis opoziţia şi apelul, respingând 
ca nefondată acţiunea în revendicare ; 

Că, pentru a da această soluţiune Tribunalul arată 
că, potrivit art. 292 c. civ. filiaţiunea copiilor legitimi 
se dovedeşte prin actele de naştere trecute în registrele 
de' stare civilă, ·care conform' art. 32 c. civ. fa.ic do'vada 
până la înscrirea în fal'ş; Că, în speţă copilul David 
fiind trecut în actele! de stare civilă CU' numele de fa
milie a lui fon Udrea Cojocaru, ca fiu al acestuia şi 
al Ioanei Udrea Cojocaru, după însuşi declaraţia tată
lui Ion Udrea Cojocaru care a asistat la facerea ac
tului şi · r-a semnat purtând tot timpul cât a trăit acest 
nume, el conform art. 294, 288 şi 295 c. civ. aparţine 
familiei Ion Udrea Cojocaru şi nu poate fi atribuit fa
miliei Ion Cretu, aşa că motivul actiunei în' revendicare 
este nefondat ; · 

Având în vedere criticele aduse soliutiunei Tribuna
lului prin motivul I de casare mai sus reprodus. · 

Considerând că, din' moment ce în speţă' statul făcuse 
cerere de revizuire pe baza art. 29t şi 297 pr. civ. pentru 
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11psă de apăl'are şi temeinicia motivulitli de revizuire 
nu a fost contestată, iar prin hotărârea dată, Tribuna
lul constată, că în adevăr statul nu fusese apărat şi 
nici reprezentat. în cursul judecării procesului, ceeace 
în drept era suficient pentru a se învedera admisibi
litatea cererei ele revizuire, nUI poate constitui exces ele 
putere sau greşiLă aplicarea art. 298 pr. civ. împreju
rarea că instanta nu s'a pronunţat in prealabil şi în 
mod osebit, asupra admisibilităţii cererei; ci a încor
porat această dispoziţiune în însăşi partea primă a 
dispozitivului hotărârei prin care s'a rezolvat şi fondul 
afacerei; 1 

Că, deci, motivuL I de casare este neîntemeiat şi cata 
a fi rei.pins ca atare ; 

Văzând motivul II de casare în cuprinderea urmil
toare: 

,iJ:x,ces de putere, ,greşită aplicare a art. 295 şi 297 pr. civ, 
,,In şedinţa dela 27 Noembrie 1924, am [id1cat inddentnl 

că cererea de revizuire nu se mai poate cerceta, deoarece în
tre timp se executa,se hotărârea a cărei exeoutar:e se ceruse. 
lntr'adevă,r, Ia 4 A,u,g.ust 1925, s'a făcut punerea noastră în 

posesie a terenului de 10 ha. ce formeao;ă obfoctttl proces11l11i,
t1ltimul ·act ·de executare încheiat, - iar ceren,a de- reviz.n:iircl 
s'a judecat abia la 3 Mlartie 1924. 

E a1dev.ărat că iprirn art. 295 pr. civ. se spune că exeourairea 
nu se va opri pr.in simplu fapt, al cererii de revizmire. Trebue 
pentnu aceasta o cerere specială, pe care s:'1. o rezolve instainta. 
Dair dacă partea oare a făk:ut cererea de revizuire la 14 Oc
tombrie 1922, a lăsat-o în nelucrare, aproape a abandonat-o a 
fost scosă, de pe <ml la 17 Aprilie 19-23 şi ,ai lăsat ca să se exe
oute hotărâirea .şi să se închee ultimul a,ct de executare, mai 
poate cere judecarea, în urmii a cererei de -revizuire? 

;;Tr.ibuna1ul făK:âind -0 greşită interpretaire a airt. 295, cre
de că în speţă e locul să se aplice dispozi1iunile art. '297 pr. 
civ., care prevede termenul înăuntrul cărui,a se po:ite cern 
revimllirea. [)eci noi n'am susţinut că revizuirea e tardi\vă, -· 
ci am ·arătat că este inutil 5i inopo,rtun a se mai cerrcetâ, odată 
ce exeoutan~a s'a ifăcut. 

A vând în vedere că, recurenţii aiu cerut Tribunalului 
pe cale de inoident, în şedinţa dela '2J7 Noembrie i924 
respingerea cererei de revi_zuire, invocând că hotărâ~ 
rea este rămasă definitivă şi că, au fost puşi în pose
siunea de fapt şi s'a făcut ultimul act de executare; Că, 
Tribunalul a respins incidentul arătând că, în speţ,ă nu 
se făcuse comunicarea despre care vorbeşte art. 279 pr. 
civ. ş.i dela care începe a curge termenu! dela care sta.
tul putea face cerere de revizuire, ea este bine intro
dusă şi în termen. 

Având în vedere motivul II de casare mai sus re
produs prin care se critică: solluţiunea clată de Tribu-. 
nai acestui inoident. 

Considerând că, din textul art. 295 pr. civ. care pre
vede cererea de revizuire nu opreşte executareru hotă
rârei a cărei revizuire se cere, rezultă că, o atare exe
cutare nu poate constitui ;un impediment pentru ju
decarea cererei de revizuire, ci e, posibilă o efectuare 
concomitentă a lor ; 

Că, întrucât legiuitorul prevăzând această posibilita
te nu a înteles a prescrie nici o condiţiune cui privire la 
diligenta ce partea ar trebui să pillnă la, judecarea CtJre
rei sale ele revizuire, urmează că, nu se poate condiţio
na, fără o expresă prevedere a legii, aplicarea regulei 
din art. 295 pr. civ. şi a, consecinţelor ei, de diligenta 
ce partea ar trebui să o depună la judecarea de revi
zuire; 
Că astfel fiind, solutiunea dată de Tribunal, cu toa

te că este întemeiată pe alte motive rămân13 exactă, aşa 

că motivul II de casare devine 11eintcmeiat şi cată a 
fi respins ca atare ; 

Văzând motivul IV de casare i •11, cuprinderea urmă
toare: 

,,Greşita aplicare a art 32'7 pr. civ. Exces de putere. 
„Cererea introdiuctivă de instantă poa,rtă asuix~ s.u.cesiunei 

rămasă pe wrma defunctului lon Creţu. 
„Am sustfaut c-ă autoarea noastră a fost rnnica moştenitoare 

a lui David Jon Creţu, - şi că în orice caz Ion Cretu neavând 
alţi moştenitor4 mai apropiaţi în ,gradul succesibil, soţia sa era 
'ndreptăţită la, moşten.iire. 

„Tirioun.alul ne folătură apărarea pe motiv că, părţile nu pot 
m-0dificâ Îl1 -apel cauza şi obiectul pricinei şi nici calitatea. păr
tilor şi că noi am schimba obiectul prlcinei, deoa,rece la prima 
im;tantă sa' hotălfât 1că unanim averea rămasă pe urma lui Da
vid Ion Udrea Cojocaru, iar în apel pe acea rămasă pe urma 
deiull1ctei noastre mame Ioana 'l-On U.dre.a Cojocaru, şi că ar 
ri vorba deci de 2 succesiuni diferite. 

,,Din dtirea acţiiunei şi a arătărilor noastre rezultă că noi n'am 
urmăirit decât un sinigurr 1ucru: reâJntr:area 5n stăpânire ş,i iliolosi
reia celor 10 ha. ternn, iPeTitru oaa-e ne-am apărat fie ,oa moş
tenitori ai mamei no.astre Ioana,, !fie oa moştenitori - ppin ea -
a Lui Dav:id I. N. Co,iocaru. 

„Deci nu poate ,fi 'Voroa .de căloaxea di.spozitiunilor .airt. 327 
pr. ci·v. şi deci !ai înlăturairea apără,rii ,noastre". 

Considerând că potrivit art. 286 c. civ. condiţiunea 
necesară pentru a se stabili legitimitatea unui copil, 
este .ca,, conce,pţiunea lui să fi avut loc în timpul căsă
toriei, - condiţiune pentru a cărei cunoaştere, - le
giuitorul prin o prezumţiune legală, fixează o anume 
perioadă/ de timp prin raportare la data naşterii copi
lului şi în cursul căreia prezumă că concepţiunea a 
trebuit să aibă loc; 

Că, aşa dar, dacă prin actul ele naşterea unui copil, 
act despre care art. 292 c. civ. arată că dovedeşte filia
ţiunea copiilor legitimi - se atribue copilului sub ra
portui legislaţiei o anume situaţie, ea nUJ poate avea. va
loare şi efecte legale, dacă nu este întemeiată pe înde
plinirea condiţiunei de mai su,s care singură este de
terminantă pentru stabilirea legitimaţiei. 

Considerând că, pentru dovedirea îndeplinirei acestei 
wndiţiuni, aceia ce interesează şi prezintă o valoare 
probantă este actul de căsătorie al mamei copilului, 
căci numai din el se poate vedea dacă perioada pre
sumată pentnui concepţiune cade în timpul căsătoriei, 
11.ctul de naşterea copilului neservind atunci când e 
vorba de dovedirea legitimităţei copilului, de cât pen
tru a fixa data evenimentului naşterei. 

Considerând că, în speţă este constant că recurenţii 
înaintea Tribunalului pentru a dovedi 'că decedatul 
copili David a fost fiul legitim al împroprietăritului Ion 
Creţu, între altele s'au referit şi au invocat şi actul de 
căsătorie al acestuia, cu Ioana Cosmescu, mama copi
lului (şedinţa dela 3 Martie 1925) act.care, deşi avea va
loarea arătată mai sus în stabilirea legitimităţei, totuşi 
Tribunalul omite. a-l discuta; 

Că, procedând astfel este evident că, Tribunalul a co
mis o omisiune esenţială, aşa că motivul VI de oa.
sare. din acest punct de vedere devenind întemeiat, 'Uil'

mează a fi admis şi fără a se mai cerceta ariticile cu
pJ·inseJ şi în motivele III, IV şi V de recurs, să· se ca
seze sentinţa atacată şi să se restitue cauza pentru o 
nouă judecare conform art. 52 din legea Curţii! de Ca
saţie. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivele I şi 
II de casare, admite motivu} VI de casare, etc. 
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TRIBUNALUL.OLT S. J:-a 
Audi<inţa dela 21 Decembrie 1927 

Preşedinţia d-lui CONST. M. POPESCU, Judecător 
Dr. L. S. cu O. E. 

Şa:ntaj. 
zare. -
prietenie. 
c. p. 

Sentinţa penală No. 2060 

Elementul materia]1. - Mijlocul de reali
Sorisoare. - Rugăminte. - Raporturi de 
- Existenţa delictului. - Art. 334 al.ulim. 

Pentru 1·ealizarea elementului material al delictului 
ele şantaj nu se cere folosirea vreunuia din mijloacele 
indicate în art. 334 al. 1 c. p. ci este suficientă amen:in
ţarea produsă în condiţiunile alin. wltim al art. 334. 
Amenznţarea necesară şi suficientă pentru existenţa 

delictulu·i de şantaj poate să fie mascată _şi sub forma 
unei rugăminţi condiţionate. 

Legăturile de prietenie dintre inculpat şi victimă nu 
fac sii dispar'ă delictul de şantaj, legea nef ăcdnd o 
scuză din atari legăiuri. 

Tribunalul, 

Asupra acţi,unei ptmaJe de faţă; 

Având. .în vedere rechizitoriul introduc.tiv Nr. 8643, din 6 No- ' 
embrie 1925, dat de d-l Procuror al Tribunalului Olt, ca .rezul
tat al -cercetărilor făcute, co,rnform art. 45 pr. pen., de către 
cabinetul de instrucţie al acestul Tribun,al, !n mma plângerei 
recJ.amamtului, medicul maior Dr. L. S. şi prm caire ,s',a deschi,s 
a,e,ţiune pwblică, în priv.Î!ll.ta ei, C. E., din Slatina, pentrn f:ap
tul prevăzut şi pedep,sit de art. 334 al. 11lti!Tli cod. penal. 

A.vând îiţ vediere, că in f.apt se constată următoarele: :tI. S., 
soţia ,reclarrua.nuului, 4 primit, cân{l se arrla la piaţă, prilll ,Rai
tescu Alexau.dru, ,ucenic J.a mecanicul E. l., soţul inculpatei, o 
scrisoare dţschisă, scri,să .şi sub~risă de către mculpată ffn 
limba germaJ1.1ă, ca.re stă în dos.ar, atât în or~inal cât şi in tra
ducerea făcută de expert4l Ic-aduc V,a1sile, profesor de liceu, în 
urma jurământului ce i s',a Inat de către Tnbunal, la 26 Fe-
brnarie 1926; prin acea.stă scrisoare, inculpata spunând dl. ,are 
de ayhitat 1U111 ~ont şi soţul ei nepurn_nd să-i ,c!e,a bani, din cauza, 
oonstru~rei urnii aQtto-garad, o !roagă să nu ,se supere şi .,să aibă 
bună voinfă s'o ajute cu 5.000 lei căci şi dânsa o să ţină as
czmsă poziţiunea în care a văz11t-o cu ofiţerul, la ultima sa 
vizită", înoheind: ,,în mine 11'avefi nici-o duşmancă, d-l Dr. S., 
nu va afla nimic de la mine, dacc1 D-voastrii mii privifi de ase
menea cu ochi buni şi îndeplinifl rugămintea mea şi aacentuând: 
„sunt astăzi toată ziua acasă'', deci rog expeâierea banilor, smi 
cel puţin u11 răsp;ms, căci la I Septembrie este ziua achitărei; 
ca răspuns, tt.' S. şi-a înştiinţat so~ul, caTe a sesizat parohctul. 

Având î1n vedere, că recl.a1mantul prin procur,ator, aV1ocat T. 
Ionesqu, ceru condamnairea conform art. 334 al. uit. c. p., ouim 
şi una s11tă mii ,lei despăigubiri civile. 

Având în vedere, că inculpata prin d-l avocat I. A. Tomes„ 
cn, sustinu, că ifupta sa, nefiind decât o rugămimte adresată pa
cientei, oa ,s',o ajute· şi acea,sta pe baza prieten.iei ce-a ,fost ân
tre dânsele. nu poate fi pedepsit:\. mai :iles că al. uit. al ,arrt. 
334 c. p., trebtt'eşte interpretat prin primul, inculpat-ul t:rebu,i;nd 
să uzeze în comiterea delicnului de şa·ntaij şi de nume san ca-
lităţi mincinoase sau uneltini ,viclene. . 

Având nn vedere dt fiinţa şi înmâna.rea sorisoarei suh forma 
care s'a făcut, nu se tă:gădueite de către itliculpată, [nmâ1n.airea 
con,firmâJndu-se de altfel ş.i de către martora Margareta căpitat.'1 
Radin, ce-.a fost ascultată sub p_restare de jurământ. coruform 
art. 153 pr. pett., cât şi de ·informatorul Raitcsou Alex-andint, 
propuşi de reclamantă. 

Având in vedere, că din această scrisoare, se evicienţiază că 
in.culpata o ameninţă în scris pe soti,a ireclamantului, că mi va 
îr,cunoştiinta pe soţul el, despre situaţiunea intimă, în care a 
găsit-o .e;u .un ofiţer, în chiar ddmic!Uul conilll&"al, , dacă-1 dă 
suma de 5.000 lei, c~ care să-.şi .~chite ~m cont. 

Că, din textul acestei sorisori, reZiUltă, că IIliU e voroo de o ·ru
găminte, pe care de altfel situaţia materială a inculpatei n'o în
dreptă1ţiâ s:o fac.li, căci deşi la început pairecă adresează pa
cientei o rugăminte, apoi în desvoltare,a sari.sorei, dupăi ce-i 
airată impubaiţiwnile difamato.rii, ce le ştia în saircirua sa, sfârşeşte 
spunâJn<lu-i categork că în ea n'aire nici o duşmancă şi că .so
ţul ei nu va aif1a nimic, dacă şi pacienta o va pri.vi de aseme
nea cu ochi buni şi va îndeplini rugămămtea ei, accentuând că • 

va fi toată ziu,a acasă, aşteptând expediereai ibanilor. 
Că, tendinţa de a-şi îmbrăcă fapta în haina ru,g.ii, nu demon

stră decât reua credinţă a ,imculpatei, ce se desvălue aşa •di uşor, 
din încheerea scrisorei. 
Că, deci este vor.ba ,de ameninţarea scrisă de..a face revela

ţiuni sau Lmputăiri, dilf,amatorii, cu scop de-.a roru;trânge voinţa 
victimei să consimtă J.a sacriJficiul cerut, la stoarcerea-i ,făiră 

drept ş.i cu rea ,crediinţă a sumei ,de lei 5.000 (cinci mii) reaua 
crediJ!lţă rezultând din miilocul întrnbuinţat: ameninţarea scrisă 
şi din scopul. urmărit: câştigul nelegitim al celor 5.000 lei. 

Considerând, că faptul de a ameninţa înscris, sau vernal, 
cu revelaţiuni sau imputări defamatorii - indiferent de sunt sau 
nu ,aidevărate - Îll1 scop de a stoarce sau înceircâ ~ă stoarcă, . 

ou rea credinţă un câşti,g nelegitim, constitue delictul de ~an-
taiJ, J)d'evăzut şi pedepsit de a.rt. 334 al. uit. c. p. . 

Că, pentru existenţa acestui 1delict, nu este nevoe de uzarea · 
de: oome sau calităţi mmcino,ase s,m 1tmeltiri viclene, al. u!Hm, 
al. ,art. 334, !i.ind introdus ulterior - .La. 1895 - şi având ele
mente cu totul ,altele decât ale primului, .şi daică şaITTtajul este . 
o variantă .a. erorocheriei, nu mai puţin air putl<a forma chiall" 
llh delict apa,rte, obiect .al tl.111Ui articol, din oodul penal. 

Că, ÎITT speţă, foptrul ,ÎIJICulpatei C. E., întruneşte complect 
clementele încercărei de .şantaj, comi,să asupra sotlei reclaman
tului, delictul începând a se executa ,prin înmânarea către vic
timă, a scriso,rei, ce cuprinde .i,menintar-ea de a divulga pozi
ţia intimă, în care pretindea c'a văzut-o cu ofiţerul, pe care 
nu-l cunoaşte, cu intenţiunea de a o cânstrâlllg'e Ia remiterea. 
banilor. · 

Având în vedere, că diJll depoziţiunile m.i.Jl'torilor, Rosina Vein
ber-g, Aristotel Vasiliu, I. Stoeanof, EcateriJna Piocopovici 5i Lu
dovic.ai Buzensohi, propuişi în apărare şi audiaţi pe s,f. cruce,' 
conform art. 153 pr. pt;n. nu rezultă ,prietenia in-tima, ce in
culpata tindea s'o dovedea,scă, c'a existat între ea şi - ~ictlmă, 
numai mairto,r,a RosiDlal Veimlberg, părând s'arate ex,i1tenta oare-
căror legătwri între dânsele. ' 
Că, de altfel, prietenia chiar intimă, nu înlătură comitere.a 

sau posibilitatea ide a comite delict-ul, legea necerând -ca ln- . 
fraictorul să nu .fie rudă sau prieten cu victima. 

Că, pri111 comiterea ,acestui fapt, numita inculpată s',a făcut 
pasibilă de penaUtatea prevăzută şi pedepsită de art. 334 al. · 
ultim c. pen. , · · 

Pentru ,aiceste motive, condamnă, etc. 

Preşedinte şi redactor: Const. M. Popescu, jucl~i'itor. Asesor: 
I. Muzicescu, judecător. 

NOTA. - Faptul judec8:t de Tribunalul Olt, prin 
hotărârea de mai sus întruneşte desigur toate elemen-
tele, clcli.otulu'i' de şantaj. · · 

IaLii speţa : Inculpa.ta C. E. adresează doamnei R. 
S. o scrisoare prin care o roagă să-i vină în ajutor cti 
suma de 5000 lei, căci şi dânsa va păs'tra tăcere asupra 
situaţiunii în care a văzut-o când-va cu un ofiţer. In
culpata, punânid pU,Ilctul pe i, soţul doamnei H. S. nu 
va afla de amintita. întâmplaxe, dacă doamna o va 
privi ou ochi buni şi va îndeplini rugămintea sa. Pen
tru înlesnirea solicitatei, inculpata fixează scade.n;(Ja şi · 
locul plăţii : ,,,sunt astăzi toată ziua acasă", insistând 
să i se „expedieze banii sau cel putin un răspuns": 

Trei par a fi fost obiecţiunile ridicate de apărare 
în susţinerea tezei' că f8.IJ)tul nuJ 1constitue deliotu:l de · 
şantaj şi am.11me : 
. 1) Că inculpata nu a folosi.t UJlU} din mijloacele in•' 
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dicate de art. 334 alin. 1 adică : nume sau calităti 
mincinoase, ori uneitiri viclene. 

2) Că scrisoa11ea fli.ind redactată în termeni rugă
tori; conţinutul ei nu .constitue o amenintare, ci o 
simplă incitare la solicitudine şi deci în intenţiunea 
inculpatei nu a fost cugetul de a constrânge mora} pe 
d-na H. S., ci de a legitima rugămintea sa. 

3) Că între · inculpată şi d-na S., erau sLrânse rela
ţiu,ni de prietenie de natură a exclude ideia de şantaj. 

Prim.a obiectiune trebue să fie de plano înlăturată
aşa d:uipă cum bine a. făcut TribunaLul--,neexistând nici 
o le'gătu!ră între delictul ele înşelăciune calificată din 
art. 334 alin. 1 c. p. şi delictul de şantaj din, art. 334 
alin. ultim. c. p. Dacă legiuitorul nostru a aşezat a
ceste două delicte în acelaş text - la epo,ci diferite
e fiindcăi · topografia codului nostru nu-i oferea altă 
posibihliate, (vezi adnotaţiunea noastră din Jurispru
denţa Generală, 1926, speţa 1073). Aşa dar mijloacele 
enll(me1,ate în alin. 1 al art. 331.1c c. p. nume falşe, c'alită/i 
mincinoase şi uneltiri viclene, nu au nici un amestec 
în delictul de şantaj. Mijlocu], de realizare în wcast din 
urmă · delict, ne spune legea este ameninţarea verbală 
sau. scrisă, realizată în condiţiunile cerute de al. ultim. 
al art. 33!1, c. p.; atât şi nimic mai ·mult. Doctrina şi 

JurispruJdent,a sunt de acord asupra acestui punct. 
„La manoeuvre, c'est la menace ecrite oul verbale ' de 
revelations ou d'imputations diffamatoires" spune Ch. 
et F. Helie, Theorie, edit. 6, vol. V. nr. 2133 p. 309 ; în 
acelaş senz ' : Blanche, Etudes, vol. VI, rtr. 71, P.. 63 ; 
Boitard, Legons, ed. 10, .n.r. 439, p. 412; Goyet, Droit 
peIJ,(11 special, p . 305; Garţ<m,; Code penal annote, art. 
1100, nr. 49, 52 şi urm. şi jur1SJ)ruclen(a cita.tă acolo. 

Cea de a doua obiecţiu11.e, fără a fi în speţă, înteme
iată, are cel p1-iţin meritul de a fi perLinonti:i., fiindcă 
conduce la un examen ele fapt interesând verificarea 
concretă a elementelor delictului de şantaj, Intr'ade
văr, materialul în care trebue, la fiecare caz concret, 
să căutăm exisleilft,a . ameninţ,ărei, aşa clupă oum o cere 
legea, ne este oferit ele cuvintele, scrise sau vorbite, 
prin cari inculpatul şi-a materializat atitudinea sa 
fată de cel ce se pretinde victima unui şantaj, consu
mat sau cercat. Interesează deci a se examina ou aten
\iune mod_alitatea, senzul şi forma în care inculpatul 
a exprimat sau aşternut în scris injoncţiunea sa că
tre prezumtiva victimă. Prin acest examen se va sta
bili dacă există sau nu ameninţare, daică învinuitul a 
avut sau nu intentia de a ameninţa, dacă ameninţa
rea este sau nUJ serioasă, etc. 

Dar, dacă trebue să existe o ameninţare şi încă o 
ameninţare serioasă, menită să dea loc acelei constrân
geri morale, sub presiunea căreia cel ameninţat să fie 
pus în alter.nativa de a-şi sacrifica avutul sau. onoa
rea; aceasta nu înseamnă că ameninţarea trebue să fie 
neapărat şi întotdeauna: explicită, agresivă şi catego
rică. De cele mai multe ori ,,maître-chanteur-uil'' îşi 
îmbracă ameninţarea sa în forma cea mai curtenitoa
re, lăsând'o să se desprinză şerpuitor clin cadrul re
ticentelor iscusit îmbinate şi făcând'o să lrucreze in
tens .sub pojghiţa unei ipocrite solicitudini. Acest soiu 
de ameninţare reu.şeşte mai totdeauna, căci, în timp ce 
ameninţarea grosolană revoltă şi provoacă limedia.Jta 
reacţiune tocmai prin orutalitatea ,sa, amenlintarea 
bine poleită, dimpotrivă, face loc ezitărilor cari aduc 
după ele ' veninul îngrijorărei, sâcâiala luptei interi
oare şi temerea unei probabile răzbunări, împingând 
în cele din urmă, la gestul uşurator: satisfacerea ti
r!losului .. • · 

De aceiia doctrina şi jurisprudenta au decis că: ,,Nu 
are nici o im;po'rtltnţâ faptwl că amenin'area- este di'-

rectă sau incli?'ectă,1 vădită sau sublnţeleasă, explicit1t 
sau implicită, orala, fig-urată sau scrisă, etc. (V. Man
zini, Trattato di diritto penale, vol VIII, p. 350). 

,,ll suffit pour ju'Stif ter l'a-pplication ele l'art. 400 que 
ta menace soit: imp.icite, mais mani/ este sans echz
voque vossible; indi1·ecte ou dissimulee sous des a:r
titices de langage; deguisee sous certaines reticences, 
etc. (Garţon, Code penal annote, art. 400, Nr. 57; vezi 
şi Fabreguettes, Traite des infract. de la parole .. , vol. 
1, Nr. 1061; Blanche, Etudes, vol. Vl, p. 08; F. Gayet, 
Droit penal special, pag. 305; Majno, Commento, IV, 
p. 68 şi urm. ş1 nota noastră în Jurisprudenţa Generalii., 
1925, speţa 1121). 

In speţă, iniculpaLa cu toate că şi-a formula,t pre
Lenţiumle ,mb formă de rugaminte, totuşi în scrisoa
i-ea sa ameninţarea este atât de vMită, încât stă dea
supra tuturor artificiilor ,c.e o înconJoară. Banii pe •
cari inoulpata îi solicită, laolaltă cu privirile binev.oi-. 
Loare, sunt preţu.I unei ta.ceri, care nu voeşte să rarnână 
tăcere decât cu condiţionalu} dacă ... · Că inculpata nu
meşte rucest preţ „un ajutor", nu schimbă cu nimic si
tuaţmnea, fiindcă filantropia iJ)rin, constrângere tot 
şantaj rămâne; iar declaraţiunea inculpatei că nu-i 
este duşmancă d-nei H. S. prea se conjugă condiţio
nat, la viitor, pentrUJ a fi ţinută în seamă. De aceia: 
socotim că bine a apreciat TribUIIlalul atunci când a 
respins şi a doua ob1ecţmne a apărărei, reţinând că în 
speţă există ameninţarea cerută de art. 334 alin. ultim 
C. pe,n. 

Cât pent.rU) ultima obiecţiune, ridicată de apărare 
şi privitoare la raporturile de prietenie dintre incu±" 
pată şi victima sa, desigur că sub specie juris ea -nu 
are nici o valoare, fiindcă legea nu creiază o scuză ab
solutorie, sau măcar at,enuantă, din atari raporturi în 
delictul de şantaj. Dacă au fost unii autori ·cari au sus
tinut că impunitatea din art. 307 c. p. (tainica luări) 
~c aplică tuturor infracţiunilor îndreptate contra pro
prietăţi, deci şi delictului de şantaj, nimeni însă nu s'a 
gândit să extinză această impunitate, bazată pe rapor
turi de ruldenie, şi la raporturile de prietenie. (v. asu
pra chestiunei tainicelor luari: 'l'anoviceanu, Tratat, 
vol. II, nr. 1083 şi urm. şi autorii citaţi c1JColo, iar în 
special pentru şantaj: Gar9on, Code penal annote, art. 
q_OQ, Nr. 92). Aşa dur, raporturile de prietenie dintre 
inculpat şi victimă, nu pot fi privite decât ca o sim
plă împrejurare ele fapt, care poate servi ca orişicaTe 
altă ciroomstantă de fapt, drept element de apreciere, 
în formarea oonvingerei judecătorilor. - Uneori această 
circumstantă nu va putea conduce la convingerea că 
ameninţarea nu a fost decât o glumă de prost gust 
între prieteni, după cum alteori va putea marca din 
potrivă laşitatea şi venalitatea celui ce a căutat să tra
gă profit din cnnoaşterea unor intimitaţi ce-i fus:~seră 
prieteneşte împărtăşite. 

In speţă nu numai că nu se întrezăreşte în scrisoa
rea inculpatei mmeJe unui gând por.nit pe glumă, dai' 
înşişi termenii acestei scrisori trădează absenta ori
cărei prietenii preexistente, făcând inuti:ă discuţiunea. 

Pentru toate consideraţiunile de mai sus,· aprobăm 
în totul hotărârea Tribunalului Olt, concis. sigm şi 
cu ~ngrijire motivată. 

VINTILA DONGOROZ. 

A apărut 'I'ABLA de materie a Curierului Judiciar pe 
i927. Ea este alclttuită ca şi celelalte table a]e ·anllor an
teriori şi s'a pus 1n vânzare tot cu preţul din trecut de' 

-100 lei. ·Comandele· vor fi însoţite de cost la care. se -~a · 
adllogâ iO lei pentru por·to posta.I recomandat. · 
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'.I.1RIBUNALUJJ NEAMŢ, Secţia II-a 
.Audienţa dela 11 August 1927 

Preşadinţia. d-Jni HORAŢIU ALEXAND.RESCU, preş. 
Sentinţa Civilă No. 46 

Regulamentwll regimului aipolor. Serviciul apelor. 
Taxe pentru plutărit. Impunere. Apel la Direcţia Ape
lor. Respingere. Urmărire. Deciziunea Administraţiei 
financiare. Contestaţie la tribunal. Cauţiune. Resp,in
gere. 

H otărîrea dată de Se1·vici,uil apeloi', confirmată de 
Consiliu8 superior ai, apelor, având) aparenţă de ti,tlw 
valid, pentru constatarea naturei ei sub raportul juri
dic şi, legal şi a efectelor ce le poate produce, estB nevoe 
de o discutare în fond condiţionată însă de regularita
tea introdu/cerii contestaţiei contra ei care contestaţie 

este nulă dacă nu este însoţită de cauţiune conform 
legvi, de urmărire pentru încasarea veniturilor publice. 

TriibuiruaJ.ul, 

Asupra apelului făcut ,contra deciziei Administraţiei Finam
ciare Neamţ Nr. 11104 din 927, prin care s'a .respins OOl!ltes
ta~ia i!lltro,d!uisă de Mitriţă Mli'hai di111 Pi1artra-N. ontr,a urmă
rirei ,ce se execută în contra oo pe baza deciziunei Plliniste
rului Lwcirărilor Bublice ca neregulată. 

Aivând în vedere actele dil!1 dosar şi susţinerile părţilor din 
oPre în f.apt se constată că M:itriţă M[hai din Piatra .a fost 
iw,pus la taxa de lei 9.757 conform reguLame1ntului regllillUlll'i 
apelor de serviciul Apelor Bacău pentru pbutărit pe ainul 1925; 
că în contra acestei hotărâri ,a servici,ului Apelor ,a ifă:o~1t iapel 
Ia Diirectia Apelor de pe lângă Ministcml Lucrărilor Publice, 
ar,el care s'a respiins ca nefondat. 

C~ pe ba.za ,acestei decizii, de respingere a .aip.elului s'a p,ur
ces de către organele financiar-e ,administrative la executare în 
contra ltti Mîbr,i,ţă Mihai; că contra executăr,ei is'-a intir-0dus con
testaţiei la Ad-tila Financiau.ă de Neamţ, ce s'ia r~pin,s ca 111e
regulat introdusă şi în contra acestei decizii apel la Tll'i
bunial. 

Alvârn::l în vedere că ,apelantul prin motivele des.voltate as
tăzi în inst.a111tă suisţin-e că ,răn.i Ad-ţi.a finamciară i-.a attrnlat 
oontestaţia pentrncă oo a depu,s cauţiunea cemtă de lege, pen
trwcă, în speţă, rnu avea trebuinţă să depună as,emenea ca,u· 
tiune, întrucât titlul pe b,ruzia căruila este unnăirit, este :ill1exis
tent, deoa,rece emană dela o 1nsta.n'tă judocătoreassă, consti
Mtă numai pe bază de regulament. 

Aivând în vedere că repr,ezentantul fisculru.i în combateri sus
t:ne că redamantul nu se poate plân,ge astăzi ffn iinstanţa care 
este chem~tă de lege să se prommţe a,s,up,ra .apeluLui contra 
<!1:.ciziilor Ad-ţiilor Financiare date în conteistaţiile Ia urmăiri

rea pentru încasarea veniturilor pub!iice co111tra titluLui execu
tor, înorucât oalea normală de atac contra titlu,riloir executorii 
(în speţă, decizia iDlrectiei Apel de pe Iâ:nrgă Mlini~ter,ul Lu
orărilor P,ll'blice), este recur9i1l în caisa1ie; 
Că di'l! moment ,ce redamantul .a ttrmat clupă dispoziţii,le 

:~&1ULamentului, calea de ata1c contra hotăirâr,ei Seriviciului A
pelor Bacău, - apelul Ia .mrecţia Apelor, - treibnia să ur~ 
rnez,e şi recursul în casaţie; 

ICiă cleoairece nu a urmat iaiceastă cale, hotărâirea are auto•• 
ritate de 1U1Cru judecat şi nu mai poate lii disoutată, iia,r, în al 
<le ilea rând, ,că apelul urmează a fi respins pentru lip,sa <le
p1merei cauţiunei cenută ele lege pentru regularitatea contes
taţiei:; 

Având în v,edere că reclamaJ11tul nu ,a 1Pier,dut termenul de 
iHtrodiucere a recwrs,ului î111tnucât se constată din actele dela 
dosar că Decizia mrecţiei Apel,oir rut i-.a fost ,oomunioată, de 
unde urmează ,că nu ,are fată de el autoritate cleifiinitivă şi 
nici nu. poate ,fi c001sider.at c.ă a primit-o; 

C!i, deci, finele de neprimii;-~ ridicat de intimata dr n'a opus 

pc calea recursului neexisten,ţa titlului executor este neînte
;nr.1uat; 

Alvâncl în vedere ,că în co:ntestatia la executare pentru ur
c,ărirca şi incasarea veniturilor publiice (.flind o ~.ale •0tt1dinară 

de atac deschisă contra titluLu.i executor şi bazată pe motive 
de fond, de drept saiu de fapt) se poate disoutâ v::iliilltatea 
titlului exec,utor; 

Având în vedere ,că pentru a ajunge la discutarea motivelor 
de fond, trebueşte ex,aminată cealialtă chestiune a ,r-egnlaritălţii 

ir.trodt1cerei contestaţiei; 

Văzând legea de urmărire pentr,u in1casarca veniturilor publi~ 
ce care într'o dispoziţiune expresă a ei, prevede deptliilerea 
cautrunei odată cu intmdiucerea contestaiţiei şi sancţioneam 

neîndeplinirea acestei condiţiuni eseruţiale de formă cu 1111Uli
tatea; 

Având în vedere ,că din . a~tele dela dosar se constată că 
;;oeastă condiţiune nu ,a fost 1111Jdeplinită i111tn1cât oouţiunea nu 
a fost depuisă; 

Având în vedere motivele contestatoruliui Pl'Îll1 oar,e sustine 
ră ,această caiutiune ,nu este cerută .de leige, decât pentriu titlu
rile executorii oore există iuridiiceşte şi îill ca/Te nu ilrutră şi o 
hotărâre diată de in:stainte admî,nistraUve de judecată consti
tuite şi func(ionâind numai pe haza de regulament; 
Că asemenea hotărâri a,u a fi considerate ca inexistente ifăll'ă 

intervenţia justiţiei snb nici o formă, nici o declairare, nicr o 
constatare; 

Consi<lerând că hotărârea dată de Serviciul Apelor şi con
fir~ată de Consiliul superior al Apelor de pe lân,gă M'Î!tlisternl 
Domeniilor p,rin decizia Nr. 1555 din 9,26 are ,apareniţă de titlu 
v,ailid şi d pentru constatare.a nature.i ei sub -raportul juridic 
şi leg.al şi ,a efectelor ce le poate prndu,ce, este necesar o dis· 
cutaire de fond iOOndiţioniată n,n$ă de regularitatea introdt11ceirei 
contestaţiei. 

ConsLderând că contestia1ia Introdusă este nulă întrm::ât con
diţi,unea esenţială de formă, m caiuţiwnea, nu a fost i111orod1.1să . 

Pentnu aceste motive redactate de cl-1 supleaint V. I. tMelinte, 
Trţbunalul în virtutea legei, respinge aa neântemeiat ape!Q1I, etc. 

(,ss) Iioraţiu Alexandrescu, V. I. Melinte. 

NOTA1. - Solru,ţia dată de tribunalu! Neamţ ni se 
pare ,perfect juridică, iar hotărârea îngrijit redactată de 
'd-l supleant V. Melinte. Legea dă o prezumţie de vala
bilitate în folosul Statului, tuturor titlurilor apareme 
pe baz~ c-ărora acesta umrueaziă a-şi încasa venituTilc. 
Ori un astfel de titlu a.parent este fără îndoială şi de
ciziunea Direcţiei ApelQr de pe lângă Ministerul lu
crărilor publice, autoritate lega] constituită. Prezumţia 
este însă numai juris tantum, putând fi doborâtă pe 
cale de contestaţie la executare, CUI care prilej se va 
putea pune în diS(')l.lţie însăşi existenta legală a titlulu~ 
Nu mai puţin adevărat însă, pentru ca ,contestatarul sa 
fie primit a discuta titltul a,parent invo-cat de Stat, el 
trebuie să dovedească seriozitatea pretenţiilor sale, de
punând o oa.uţie. Se evită astfel opunerile lipsite de se-
r.iozitate. . 

Lu~rurile s'ar petrece CU! totul altfel, c~edem ?~i, da
că Statul în urmărirea lui nu.' s'ar servi de mei o a
parentă de titl1u. De exerr_:p~U' ar fac~ o ur~~~re, fărll 
să o S!P['iji,IJJe pe vreo dlc1z10 a 'Ulne1 aut.or1itat1 legal 
constituite. In asemenea ,caz numai, contestatorul ar pu
tea fi dispensat de a depune vre-o cautie. 
După cât ştim însă, chestiunea aceast_a a fo_st dedus~ 

prin recurs înaintea. Culrţii de Apel dm Ia~n. a cărei 
deciziune o vom pUJblica. la timp. RED. 

Anunţăm că s'a pus suib presă ANUARUL MAGIS
TRATUREI şi va apare la 20 cor., elegant imprimat în 
Tipografia „Curierul' Judiciar''. 

f'.,(lftara Tip. COIW!itUL ~ICIAR Bueurcştl, Artei 5 - Tet.1!1'0?{ 13(21 - ~edactor-Ad-tor 16N S. CODRl:!.ANU. ~ 
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