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JURISPR.UDENT A 

-- Ourtoo dle Casaţie s. I: G. ,\licolae cu Maria C. Boruz. (Niu 
exis1ă decădeire pe!l1Jtrn ,ne.depunerea actului de expertiză în 
termen. Locaţiune. Invenua,r de stia,rea lucrurilor d,1te în lo
caţiune. Li,psa lui. Cla'llZa de predare s'a făcut în buni staire. 
Consecinţa cu prpi•virre la probă). 

- Casatia s. III: Ministerul de finan(e cu Soc. Tisi(a si alţii. 
(SocJetăJţi inamice. Bunuri apartiniinct lor. Pro<:edwra de se
chestrare şi ldchidoaire.rai lor. Contestaţii făcute de interesaţi. 
Competint:a prreşediJntelu:i Trib. -- Momentul câru:l se deter-
mină cralitatea de societăţi inamice); · 

- Tuib. Ilfov s. IV: Carol Covaci cu N. Dllmitrescu. (Lo
~uinţă ş'i prăvălie ,ocupată de mici meseri,a,si. Decisi3. Comi
siei arbitra:le că prred'oml111ă Jocuinta sub legea diITT 1924. Dad'i 
se mai prelungeşte contractul pentru prăJvăJie sub leiea din 
1927?). cu o Notă de aivocauul Dr. Corneliu A Jeou. 

A apărut STAREA DE ASEDIU ACTUALA împreună 
cu textele referitoare din Constituţie, legea stării de a
sediu din i864, legea declarării stării de asediu clin 
i9i6, toate decretele până astăzi precum şi jurispruden
ţa !naltei CuJ.ii de Casat.ie de Gr. D. Grecul, avocat, cu 
o prefată de Colonelu'l N. C. Homoriceanu, avocat. 

Da vânzare laJ .,,Curierul Judiciar". - Pretul 30 lei. 

Asupra Unificării Legislative 

A fost o fericită ideie deschiderea drumului rodnic 
nl discuţiunei asupra unei probeme de căpete:nie a 
·1ieţii noastre de stat. Avem, până acum, la îndemânu 
patru păreri de mare valoare, şi anume a d-lui · con
silier de casaţie şi membru al Academiei Andrei Ră
dulescu, în comunicarea făcută asupra „Unificării le
gislative" în şedinţa !naltului Institut, ţinută la 2 lu
nie 1927, şi cele trei articole, publicate în aceiaşi ma
terie în „Curierul Judiciar" de d-nii Dobrescu, Xeni şi 
Laday. Credem că o continuare a înşiruirii pllreri
Jor numai utilă poate fi cauzei. 

Problema unificării legislaLive la prima ei infati
şaşre, se prezintă într'un dublu aspect: necesitatea uni
ficării şi modul cum să fie. executată unificarea. 

In ce priveşLe necesitatea unificării, argurr..entele 
d-lui Andrei Rădulescu sunt aşa de conYingatoai.·L îr1 
cât noi foarte puiin am avea ele adăugit, dar nimic de 
combătut. O unificare desăvâ.rşită ar serYi, in 11 1.J . 

ricit, două idei, ideia uni,tătii naţionale şi ideia durabi
litătii Statului Romdn. ToaLă lumea îşi da seama de irn
porLanţa covârşiLoare a fuziunei sufleteşti a tul,uror cc
Lăţenilor acesLei ţări. O unitate sufletească nu poate fi 
întemeiată pe altceva docâ.t pe comunitatea 111eilor. Ni
mic mai mult, decât institutiunile juridice, nu se înte
m,eiază pe o ideie expresă. 

Or, atunci câiDJd înoadrăm intreaga populaţie a ţării 
într'acela.ş regim juridic, ideia ele bară de, , , 
niu comun, se făureşte prima legătură temeinică şi du
rabilă. între sufletele distanţato de atâtea mentalităţi de
osebite. Dreptul este sângele organismului de stat, pă
trunde în toate fibrele sociale, până la coliba c10banu
lui de pe munte. Unificarea legislativă este şi prima 
alcătuire monumentală care, spre complectarea aporii 
răsboiuluî', va inspira creclinta tuturor, celor dinăuntru 
şi din afară, în imutabilitatea şi durabilitatea noului 
Stat. Această operă va ,da o puternică conlributie la a
simîlarea evolutivă a tuturor sentimentelor şi aspira
ţiunilor întemeiate pe posibilitatea unei rev~niri isto
rice. Atât despre ne<' esitalca uni l'ici:il'i i Jc·gisltl tive. 
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Mai grea este însă problema moduliui cum trebuie fă
Guta unificarea, legislaLivă. Aci se găsesc, faţă în fată, 
diferite mentalităţi juridice şi diferite interese colective. 
Nu va fi fără întems să schiţăm, în treacăt, aceşti doi 
factori, am putea spune decizivi, în materia care ne 
preocU{Pă. 

Cei cari a1.1i învă(at dreptul, ba chiar îl şi profesează, 
nu a,u înmagazmat ,numai texte sau au memorizat u
nele principii sporadice de drept, ci şi-au format o con
ştiinţă, foarte sensibilă juridică, întemeiată pe o ideie 
colectivă a drepbului, ideie extrasă din regimul juridic 
sulb dominaţiunea căruia au trăit. 

Dominaţ.iunea austro-ungară a avut pruclenia, ca să 
indulcească cr1uzimea opresiwnei politice, să-şi fornm
leze o concept.ie a parte asupra dreptului. Din noţiu
nea Statului s'a făcut o abstracţie, prin concestra per
sonalităţii sui gene1is, ca scop al dreptu1ui a fost fixat 
Statul, iar expresia concretă a fost Statul· juridic. Sco
pul, sa crezut a fi admis prin prevalarea dreptăţ,ii ma
teniale, redlucându-se la minimum formalităţile. Aceas
ta era forma exterioară, menţinută cm cea mai mare 
grijăl (liparenţa, încât marile mase ale cetăţenilor au 
început să creadă în sinceritatea ei. Fireşte şuruburile 
secrete lUJCrau în interesul elementelor dominante şi în 
detrumentul celor oprimaţi. Şi noi Românii, am înce
put să credem în existenta ideii dreptăţii materiale, care 
Illll este altceva decât tendinţa sinceră spre separaţiu
nea complectă a sentimentului de dreptate, jignit prin 
actele protivnice. Am fost şi determinat: pentru această 
credinţă, prin testamentul lui Avram Iancu, m care ne-a 
lăsat cu limbă de moarte, învăţătuTa ci-i un popor opri
mat nu cu arma ci 0111 1deia dreptăţei îşi poate recâşti
ga hbertatea; şi spre a realiza această ideie îşi lăsă toată 
averea pentrlli înfiinţarea unei Academii de drP.pt, cu 
limba de predare română. Credincioşi aceştei tradiţii , 
dornici de libertatea naţională, am îmbrăţişat cu toată 
puterea sufletului nostru ideia dreptăţii materiale, păs
trând run ,dispreţ pentru orice formalism, proprietatea 
regimului feudal de tristă memorie. P~mtrUJ ar..3ia este 
foarte potnivită observ,aţia d-lui Dem. Dobrescu: ,,Voi 
Ardelenii, cu mult mai puternic simţiţi dreptul decât 
îl puteţi exprima". Această formulă lapidară spune to, 
tul. Un fapt este cert că, noi Românii din Austro-Un
garia, ne-am fo11mulat o -iduie proprie asUJ)ra dreptului, 
ş1 nu suntem fidela reoglindire a mentalităţii juridlice 
a stăipânitorilor, mentalitate care era diublă, alta în 
fond şi alta în formă. Şi această -ideie proprie for
mează patrimoniul nostruJ intelectual pe care vrem să-l 
aducem, drept ,contribuţie, la opera de unificare legis
lativă. 

In Vechea Ţară, întemeietorii statului independent şi 
ffiiOdern şi-au dat perfect seama că au de a face cu un 
popor vioiu, expansiv, adese ori guvernat de patimi, 
precum este din firea lui Românul, au de a combate o 
grozavă moştenire fanariotă, şi pentru aceia în forma
lismul francez ,aiu văzut cea mai puternică garanţie a 
echilibrului juridic, care este temelia tuturor statelor 
moderne. Nu putem îndeajuns să ne exprimăm oma
giile noastre memoriei acestor mari bărbaţi, cari au gă
sit cea mai fericită formulă a închegării noului stat. 
Nu au fost oameni de rând acei cari, în momente grele 
şi pline de tenebritate, au ştiut săJ vază atât de clar şi 
să acţioneze atât ,de hotărât. Au cunoscut puterea dis
ciplinătoare a formalismului legal. Să ne dăm seama 
unde ar îi ajuns Noua Românie cu amorfizmul ,deii de 
dreptate materială, în momentul trecerii dela regimul 
fanariot la viaţa modernă de stat; de sigur la an.archie. 
Dar poporul Român a adaptat formula fra_pcez:.1 şi s'a 
(l.daptat ei. S'a făcut o educaţie juridică în acest sens 

~i s'a formaL o convingere exprimată, după :naxirna 
romană: ,,Forma dat esse rei". Ne găsim în faţa unei 
generaţii care a crescut ciu anumite institutiuni juri
dice, şi călăuzită de anumite principii pe cari, în cursui. 
timpului, le-a aprofundat şi le-a perfecţionat. Ţine la 
ele pentrw că sunt opera, lor şi a î.naintaşilor lor. A luat 
fiinţă un ataşament firesc., cel al autorului către o, 
rpera sa. Elementele importate le-a adaptaL putem spu
ne, le-a naţionalizat, sunt considerate ca opera p-enili 
lui naţional. Şi atunci o abandonare este foarte grea. -

Vechea stăpânire ţanstă s'a manifestat prin lJru:ali- · 
Late. Drnptul a fost m,ai mult o mască, o aparenţă a. 
culLurei occidentale. Autoritatea dreptului a fost în aşa 
măsură nesocotită că, cei oprimaţi, nici nu s'au putut. 
gândi să se încadreze în mersul ideii clireptului. Această 
fortă regulatoare a societăţii, pentru basarabeni, 1t fosi, 
numai o himeră, un izvor atâtor nedreptăţi socia.le. 

Din acest motiv, duşmănind ideia dreptului, au abon
donat acest teren de ştiinţă şi s'au ataşat studiului so
ciologic. Mai mult au fost preocupaţi de ideia refor
mării societăţii, decât de cunoaşterea şi înţelegerea in, 
stituţiunilor jUJ'idice existente. Mai multe teorii politico-, 
sociale au făout, decât ştiinţă de drept.Sau crnzut, ca 
trăind în afară ele limitele dreptului. De aci e.x:traor:ii
nara sensibilitate faţă de problemele sociale şi aproape 
totală lipsă de interes faţă de problemele juridic.e. Sunt 
şampionii principiului de dreptate socială. E firesc că 
aşa să fie. Imensa împărăţie, cu puterea ei brutală, nu
mai printr'o isbucnire vulcanică socială putea să fie des
compusă şi redusă la elementele ei fireşti, - descom
punere ce însemna libertatea na(iom1ă a fraţilor n07-
tri de peste Prut. 

Un moment nu ne-am gândit. să sustincm. că în Aus
tro-Ungaria era numai dr:iptdtc materială fără nil'i 1Jn 
formalism, sau că în Vechea Ţară este numai forma
lism lipsit de icleia dreptăţii materiale, sau că în Rasa• 
rabia liumea numai la transformări sociale se gândea, 
fără să ia act de existmta dreptului. Pe departe nu. 
Constatările noastre trebuiesc luate în sensul că, ideile 
arătate erau şi sunt proeminente în cele trei mentali
tăţi, sintetizate de noi. Ar fi ridicol să credem că o 
mentalitate juridică se întemeiază pe o singură ideia 
a dreptului, când dreptul însuşi este o ideie atât ele 
,complexă. 

Şi ce operă s'ar putea înfăiptui dacă aceste trei men
talităţi, de egală valoare, s'ar întovărăşi spre o activi
tate sintetică. Un regim juridic întemeiat fJe UJD for
malism bine precizat şi moderat, călăuzit de ideia 
dreptăţii mateiriale, care tinde spr1e realizarea drep
tăţii sociale, ar fi cel mai desăYârşit în lume, şi ar 
forma cea mai puternică temelie a României Mari 
eterne. 

Şi s'ar putea fa.ce, nu trobue nici o minune, forţele 
stau la dispoziţie, dar numai generaţia ele azi le repre
zintă, ar trebui un om, o forţă cu viziunea cla::ă şi 
cu voinţa de fier, să adune puterile şi să se încingă 
la muncă. Scopul ar fi atins în mai scurt timp, decât 
cum credem noi. 

Mai trebue să avem în vedere, la unificarea legisla• 
tivă, şi interesele intelectuale şi materiale ale diferi• 
telor colectivităţi; cei din Vechea Ţară, cei veniţi din 
fosta monarhie Austro-Ungară şi Basarabenii. · 

Am zis interese intelectuale. Să admitem că s''ar 
hotărî cineva ca, printr'o trăsătură ele condei, să ex
tindă legislaţia (Unei provincii, asupra ţării întregi. 
Acest gest ar însemna că oameni cari, în vârstă ma
tură, au crezut că sunt îndestul pregătiţi pentru a se 
putea prezenta în fata lumii ca specialişti bine for
maţi, să se reducă, de pe azi pe tnâine, la cel puţin 
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j;umătate din valoarea lor intelectuală. Ca prjntr'un 
trăsnet s'ar vedea despuiaţi do valoarea cunoş smţei a
~âtor t_exte şi principii, dobândite prin munca unei vieţi 
mtregi. Dar ar constitui şi o gravă jignire, adusă tota
lită.ţii juriştilor ţării. Cum, adică, toată lumea să fie 
chemată pe,D.tru aş da contribuţie la consolidarea pa
triei comune, numai juriştii nu. Mai grav s 'ar pre
zenta c1hestmnea atunci când legiuirile V e1chii 'fări 
s'ar extinde, fără nici o modificare, asupra întregului 
S~at. Cu_ drept cuvânt ne-am putea plânge, noi cei 
clm părţile alipite, când vechii stăipâni nu au fost cu
rioşi de părerile noastre, am fost complect clesconsi
d~rati _şi_ fraţ~i noştri să ne trateze la fel._ Nu îşi poate 
nuneni 1magma, numai noi cei eliberaţi, ce durere te 
cuprmcle, c.um, îţi arde obrazul de ruşine, umilit fiind 
să asişti ca simplu spectator la o lucrare din speciali
tatea ta, dar nimeni să nm te întrebe asupra părerii ce 
ai putea să o a1. Ai putea să contribui la înlăturarea 
unei greşeli dar, ,când deschizi gura, ţi se face sem
nul tăcerii. Şi noi nu bucuros am trece, Incă odată 
peste această umilire. ' 
. Ori şi cât de idealişti am fi, ruu putem neglija nici 
mteresele materiale cart sunt mult influenţate de o
per~ uniticării legisl1ative. Presupunând, că s'ar in
~ro~u~e legislaţia unei părţi peste întreaga ţară, acei 
Junşti de profesiune a căror legislaţie a fost suprimată 
~e ~ât le ar ii de reduşi 1ntelectuahceşte pe atât ar fi 
l1:J>s1ţi de posibilitatea de a-şi câştiga pâinea do toate 
zilele, ia~ fericiţilor vechi cunoscători ai noilor legi 
le-ar creia un monopol. Straşnică lovitură ar fi, îşi 
poate. da seama ori şi cine meditează niţel asupra lu
crului. E adevărat că, şi azi, mai ales jurişti din Ve
c~ea Ţară trebuie să servească justiţia în părţile ali
pite,_ s111b guvernarea unei legislaţii pe care, la uni
Yers1tate, ,nu au învăţat-o, dar faţă de această nece
_sitate există două corectivei. Numai ace.ia /se anga
J~z_ă, cari se simt destul de tari ca, în scurt timp, 
sa-ş1 msuşească cunoştinţele necesare funcţiunei ce o
cupă,· iar eventualele lor greşeli nu sunt j111clecate cu 
asprime, ştiind toată lumea că fao un cJJpostolat. Dar 
într'~ s!tuaţi'e ,normalizată [Printr'o legislaţie 11mitară 
octroiata, astfel de considerente atenuante nu pot a
vea loc. Toată lumea va fi chemată la muncă clar 
mijloacele ar fi ,inegale. Să nu se creadă că c~i vi
zaţi, ca ajUJllşi în inferioritate, sunt o cantitate ,ne
glijabilă. Sunt mii ş,i mii de capi de familie şi tineri 
necăsătoriţi, o parte însemnată a clasei noastre de 
mijloc, aşa s1ab desvoltată încă. Această clasă, care 
,formeaz!ă pivotul \existenţei noastre .naţionale 1ar fi 

. mai mult încercată. Dar, pentm o transiţie de~tul de 
lungă, întreaga populaţie din pa,rtea locului ar fi pa
ralizată. Să ne gănclim la aceia parte a populaţiei in
dustriaşi, comericianţi chiar şi ţărănimea, care a;e o 
legătură mai strânsă oo regimul juridic. Mă gândesc 
la cei din părţile alipite, deoarece numai despre estin
derea legislaţiei Vechii Tări se poate vorbi în serios. 
Acolo elita păturei intelectuale a format-o în trecut şi 
o formează şi azi juriştii. Un om mai bine înzestrat 
intelectualiceşte a îmbrăţişat cariera de avocat, nu nu
mai ca să-şi asigure o existenţă mai bună, dar să 
poată }urpta mai liber pe teren politic în vederea uni
rii tuturor Românilor. Şi azi, să fie răsplătiţi cu a
lungarea lor de pe teren, aruncarea lor a o parte ca 
nişte fier vechiu, pare că gestul ar fi prea brutal. 
Chestia se prezintă cu mult mai grav, având în ve
dere şi faptul, că dela 1unire încoace la Universitatea 
din Cluj, la Academia de Drept din Oradea-Mare şi 
Universitatea clin Cernăuţi saU! învăţat mai mult le
gislaţii din părţ,ile alipite, şi _atunci chiar tinerii for-

maf.i în şcolile româneşti s'ar trezi reduşi în valoarea 
10r intelectuală. Se pare cam straniu, să li se facă o 
educaţie de specialitate, ca mâine să fie declarată de 
fără valoare. 

Atât despre consideratiuL1ile, quoad personam, ale 
unificării legislative. Urmează să cercetăm cari sunt 
acele puncte fixe clin cari, la lumina intereselor ge
nerale ale Statului, trebuie să privim chestiunea, în 
legătură cu cele spiuse? 

[I 

Din punctul de Yedere al intereselor obşteşti, pro
blema, ce ne preocupă, trebuie privită în trei aspecte: 
politic, juridic şi social. 

Privind problema pl'in ptjizma politică, trebuc să 
recunoaştem în unanimitate cu toţii, că aceia au drep
tate cari propun estinderea legislaţiei, en bloc, a Ve
chiului Regat. Noi, cei eliberaţi, nu putem dori altceva 
decât să ne încadrăm, fără rezervă, 1n mersul istoric 
al P_atriei Mume. Vedem pretutindeni, ce povară pu
terr(ică ieste tradiţia natională pentru iclăinUJirea ve
chilor state. Nici noi nu putem avea alt interes decât 
ca tradiţia românească să fie întărită şi să devină te
zaurul tuturora. Dintre toate, tradiţia juridică este cea 
mai puternică forţă de coheziune a unui popor orga
nizat în stat. Or, aşezămintele juridice ale Vechii 
Ţări sunt opera geniului de creaţiune şi de adaptare a 
românilor înaintaşi. Incaclrarea între aceste aşezămin
te, însemnează asimilarea noastră, venirea la o men
talitate comună. Am ajunge, pe această cale la res
tabilirea continuităţ,ii româneşti. Le-am da ~i conce
tăţenilor noştri de alt neam o mâna de ajutor ca să 
se încadreze şi ei, mai uşor în noul Stat Român. Ar 
fi înlăturată aparenţa jignitoare că, în teritoriile ali
pite, totul merge ca şi înainte, după aceleaşi regule, 
deci stăpânirea românească este numai o tranziţie, 
creiată de răsboiu. Totuşi a privi şi a soluţiona pro
blema numai în temeiul consideraţiunilor politice, a!' 
fi ,un simplism de neiertat. 

Trebuiesc avute în vedere, în primul loc, co.nsidera
tiuni juridice. In ipartea întâia a articolului, schit,ând 
diferitele menta.lităti juridice, am arătat (i) deosebi
rea între ideile fundamentale ale diferitelor reo-imuri 
juridice, dar găsim şi o mare deosebire de ordi~ tech
nic a redactării diferitelor legi, şi în urmă sunt, din
tr'o parte şi dintr'aUa, instituţiuni juridice necunos
cute şi ,imposibil de desfiinţat. Ace·ste trei împreju• 
rări sunt de o importanţă deciÎ.sivă pentru orientarea 
legiuitorului, în materie de <U,nificare. 

Asupra deosebirii idei, !fundamentale a diferitelor 
legislatiuni nu insistăm. Să presupunem că le cunoaş
tem cu toţii, altfel ar trebui să depăşim cadrele unui 
articol. O ide.ie fundamentală este înconjurată, ca soa
rele de planete de all!Umite principii, cari descom• 
pun ideia şi o întruchipează. Din diferitele principii 
'Je nasc legile, ordonanţe, decretele, statutele, etc., cu 
llenumăratele lor articole. Precum întregul regim ju• 
delie, compus din totalitatea normelor de drept, se. 
razimă pe ideia ele temelie, toate textele componente 
sunt alcătuite, ca isvorând din aceleaşi sau similare 
pr.incipii. Nu se poate inţercala într'o lege streină un 
singur articol care se întemeiază pc o allă ideie fun• 
damentală, fără a caiuza .perturbaţiune rcmarcatiJă ln 
bunul mers al justiţiei. Aci trebu~sc căutate cauzele, 

1) V. A- iicclul autorului, publicat în „R,evista Juridică'' clin 
Cluj No. 41 din 17 ,N'oembrie 1927, cu titlul: ,,Imperativul juridi~ 
în t,rocesele civile şi recursul în casaţie". 
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r,cntru ce legile <.le unificat'e par(.iaW. cuprind erol'i 
grosolane, şi sunt aproape inaplicabile. Numai ciilern 
exemple: Legea Ourţii ele Casaţie şi legea accc]c,ră,·ii nu 
urele clispozi(iuni cari nici ele cum nu pot fi conci
liate cu unele texLe clin procedura civilă ardeleană (2), 
dar admirabil se potrivesc cu prncedur::i. ci vilă ro
mână. Legea din i92i, pentru perceperea şi urmări
rea venit,urilor publice YorbeşLc de ur·măril'e<1 a,·crii 
imobiliare, fără ele a aminti un cuvânt măcar de 
cărţile funduare din Ardeal şi Bucovina, formaliffl
tile ele urmărire sunt cele prevăzute în procedura ci
vilă română, clispozj(iuni cari do loc nu pot fi apli
cate acolo unde sunt căr(i funduare. Şi a Ll'cbuit ::iă 
declare Curtea de Casa( ie eii aceste I cxte. în A I d~a I 
şi Bucovina. nu poL fi aplicate. Poftim lege ele unificare! 
Din aceste rezultă că unificare partială., în (lomcniul 
aceluiaşi drept (privat sau penal) csle aproape im[)o
sibilă, sau în tot cazul foarte aneYoioasă. Dar atunci, 
s'ar putea sp1Une, să se facă o unificare generală, prin 
estinderea uneia din legislatiuniie ţării. Şi acestei so• 
lutiuni se opune o altă consideraţiune do ordin ju
ridic. 

In ·ce priveşte technica legiferării este o esenţială 
deoş;ebire între legiuirile din Vechea Ţară şi vele clin 
pă.rţile aLipite. Toată l1Umea, s.ici în Bucureşti, în spe
cial la !nalta Curte de Casaţie, a remarcat că Arde
lenii operează cu două notiuni juridice, cari par a 
îi cam mistice, şi anume norme: de drept material 
şi norme ele drept formal. Această clistinctiune, în Ve
chea tară, în practică este cam neobicinuită. Cel muH 
este rezervată teoreticianilor, deşi e ele o mare impor
ţantă. Toate normele ele drept cari reglcment%ză naş
terea, modificarea sau stingerea drepturilor, sur. t nor
me de drept materrial: sau substanţial, iar cele can 
conţ.in regulele validitării unui drnpt, sunt norme ele 
drept formal sau procedural. Nu este locul ca să ne 
ocupăm mai pe larg cw chestiunea numirii. Atunci 
când legi1Uitorul face această distincţiune, trebuie să 
tragă toate consecintele cari determină o bună tech
nică ,de legiferare. Şi anume toate normele ele drept 
subtantial să fie cuiprink:e în legi separate, da legile 
cari reglementează procedurile. Aşa şi este în Ardea1, 
Bucovina şi Basarabia (acolo numai în raport 0·..1. codul 
general imperial rusesc). Nu se găseşte în întregul Cod 
civil austriac un singur text care ar vorbi cles;n·e pro
cedură în afară ele unele texte vechi cari au fost scoa
se din v.igoarc. La fel sunt redacLate Codul ele comerţ, 
ele faliment, legea cambiei, a Cecului, wc1u1 penal. 
codul' contravenţiilor, etc. Dar nici în legea de pro
cedură civilă (care cuprinde pr. civilă, comercială. 
cambială, a cecului, ele clivorl, cu toatr variantele ei, 
pr. în fa1a arbitrilor etc.) sau penală nu se găses() 
dispoziţiuni ele drept substantial. Fireşte noi ne gân
dim la clomeni1ul dreptului privat propriu zis şi la 
dreptul penal, iar nu ]a legile cu caracter adminis
trativ, a căror technică ele redactare este a1La. Aceste 
legi, în cadrele problemei noastre, nici nu ne inte
resează, căci ele vizează direct statul ca perso .rnă dis
tinctă şi a lor 1Unificare, în afară ele interesele stalu
lui, nU! poate fi supusă altor ,consideraţiuni. Aceste 
Jegi şi în vechea Austro-Ungarie conţine dispoziţiuni 
cu caracter mixt. Legiuitorul român, mai consecvent 
în dreptul privat distincti,unii dreptului roman: per
sonae, res e,t actiones, nu face, în reclactarcal legilor, 

3) D. e. Leg;e,a Cu11ţii <le Casaţie mici ,cum nu· se potriveşte cu 
sistemul căilor de atac ,asupra încheierilor judecătoreşti. Legea 
·:i.ccelerărei cu art. 20 nici oum nu se potriveşte cu dispoziţdunile 
pr. dv. ard. în rnatenie de incidente etc. 

cli:;Linctiunea se,·etă între dreptul su!J:::;lantial şi 
formal. D. e. codul ci vil traLează chestiunea probelor, 
codul comercial cuprinde cl1 esliuni ele procedură co
mercială şi cambială, procedura falimentului ele. Ba 
mai mulL, chestiuni ,cal''Î în legiuirea a¼stro-ungara 
sunt reglemenlate în, aşa zisele, regulamente interne 
(le funiclionarc a instantelor. sunt cuprinse chiar în 
cod/ul dreptului substanţial, el. e. codul comercial con
li ne. dispozi(iuni rninutioa:e a:;upra înregistrăr\ii so: __ 
ciclătilor co111;erciale şi a administrării registrelor ele 
firmo. Să nici nu vorbim, că legile speciale ale do
meniului ele drept 11rivat, cari în principiile lor fun
clamcntalc, sunt în :;Lrânsă legătură cu cod1ul civil ge
ncrnl, in fiecare legislalie, complectându-se cu aicest 
clin urmă. Astfel, dacă codul ciYil român s'ar esLmclc, 
aşa cum este, asupra Ardealului, ar modifica cleod_ată 
şi procediura civilă. legea ele procedură ele moştemre, 
legea asu,prn formalilă(ilor testamentelor, legea asu
pra tutelei şi curatelei, legea matrimonială ele., fără 
ca să le scoată, în întregime, din vigoare, ar :;chimba 
înfă(işarca codului ele comerl, a legii cambiale, a legii 
falimentului şi altor legi speciale. Coordonarea acestor 
texte ar 1·cclama o muncă aşa clei mare încât, cu aceiaşi 
oboseală, s'ar putea face o revizmire temeinică, clacă 
nu un nou cod. Iar clacă s'ar proceda ca şi până a
cum înscriindu-se în ultimul articol' al legii textul a
pocli~tic, că toate clispoziliile contrare sumt şi rămân a
brogate, aducem instantele judecătoreşti în situaţia 
ele a abroo-a ele anumite texte noi, ca inaplicabile, ur
mând ca ~ă învestim justiţia cu putere legislativă. De 
urmări poate să-şi dea scama ori şi cine. Urmează 
deci, că nici vorbă nu poate fi ,ele estinderea codului 
civil singur, ci a întregului regim j uriclic ele clr~pt 
privat. La fel se prezintă chestiunea în -clomemul 
dreptului penal. Dar vom vedea că nici estinclerea în
tregului regim din domeniul clrcptului civil sa.:.1 penal 
nu este cu putinţă. 

Unele legislaţii şi-au creia6 institu~iuni ,,.
proiprii numai lor şi necunoscute de celelalte legiuiri . 
S.unt unele instituţiuni cari se înfăţişează în a&pectul 
progresului juridic şi social. 

D. e. în legislatia Austro-Ungară găsim cărţile fun
duare, compresscsoratele, egalitatea femeii cu bărJ;a
tul, cercetuea paternităţii, etc. Desfiinţarea cărţilor 

fundare este imiposibilă, iar celelalte nu pot fi des
fiinţate fără ele a cădea în păicatul regresului juridic 
şi social. Să zicem că, prin cstinclerea regimului juri
dic nemodificat, am desfiinţa unele institutiuut chiar 
cu riscul să fim consideraţi drept retrograzi, dar ce se 
întâmplă cu cele ce nu pot desfiinţate? Va rămâne 
în vid, fără nici o legătură cu noua legiuire! Să nu 
crcdeml că .introducerea, pc ţara întreagă, a căr( i lot 
funduare este un lu!cru simplu. Făcând abstractie dela 
lucrările technice, cari sunt d'e lungă durată şi costi• 
sitoare, instituti,unea cărtilor fundare influenf-c,ază în
tregul regim jur.itdic de drept privat. Câteva exemple, 
are o mare influenţă asupra reglementărei drepturi
lor reale, asupra procedurei civile, a executiei &ilite, a. 
exproprierei etc. Rezultă deci, că cstinclerea legislaţiei 
clin Vechea Ţară, fără o revizuire temeinică este j,uri
cliceşte imposibilă. 

Rev,izuirea temeinică ne-o impune şi ideia progre
sului juridic. O lego nouă trebue să fie mai cksăvâr
şită decât cea abrogată. Or, unificarea legislativă este 
ceva mai mult decât înfiinţarea unei nou,i legi, este 
o operă monumentală, un act istoric, care trebuie să-ş i 
revarse urmările binefăcătoare asupra mai multor ge
neraţii. Dar este şi o operă ştiinţifică, trebuie deci să 
se guverneze cel'e mai noui cuceriri ale ştiinţei. Re-
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gimul juridic este obrazul ţării , cal'e nu poate a,·ca o 
înfăţişare anachroni,că, şi mai ales azi când tendinta 
este, uniformizarea vietiti interne a statelor, în vede
rea creerii uruui echilibru mondial durabil. 
Urmează să tratăm problema din punct do vedere 

social. Ne credem: dis,pensati de o mai larg-ă expunere, 
referindu-ne la cele spuse asupra cleosobirei de interese 
,cari ar putea fi atinse prin opera unificării legisJiative. 
După cum unificarea va şLi să coordoneze interesele, 
va fi o operă ,ele cimentare siu,fletească, iar clacă v;:i nn_ 

socoti interesele mai slab reprezentate, va fi un ade
vărat ;motiv, pe lângă atâtea pretexte, de dislantare a 
sufletelor cari caută ,apropierea. In tot cazul , liniştea 
şi ordinea mternt't ar suferi mult, prin creiarca ,inni 
situatiuni priv,il'egiată p:r-in monopol , având în vecler~ 
moravurile decăzute ele dJupă răsboiu. Cei cari, peste 
noapte s'ar trezi ca necunoscându-şi propria sibuaţie 
juridică, ar putea fi expuşi la o exploatare' fără sea
măn. de oameni făr·ă suflet Do::i1· escrocheriile se în
temeiază, mai mult, pe ignoranţă: numai om)ul prost 
noate fi înşelat. Singura solutie este ca. după posibi
litate, toată lumea la fel să fie pusă în aceeaşi situa
tîe, introducându-se o legiuire. dacă nu complelct 
nouă, mă,car din temelii reYizmită. 

Conchtziile noastre sunt: 
Noi, cei clin părţile al~pite, recunoaştem fără nici o 

"ezervă întâietatea legiuirilor din Vocheit Ţară. Sun
t.em de perfect acord ca acestea să formeze tem'elia 
viitorului regim iuridic general şi unitar al tării. Nu 
insistăm . câtm.şi ele putin, ca Jeg-iuirile vechi lo1· stăpâ
niri streine să fie extinse aPuipra tăr·i i întrei;i. '3nntem 
gata să renunt1hn la interesele noastre până la limita 
extremă a posibilităţii. 

Dorim. însă, ca unific.arca să se efectueze metoclir. 
Să se unifice rlead'ată toate Jeg-iuirile. drent :.;ubstan
tial si pi•occcluri. clin ace las dorn eni1u juridic. Să se 
ment,ină instituţiunile juridice utile ale părtilor ali
oit.e, clar să fie cu nricepere încadrate în noul sistem. 
In vederea scopului să se facă o revizuire g-enerală s i 
o coordonare cât ele cies1.\.vârşită întrr vechile şi noui10 
texte. Să se evite midle modificări. c1u caracter cl'e 
cârpeal ă. bunr nUJmai să creirze o aparentă 

Ca şi principiile dreptăţii materiitle şi sociale să-şi 
aibă locul lor, pe urmă ca şi noi. fiii cei mai recenti ai 
patriei, să avem satisfactia sufletească că am contr,i
buit cu ceva la o operă asa ele măreaţă, să ni se asculte 
cuvântul cu cruvenita ră.bclare si bună voiniă. Până a
cuma nu a fost cazul. dar se vede şi rezultatul. Să nu 
ni se răspuncln c.ă avem parlamentari clin părtile ali
pite, pent1111 că legi le nu se fac în parlamente ci în 
laboratoriile unde l ucrează d iscret competintele spe
cialiste. Noi stăm Ja dispozitie . 

Astfel, credem noi, s'ar faice o operă temein i că. 

I VALERIU ROMAN 
Advocat-Bucureşti 

Noul cod penal şi organizarea Ministerul de Justiţie 
Proectul ele cod penal complectat şi revizuit de Con

siliul legislativ va fi în -curând supus, de el. ministru 
al ju1stiţiei Stelian Popesc.L1 clesbaiterilor Corpurilor 
legiuitoare. 
Făuritorii acestui proect de cocl' penal, printre C3.l'e 

se prenumără în primul rând distinsu l preşerhnte c1r 
la Consiliul Leglislativ, el. Ionescu Dolj, rl-nii Iulian 
Teodoresc·u şi Vespasian Pella, profesori uiniversitari. 

rupând cu traditia celor dela i864. care ne dăduse în 
pripă un cod penal copiat ad litteram după cel simil::ir 
francez din 1810. printr'o muncă stăruitoare ele aproape 
opt ani, prin cercetări îndelungate, au reuşit să no 
dea :un cod penal unific<:1.t, adequat necesită.tilor de 
represiune din tara noaskă. 
Deşi s'au inspirat şi din celelaHe coduri penale 

străine, însă nu au luat decât acele clispozHiuni c1ri 
se puteau readrupta spiritului vietei noastre nationale 
şi isociale, necesitătilor reale ale represiunci din tan. 
roastră, neces t8. ţ, i l}o,:·c Yariază rl.ela popor la popur. 

Insă o legislaţiune penală nouă, ori cât ele admirabil 
ar fi fost concepută sub raportul norm-3lor teorrtice 
a ie şti intei penale, ea trebueşte verificată pas w pas 
în aplicaţiunea sa practică pentru a se vedea în ce 
mă.sură. satisface nevoile ele apărare socială. cu alte 
cU1vinte în ce măsură fe.nom1enul atât ele complex al 
criminalitătii este atacat în factorii săi ,componenţi. 

Ori această verificare nu se poate fac2 ele cât pr;n 
instituti;uni anume create la Ministerul ele Justitie, 
cum sunt în ioate ţările unele fe1iomenului · crimina
lită(ii i s'a dat atenţiunea· cuvenită , ca in Italia şi 
Belgia. 

In adevăr, instanţ,ele judecătoreşti •·epresive nu fat·· 
decât ·să aplice legea penală la variatele a!bateri pto 
cal'e neresitatea ele a 1e reprintu., i le aduce spre ::ăi1c, 
tionaro. 
Insă efectul ce legile represive au ~supra factorilor 

atât ele ,corruplexi asupra criminalitătii nu se pot ur
mări decât ele aceste instituţiuni, '.>rg·ane ale 1'.1mir~e•• 
rului ele Justiţie, care îrnbră.ţişează problema 1111 în 
mod fragmentar, ci în complexitatea sa, ţ:nând sea
mă atât de interpTetarea legilo1~ represive, cât şi de 
administratiunea justiţi ei represive. 
Căd o lege penală ori cât ele bune dispozitiuni şi 

sanctiuni ar prevedea, dacă interipretarea sa lasă de 
clorit, fie că j,UJclecătorii penali nu sunt îndestul ele 
pregătiţi, fie că s·ancţiunile se aptică cu indulgentă 
sau tardivitate, efectele ei a,supra represiunei în ge
neral sunt nesatisfăcătoare. 

Invers. chiar dacă magistratura penală ar fi pre
gătită, ohiar dr.1că sancţ,iunile sei aplică sever şi cât 
mai acpropiate faptului comis, dacă dispoziţiunile le
gii lasă ele clor,it sau prezintă lacune, efectele ei asu
pra represiunei vor fi în aceiaşi măsură nesat:isfăcă
toalre. 

Este astăzi, aproape un principiu incontestabil că. 
legea este un instrument în ,f,u1ncţiune veşnic ele fac
torii sociali mereu în evolutiune, şi prin urmare ea 
trebue să se adapteze acestor factori pentru a putea; 
satisface necesitătile sociale pe care le reglementează . 

Când este chestiunea de legislat,iunile represive, 
urmărir:ea efectelor sociale este o necesita!te imperi
oasă, fiindlcă llceste legi au menirea ele· a garanta 
011clinea, liniştea şi sligrnranţa Staltului. ~a şi a 'in
divizilor. fără de ,care progresul şi civilizaţia nu este 
posibil ele conceput. 

Aceste instituţiuni sunt de diferite naturi şi au 
meniri - diferite. 

Unele au de scop ele a urmăni aplic~tiunea legilor 
'represive şi arlministriatiunea j'll.stitiei reipr-esive. al
tele de a cerccla fenomenul criminal ităţii sub rapor-
1,u] înt,incl1erei şi gravitMii sale, ca şi repercusiunea: 
ce legile represive o au asupra lui . 

Aceste diferite instituhumi însă, trebuesci înglobate 
înţ:r'o direcfhrne unică, care să f.ie în măsură da a 
aprecia rrez;ultanta sforţărilor lor şi rezultatele obţ,i'
nute în clomeniul penal. 

* * * 
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Dacă 'ne rapo:r1t.ăm ,Ia situai{;iunea actuală, consta
tăm că astfel cum funcţionează aceste instituţiuni la 
Ministerul de Justitie lasă de dorit. 

Astfel unele funcţionează în mod disparat, iar a,Itele 
lipsesc cu desăvârşire , de piildă cazierele judiciare. 

In alte ţări însă aceste institutiuTui func(.ionează 
sub o directivă unică. 

Astfel în ILalia este o direcţiune generală a aface
()'ilor penale, reorganizată prin Decretu] d'in 8 Decem
brie 1027, la Ministerul de Justiţie, (vezi BoJlil cl0lle
Miinistero de la Giustizia e Gratzia No. ~9 din 192'7). 
Această Direcţiune generală este compusă clin ur 

mătoarele direcţiuni: 

I) Direr:ţiunea afacerilor penale; 
II) Direcţiunea grat.ierilor; 
III) Direcţiunea liberări conditionale; 
IV) Directiunea statisticei judiciare; 
V) Direcţiunea cazierului judiciar. 

Iată competinta ş,~ atribuţiunile acestor direcţiuni: 

,,I) . Direcţiunea Aface'rrilor Penale" chestiuni în le-
gătură cu interpretarea legilor şi regulamentelor în 
materie penală, - (controlul ~dmirnistraţiunei just\i
ţiei penale. Recursurile în interesul legii ·şi revizui
rile în penal Ja Curtea de Casaţie. Controlul exe~u
tăr1i sentinţelor penale. Chestiuni privitoare la Curţile 
cu juraţi. Păreri asupra tratatelor şi convenţiunilor 
încheiate cu puterile străine în materie penrulă. 

Comisiunile rogatorii în materie penaiă. Controlul 
administratiunei justiţiei penale în colonii saui în tă

. rlle unde sunt încă în fiinţă Capitulaţiunile. 
Afaceri referitoare la a,plicaţiunea legii r,enale în ra

porturile Italienilor cu străinătatea ori a străinilor· în 
Halia. Afaceri şi chestiuni privitoare la jurisdicţiune·t 
în apele teritoriale. Imovităţi diplomatice". 

II). Di?'ec/iitnea Graţierilor. 
,,Chestiuni, inskuctiuni şi propuneri cu caracter ge

neral în materie de amnestie, în dulto şi graţieri. 
Gmtievile pentru ,condamnaţiunile ipI'Onuntate u1: 

Curtea cu juraţi. 
Graţierile! condamnati:unilor pronun1t'ate de autoril

'tă,i]e judecătoreşti ordinare: tribunale şi consular'~ 
pentru delicvenţii prevăzuli de codul penal sau le
gile speciale, represive". 

III). Direcfiuneo l'iberă1•ii condiţionale. 

Chestiuni şi J)Topuneri în legătură cu liberarea con. 
ditională, măsură pentru1 executarea liberărei supra
vegheate. 

GratieriJe pronunţate de autorită.ţile financiare sau 
autorităţile j udi~iare ordinare în materie dr. contro.
bandă sau alte mfracţiuni de natură financiară. 

IV). Dfrectiunea Statisticei Judiciare. 
„Studii şi propuneri de lucrări sau' metode noui de 

cercetări statistice. . 
Controlul şi centralizarea datelor trimise de instan

tele judec;ăt6reşti şi de notarii publici cu privire l:t 
statistica· civilă, comercială, not.arială. penală şf pe. 
oitenciară. 

Publicatiunea date:or statistice şi comentarea lor. 
V). Direcţiurnea Cazierului JudiciOJ.I'. 
,,,Controlul funcţionării cazierelor iudiciar8 locale. 

Interpretarea şi aplicarea d.'ispozitiunilor în legătură 
cu serviciul cazierelor judiciare şi rezolvarea acestor 
chestiuni. 

Schimbul internaţional de fişe cu cetăţenii conrl.arn
nati în străinătate şi străinii condamnaţi în Italia. 

Ce1;cetarea antecedentelor penale a ind!i.vizilor- în
scrişi în cazierul central şi rectificarea erorilor sau 
falşificărilo:r înscr1se în buletinul judiciar. 

Clasarea şi conservarea. fişelor în cazierul ceniral. 
Revizu'irea şi clasarea foilor complimentare. 

Reconstituirea ,caziertllor diiStruse şi eliiber.a:re/a d'} 
certificate penale. 

Studii şi propuneri în legătură cu funcţionarea ca
zierului. 

* * * 
Acum când este la ordinea zilei reorganizarea ser

viciilor aepartamentelor, pentru a le adapta nouilor 
cerinţe de evoluţie socială, mult schimbate prin ali
pirea nouilor ţinuturi la Vechiul Ragat, se înţelege 
dela sine imporLanta ce o CQ,[)ătă Ministerul de Jus
titie prin aplicarea noului cod penal 1mificat. 
Ţinând seamă de normele fixate de Ministerul r1e 

Finanţe cu privire la organizarea servic'ilor ministe
relor, prec.um şi de necesitătile specia!€' de aplicare a 
noului cod penal, se impune ca o necesitate impe
rioasă crearea unei Direcţiuni a Afacerilor Penale la 
Ministerul de Justiţie cu totuJ distinctă de actuala 
Direcţiune a Afacerilor Judiciare. 

In compuner'ea nouii direcţiuni ar: intra următoal-
rele servicii: 

I) Servktul Afo.ce1·ilor Penale, 
II) Serviciul Gratierilor şi amnestiilor. 
III) Servici.ul Statisticei Judiciare, 
IV) Serviciul Cazierilor Judiciare (f). 
Nu mai este nevoe să intrăm în detalii asupra, n.

tributiunilor fiecărui serviciu, fiindcă ele s1: pot lesne 
stabili prin chiar însuşi titulatura lor. 

Ceea ce trebue însă ţinut în fleamă, este că deşi 
ifi ecare serviciu 1ş.i are o competinţă bine stab!ilihi. 
înflă ele trebue să concure în mod armonic, spre a 
putea imprima o sfortare comună scopului pentru 
care au fost create, adică verificarea aplicatiunei co
dului penal şi reper,c.usiunilor ce are asupra repr-3-
siunei. 

Prin chiar misiunea. sa deijcata.. Directiitnea ~1/a• 
cerilor penale reclamă un personal technic bine pre
gătit şi cunoscător al legilor penale. 

In deosebi, ·conducătorul acestei Dir'ecţJuni trebuc 
să fie un profund cunoscător al ch2stiunilor penale 
în complexul lor, care pe lângă partea teoretică, tre
bue să o poseadă şi pe cea! practi•că, fiindcă ac-eastl! 
Directiune va fi un laboratoriu, unele Sfi va verifba 
zi cu zi noul cod penal. 

De aceea, conchidem ,rlin ce!e expuse mai sus, cii 
odată cu punerea în aplicare a noulill r,r d penal, se 
i.mpune şi crearea unei atari direcţ,iunL în compune
rea Ministerului de Justit,ie, pentru a r1 ocura şefu
lui departamenaului .i:nstitieî datele .Şi ~fontele nece
sare pentru a putea face din noua lege penală un in
strument capabil ele a garanta ordinea, liniştea şi si
_g-uranta Statului. ca şi a indivizflor. 

Mai ru seamă. în aceste vremuri ele adânci prefa
ceri sociale. economice. financiare, etc., o represiune 
n'Pnl'Y'lnHi <si pfir1rp a ad.Ploi· c1:iri turhură ordinea şi 

linistea socială este însăşi chezăşia unei paşnice des
voitări a tării noastre pe calea progresului şi civiJiz,1-
thmei. 

Dr. E. C. DECUSARA 

1) Serviciul liberării condiţionale. Este inutil la noi. fiindcă 
după noul cod liberarea co11diţională se dă de către instanţele 
judecătoreşti. 
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CONTRA PORNOGRAFIEI SI ODSCEHIIATII 

După războiul mondial s'a observat nu numai o slă
bire a sentimentul'u,i moral, care a produs aceea cascadă 
de ilu..,,tri ,defraudatori, dar s'a accentuat şi o pervertire 
a gustului public spre obscenitate şi pornografie, care 
a favorizat inmulţfrea revistelor, ziarelor, broşurilor, 
graViurilor, desemnelor şi chiar filmelor şi plăcilor ele 
gramofon, cu cuprins obscen şi trivial, - ce găseau un 
bun plasament şi cetitori devotaţi. 
· In special tinerimea, care nu avea încă destul de for
mat discernământul spre a evita scrierile cu acest cu
prins, prin contagi111ne, prin imitaţiune, a devenit cea 
mai asiduă masă de cetitori a unor astfel de publicaţi
uni 

Desigm· în alte ţări ca Italia, Anglia, Belgia, Germa
nia, etc. s'au venit cu măsuri speciale pentru a combate 
mai cu eficacitate p,ublicatiunile obscene şi porinografi
ce, - ca şi filmele şi plăcile de patefon cu atari cuprins. 
prin orice mijloace s'ar răspândi în public. 

La noi însă, nu avem ca mijloc ele combatere ele cât 
art. 262 al. 2 şi 391 a1'. 2 din codul penal, care sunt. 
insuficiente pentru a combate răul în c8.11Jzele sale ge
nerat11ice, totuşi este o armă prin care s'ar putea stavili 
într'o oarecare măsUII'ă acel val de obscuritate, de por
nografie, care s'a abătut asupra publieiului. 

Sesizat de această situaţiune îngrijitoare d. Stelian 
Popescu, Ministru de justiţie a adresat următoarea cir
culară şefilor de parchete: 

Domnule Procuror, 

Ni se oouce Ia lounoşti!i.tă că în unele părţi ale tărirr se pun în 
comerţ reviste, ziare, broşuri, gravuri, dcsenmuri si e,i1iair filme 
şi plăci de girama.fon 011 suhiect obscen sa,u trivLa,1, E'iră ca par
chetele sau organele ,a,u..'dl\are să procedeze la confiscarea lor 
şi 1a urmămea şi dairea jn judecat:\ a antorilir, editorilor, tipo
girafilor şi colportorilor .sia,u dis tribu ito,rilr,,r unor 1asemenea Iu
cră·ri. 

Rălspândirna acestor producţiuni 00111~tituind un atentat 1a 
Sunele moravuri şi o primejdie pentrn educaţiunea tinerimei Îil1 

special, at-rag deosebita Dvs. Jua,re ar,•inte 1asupra chesttinmei şi 

vă rog ca atunci cârn:! veţi .avea infor·naţiuni că s'811.l produs, 
se via ră:spâmdi ori se facea.rcă a fi .răspândite în public ase
menea lucrăJrti, să procedat.i de înd,at:\ şi cu toată energia, con
fLst:ând o,riloe publicaţiuni, desemnuri, graMwri, !filme sau plăci 
cu conţinut obscen sau trivial şi 1Jrimi,ţâ11d înaintea j,ustitiei 
perua.Je pe cei ce se vor fi făc11t vinovaţi de pmc~rncer.ea sau 
punerea lor in ai1rcu!,aiţie. 

Mlăls-uri identice vei'i lwa şi în privinţa ,pwbltcaţi11nilor saiu ori
căror produtjinati ou caracter obscen sau trivrual ce a1r veni din 
străinătate. 

MinistC;.Ntl va urnmări ,de ,apro1ape exacta îndeplimre a a.cestul 
ordin şi î,n oaz de neexeootare v,a a;\iza la cuvenitele măsuri 
disdp!in,are in contra membrilor minister,ului public dovediţi 

vinoVlaţi. 

La trimp, veti comunica ministerului toate oazmrilc de urmărire 
şi 1Jrimitere în j ,!ldecată pentru asemtnea fapte. 

Minist1°11, S. Popescu 
Director general, ls11asiu 

Amnistia delictelor silvice şi valoarea materialului 
Abia promulgată legea amnistiei delictelor silvice şi 

o întinsă, variată şi dificilă discuţiune se poartă asuprc1. 

întinderei ei - dând naştere la întrebarea: se amnis
tiază valoarea materialului? 

Dela început părerea mea este că ne găsim în faţa 
unei grave lacune de redacţie şi legiferare. 

Legea spune clar şi .nJU poate fi susceptibilă de nici 
o interpretare. 

Art. I. ,,Se amnestiază, atât în ceiace priveşte pe
deapsa cât şi despăgubirile civile datorate statului, 
toate infracţiunile la legile sillvice săvârşite până la i 
Noembrie 1927. 

Atâta tot şi nimk, despre valoarrea materialului. 
Legea silvică la art. 59 prescrie „Pe lângă pedepse 

delicventii şi contravenienţii, vor fi condamnaţi atât 
la val1oarea materialului ::it şi la despăgubiri" făcând 
astfel o distincţie capitală între despăgubiri civile pe 
care le lasă la aprecierea instanţelor judecătoreşti şi 
înLre valoarea materialului unde singur tariful este ho
tărâtor, înscriind în codul silvic ceiace legiuitorul civil 
deoseb~te între damnum emergens şi lucrum cessans. 

Amnistia nu se ocupă decât de despăgubirile civile. 
Să fi înţeles oare legiuitorul prin despăgubiri civile 

şi rnfoarea materialului? 
Scopul şi intenţia h1i de a aduce vălul uitării asu!pra 

unor infracţiuni a căror amnistie a socotit-o de ordine 
publică ne face să bănuim că 'în 'intenţia lui amni~ 
tierea despăgubirilor civile datorite statului însemneazit 
iertarea ab initio şi a valoarei materialului, pentr.u că 
nu întelegem de ce amnistiază pentru motive bine-cu
vântate pedepsele şi despăgwbirile civile lăsând pentru 
valoarea matetialului posibilitatea unei sancţiuni. 

In asemenea ţaz, diacă legea nu face această 'distinc
ţie, interpretarea ei strictă şi de Oll'dine pub1ică cu ca
raoter esenţialmente restriotiv nu îndreptăţesc instan
tele judecătoreşti de a refuza posibiilitateta de a se cere 
valoarea mater.ialului chiar penilru delictele amnistiate. 

Nici o discuţie nu poate fi posibilă cu privire lll dau
nele suferite ele parLrculari oricum Je-ar numi legea 
despăgubiri şi Yaloarea materialului care nUJ pot fi 
tranşate printr'o lege de amnistie fără ca acea lege <;;ă 
nu poată fi socotită neconstitutiollială îndată ce ea a
tinge ,drepturile particularilor. De altfel nici legiuito
rul n'a ignorat acest mod de a vedea. 
Consednţa primei întrebări e-ste a doua întrebare 

crure. iese din cadru1 spooific al cod. sHvic peritru a 
păşi în materia dreptului comu,n. 

Pe ce cale se valorifică valoarea mate1·ialului în in
stanta penală sau civilă? 
Adică odatl stinsă prin amnistie acţiunea publică ~e 

poate cere instanţei penale condamnarea la despăgubiri 
civile? 

Părerile sunt împărţite. 
După o doctrină întiretinută de, cei mai autorizatî 

penalişti clasici şi moderni şi după o juirisprudenţă con
stantă a rămas principiul care decida 0,1 atnnci când 
instanta represivă a fost sezizată în mod regu1lat <fo 
acţiunea publfoă şi de acţiunea civilă, stingetea ulteri
oară a actiunei publice este frură înrâurrire asupr:i. ae,.. 
ţiunei civile care r!tmâne singură în judecata inst.antei 
deja sezizate. 

O lungă discuţ.iune a u!rmat în Franta unele se făct)a 
o distincţie fundamentală între tribuna.lele civile şi 
corecţionale. ' 

La noi astăzi nu se poate pune astfel chestiunea pe-n
lm că judecăton1l (penal) corecţional c3~e şi 'X'l civ:J. 

Mergând în faţa tribunalului civil situ itia L,culpati
lor nu s'ar 11,<;:ura„ cu nimic, :urmărind ideia dela înce
put, când nu uiţi că legea silvică circuTţlscrie forta 
probantă a actelor încheiate aşa cum e:a l<e prescrie şi 
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când nu se poate tăgădui că ştergându-se faptul în ceia 
ce priveşte pa}ucapsa şi despăgub:rile, l'crta pro!,antă 

a actului rămâne în picioare cu privire la valodrea ma
terialului, mai mult aceste valori trebuesc admise pen
tru stat şi în lipsa reprezentantil'or casei pădurilor şi 
judecătorul va fi dator a lua în considerare actele scrise 
prezentate şi procesele verbale de constatarea delicte
lor pentru că aplicând delicventului pedeapsa amen
zei. sau închisoarea să-l condamne în ace]aş timp la 
Yaloare şi Ja despăgubiri civile. vezi art. 85 c. silvic. 

Iată rlifcritcle fete ale unei probleme care preocupă 
instantele noastre judccătoreştL problemă care trebuie 
lnminată ·înainte ca forul sup,·0rn al înaltei Curţi de 
r.asatie să ajungă a-şi spune cuvânt.ul decisiv. şi pe 
care m'arn încercat s'o discut prin rânrh1ri]e de mai sus. 

I . C. DTNU 
'Judecător-Pucioasa 

Tot in chestiunea concubinagillor la sate ... 
Che8tiunea ahordată de d-l judecător Corneliu T. Ma

ic-rescn şi publicată în rurierul Jwdicia1· Nr. 40 din 27 
Noembrie 1927 sub tiflul „Concubinagiile la sate". e 
prra importantă din punct de vedere. juridic. moral. 
cnt şi din punct de vedere al vitalităţii acestui neam . 
rr1 să treacă neobservată. 

Aşf\ fiinrl. mă împac şi aprob prima solutir rtată de 
d-sa nentru stârpirea concubinaitflui. nu irnnt însă clr 
acotd, asupra .. secundei măsuri" re a prevăzut-o. adică 
dP a se lărg-i com1wtinta iudecătorilor de ocoale. ca 
ustf0l sr noat1i iuclPra şi divorturile. 
Mă rxplic: Ner.onteRtat,. că „t.aina căsăt,oriei" este cea 

rr:ii Rffintă. e cea mai morală şi cea mai. necesară aHlf, 
rlin punct de vedere social eât mai a.leR al interesului 
rational rtnic infeg-rnl E nrea mărită de biserică, a
nifrată. încuraiaHi de iust.itie. 

A~a fiind , rlacă celebrA.rea ei se face in mod faRtuos 
ş; de rătre .. r.ea mai umilă colibă". raracternl ei indi
<-oluhil rerlamă r,ă atimci când se dec:;face, această d0s
facere să fi e hotărîtă într'un cadru solemn. într'un trm
n1u maicsto<;. ce nu poate avea lor decât tnaintea Tri
hunahilui. atnt, în ce priveste localul, rât şi în r,e pri
veşte romplP(11l de iudecată . aRiRtat arleseaori ele pro
rur<'f, toti îmbrăcaţi în „odăidiilr justiţiei••·. 

S'o desfacem cel puţin cu fast,uJ cu care s'11, încnefat 
Acrsf, fast nu poate avea Joc la iud0cătoriile de' ocol. 

căr i atât de puţine au localul „tip Toma Stelian". si 
PPOÎ completul de judecată numai pen'tru divorturi. 
când . .teoria judecătoJ"lllui unic" a intrat în rlomPIIliul 
real şi practfo "Ir fi prea costisitor. acestui complet, trP
h11inn11-i un local. etc. In afară rle aceasta. procedura 
rliYor1nlni fiinrl . .la înd0mâna firdiruia", s'ar ştirhi 
imnortanta căsătoriei si rolnl ei în Stat. 

Ca corectiv si ca solutie întrrg-ifoarr . flfră alt gând 
c:;,111 int.entie nN·ât inter0Rul ranzei. clat fiinrl ră R11l1-
sisHi. şi ra::rnrile prevăzute mai joR. voi Incrrca a da 
--:i 0n o soJuf;i e. 

In mma răzho.iului monrlial. nr câmpul de luptă , 
rrasă. sau în rrfll g-h1. nu pierit a•ât J1ărhaH cât, şi femei. 
Tn m,n·i'rroasr cazuri concubina iul arr lor, şi se prac
tiră rlP rPi ş i întrP cei rămaşi fnr:i .. sot" în urma îm
]'rri11r11rilor rl r război. nceştia rlin nrmă fiinn si cei 
mni s11rari în mijlonce ne a ro1hacH o ncuă căsătorie 
sn11 fricoşi rlr a-şi pirrnc p,nţim1l avut. 

C.ffci iată r.r, se întâmplă : vorhesc din experlenta a
rnH'i timr dr li ani rn junccăt.01· de ocot 

Murind sotul în război, văduva cu copli a fost îm
proprietărită, şi a căpătat şi o mică pensie „de război'' . 

Mobilizatul întors din război dacă a avut nenorocirea 
să nu-şi mai găsească soţia iarăşi a fost împroprie-
1 ărit. 

Şi unul şi altul dacă au copii. sunt tutori legali ni 
acestora. După păre.rea lor\, căsătorindu..!se din nou, 
\aduva de război ar pierde de fapt tutela, căci cotu
te rele. setul de al doilea, devine faptic stăpânul nouei 
gcspodării, ba chiar poate ar pierde şi pensia de răz
boi, iar pământ.ul cu care a<11 fost împro,prletărit,i copiii 
ei. va fi administrat de no11l sot. 

Demobilizatul împroprietărit. îşi ia în sarcină o nouă 
i:rrijă prin recăsătorire, producându-se şi confuziune 
de averi în ce priveşte munca şi administratia . 

Din cauza caracteru}ui conservator al tăranului în 
ce priveşte averea sau pământul său mult puţin ce-l 
are. a nenorocirilor din şi de dwpă război şi a nevro
zei amorale şi demoralizatoare ivită după război, sen
timentul leg-ăturei lei.ale căsătoreşti a <lispărut. con
r.ubinajul fără obligatii şi răspunderi de viitor, p,gte 
în floare , fircare voeşte trai uşor fără răspundere. Dar 
reactfonea trebue să intre în functiune. Cum? Aci , 
cu toată modestia, invoc o soluţ,ie. 

Conform ad,. 40 din Je.gea. iud. de oe„ iudecători,i de 
ccol convoacă si „pre.sedează" consiliile ·ne familie pri
vitoare la. regularea tutelelor deschise în circumscrip
ha ocolului lor, la nevoir numeşte si destitue pe tutor 
!vezi si exnunerea ele motive a deforh1lui 1'0111,1 ~t<>li:i» 
la titlu] Ul al legii judecătoriilor de ocoale din vech:iiul 
regat). Cum Ja tutelele le!rale nu se d,m conturi însă 
i11rlrr.ătoru' în fier,a.re an este dator a qe int.eresf\ ne cale 
administrativă de sta!rea \Copiilor de suh tutelă!, 'de 
rr•oralit,atea tutoJ"ulu1 Jeg-al sau de rec-ăsători'rea lui, 
urmează că în acest senz c:;ă, facă investi.i:ratii serioasA 
'-i complecte. destituind ne tutorele legal care va fi 
aflat că trărştr-i în concubinaj sau amenintânrlu-1 cu 
de,;tituirea dacă nu r,onhact,ează. răsăforic lei,rală: . 

Personal ca judecător Ja. ocolul Panri•u clin iucletul 
Putna. care avea o circumscriptie de i2 comune. am 
experimentat cu foarte muJt suicces man1era ele mai sus, 
rr-uşind a face să fie contl"actate foarte rnuHe căsăto
rii. îrnnrejurare ce mi-a fost comunicată de preotii pa
rc,hi din comunele respective. 

'Rste cred o măsură le.goală. care claca: ar fi întrebuin
tată de t.ot.i domnii judeeători de orol , ar dr1 rezultate 
feririte întru stârpirea concubi.najului la sate. căci să 
nu Re uite. astăzi' sătenii a.sr.ulUI si r<>spec.t,ă mai mult 
ne iurlrcător. decât pe preotul din satul lor. 
· Tn c:;fârsit. sunt r.u totul de acord . asupra solutiei. de 
a se în cadra concubinajul între fantele cari friseaz~ 
rc,clul penal. făcând din el un delict sau o contraven
tiune. 

Mercurea-Ciuc, la i Decembrie 1927. 
• 

0
,.,..

1 D. ŞTEFANESCU 
.. , ,,...... I I ":. I . : I •Magsitnat 

Apelurile şi recusurlle dela Judecătorie 

ln maforitafea cazurile proceself' la ;udecătorie 
s,e introduc fn modul cel ma; ne!!,lifen't, de aceia 
se amână în contimm şi probele nu se adminisfrea„ 
ză suficient. -

O parte a;n ne?.lifenţă o au avocatii, cari nu
mai după ce pierd procesul la judecătorii. cu o-
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cazia apelului se ocupă serios cu adunarea pro
belor şi cu motivarea pretenţiunilor. Aproape toa
te procesele apelate se trimet de Tribzmale la ju
decătorii pentru administrarea probelor, cari pen
tru prima oară se propun în apel. 

Cu probele astfel administrate, judecătoria în
săşi ar fi rezolvat altfel procesul şi părţile n' ar 
mai fi avut nevoe de cheltueli şi pierdere de timp, 
iar Tribunalul n' ar fi chemat să fzzdece procesul 
în continuare ci motivele si vrobele din vrocesul 
dela judecătorie.1 

, • • 

'Cu ocazia discutărei legei accelerărei s' a găsit 
cr1 ar fi neechitabil să se impue păr(ilor, sub sanc • 
(izme a de ·decădere. invocarea tuturor probe.Zor, 
ori la fiecare fudecătorie. se află cel putin doi a
''ocati (la această fudecăforie sunt şase) şi vartea 
mai mult chelfueşte la Tribunal decât cu avocaţii 
la n ;udecătorie. 

Partea cea mai regretabilă este că fm[Pcăf nrN 
nu cunosc soarta vroceselor TJlecate în apel Tr, Tri
bunal. Dacă Trihunallll ar comzmicâ covii de JJe 
senfinf ele prnnu.nfat P în TJroaseTe anPlate. ;urlecă
tnrii âela iudecătorîi ar r,rofif ti mult vrin favtul 
că mere1l ar fi în curent irz vederne Trilmnalului 
si s'ar comv1ecfa tre7Jfat crmostintele si finli.nd sen
ma ·ae îndmm.iîri1P- TrihrmalnTui n·' ar rllm(i.nP n, 
aceleaşi vederi izolate si n' nr renetri or:P1Pa.-..i hnfi1.
râri. eventual vesite, nenfrr, ca elr: să fip înărPn
f nfe de Tribunal m1mn; npnfm cPi cari au posl
liilifat ea să se ;v.dece si ln Trnmnal. 

Un sin[!ur coTJisf cn alri1mfirmi snl)r'1ofo (11' fi 
dea;uns ca să profite şi părţile împricinate şi fti · 
âecâtorii. ' 

Mai este de ânrif ca Tribunalul să orf!ani?.PzP c:;i 
cnnf eririţe furirfice la cari vor participâ lo"(i ma
gistraţii din jzideţ. 

C CTOBANU. 
Judecător corn. Tă,tărnşti, jud. Cet.-Albă 

INALT1..A'. CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 12 Noembrie 1926. 

Preşedinţia D-lui AL. ALESSIU Consilier 
G. Nicolae cu Maria C. Boruz 

Decizia No. 4186 

Expertiză. Termenul pentru• depunerea actului pre
văzut de art. 219 alin. 2 pr. civ. Nerespectarea lui. Nu 
există decădere. 

Locaţiune. Inventar de starea lucrurilor date în lo
caţiune. Lipsa lui. Clauza că predarea s'a făcut în bună 
stare. Consecinte cu privire ]a probă . Art. 11132 şi 1197 
cod. civ. 

1) Dispoziţiunile din art. 219 alin. 2 pr. civ"c, relativ 
la termenul în care trebuie de'f)'Us actul de expertiză: 
nu sumt prevăzille sub sancţiunea nulităţi~. 

De aceia instanţa de fond nu, violează legea când res
pinge cererea de amânare ridicată de pai·te pe con.~ide
raţiunea că, termenul de judecatată · s' a fixat la o e
pocă mai scurtă decât cea prevăzută de ort. 219 alin. i 
p1·oc. ci'v. 

2) Conf01·m dispoz. art. 1432 c. c. îm'[frrejurarea că 
la locaţiunea unui lu1cru nu s'q, făcut între părţi un 
inventar privitor la sititaţiunea lucrwlui, dă naştere u
nei p1·e'L-umţiuni în sensul că, locatarwl a primit lucrul 
în bună std,,re, având însă posibilitatea de a face (I , 
1;ada cont1·arie, dovadă pe care de altfel, 'în cazul exis
tentei unui inventar şi în contra prevederilor acestui 
inventar, r,:a este admisă. 
Acelaş efect al neadmiterii dovezii c•mtrarii îl im

plică şi clauza din contract că, lucritll a fost predat în 
bwnă stare, o asemenea clauză nefiind, în esenţă, de 
cât o suplinire prescurtată a inventariului şi deci a-• 
vând aceiaşi fartă probantă. -

Curtea, 
Asc:ultând cetirea raportului făcut în cauză de d-\ 

consilier T. Magheru; pe d-l avocat Gheorghiade în 
susţinerea motivelor de casare, pe d-l avocat St. Dănu
lescu în combateri şi pe d-l procuror Duca în conclu
zmni puse pentru re-spingerea recursului, şi 

Deliberând, 
Văzând motivul I de casalre în cwp·rinderea urmă

toare: 
,,Trib. respimigâind irnoi1dentul în care am ,cernt amâruareai pro. 

ccsnltti pc motivnl că expertul m, ,a de]}LIS ,r,apo•rtu1 ou oeil pu,ţiin 
10 zile îrnainte de zina în!ă,ţişărei a violat şi interpretat gireşit 
art. 219 al. 2 şi 729 din pr. ,cirv., ,astfel că am f.os~ !ip:it d.e1 tim
pul sttiitct necesar cc-mi acordă legea spre a sbndiâ .aicel raport 
si a-md p;regăti 1apăirarea". 

Având în vedere sentinta atacată din care rezultă: 
Că intimata în r ecurs, Maria G. Boruz. personal şi în 
calitate de tutoare a chemat în jude.cată pe recurentu] 
&stăzi. Gheorghe Ni1colaid pentru a-i plăti suma de 
6.4c31 lei. valoarea stricăr,iunilor ce i-a cauzat la imo
bilul ce l-a tinut cu chirie. 

Că, judecătoria ocolului Caracal respingând actiu
nea ca nesustinută reclamanta a făJcut apel pe care 
Tribunlwl Romanati. sectia II-a. prin sentinta aduşă 
în recurs, l-a admis în parte, obligând pe pârât să pJ,ă
tească reclamantei svma de lei 5.000. 
Că pentru· a da această solutiune, Tribunalul res

ping~ mai întâi cererea de amânare făcută de pârât 
pentru a lua cunoştinţ,ă de actul de expertiză care nu 
fusese depus cu ,cel puţin 10 zile anterior, motivând 
că, legea judecătorilor de ocoale nu fixează vre-un te:r-
men în acest sens; iar art. 219 alin. II pr. civ. nu'-şi 
are aplicatiunea - r,onform art. 61 alin. penultim le
o-ea judecătoriilor de ocoale - înaintea judecătoriilor 
de ocoale şi nici înaintea Tribunalului, în afaJCerile ve
nite în apel dela judecătorii; Că, în fond Tribunalul 
constată din contractele de închir-iere dela 19i9 şi i921 
că, imobilul a fost predat chiriaşului în stare bună şi 
că, deci. proba cu martori pe care el o 1cerUJSe pentru 
a dovedi că imobilul i s'a predat într'o stare degra
dantă este conform art. 1191 c. civ ... inadmisibilă, ci,, 
nefiind permisă contra continutului unui act scris ; că: 
faţă de această constatare şi faţă de rezultatul ancl!ete1 
in futurum făcută de judecătoria de ocol cum ş1 pe 
baza expertizei efectuate în cauză. Tribunalul prin a
preciere a evaluat stri'Căciunile aduse imobilului ]a 
suma de ]ei 5.000. 

Având în vedere motivul I de casare reprodus mai 
sus; 

1 •~,,v. I 

Considerând că, dispoziţ.iunile art. 219 alin. II pr. 
civ. relativ la termenu] în care trebuie depus actul de 
expertiză, nu sunt prevăzute sub sancţiunea unei nu
lităţi ; 
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Că, aşa dar, independent de chestiunea dacă aceste 
dispoziţiuni sunt aplicabile în afacerile venite la Tri
bunal, în apel dela judecătoriile de ocol în orree caz, 
neobservarea indeplinirei lor nu conduce Ia casare ; 
Că în conseointă motivul I de casare prin care se 

critică respingerea. de către Tribunal a ,eererei de amlt
nare a judecărei formulate de recurent şi sprijinită pe 
faptul că actul de expertiză fusese depus la 15 Iulle 
1925, deoi- cu mai puţin de 10 zile libere anterior în
făţişărei dela 25 Iulie 1925, - cum cere art. 219 şi 
729 pr. civ., - este neîntemeiat şi cată a fi respins ca 
atare. 

Văzând motivul[ II de casare tn cuprinderea urmă
todJre: 

„Trib. respiITT1gâ11diu-ml proba cu ma,rtori pentru a dovedi starea 
în care mi s',a predat imobilul închiriat a violat a1rt. 1432 şi :1170 
ddn ooduL civ. privâindu-mă de-i dreptul meu de ,apairare". 

Considerând că, în adevăr conform dispozitiunilor, 
art. 1432 ,cod. civ. împrejurarea că, la locatium.ea unui 
lucru nu s'a făcut între părţi un inventar privitor la 
situaţiunea lucrului, dă naştere unei prezumtiuni în 
sensul că locatarul a primit lucrul în bună stare, a
vând însă, această posibilitate de a face dovada con
trarie, dovadă care de altfel în cazul existentei unui in 
ventar şi în contra prevederilor acestui inventar m· 
este admisă. 

Considerând însă, că acelaş efect al neadmiterii 'dct 
vezii contrarii este de natură a-l implica. şi clauza co11 
simţită de părti prin contractul scris şi prin care sil 
arată că, lucrul a fost predat în bună stare, pentru că 
o ata:re clauză nefiind în esentă decât o suplinire pre,
scurtată a inventarului şi având aceiaşi functiune i;:l 
valoare probantă, este firesc a produce aceleaşi efectţ 
ca şi acesta ; 
Că deci, din moment ce în spetă este constant că 

prin contractul părţilor s'a prevăzut o atare clauză 
Tribunalul cu drept cuvânt şi fără a violă. art. 1432 
şi 1179 cod. civ. a respins, dovada propusă în contra 
conţinutului ei, aşa că motivul II de casare devine ne
întemeiat şi cată a fi respins ca atare ; 

. Văzând motivul 111 de casare în cuprinderea urmă-
"toare : 1 

1 I I 1 1 

„Eroaire girosieră în fapt: Trib. mă găseşte re&P0111&&iil de 
str1cairea pardoselei, atunci câmd expertiza zice c1i pairdoseal,a a 
putrezit şi din ca,uza igrasiei şi ,a d.errectuliui de construcţie a 

lrnooo.luLui". 

Considerând că, asupra cauzei degradărei pardose
lei pivnH,ei imobilului, expertul deşi arată că. degra._~. 
darea poate proveni în parte din cauza umezelei ~idu
rilor, adaugă însă, el!, ea poate proveni mai cu seamll. 
din lipsa de îngrijire şi reaua întrebuinţare a imobi• 
1ului; · \ 

Că, dar, neexistând o indicare precisă prin actul de 
expertiză a cauzei degradării în chestiune, instanta ~e 
fond în baza dreptului ce-l avea de a interpreta şi 11-

precia probele cauzei, a putut să atribue prodiTcarea 
acestei degradări. acelei cauze, pe care de altfel îneui;,1 
actul de expertiză o arată ca fiind mai probabilă, fărtl'. 
ca prin aceasta să comită o eroare grosieră în fapt; 

Că, -în consecinţă, devenind neîntemeiat şi acest Ull
tim motiv ele casare, recursul- cată a fi respins ca a
tare. 

Pen (,ru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

INALTA CURTE DE OAS. ŞI JUSTl'flE S. III 
Audienţa dela 28 Iunie 1926 

Preşedfoţia D-lui AR. ALEXANDRESCU, consilie 
Ministerul de Finanţe cu Soc. Tişiţa şi a. 

Deciziunea No. 674 

Societăti inamice. Bunuri apartinând lor. Secliestrare 
şi lichidare. Procedura. Contestatiuni făcute de cei in
teresati. Admisibilitate. Compentenţa Preşedintelui de 
Tribunal. Legea din 1916 şi decretele legi No. 3603 din 
918 şi 681 din 91.9. 1 

Societ,ăti inamice. Momentul când se determină a
ceasta; calitate. Sc.himbăii ulterioare. Inopozabilitate 
fată de Stat. Efecte numai în raporturile particulare. 

1) Legea din Decembrie 1916, relativă la re,[aţiunile 
cu supuşii Statelor inamice, împreună cu decretrde
lege 3063 din 918 şi 681 din 919, formează un tot, iar 
din complexul/, lor rezultă că, dreptul de contestfl,ţie 
contra măsurilor de executare a -ordinului de lichidatre 
este deschis oricărv,i interesat şi ca măsură de execµ,
tm·e are a se considera nu 'TI/Umai punerea în vânzare 
a bunil.rifor ar>artinând supuşilor inamict, ci şi orice 
alte măsuri pregătitoare în vede1·ea acestei vănzâri, ca 
de exemplu numirea unui expert pent1·u evriluarea bu
nU?·ilor ce urmează a se vinde. 
. Instanta competente a judeca contestatiitnile intro
duse de cei interesaţi este Pl,rimul Preşedinte al Tribu
nal'ltlui, iar qrdonanţa -sa se dă c11, drept de apel ,lr.. 
Cu'rrtea de Apel, jmisdicţiune prevăzută de _legea. de 
bază din 1916 şi aplicabvlă şi sub decretete-legi uîlteri• 
oare, cari nu P1'evăd alta. 

2) Atât tratatele de pace încheiate cu fostele State i. 
namice, cât şi legile de război edictale în aplicaJrea a
celor tratate, squ în concordantă cu . ele; fixează, ca 
moment dete1minant al calitătii de supus inamic a 
unei societăţi, în vederea sechestrării şi lichidării ave
rii saffe, dată intratii în război a Statului româm. Ca
litatea de supuJsă inamicii, dela acea dată a Societăţii 
rămâne aceiaş până la definitiva lichidare a bunurilor 
sale, neputânrJ,u-se rămâne aceia$i până la definitiva 
lichidare a bunurilor sale, neputându-se opune Statulu~ 
schimbările intervenite ulte1-ioare, fie în ce priveşte 
naţionalitatea membrilor beficiari ai societăţii, fie în 
ce priveşte transmisiunea' bunurilor ei dintr'o mână 
într' alta." -

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză, pe d-nii 
av. Victor Dumitrescu, Mircea Dj,uvara, C. Dissescu 
şi Gr. Conduratu, în desvoJtarea motivelor de casare 
şi pe d-nii av. Eug. Popescu, C. Xeni şi Istrati Micescu 
în combateri şi 

Deliberând, 

Având în vedere că din decizia atacată cu recurs se 
constată' în fapt următoarele: 

In 1906 Contel'e Armin Mikeş cetătean ungur, , inti
n,at în recursul de fată a infiintat în Bucureşti o So
cietate pe actiuni „Tişiţa" pentru exploatarea de pă• 
duri cu un capital de 1.000.000 tlei, 1m,părtit în 1001) 
acţiuni la purtător. In i9i0 capitalul e măr-it la 4.0<î0.000 . 
1ei împărţit la 4000 acţiuni, iar Societatea „Tisita" C'ltm

pără şi actiunile altor două Societăti de expJoatarB fo. 
resteră: Carpaţi şi The Putna Forest. - f · 

In ajunul intrărei României în război, · fondatorul 
Mikeş deţinea ca proprietar, totalitatea celor 4000 ac
ţiuni ale societăţii „Tişiţa". După intrarea României 
în război, averea Societătiî e pusă sub sechestru po
trivit legai din 22 Decembrie 1916, Societatea fiind con-
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siderată ca străin!l'., deoarece toate act.iunile care for
mau capitalul ei de intreprindere erau proprietatea 
unui supus inamic, Contele Mikeş (art. 5 din lege). 
Sub owpaţia germană puterea ocupantă desfiinţează în 
fapt administraţiunea sechestrului orânduită de Sta
tul Român, iar după liberarea teritoriului, sechestrul 
se reînfiinţează sau mai exact, se repune în executiu
ne, potrivit Decretului Lege din 31 Decembrie 1918 du
pă cererea Statului, prin or'donantă dată de Primul 
Preşedinte al Tribunalului Ilifov. 

Intre timp, în decurg,ul ocupatiei inamice Contele 
Mikeş vânduse sau pretinde a fi vândut - cele 4.000 
acţiuni lui Castiglione alt intimat în recurs - pe atunci 
1iupus austriac. 

Ca urmare a restabilirei măsurii sechestrului de că• 
tre autoritatea română şi în executarea Decretului Le
ge 681 din i4. Februarie 1919, prin o deciziune din 1 
Octombrie 1920, Ministeru~ Justiţiei a ordonat lichi
darea averei zisei Societăţi. Contra acestei deciziuni de 
lichidare s'au făcut întâmpinări mai întâi de Casti
glione, adresat Administratorului-sechestru' şi transmisă 
de acesta Primului Preşedinte al Tribunalului Ilfov, 
apoi de Mikeş, direct Primului-Preşedinte care sesizân
du-se cu: judecarea amândorora şi considerându-le ca 
contestaţiuni admisibile potrivit citatelor legi şi de
crete legi, le-a găsit întemeiate şi le-a admis, scotâncl 
de sub sechestru şi declarând nelichidabile actiunile 
Societăţii ,,Tişita"; apelului Statului ca şi al Ministe
rului Public contra ordonanţei ei prezidenţiale a fosi 
respins de Curtea de Apel prin decizia supusă re
cursului. 

Având în vedere câ atăt înaintea instantelor de fond 
cât şi azi în recurs, recurentul a invocat două serii 
de consideratiuni: de formă şi de fond. 

i) Consideraţiuni de fwmă. Recurentul susţine că: 
contestaţiunile intimaţilor ar fi inadmisibile în princi
piu pentru că: a) decisiu'Ilea de lichidare dată de Minis
terul Justiţiei este definitivă, executorie şi neatacabilă 
prin nici o cale, invocând în acest sens Decretul Lege 
3603 din 918; că întâmplările făcute de intimatii Mikeş 
şf Castiglione nu puteau potrivit aceluiaşi J?ecret Lege 
să fie cercetate decât de administratorul sechestru, aşa 
că elie excedam. competinta Primului Preşedinte al Tri
bunalului, care putea fi sesizat numai cu judecarea 
contestatiunilor la vânzarea bunurilor sechestrate. Ori 
întâmpinările intimatilor nu erau - pretinde recuren, 
tul - contestatiuni de' acest fel, pentru că nu se înce
puse executarea în fapt a lichidatiunii prin scoaterea 
bunurilor în vânzare; că dar ele erau, şi premature ; că 
în orice caz, suistine Statul recurent, dacă ordinul de 
lichidare are ai se considera ca o măsură de executare 
iar int~mpinările făcute ca rontestatiuni la. executare, 
atari contestaţ.iuni nefiind prevăzute de legile excep
t.ional'e, privitoare la materie, urmează a se ju~ec~ 
după dreptul comun - adică de Tribuna]) în prima 
instantă, iar nu de prezident, care, prin, urmare, ar fi 
necompetinte şi sub acest raiport: . 
Că trecându-se peste consideratiunile de formă mai 

sus ~rătate,· contestatiunile intimatilor ar fi - spune 
Ministerul - şi inadmisibie în fond, pentru că: a) So
cietatea „Tişita", independent de impre_.iurările <:8-ri_ au 
putut modifica nationalitatea pm1esor1lor actmmlor 
sale, a fost şi a rămas, atât clupă legile tării, cât şi 
clupă tratatele de pace, o societate străină cu' caracter 
inamic caracter caro este stabilizat sau petrificat de 
lege, c~ atare, din ziua de 14. August 19i6, data intră
rii României în război; 

b) Că, în a,fară de aceasta, Mikee, poseS?i:ul original 
al acthmilor, n'a devenit român, încât mc1 sub acest 

raport societatea nu şi-a putut schimba naţionalitatea; 
că apoi transmisiunea proprietăţii acţiunelor dela Mi • 
keş laJ Castiglione - în ipoteza că; această transmisiune 
a avut loc în mod real, - deşi a putut fi valabilă şi 
produce efecte juridice în raporturile ele drept dintre 
aceşti doi particulari, ea însă nu este opozabilă Sta
tului Român, în favoarea căruia legile ţărei de acord 
cu tratatele de pace au interzis înstrăinarea sub orice 
formă a bunurilor şi acţiUIIlilor cari constituesc patrimo
niul sechestrabil şi lichidabil al societăţilor străine i. 
namice din ţară; 

c) Că, în fine posesorii acţiunilor, oricari ar fi fost, 
n'su declarat şi prezentat spre ştampilare, în terme
nul legal şi înaintea autorităţilor competinte, acţiu
nele ce posedau în această societate; 

Asupra inadmisibilităţii în principiu a contestatiu• 
r.elor asupra prematurităţii lor şî a incompetintiî Pt'i
mului Pr.3şedinte al Tribunalului de a le judeca, ches
tiune ridicată prin motivele I, II, III, IV de casare: 

Considerând că prin decretul-lege No. 1353 din 91.9, 
care se ocupă în special cu lichidarea părtilor aparţi · 
nând supuşilor inamici, din capitalul societăţilor, aso
ciaţiunilor, băncilor, etc., se stabileşte că această li
chidare se va face după procedura arătată în decre. 
tele-legi precedente; 
Că prin aceste decrete-legi şi în special prin alin. 

al decretului-lege No. 3603 din 918, se' prevede dreptul 
de contestatiune al celor interesaţi, contra măsurilor 
de executare a ordinului de lichidare; 

Că, întrucât in speţă Curtea de fond constată că 
ordinul de lichidare dat de Ministerul Justiţiei a fost 
urmat de măsuri de executare, numindu-se un ex
pert pentru evaluarea acţiunilor ce trebuiau puse în 
vânzare, dreptul de contestaţiune a intimaţilor, ~a in
teresaţi contra măsurilor de executare, era deschis po
trivit citatelor decretelor-legi şi deci contestatiunca 
era admisibilă: 

Că, potrivit aliniatului II al decretului No. 681 din 
919, contestaţiunile în ma rie de lichidare a societă
tlor au a fi judecate după procedura prevăzută de de
cretele legi precedente, iar nu după dreptul comun; 
cti această procedură specială este instituită de lege:l 
de bază din 21 Decembrie 1916, cu care decrete1e-legi 
ulterioare formează un tot, fiind edictate în complec
mrea şi lămurirea ei; că, potrivit· art. ii din această 
lege inst.antele competinte a judeca conteslatiunea în 
mat~rie sunt: Primul preşedinte al Tribunallului ca 
prima instanţă, şi Curtea de Apel ca ultimă inst,anţ.ă 
de fond; 

Că, dar astfel fiind, motivele de recurs privitoare la 
inadmisibilitatea contestatii, prematuritatea ei şi ne
competinta Primulqi preşedinte de a judeca contesta
tiunile intimaţilor,; sunt nefondate şi urmeaz~ a fi 
respinse ca atare. 

Asup-ra motivelor 8, 9, 13, 14 şi 15 în cuprinderea 
următoare: 

VHL „Violarea legei din 22 Decembrie 1916 şi a decretului 
lege din 15 Februarie 1919. 

Arătăm Gurtii că în caz când vân21area ac1iunilor a existat 
această vânzare este nulă, î.n turma Lndisponibilităţei acţiuni

lor, prin punea-ea lor sub sechestru. 
„Curtea respinge această cerere de rtnlitate. pe motiiv că 

fiind pusă numai Societatea „Tişiţ.a" sub sechestru, acţiunile 

fiind titluri dlistim.:te, nu s.rnnt J.ovite de i,ndisponbilitate. 
„Crnrtea iuclecândl astfel, dă o greşită interpretare lcgei din 

22 Decembrie 1916 şi violează dispoziţiun!le decretului-log,) 
Nr. 681 din 15 febmarie 1919. 
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„Intr'adevăr, dacă prin punerea sub sechestru a Societăţei 

nu s'ar lovi şi ,actiu,nile de J'llcLlsponibilitate, [n sensul că sunt 
Sll'PUse dreptului de lichidare a Statului ca sarcină popritoare, 
am ,a,jurnge la rezultatul că lichidarea ar fi inutilă din momen•
htl ce ,aiothrnile pot valaibil ci,rcula dJin mână în mână. Că a
cesta este spiritul „legiuitorului român, reiese categoric din 
considerentele deciz.iunei ministeriale Nr. 27023 şi 27024 mai sus 
ment.ionate. Se vfolează da,r întreaga economic a Jr,gei din 
22 Decembrie 1916 cât şi a decretului-lege Nr. 6&1 din 919, 
care arată la art. 1 că Jichiidarea bunurilor inamir.:e se 1fa:uce 
la data de 14 Au~st 1916, Statul considerând dar dreptul 
său de lichidare născut la această dată. indtforent de tramsmâ
siunile cari air fi avut loc în m,mă şi pc care nu le recunoaşte". 

IX. ,,Violarea art. 1, 2, 3 5i 4 rlin lertea dela 221 DecembriJ 
1916, cât şi a întregei legiuiri ăP rc7zboi, care prescrie nuli
tatea operatiu11ilor cu inamicul, greşită interpretare a decre
telor-legi Nr. 1627 din 918' şi 3927 din 918. 

„Chiaf!" dacă am presupune că acţiunile n'ar rri fost lovite 
de indispon.ilbilitate, vânzarea est!! nulă, comerţul ou inamicul 
fiind illlterzis, confurm ,art 1 şi ~imn. din legea dela '22 Decem
brie 1916 şi a tuturor deoretelor-!1:,gi t·ari se ocupă de nulita
tea ope.ratiwnilor lf~cute cu inamiaul. 

„Curtea, illldecând că interzicerea comerţului cu inamicul arc 
efect niuma:i pe teritoriul regatu!JUi României şi că vânzarea 
fădn1diu-se la Viena, a.ceastă interdictiune dispare, face o gre
şită aplicatiune a sptritului art. 1 şi 2 din lege.a dela· 21Zi De
cembrie 1916. 

,,Dacă s',air admite o asemenea interpretare, s'ar ajuIIJ!,"e l:J. 
concluzi.a că legiuitorul român a fost asa de usuratec ca să 

fa.că legi ,fără nidun fel de aplicatiuni şi care ar avea un 
rez,ultat şi contrariu scopului pentru care au fost iă-cute. In
tr'adeVlăr, oricine ar fi putut trece graniţa şi Ia frontieră! să 

vâlnză bunurile sechestrate, iar contr.actul după tcorja Ourvii 
fiind opozabil Statului Român, desigur că n'ar mai, fi răma~ 
nici un sechestm a doua zi după înfiinţarea lut Curtea ad
mLtân<l o asemenea interpretare, violează în mod! flagrant în
suşi prill11cipiul fundamental şi e,conomic al întregei legnudri de 
ră~boi. lt 

„Ourtea ar•gumenteaiză pe de altă parte că prii,n decretul-lege 
Nr. 1627 din 30 Iunie 1918, s'::ttr fi abrogat dispozith1mle legei 
din 22 Decemibrie 1916 şi dacă prin decretul-lege Nr. 3927 din 
31 Decemlbrie 1918 s'a desrriiniat precedentul decret ou efect 
retroactiv, acea5ta pr1veşte numai operaţiunile cu inamicul, e
fectiuate dela 1 'IaJllilla,rie. 1918 până Ia 6 Ianuarie 19'19, cw căl
carea !egei din 22 Decembrie 1<>16; iar punerea sub seches
tru n'a dobândit puterea retr,oacti'Vităţei. 

,JOurtea interpretează în mod 11?,;reşlt ambele ,aiceste deorete
legi. In primul rând vânzare-a acţirnnilor s'a petrecut Ia l sa11 
5 fonie 19>18, ,astfel cum se arată în borderornrile din dosa\1"'11! 
J\1.j,nisterului justitiei, cât şi prin memoriul d-lor Stârcea si 
flurmuza,che. 1Coniform decretului-lege Nr. 1627, se ,ahro~ă dis
pozitiunile Jegei prohibitive .din 1916 cu începere dela 1 Iunie 
1918: deci vâinzarea fiind făcută în Iunie, rămâne a i se a
plica legea din 1916. De nkăeri nu rezultă oă decretul-Jep;ti 
Nr. 39'lfl face o distiin,cţiune penbru operaţiunile petrecute dela 
1 Ianuarie 1918 şi că .ar fi rezervat punerea sub seohestnu crure 
rămâine a:brogată. Din contră. a'brogând pu,r şi simplu decre
tul precedent, declară nule operaţiunile cu -înarrnkul :ăcute dela 
1 !iulie, ,de când intrase în vi,~oare decretul precedent. Apoi, 
dacă ahiar punerea sub seche trt? de fapt :ir îi r5mas abro
gatai, nu .are nici o importantă asupra so!tttiunei, deoarece dn
terz;icerea comertului 011 inamicul este independent de pirn1erca 
sub sechestru. (Colecţia Ministerului ju,tiţici pag. 93 până la 
107). 

„Curtea .face ctair ,o greşită aplicaţiune şi interpretarP atât 
a. legei din 1916, Decembrie 22, cât ş a snscitatelor decrete
\ogi". 

XIII . ,,Lichidarea conform legiu!rei ele război şi a tratatelor. 
Violarea decretului-lege Nr •• %():! din 918 şi art. I ol decre
tului-lege Nr. 681 din 919. Gresitâ interpretare a art. 232-233 
Secţiunea 1rv-a cu anexa din Tratatul dela Trianon. 

,,Deciziunea de lichidare a Ministerului de justiţie airată pre
cis -că ·lichidarea se face conform suscitatelor legi, sin~refo 
dealtminteri în Ic,gislata noastră de război care se ocupă de 
lid1:ildările ordonate de Stat. 

,,Conform art. 1 din decretu!-!ege Nr. 681 din 919, licJ1i
darea se face ommai entru părţile inamice la data de 14 An
P.:ust 1916, aie că acţiunile au fost valabile cumpărate de Cas
tiglione, fie că! ar fi rămas ale lui Mikeş sau ar fi aparţinut 
altui supus străin, ambii aceştia l,a 14 August 1916 erau ina
mici, deci în toate cazurile acţiunile urmează să se lichideze. 

„Curtea omiţând a face aplicaţiunea citatţlor dearete-Jegi 
pe baza cărora se ,Iaicc lichidarea şi referi'111cLu-se numai Ia tra
tatele de pa,ce, pri!ntr'o aplicaţiiune greşită a a,cestor tratate 
,taJbileşte că lichida.rea urmează naţionalitatea a,ctuală! a păr
,;ilor, urmând a niu fi liohida1i ace: cari Ia 14 August 1916 erau 
i11amid şi prin etfectul tr,atatelor a,u devenit ali:alţi. 

,,Prin această interpretare, Curtea nefăcând aplicatinmea li!
g:iui,rei noastre de război, violează decretul-lege Nr. 3603 şi 
681 , aiducâ111d o atingere g-ravă î,nsuşi principiului lichidărilor 
a\'erilor inamice şi creiază o deosebire aroitr~lă între legea 
noastră şi tratatele ide pace, câhd legea noastră a lfost lfăcută 
tocmrni 111 vederea aplicatiunei tratatelor de pace şi este în 

conformitate cu ele. 
..Cwrtea i,nterpretează tratatul dela Tniianon, şi afiiirmă că .art. 

232 după ce pune prÎJl1cipiul lichidărilor ina,mice, face excep
ţi,tme în ia!. B, pentru cei cari au dobândit naţionalitatea unei 
puteri aliate conform tratatului: că dar ace-ştia nn se pot li
chida ori un.de ar avea averea lor. 

,,Curtea face o interpretare z,reşită acestui text căci al. D. 
al aceluiaş art. erea că sunt cc,1J1siderate ca definitive $Î o
pozahile oricărei persoane, măsurile de răZJboi caire s'au în
dep!Lnit, ,a,sllfel cum sunt definite în par. 1 şi 3 al anexei care 
f.a1ce o elllumerare complectă acestor măsuri între caire intră 
şi lichidarea. 

,,Dacă interpretarea acestui art. ar fi acei,a dată de Curte, 
ar trebui ca dispoziţiunile din par B şi D, ,aJe acelu112JŞ art. 
să se ,contr,aizică; în realitate însă cuprinde ruumad donă dis
poziţiuni referitoare Ia două ipoteze di•ferite, nu se vor li
chi,dâ averea Ioou:itorilor deveniţi români din ţim1turile alipite, 
se va lichida însă averea tuturor supuşilor i1J1amici din ve
chile ţinuturi, indiferent de faptul că au devenit români pe nr
ma tratatelor. Deci se exceptează numai averea acelor de
veniţi româllli, din noile ţinuturi. In concluziunile orale şi scrise 
s'a argumentat pe larg această chestiune. 

„Această tnterpretare este în concordanţă cu dispozitiunik 
decretuhui-Jegc, îlll materie de Jichid:ire: iar Curtea interpre
tând asllfel pe lângă că 'Violează dispoz·itinnile acestor decrete
legi mai violează şi sensul tratatului dela Trianon". 

XiIV. ,,Naţionalitatea contracf{'lor. Greşita interpretare a 
l!rf. 249 şi următorii cu anexe dm tratatul del!;, St. Germain. 
Exces de putere prin înliiturarea trafntzilul delrr Trianon pell• 
lrn stabilirea natio,wlităfilor. Nemotivare. 

,,Se stabileşte că contestatarul Castiglione a dobândit prin 
alipirea Trie5tului de Italia najiuun,ea italiană; concluziiunea însă 
a Curţii că dcvenimd ita1ia1n şi dobândind acţiunile se poate 
lichfrdâ este greşită şi violează atât docreuul-Ieire Nr 681 din 
919 cât şi art. 249 şi urm. din Tratatul dela tS . Gi3rmain, t0t 
astfel după 01tm am arătat că violează s: tratatul dela TriaillO!l. 

„Chiar dacă contestatarul Casti/ţlic,ne a <leve.na italian, la 
data de 14 August 1916, era, austria.:: şi -actiundle sale urmau 
să se lichideze. 1 1 ""I '"

1 

,,In ce priveşte ,n,aiţionalitatea Contelui Mikes, Curtea lfaic~ 
o gresită aplicare a clauzelor minoriUitllor, înlăturând tratata! 
dela Trianon cât şi legea electorală pentru Ardeal oare este 
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în vi'goare î11 Transilvm1i.a şi fără a arăti pentru care motive. 
Din acest piunct de vedere face un exces de p11tere şi <lă1 c 
decizie nemotivată. 

Am arătat că în SiPetă se aplică Tratat,ul dela Trianon şi 

chiar în ipoteza. minorităţilor se cere ca conclitie a fi născut 

din pă,rinti clomicili.aţi în ţinuturile alipite, dovadă care JJ,!1 

foce COll1tele Mikcş. Am arătat că, conform tratatului de la 
Trianon, Contele Mtlkeş nu are apartenenz:za şi în orice ca1 
a ,optat pentru na,ţionalitatea ungară şi în mod expres şi taicit. 

Curtea, în mod greşit argumentează că obţinerea unui pa
şaport străin nu implică o sup11şenie străină şi în ori::e caz 
nu examinează motivele noastre prin care dovedim că şl în 
mod tacit contele Mikeş .a optat pentru nationalitatea ungară; 
deci dă o decizie nemotivată. 

,,Owrtea de asemenea face exces de. p11tcrc când refoză che
marea la interogator .a co,ntelui Mikeş, pentru ,a face dovada 
cu răspunsurile sale, a opţiunei care a făcut-o pentru naţiona
litate.al Ulllgară. 

„Curtea maâ violează autoritatea lucrului j1udecat şi comite 
un exces de putere, când printr'un jurnal precedent am produs 
hotă-rârea pri,n care se pune s,ul} sechestru averea s.a ca fiind 
străin, hotărârea care este răm,a,să definiti1vă. Curtea nici 11~1 

ţime seamă că .averea sa fiind iPUSă sub sechestru, urma ca 
în instanţă să fie reprezentată prin :.idministra1orul sechestru". 

XV. ,,Se poate lichida o societate controlată 1wmai de ina

:iic şi. se poate lichida ?rice infrf_ese inamice. Violarea art. 
-32 al~n. b, c~ Tr_atatului dela Trzo11on şi der:retul-lege Nr. 
3603 dm 918 şi Nr. 681 din 919. 

Am airătat că, conform art. 23e alin. b, al Tr,atatnlui dela 
Trianon se Poate lichida o societate controlată 111111mai de i
namic. 

Nu se Poate contesta că, ,,Tişiţa ·• a fost cel puţin collltr: 
la tă de inamic. 

~,a fonda~ea societăiţei aproape tot capitalul este străin şi 
,ultimul comitet executiv al Societătei înainte de punerea sub 
Stche_str_u, . este compus din 10 persoane, toate fără excepţie 
austnaict ş1 un.guri. 

Deasemene.a, chiar în ipoteza că Mikeş ar fi devenit român 
nu se poate contesta că Societatea „Tişi,ţa" ,au fost şi stmt 
ln Interese inamke. Este destul pentru a ne co1win,ge a examină 
Pretinsul ~ct de vânlz,are din' 7 Octombrie 1918. 

„IOurtea omite oomplectamente ,a se pronunţ:\ asupra acestor 
motive şi din aicest punct de ve.dere dă decizie nemoti;;ată, 

violând şi dispoziţiunile tratatului dela Trianon, precum şi de
cretul-lege Nr. 681 din 919". 

Având în vedere că Curtea de Apel, pentru a de
clara inopozabilă măsura seches~rului şi- lichidării a
verii societăţii „Tişiţa" faţă de contestatorii Mikeş şi 
Castiglione şi pentru a ridica aceste măsuri. în favoa
rea numiţilor, argumentează că atât Mikeş posesorul 
original al celor 4000 acţiuni ale societăţii, 'cât şi Ca&
hglione, pretins achizitor uJ;terior al aicestor acţiuni 
prin cumpărarea lor dela Mikeş, au devenit: primul 
cetăţean român, cel ele al doilea italian, prin efectul 
tratatelor de pace, iar în al doileai rând -- spune Curtea 
de Apel - vânzarea acţiunilor ele către Mikeş lui Cas
tiglione, fiind făcută la Viena, iar nu pe teritoriul tării, 
iese ele sub prohi.biţi1Unea edictată de leg.ea dela 21 De
cembre 1916 şi de decretul lege din Hill9 cari sanc
ţ;onează cu nulitatea numai operaţiunile îăcute în ţară 
şi prin urmare această vânzare este valabilă şi Casti
g'lioni, deşi supus austriac, a putut achiziţi,ona cele 4000 
acţiuni dela Mikeş; Că, apoi, achizitorul < levenind su
pus aliat-cetăţean italian - prin anexiune şi tratate, 
eum totalitatea acţiunelor societăţei „'l'işi:ţa" a intrat 
în mâinele sale, Societatea şi-a perdut şi en carcaterul 
de societate străină supusă inamică; că ea şi-a pierdut 

acosL caracter - adaugă Cul'Lea - chiar şi. în ipoteza 
că vânzarea sus arătată ar fi nulă, deoarece prin efectul 
JJUJiLăUi acestei vânzări, act iunele au rămas proprieta
! l'a lui Mikeş, ori acesl;a fiind născut în Ardeal şi de
venind ceLăţean român pc baza tratatului dela Tria
non, a atras prin schimbarea naţionalităţii sale şi pe 
aceia a socieLăţii „Tişita", ale cărei ac(iuni în întregime 
erau proprietatea sa; că clar, conchide Curtea de fond, 
fiind vorba în primul caz ele o societate supusă aliată, 
ilir în al doilea ele o societate română, nu mai poate 
rămâne sub sechestru şi nici să fie lichidată în pro
faul Statului român; 

Go11siderâncl că clin contextul şi întreaga economie a 
c:Iispozi{iunilor din traLatul de pace dela Trianon (art. 
232 alin. 4) şi al legilor excepţiom.le privitoare la se
chestrarea şi lichidarea averilor supuşilor inamici, re
zultă că :::ituatiunea juridică a unui bun sechestrat şi 
supus lichiclaţiunii, în circumstanţele şi scopul arătate 
ele aceste legi, esLe şi rămil.ne fixată definitiv :;;i irevo
cabil, - de sitaţiunea do drept pe care bunul o avea 
la data de 14 August i916, sau cel mai târziu în mo
mentul punerii sub aclministratiunea Justiţiei, fără a 
putea evolua sau a se schimba in raport cu modifica
rea naţionalităţii persoanelor cari compuneau societa
tea şi cari la un moment dat se găseau titulare a ac
ţiunelor ei; Că după textul şi spiritul aceloraşi legi, 
cari ca măsuri excepţionale de război au in cel rna1 
înalt grad caracter ele ordine publică, o societate stră
ină pusă sub sechestru, ca a vând un caracter inamic 
în sensul şi după dispoziţiunea art. 5 al legei din 21 
Decembrie 1916, îşi păstrează acest caracter până la 
definitiva sa lichidare, indiferent de schimbarea na
ţionalităţii membrilor fondatori, sau ai achizitorilor, 
cri comisionarilor de drepturi oricare ar fi cauza sau 
temeiul juridic al acestor schimbări; 
.,Considerând că legea clin 21 Decembrie l9i6 orga. 
mzează o adevărată procedură lichidativă a bunurilor 
irtamice, iar nu numai un sechestru pur conservator, 
ceiace ele altfel se învederează şi prin art. 232 alin. 4 
din tratat.ul dela Trianon, care declară în mod for
mal că ,,lichidatiunea va avea loc conform legilor Sta
tului aliat sau asociat interesat şi proprietarul nu! va 
putea dispune ele aceste bunuri, drepturi sau interese, 
nici a le greva cu vreo sarcină, fără consimţimântul a
celui Stat"; 
Că din acea.stă dispoziţiune rezultă că Tratatul ele 

pace, nu numai că nu aduce vreo modificare dispozi
ţiunilor legilor române, în această privinţă după cum 
s'a susţinut, dar din potrivă el consfinţeşte şi ratifică 

aceste dispoziţiuni printr'o formulă generală în care a
ia tă clar că, efectul punerii sub administratia justiţiei, 
primul act al procedurii lichidative după legile româ
na, este ele a se face inopozabilă Statului lichidator 
orice înstreinare intervenită, de a fixa şi i:r;nobiliza, cu 
alta cuvinte, sub raportul llchiclaţiunei averilor supuşi
le,r străini, 'faţă de Statul lichidat.or, situaţiunea juri
dică a bunurilor pe care ele o aveau în momentul tre
cerei acesbui Stat în starea ele război. 

Considerând sus-zisa lege (din 21 Decembrie l9i6), 
formând un bloc comun cu celelalte legiuiri posterior 
cdictate în această privinţă, pricipiul ernunţat mai sus 
este 0onfirmat şi prin dispoziţiunile decretului lege No. 
3603 clin 918, modificat şi complectat prin actele ale 
decretului No. 681 din 919, cari prevăd în termeni ex
preşi că „lichidaţiunea bunurilor aparţinând societă
ţilor străine puse sub sechestriu în conformitate cu le
gea din 22 Decembrie 1916, se face în profitul Statului 
şi numai pentru părţile, acţiunele, creanţele şi dreptu-
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rile de orice fel aparţinând supuşilor ţărilor inamice 
la data de 14 August 1916, şi pentru părţile dobândite 
de aceşti supuşi după data de mai sus .. ", iar prin art. 
5 din legea dela 21 Decembrie 1916, se mai precizează 
că pentru a se determina caracterul inamic au unei so
cietăţi, trebue a se avea în vedere data de 14 August 
1916; că prin decretul lege No. 1353 din 919, confir
mându-se principml pi.1s în decretul No. 681 din acolaşi 
an, se arată că drepturile rezervate în lichidatiune sunt 
numai acelea cari la 15 August 1916 aparţineau 'Ui10r 

supuşi români aliaţi sau neutri; că prin urmare este 
indiferent dacă posesorii de acţiuni, supuşi inamici, în 
acel moment şi'au putut schimba ulterior naţionalita
tea, fie în faza legilor interne, fie pe temeiul tratatelor 
internaţionale; condiţiunea. lor juridică ş1 naţionalita
tea lor rămâne sub raportul lichidării acţiunik>r ce 
deţ.ineau la 14 August 1916 şi faţă de Statul român a
ceiaşi pe care o aveau în ace1 moment; 

Considerând că în speţă este necontestat că la data 
de 14 August 1916 Societatea „Tişiţa" era o societate 
străină supusă inamică, în sensul şi după defiliiţiunea 
legei din 21 Deceµibrie 1916, deoarece în acell moment 
acţiunele ei - în totalitate ·-· erau proprietatea come
lui Mikeş, care era atunci supus ungur; că această si
tuatiune ;uridică a societăţii a rămas - potrivit celor 
rr.ai sus urătate, - sub raportul lichidaţiunei averei 
ei, - aceiaşi, păstrându-şi caracterul de societate stră
ină supusă inamică; că dacă modificări au putut sur
veni, fie în ce priveşte naţionalitatea contelui Mikeş, 
fie cu prvire la trecerea proprietăţii acţiunelor în mâi
nele altor persoane, atari modificări au putut produce 
efecte juridice în raporturile dintre persoanele private, 
ele au putut mări sau mîcşora sfera drepturilor civile, 
politice ori patrimoniale ale. titularilor acţiunilor so
cietăţii faţă însă de Statul român şi sub raportul ad, 
minist;ării lichidării bunurilor societăţii în cari ei erau 
interesaţi aceste modificări sunt neopozabile şi de nul 
efect; · 

A vând în vedere că în materia aplicărei măsurilor 
excepţionale de război, este un pricip~u univ_ersal a~
mis cu privire la exercitarea dreptului de pnze man
hme sau de sechestrarea sau capturarea bunurilor i
r.amice, că naţionalitatea lor inamică sau neutră, ~e 
sccoate fixată „ne variet'Ur" chiar dela epoca deschi_
derii ostilităţilor sau cel mai târziu în momentul apli
cării contra lor a măsurilor legÎslative excepţionale, 
,, aceasta este atât de adevărat, încât a decide contra-.,,, ' 
riu, precum în speţă a făcut instanţa ?e fon?, 1~seam
nă pur şi simplu a ridica orice eficacitate ş1 orice va
loare practică măsurilor legislative, pe cai:e în vede
rea războiului le ia un Stat contra bunurilor per~oa
nelor sau societăţilor inamica, căci ar fi destul o_ sim
plă înstrăinare a bunurilor p~rsoanelor sau ces;unea 
acţiunelor sociale către un naţ10nal, sau către un 1_1eu
tru în afară de teritoriul ţării, pentru a prod\lce 1pso 
facto desfinţarea caracterului inamio al bun:1-nlor. s~~ 
al societăţii şi în acelaşi timp pentru a face 1mposib1la 
urmărirea şi lichidarea lor prin justiţe; . . 
Că astfel fiind, numai în nesocotirea_ acestor_ prmc1-

pii şi cu violarea textelor de lege mai s:1-s disc~tate, 
Curtea de Apel a putut ajunge la concluzmn_ea ca n8:: 
ţionalitatea societăţii „Tişiţa" - incontestabil supusa 
inamică la 14 August 1916, - ia evoluat în raport , cu 
naţionalitatea persoane1o_r cari_ la . unv moment ~at s au 
găsit titulare ale acţiumlor e1, ş1 ca a devem~ astfel 
societate cu caracter românesc sau de supus ahat, ale 
cărei acţiuni ca atare, srunt nelichidabile; ' 
Că dar rnptivele 8, 9, 13 14 şi 15 sunt întemeiate şi 

recursul Ministerului de Finanţe urmează a se admite 

pe aceste motive, fără a mai intra în discutiunea ce
lorlalte motive referitoare la formalitatea vânzării ac
ţiunelor în străinătate, la stampilarea lor, la simula
ţiunea vânzării care rămâne fără interes, faţă de so
luţiunea dată mai sus. 

Pentru aceste motive Curtea admite recursul făcut 
de Ministerul de Finanţe; casează deciziunea Curţii de 
Apel şi trimete afacerea ~ se judeca din nou la Curtea 
de Apel Galaţi. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA IV Civ. Corect. 
Andienţa dita 4 Noernbrie 1927 

Preşedinţia. tl-lai VIC'rOR ŞER.BĂNESCU jude de şed. 
Apelant Carol Oovaci prin adv. dr. O. A. Jecu, intimat N. Du

mitrescu prin Adv. Doiciu 
Sentinţa Civilă No. 879 

Chirie. Locuinţă şi prăvălie ocwpate' de micii. mese
riaşi. Deciziune8l comisi:unei arbitra.le că pi·edomină 
locui,nţa sub legea din 1924. Dacă se mai prelumgeşte 
contractul pentrn ;prăvălie sub legea din 1927. 

Contracte de închi)•iere ale mese1'iaşilor de atelier 
şi locuintă şi care aw. beneficiat de prelungtrea . legal~ 
din m·t. 2 al. II al legei chiriilo?i din 1924, nu se md!j, 
prelungesc în ceeace priveşte atelierul sau p1jăvălta 
~n virtutea legei clti-riilor d41r1J. 1927. 

T1riibunalul, 

AS>Up,ra apelu1ui ,făcut de iC/ar,ol Covia,ci ,cl:i!n Bwomeşti str. An
tim Nir. 69 în contra ,că.rţe<i. de j ,udecată Nr .. 1497 clin 9Z7 a, ju
ddui ocol 4 Bucuireşti. 

A vând î·n vedere susţinerHe otiale ~i scrise iab părţilo~ şi actele 
dela dosar. 

Aivând în veder,e ,că din actele dela dosar, re~ultă în fapt ur -
rr•ătoarele: 1 

Cairo! Covaci în calitate de µroprieta:r ,a chema,t în judeoaită 
pc pârâtul N~colae N. Dumitrescu pentru oa să fie olbJi.gaţ isă e
vaaueze prăvălia din faţă pe oaire ,a deţinut~o până 1a 23 Aprjliie 
1927, fo baza cOllltra,ctului rviaJait ide Admimsbmţ~a f'ina?ci<ară ,n 
C.apibalei la No. 6640 dim 920, ieontract prelungtit până 1a ,aic,e~1 

dată în pute,rea leg'i!w de µrelungire, aicţ.i,une care a fost ,respinsă 
de j,udele ocolll!lui 4 Bt11cureşti prin caTtea de .j ,U1decată No. 1497 
din 26 .A!ugUJSt 1927. 
,In contra 1acestei icăuii de judecată, redama,ntul a îfout ::i.pelul 
de foită susţinând ,că: întrucât prelungirea ,a,..-:oria,ată de ,art. 2 al 
legei din 1927 'pentru µrăviăliile meseriaşilor -a expÎ.lrat pe zin.ua de 
6 1\'1!ai 1927 şi înt11u<Cât n.i,ci un text din noua lege nu ma.i aico.rdă 
\"H:-,o prellll!l,gire pentru p,răvălie, urmează O'ct omtimatul &ăi e\'ia· 
cueze prăvălţa şi să .continue ,a depi.ne ciamer.ile -de looll!iintă mad 
departe, şi că nu este ,ob!Lgat a face dovada •că este cetăţean ;ro
mân fa1trncât nu ,cere evia,cmarea pe baz,a ,unui lbeneflciu ~ordat 
de lege, 

Având în vedere icontractul de înohirjere vi,z,at de admiruiistratia 
financla.ră a Capitalei ou N!r. 6640 djlll, 1920, 1dli:n care remită că 
intimatul a Lrnai cu ch!itrle de1a apeLantnl reclamaint :ma J)IlăvA!ie, 
una cameră şi U'llla maig,a.zie în imoUllul d1ni str. Al!ltim No. 53, 
11e termen de1a 23 Aprilie 1919 şi până ia 23 Aprlitld,e 1920, coo~ 
tnaict care a fo5t prelungut în baza legilor de preluTiil;i,'!"e. 
, Având în vedere că p1in leg,ea de prelunghrqa 1C0111,triaictelo,r din 
1_924, prăvăliile ,a,u fost lăsate Ia libera tnansacţle, a:fară ide pră-
lfălii!e ocupate de mici meseriaşi, cari ,enau ob1lgati a se adresa 
comtSlbWnilor ,airbitrale ,spr,e a sta1bih ce predomiinlă, locuinţa sau 
prăvălia. 

Având în vedere că intimatul adresându-se Contisi'ilnei a,rbi· 
trale, aceasta .a stabi!H că predomimă loct1inlţa iar nu prăvălia. 

Având în vedere .că apelantul susţine că idiadî! !egaa dÎllll 19-24 
1.:onţinea această dispoziţie de faw,CJ1are pentru catego1Tia sus a-
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rătată de chiiiriaşi însă actuala lege nu o mai 1mwe<le, aşa încât 
· nu s'1air maii bucura· .de w -elungire. 

Considerând ,că după disp. art. 1 aliniatul a diin leg.oa dela 
1927, se prelu111gesc ,contractele numai pentru locuintă, iar !Jill şi 
pră'Vă!iile unde se exercită un comerţ sa[t o 1În1dustirie. 
Că dacă în c-ontractul Î!n liti.ghu, s'a considerat de Cornli'Sia air

bitnală ,că predomina locuinta, constatairea ace.asta îş1 are aplioa
tiunea numai iîn timpul guvernărei legei din 1924, numai pe tim
pul cât a fost în •viigoare, deoarece în actu.ala lege cont>ri?.ctele 
pentru prăvălii fie ele chua,r a1e mese,rira.şilor, nu se mai prelun
gesc. 
Că apelantul cerâJnd ev-aowarea pârâtului numai din prăv~lie, 

1ar nu <l!in camerile de loouinţă, ·cererea sia este întemeiat:i, şi 
c;i, atare wrmează a ,fi admisă. 
Că în ce priveşte susţine.rea intimatului c:i, apelat11tul nu face 

dovada că este ,cetă,tean român; ea urmează ,a ,fi înlăturată wn
trncât,. ,apelantul nu cere evaioua,reia intimatului pe temeiiul dispo
. ziţiunilor de fruvoar:e pr,eivăzute în lege în Dolosul anumiţilor pro
prietari, ci pe o ex,cepţiune de ne,prelwnigire a contraictului. 
Că aşa fiind, apt:lul de mată <le'.>ine fot1d<1t şi ca araire urmează 

a fi admis. 

Pentru aceste motive, Trib, admite, el1c. 

(ss) V. Şerbănescu, li. Zamfirescu. 

NOTA. -:-- _S~?,tinta ce o adnotăm ţace o justă apli
-care a prmc1p11lor actualei l~gi a chiniilor relativ la 
(:'.azul în speţă. 

Iată despre ce este vdrba: 
Un contract prin care N. Dumitresc,u închiriază (te 

J.a 23 Aprilie 919 până la 23 Aprilie 920 dela Caroi 
C_ovaoi,_ o prăvălie pentru exerciţiul comerţului cte 
c:sm~rre precu~- şi camere de locuinţă atât prăvălia 
~at şr camerrle fund suh acelaşi acoperiş. 

Dela Aprilie 920 pâină la Apri1ie 1924 închirieren. 
întreguhii apartament se ipreLungeşte, îr{ baza dife
ritelor legi de prelungire ce au survenit. 

La 1924 apărând legea respectivă a chiriilor chi
IJÎ,aşul_ în baza art. 2 al. II chiamă în judec~tă pc 
proprietar în faţa comisiei arbitrale spre a decide ce 
prev~lează. şi comisia hotărăşte că în speţă prevalează 
iocum~ ş1 ca atare se prelungeşte locaţ'iunea pâ,nă 
la April 1927, atât în ceeace priveşte loc,l.lJÎ.nţa cât ş1 
atelierul. 

La 1927 dluipă apariţia nouei legi a chiriilor se face 
acţiu~ea de fal(;ă, prin care se cere evacuarea 

1

0hiriaşu
lm dm prăvălia ce-i servea de atelier de cismărie ră
:11ânâncl mai departe în loc.ujnţă; iar chiriaşul pre~intă 
1~ apărare un ~ertificat constatator că aire un copil Iunc
ţ10nar public şi· ca atare ar intra în · dispoziţiile art. 4 
a]< legeli întrucât copilul domiciliază la el. 

Ş,i quipă scurtă expunere a faptelor să arătăm moti
vele de drept pe baza cărora găsim hotărârea perfect 
fondată. 

Dela început încă trebue să facem· o remarcă şi 
anume că vechea caracterizare dată de comisia arbi
tr~lă din 924, prin care se decisese că prevalează lo
Ciumta, nu poate avea efect, sau mai bine zis nu poate 
ave~ a;1toritate de lucru judecat, decât pe durata de, 
aplrcaţmne al legei 'din 1924 adică până la Aprilie 
1927. ' 

Aşa· dela 23. Aprilie ·1~ chiriaşul ar avea dreptul 
de prelungire relativ la prăvălie, numai dacă actuala. 
leg~ a Chiriilor, ar cantine vreo dispoziţie ide favo1re 
pentru rneseriaşi, in felul celei din legea 1924. 
Şi acum, să examinăm actuala lege. 
Articolul i aliniatul a spune că se prelungesc pe 

doi ami contractele de locuinţă ale funct.ionarilor şj_ 
pensionaţilor, far art. 4 asimilează în aceiaşi catego-

ric şi conkacielc încheiate du ascendentul func(iona
rului cu condiţia de a fi locuit în mod permanent, orr 
în cazmJ. nostru N. Dumitrescu a prezentat un certi
ficat constatator că are un copil foncţionar public şi 
pretinde că a locuit tot timpul împreuna. 

Da.r art. 1 alin a vorbeşte numai de locuinţa pro
priu zisă, nu însă şi de încăperile în care s'ar exer
rcita o meserie sa-w o, industrie şi atunci naşte între
barea, cum vom interpTeta art. i al. a, pe cale de a
nalogie, sau prin ajutorul argumentului a contrario: 
.,qui clicit de uno negat de altrero". 

A extinde pe cale de analogie dispoziţia art. i al. 
a şi la situaţiunea de prăvălii în care se exercită o 
meserie n;u se poate, căci art. i al a este o exceptiune 
dela primul aliniat al art. 1, care dispune că toate 
contractele reintră sub regimul dreptului comun, cu 
excepţia dela a şi b şi este ştiut că excepţiile sunt 
ele strictă interpretare . 

Şi dacă interpretarea pe cale de analogie este ina-
1,1licabilă trebue să recurgem la interipretarea prin in
termediul argumentului a contrario, adică legiuitorul 
prevăzând în mod expres că se prelungeşte o situatiurn, 
determinată, ai exclus dela prelungire situaţiunile de 
care nu vorbeşte. 

Şi argumentul a contrario îşi găseşte în speţa noa
stră câmpul său cel mai bun de aplicarE\ ,,lorsque 
partant id'une disposition exceptionnelle, il permet ele 
revenir au droit commun, qui reprend alors son em
pire" ceeace constitue cea mai bună întrebuinţare a 

, sa (a se vedea Baudry-Lacantinerie et Fourcade_: ,,Des 
Personnes" T. I, pag. 176). 

In finei intcripretaţiunea prin a exclude dela pr~
lungire situaţiUinile neip11evăzute în mod expres de 
legiuitor, este în perfectă concordantă ş1 cu spiritul 
actualei legi; ciloi spre deosebire de trecutele legi 
ale chiriilor principiul ele bază ce gu'Vcrnează întreaga 
lege este al ineprelungiroi, iar exceptia o formează 
p1•eluingirea; aşa că ,dacă o si~uaţiune oarecare a.ir da 
naştere la oarecare dubiu, ea trebue interpretată în 
conformitate cu spiritul şi economia întregei legi, iar 
nu în conformitate cu excepţiunea legei. 

S'ar putea invoca contra tezei noastre, textul art. 
~ al legei care dispune că toate contractele de în
chiriere ce nu cad sub pre,·ederile a.liniatului a şi b 
ale art. i şi care s'au bU1curat de ;ultima prehţngire 
legală, se prelungesc ipe un an sau pe şa\'3e lumi şi 
dacă estei aşa oare n ~r intra speţa ce o discutăm cel 
p.uţin în cadrul acestui articol ? 
Răspunsul este că nu şi posibilitatea de confuziu

ne ar fj posibilă numai la prima vedere, din cauza 
redacţiunei -n:u prea feric,ite a acestui articol. 

Irntr'adevăr art. 3 prevede -si!tuatiunile clle Jocuintă 
neprevăzută în cele două aliniate ale art. 1 şi anume: 

a) Contractele având de obiect locwinta ch\iriaşilor 
· f3au 1subchiniaşilol'l ,persoape fiziic.e, a.lţii decât ~,unel-
ţionari sau pensionari. , 

b) Contractele având ele obiect locuinţa chiriaşilor 
şi subchiriaşilor străini aflaţi la promulgarea legei din 
'1924 în serviciul Stah~lui, j ucl.eţelol"' sau <'.omunelor 
ori a întreprinderilor depenclinte de aceste autorităti. 

c) Contractele încheiate pentru reşedinţa ]egaţiuni
i,or şi consula,telotj, cum şi cele afectate locuinţei 
membrilor corp.ului diplomatic şi consular, sub con
diţia reciprocitătei. 

Dar dovada cea mai eviuentă că art. 3 se referă nu
mai la locuinţă, rezultă din textul art. 5 al. III, care 
dispune că pentru a se acorda ori cărui chiriaş fie 
prelungirea de 2 ani fie cea de un an sau şase luni 
din art. 3, trebue să nu aibă un imobil sau aparta-



208 CtJRIERtJL JUDICIAR Nr. 13, Duminică 25 1vf.lr1.ie 19~8 

menii pc care l-ar putea locui. Iată deci că odată cc 
ni unde să locueşti şi totuşi nu te foloseşti de lo
crnint,a ce o aii, nu mai poţi invoca nici un dn•p , ll l' 

a ţi se prelungi contractul; ceeace demonstrează până 
la eviden~ă că şi art. 3 a prevăzut, ca şi întreaga lege 
numai situaţia d:e chiriaş de loc!llinţă. De aUfeJ, şi 
din complr,xitatea desbaterilor1 parlamenta.re se vede 
,că 1unica preocupare ,a legiuitorulUl a fost pirotectia 
locuinţei. 

Şi după ce am examinat cele două articole de mai 
,=;us a venit vremea să ne întrebăm, dar care este 
11rticolul din lege care rezolvă problema? 

Articolul cc ne du solu~iunea este 4.9 care dispune 
că acolo unde legea nu dispune, so a,plică dispoZ'i
ţiile legilor lcivile consacrând dreptul: comun; ori 
cum între părţi nu există nici un contract relativ la 
prăvălie, urmează că pe ziua ele 23 Aprilie 1927 pâ
râtul trebuia să evacueze prăvălia, întrucât legea nu-i 
mai acordă nici o prelungire. 

De aceiaşi opinie pare a fi şi cl-1 Corneliu Botez, 
consilier la !nalta Curte ele Casaţie care la pag. i8 
şi 19 a lucrărirei d-sale intitudată: ,,Noua lege a chi
riilor" spune: 

1,Noul le,gi,uitor acordând pQ'el:ung-irea Jegală nUl-
mai pentru locuinţele funcţionarilor şi pensionarilor 
pub)/ici, ,această clispoz'iţie trebue int~rpretată strict. 
Astfel dacă pensionarul a închiriat un imobil cu des
tinaţia de a servi atât pentru or,uinţă cât şi pentru 
meserie 8fl_.1 pr_o.fa,siune parecare, propn.'\ietaru.J; IJ)Oat'e 
cere î,n justiţie limitarea contractului numai la încă
perile destinate, locuinţei şi, o cameră de lucr:u". 

Dr. CORNELIU A. JEGU 
Advocat 

DECANATUL BAROULUI DOLJ 

PREMIUL BAROULUI DOLJ „AVRAM IANCU" 1928 

INCUNOŞTIINŢARE TUTUROR D-LOR A VOGA TI 

In conformitate cu dispoziţiile regulamentului pen
LTU! acordarea premiului Baroului Dolj „Avram Iancm'', 
pUJbli,cat în Buletinul Uniunei Avocaţilor- din România, 
An. II, No. 7-8 din 1925, pag. i5i, şi în revi8ta Justiţia 
Olteniei, An. VII i926 No. 1 şi 2 pag. i6, DecanatUJl. Ba
rouluil Dolj, a prevăzut un premiu de 10.000 lei î.n bu

. getu} Bamului Dolj, şi pe anul 1928, pentru cea mai 
bună lucrare din orice domeniu al dreptului public 
sau privat, scrisă de un avocat din orice baroul din 
tarii.. 

Terinienul de depunerea lucrărilor la Dcca'natul Ba
roului Dolj, în 5 exemplare, este până la 1 Septembrie 
1928. 

Pe ainU!l 1927 nu s'a acordat acest premiu, de oarece 
nu s'a depus spre premiere nicii o lucrare. 

Se adu1ce aceasta la cunoştinţa tuturor d-lor avocaţi, 
definitivi şi stagiari. 

D~anul Baroului Dolj, Dem. D: Stoenescu 

No. 252 
1928 Martie 14 

'A apKruti : DREPTUL ACŢIONARILOR IN CONTRA 
DECIZIUNILOR NELEGALE ALE ADUNARILOR GE
NERALE, Studiu de Drept Comercial comparat, cu o 
concluzi~ne de lege ferenda, de Stelian Ionescu, ma
gistrat Trib. Ilfov. 

CURIERUL JUDICIAR obtinând dela Consiliul 
Legislativ concesionarea depozitului spre vânzare 
publicului a colectiunilor sale de Legi şi Regula
mente: 

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretul 150 lei 
Tom. IV partea II REGULAMENTE pe 1926 

Pretul ISO lei 

Anunţăm că oncme este amator a cumpăra aceste 
colecţimni şi cele viitoare ce vor avea să apară, să se 
adreseze la Librăria „Curierul Judiciar, Bucureşti, Str. 
Artei 5, care le va servi la cerere contra cost, ma,ndat 
postal sau ramburs l'a care se va adaoga lei i5 de fie 
care volum taxele port postal recomandat. 

Publicul au va mai fi îndiatoir-at, deai, :a consemna costul la 
Administraţia fillla.nciairă şi a,poi cu petiţie să se adreseze Con
sihlul Legislatv, oa în trecut. 

LEGEA AMNISTIEI din 6 Ianuarie i928, comentată 
de Dr. E. C. Decusară cu expunere de motive. Preţul 
30 lei. " .. I - • ~ - ( ' ~ 6'tţ.> ·1 

REGIMUL INTERNAŢIONAL AL PROPRIETAŢII 
INDUSTRIALE IN ROMANIA, de Dr. Florian Porescu, 
cu o Prefaţă de Prof. Anibal Teodorescu. Preţul 200 lei. . \ 

A apărut TABLA de mat.arii a Jurisprudenţei Gene
r(J)le pe 1927. Ea este alcătuită ca şi ·cclelate table ale ani
lor anteriori şi s'a pus în vânzare tot cu preţul din 
trecut de 100 lei. Comandele vor fi însoţite de cost la. 
care se va adăoga iO lei. pentru porto postat recomandat-

. I, 
LEGEA STATUTULUI FUNCŢIONARILOR PU- . 

BLICI cui Regulamentul, comentată şi adnotată de R. 
Dimiu, judecător la Trib. Prahova, cu: Expunerea de 
motive, Desbateri parlamentare şi Jurisprudenţa. Pre
ţul 140 lei. 

A apiirut tn Editura Soc. Anon. Curierul Judiciar 
DESPRE PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE, de d-l 
Prof, Alex. Cerb an. Preţul 30 lei, 

1n editurA. ,,Curieru1 Judiciar'' S. A., a apărut: 
1). ,,C E K1 U L", 'llil interesant şi documentat 

;tu,diu ooonom.ico-juridic, (ciirca 500 ~ini), cu 
lootrina şi jUJrisprUidJen.ţa româină şi străină, de d-l 
Dr. D. Gicleşescu-Pyk. Pretul 280 lei. 

A apărut o interesantă broşură: VIAŢA JURIDICA 
ŞI ADMINISTRATIV A A SATELOR de A'ndrei Rădu
lescu, consilier la Curtea de Casaţie, membru' al Ac.a~ 
demiei Române. PretWl 20 lei. 

Rugăm stărnitor pe ldl-mi aJbonaţi dim iprov.inicie 
a nu mai aştepta alte m1Vitaţiiuni, cairi sUillt oosti.isi
toaire, sau sosirea în localitate a încasatorilor, şi a 
binevoi să trimită achitarea: aibonamentui1utii prin 
mandat poştal, direat la .Admmiistraţia rev:iJstei Cu
rierm Judiciar, Bucureşti, Artei 5, notând pe 
cotorul mandatului, pentru aibonamenitw d!atorat, 
partida1 No ..... 

Cdftllra TIP. CURJQUL JtJOICJA~ BuicurC1fl, Artei 5......, T~l.el'O~ ta(21 - Redac:tor-Aid-ter ION S, !CODREANU, .... 
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