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Bucureşti, Strada Artei Nr. 5 

Lângă Palatuil Justf.tiel 
TELEfON IJ/2' 

D.rn cauza vacantei Paştilor, numărul viitor va a
pare cu data de Duminică 22 Aprilie 1928. 

SU. MA:R 
,/ 

- Unele greutăfi în aplicarea modificiirilor aduse legei de 
organizare judecătoreascc'i din 2 Martie 1928, de V. M. Dimitriu; 

- O problemă de drept penal. Legiferarea abuzului cu stu
pefiante, de George Solomoncscu: 

- Clauza de restricţiune a comerţului, /Jl"il'ită în raport cu 
ideia de concurentă şi ciz nofiunea fondului de comerţ (urmare 
şl finit), de M. ~ap,aport; 

- Noile directive ale viitorului Cod . penal român unificat 
(cornferin:ţa d-lui George Viră>biescu la Baăoul de Ilfov); 

JURISPRUDENŢA : 

- Curtea de aipel iB1.1JC.: Panait Halianis cu George ffalianis 
(AmploÎlat am,gajat ou conducem, une,i oo.feinele ou plată de co
mision. Looatie de ser,vicii. Nerespectarna e,i. Actiune. Proba 
cu mairtori aidmislbilă .Art. 46 C. corn.); 

- 1irJb. Coivl!llflwi S. ,I: N. Os anu cu Jon Anghefoche. (V:ln
zare. Zde!JCă. Acont d.i,n pre:t Cili condi,ţia de rcstitltirre îndoit 
Îll1 iCJ<l!Z de răzgândire. Co,nven.r,e clauă), cu o Notă de A. L. 
Vidna,şcu; 

- Tnih. R.omanati I:· Chiril Pretorian ş. a. Cil Maria N. C. 
Petrescu, (Condiţiunile de a,drruisibilitate ale ordonainţei de re
;fere), ou ~otă de S. Mia,rd.aJoescu; 

- Trib. Neamţ S. J,I: R.oza Covaci dată î11 judecatâ pe_r1tm 
excrocherie (Rriactioa 'Vlfăiitorrei, ,ghic:itoriei ~i a farmecelor 
cunstitue conflictul de excroche11ic oalificată?), cu o Notă. 

- Judec. iru.rr-ală Pogoane-Buzău: Banca Corner/ului B1:zău 
cu C. Să11dulescu şi Atanasiu. (Titlu exocutoir. Cerere de tran
sformarea UJ.11U,Î sechestru as·igwrător în ded'ilnitiv. Cere-rea tlebi
toirului de a se suspendia executarea J}C motiv că a făcut apel. 
Competenta primei fulstanţe), Cll o Notă de Corneliu Botez. 

Rugăm stăiruitor pe d-nii aibonaţi dim. !Provincie 
a nu mai aşteptă alte inrviitaţiuni, cari soot costisi
toare, swu sosirea în looalitate a ÎiD.ca.saitorilor, şi a 
binevoi să trimită achitarea rubonamentUJLui prin 
mandat poştal, direc..t la .A"dminiistraţia revistei Cu. 
rierul Judiciar, Bucureşti, .Artei 5, notând pe 
coto,r;u} mandatului, pentru aibonamenrfiuil datorat, 
~artjda No •.... 

Unele greutăţi în aplicare a:mo=ildi 
cărilor aduse legei.!_ de organizare 
judecătorească Nr. 607 din 2 

Martie 1928 

1. Uonforru art. 37 din nou mod.if.i<>,p,t şedinţele 
() urţilor ele Apel se ţin cu minimum t-rei consil,ieri 
şi maximum cinci ; iar clec-iziunile 'fl/U se pot da de
cât c;u l1el puţin trni votu~·i,,, exce.P;tâncl deciziunile 
Camerei ele P ru,rnere swb Acuzare, ce se pot da cu 
două votmi. 

V•eohiul art. 87 preveclca judecarea. la .Cu.rtea ,de 
Ajpel în com\l)lcctuJ .do trei, <lecfa,iunea JPUtânclu-se 
<la ' cm ,două votiuiri în majoritatea oozurilo,r şi nu
mai ex.ceiP•tionaJ „fal:ime,rnt. şi 11ecm.1·suri'' lOmrţ.iie 
jUJdccau în complectuil. <le einci. Aproape că nu 
existau dive1~enţe la Ou11:te, in ,sensul ca -p_toceslll 
în apel !Să .se jutlece a doua oară. Din num.ărul ne
peroohe şi cu două votwi valaJbile din trei se 
formă totdeauna majoriitatea leg-ală. ~e viitor 
oonfo11n nouJ.ui text, (Prin OIS€lbita. părere a unui 

J 

consilier clin cci trei, cari juideeă în or:ioo ~ în 
mod obicinuit, so vor P,rovoca foarte dese divei·
genţo, oe vor tre1buri. rezolvate prin judeca.tă con
fom1 c:irn art. 163 clin leg-c, text ră:m.as nemodifica.t. 

Cari <lintre judecăJtori nu cunoaşte cu câtă 
greutate se alcătue.sc complectele ele cinci Coooileri 
la tSe4iunile Curtilor ide Aa;>eJl, mai ales la cele 
din Ardt1al unde OC'U/Paţiiile de birou :Îm!Plllise de 
proooclmile intcrprovincialc şi oibligati~ oon
silierilor de a redacta până şi cele mai netînsemnato 
încheieri face imu_}osibilă aproape ipnrti~iparea ace
stora la şe1dinţe, mai mult ca ele trei ori pe săptă}
mână. Lăsfund la o :e_a~te ~reutatea funqionărij în 



226 CURIERUD JUDlClAR Nr. 15, DuminicăJ 8 .A'.pdl~e 1928 

asemenea Îm[Prej,urrău:i, la aceia.5 sooţiu.ne a Curţii, 
în iaooiaş zi a d01Uiă OOJJl/PlOOte concomitent, între 
barea este cum se vor alcătui complectele de diver
genţă~ 

Se va întregi complectul în ,di,yerg'enţăj oo al 
;p,atru!l.ea Oo:nisilier .sau ,dJiVffi'genţa să se juilece 
totdeauna în cinci 1 lntrebarea este firească, de
oarooe se poate, oa al [P•atrul€1a Consilier să ·faeă 
camplootul <le oi11iei 1se ;poate întâmpla că ise iveaS<:'8 
dtouiă rpăreri plllls uina ; adică câte <loi conisilieri de 
câte o 

1

iI)ărere şi al cincilea .să fie de altă ip:ărere, 
în uipsăi de ivre-un text oo 1să-l oiblâ,ge a se rralia la 
um.a din !Păil.'erile deja emise. 

l,n Vecihiul ~t la juldecarea 1divergenţB,lo1r s'au 
urmat totdearnnia ' reguJele pir. civile române (art. 
113-118) . .AJeesitei texite nu sU!llt 00110is10ute în Ar1deal 
şi Buieorvina, pă,rţi din tarăl gn.1)V'ernate oum ştim de 
alte procedwri şi norme în privinţa aleă.tuirei com
pJootelor de judooatiil. 

Legea de org. j1uJclooătoreaS1Că din 24 Martie 1909, 
al oărei art. 31 a ,se!"Vit morlirficărilor ou!Prinse î11 

I 

noul art. 37 de oare ne ocU[>ăm, nu ,prevede nici o 
trimitere la regiuJele prooodurei civile, pentru ju
de.carea divergenţelor, pentru oă nu era nevoie, suib
înţeleg,âmldlU)-se direiptul oomU!Il. 

iA]c,tu,a1mente în1săl trobuie săl ,se vaidă iprini noul 
text moldli.ifioat, iintrairea în vigoaire a artioolel~r 
pomenite în pr. civ. rom„ SIP.re clarificare, <le oare:c-0 
în wovinciile a,lipite nu se ouno1S0 aeeste te,xte. Baia 
va t~·ebui peiitru rezolvarea greutăţii să considerăm 
ea;tvnse prin i1iterpretare în Ardeal şi Bucovina 
şi art. 115-118 prr. civ. rom., 01rlată o,u legect 'Urni. 
ficată) de organizare a magistraturi ? 

2. Art. 37 nou din leg·e, re1,Petfund cmwintcle ve
ohiukw. text din legea: ,de 01~·. 1d!ini 1925 1Sipune : 
Cwrtea de Apel judecâ1idt ca instanţă de recurs, în 
caz de casare va evoca fondul. 
Judecătorii tu1mrror Curţilor ,dle Apel îşi arninoosc, 

câte <lis:ciuţii a provi00at ace.st ic'lJ.miat rpEm'lJ.J.tim al 
art. 37 în mmsul anului 1925 ,~i parte din 1926, când 
OuJrţile <le Arp•el judooait.11 re<:!m~s,u.rile contra Dooi
ziwnilor C()(Jll,]siulll'ilor jl~d'eţene <llo uţ>el ,pentru 
c,ontribu,ţii.le di1te0l:e, l.l_)riTil ojpozitio cu 1dli:spo,ziţiile 
art. 85 - 86 di11 legea oontribUiţiilor idireicto, tre~ 
buintc11 1să evoooe fonJdlu[ î:nJ caz , de casare. S.e 
cunoaşte ide a,semenea că d:iifioultatea 1sc:utirii 
Outrţilor ide A1pel do a fixa ele venitul amml im
pozaJbil - în ieăiderM Comisiu11illor Fi.isc..'tle Spc
ciaJizate - a fost traltl.Jşată prin legoo No. 1383 iM. 
Of. din 28 Martie 1926, oare ,prin art. 8 ,prevăzânld 
că în caz ele casare a deciziunei, Curtea i/Je Apel 
care fuidecă ca instanţă dle recurs 1vu evoa_cq f~nâi& 
ci trimite afacerea îna!intea aceleaş Comisiuni de 
Apel~ aare se va conf arma itisp. art. 86 legea con~ 
tribu,ţiilol·r directe, a mOldi:1:ioat în:sUJşi art. 37 legea 
org. jud. din 1925 .. 

Ce se vti. întâanpJa amtm: ,cânlcl ,prin reivenire ln 

vechiul text cL:in 1925 şi coo1d oonform princip,iilor 
aplieării legilor de organizare şi pr01Cedură, textrnl 
menţinut fiinld mai nou decât le,~eia, mocliifiootoare 
fiisoală din 1926, se im1PfU\lle Curţilor ide .Aipel să e ... 
vo,a,ce fondul din nou1 in recursurile ce ,se i~ţrăveisc 
prin ,aasarea dooiz:iU!llilor Oon:l'i,si'lhll,ilor de .AJnel :F'is-
caleî, 1 

3. Prin art. 318 modif:iJCat se ,reintro·cm vaioonţele 
miici, cari durează la CrăicilU1: din ,ajun până la 7 
Ianua;rie incil.wiv şi la Paşti: dm Duminioo ~l'orii
lor, ,până! la Duminica Tomei; iar art. 220 mod'irfieat 
araJtă oă: Îlil timpul acestor va,c,anţii la T1ihu111ale şi 
Curţi de Apel, va rămâm.e ,de setviciu un 'j!U/dooăitor 
şi un ,grof ier, cari vor înd,epi1_ini actele de jurisd:ucţie 
gra.ţioaisă ide natură ·ucrg,entă, vor expedia lucrăirile 
OUI',einte şi vor primi la trebuint.ă acţiunile, opozi
ţiile ,şi aJP,elurile. Moidificărrile ,a~eistor do'll.ăi texte 
s'·au foout iarălŞi pri,n reivenirea la d:i.spo.ziţiile art. 
195, 197 şi 198 idin leg;ea <l•e org. jud. dÎlll 1909 făTă 
nici UJI1 ailt akktius. 
Daică ruu)lllai la atât este rOO'llJSă prin aooste texte 

activitatea T•ribunalelor în timp,ul oelor câte două 
săptămâni pe an de vacanţie micăi, oo se va înt..1-m
pla în aiceiste ră1sti'lll/Pur.Î' CflJl confirmarea mandatelor 
de arestare emi.se de jurleciitorii de instrucţie, Clllffi 

prev,eide airt. 290 din legea aotualăJ răimas nemoidi
fi cat. Conform acestui text, confirmarea se- face <le 
Tr:iibu:nal ,din comploouu[ său de ool puiţi11 doi jude
ooilori. Su(pilean.tuJ Tr~bunaluilui, eiare n'a,rie va:canţă 
mi.că, nu poate lua parte la ,confirmare, sau chiar 
de ar (Plllte.a, ,cl!a0c1l 111'are1 vedb.imiea n-eoosairăi1 'Îirur scr
vici1u[ la Tr1buinal m timpul vacanţelor mi-ci se face 
num.:1i <le un singur juJdooătod La Ornrţi, Camera de 
P,u111,ere si~b aic1L11zare va jwdteiea opoziţiile şi: ~ .el1uu:ilo 
la ma.nelatele <le arestare în <Jl111.1suO. vacanţel-or mici, 
sa~ oond va treml\Î conv,ocatăi î:n ~est SCO!pj1 

Pe lângă art. 290, a mai rămas nemochfi.cat prin 
noua lege işi mt. 221 oare ,spune: în cele <loUJăi zile 
înainte de Paşti şi ajunul Crăoiunului, Camera de 
puJilere Sllllb aeu1z.are va iputea fi oon,yooată pentru ca
zuri rn:g;ente. De &semene,a şi tribunalul pentru oon· 
firmarea malllili.1,t-eilor de arestare. 

1Sw zicem că acest text rămas în yjgoare, ar înid ri
tui {'lonv.ooarea Tr~bunaluJu.Î ,şi a Camerei <le pu
nere ,S'Ulb alOU!zare pentru coofirmări şi ju(cleoarea o
poziţi.ilor in materia mall!clntelor de are~tare, nu
mai o sini.gură idatăJ. Intrebarea este 1a ,ce tÎIIljpjJ 

Cu cloulă zile înainte cfo Paşti, nu e posibil, jude
cătorii f ii[Ld1 în vaea.nţ.ii, ci au voie săi lijpsea1sc:.\ idÎill. 
localitate. Inainte de ajtmul Crăciunulni ,s',ar pu
tea faoo această oonvooore, pentru că întâmplător 
data din textul art. 221 comcÎ!de ou înooperea va
cantei de Cră.cirwn. O altă î~trebare rămâne totuşi 
fără! rălsp1.ms. Ce se va întâm(pla ti.m;p de dou.ăl să:p
tăimfllli cu mandatele <le arestare emi.se dmrpă Dumi
hie.a Floriilo1' şi a,jtmul Crăciunului, sau •CIUi acele 
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mandate ,de arootare dela a căror iul timă1 conf irma1re 
împlinirea Uillei luni c.:1,de m cursul vacanţelor mici 7 

. Se ştie că ne-oonfirmarea mandatelor de arestare 
de către Tr.iiln11nal 1n o hmă, atrage elibemre.:.1, pre
venitului; 1duipă cum •se ştie că judecătorii de in
strucţie oa şi parchetele nu-şi întreim(P aictivitatea 
Îl~ emisul va,canţelor. 

Sub imperiuJ legei de org. jucJ'. din 1909 era uşor, 
diooarrce Tribl nal11l de vacanţie mică dG.Şi fonc
ţiona 0ut un singur jud02:ător, se pufoa complecta la 
nevoe cu jUJdecătonwl ,de 0001 sau •oh.iar cu un avocat 
prezent la tr~bunal eonf. art. 203 din acea lege. 

ActUJa1moote l'Ul::tm nu ,mai e [l}O'S'ihil, în liipsă do 
text în co (Priveşte pe av01Caţi şi relativ. La judecăto
rul do. 01c:ol, textul exist,enit ce treibuie prooizat (airt. 
18). Daică, pentru op,t z.:ile de va,c,anţ.ă miiă1, leig'ea 
. de org. juld. din 1925 wdmitea aJŞtep,taToa, căc~ în 
ruooot răstiIIllP inistante,re judecăJtmeşti aveau uşile 

încuiate, pootrUJ do111ă săptăo:nâni; oonform nouilor 
texte, e:redem că nu ar fi posibil să ,se poată. ţine 
arestaţi făa.·ă ,de mallldate de !M'estare confirmate. 

4. Confo11n art. 20 modificat, Tribunalele vor pu
tea jUJdooa numai în 0om;pleete de cel puţin doi ju
c!e:cători şi maximum de trei, iar prin art. 222 nou 
se menţine nemOldificiat din. voohiul art. 222, ,dis
poziţiunea c.uiprinsăi în litera A. al. a, conform că
reia în tÎillil,)ilul vacanţii mari (15 Iulie-15 Septem
brie) ,serviciul 1a Tribunalele ,eu o singură secţie se 
va .face de UJil singur jUldecător. Această d:iispoziţilme 
se potrivea când era în vigoare la Tribunale insti
tuţia jurlecător:uilui lmic. Dar acum când Tribuna
luJ nu poate jutleca ,d,e1eât cm doi judecători, ce se 
va întâIDJP,la oo pruoosele urgente sorocite ;pentru ju
dociare la ace·ste Tribunale în tim!P1u[ vaoanţei mari t 
Dar dadî 1se iveşte divergenţă, ,sau supleantul n'arc 
drept ,să: j1uJdeceî Le,gea ,de org. jud. din 1909 pre
veide,a (1art. 206) că la T,dbunalele cu o singură sec.
ţie în timpul vacanţei mari, secţia vacanţelor se· va 
com;pune dintr',ulll judecător trns la sorţi şi din ju
decătoruil de i111struoţie, sau 1a c3'Z de î:mjpiedeoore 
clin juldeicătorul de ocol, sau un avocat iprezent la 
Tribunal. In s:iistemul leigei actualo în lipsă ele text 
şi .să: zicem în imposibilitatea participărei j,rndecăto
mlui de irustrtuciţie şi de 01001 ce se va întâmpla~ Tex-. 
tul treibue 0omplectat, cxcC\-pţia nui trebue ,să fie re
gruiLăl. 

5. Tot prin art. 222 nOIUI, se SUfprimă din vechiul 
art. 222 id:iJspoziţiunea literii B aliniatele c şi d., 
·c.:1,ri priveau alc{utruirea compleciJUilui de vaca!Ilţă 
mare la Cmiile de A;pel ,din: Târgu M1u1reş, Cluj, 
Oradea şi Timişoara, rămânând ca şi la. rt 0 0ste Curţi, 
,secţia ,clie vai00.J1ţăi mare, să se alaăfoia,s'C~ă itliintr'un 
proşedin te şi cloi ,consilieri. 

Dar dac.ăi î-n cuI'lsul v,00c:w.ţei, a ceste Ourţi ca şi 
toate 11..•clelalte cu una până la trni secţii judecind 
VTeun aipel, în -sârnnl complectului so iveşte cliver-

g-cntă '~ 01~1 cine ,se va oonl{plecta Curtea, căci valabi
litatea oricărei deciziuni consistă în trei voturi '? 

Legoo. ,de org. jud. din 1909, ele unde cum spu
neam s'a inspirat art. 37 modificat, prevedea va1a
biliitatoa d8'ciz.iun:iilor Curţilor de .Ajpel CIU cel pil1ţi11 
trei voturi, mai pre.vedea complootul soct.ii vacan
ţ.elor mari la Curţi alcătuit din trei c;on,si]ieri; <la.r 
în art. 200 al aceleiaşi legi se .mai prevedea <'ă Îll 

timpul vaca:ruţei mari Curţile judecă în complect 
de trei membri şi nu !l)Ot da hotărâre •decât CIUi ma. 
joritate de două! votU!I'i. 

Am formulat întrebările de mai sus, pBntru că, 

după părerea mea, ele eonstituesc. tot atâta greu
tăţi în aiPlioorea lcgei do org.anizare j,u/decMorea,s
că modificată şi care intră în vig,oare ,dela 1 Apri
lie 1928, greutăţi penh1UJ rezolvarea cărora expli
cările onor. Minister de justiţie se impiUI11 . 

Cluj, Jfartie 1928. 
V. M. DIMITRIU 

Consilie,r la Curtoa ,de Apel l111j 

O problemă de drept penal 
Legiferarea abuzului de stupefiante 

Un episod tragic a· semnalat nu de mJult atenţiunii 
publice o pra;rtică dăunătoare şi pentru individ şi pen
tru societate, practica stU1Pefiantelor. Ccrcetărlile în
treprinse de autorităţi, a.u stabilit că răul datează mai 
de mult şi că e destul de avaTusat pentru ca să nece
site intervenţia grabnică a unor măsuri de stavilire. 
In căutarea acestor măsuri se găsesc astăzi specialiştii. 

* *· * 
Abuzu.I de stupefiante nu e ceva specific românesc. 

Fără a r1e gândi să facem un istoric al chestiunei re
levăm numai că viţiul s'a manifestat în multe ţ.ări, cw 
o intensitate mai mare sau mai mică zugrăvită în mă
surile care s'au luat. 

In regulă generală au fost, măsuri preventive, pro
filactice la care au apelat legiuitorii. Prin dispoziţ,ii 
speciale, prevăzute în legi sau regu.lamente speciale, 
cum e leg·ea franceză cli.n i2 Iulie i9i6 sau1 reguiamen
tul nostru clin 12 Iunie i920 (i) se pun restricţiuni fa
bricărei, importului şi comerţului aicestoir sub
stanţe (2). 

Alteori, tot prin legi speciale cum e legea franiceză 
clin 1845 imitată de Italieni, Spanioli se edictează san,c
ţiuni contra celor ce se intoxi~hează cu stupefiante. 

Erijarea aşa zisei beţii reci în infracţiune, a întâm
pinat multe ezitări şi a avut d'e luptat CUJ multe difi
cultăţi-

S'a considerat că ar fi o incUl'siune periculoasă în 
domeniul libertăţei individuale, cu repercuJSiune asu
pra libertăţei de mişcare, a activităţei individurui, o 
turburare uneori, chiar a vieţ,ei intime private. 

Apoi o vorba de o patimă omenească care ca multe 

I) V. Pretorian. Colecţia Jei;;ilor ş,i re~1lamentolor s,rnnitare 
vol. II. 

2) Rcgulamenti/1 e1ruborat pc tem<'iL1l ,a,rt. 139 din Ic,gea ~:i• 

nitrură. V. acelaş vol. I. 
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altele nu faic obiectuJ preoc1.11Părei legiuitorului penal de 
cât când încep să se manifeste prea acut. 

Caracterul ei sporadic, alături de celelalte conside
raţiuni, e probabil motivul principal pentru care abu
zul de stupefiante, nu se găseşte reglementat decât în
tr'un singur cod penal din cele pe care le cunoaştem, 
în codul penal j_aponez (3). 

* * * 
In legi speciale sau în cod până acum singurul mij-

loc de combatere a viţiului era. pedeapsa. Pedeapsa în 
genere, pedeapsa CUJ închisoarea în special s'a dovedit 
puţin eficace în opera de asanare a societăţei. 

Ştiinţa, saw mat de grabă o percepere mai complectă 
a realităţei, Cl.lilll spru:ne undeva cli-1 Roux (4) a făcut ca 
sistemului actual simplist să se încerce su.bstituirea u
nui sistem mai complex care, pe lângă pedeapsă, pre
conizează măsuri noi, măsuri de siguranţă de îndrep-
tare. j . '"- - • ~--" <c....-.i 

Acest di:o, urmă sistem prinde din ce în ce mai mult 
spiritele, găseşte din ce în ce mai multi sustinători şi a. 
început deja să păşească din domeniul speculaţiunilor 
teoretice în domeniul realizărilor practice. Astăzi e a
doptat de aproape toate proecLele de cod penal aşa în 
cât viitoa.re1e coduri va cunoaşte pe lângă pedeasă ş1 
măsu:rile de siguranţă de îndreptare. Şi ceeace e potri
vit pentru infracţiunile de drept comun, c şi mai po
trivit pentru infracţiunile de care ne ocupăm. Nimeni 
mai mUJlt decât un toxicoman, n'are nevoe de un tra
tament de curarisire, de vindecare. 

* * * 
ln general măsura de siguraniă, de îndreptare se a

plică clupă pedeapsă. E procedeul admis de cca mm 
mare parte a proectelor moderne. Insă şi sis~emu~ ce
lălalt, al executărei pedepsei după cc s'a executat mai 
întâi măsurra de siguranţă, de îndreptare aro mai ales 
în doctrină foarte mulţi susţinători (5). 

Contra acestui de al doilea sistem s'a invocat enerva
rea represiUJUei şi ineficatatea pedepsei aplicată poste
rior (6). 

S'a zis că indignarea publică cere ca pedeapsă să se 
aplice cât mai repede posibil altfel s'ar satisface foarte 
imperfect răzbUIIlarea publică (7). 
Dacă această argumentare ar putea cântări ceva 

când e vorba de măs'UJ'ile de sigu;ranţă destinate cri
minalilor incorigibili, ele, pierd o!'lce valoare etică când 
e vorba de categoria infractorilor de care ne ocupăm. 
Aceştia sunt m,ai, diei grabă nişte bolnavi decât nişte cri
minali periculoşi, ei au ncvoe mai de grabă de un tra
tament decât de o pedeapsă. 

Cine o să se indigneze -clacă un toxicoman va fi in
ternat într'UJn stabiliment de curarisire în loc să fie 
internat într'un peneLenciar. Iar de un sentiment de 
răzbU!Ilare nici nw poate fi vorba în asemenea cazuri. 
De altfel idei,a de răsbunarc a început de muU să al-

3) In secţra\ 14 art. 136 şi urm. acest cod pedepseşte cu 
recluzia care uneori ,ajunge până I.a 7 ani, pe acei c:i,ri im
portă, piroduiee, vinde sau Hne în depozit opmm s'au instru
mente oare se1weşte la fumat opi1Um, v1reC1Um şâ coiutra acelora 
care fumează opÎlllm s'iau ţine loe,aluri pentru ,astfel de h1mători. 

4) Bulletln, du premier congres intemiai1onale de diroit pcn,aJ 
p. 38. 

5) V. autori citaţi de Cambon: Me~ures des -;uir?te p. 98 
nota 30. 

6) Idem pag. 95. 
7) Idem pag. 99. 

cătue fundamentul pedepsei .chirur la infraictor:ii cei 
mai înverşunaţi. 

Iată pentru ce credem că sistemul proectului german 
din i925 care îngădue tribunalelor să suspende exec"\i. 
tarea pedepsei când ea e ordonată alături de o ma.sură 
de siguranţă pân4 ce s'ai executat mai întâi aceasta (8), 
s'ar putea avea în vedere fără inconvenient cu o-cazia 
legiferării stupefiantelor. 

S'ar putea merge chiar mai departe. 
S'a'r putea, imitându-se proectul german în între

gime, dispensa infractorul de executarea pedepsei, da. 
că prin executarea măsurei de siguranţă aplicarea pe
depsei devine SlllPerfluă (9). 

Scopul principal al pedepsei c amendarea infractoru
lui. Dacă în stabilimentul de c'lllfarisire el s'a vindecat, 
la ce bun să-l trecem în închisoare cu riscul să com
promitem rezultatul obţinut. Aşa au raţionat autorii 
proectului de care vorbim şi au ruplicat regula chiar 
infractorilor de profesie fără a ţine seamă de gradul 
de perversitate de care au diat dovadă. 

* * * 
Instituţia măsurilor de siguranţă a fost prea puţrn 

experimentată până acum, aşa încât despre eficacita
tea lor în combaterea ieriminalităţei nu avem încă dale 
sigure. 

A introduce într'un cod măsura de siguranţă, de în
dreptare în locul pedepsei, oricât s'ar restrânge dome
niul ei de aplicare, s'a crezut că ar însemna nesoco
tirea acestei prudenţe. Iată pentm ce jurişti adunat1 
la congresul de la Bruxelles au combătut apliicare1L 
măsurilor de siguranţă independent de pedeapsă emi
ţând părerea că ea nu poate funcţiona decât alături de 
pedeapsă, ca un complement al pedepsei (10). Iată mo
tivul pentru care comisia de revizuire a proectului ger
man din i925 a renunţat la această formă îndlrăzneaţă 
de aplicare a măsurei de sigu,ranţă (ii). 

Evident, a renunţa ia pedeapsă oricând şi pentru ori 
,ce fel de infracţiuni ar fi ceva, poate, prea grav. A re~ 
nunta Ia pedeaipsă în cazurile în care renunţase prooc
tul german e mai puţin grav. Credem însă că e lipsită 
de orice gravitate renunţarea la pedeapsă în cazurile 
toxicomanilor. 

Inlocuirea pedepsei în acest din urmă caz CU! un 
regim de tratament curativ, nu înseamnă a lăsa socie
tatea fără apărare cum s'au temut autorii proectului 
german din i927 (12). Intr'un astfel de caz nu avem. 
nevoe de efectul intimidant al pedepsei ca element. al 
acţiunei de prevenţiune specială. Pe viţios rar frica de 
închisoare îl va înfrâna. , 

Iar cât e necesar prevenţiunei generale ,ca efect inti
midant îl avem dela internare. Fiindcă internarea în
tr'un stabilimnt de readaptare, în ulLima analiză e tot 
o privaţ,iUJUe de libertate şi ceeace procl'uce intimida
rea nl] e atât regimul cât dmata privatiunei. 

E greşit să se creadă că dacă se va înloc'Uli detenţiu
nea suferită sub un regim de jenă, de privaţiuni, cu in-

8) Airt. 46. 
9) Art. 46 al. 3. 
10) V. Bul!e1li!l1 diu premier congres iJlt0rnational de diroit 

penal. 
11) In ca,rtea III proectul vorbeşte ele o categorie ele fapte 

dăunătoare !S-Ocictă1ci ( Gcmeid1schădlichc Verlmlten) ca ,cer
şetoir1a, via@.ibondajul, trândăv:a, prostitutiia 'P1entru comb~
terea cărora, supr-imând pedeapsa cunoscuta de actualul cod, 
instituise casa de muncă, o mi.h,ură dl· sigiuranţa d~ î111d,reptiare. 

12) V. :Expunderea de moti,ve la proectul <llin 1927 pag. 191, 
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ternarea într'un stabiliment de unde durerea va fi a
lungată, unde dctinutul mr va avea ele îndurat alte res
tricţii dr:cât cele cerute de regimul curat.iv pe care tre
bue să-l urmeze spre a se vindeca (13), cfer,tul intimi 
clant va dispare, astăzi când şi în închisori nu se mai 
urmăreşte intimidarea ci amf'ndarea infractor11luL din 
care cauză regimul aspru, regimul de privaţ,iune tinde 
să cJ:ispară: (14). 

Şi drucă totuşi va rămâne o diferentă de regim (15) 
între cele două instituţiuni_ va fi în folosul apărărci 
'societăţei; fiincfoă din cauza relei rcputatii a actualului 
regim, rar jUJclecătorul, experienţa zil.nkă o dovedeşte, 
va fi clispUJS să prelungească prea mult privati'u.nea ele 
libertate a unui toxicoman într'o încnisoare ordinară 
InsU1Şi legiUJitorul se va arăta indulgent cu ei. Dovadă 
sancţiunile eclictate când c vorba ele brtia alcoolică, 
care aproape pretutindeni c învcstmântat..1 în haină fle 
contraventiune. Poclerupsa va fit întotdeauna când va 
fi închisoarea de foarte scurtă cllurată. Or. nu atenu~ncl 
pedeapsa, în dtwa!ă , cum foarte bine observă A. le Poi"t
tevin vorbind do inadaptabili (16) trobue făcută o c-10-
osebire între ei 1;,i •ceilalţi infractori. Să li se aplice o 
pedeapsă' tot aşa de lungă, dar mai curativă, mai educa
toare mai aidaptat,j]. temperamentului lor. 

Aproape toate proectelc, noi prevăd contra alcoolicl-
1or ca măcmră ele siguranţă inf.crnarea lor într'un sta
biliment ele alcoolici. Un alcoolic este fără discutie un 
toxicoman, ,ca şi cocainomanul. morfinomanul ~te. şt 
din punct ele vedere al tratamentului nu s'ar putea 
face vreo deosebire între ei. 

Consicleratiuni de ordin socia1, mai de grabă deciH 
ele ordin mec'flical a putut determina pe autorii prordu
lui german din i927. 8ă facă o deosebire necumoscut.ă 
celorlalte proecte germane, între acooliici şi cei ce in
gerează stupefiante dispunând pentru primii interna
rea într'o casă. ele alcoolici. (Trinkcrham:) iar nrnf,n: 
ccilati internarea într'o casă ele privaf,iune (Entzic
hungshaus. (i7). 

Casa ele privatiulrle în sistemul proectuJui poate f1 
un stabiliment public sau privat pus sub supraveghe
rea statului. In fruntea lui se află un medic (18). 

Procctul de lege relativ la exccUJtare.a pedepselor ca
re se ocupă de organizarea aceslei măsuri cl1e îndrep
tare no spune că într'un astfel de s~n.bilimcnt intcrnn
tul va fi obligat să Jurcreze, după indicaţiile unui re
gulament (19). EI însă va. putea, cu învoirea organe
lor diriguitoare, alege o altă ocupaţie decât cea pres
crisă de regulament. E recomandată munca în aer li
ber ca fiind mai potrivită stării lor generale Trata
mentul arc de scop, găsim în expunerea ele motive (20) 
să-l obicinuiască, cu viata ordonată şi le"ală. 

13) V. Rapoo-tul D-lui R.011.r: lia. ,con,gresul ,dela Bruxelles 
1926. Bullctin parg. 41. 

14) Inşişi cei cruri iau ,considerat mzsur.a d0 sugur1<1_nţă de în
drepta;rc dnsrnîidentă, irecunosc, ,că uneori mad ia.Ies .r.ând e vorba 
<le sancvi;narrea primei a1bateiri ea e prea 1aspră. 

15) iD~I Ernest Bertrand: Observ.ation d'un •diriectei1,r de prison 
helge sur 1le projet du cade pemail cehoslovaquc,-1ăgădu·c Clfi
ce deosebire întne pedeaipsă şi măsură <le sigmranţă. Dup:i ci 
măsura <le sig,unaruţ.1 e tot o pedeapsă, adiică o snferimţă o 
penitenţiooe. 

16) Revu pel1lite1111tiaire 1905 p. 65 
17) Art .... 
18) Art. 275 clin Strafvollzugsgcse-tz-I'.iît•.v:.: lf. 
19) Expunerea de motive a proectnlui de mai sus pag. 59. 

V. şi art. ::7;; al proectului. 
20) Pag. 276. 

Internarea e ordonată de tribunalele ordinare pe timp 
de 2 ani. Executarea măsurei însă e facu1tat1vă. 

Condamnatul clupă ce şi-a executat pedeapsa prol)Tiu 
zisă poate fi dispensa·~ de internarea într'un stabiliment 
de privatiunc. Asupra oportunităţ,ei dispensărei a-re să. 
se pronunţe un f.rihunal special, alcătuit din'trun juL 
clocăt.or de profesie şi din functionari ai serviciului de 
cxec-utarea pedepselor (director al penitenciarului. in
spector al închisorilor etc.). 

* * * 
De curând sa depus sub presiunea evenimentelor pe 

biroul parlamentului o lege care urmăreşte înfrâna-
rea ahuzuJu,i de sturefiante. ' 
Neapărat. o react.hmc contra răului se impun.ea. Nu 

cunoaştem economia proect.ului, dar ,credem că legife
rarea abuzului de stupefiante în forma cunoscută pânli 
acum'. cu• pedeapsa ca singur mijloc 'ele combatere al 
lui. mt va cla rezuliaf.cle <lorit.c. 

Tn nro0ct.ul de cod nenal. la care se lurcr0azu şi care 
nu nt întârzia să devină viitortil cod penal al României. 
s<' YorbcştQ de internarea reddivistiJor cari dlin' cau~a 
rrlcooli.~m11hti dronic sunf: incapabili de ll'n lucru orao
nat (2-1)'. Se parc că 0 vorba do o internare post pcne
teniciară numai a alcoolicilor cari a1u1 fost conaarnnaţ,j' 
nrniru o infractiune (22). 

S'ar putea introduce o dispozit.ic referitoare şi la cei-
la.lt.i toxicomani. 1 

S'ar nutra rcg-lnmrnt.a nrohlrma în corlul penal nrr
vazându-sr alăfmi de perlea·1)să sa·u chiar inâenenclrnt: 
de pedeapsă internarea celor cr azi scană ele rH';,,,.. 
sanctiunc întro casă ele privaţiune în feluJ proedului 
german. 

GROR G'E ROT DMONES(;TJ 
Junrdif.or Tribunalul Ilfov 

CJauza de Restrictiune a Comertului 
Privită în raport cu ideia de concurenţă şi cu 

noţiunea fondutut de comerţ *) 

IV. 

31. Spuneam mai sus (Nr. !> in fine) că focul natural 
u I factorilor economici pot înlătura. complect existenta 
iclC'iei c:'le concurentă. Această operatiune de eliminar~ 
se petrece tot prin intermediul unei c1au'ze restrictive 
de a exercită. un comert sau o industrie. 

O con~urentă chiar normali! ş.i Ieallf poate du:ee 
rrintr'o TJraictică. îndelungată şi excesivi! la o serie de 
ronflictc. co nu pot fi sub nici un cuvft:nt un izvor <le 
efect.o hinecuvântate asupra industriilor sau comerciu
rilor concurente. Acest fapt detrrmină de mu.ilte ori pe 
conturenti să reglementeze ei înfre ei concurenta în 
af';rt fot încât ea să nu ducă ]a distrug-erca sau dirni
nuarra fonclurilor lor. Această rr.g-lementare se face de 
obicei prin clauze care fixează limitPlc libertăţ,ii păr
tilor rontractante Nimic ilicit în ;:iceste ,clauze. 

Astfel s'a judecat că este valabilă clauza prin care 

21) V. ra,portull delegaţiei române la oong1 osul de la Bru
xelles - I. R.ă<lulescu - C. Vrăbiiescu. Bu1leiti111 p. 87. 

22) Piroectu!' generat din 1927 prevede !illliternarea ,ch1rur 
în cazul când mfr:a,ctorul a fosi a'J)ărat die pedaipsa ca ,irespo
nsabil. In acest oa~ însă cl va fi pede-pS/lt pentru beţie. Beţ~a, 

,fără să fd provocat imracţiumea n,u se prdepseşte-proootul art. 
•) Vezi Curierul Judiciar No. 14 din 1 Apri'lie 1928. 
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mai multi comercianţi se obligă să nu practice un anu
mit com.ert într'un perimetru determinat. ele oarece 
acesLa este un mod prin care se previn conflictele ce 
ar putea naşte dintr'o prea mare libertate a comerţului 
(Apel, Pau 7 August 1837, S. 38, 2, 242). 

32. Această reglementare a comertului sau a indus
Lrici, clauzele tcstrictiYe, le găsim mai ales în contrac
tele numite carteluri, trusturi, sindi>cate de producţiu
ne. Ele operează nru numai prin delimitarea zonelor re
ze::-vate seriei de aplicatiunc a contractanţilor, dar şi fie 
ptin fixarea uentru fiecare întreprindere a unui ma
xim de producţ,i e, fie prin fixarea unui pret unic de 
vânzare, fie în fino prin luarea din mâna contractanţi
lor a dreptului ele vânzare. şi aprovizionare, adică a 
dreptului de a veni în contact r,u consumatorii şi cu 
furnizorii şi încredinţarea acestui drent în mâna unui 
organ comun. 

Toate aceste modalităti culminează cu sistemul de 
fuziune a exconcurer,tnor, fuziune care de obicei nu 
este vizibilă şi se manifestă pradic prin ceeace se nu
meşte Holclin_q Trust, sau şi mai departe prin sistemul 
numit Konzern, sistemul concentraţ,iunei verticale, în 
baza cărufa se unesc nu numai industrii de· acelaş fel, 
dar tot felul de industrii cari concură la executarea 
aceluiaş produs final, începând cu materiile prime i
niţiale şi ajungând până la maşinăriile şi accesoriile 
cele mai complicate. 

Nu însă construcţia economică şi consecinţele comer
ciale ne pot preocUJpa în studiul de fată. Aci este vorba 
să aruncăm o privire asupra eficacităţii juridice a a
costor instituţiuni cari constitue adevărato coaliitinrni. 

33. Scopul acestor coalitiuni este 1.lublu : apărarea 
intercseJor cc reprezintă şi mărirea procentului de ren
tabilitate pe deoparte şi suprimare liberei concurente. 
adică a jocului liber dintre cerere şi ofertă pe de altă 
parte ; deci un scop cu efecte personale şi unul cu e
fecte generale. 

Do acesta din urmă s'a preocupat legiuitorul nostru 
atunci când a redactat art. 7 şi 8 clin „legea pentru în
frânarea speculei ilicite" din 1923. Preocuparea lui a 
fost însă unilaterală, fiind determinată exclusiv ele îm
prejurările econo1i1ice speciale, cari au prezidat la e
l aborarca acestei legi. 

Nu putem vedea în această lege o tendinţă care să 
îmbrace un caracter general de prohibirea coaliţiUJ
nilor. 

Este dre.pt că legiuitorul voeştc să pedepsească pc 
toţi cei ce „în scopul cl'e a suprim'a concurent.a liberă şi 
naturală a comertului şi de a proYoca astfel urcarea 
preţ.urilor de vânzare" (deci efectele de ordin general 
ale coaliţiunei) fac faptele reprobato de el. Dm' a1ce te 
fapto sunt strict precizate şi clin spiritnl şi litera leg-ei, 
rezultă că legiuitorul· înt,eloge să pedepsească tendin
ţele ele suprimare a concurentei numai. înt.rucât se"tr~
duc prin „acumulări de pe piata internă de mărfuri 
sau alimente .... " (art. 7). 

Nicăeri nu so vorbeşte aci de sancţionarea coaliţiu
nilor ca element general de suprimarea liberei concu„ 
rente. 

AC':cste ,coalitiuni sunt sanctionate numai întrlucât 
sunt constituite din deţinătorii mărfurilo1·, cari spre a 
provoca o urcare nejustificată a preturilor nu le Yâncl 
rlc loc sau nu le vând decât cu un anume pret (art. 81 

Ideia legi1.dtorolui a fost deC1 să vedfpsească numâi 
pe aceia ce sustrag din oirculaţiune o cantitate de mar- · 
fă, cu intentia de speculă ilicită şi cari, prin această 
operatiune de sustragere, suprimă concurent.a. 

Spiritul 1;1.cest.or texte no impune aceastu interpretare. 
Autorul legei , pec11lei ilicite nu a avut. nic.i când pre-

ocupări de ordin general economic cu efecte, cari sl:i 
depăşească epoca strict limitată, în care cauzele legii 
vor exista şi în care deci legea se va aplică.. 

Dovada şi mai certă că interpretarea ce propunem 
este cea adevărată este faptul rllmarcat de d-l Jacques 
Zaharia (Trusturile, monopolurile şi cartelurile corner. 
ciale în raport cu legea pentru înfrânarea speculei ili
cite. Curie1·ul Ju'diciar 1925, pag. 49 s. u), că aceste coa
litiuni sunt văzute chiar cu ochi buni de legiuitor. 

Dovada ? Aproape concomitent cu votarea legei spe
culei ilicite s'au luat dispoziţiuni legislative, prin cari 
so menţine coalitiunea fabricilor ele zahăr din ţară. 

Coalitiunilc de cari vorbim mai sus nu sunt insti
tutiuni economice cari au o<t scop operatiuni de spe
culă ilicită. Ele sunt factori importanţi în angrenajul 
economic şi social şi legea specu.lei care l;}ste o lege 
de strictă interpretare, nu li se poate aplica pe baza 
unei presupuse indentităţi de raţiune (V. Pella, Ex
plicaţi unea teoretică şi practică a legei şi regu!lamen
tului pehtrul înfrânarea speculei ilicito ; Radu Di
miu, Legea pentru înfrânarea şi reprimarea speculei 
ilicite adnotată. Pand. Rom. 1925, III, 81 s. u. Nota 
noastră în Jurisp1"1identa Gene1·ală 1-1926, sp 36). 

Din punctul ele vedere deci al le_gei pentru înfrâ
narea speculei ilicite din 1923, clauzele de îngrădire 
sau de interdicţiune a libertăţii comertului şi a in
dustriei prevăzute în contractele de coaliţiune sunt per
fect valabile. 

34. Dar din punct de vedere al principiilor generale 
mai sus expuse ? 

Tribunalul comercial II fov printr'o sentinţă din 30 
Mai 1891 (Curieru~ Judiciar 1894, 36) judecând un di
ferend ivit între sindicatul producătorilor de spirt din 
ţară şi un membru al acestui sindicat şi având să se 
pronunţe asupra valabilităţii contractului de sindicat, 
hotărăşte în majoritate că el nu poate produ:ce efecte 
juridice. 

Este adevărat, zice opinia majorităţii, că contract~l 
do sindicalizare este o rezultantă a dreptului de asocia• 
ţie şi că a,cest. drept este recunoscut de constituţie. Do 
aci însă nu rezulă că acest drept este ceva absolut, el 
1.rebue să-şi aibe şi dânsul limita sa până a,colo unde 
nu atinge interese de ordin public. Ori concurenta co
mercială şi libertatea de industrie sunt elemente de 
ordine publică şi cum conform art. 5 cod. civ. conven
( iunile ce ar atinge wcest element sunt nule, rezultă că 
convenţiunea judecată nu poate fi primită de Ju'stiţie , 

· neprezenlând nici o valabilitate juridică. 
Acelaş Tribunal printr'o sentinţă dată la 20 Octom

hrie 1908 (transcrisă în M. A. Dumitrescu, cod. corn. 
comentat, III, p. i65 s. u.), judecând un diferend năs
cut dintr'un contract, prin care doi fabricanţi se coa 
lizau în anumite conditiuni, se pronunt.ă din nou pen
t,ru soluţia nevalabilităţii contractului pe aceleaşi con
sideraţini ele ordine publiică şi de utilităţi ecO!lomice. 

De aceiaşi opinie este şi D. Alexa..ndresco (Comenta
n,ii, V. P. 144, nota 2). 

r-f u aci însă trebue văzută soluţia. Este vorb·a ele _con 
tracte cari au de efect să schimbe condiţiunile con cu. 
rentei, zice opinia minorităţii în sentinţa precitak1.. 
Adoptăm în totul acest argument care ni se pare ho. 

tărâtor. Este însă şi vorba, credem, ca terenrul <l'e clis
cutiuno să nu fie deplasat. 

Suntem încă în cazul unei clauze de restricţiune sau 
ele interdic(,iunc a comertu1ui sau a indUistrie. In oa~ul 
aceasta ca şi în celelalte cazm)i în cari avem să apre
ciem întinderea şi valabilitatea acestei clauze, ne vom 
călăuzi ele aceleaşi principii ca şi cele mai sus expuse 

(Nr. 17). Clauza va fi considerată ca validă, contrae 
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te1e de coalitiune vor fi producătoare de efecte 'juri
dice şi econom1ce eficace ori de câte ori vor fi limitate 
fie în ceeace priveşte locul, fie în ceeace priveşte timpul. 

Un cartel sau un trust cu termen, sau care-şi are 
apl1catiunea pe un perimetru determinat {chiar o ţ,ar11 
întreagă), va fi deci valabil din punctul de vedere al 
principiilor ele libert.ate a comertului şi a industriei; 
şi de curând ne-a fost dat să vedem şi trusturi conti, 
nontale încheiate sau un proect (al fierului, al finan
ţ.ei) şi cari au fost bine primite de leginitorii tuturor 
tăril or interesate. 

V. 

3o. Clauza resLrict,ivă a libertăţii c.omertului şi 'în· 
clnsl.riei mai poat,e fi întâlnită şi în contractele de lo
catiune. 

.,Un comerciant este locatar fie al unvi magazin fie 
al unwi apartament; el exer'ciLă industria sa c'U' 
mai mare sau mai mic succes. La un moment dat un 
concurent vine şi se stabileşte în acelaş imobil ; une, 
ori noul venit se va stabili la un otaj inferior -in aşa 
morl încât cumpărătorul, trecând înaintea uşei sale. va 
fi tentat să se oprească fără să se urce mai sus. Este 
aci un pericol foarte grav pentruJ acela care stabilit 
primul şi având singur o anumită industrie în imobil, 
nu avea motiv să se teme de pericolele unei astfel de 
vecinătăti. Cad sunt în acest caz datoriile proprietaru·, 
lui? Este el liber să închirieze oricui chiar unui con, 
curent al primului locatar ? Este el din contră obligat 
să evite pericolele UJnei astfel de concurente ?• Iată una 
din chestiUJniJe cele mai grave care a împărţit muilt11 
vreme pe autori şi jurisprudenta". 

Astfel pune cnestiunea Pouillet (op. cit. 1298). 
36. Conti·oversa nu poate exi-sta în 1cazul când contrac

tul de închiriere cantine o clauză expresă de interzi
cere sau câmd introducerea unei industrii sau comerţ 
similar în imobil-ar fi rezultatul unui concert fraudu
los între proprietar şi cI-îiriaş în scop de a favoriza ~ 
concurentă neleală în dauna vecliiului chiriaş. 

De asemenea nu poate fi controversă în cazU!l câmd 
.iudecătorii ar putea vedea în clauzele contradulu'i â.e 
locatiune intentiunea părtilor de a impune locator111lui' 
obligaţiunea de a nu închiria tn acelaş imobil un al1 
aipartament pentru un comert similar. 
Această fatentiune ar putea fi văzută de exemplu în 

sarcina ce şi-o ia chiriaşul de a amenaja localul incl:i1-
riat unui anumit fel de comert sau industrie (Cas. fr. 
8 Iulie 1850, S. 1851, f, 1 li ; Cas. fr. 18 Mai I86S, S. 
68, f, 303). . 

37. Aprecierea intenţiunii p~i·ţ.ilor este atributul su-· 
veran al judecătorilor fondului (Cas. fr. 29 Ian. 1862, 
S. 68. l, H6; Cas. fr. 18 Mai 1868. S. 68, i, 300; Cas. 
fr. 7 Noembrie 1853, S. 55, i, 812 ; Dictionnaire de droit 
Dalloz, Louage Nr. 63. 

38. In orice caz insă este necesar ca din natura 
comcrtului sau industriei exercitate de cei doi chiriaşi, 
să nască posibilifatea de concurentă, trebue să fie simt
litL1dine între cele două fonduri. Altfel clauza n'ar pu, 

, I " ' , , ,- - •"fT'l~l"P'fl""'" \ 
~~ri. ' 

Astfel este locul să veâem similitu.idine între ucri co
merciant, de ceai. cafea, ciocolată şi un bl:iican, care vin
de şi el asemenea. produse; intre un restaurator şi un 
bar ; între un negustor de articole de linge~ie şi 00 
magazin general care vinde şi asemenea arfocole . .... 
De indentitate de fonduri nid nu vorbim {Alexandresco 
IX. HO, nota l; Baudry et WahL I, Nr. 495 s. u.)'. 

39. Clauza de interdicţie este de strictă interpretare 
(supra Nr. 27) şi nu se aplică decât comert,ul'ui sau _in
r,Ju.striei special indicate (Alexandresco, IX, ii2; Baudry 

et Wahl, I, 487) ea are în vedere numai închirierile 
viitoare şi nu pe cele actuale. Locatarul deoi nu s'ar 
putea sub nici un cuvânt plânge de o concurentă, care 
există în. mod public şi notoriu în momentul perfec
tării inchirierii (Apel, Paris, 22 Dec. 1859, D. 60, 2, 
189 ; Cas. fr. l Dec. 1863, S. <¼, l, 25; Apel Lyon, 26 
Dec. i902, D. 904, 2, 128; Cas. fr. 19 Noembrie f906, 
D . . 9i0, i, 534 ; Apel Toulouse, 29 Noembrue 1915, D. 
915, 2, 87)', \ I 

40. Dar în cazul când contractul de locatiune nu pre
,vede nimic ? Cc vom hotărî în cazul când părtile con• 
tractante n'au prevăzut. în contractul de locaţiulile' a u
nei părti dintr'uri imobil pentru scopuri comerciale sau 
industriale. obJ.igaf,iunea pentru locator de a nut închi
ria restul imobilului unei industrii similare sau con
curente sau că în lipsă de chuză expresă intenţiunea 
pă1·tilor nu· ar putea fi precis 1eterminată? 

Aci s'a născut controvel'sa, autorii şi .imisprude,nţele 
neputând cădea, de acord asuij)ra fapt.ului dacă clauza 
de interdicf,ie arc a fi de drept pres11pusă în contrae-
telo de · Jocat,iune pentru scop in'.lustrial sa.tt comereia], 
cauza juridică a acestei clauze avându-şi rădăcinele 
prinse in principiile formulate în art. 1li20 cod. cw. 

41. Auibry et Rau (Ed. 4, IV, p -175) disting cazul când 
imobilul o. fost şi înainte afecLat industriei sau comer
tului reSl)1cctiv de cazul când pentrru1 prima oară, cu 
ocazia contra,ctului ce se discută. el capătă această des-
tinatie. 1 

' I 
In primul ca?,;. spuITT aceşti aP 1 ori. obligatiunea loca

torului de a nu inchil'ia restul imobilului unei indus
trii similare este implicită: nu este necesar ca părtile 
să-l prevadă în contractul lor, întrucât ea naşte pentru 
locator de drept prin simplul faipt al perfectării con
tractului. ' I 

In cel de al doilea caz însă, această obligaţ.iune m.f 
este implicită. 

Se aduce în sprijinirea acestei teze o serie întreagă 
de .iurisprudente. V. şi.' apel Montpellier, 26 Iulie i84l 
S. 44, 2. 477 ; Apel Bordeaux 7 Noemibrie 1873. D. 7q, 2. 
136 ; Apel Di.ion 5 Mai 1875, S. 75, 2, 142 . 

42. Laurent (XXV, Nr. 132-1.37) şi Poumet (op. cit. 
Nr. 1283) pleacă dela principiul că locatarul garantea
ză numai liniştita folosinţă a imobilului nu şi succesu\ 
industriei şi comerţului cc se ex@cită în aces{: imobil. 
In consecinţ,ă nu se poate presulpune obltigatiunea de 
inte:rdictie. Odată ce în contractul de locaţiune nu e-ste 
prevăzută o clauză expresă sau dacă intentiunea păr
tilor este nedeterminahilă. proprietarul este în drept să 
închirieze restul imobilului unei alte persoane care ~" 
exercite un comerţ. sau o industrie similară cu cea U: 
primului locatar. 

Nu este oare spus în art. 480 cod. civ. că proprietarul 
este în drept să se butcure şi să dispună de lu~rul său 
in mod exclusiv şi absolut? 

La noi această părere este notărît îmbrătişată de re
g-retatul Alexandresco (IX, pag. HO) şi de d-l N. )ak 
Constantinescu (Asupra contractului de locatiuine, Ed. 
II, pag. 96)'. -.. 

S'a judecat că această părere este cu atât mai în
temeiată cu cât cartierul şi strada în care se află situat 
im1obilul în discutiune, sun~ afectate de uz unuj anuiITlit 
fel de industrie sau comert (Apel Pal'is 5 Iulie 1865, 
D. 65, 2. 56) şi mai ales atunci când chiriaşul prim n'a 
pus în vedere proprietarului felul comert,ului sau in
dustriei ce va exercita în imobilul închiriat. Vezi şi: 
Apel Paris 8 Mai 1862. D. 62, 2, i09; Cas. fr. 29 Ian. 
1868, D. 68, l, 21.3; Apel Pa1·is 12 Iulie 1873, D. 77. 2, 
229.; Tl'ib. Rennes 10 Noembrie 1893, D. Orl, 2. 378; 
Ca.s. fr. 6 Noembl'i{l 18.67. D. 681 i, 1i9 
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43. O altă părere cst.e aceea exprimată de Guillouanl 
(I, Nr. 139) şi Bauclry et Wahl {I, Nr. 480) După aceşti 
autori din momentul cc un proprietar a închririat un 
imobil pentru exerciţiul unei profesiuni, industrie sau 
comerţ, el trebue să garanteze liniştita folosintă şi deci 
îi este oprit &1. introducă sub urice formă o exploatare 
similară în imobil, care prin concurenţa ce ar face ar 
'diminuă. fru:ctele ce locatarul spera de pe urma loca
tiunei făcute. 

Soluţiunea aceasta s'ar mcntinc fie că în contract 
s'a prevăzut profesiunea chiriaşului. fie că ea a fosf, 
r.unoscută de ·1ocator numai în mod general (Apel Tou
louse, 4 Martie 1864, D. 65. 2. 56). fie că ea re7,ulfă 
dintr'un exerciţiu public şi constant.. Vezi în acesf 
senz: Apel Paris 27 Ian. 1864. S. 6!i-. 2, 257: Cas. fr. 
8 Iulie 1850, S. 51. i. Hi ; Aucl Paris 8 Nocmbrie 1856. 
S. 58. 2, 322; Apel Paris 5 Noembrie 1859. S. 59, 2, 649. 

O hotărâre care îmbră.tişcază acest mod de a vedea 
este santint.a Trib1.maluJui Meh-edinti din i9 Noembri~ 
19f.3 publicată în Curir'ritl Judiciar din :1914 pag. 304. 

,,Considerând, spune Tribunalul. că Ja închirierea 11-

nei cafenele în gf:'neral. se are în vedere mai ales de 
cniriaş nu numa-i localul însuşi şi valoarea lui locativă. 
ci şi vadul sau cJi.entela ataşată ei. care în totdeauna 
este preţuită într'un contrad de închiriere ... ". 

.,Cli proprietarul, care b0neficiază de această plus
valoare datorită împrejurărilor extern·' al imobilului 
încasând o cliirie mai marc. este' dator prin aceasta 
însăsi să nu împiedice folosinţa chiriaşilor, sau des
chizând o altă cafenea în a:celaş imobil sau permiţând 
ca un alt cniriaş al său să exercite un comert similar 
cu al primului cniriaş''. 
Acelaş mod de a vedelt n are şi înalta no'lstră Curte 

de Casaţie când spune că fată ele dispo::;;ţiuniJ o art. 
1.420 alin. 3 cod. civ. locatorul un.ei mori „este dator 
nu: numai a nu face concurentă morilor închiriate el" 
el, dar şi de a împiedica pe oricine dela· un asemenea 
act, pentru ca locatarul să po'ltă obtine întreg avanta
giul ce i-ar fi putut da exploatarea acelor mori" (Cas. 
l Dec. 333 din 23 Oct. 1892, Bui. 1892, p. 885). 

M. Este evident că tot ce spunem pentru cazul când 
proprietarul ar înclîiria unei persoane care să exercite 
un comert sau o industrie similară se aplJcă cu af,ât 
mai mult în cazul când proprietarul ar exercita el 
însuşi comertul sau industria concurentă. D0 asemenea 
aceste notiuni se aplică şi în caztul ,când locatarul est.o 
proprietarul1 mai multor imobile vecine. ele fiind con
siderate ca formând un sing-ur corp. Autorii şi deciziu
nile citate mai su:s fac aceast1t aplicathme. 

4!'>. Totuşi este o părere care distinge cazul când pro
prietarul exercită el însuşi comertul concurent, de ca
zul când el închiriază restul imobilului unei persoane 
care îi face concurentă (Colin et Capitant. ed. 3. II. 5::\1, : 

Apel Bordeaux, 2 Arnmst 1860, S. 61. 2, 124; Apel Pa
ris i2 Martie 1863. S. 63. 2. 221: Apel Grenoblc 26 
Iunie 1866, S. 66, 2, 54; Cas. fr. 28 Oct. 1895, S. 96, f, 
293). . < 

46. De data aceasta principiile mai sus expuse în ma
terie de libertate de a comersâ., notiunile de concuren
tă st'lbilite, se vor complectă. cu principiile speciale 
contractului de locaţiune, obligatiunea proprietarului 
ae a garanta liniştita şi normala folosinţă a locului în
cfiîriat. 

Principiul Jibertătii ne determină să înclinăm Î'Q, 

principiu•, pentru ;plirerea mai sus exprimată do Lau-
rent,, 'Alexandresco. . 

Regula este, dreptul pentru loca.tor de a închiriă. por
tiUiI1ea de imobil rămasă liberă, unui stabiliment concu
rent, fără ca prin aceasta culpa lui să fie presupusă. 

împrejurări de speţă însă pot îngrădi această regulă. 
Atâta timp cât locatorul exercită în mod normal şi 

leal dreptul lui de proprietate nimic nu-l poate îm
piedică. să închirieze toate prăvăliile şi toate apartamen
tele imobHului său fa. eh iriaşi concurenti. S'ar putea 
chiar spune că locatartfl închiriind o parte din imobil, 
primeşte riscul de a avea în restul imobilului fonduri 
concurente. 

Din momentul însă cc acest drept se exercită în aşa 
fel încât obligatiunea de garanţie prevăzută de art. l420 
cod. civ. să fie atenuată. din momentul ce avantagiile 
cc primul chiriaş trăgea de pe urma contractului său 
do locaţiune sunt micşorate ca urmare a intenţiunei 
locatorului, tradusă în fapte ce pot constitui direct, sau 
indirect manopere de concurentă nefoală, respbnsabi
litatea acestuia este angajată. 
Această interpretare arc deci în vrdrre împrej11ră

rilc ele fapt şi în special conrlitiunile economice r11rr 
trchuc să const.itue un factor determinant în aprecie
rea noastră. 

Cum am putea presupune în adevlir, că în lipsă ele 
c1 am,;ă expresă ar exista elemente generatoare de dau
ne, atunci când loeatorul ar primi chiria, printr'un 
procent asupra beneficiului nrimului locatar? Cum am 
rutei). presupune că locator11l si-a luat obligatiunea rle 
a nu închiria resbul imobilului unui comert similar, 
cânrl imobilul nr fi într'un cartier eminamente comer
cial, sau afectat prin excelentă Ja închirieri pentru sco
puri comerniaJe (Pasagiul Imobiliara, Galeriile Blarlu
ziei .... ) ? Cum am putea presupune cJauZ'a de intcr

"dict,ie în cazul când locatorul proprietar a cinci imobi
le mari învecinate a înclîiriat un mic apartament în
tr'unul din imobile unei persoane ce exercită un a
numit comert ? Pierde prin acest, simplu fapt şi în lip
să de clauză expresă dreptul de a închiria vre-unui 
concurent un apartament în oricare clin cele cinci imo
bile? 

Iată de ce nu credem că se poate da cu notărâre 
un răspuns sau altul, că se poaf.e îmbrătisa· exclusiv 
G părere sau a1ta, şi mai ales că s'ar putea admite dis
tinctiunile, pc cari în mod arbitrar le propun unii au
tori (Aubry et Rau. Colin et Capitant). 

* * * 
41. Nu putem încneiâ. aceste idei fără a spune câte

va cuvinte asupra clauzelor de interzicere a subloca
tiunci unui contract cc poartă asupra unui imobil în 
care se exercită un comert sau o industrie. 

Am analizat cu altă ocaziune s·ituaţiunea juridică şi 
efectele clauzei de interzicere a. sublocatiunei în gene
ral (v. Curiu1.tl Judiciar 19211, pag. 563 s. u.) şi ajun
geam la concluzia cit această clauză trebue să sufere o 
interpretare restrictivli. 

Prhrită sub lumina celor mai sus expuse, conside
rând clauza de interdictiune ca o e:x;ceptiune Ia· princi
piul Jibertătii, ne convingem din nou asupra juJsteţ,ei 
solutiunei ce dăm în studiuJ precitat. 

Nu: însă de aoeasta ne vom ocwpă aci. Ne interesează 
eficacitatea c1auzei de interzicere a sublocatiunei, care 
în fond este o clauză restrictivă a libertăţ,ii de a co
mersa un local în care se exercită un comert sau o 
indust:rfo. 

In contractul de închiriere al imobilului se preverle 
clauza în virtutea căreia locatarul nu poate subtncliiria· 
sau ceda contractul fără asentimentul locatorufoi. · 

Locatarul proprietar şi exploatator al fondului de co
mert ce se exercită în localul înch'iriat cedează acest 
fond. Poate locatorul să se opunli şi la transmiterea 
contractului de locatiune al imobilU1lui, constant fiinâ 
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că acest contract constitue un element component al 
fondului de comert ? 

. .In ·morl arbitrar şi fără motiv serios nu, zi-ce Curtea 
din Rouen la 24 Ianuarie i88i (S. 82. 2, 1.47) ; proprie
tarul - este suficient - să arate că motivele ce-l în
clroptăţ,esc să refuze a-i da consimtământul sunt seri
oase şi legitime, pentru ca refuzul său să fie produ~ 
cător de efecte". 

Credem însă mai fondată solutiunea ce o dă cnc,s
tiunei Curtea din Paris (D. Rep. Louag-e. Nr. 456). care 
a hotărât că clauza, care opreşte pe locatar să cedeze 
contractul său de închiriere. nu este riguros obligato
rie în cazul când este vorba de un imobil, în care csb 
instalat, un fond de comort care se cedează. ln adevăr 
chiriaşul având facultatea să cedeze fondul său de co
mert şi întrucât această facultate nu i-a fost limitată 
sau interzisă prin contradul de încniriere. clauza ele 
interclictie nu a putut vizh decât ipoteza. u·nci . subîn
chirieri izolate. 
Aceiaş solutiinno o rHi si Gmfra ·rlin Montncllier Ja 

rn De-c. HJ21 ( htrisp1·11:denta Genera:~ă i92ll sp 669 cu 
nota D Alexandresco). 

,.Clauza unui contract de lora(iune. rare opreşte suh
loraffonea fără înrcuviintarca propridarului. nu atraire 
int.crclictia ele a eccla a.cest. contract rle câte ori este vor
ha ele un fond de eomert. si. ele cesiunea contractului 
ra un accesoriu al fonclului". 

A so veâeh în aeelaş sens şi scnfiinta 'rribunalului 
Lvon din i7 Iunie i92.'5 în hirisp'rulăen/r,, GPnemTă 1926, 
so. 120 cu nota noastră. 

Tn nnlicatiunea acestor nrincipii s'a .iudecat că: .,pro
prietarul care în caz cfo fa.limonf, al chiriasulu-1 invoil<'Î'l 
o clauză restric~ivă a clreptuhti cJle sublocathme pent.rn 
n foec opozitie contra faptu1ui că cont.rac.tul de Jocatiu
ne să. fie cuprins în ac1.iucleearea fondufoi de comert si 
îndepărtează ast.frl pc cumpărători. clepăşestc dreptul 
~ău si comite o gresoa lă preiudicia bilu creditorilor fo
[imentului. ,cari sunt în cTrcpt a-f reclama cfaune (D. 
Hl23, 2. 173)''. 

VI. 

M. Am trecut. în revisHî rnn_fr:tdrlr mai importante, 
în eari apare clauza rastrictivă a corn.ortului şi am !"l

na1izfl.f. conclitfonile şi moclalifăHle în cari onereaz~ a
censUi elauză. fie că este expres prevăzută. fie că este 
locul să considerăm că ea rezultă în moâ virtu·a 1 din 
natnrl contractului'. 

Trebue să preci'zăm' ei! moâautătile Yăzute cu oca
z;a a.nalizei cesiunei fonclufoi de comert sau industrie. 
sunt a.pliicabile' clauz0i ·r1e interdict.ie în general. în ori
ce fel de contract m· fiin1ra. 

Suntem însă oblig-ati să degajăm clin toate acestea, 
rr.itUJla pe care am citat-o la început.ul acestui sf.-u1cli11 
(Nr. 3) . Clauza de restrktiune a comertului sarr a in.:' 
dust.rioi fie eă' ar avea de scop restrâng-erea. fie că ar 
avea de scop oprirea. desfiintarea. Jib,3rtătii comert11-
,11i sau industriei nu este o at.imrere arlns11 .principiului 
libcrtătii cui ,consecinta ei logiică si fatală. concurenta 

Acest principiul rămâne în picioare în întreg-ul său. 
Rste doa,r vorba de principii de drept natural, croite 
T!U atât pentrur perfr.ctiunea coledivif,ătii, cât pentri, 
fra a inclividt1lui ca factor al colectivit'l'.fii , care individ 
arc do înd0p,Iinit anumite functiuni sociale. 

Olauza de r~strieţhlne are însă un scop, i-am puteh 
~pune procedural. Ea indică, HmHează, oondurce apli
caţiunea practică şi economi;că a principiului, a drep• 
tului, dintr'un punct de vedere evi<;lent finalist şi so
cial. 

Din momentul ce clauza de restrictiune nu lezeazti 
principiul în sine, privit ca fac.tor de solidaritate so
cială, vom admite tntreaga sa efiicacitaft~. Dacă ea ara 

, un erect temporar, limitat la un anumit perimetru, etc., 
clauza este valabilă : principiul nu este lezat; se indică 
norme de aplicare numai. 

Plecând dela aceste vederi şi considerând coalitiu
nile ca un conglomerat ele co1u~e sociale, formând ]a 
rândul lor un factor social cu o misiune bine deter
minată trebuo să admitem că odată co este constant 
că. orie~ act de vointă , care tinde la împlinirea acestei 
misruni, la realizarea a,cestui scop, urmează să fie so
cialmente protejat aceste coalitiuni îşi au m~siunea lor 
în disciplina legală şi economi că, co~st~t1~ind. to?mai u~ 
moment în evoluţia normală a prmo1pmlm l1bertăt11 
comerţului şi industriei. 

M. RAPAPORT 
Avocat 

Noile directive ale viitorului cod 
·penal român unificat 

Conferinţa D=lui George 'Vrăbiescu la Baroul de lliov 

fn sala Curtilor czi iwi a valatului rle iuc,titie a 
avut loc Sâmbătă 31 Martie, conferinta d-lui Oeor
g-e Vrăbiescu, referent titular în Consiliul Legisl!1.tiv, 
secţia !, tratând Despre noril'c directive ale vHtoru-
111.li cod ·pe.naJ româm u,nific:it. Conferentiarul ventru 
a evidenţia noile tendinţe ale viitoarei legislatizrni 
venale române, TJână la 1864, ale codului venal ac
tualmente în vi.f!oare. şi princiniile de bază fnscrise 
În l}Toect, a reliefat că actualul cod român. nu 
este aPtul decât codul Nanoleon din 1'310, se 
sprilină pe princiviile şcoalei Reccariene, mnoscutct 
sub mzmele de şcoală clasică. ce susţine libemfl ar
hitru în materie de resvonsabilitate, şi ce ia ca rnnct 
de plecare în conceperea represiunii favtnl comis în 
d însztşi, iar nu persoana infractorului. 
Cum însll dela marea revolutiune franceză. cfincl 

se plasează şcoala clasică beccariană, şi vână azi, 
două şcoli n01Ti au luat fiintli. şcoala pozitivistă ex
tremistă a lzli Lombroso. Enrico Ferri, Garofalo. vre
Cllm şi şcoala neo-clasică a venrrliştilor mc-derati, era 
firesc ca viitorul cod român să nu mai r11mâie ex
clirsiv clasic şi să adovte vrincivii1e scoa1ei neo--cla· 
sice. re mentine existenta lil?emlzci arbitru czz carec
tiv11l influentelor cauzelor externe si inteme. suscep
tibile de a determina intentiunea infractorului În co
miterea actului. 

Conferentiariifl intră în .explicatizmea de detalii. a 
clodrinelor revrezentate de şcolile mai s1!s mentm
nate. si dzmă ce a arătat nrinciniile de bază ale vii
torului cod, trece în revistr.r modificările aduse în di
ferite materii ca recidivă, complicitate, tentativă, etc .. 
precum şi concepţiunne ce predomină. pedensele si 
măsurile de sirrnrantă, ovrinduse asuvm diferitelor 
inFractizmi 110,ii cu caracter international, nrecnm si 
asnvra. legii Beranier şi a liberaţ;unii conditionale. 

fn decursul conferinţei sale. vorbitorul a arătat că · 
la alcătTLirea antevroectzzlui s' a avut f n vedere atât 
disnnzitirrnile actualului cod fn vi!!oare, le~islati.11nile 
,,rovinciilor aliivite ( cod rus. au,;friac, rimwr ). diferi
tde ontevroecfe elaborate de statele în curs de a-si 
modificâ legislatiunea, TJrecum ~i dezideratele exnri
mate de doctrină şi jurispruderiţa română şi străină. 
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Conferenţiarul a evidentiat mersu~ luaărilor de 
codificare, de la începutul lucrădlor până la desăvâr· 
şirea proectului ce s' a depus în Parlament, relevând 
aportul primei comisiuni compllsă în majoritate din , 
inalti magistrati ai Curtii de Casaţie, (1) aportul de 
umncă ş renovare adusă de profesorii universitari, 
d-nii Iulian Teodorescu şi V. V. Pella, ce imprezmă 
cu aportul comisirrnii mai sus citate din care făceau 
parte, s'a concretizat în ante-proectul J. Th. flor~s
cu, constituind im pas înainte şi ce va rămâne o o
peră în istoricul acestei codificări. 

Ultima lucrare a fost revizuită de o comisiune 
restrânsă, compusă din d-nii /. Ionescu-Dolj, Julian 
Teodorescu şi V. V. Pella, ce prin noile inovatizmi in
t~·oduse a făcut un pas şi mai departe spre perfec
twnare. 
Odată cu instituirea Consiliului Legislativ, această 

lllcrare căzând în atribuţiunile Sectiunei /-a a Consi
fiilllui, având pe lângă membrii Consiliului (2) ce con
silierţ _te~nvorari pe d-nii C. Rătesciz si C. Chi.seută, 
conszlieri la· /nalta Curte de Casatie şi !fllian Teodo
rescu şi V. V. Pena, profesori universitari, a devenit 
duf}/t o muncă de doui ani, actualul proect. . 

Conferenţiarul arată- deasemenea avortul serios- al 
C onsiliullli Legislativ şi avortul personal considera
bil al prezident-alui I. /onesciz-Doli, protestând cu e
nergie împotriva intenţiunii manifestată în uliim11l 
timp de a_se trece sub tăcere munca Consiliului, pen
tru. a lovi. pe această cale în insăşi institutie, care 
Prin menirea sa constitu(ionalâ, ridică î1npotriva ei 
animazităti din partea acelora ce nu pot suporta în 
materie de legiferare, o critică dreaptă. · , 

Vorbitoru~ conchide că opera Consiliului l.ee;islativ 
se poate vedea cu uşurintă din paralelul ce s· ar far:~ 
lntre anteproectul trimis ca material documentar 
ConsiliuPui Legislativ şi proectul depus de d. minis· 
tru al justitiei pe biroul Camerei, ce cuprinde insti
tutiuni absolut noui şi profunde modificări În diferite 
materii, pe lângă definitiva redactare a textelor · şi 
aPcătuirea expunerii de motive. ·· ' 

SPECTATQR. 

CURTEA DE APEIJ DIN. BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţa dela 25 Ianuarie 1928 

Preşedinţia d-lui JAC CONSTANTINESCU, Co.asilier 
Panait Halianis cu Gheorghe Halianis 

Decizia Comercială No. H 

LooatiUJne de serviciu!. Jtntreprindel'e de cafenea. Am
ploiat •a~ajat c~ co_nducerea. Contract ,oome11cial şi si.: 
nalagmatic. Obhgatmne de plata uruui comision Ne
respectarea ei. Actiune. Proba cu' martori admi;ibilă. 
Art. 46 c. corn, 

A'rt. 1472 c. civ. fiind o dispoziţiune de1'ogatorie âela 
dreP_ttol c?mun şi aplicabilă numai servito1'ilo1', r111.1, poa
te fi aplicat raportului juridic din-tre um. patron şi ur,, 
amploiat angajat cu conducerea unei între']Yrinde1'i de 
cafenea. 

1) D-nii O. Sto1cescu, Oscar Nicolescu, Blemer Bailas N. 
Bădescu-Roşioni, C. Chiseliţă, I. Jonescu-Dcli, St. M11adcrvea-
11u. C. Mamimescu, Al. Oprescu, Zamfires,cu, Prof. univ-ers.i1:,.ri: 
D. Alexandrescu, Iulian Teodorescu, V. V. Pelh Ş<i iuris;:on
sultul Ştefan Ciceo-Popp. 

2) Prezident I. Ionesci~-DoJj, Con.<;ilieri pcrmamn~i: Gec,rge 
D. Nedelcu, Cezoar Vârgo.lici, C. D. A~1l11:hel, I. C. filitti. Refe. 
nmti titulairi: I. Răc;h1lescu, O. Vrăbiescu, Iuliu Rascu. 

Angajarea unui asernenea amploiat /01-mând un con
tract de locaţiune de serviciit comercial şi sinalagrnatic, 
- la refuzitl patronului de a 7Jl'Pzenta 1·egistrele pentru 
dovedfrea beneficiilor din car-i 30% se cuvin amplo
iatului, - ']Yroba test?°monială este, vot1·ivit art. ·45 c. 
com., admsibilă pentru dovedirea conven/iei. 

Curtw, 
Asupra aipelulnd ;făcut de Paniait Ifat,anis contra scntintei Trl

b,u,ni<11lului Ilfov S. ,II comercială Nr. 985 din 923, prin ioa,re I s'a 
rcsl)'Îns ca nesusţinută ,acţiunea intenli::ttă de n,u111itul contta f,r.a
telui său Gheorghe Iialia,nis pârât în proces. 

Avâ111d în vedere că, la prima d11sta11tă rcda1nant11I a cer,ut 
oblig-arca pârâtului Ia plata sumei de Iei 118.000, ce i se 
cuvine drept provizion de 30 la sută din lbcnc,ficiilc ce a:11 
rezultat dÎll1 întreprâ,nderoa cafoneled Palatul Nilion în strada 
Paris Nr. 1. 

Având în vedel'c 1aictele şi su~tinrerile pă1r(llor a,ftatc la dosar 
din care rezultă î,n rfapt: că. iintimatul Gh. H,aEa,ni,s, foafo cu 
rcdamantul, Iuâ1ud ou ,chirie cafonoau.::i Palatul Nifon ,pc termen 
tic 5 rani, cu începere dela 25 ,M)a;rtie 1919, a ai111gajat cu con
ducem~ ,acestei ânbreprinderi pc reclamantul Panait rkilianis . 
cu obligaţiiunea oa dLn beneficiile ce ~1or rezulta din această în
trcprfa1dere să plătească reclamantului 11111 comision de 30 la 
sută ,din ,beneifidiille ce ,v;a rezt1lta din aiceastă imrorcprlndorc. 

înaintea ])lrimei instante intimatul a rec.urs că reclamantul 
tul a fost arigajat cu concJ,ucereo carfenelei î·n' ia1te,rva.l11l dela 25 
Ma;rt,i1e 1919 până Ia I1a111Laric 1922 sl că s'1a obliirnt a-fl' plăti. 1111 

comigion de 30 la sntă ctin he'lloficiilc ce v,or rezulta. 
Avâ111<l Îill vedere că este ce!'t că în speţă esite vorha dr u111 

contract de locaţiua1e de serviciu, co,ntract comercial si111a1a,~
maHc, iia,r nu de Societate, câtă vreme 01ipseşte acel ,,akctio 
Societatis" căci pentru ca să exi5te Sccieta1te trebue c,a 
părtile să fi a;vut im,tenţia de a îrnpă:rţl beneficiile şi fiecaire a
&rciat să Die chemat a partlcip:i la pierderile întrep,rinderei, 
ceea,ce nu este c.azul î.n speţă. 

să fie chem,at a participa la pierderile IÎntrepa-inderei, ceea.ce nu 
csie ,cazul în speţă. 
. Că, existen~n si .natum acesru.i ,contract n'a fost contest,ată 

nici , ,d_e. iITT_timat. dar a. sustlnut că. r:-iportul juridic ,cl\.ntre ,ape
lant $I rntunat fond acela rdela p,:;tr,on la salariat, patron,ul pourl
vlt dis~oziţit1J11fuJ.or .airt. 1472 cod. oeo1J1. urmează să fie cr,eznt 
pe cu,vant pentru catiimea salairi,ului. pentru plata ~,alarrlului pc 
anul expirat, si pentru acomptnl pe anul în cun-:ere. 

Având î,n vedere însă' că art. 1472 cod. drv. tfÎJutv.:l o disporZtl
til1ne derogiatorie deta <ltreptnl comun. se ,decide In generiaa că 
el nu se aplică decât servitoriiJor pror,rinl ziş;, ,aşa cnm .c;e 'Îillrte· 
l<'ge prin logea se!'Vdtorilor art. 1. şi amume ,acea per,;oană caire 
penrru o siimbirle oaireaa;re ;.e înd8.to,roaz~ ,a pune servicii!; sale 
personale la d.ispozi.ţLuITTea unei r,a~e ;;a11 unei familii. antcnitatc 
sa,u. pe~so01nă . cu zi1ura, ,c.u luna srau cu anul. 1catcg-orie Îll' oare 
nu mtra ,reclamantul c.a,re s'a îr:voit cn pâ,rârlul ,nu c•a servitor 
ci oa amplo.i,a,t, amgajait cu conducerea îmrepri111derei ct 6 cafenea' 
î'C ('are reclamruntul o avea şi dânsul cu chirie şi prin wr~ran·,'. 
.art. 1472 nefii.n1fo-i aplicahil, urmează ia-n se aplica dreptul co~ 
mwn. 

Având în rvedere că, 'În do;vcdirea beneHciilor rezultate din 
întreprin.den-ea. caf.e,nelei, reclarr.antnl s'a referit la registrele 
pârâtului, pe ca.re î111să acesta ref.rnzând .a le prezenta, re~lam:1011_ 
tul a ,cerut şi Curtea i-a în1cuviintat proba testi111011ială nro
b_ă, ova,r~: în conrformtltate ,cu art. 46 c. corn., a f;is•t ~ăsită 'aidmi
s_1h1la. fa~d _vorb~ de o ai.ace.re comen:ială î1; care p:-ob.a tes
timo1uala s1 deci şi prczumţiHc suni în decbste admisibile. 

Având în vedere că din dcpozitiile martorilor Petre Chiriiac 
Apostol Condros rezultă că acestia stiau că iintimatul a recu~ 
noscut în f.ata lor rcă dreptul rccl.amantnlui oria <le 7S.OOO lei 
sumă pe c,aire pârâitul chia,r voia să o plătea..;că recla111a111,tnlui 
în trei ra:te, sumă însă pc ca~·e reclamalrntul a refuza1t să a 
P•rrimească, refuzând şi susţinâ,nd că i se cu'Vi,ttc 100.000 lei. 
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Având în vedere că u,nica dlepozi(iune a martorului Alex. Ne
gre.seu propus de intimat n,u este de natul!'ă a icombde şi infir
ma afitrmatiwnilc !Th:îl'torilor reclamantului, căci , acest martor 
n11 afirmă că aceJe spuse de martorii rccLamantulu1 nu air fi a
devărate, ca unul ce nici n'a fost ,faţ:i 1a disc11ţi•unem lor c11 re
clamantul. 

Că, în cc Pri1veşto cereirea recl,amarntului de a se cita şl mar
terni oan·c lipseşte, cată a fi respinsă ca vexat0trie, cât~ vre. 
mc apelul stă pe loc diai ,amil 1923, perntru asouH1a1rea martoriJ.o,r 
şi ~ec1amantul n'a fost <li!Lgent! ,ai-I aduce, <leşi piri,n două Jurnale 
I s 1a acordat un ultim termen, cât şi ca i/llutilă, fuţă de cele 
consfat.i,te dLn dc,pu,nea-dtle ma,rtorifor şi inteirogafornl recliclim~J11-
tului, ~um şi .raportul <le expertiză afl,a,t la dosar şi din caire 
re_zu~tc~ di ,acţiune:i urmează a ifi admisă pentru suma de 78.00Q 
Ici, iar 011:.1 pentrn 110000 cât s'a cerut ,de redamant 
Că ,astifel flind ape!,ul devine fondat şi urrmează ;a fi admis 

c,1 avare. 

Văzând .şi ceirerea de' cheltueli pe ,oari Ourtea Ic apreciază 
ta suma de 3000 lei. 

Pentru aceste motiive, redactate de d. consilier N. fa.: Con
st<i'fltliutescu, CUlftea, aidmite apel uJ etc. 

(ss) N. Jac Cons-tantnescu, O. Dav,idescu, I. floarcş. 

TRIBUNALUL COVURLUI SECŢIA I 
Audienţa dela 15 Iunie 1927 

Preşedinţia d-lui V. C. ROIU, Judecător 
N. Osanu cu Ion Anghelache 

Vânzare. Zdelcă. Acont di,n pret suib conditie de res
tituire îndoit în oaz de răsgândeală. Convenţie cl9.ră şi 
precisă, nesusceptibilă de diferite întelesuri. 

Când cla:uza unui contract este precisă şi catego,rică, 
nu mai are rost inte1·p1·etarea convenţiei w conţine duipă 
regulele din lege, voinţa comunii. a pă1·til01· ce rezultă 
din act fiind sin,qura interpretare posibilă. 

Deci dacă înt1·'0 zde'l.că încheiată cu ocazia: P'l'imiriz 
acontului unei vânzări se spune că la caz de răsgân
deală a vânzătorutui, acesta va fi obligat a restitwi ar
vuna îndoită, nu mai încape nici o posibilitate de in
te1·pretare, clauza fiind clară, categorică şi P1·ecisă. 

Tribunadul, 

Asupra apelului civil făcut de Nicolae Osanu din Galaţi, st,. 
Poşta Veche Nr. 59 - cu pe<tiţi1ct îniregisitrată !ia Nr. 7405 din 
1927 - în C0111t:r,a) căirţei de judec.artă civilă ~r. 221 din 7 Ma'f
tic 1927 a iu1ecătorăei oe. 3 urba•n Oa.Laţi, prin caire i s'a res
pim; ca noîntemeia1tă ia1cţiunea civi1~ intenta ,tă în contra lui 
Ion An1gheLaiche diin 001Laţi - sfr. Libertăţei Nr. 60, acţiune prin 
care ,cerea s.ă f,ie obldgat pârâtnd - judecă:ţpre,ş,te - să e
xecute vânzairea p,revăzută în zdelca deLa dosrur, vi?,ată de 
Administraţia firnaJ1Jciarră la Nr. 11551 din 14 Maa 1926 şi tirau
s::r!să de tribunalul de Cov1irlui secţia I-a la Nr. 2295 dim 14 
Martie 19126; 

Avâ1:id în vedere actele şi lucrărL!e dela dosarul ,cauzei 
precum şi concluziunHe păirţilor în şedinţa dela 10 Iunie 1927, 
co,ncJluzi11111i conseminaite în jurnalu] Nr. 5977 di!l1 10 Innie 1927 
şi ataşate !,a aces,t dosall', prlOnunţarea fiiind ll,mânată în vede
rea studiere! lucrăr.hlor dela dosar perutru . azi 15 Iunie 1927; 

Având îal! vedere că - în fapt - se constată că Ion An
ghelaiche, pârâtul de azi, a convenit cu reclamamltul Nicol,ae 
Osann, să-i vândă acestuia imobilul său din strada Libertăţii 
Nr. 60 şi m~ făic,ult o zdekă care ţine Ioc c!e aiot de v:inzaa·e, 
semnată de vânzător ~ pârât11l de az,i - prin punere de de
get şi care zdelcă a fost vizată de Administraţia Fina!llciara 
de Covua-lui la Nr. 11551 dtn 1926 şi transcrisă de Trib11111a,lul 
Covurlui la Nr. 2295 din 926; 

Ci r,ârâtul a vândut acel imobil pentru suma de Ici 30.000, 
Prim•nd 7000 !el ,aconto din pret; 

Că, în caz de se va răsgândi la această vân.zaire, pârâtul 
s'a ohliga1t să restlhte cumpăll'ătornlui, reclamantul ele azi, de 
două orl acontul dat; 

Considerând că - în drept - în, conformlt~.te cu dispo
ziţiunile art. 969 c. clv., convenţiunile legal fă:cute au putere 
de lege î,ntre părţiJe contractante şi că din acest principiu, 
complcctâ·t cu dispoziţitmile art. 970 c. dv., care spune că; 
,,cecru::.e î11tr'o convenţiune dctermJnă cuprinsu,[, n,a,tura ş! în
tinderea ra.iportului obllgatoriu dintre părţi, este mai presus 
de toate - voinţa păirţilor con1tiraotate - în t0<ate urmă~ 
tile, pe care a,ceais·tă comună voinţă interpretată şi, potriv,it 
principiilor de [eg,ailltrute şi e.chltate, le Indică potrlvllt naturc! 
raportului; 

Că, numai în lipsa unei desluşiri precise a COJ1ve11ţilwnei, 

c? a lnte,·veinit între părtile contract&nte, este Ioc să se a
plice d!spuzlţiunile leg,ale, cari nu-s decât lniterpreta-rea da1ă 

vcinţei părţilor co,utractante; 
Că, ,având î.n vedere şi dJs.pozlţiun4Je a1rf.. 977 c. clv. de.la. 

secţiunea „despre interpretairl:'✓ct. convcnţirnnhlor", ca:re zice di 
interp,reta,rea se face după intenţiunea comună a părţilor con
tr?ctante, iar nu după se1nsul literal aJ iermenil'Or cOlllve:n
ţiu111ei; 

Or, în speţa noastră, convenţiunea are o clauză precis a
rătată şi categor.ică când zice: ,,în caz de mă voiu răsgândi 

voiu restitui cumpărărtorulni de două ori acontuJ dat"; 
Că, p,rin urma.re, nu mai e nevoe ele o interpretare a con• 

vc.nţiu1nei, pentrncă, voinţa comună a părţiIOO' •con1b11a,cta,nte 
rezultă crutegoric diin cauza inserată îrn ZJde.Lcă, clauză care 
arată p,recis caire esite situaţiunea ccnvenţhmel Î'11 caz ,când 
nu se efectuiază vâ11zwrea; 

Că, a,ce-as,ta fiind neîndoelnic voiinţ2. comună ,a pă,rţiJ.or, ,care 
are putere de lege î111t-re părţi. indecătornl nu poa'te să facă 

alicevia, decât să respecte voinţa cont.ractanţilor, în speţă, 
respectând clauza din zdelcă; 

Că, legiuitorul a mers şi mai departe şi a căutat să pro
tejeze pe cel ce se obligă şi în caz de îndc,i,iiJ!ă ce-ar rezuJttâ 
din cup.rinsul unei convenţiuni, căci o spune categoric art. 98.3 
c civ.: ,,când este îndc.ială, conveuţi11111ea se mtcrpretă în 
favoairea celui ce se obligă"; 

Că, deci, reclamantul aipelant mn poate cere, în speţă e • 
xecufar-ea obligaţiunei în sensul de a se efertna vânzarea. 
neavând alegerea în recursul art. 1021 c. civ., netii!lld cazul 
de a se aplica art. 1020 c. civ., care pre,vede 1111 contractele 
sinail,a,gma1tice, că, în cn cfu1d una din părţi nu îndeplineşte 

angajamentul său, condit,iunea rezolutorie tacită este suhîn, 
te.leasă. 

Prin urmair•e, apelantul nu poate cere decât cel mult de 
două ori acontwl dat vânzătorului, caire n'.a mai voit să exe
cute vânzarea~ răsgân11dfadu-se, conform cl.a1uzei din zdelcă; 

Că, aşa fiind, pen:t-ru toate a,ceste motive şi co,nc;ideren-te_ 
Tribunalul găseşte că apelul este nefondat şi ca,tă a-1 res· 
pinge. 

(ss) V. C. Roiu, N. G. Măcrineanu. 

NOTA. - In afară de chestiunea interpreu'.i:/·ii con, 
venţiunei foarte judicios analili:ată în sentinta mai sus 
redată, se putea pune discuţia efectelor semnătu1·ei 
prin punere de deget într'u'l/, act sub semnătură P1'i
vată, care ar fi înlăturat-o pe acea dintâi, ba care 
poate •chiar prima, căci cluipă cum rezultă din con
siderentele sentinţei, intimatul-pârât-vânzător a sem
nat zdelca prin punere de deget şi nu se constată că 
ar fi recunoscut judecătoreşte această semnătură. 

Prin act sub semnătură privată se înţelege uin în
scris constatator de fapte juridice, încheiat fără inter
venţia vreunui funcţionar public, dar subsemnat c;le 
toate ptirtile contractante. 

De unde rezultă că în principiu nu se cerc mc1 o 
formă pentru existenta unui asemenea act, de cât 
semnătura părţilor care formează deci o condiţiune 
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esenţială (Garsonnet II, pag. 505, Toullier IV. p. II pag. 
260, Bomier pg. 670, Cas. I Bul. 1876 pg. 298, C. A. 
Buc. I Dr. 7tl din 1887, Tr. Vâlcea Dr. 50 din 1901) fără 
de care actul nu are nici un fel de fortă probantă. ne
putând constitui nici măcar un început de dovadă 
scrisă (A. V. Sava cu interesante trimiteri Pand. Ro
mâne 1926, III pg. 2) în afal'ă de cazu]1 cu totul excep- · 
f,ional când s'ar stabili _judecătoreşte că.. · actul a fost 
scris de însăşi partea a cărei semnătură Jipstcşlc (Au-
br:v et Rau XII pg. 217). I 

Ca o aplicatiune a acestui pdncipiu, art. 28 din lc
~ea autentificării actelor dispune categoric că neştiu
torii de carte nu se pot obliirn prin acte suh semnă
tură privată, decât penf,ru vafori sub suma de 1!'50 lei. 

beşi este o mare rlPosebirc din punct de vedere su
biectiv al părţ,ilor, între două acte sub 3emnătură pri
vată. unul nesemnat de contraefant ştiutor de carte, 
·ar altul iarăşi nesemnat. îrn;ă partea fiind şi în im
'JosibiJitatc de a semna, fiind analfabetă, ca efect, al 
·:alabilitătii art.ului, rezultatul este însă acelaş, căci lip
::forl comnled. semnătura , nu interesează ca11za ce ar 
r:· pufut. determina partea să se abtină sau s'o împie
dice de a o rla. atrăgând el<' plano nulitatea absolută. 

Când însă există o aşa zisă semnăf,ură prin punere 
~-k rleq-ct sau prin sigiliu. se naşte prezumtia aproape 
i::ertă că semnal arul este analfal1ct. rare dară totuşi nu 
se adevereşte. el rămâne în principiu c&pabil ele a se 
obfora prin acest act. 

Tnsă pentru ca un asemenea act să aihă valabilitate 
am văzut. că în prim Joc se cerc sfmr,,ătura. 

Cuvlntul semnătură, ce vine cfola lat.incst.ilc si
quurn si natura, însemn('nz1'î ~~ 1• ri r r0a cu propria mănă 
a Iitcrilor alfabetice ce compun num'ele şi pronumele 
unei persoane. ca.re !n practică , din repezeală sa11 Tn 
scopul îmnicrlecărni imite.tiunei ei. pinfr'o abilă ohis
nuintă p,1t, f si prescurtato. sa 11 cl1iar si încillcit.c si 
greu descifrabiic. suficient însn sîî. fie usnr rrrnnoscuf~ 
nrin romnaratie cu altele anterioare însuşite ele nartc 
C'n·~n!. (:P, ror,rinde nothmca atrsHîrii consimtimântu 
lai c,m,nal:irului în sensul recunoaşterii şi însllŞll'll 
conţinutului celor s·crise în susul semnăturei, sau în 
volumu] deasupra căruia e pusă. 

Punerea degetului sau aplicarea sigiliulut nefiind 
scricrAa cu mâna a numelui şi pronumelui, înseamnă 
că nu poate reprezenta o semnătură propriu zisă . deci 
actul astfel semnat. rlrsi dt1pă art. 28 leg autent. ac
telor ar pnt2a hrn fii;ifn. în principiu - căci punerea 
degetului sau a sigi1iuh1i nu imnlică idubitabil si ne
ştiinta de carte - totuşi este fără efect potrivit re
gU1lelor expuse din codul civil. 

lpoieza invrr',ă: 0xistâ 111l semnătnră proprie în Jo. 
im! actului. se i,tabileşte totuşi că semnatarul , nu sl ie 
carte; după regulele din coclul civil actul ar fi bun, 
însă find vorba de un neştiutor de carte, el devine 
fot fără fiintă potrivit legii autentificării actelor ce pro
hibă acestei categorii de a se obliga pe aiccastă ea] c. 

In realitate ori punerea de deget, ori semnătura fă
cută în mod mecanic, din punct de vedere al cunoaş
terii semnatarului de cele scrise şi coorinse în actul 
::e semnează. este acelaş lucru. (Cas. III. JuTisp. Română 
1914 pg. 266. Cas. I Jurispr. Română 1915 pg. 467, Cas. 
I, ·11ms'f)'rudenţa Generală Hl27 sp. i8i3, C A. Galati I. 
1J clin 1927 nepublicată, Trib. Covurlui l Dreptul 1926 
pg. 67). I 

Cu alte cuvinte art. 28 Jeg. autent. actelor a rnoclifi
t.at, sau mai bine zis a complectat principiul din art. 
H76 c. c., în întelcsul că este de osenta ar✓tului sub 
semnătură priV'n,tă semnătură propriu zisă a părtilor, 
care totuşi când sunt analfabete, actul pe această cale 

este în ncputintă de a se face valabil, chiar dacă dân
sele ştiu a semna. Am putea spune că prohibiţiunea din 
art. 28 este tocmai în vederea acelor neştiutori de car
te cc totuşi pot a semna mecanic (contra C. A. Iaşi I, 
Drept.ul 1926 pg_ 202), căci pentru ceilalţi neştiutori de 
carte prohibitiunca era deja stabilită în oodul civil. 

Când însă aceste soiuri de scmnăt.uri ar fi recunos
cute judrcăforeştc de către semnatari sau reprezentan
ţii lor. ele pot da loc la oblig-atii, recunoaşterea părtii 
echivalând conventia · con[inută în act, în lipsa ori că
recunoaşte conventia continută în act, tn lipsa ori di
rui înscris. 

Faptul di actul sub semnătură privată a cl:tpătat cla
tă certă nu schimbă întru nimic valoarea lui juriclir1î 
atunci eâncl nn e semnat, sau nu e valabil semnat de 
părti , clupă cum nu foloseşte nimic transcrierea lui. 

'T'of.usi câncl o parte compărânrl în justitie, se apără 
punând concluziuni cc tind la anularea unui act sub 
semnătură privată semnat prin punere de deget 
însă pentru motive altele decât acelea că semnătura 
nu o Yalabilă în înţeles do inexistentă, neprcvalându-sc 
rlc loc de acest, motiv, s'ar putea deduce că recunoaşte 
imp]ieit conventia în principiu. echivalând deci cu re
cunoaşleroa judecătoreşte a acelei aşa zise semnături. 

AUREL L. VIDRAŞCU 

TRIBUNALUL ROMANAŢI SECŢIA: I 
Audienţa dela 27 Noembrie 1!)27 

Preşedinţia d-Inl I. T. GEORGESCU, jud. de şed. 
Ohiril Pretorian şi a. cu Maria N. C. Petrescu 

Sentinţa civ. Nr. 401 

Ordonanţă ele Refere. Condiţiuni de admisibilitate : 

1. Spre a se da o ordonanţă de 1·ef ere pentru eva
cuarea itnei persoane dintr'un imobil, trebue a se sta
bili că reclamantul are o aparenţă de drept asu'f)'ra· a
celui imobil, iar dacă, din contra, din examinarea su
mară a actelor rezultă că r>ersoana evacuată are asu
pra a o parte din imobil şi îmbunătăţiriJlor aparenta de 
drept, instanta de refere nu mai e competinte. 

2. Urgenta nu e justificată cdnd reclamantul s'a ju
decat pentru fond după drept?Al comun şi a obţinut ho
tărâre definitivă, dar pe ca:re n'o execută şi recurge la 
calea ref ere-ului. 

Tribunalu,!, 

Asupra apcLultti if5Jout de Chiril PretorfaJ1 şi PI. J. Pretorian, 
.ambii ,din C. G5iv5111Joştl jud. Roma.na.ţi contrn. 01·do1]amţei pre~ 
zidcmtLalc de irMere, a acestui Tribnna1 s. I Nr. 7711 din 7 Oct. 
1927, da1tă în urma cerorii ,făcute die intima!lla. M,ruria N. C. Pc
trecsou, văduvă, din Craiiova şi s'a dispus eVJacUJatl!a apelanţilor 
din moar,a situată în oom. Băleasa, hotarul Strâmb au toate in· 
stalaţiile ei, maşini, etc., împreună cu locul pe oare se găseşte 
a,şcziată şi alt pămâ111t împ.rcju,r în întindere totală ,de un ha. 

Apclainţid mai cer şi dreptul de retenţie asupra constmctiei 
morii şi ~n cazul cel ma.i rău, m1mirea unui custode strein să 
o ţină în stare de nefuncţionare până la termirrm.rea. proces,ului. 

Considerând că dtn aietele deJ.a dos.ar şi concluziille puse d'! 
părţi, irezultă în fapt mmătoa,rele: 

In .anul 1912 imtimata Mruria N. C. Petrescu, împreună cu so
ţul său, vinde apelanţilorr prin act sub semnătură privată, moo
r,a vorbită mai sus crure fwsese constitud1:ă dotă în anml 1899. 

:Fiind că vânz.a:rea nu se făouse cu î1111d@lim,irrea formelor ce
rutC' ele lege pentru înstrăinarea ,averii dotale, intimata chiamă 
în judecată pe apel:mtii de azi şi obţine anul1airea vânzării . lfo
tărârea tribunalului rămasă defmitiitvă Îll1 ,recurs se inevsteşte cu 
formu1,a executorie, dra,r intimata în loc de a ce,e executarea 
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şi punerea sa în posesie, se adlI'esează trvbwnalului prin .:ererea 
îmeg. la Nr. 25076 din 7 Ocit, a. c. pe temeiul airt. 66 bis din 
proc. dv. şi obţine evacuarea ,apelanţilor ,din moară prin or
dcnanta prnz.identială sus menţi0011ată 

Moti'Vele .apel.ului sunt: 

1) De la intr,area apelantiloo: î·n posesie ia u adus j,nportante 
tnbunătătm morii oo: motor modern pentru benzină; cameră d~ 
zid, anexată la local; .fântână din beton, etc., î111 valoare totală 
de 400.000 lei aprox. In acest oaz, calea rofereului din ,airt. 6'1 
bis pr. c. ar fi inadmi$ibi1ă, căci nu wia1te rezolva pe această, 

caJle drepturile indivuze ,ale părţillor, când aceste drepturi sunt 
contestate. 

2) Pericol în îITTtâirziere şi ur,gentă. nu există. 
Constderând că [11 ce pr,iveşte primul motiv, cliac:i este adevă

rat că Trihunalul !1JU po-ate rezolva pe această oale fondul ONP
tului, un ex,amen sllll111air al afuieerii este permi,s de lege spre a 
se putea aprecia, care din părţile î1n pr,occs are în favoarea s,a 
~pa,r~tele wnei 5it111aiţi,u,ni juricHce le,g,,le şi justi:ică un interes 
a i se incuviinta măsura p,rovizorie a unei ordonantc j,wrisprn
dc,nţiale. (Cas. I, dec. 70•1 din :?9 D-brie 1920 în Jurisprudenţa 
Generală Nir. 11 din 1921). 

Că Trhbunialul, ,ur,mâmd ,a faioe acest examen sumar, a 111,at în 
cornside11aţic următoarele acte prezentate de apelanţii Ordonanta 
de adiudecairc Nr. 708 din 907 în ca:re se vorbeşte de o moad 
cn abifiri, având Via.Por cu, 12 oai; sentinţa Tribunalului Roma
naţi Nr. 174 dilll 1926, care rezervă ,direptul apelantilor la îm
bunătă,ţiri, interogatoriul intimatei luat La TTibur.,al în şedinţa 

dda 25 Septembrie 1925 din care rezultă că la data vânz:'irei 
intef'Venită între păirţi, vaporul nu mai exista îm, moară , actLu
~eai intentată de apeJ.an,ţi intimate:i pentrucă li se reCl'.moaşte 

dreptul la motor şi celelalte îmb,unătătiri tăcute morii actul de 
vâmz,are dm Iauuarie 19112 din aalfC se constata că ·a;elanţii aru 
cumpăirat un motor Crisof de benzină de 40 oa.i r>utcre. 

Din toaite acestea, rezultă căi deş,i aipclan,tii Chiiril Pretorian şi 
fi. I. Piretoria,n nu fac dovatdă complectă a celorJalte îmbm1ă
tăti-ri J)!l"etinse, o fac [nsă cu prisosinţă [n ce privL9 te ~ropri('
tatea moto,rului c,u beinzină al morii. 
Că dacă aceste îmblllilăta,tirii n'a.r P'Uteia împiedica pe intimata 

Mairiia N. C. Petrescu <le a intra în poscsi.ai morii, căci n'<llf aivoa 
in 111ici lll11 caa: ,decât w1 drept pc,rsonal contra. mtimabei pcu1tru 
plata lor în co111ÎornJJtiate cu art. 494 c. c. ca constructor de 
burua credinţă, nu este exclus 1,nsă că pc calea proccsulu,i de fo1u: 
să li se roounoască dreptul de retcntie al morei p:1n,:i la p1ata 
acelor ~mbwn.ătătiri, drept, pe care de albiei l'aiu inovat şi a..:i 
prin petiţia de aJPel dar oa1re m1 poate ti disoutat pe calea su
mară a refereu1ui. 
Că astfel ifudnd, ântrucât intimata !UU justirf1că prnp,rictatea a.c• 

ccsoriilor şi îmbLtnătăţi,rilor mor.1i, nu poaite evia,cu.a pe apelanţi 
pe această cale sumară a cr,don. prezidenţiale. 

1n ,ce priveşte urgooţa măsurid cerute, justificaită de tiintimrută 
prin periicOlul c;ă daică aipcLanţii iar fi lăsaiţr·1n pasesiia morii, a,r 
r,:dicâ pietrile s,a,u alte piese, acest per1col nu e cu nimic justi
ficat şi ,dacă din procesul iverbal cu data de 3 Noembrio 1927 
dtpus în copie la dosair ,se consbată c.>i în ziua de 25 Oct. 1927 
~peLa.ntii s'au prezentat la moară şi cu forţa a,u ,ridioat mag111e
toul motorului, aJU procedat ;astfo'i de blllilă scamă, Hrndclt se cre
deaiu pro,p,rietarii acelui motor şi apoi faptul avea loc după illl
trare,a intimatei în posesie, voind astfel să 1mpiedice uzadul mo
torului în fia,yoorea altei persoane. 
Că în ,afară de .aceasta, urgenţa nu se justific~. şi pe co,ns!

dcDatia că procesul de fond ,a durat 3 ani întregi fiiră ca re, 
da.manta să găsească măsur,ai illltrării ~n posesie pe caka ,unei 
ordonanţe J)!l"ezidentiaLe, apoi aivârrocl în îavoa1re,a, sa o hotărâre 
judecătorească definitivă. şA îrnvestită ctt titlu executor, n',a,re 
decât să ce,a,r:i executa.rea ei, cu•· toate că în d.ispoz:tiv m1 se 
pr.evede d0cât că· se dec!a,ră anuhait ,actul de vânzare cu daita 
d1~ 24 Jiail1lllk·uie 1912 intervenit între părţi, căci în materie -Ole a
nulairoa legământului j,uridic în materie de strămutare de pro
prietate irnplic.ă în sine şi revendicarea propr1ietăţii. 

Că astfel fiind, -apelul de fată se priveşte fondat, urmând 
a se admite ca ,atare cu 2.000 lei cheltueli de judecată apredate 
<le instanţă. . 

P entru aceste motive redactate de d-l judec::Ltor /. T. Geor
gl'scu. respinge etc. 

NOTA. -- Chestiunea rezolată ,prin sentinta ce am 
reprodus a fost în deajuns dosbătută la noi în uHimul 
Li!np. Din noianul de jurisprudenţe -se pot ,preciza con
J~tnle,_ caractereb efectele ... etc., acestei materui a refe
re-ulm. 

Socoti1~1 că 2 sunt coniditilc esentiale pentm existen
ta acestei maLenii : 1) fondul dreptullui să fie necontes
tat şt 2) urgenta. 

~eia ce se desprinde mai interosant în sentinţa ci
tata, este P!1ma conditie cerută Ordonantelor de refere, 
armme aceia de a se şti dacii drcpLul reclamantulu,i tre
L,ue să fie contestat sau nu. 
. Socot~m că aceast,a, este o condiţie esenţială, întru

c~t mot1vele ei sunt trase chiar din red1cţiunea, art. 66 
bis pr. mv., care _arată că se vaJ hotărî: ,,pentru păs4ra
rea unm drepL care s'ar păgubi ... ". Deci nw e vorba 
de rezolvarea dreptului spre a se vedea clacă e al re
cl~~antu]ui sau al pârâtuluâ ca.re nu i-l recunoaşte, 
ad1ca aşa cum se întâmplă în general cu procGdura 
dreptului comun, - ci numrui de luarea unei măsuri 
pentru conse(J'varea acestui dr&pt al reclamantului 

Ch~ar denumirea acestei materii, care face parte· dlll 
n~atena graţioasă, spre deosebire de maLeriile conten
c~oase, arată că deosebirea între ele este toomai faptul 
C?-, fondul dreptului la prima e socotit eYident, limpede 
ş1 necontestat şi din contra la cea de-a doua. 

Insăşi procedura la materia refere-ului, unde ordo
ta se dă fără participarea şi discut.ia contradictorie a 
părţii adverse dela oare se cere măsura spre a se păs
tra dreptul reclamantului, ne arată că pe această cale 
nu se rezolvă drepturi contestate. 

In sensul că dreptul pentru care se cere ocrotirea 
pe cal~a refere-unui trebue să fie netăgăduiL: Cas. I. 
1~93 dm _925; Curierul Judicitt(f' ',2.7 din 927~ Cas. I, 2262 
dm 925 rn Jur. Rom. Xlll 106. 

Dar, de unde să şti.e Preşedintele, cărui i sei adre
sează cererea, că dreptul acesta. este al reclamantului? 

Din o examinare sumară a actelor, pc care reclaman. 
tul trebue să le proc1urcă şi pe oa.re Preşedintele îi esLe 
îngădu,it să le cerceteze; şi de aci ca consooinţă şi o 
examvnare sumară a dreptu]Ju)i. 

1n acest sens: Curierul Judiciar 1031.1, din 923: JU1'is
p1'Uidenţa Generală 613 din 923; Trib. Covurlui I Ord, 
I, i493 din 926; Curierul Judiciar 27 din 927: Trib. Te-
845 din 926. Ju-riswudenţa Generală 8113 di~ 926: Cas. 
leorman II, 17 Ian. 927, Jurisprudenţa Generală 1508 
din 027; Cas. I 617 din 920, Curierul Judiciar 26 din 
921; T. Ilfov 11, . 18 Oct. 921, Cwriuul Judiciar !12 dm 
92i. 

Motivul acestei exş.rniinări suma.re a actelor şi clrep. 
tului, este că: 

Nu se poate prejudeca pe această cOJle f ondut drep
tulru.i, întru cât aceasta, am arătat că este de compe
tinţa procedurii dreplulu1i com1,m, prin care judooarea 
Lrebue săi treacă ,prin cele 2 graide de jurisdicţie. In a
cest sens: Trib. Covurlui II, 14 Oct. 926, Juris'[Yl"udenta 
Generalii 1259 din 927; Cas. I, 5 din 920, Curierul Ju
diciar 69 din 920 şi în J. Rom. din 920; Cas. I, l-36 el i 11 

920, Curierul Judiciar 1 din 921; Trib. Argeş I, i din 
921, Cu'frierul Jud·iciar 8 din 921; Cas. I, 298 clin 926 J:u
risJJirudenţa generală H60 din 926; Cas. I, 1960 din' 926 
risprudenţa Generală 1461 d1n 926; Trib. Covurlui ord: 
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845 din 926 în Curieru,l Judiciar 36 din 926; Tr.ib. Ar
geş I, 320 din 926, J?.41'isvrudenta Genera:lă i840 din 
926; T. Prahova III, 212 din 919, Curierul Judiciar 1.'.::i 
din 919; Cas. I, 559 din 921, 'Curierul J'li!diciar 3 din 922; 
Eug. Petit şi M. Trandafirescu p. 30-33; 44-47. 
Jurământul decis, e inadmisibil în aceasUi instan

ţă, tocmai pentru a nu se rezolva şi prejudeca fondut 
T11ib. Dorohoi 5545 din 924 în Curierul Judiciar 41 din 
1921. 

SoluJţ.ionarea chiar provizorie a fondului nu e posi
bilă; T. Dâmhov. II 01,d. 8623 din 921 îDt Cu1-ierul Ju. 
diciar 26 din 922. 

Un alt motiv pentru care actele şi dreptul trebuesc 
c13rcetate sumar, este că, dacă insLanta nu poate pre• 
Judeca fondul, trebue totuşi să stabilească: 

O aparenţă de drept în favoarea reclamant.ului, pen
tru a se justii: t'.J. legalitatea măsurii per:tru conser• 
varea acestui drept, fiindcă ar fi nedrept şi fără lo.. 
gică de a înfiinţa o măsură de proteguirea unui drept, 
când e~ nu eXli.stă. I 
. Dar cânld măsura s'a luat prin Ordonanţă de refere 

ş1 totuşi dreptul protejat nu este al reclan:i:antului, poa• 
te tocmai din cauza ellasLicitătii ace8tei materii a exa• 
minării sumare a actelor, aparenţei de drept? ' 

Apelul, în acest oaz este oalea permisă părţii adverse 
de a stabili că dreptul aparent ali reclamantului nu 
există, că el este cont.estat de apelant care pretinde că 
el îl are sau că cel puţin are şi el tot o aparentru de 
dre.~t, invocând pentru aceasta toate probele legale. 

Dm cauza acestei discuţii apelun capătă caracter- con. 
tencios. Căci dacă la ,darea Or,donanţei era o aipa.rentă 
de drapt pentru reclamant, fiindcă discuţia şi 110tărâ• 
rea nu s'a. făcut contradicton Cl] adversal'Ul, în apel 
aparent.a de drept poate dispărea, dteptul fiind con
testat de partea adversă. 

In acest seris; ';'. Doroh. Ord. 3933 din 923 în JiJ.ris· 
prudenţa Generală i874 din 923; Trib. Covurlui I, 13 
Ian. 926 în Cnrierui Judicia1· 37 din 927; T. Prahova I, 
J. Nov. 925 in Curie1·u·l Judiciar 1 din 926; T. Ilfov :r, 
70 din 920, Ji.ri~'[..1Udenţa Generală 457 clin 926· T. 
Făltic. 6694 el: :.1 92G, Jurisprudenţa Generală i530' din 
1926. 

Totuşi nici în ape1 dreptul nUJ se poate rezolva şi 
prejudeca, Eind suficient numai ca. instanta de apel 
să constate că şi pentrUJ apelant fiind o aparenţă de 
drept ca şi pentru reclamant, oare l'ar face să triumfe 
într'un proces principal contencios, Ordonanţa trebue 
roformată, instanta refere-u1ui nefrind competinte a re. 
zolva dreptul părt,ilor în sine. 

AstfeV fiind, socotim că în speţa de m,ai sus, tribu
nalul a pus La punct o chestiune de drept atât ele la• 
conic legifera:ă ş1 căreia ar fi trebuit să i se fi dat 
o mai mare importanţă la modificarea codului de pro. 
cedură. cvilă, având in vedere cazurile nl}.meroase ce 
so prezintă şi importanta materi~. 

S. MARDALOESCU 
A vocat-Cai::acal 

-TRIBUNALUL NEAMŢ, Sectia II-a 
Audienţa dela 11 Iulie 1927 

Preşedinţia d-lui C. POLECOF., judecător de şedinţă 
Sentinţa penală No. 780 

Escru<>,herie. Vrăjitoare. Ghic.itoan' F:i.rmece. Dacă 
eonstitue delictul de escrocherie califrc1tâ. Art. 331.1 şi 

lO C. pen. 
Faptul cuiva de a se prezinta în faţa lumei ··ca v~·ă· 

jitor, ghicitor şi a pretinde şi primi daruri pentru s·er-

============-
v_i_cii ir:wui_nare nu intră irv vrevederie at. 334 c. pen., 
(undea caJl'Ztatea de vrăjite r nu este cuprinsă în expre
sia de „calităţi mincinoase" din acel articol şi nici sim
v_~a afirmare. că posedă calităţi supranaturale de vrăji
Jztor nu constitue ft'rauJda, doiul penal ca1·e presu'[)Une 
pentru a exista o înscenare de fapte „un aranjanient de 
stratageme". 

Tiribunalul, 
Avâind în vedere că prin or,donanta <lefinitivă Nr. 97 din '):2.7 ' 

a d-lui iude instructor de pe lânigă acist Tir1biunal, R.10za Co• 
v2.ci de fel din oomnma Bistriţa, Trarusilvainia, şi A1lia Proclam, 
de fel din comuna Beclaman, jrndeţul Mureş, aictualmente de• 
ţinute în arestul preventiv Neamţ, în baza mandatelor de aQ 
re stare Nr. 1625 şL 1626 din 9-27 .ale d-lui i~e insu,uctur, sunt 
trimise în j,udeciata acestui Tiriburual pentru delictul prevăzut 

şi pedepsit de art. 334 oomb. cu 40 c. p. · 
Având în vedere concluziunile d•lui procu,r,or, susţinerile in

cdpatilor şi actele dela dosair din care .Î'll fapt se constată 
ca inculpatele R.oza Covaci şi Ana tProda.n se prezentau în 
lumea cunoscută ca făcătoare de minuni, spunând că pot ,ghici, 
fermeca şi aduce feri.ci-rea; că sub aceste calităiti s'a,u pre
zrntat la sora lui Filip froimovid ca,re er-a boln,a,vă şi î,ncre
dirutân<l~o că o vră,jesc şi alun,gă boala, ,i-au căutat în c..11rti 
şi i-aiu pretins 500 lei, dar aiu primit numai 50 lei, 2 cămăşi, o 
farfurie şi un cuţit; î,n acelaş mod şi ou aceleaşi mijloace, pen
tru satisfaceire,a dLferitelor dorint~ ce li se cerC:><'lll, ~•au mai 
prezintat la Zamifira Piţigoi, dela care a.u primit 100 lei, La 
Aina St. Tănase, dela ca,re au primit 20 lei, la R.oza Brucher 
dela care .a primit 2 fote de pernă ma,ri şi 2 fote c1e perne mÎICi, 
la C. V,airtoşaş şi .Calman Bmucher dela oarre ,a,u primit ,câte 
20 lei; · 

Având în vedere că prin rechiziuo.rul <lefinitiv şi oridonain~a de 
trimitere, aieeste fia,pte aiu fost oalifcate de excroclwrii şi Roza 
Cova.c şi An.a Pirodan au fost trimise jL1Jd,~ăţei pe ·baza a.rt. 
534 şi 40 cod. penal; 

Având î,n vedere că elementul principal ,al delictului de ex
procherie calificată, prnvă?Jută de art. 334 cod. pen., cOll1stă în 
,,întrebuinţa.re de manopere frauduloase"; că în a,ceste „mano
pere frntbdlulo,ase" intră şi întrebtrin ~a•roa de ,,caJit:i~i minci
OO"<l!stre" în scopul de a faice să se nascri o ,mhniciună ca.re să 
înşele pe terţi, dar nu printr'o simplă afomaţiune, ci printr'o 
organiz,a,re de şiretliicuri, sau printr'o maşinaţiune în combhna• 
l'ea ,faptelor; 

Considerând că pirLn „calita.te" legiuitorul a îruteles condiţia,, 

poziţia sau f.unetia economică ce o îndeplineşte cineva în so
cietate; iar prin întrehuinţare de calităţi mÎillcinoa.se, .faptul 
wnui individ care se ,prezi,ntă în ochi unei persoaine investit de 
un titlu, de o î.nsă,rcinare, sau de o functi,e, care exi,stă în irea• 
litate, dar pe care nu o a.re el; 

Consiiderând ,că &apttil cuiva de a se prezi,nta in ,ochii unei 
pc·riso,ane - ,ca vrăiitoir - înzestrat cu puteri şi calităţi în 
atară de Hrea omuLui, aşa cum se cunoa,şte în societate în 
relaţiile de toate zilele şi a pretLr.de şi primi - daimri - ;en· 
tru servilcU ima.g;inare, nu intră î111 prevederile art. 334 c. pen., 
fiindcă calitatea de vră,jitor 111,u este cuprinsă ân expresi,a de 
„calităţi mincinoase' a airt. 334 c. pen. şi nici si1111Pla a.firma.re 
că posezi calităti supra.naturale de vră1itor, nu oQ'llstitue frauda, 
dolul penal care prcsu1>une pentru a exista o îns<.:enare de fap
te „un aranjament de s!Jrata,geme". 

Considerând ,că faptele pentru care inJOulpatele R.oz.a Covac.i 
şi Ama Prodau1 sunt trimise în judecată, că nu constituesc d:'!liC• 
tul ,de excrocherie, fiindcă nu întruneşte elementele prevă21ute 
de art. 334. • 

Că deci penm:u aceste motive, redaK:ta,te ide d•l supleant V. 
I. Melinte, inculpatele mmează a fi achitate. 

(ss) C. Policof; V. I. Melinte. 

NOTA. - Unul clin elementel'e c1elictwlui de excro• 
cherie, prev. şi penat de art. 334 c. p. rom, (14.05 p. fr.) 
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este acola de a face să se nască speranla sau Lemcrea 
vre-unei izbutiri, vro-unei nenorociri sau ve-unei în
tâmplări chimericcl'' . In această categoric ar intra, e
,•ident şi fapta unui individ care face să se nască spe
ranţa unei vindecări prin practicarea unor vrăji carj 
o.lungă boala. Atât nu este însă de-ajwns, căci legea 
mai cere însă, un alt el1::ment: ,,întrebuinţarea de unel
tiri vichme". Astfel ar fi fost în speţă, dacă ghicitoa
rele şi-ar fi atribuit o putere supranaturală, servindu
se de cărţi, făcând dife't·ite semne şi invocaţiuni cari 
is& constitue acte conc1'ele de pitnere în scenă, , spre a 
convinge victimal_. Simpla afirmaţie mineiinoasă nu 

este sufi<Cientă. 1 • d .1.:Jt:..i: 1:., j 
(V. Droit penal special, F. Goyet p. 264-265). 
Credem deci că faptul de a căuta în cărţi, consti

tuie _ o manoperă suficientă pentru caracterizarea delic
tului do escrocherie, atunci bine înţeles când şi cele
lalte elemente sunt întrunite. 

Elementele delictului de escrocherie sunt trei: a) în
trebuinţare de mij Loace frauduloase; b) remitere de 
bani sau obiecte şi c) prejudiciu. 

La rândul său, primul element (întrebuinţare ele 
mijloace frauduloase) poate fi de două feluri: 1) Intre
buintare de nume falş sau de falşă calitat~ şi 2) Intre
buinţare de manopere frauduloase. Faptul la care se 
eferă sentinţa Trib. Ncamt, intră în acest de al doilea 
fel, care are o caracteristică proprie, deci deosebită de 
cel dintâi. RED. 

JUD. OOOU RURAL POGOANE BUZAU 
Audienţa dela 22 Decembrie 1927 

Preşedinţia d-lui RADU E M:. MANOLESCU judecător 
Banca Comerţului-Buzău cu Gh. Săndulescu şi Atanasiu 

Jurnal din 22 Decembrie 1927 

Titlu executor. Cerere de tra:r;isformare a unui se
chestru asigurător în sechestru definitiv. Cererea debi
torului a Re suspenda executarea pe motiv că a ape
lat hotărârea primei instante. Atribuţia instantei pl"i
me. Chemarea părţilor ' din oficiu pentru desbaterea 
contradic.torie a ambelor cerer,i. 

Judecătorul e dato1' când ordonă învestirea cu {or
mw.lă executorie a unei hotiîrâri să examineze mai în
tâi dacă e definitivă potrivit art. 377 al. III pr. civilă, 
fiind în drept a o încuviinţa chiar când constată că a 
fost atacată cu apel, însă ta,rdiv. 

Când creditorul cere în baza titlului executor tra:n
sf O'rrmarea sechestrului asigurător în sechestru defini
tiv, ia1• debitorul cere su'ispendarea executării pe mo
tiv că a făcut apel, judecata sesizată concomitent cu 
ambele cereri poate chema din ofil•iu ambele părţi 
pentru a da fămuriri contradictorii în su'Stinerea cere
rilur lor. 

Judecata 
Având Îtl1 vedere cererea îmegistmtă la nr. 8927 din 20 De

cembrie 1927, prin oare Banc,a Comerţului-Buzău solicită trans
formarea sechestrului astlgurător, Î11fiănţat de a.cea.stă judecă
torie prin încheere.a din 17 Septembrie 1927, în baza a 2 cam
bii protestaite, îmtrrucâit cairte,a de j,tidecată camhlală nr. 215-
927 a acestei judecătorii a rămas defirnitivă prin neapelare 
în termen de 10 zile şi a fost învesbită cu formula executorie 
La nr. 214-927, dispunâo1du-se tr•a1I1sforma<1"ea sechestrului din 
asigwrătoo- în defilniltiiv. ' 

Având în vedere şi. cererea în,reg. la lbr. 8976-927 prin c~re 
Intimaţii Cb. Să,ndulescu şi Atanasiu, alt c'<'!r.mt suspenda,rea 
cxecutărel cărţei de Judecată cambiaiă nr. 215-927 întrucât nu-

mi(lii au apelwt mentiouata carte de j,u<lecută, după cum do
vedesc prin certificaitul nr. 47.051-927 eliberat de g,re\fa Tri
bunal1ului Buzău s. l..,a. 

Având în vedere că judecata sesizată concomitent de am
bele cereri, a <liispus chemarea părţilor, din oficiu, penitru a dn 
lămu,rm co1111:raidictoil11i, în susţinerea cererilor lor. 

Avâ,nd în ved~re lucrările d~n dosar şi conduziile orale 
ale pă'!'ţilor. 

Considerând că, în conformitate cu dispoziţiile art. 373, 
375 pr. div. judecătoml de ocol este dia/tor atunci când ordonă 
învestirea unei hotărâri cu titlul executoriu ~ă examiltlle-ze ma,i 
tntâiu dacă carte.a s,a de iude•cată a rămas sau n,u defi111itivă 

prin nea.pelare. 
Având în vedere că examinându-se luoră11ile din dosarul tn 

cauză, din certi.ficatu~ nr. 38254-927 ::id grefei Trib. Buzău re
ese că în con~ra căirţei de judecată cambială m. tlS-927 a a
cest,ei judecătorii 111u s'a făcut apel în terme.n de 10 zile dela 
pronwnţarea ho,tărârei, ia,r cU.n certificartul nr. 47.051-927 al 
grefei aceltLLaş T,ribuml se constată că debi'1Ioll'1i au declarat 
apel 1a data de 5 Noembrie 1\127, adl,că la o ,l ,u111ă d1upă p,ro· 
nunta.rea căirţei de judecată, da1tă în lipsa i11Jt,lmaţilor şi ne
comuniioaită. 

Coosiderând -că tail'lt. 377 atl. III pr. civ. air,at1!' că ,această 

cercelia,re pe care magistratul u,rmează a o face în mod pre
llmtnair, acordăn:ei formulei executării, se efec·tuează prin ob
servairea d,a,că termenul de a,pel a trectnb sau l!llu. 

RezuLtă că Judecătorul de ocoli oste .Îlrl, drept să se pronunţe 
asupra chestiunei daică, tn privinţa ,urriei cărţi de judeca.tă, ter, 
menul de a,pel a expiirat sau nu, fără a comite prlÎJJ. aceasta o 
inelegantia juris, f.aţă de instanţa supernoară, PN"Jt.ru a pute:i 
dispUllle învestirea cu formuia executorie. 

Co:nsiderând că din aiceilaş principitt ll/l'mca,ză să tragem şi 

conseainva că iudecărl:orul oare a încuviinţat invesfaea cu tiJtlnl 
executo'l'iu, este în dirept că pronunţându-se asupra cere,rei do 
suspendare prezen1battă de intimati Îll1 baza dovezeâ ce fac că 
;iu apeLat mcnjfonaba orurte de judecată, să se pro:nllunţe si asupn 
chestiunei dia.că aJJ)e'1ul inivrodu~ deci cs1:e tardiv sau 1111, de 
aici rezulltâald şi sotl,uţionarea celei de a doua cernri. ce ur
mează a .1f rezolvia.tă, de a se continua cu executa.rea cărtei 
de jwdeoaltă î111vestiită. · 

Jar iudeoaw. cons"derând că teirmenuJ d,e avei î111 prJv.i,nţa 
cărţilor de iudecată cambială este de 10 zâlc dela pronun~a,re 
conform art. 349 cod. corn. combinat cu ard:. 93 leg. }ud. oe., 
găseşte că bine a fost învestită cartea de judeootă cambială, 
că aipelul 1ntrodrns de i1111timaţi este tairdiv şi învestirea că.r
tei de judecattă cambială fiiind bine acord:ttă cerer(¾I. de sus
pcnda•re i'rebueşbe să fie respinsă, urmâind a se oontim~a cu 
urmămi!rea cerut!. 
Dată în camera de con.siHu azi Ia 22 Decemol'ie 1927. 

Judecător (ss) Radu Em. Manolescu. 

NOTA. ~ Chestiunile rezolvate prin mcilicerea 
reprodusă mai sus infaresoozăl atât j1uldooăitoriile cât 
şi tr~bunrul.ele de primă instanţă, pirinc~piile IDplica
bile fii.nd acelmşi SlUlb }umina dreptului comun. 

Prima chestiune e acea de a Be şti pâlnă unde 
merge mdiatoriirca ju<looătoru.Lui de a examina dacii 
hotărârea dată în ptrimă insmţăi a rămas sau nu 
clefiniti,vă jpll'ID 11&1J_pel11re şi drueăi el poate refuza 
încuviinţarea formulei executorii câăld ,prurtea con
damnată ;prezintă ,do,vruda oă a a;pe:lat notăirârea, in
d:iiferent dacă a,pelul ru fost introdrus sau nu în ter~ 
menui legal. 

In ipoteza căi formuil.a exoouto;ie fusese iÎ.rl-CQVÎin~ 
ţată se riclioă o a doua cheistiUiD.e, dae.ă pairtea con
damnată poate oere pJ:imei instanţe suspoTilu.area e-
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xeoutării hotărârii învestită cu formulă exooutorie 
şi care e procedlll'a aplioa1bilă în asemenea caz. 

In ce priveşte prima chestiune, judecătoria a 
făcut o justă a;plicaro a regulelor de procedură pri
vitoru:e la ac,ordarea tithw.ui exooutor. Potrivit art. 
375 pr. civ. formula exeautorie se aplică asuiprn ho
tărârilor rămaise definitive. 

I·nstaniţa rprimă: e deci în drept a cerceta dacii 
partea interesată, a lăsat să exipire tcrme111JUl de ,[(,.. 
P,01 fără să facă a;pel şi în caz afirmativ e datoare 
a eliJbem titlul executor. 

Art. 377 al. 3 .PJr. civ. în această privinţă! e de 
strictă inte1'1}retare. In baza certificatului prndUJs 
de partea oâ,ştLgătoare sau a lucrnrilor din dosiatl:' 
rezultând cii, P,artoo aic1versăi a lăsat să treacă ter
menul de apel sau a lăsat .să se perime jurlecata la 
Curte, puţin :importă că există o declaraţie de a
pel, :P,e care în.să irusta.nţa ;primă o gtlscşte tm:divă, 
titlul executor nu ipioate fi refuzat. · 

E rposibil ca instanţa primă ,să, se înşele as11pra 
tardivităţii Uip,elului, ÎJl realitate fiind în tenne,u, oo. 
i.nsă nu !Poate .reveni pr-intr'o procedwră prelimi
nară aslljpra formulei exewtorie acordate, cum, a 
procedat judecătoria, prin încliooreu <le n1ai sus, 
iar aci pă.şim la lămurirea celei d'a doua ahest~rnne, 

.Reclamantul care obţinuse formuil.a executorie a 
hotărârii sale 00.1.nbiale ce.re transforrrnarea sec:ihes
trului asiguJJ:ător în soohestru de.fini tiv. Era î.n 
uTeptul lui să solicite aiceasta ipotrivit art. 620 pr. 
civ. şi regulelor ge111erale în materie <le executare 
silită ia bunurilor mişcătoare. 

Partoo. adversă intervine şi ,cere la rânid:Uil ei sus
P,OO-da;rea ex-ecrutării pc motiv că a fac:ut aipel- de 
fapt un. apel tardiv. 

J 1wdeciitoria sesizată de auifuele c<.!rcri ilisp1111e 
chemarea părţilor !Pentru ro cererile lor să se des 
bată contradictor. Ori, legea <lei ;pi!:ocedură civilă 

nu cu:noaişte o asemenea procedura ca:re e ui con
trazi<'ere ou principiile ordinare de drept. 

Nu se poate refreza ,oorerea dD executare a unei 
hotărâri, ÎJil/Vestiiă oo! formulă exoou torie, şi nici nu 
se poate admite slliSjpen<larea executării cât timp 
parte.", tl)il.'etinsăi vă.tămatăl nu ia.facă CIJ.l. C()llltostaţie 

însuşi titlul exoou.tor ca fiind ilegaJ acor,d.at, în 
$pciţă peiilti~u: că hotă.irâirea fiind apelată, în termen, 
nu era diC1finitivă. (Art. 399 şi urm. ipr. civ.). 

Deci chemarea ;părţ.ilor era in,utilă, pentru că niu 
P,e calea imaginată\ de judooă±0rie, afaceil'ea putea fi 
su,sceiptibilă de, o soluţiune jurid.ic.ă. Du.r nici con
testaţia la tilul executor nu era admisibilă fără un 
încep1ut de exoouţ~une, din lipsă <le interes. Gn, în
c,eput de exoouţiune nu se :poate considera simpla 
cerere a creclitorwlui de a se transforma sechestrul 
asigurăto:r; in sochesh"l.t' definitiv, oi numai sorrw
ţiwnea ;prCISCl'Î8ă <le art. 388 !Pl', civ. care con.stitue 
p,rimul aci; de execuţiune. 

Debitol'ul avea alternativa sau să grăbească p111-
n.erea în •rn.ms de judecată a apelu1ui său şi în ca.z 
de cftşt.ig de cauză dispărea hotărârea primei in
stanţe, sau, ,dacii în cursul exooutării apelul său nu 
era încă rnzol vat, ,să facă1 contestaţie la executare 
cerând anularea titlului executor dacă în adevăr a
pelul său era în termen iar titlul primise 'l.llll. înce
put tle exooruţiune. 

1n ~ul când instanţa p,rimăJ ar respinge contes
ta,ţia oa nefondată, delbitorul poatei uza .de calea a
pelului şi e ţinut oh.iar ,să uzeze de această cole: 
pe.ntru că dacă hotărârea dată aswpra contestaţiei 
ar rămfunea. .cleifinitivă prin neaiP,elare, se- e:x,pune ca 
u.peluii. sălU. contra hotărâJri asupra f,ondidui să, fie 
.cos,pins în baza autorităiţii luca.'U.lui judecat. 

invers, dacă jUJdooătoria ar fi adnnis contcstaţ,ia 

(Ă;1.1 fondată, pe motiv că debiforul a apelat fondu] 
in 'termen, hotărârea ei nu poate fi OlPozabilă in
stanţei ,rupelatiive care e r8'U.1Verană a decide - bine
îm.ţeles cu aplicarea ,regulelor de drept - că apelul 
era tardiv. 

..illxamenuJ. pc care îl fooe prima instanţă, asuvrra 
existenţei în termen a Uil}dului e subordonat tot
clewU!Ila controlului celei de a douia inrstanţe, . prin 
exei-ciiarea Îl1 termen a căilor do .atac şi ou for
mele ele procedură e.xce-1>iiou.ale prescrise de lcige 
Cll,re alcăi.moso un sistem log:io şi 'Lmitar, în concor
dantă oul cele ordinare. 

CORNELIU BOTEZ 
ConsiHe.r la foaiLta Curte de Gasaţ,ie 

A apărut şi se află de vânza:re la Admirui:stratia 
„Curierului Judiciar" CALAUZA GENERALA în 
materie de pensiuni alcătuită de d-l Petre Popescu 
magistrat asistent la Curtea de Casaţie. 

In editur.a, ,,Curierul Judiciar'' S. A., a apărut: 

1). ,,G .ID K U L", 1l!Il. interesant şi dooument.at 
;tudiu economioo-juridic, (ci.rea 500 P6t,I.ini), cu 
loctrina şi jwr1sprurlenţa română şi străină, de d~l 
Dr. D. Găleşescu-Pyk. Pre~ul 280 lei. 

A apărut 'I'ABLA de materie a Curierului Judiciar pe 
1927. Ea este alcătuită ca şi celelalte table ale anilor an
teriori şi s'a pus în vânzare tot cu preţul din trecut de 
100 lei. Comandele vor fi însoţite de cost la care se va 
adăogă. 10 lei pentru porto postal recomandat. -. 

A apărut TABLA de materii a Jurisprudentei Gene
ra;Le pe 1927. Ea este alcătuită ca şi eolelate table ale ani
lor anteriori şi s'a pus în vânzare tot cu pretul din 
trecut de 100 lei. Comandele vor fi însoţite de cost la 
care se va adăoga 10 lei pentru porto postal recomandat-

A apărut : DREPTUL ACŢIONARILOR IN CONTRA 
DECIZIUNILOR NELEGALE ALE ADUNARILOR GE
NERALE, Studiu de Drept Gomerdal comparat, cu o 
concluziune de lege ferenda, de Stelian Ionescu, ma
gistrat Trib. Ilfov, 

C<litllra Tie- ~UL JUDICIAR B!IC1lro1t1, Artei & ,...., T~l'ON: 13.{21 -= Rcdactoo:-A4-tor l~N S. ICODRl:ANU,. -
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