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TELEFON 13/29

o
Anunfim cu plicere ci, incepand de astazi, , i
reusift sa faca una din cele mai bune achizifiuni prin numirea D

STANT IONESCU, avocat al Statului, Docfor si

Curierul Judiciar* a

lui CON-

Laureat in Drept din Paris,

o o " » o __° (1
ca Prim-Redacfor al revistei noastre ,,Curlexul Judiciar*. -
Nu ne indoim ci fiind cunoscute tiflurile, puterea de munca si cuno-

stinfele D:lui Constanf Ionescu, cififorii nosfri vor aprecia la justa ei valoare

alegerea ce am ficut.

»
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— Revizuirea in Penal, de Virgil I. lonescu:

— [Interpretarea legilor si legile interpretative. Legile inters
pretative in raport cu principiul Separafiunei puterilor in’ Stat,
de Nicolae G. Vriibiescu; s

— Pedepsele exemplare sunt cele mai eficace, de Corneliu
T. Maiorescu;

~— Hotardre sau Proces verbal ?, de Radu Em. Manolescu;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. 11: Vasile Simion Rusu, recurs co-
rectional (Pedeapsii. Circumstante atcnuante. Care art. se a-
plicdl mai intai in calcularea pedepsei, art 60 sau 63 ¢ psaal ?):

— Curtea de apel Bucuresti s. IV : Soc. an. franczza de
Pefrol Victoria™ cu Frafit Demetrian si altii (Concesiune pe-
trolifera. Termen pentru predarvea teremurilor. Lipsa lui. Plata
prefului. Termen. Obstacole la predarea tercnurilor. Interpre-
tarea contractului. Caducitatea Iui* din cauza nepredirei terc-
nurilor la termen) ;

— Trib. Nfov s. I : Elena Tulei cu I. Mihdescu (Pensiune a-
limentard. Copiii naturali. Cum poste fi obligat tatil uatural
sd contribiie la intretinerea lor ? Déune iar nu pensiuze ali-
mentari. Tranzactie asupra daunelor. Efecte. Recunoasterea
copiilor naturali neurmati de legitimare.” Consecinte).

— Teze de Doctorate, Recenzie, de Alex. Velescu.

A apirut in editura Curierul Judicidr:

LEGEA® STATUTULUI FUNCTIONARILOR  PU-
BLICI cu Regulamentul, comentatd si adnotati de R.
Dimiu, judecitor la Trib. Prahova, cu Expunerea de
motive: Desbateri parlamentare gi Jurisprudenta. Pre-
ful 140 led.

Revizuirea in Penal

Revizuirea e o cale de atac a hotdrérilor care existi
atdl in materie penald, precum §i in materie civila,

Revizuirea este un mijloc extraordinar de atac a ho-
tirarilor definitive in scop de a lé anula, spre deosebire
de apelul care e o cale de atac ordinard a hotararilor
ramase incid nedefinitive.

Revizuirea in procedura penald maghiard este ad-
misi in mod mai larg ca in procedura penald romand.

In procedura penald romand, revizuirea este admisd
in urmitoarele cazuli: 1) cand existd doua hotdrari pe-
nale neconciliabile si irevocabile, indiferent de ordinea
in care au fost pronuntate; 2) cand s‘a) descoperit noui
fapté si noi elemente de proba, dupd ce condamnarea
a rimas definitivd la fond si 3) cind s'a dovedit um

fals pe baza ciruia s'a sprijinit judecata sau s'a dove-
dit cd judecatorii au fost conrupfi,

Cererea de revizuire va fi indreptatd dupa codul de
procedurd penald roman Ministerului de justifie, care
va insdrcina pe procurorul general al Curfii de Casa-
fie ca, si sesizeze Inalta Curte de) Casafie.

Termenul in care se va cere revizuirea in penal; nu
e mdarginit de lege, spre deosebire de cererea de revi-
zuire dupd codul de procedurd civild romana, care tre-
bue facut intr'un termen fix.

Inalta. Curte de Casatie procedeazii in doud moduri
cind primegte o cerere de revizuire dupi codul romén;
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1) daci gaseste ci cererea deé revizuire -este neinteme-
iatd o respinge si in a doilea caz, dacd o gaseste inte-
miati caseaza hotirarea gi trimite afacerea sa se judece
de altd Curte cu jurafi care va intra din. nou in cer-
cetarea fondului. : ,

Dupi codul de procedura penald roman reviziurea nu
este admisd in materie corecfionald, — jurisprudenta
Curtii de Casatie este constantd, — ci numai in materie
criminald. (Vezi Gas. II 375 din 8 Febr. Jurisprudenta
Generald 1924 sp. 922 pag. 532). '

Legea francezi din 29 Iulie 1867 a admis revizuires
$iin caz de condammnare corecfionald la inchisoare sau
la o interdictiune :totala ‘ori partiald a *° drepturilor.
(Vezi Tanoviceanu vel. V. fratat de drept si procedura
penald Nr, 872 pag. 604).

Dupd procedura penald romand si francezd, revizui-

rea este admisai numai in favoarea inculpatului, iar
pentru si contra acuzatului poate fi acordati revizuirea
dupd codurile de procedurd penald din Germania, Aus-
tria, Norvegia si intr'un oarecare numir de cantoane
din Elveiia.

In Franta, procedura revizuirei in penal dupid care

s’a inspirat legiuitorul roman, a fost modificati prin
diferite legi; astfel prin deeretul din 13 Mai 1793 con-
venfiunea fu obligatd de a admite revizuirea in penas
¢el putin in cazurile de contrarietate de hotiarari.

Codul din 3 Brumar an. IV recunoaste in general ci,
decretul din 41793 rdmane- in vigoare. Prin legea din
29 Iunie 1867 si mai ales prin aceia din 8 Iunie 1895,
3 dat o extindere mai mare recursurilor in revizuire.
(Vezi Precis de Droif criminel de Gapraud Nr, 503 pag.
1031). DA o

Dupi procedura i
sau documentele ce se ridicd in cererea de revizuire, sd

fi fost nequnoscute de primii judecdtori si de aga natura,

incat si se poatd stabili inocenta condammatului.

Legea francezda din 1895 a stabilit: ,Lorsque apreés
une condammation, un fait viendra a se produire ou
a se révéler, ou lersque des piéces inconnues lors des
débats seront représentées de nature a . établir I'inno-
cence d'un condammé”. (Precis de Droit criminel de
Garraud Nr. 504 pag. 1033).

In Franta s’a discutal si asupra cheltuielilor penale
ce urmeazd si fie acordate condamnatului in cazul cand
condamnatul a putut obfine anularea primei hotarari
pe calea revizuirei $i s.a propus un amendament o-
datd cu diseufiunea in.parlament a legei din 1865, ca
sd se poatda acorda o indemnitate acuzatului condain-
nat pe nedrept, insd acest amendament a fost respins.
(Vezi Ortolan t. II Nr. 2386; Faustin' Helie t. VII, Nr.
%4054; Bernard De. la reparation des erreurs judiciaires,
Revue Critique, 1870 p. 261 et 481). - .

Inainte - de legea franceza din 1895 nu se putea acor-
da indemnitate  vietimei unei erori judiciare asa ca,

"se poate mira cineva ca legislatiunea franceza a dis-
prefuit mult {imp principiul indemnizatiunei. .

Legea franceza din 1895 a acordat o reparatiune mo-
rald si pecuniarda condamnatului care a obtinut anula-~
rea primei hofarari in urma revizuirei. cerute.

Reparafiunea morald consistd in a se afisa hotara-
rea anulatd spre a se da publicitdfei, nevinovifia con-
damnatului si reparatiunea pecuniard consistd in a-
cordarea. de daune inferese condamnatului vinovat.

M. Beranger, raportorul comisiunei de la senaf din
1895 a zis: ,La reparation est un droit, mais un droif
T’exercise comporte une appreciation”. .

Potrivit art. 452 din procedura penali din Ardeal,

penald francezi trebue ca faptele

 cererea de revizuire a hotdrarei; o rezolva instagla care =
. a hotarat cauza in prima instantd, dupd ce partea

care cere revizuirea va trebui si ardte precis motivul
si proba care face obiectul cer_‘el’ei, spre aeosebire de
rrocedura, revizuirei dupa codul roman, dupa care ce-

rerea de revizuire trebue indreptatd -Inaltei Curti de

Casafie prin intermediul Ministerului de justifie.
Revizuirea unei hotarari penale ramasa definitiva,

este admisd fie, in favoarea condammatului, fie in de-

trimentul inculpatului achitat. '

_Polrivit art. 446 din procedura penald din Ardeal, re-
“vizuirea este admisi in urmétoarele cazuri: 1) Cand

se va dovedi un fals pe baza cidruia s’a sprijinit jude-
cata,

2) Dacd unul din membrii instanf{e care au judecat -

au fost conrupfi.

3) Dacd cel ce face propunerea prezintd vreun fapt
sau proba noua si :

4) Cand existd doud hotdrari penale neconciliabile,
indiferent de ordinea in care au fost pronunfate.
_ Cererea de revizuire indreptati la instanfa care a
rezolvit cauza in prima instan{d, pentru a fi rezolvaid
in mod definitiv urmeazi a frece prin mai multe faze.

1. Instanta penala dupd ce a ascultat concluziunile
parchetului in camera de consiliu asupra cererei de re-
vizuire, se pronunti mai intdi printr'o incheere asu-
pra’ admisibilitdfii in principiu a cererei de revizuire.

2. Dacd nu este motiv de respingerea cererei de re-
vizuire si-o giseste admisibild in prineipiu, atunci in-
stanfa penald dispune administrares, noilor probe ce-
rute de citre parfi sau eventual insircineazi pe juﬂe;
catorul de instructie la administrarea probelor. Instruc:
{ia fiind terminatd, se inainteazi din nou parchetului
pentru a pune concluziuni, fiind obligat ‘ca si inain-
teze concluziunile sale in termen de 8 zile. . y

Dacd se prezinti odati cu cererea. de revizuire vre-un
fapt care nu mai trebue probat, atunci se omite proce-
dura de administrarea probelo: B ‘

3. Instanta penald cerceteazi rezultatul probelor aa-
ministrate si dacd le giaseste nedovedite si fara niei un
regultat, respinge printr'o incheiere in camera de con-
siliw concluziunea pusd, pentru admisibilitatea, in, prin-

“cipiu a cererei de revizuirea procesului penal, iar in

cazul contrariu fixeazi termenul pentru - sedin{d “pu-
blicd: . =2 - ¢ : - LA
4. In gedintd publicd instanta se. pronunfd asupra
fondului cauzei principale si daci gdseste ca prohele
administrate sunt complect dovedite, atunci instaifa
declard fard valoare in totul sau in parte -sentinta an-
t(~1'iop.r5; si pronuntd o noui sentin{d, in caz conwrar
respinge in fond revizuirea procesului. e 2 =¥
Am citit o sentin{d a tribunalului Brasov secfia 11

prin care tribunalul a considerat ca probe noui faptul'

cd, la instanfa de fond nu s'a aritat cid furtul este
savarsit de la stipan si ci nu se cere pedepsireti_ in-
culpatilor de citre stdpan. :

In instanta de revizuire inculpatii- condamnati au
facut dovada prin declarafia reclamantului gi a unui
martor cd, furtul este savargit de la stipan si cd recla-
mantul nu cere pedepsirea inculpafilor, - -~ - -

Tribunalul Bragov a admis revizuirea pentru acoste
motive si a achitat pe inculpati. : 2

ridica. 3 Siirh SeRdiah el o G R AMSERIR L
Potrivit art. 343 ¢. p. din Ardeal, furtul sivarsit de

CURIERUL JUDICIAR Nr. 18, Duminicii 6 Mai 1928 - -7~~~

Aceastd solufie a tribunalulni, o gigesc .-p.erffeet Ju

_citre seryitori, in dauna stipanului siu, nu se poate ur-
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mari si pedepsi dacd nu exista cerere prealabilda a par-
fei. vatamate.

Doctrina a stabilit caracterul de ordine publici a
normelor de procedurd penald, asa ci o hotirare pe-
nald pronunfatd de, o instantd careia legea nu i-a a-
cordat jurisdicfiunea penald sau cd nu avea compe-
tinfa de a se pronunfa asupra faptului judecat, este
absolut nula,

Gu alte cuvinte, normele de procedurd penali nu
au nevoe si fie sanctionate in mod expres cu nulitate
in caz de neobservare.

Prin urmare, lipsa cererei probabile din partea re-
clamantului, mh un furt de la stipan atrage nulitatea
hotararei,

VIRGIL I. IONESCU,
Procuror, Brasov.

INTERPRETAREA LEGILOR
sl
LEGILE INTERPRETATIVE *)

Legile wnterpretative in raport cu principiul

separajiuner puterilor in Stat.

Una din chestiunile ce este atrasa in arena diseu-
flunilor de materia legilor interpretative, este a-
ceea de a plasa principiul acestor legi, in raport
cu pumlplul constl’uutlo.nal al se(pcllatunel puteri-
lor in Stat.

HEvident, ca dela prima vedere, legiuitorul ce o-
preste judecarea proceselor pe cale de cireulari eum
a fost cazul din 16 Tulie 1907 citat, prin care, ccea-
ce este si mai grav, Ministrul Justifiei franceze in-
vita tribunalele si suspende procesele panid cina
parlamentul va elabora o lege interpretativa, co-
mite o imixtiune directd in domeniul puterei jude-
catoresti. Bazate pe acest punet de vedere, cea mai
mare parte diu tribunalele franceze au nesocotit eir-
culara, continuand judecarea proceselor pendinte.
Am aratat insa ca legea din 13 Aprilie 1908 nu are
din punct de vedere juridic, decAt denumirea de
lege interpretativa, in realitate ea fiind o lege nouad
cu efect retroactiv. '

Pentru legile intenpretative in infelesul preeis ju-
ridie, gi cari nu ni se par legitime decat cand sunt
facute de acelag legiuitor ce a facut si legea prin-
cipald, credem ci in principiu nu poate fi vorba de
o incileare a puterilor. Legea interpretativa nu or-

doné tribunalului in ce sens sa se pronunte. Ka nu.

pronunti o judecati intr’o spetd determinata, ci
lumineazi principiile legei redactate infr'un mod
confuz. In realitate judecatorul nu aplica legea in-
terpretativil decit in aparentd. Ceeace face, este
ci se foloseste de dinsa pentru interpretarea legii
initiale, dupii cum se poate folosi de desbaterile
parlamentare provocate de legea confuza.

Dacs aceasta este situaiunea in drept, in fapt
experienta ne-a aritat eii leginiforul recurge la le-
gile 1nterpretahve penh ua putoa face o 1ego noua

*) Vezi Curierul Judiciar Ne. 7 dm 12 Febr 1928,

cu efect retroactiv. Mai mult, experienta a dovedit
si, ci tot pe calea legilor interpretative legiuitorul
actual se toloseste spre a putea modifica solufiu-
nile tribunalelor, solufiuni date sau probabile, gi
pe care, din felurite motive, legiuitorul le priveste
contrarii intereselor, obstesti. De aceea s’a vazut du-
pe cum am mengionat mai sus, pe legiuitorul fran-
cez intervenind in mai multe randuri, sa interpre-
teze articole absolut clare. Din punct de vedere po-
litic scopurile urmarite de legiuitor in asemenea
cazuri pot fi folositoare. Din punct de vedere ju-
ridie, nu suntem in fata unei legi interpretative, ci
in fata unei legi ordinare cu efect retroactiv.

Am vizut din paginele precedente cit de fragild
si cAt de teoretica este nofiunea, legei interpreta-
tive gi cat de felurite gi contradirtorii sunt conse-
cintele ce comportd, atunci eind nu sunt faurite
dupa regulele stricte ce am,mentionat. Am aratat
de asemenea pirerea moastri asupra legitimitatii
legilor interpretative, parvere ce conchidea la rezul-
tatul ei o astfel de lege mu este legitima si chiar
n’are cauzi ce si-i determine crearea, decit atunei
cind autorii legei pot sd-si spue clar intenfiumea.

In cazul in eare aceasti condifiune esentiala mu
se poate infaptul, din wele doud organe eare dupe
lege au dreptul si interpreteze, socotim ca cel mai
chemat si proceada la mtorproiare este puterea ju-
decatoreascd, re eprezentati prin Curtea de Casafie.

- Faptul puterei legislative de a ordona Inaltei
Curti de Casatie inainte sau dupa stabilirea juris-
prudentei ci trebue sa-si modifice deciziunile pe
motivul ci intentiunea legiuitorului de acum zece
sau doudzeci de ani a fost alta decat cum a dedus-o
Casatia din text, inseamni dupe parerea noastrd o
imixtiune direct# si o Incilecare de puteri. In cazul
acesta nu suntem in realitate in fﬂn unei inter-
pretiri a legii vechi, i in fata unei vointe pe care
puterea legislativii vred si o imprime puterei ju-
deciitoresti pentru a-i determind sesnul hotérarei,
cecace este cazul tipic al imixtiunei puterilor.

Nu existd nici o rafiune logicd care sa determine
dreptul la interpretarea unei legi vechi, unui le-
giuitor nou rcare desigur lucreaza sub impresiunea
unei alte stari de gindire decit aceea ce a determi-
nat o lege acum doudzeci de ani. Legea veche pe
care legiuitorul posterior nu o mai gaseste adequata
situatiunei, poate fi desfiintatd si inlocuitd, inter-
pretati insi nu. Dacii legiuitorul nu infelege si o
desfiinteze, interpretarea trebue si o lase puterei
judecatoresti.

Situatiunea devine icu totul alta in cazul in care

- autorul legei poate si-gi precizeza intentiunile, Ni-

meni nu poate sa-i refuze dreptul de a desavarsi
si lumind, ceeace din eroare a ramas nsuficient de
desiavargit g¢i insuficient de precizat. Acest drept
este cu atdt mai logic gi normal, cu it o lege sau
un amendament, ceeace sub raportul prineipiului
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este tot una, in fapt, este opera unei persoane de-
terminate sau cel mult unui grup restrins de per-
soane determinate. De aceia gi legile cu caracter mai
mnportant sunt cunoseute sub denumirea autorilor
lor : legea Briand, legea Beranger, decretul Duca,
ete, : (

In. orice caz o lege are un autor, intenfiunea lui

conteaza sub raportul interpretativ. Restul parla-
mentului nu face decdt si indeplincased o forma
legala.

Mai mult, cand o lege e confuzi, interpretarea
poate fi cerutd autorului, dupe parerea noastra,
chiar cand acesta nu mai face parte din parlament
Aceastd consecinfd este impusa gi de logicd si de
necesitate. De logicd, fiinded el singur este in ma-
surd si-gi cunoasca cel mai bine intenfiunile ce au
prezidat la facerea legei. De necesitate, céei altmin-
trelea gar cred o situafiune greu de calificat, in
ipoteza in care un parlament posterior ar face o
lege intenpretativd, dand o interpretare ce se de-
parteazd dela intenfiunile autorului legei, intengiu-
ne pe care autorul si le-ar manifesta pe cale publica.

O altd problema pe care intr'un mod natural o ri-
dica materia legilor interpretative este aceea de a

sti pdna in ce moment facerea ei este legitimd.

Congtitufiunea noastrd in art. 36 adoptand dis-
pozifiunea art. 28 din Constitufia Belgiand, pune
in principiu nelimitat : , Interpretajiunea legilor cu
drept de autoritate se face numai de puterea le-
giuitoare®, _

Conform acestor dispozifiuni, legea interpretati-
vil poate si intervie inainte ca fribumalele sa fi
avut a interpreta legea veche, dupe ce ele au inter-
pretat, si chiar dupe ce Casafia gi-ar fi spus cu-
vantul. Mai mult, textul acesta mu s’ar opune nici
micar la reformarea pe cale interpretativd a ho-
tararilor ce au capatat autoritate de lueru judecat,
dupe cum g’a intimplat in Franfa cu legea inter-
pretativd din 31 Martie 1922 mai sus mengionati.

In orice caz, afard de ipoteza in care interpretarea
legii a fost fdcutd de insugi autorul legei, interpre-
tarea pe cale legislativii poate preta la discufiuni
intemeiate gi la comentiri de naturd si discredite-
ze autoritatea puterei legiuitoare. ,In realitate, spu-
ne Bartélemy, (18) daci interpretarea legislativa
intervine inainte ca jurisdiefiunile si se fi pro-
nuntat, Parlamentul arati ori neincredere in im-
parfialitatea tribunalelor ceeace arunci disconside-
rafia asupra lor, ori temere de impartialitatea unei
interpretiri sincere a legei ceeace e de natura sa
stirbeased consideratia ce se cuvine Parlamentului.

Daed interpretarea legislativd intervine dupe ce
tribunalele s’au pronuntat fari ca sia fie contradie-
tie de jurisprudentd, si daci Parlamentul adopta
o solutiune contrari de aceia ce au adoptat jude-
catorii in unanimitate, inconvenientele sunt ace-

18) Revue du droit public 1908, p. 498, e o]

o 33

leagi. Condamnind in bloc interpretarea puterei ju-
decitoregt, Parlamentul ii arunea un blam™.

In ceeace ne priveste am conchis ca din punct e
vedere juridic nu socotim legea interpretativa le-
gitima decat in cazul in care interpretarea e fa-
cutd de insusi autorul legei. Atunci ea se impune
tubulor instanpelor si Inaltei Curgl de Casafie cacl
este natural ca intre legiuitorul ce a tdcut legea si
Curtea de Casafie chematd sa o mtelp_retam in caz
de obscuritate, legiuitorul si fie mai In masura
sa-gi cunoastia mai bine intenfiunile. Kivident acea-
sta numai in cazul in care legiuitorul nu intengio-
neaza pe aceasta cale si moditice legea, cacl atunci
ceeace ar rezultd n’ar mai fi o lege interpretativa.

Pentru celelalte ipoteze in nici un caz nu SoCo-
tim ci legea interpretativa ar mai fi legitimad dupa
¢e Curtea de Casagie gi-a fixat jurisprudenia. In
acest caz, puterea legiuitoare n’are dreptul decat
si abroge legea veche inlocuind-o, daca crede ca e
necesar. Ba va face o lege noui cireia poate si-i
ded, daci, vrea efect retroactiv. Chiar daca ar nu-
mi-o prin text lege interpretativa, ea nu poate avei
acest caracter.

In studiul sau asupra legilor interpretative pu-
blicat in Revue de.droit public din 1908 la care ne-
am referit in mai multe rdnduri, Bartélemy susfine

ci in cazul in care intervine o lege interpretativa

tiind deschis un proces intre Stat si un particu-
lar, icterpretarea trebue si fie in favoarea parti-
cularilor, pe motivul ¢d o indoiald se interpretd in
totdeauna in favoarea acuzatului. Aceastd parere
0 socotim eronatd. Principiul i indoiala trebue sa
fie mterpretata in favoarea acuzatului nu poate a-
vea loc aci. In prooesele civile nu existd acuzat. K-
xistd dous parfi ce-si revendicd drepturile pe te-
meiul unor legi. Chiar daci o parte e Statul, in
fata instangelor el nu poate aved alte drepturi, de
cat cele ce isvorise dintr’o lege. In al doilea ramd
legea interpretativd mu trebue sa se atageze unor
interese pa,rtmullare; Ea nu trebue s favorizeze
nici pe Stat nici pe particular, cdei atunci, dupa
cum am spus, modifici sensul legei vechi 5i nu mai
e interpretativi. Legiuitorul interpretativ trebue si
facii abstractiune de toate elementele strdine inten-
{iunei legei principale. La ciutarea gi precizarea
sensului Jegei in raport cu intenfiunea ce a deter-
minat facerea legei vechi trebue sd procedeze. A-
ceasta este singurd si exclusiva sa indatorire. In
acest sens, interesele statului sau particularilor tre-
bue gi-i riméie indiferente.

Crede de cuviintii si avantajeze interesele statu-
lui sau particularilor poate si o faci, insi pe ca-
lea normald a legilor noui.

1

Legile interpretative in legislapiunea romdnd

Am vizut in paginile prevedeate -ed una din
funefiunile cele mai importante aparyinand Con-
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siliului de Stat Francez din anul VIIT era inter-
pretarea legilor pe cale de avize ce aveauw fortd de
lege impunandu-se ca atare Tribunalelor. Consiliul
de Stat din anul VIII cu atributiunile sale, a in-
fluenfat in largd masuri institutia ,,jurisconsultu-
Iui statului care dupsl cum am vizut fiinteazi in
anul 1818, cdci in realitate printre atributiunile
atit ide clar expuse in hrisovul lui Searlat Vodi
ca expunere de motive este si ,;88 rispunzi de céte
ori este intrebat ide vre-o instantsi judecitorcaseci
asupra rostirii legei, aplicabilf la pricina ce se
judeci® (1). !

Aceastd putere interpretativd a legilor delegati
unui corp constituit de specialisti dup# modelul
francez, o regisim iarisi in 1864 cind a fost in-
toemit prin legea din 11 Februarie 1864 Consi-
liul de Stat.

"Acest Comsiliu de Stat intoemit ,ide persoane ca-
re prin ,capacitatea si varietatea cunostintelor teo-
retice si practice vor reprezentd trebuintele diver-
selor ramuri ‘de administratie publici* (2) avea
printre principalele funetiuni si interpretarea de-
cretelor, ordonantelor si regulamentelor.
~ Avcest drept decurged din art. 52 din lege unde
se preveded ci ,particularii se pot adresd direct
la Consiliul de Stat spre a cere interpretarea unui
decret, ordonante sau regulament®. De asemenea, el
aparfinea si Guvernului care ,jputed cere asemenea
interpretiri cAnd el va fi in contact de interes cu
particularii“. Trebue mentionat ci acest drept in-
terpretativ nu apartined Consiliului de Stat decét
‘m materie administrativa.

Prin urmare pani in ajunul eonstitutiunii din
1866 in tot cursul evolutiunii legislatiunei noastre
pe baze stiintifice numai in doud rénduri gisim le-
giuiri ce hotidrisc asupra interpretiirii legilor. In
amhele randuri intentiunea rezulti clar de a in-
credintd interpretarea legilor, cel putin in anumite
cazuri, — sub influenta sistemelor ceccidentale, —
unui eorp constituit din persoane ce prin activita-
tea si viata lor s¥ fie cAt mai aproape de adevir.

" Principiul interpretirii legislative delegate unui
corp constituit in infelesul ardtat mai sus a fost
trecut prin constitutia din 1866, art. 34, puterii le-
giuitoare si astfel a fost adoptat si existd si astizi.
~Interpretatiunea legilor cu drept de autoritate se
face numai de puterea legiuitoare* spune art. 36
din aectuala constitutie. : *3

Pani la recenta modificare a legii Curtii de Ca-
satiune si Justitie din 19 Decembrie 1925, provoca-
rea interpretfirei legislative erd atribuiti - insdsi
Curtii de Casatiume conform art. 65 introdus prin
legea din 1912. Dacii a doua hotdrare a unui Tribu-
nal sau Curte, spune acest text, este casati pentru

1) Filifi, op. cit. p. 8.
2) Art. 11 din lege. Bujoreanu, t. I. 2055.

aceleagi motive ca si cea dintdi, atunci Curtea sau
Tribunalul la eare pricina va fi trimisi se va con-
forma deciziunei Curtii de Casatie asupra punctu-
lui de drept judecat de acea Curte, sub sanctiunea
trimiterei in judecati a Consiliului disciplinar, ho-
tirarea casati urmand si fie din nou trimisi altei
instanfe spre a se conformd. ,,Tn acest caz Curtea
de Casafie va comunica indati Ministerului de Ju-
stitie chestiunea de drept controversati pentru ca
ia trebuinti s& se ceari de Guvern ln'ronpvetarea 0-
ficiald a legii dela puterea legiuitoare®.

Legea Curfii de Casatie din 19 Decembrie 1925
in art. 54 dupi ce modificd in buni parte dispozi-
tia art. 65 din vechea lege nu mai impune aceasti
obligatiune Curtii de Casatiune, asi cii técerea va-
ditd a ultimei legi inseamnii ci aceastd dispozitiu-
ne e abrogati. In acest caz legile interpretative nu
pot fi provocate decit de insdsi puterea legiuitoare.

In ceeace priveste aplicatiunile ce s’aw fieut in
tara noastra a legilor interpretative, vom mention&
fird a ne opri In diseutiunea detaliilor si solutiu-
nilor paradoxale din punect de vedere juridic, legea
intenpretativd a art. 61 din regulamentul legei pen-
tru dobéndirea si pierderea mnationalitiitilor publi-
catd in Monitorul Oficial din' 3 Decembrie 1926, le-
gea interpretativil a legii rurale din 1864 si a Ca-
sei Rurale din 1908 si in special cele doud legi p1o-
vocate de legea agrari ce se referd una (1 Aprilie
1926) la interpretarea art. 24 s1 cealalti din 1927
la interpretarea art. 148. :

Din toate aceste legi interpretative cea care pro-
duce efectele cele mai paradoxale din punct de ve-
dere juridic este, dup# pirerea noastrd, legea inter-
pretativii a art. 148 din legea agrari. Pentru a in-
vederd incoherentele si situatiunile wimitor de ne-
juridice produse de aceasti lege ne vom opri pe
seurt asupra ei.

Legiuitorul agrar in vederea lédrgirii cit mai mari
a improprictirirei a Inseris in art. 147 .al legii,
dreptul pentru Casa centrala a improprietirirei sd
cumpere porfiunile de teren riamase pe seama pro-
prietarului pentru a {i revindute cultivatorilor de
pamant. Art. 148, adici imediat urmator, impune
urmiitoarea dispozifie contrari dreptului comun :
,Prin derogare dela art. 12562 si 1253 codul eivil,
toate proprietitile rurale ale minorilor precum si
cele supuse regimului dotal pot fi instreinate prin
bunii invoiali firi indeplinivea altor formalititi
decit incuviinfarea Tribunalului, garantindu-se
banii proveniti din instreinare eonform dispozifiu-
nilor codului civil....“

Urmeazi pe baza acestu text, ed un tutore ar
avea dreptul si vindi pamantul minorilor prin bu-
na invoiald, adicd in afard de dispozifiunile artico-
lelor 401, 402 si 403 cod. civ. ce cer in asemenea ca-
zuri imputernieirea consiliului de familie, omologa-
rea Tribunalului si vAnzarea prin licitatie publici.
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Intrebarea ce se punea instanfelor de fond era
aceea de a se sti daca art. 148 opera pentru toate
vanzarile indiferent de ecalifatea cumpiritorului,
sau numal In cazul cand cumparatorul era Statul
reprezentat prin Casa Centrala, astfel dupd eum
reesea din art. 147.

In fata contrarietétii de opiniuni gi hotirari Imal-
ta Curte de Casafie prin decizia Nr. 574 din 4
Martie 1925 s’a fixat in sensul cii dispozifiunile ex-
ceptionale previzute de art. 148 nu pot fi interpre-
tate decat in lumina art. 147, adieii numai in cazul
in care vanzarea era ficutd ciatre Casa. Centrali.

In fata acestei interpretiri Puterea legiuitoare a
socotit de cuviinti si impue Curtii de Casatie o
alta interpretare pe calea legii interpretative din
1927 (1), redactatd in urmitorul continut: ,,Pro-
prietitile rurale ale minorilor, precum i cele supu-
se regimului dotal se pot vinde in condifiunile pre-
vazute de art. 148 a legii agrare, fie Casei Centrale
a improprietarirei fie, in cazul cAnd Statul a re-
nunfat la exercitarea dreptului de preemtiune, ori
earui cetafean romén‘, ?

HEste inutil s mai aratim consecinfele juridiee
ce decurg. Urmeazi ca in ceeace priveste bunurile
rurale ale minorilor, articolele 401, 402 si 403 din
codul civil sunt abrogate, astfel ¢i de aci inainte
tutorul poate instreina averea imobiliari rurali a
minorului prin buni intelegere, atunei eAnd pentru
orice alt bun de minimi importantd 1i trebueste
formalitatile multiple ale idreptului ecomun, ceeace
evident este un non sens juridie. Urmeazi pe cale
de logica juridied ei tutorul poate Tud fmprumut
sau ipoteeii pe bunul minorului in afari de dispo-
zitiumile art. 401 cod. eiv. numai prin buni invoiali
cdei qui peut le plus peut le moins.

Urmeaza in sfArsit ed pentru ca minorii si bene-
ficieze iar de dispozifiumile art. 401, 402 si 403 cod.
civil si intervie o noud lege, caci aceste texte sunt
abrogate in ceeace priveste bunurile rurale ale mi-
norilor si femeilor miritate.

Aceste consezinte sunt in desacord necontestat eu

regulele generale de drept si este greu de-conceput,
usurinta cu care un legiuitor interpretativ a putut
i anuleze misurile de protectie acordate de codul
civil, ce, cel putin pentru minori sunt necesare si
in afari de orice discutiume.

NICOLAE G. VRABIL‘S (619

Pedepsele exemnlare_s_unt cele mai eficace

Acum doi ani, cercul de studii penale dim Bucuregi
dupdé cdt stiv. s’a pronunjat cu foarte pufine voturi pen-
tru respingered pedepsei cu moartea.

Cele ce se intdmpld zilnic me determind insd a ne
{.

1) Monitor Oficial No. 58. din 15 Martie 1927.

gand; serios asupra iniroducerer ei, Un lucru este cert
st definitiv cdstigat!

Cu indulgenta institufiunes 1711(/11107' st cu modul
cum, infractorii sunt iratafi prin unele -inchisori, este
sigur cd numdrul lor va spori considerabil.

Este incd in memoria nmoastrd, tratamentul infrac-
torilor definufi la Galati, iar ziarele au vorbit de jiber-
tatea prea mare a defimilfiloy dela Husi, §. a.

In fata juragilor pe de altd parte, abilitatea d-lor a-
vocati, de care insd nu putem zice ceva, fiindcd isi face
o datorie, este destul sd producd cea mai micd indoiald,
in ceeace privesle vinovdfia prevenitului, pentriu ca
sentinfa de achitare si f[ie hotdardtd. Vorbesc in mod
general si chiar peste hotarele {arei noastre (cazul Gro-
zdvescu). Juratul este om si nu voeste sd-gi incarce
congtiinfa cu o hotdrdre de condamnare, ori decdteori,
in sufletul sau de om abililatea apirdrei a strecurat cen
mai micd indotaldl Dar starea aceasta credem, cd nu
mai poatd dwra mulld vreme.

Crimele se inmuifesc, iar caracterul, lor din ce in ce
mai feroce.

Incepdnd de la distinsul Cair, apoi, Golotas, Sola-
colu, Costeasca, elc., efc. si in urméd d-na Leonida, se
face dovadd irefutabild cda criminalilor pufin le pasd
de ]ud’(’cata st de 71(’(1(’177;\0 ce o ilau precum. §i cum
0 vor ispdst.

La vremuri excepfiondle, ne (rebuesc legi excepfio-
nale sau cel pufin pedepse exemplare. Societalea cere
sd fie aparatd.

De aceea credem cd nici o pedeapsd nab poate [i mai
exemplara decdt pedeapsa cu moarte peniru crimele
perfect constatate,

Principala critici ce i s‘a adus a fost cd erorile -
diciare nu se mai pot repara,

Perfect, dar pedeapsa sa@ nu se aplice decdt acelor
criminali, perfect dovedifi, cum aw fost complect do=
vedite toate crimele ce am inumdrat mai sus.

Exemplaritatea pedepsei cu moarte, desfiintarea in-
stitutiunei guratilor si privigherea cat mai lde aproape
a finchisorilor noastre, sunt arme sigure cu care pu-
tem lupta cu succes in contra marelui numdar de in-
fractori! ‘

Nu mai este timpul dwcuﬂumlor lungi, ci al mdsu-
rifor urgente $i folosnoare independent de orice alle
consideratiuni politice ori democratice.

Chiar si democrafia prea mulltd nu este bund. Fran-
cezul spune cd lot ce este prea mult, nu e bun! Dar
in Franfa prea multd democraje pulea sd-i fie f[atald.

Astazi insd in ingeleapta si cumintea Frangd, demo-
erafia este opritd la poarta sigurantei generale si a Sta-
tulut,

CORNELIU T. MAIORESCU.
Judecdtor Presedinte, Gara Crivina-Prahova

Hotarare sau Proces-Ve_rbal ?

O practicd veche si- generalizati a instantelor judecd-
toresti face ca stingerea actiumei publice, datoritd mor-
tei infractorului, prescripfiunei, amnestiei, sau impi-
cirei pirtilor (art. 82 1. j. 0.) s se concretizeze in scrip-
tele instantelor penale printr‘o hotarare, iar nu pro-
ces-verbal (incheere). ;

Ne ludm ingdduinta de a ne ridica impotriva aces-
tui uz pe care-1 socotim nejuridic si:ingreunitor pen-
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lru grefele atat de impovérate ale instanfelor noastre
judecétoresti.

Noi socotim cd, atunci cand acfiunea publicd s'a stins
fie prin preseripfie, moartea infractorului sau altfel,
magistratul nu poale pronunta o hotirare, intrucat este
oprit Ja. aceasta de insusi textul art. 10 pr. pen. care
limiteazi modul de manifestare al judecitorului pe ‘ca-
lea unei hotirari.

Din cuprinsul acestui articol rezulta destul de clar
ci, magistratul, printr'’o hotarare asupra unei aecfiuni
publice, nu poate pronunta decat: achitarea, absolvi-
rea ori condamnarea Si, dupd ce in acelag articol de-
fineste sensul acelor lermeni, iar in art. 11 pr. pen.
vorbeste de soarta despiigubirilor civile, legiuitorul se
ocu"pz”t de stingerea acfiunei publice prin moarte, toc-
mai in art. 12 pr. pen., firi a arita si procedura ei.

Pe. cand condamnarea, achitarea sau absolvirea sunt
operatiuni ce intrd in atributul puterei legiuitoare si
uneori al parfei vitimate, puterea judecdtoreasci fiind
delegatd numai cu constatarea stingerei acestei actiuni.

Acest atribuit al magistratului neputdndu-se incadra
intr'o hotdrdre, se va concretiza pe . cale de proces-
verbal,

De aceia credem c& greslt sunf c.onceptate-acele ho-
tarari care au dispozitivul in termenii urmi#tori: ..Pen-
tru aceste motive, in virtutea legei, hot#riiste: stinge
actiunea publica?...

Magistratul nu poatel si stingd aefiunea publicd pen-
tru ¢ nu are acest drept; el poate constatd numai ed.
in cutare spetf, actiunea publici este stinsi prin: vo-
inta legei sau a pirtilor. (Vezi V. Dongoroz in proc.
pen. de Tanoviceanu, vol, TV Nr. 235 relativ la amnes-
tie) : ,
Formalismul in justitic oricdt de criticat ar fi, isi
are imporlanta sa; mai ales atumei. -cAnd cu ajutorul
lui putem distinge atributele magistratului. Si este si-
gur, dupd pirerea noastrd, ci magistratul nu are drep
tul de a dispune stingerea actiunei publice ¢i, numai
dreptul de a constata cd aceastd actiune este stinsi.
dispunind inchiderea dosarului.

RADU EM. MANOLESCU.
e : Magistrat

Purificarea Corpului de avocati

Bste cunoscutd decdderea moralititii pfublice a So-
cietdafii de azi in toate farile si mai ales o aceleia de
la moi. Decdderea aceasta a atins foale straturile :o-
ciale st Corpurile constituite. Imoralitatea se intinde pe
toate lindile §i intr’o proportie crescandi.

Caviza, — o stim cu tofi. Sancfiunile — nimic, s0u
amoape nimic. Dar 'remedzu dar sancfiunile trebue s
vind, alifel ne ducem la 7ripd.

Oricdt am_protesta, am striga chiar — vedem — nu
ne foloseste la mimic.

Nu trebue sd asteptam momeniul unci zgud'mturz
care si me destepte. Deci toatd atenfiunea noasiria — st
cea mai acordati — trebue indreptatd asupra masuri-
lor practice, reale si imediate, ce trebuz de (wal penirs
impiedicarea raului social, care bdntue, In aceastd di-
retiune orice mdsuri de indreptare, sunt bine veniie.

Indreptind, pumfzcand clasele sociale conducdtvare
si Corpurile constituite in societate — purificém si in-
dreptam insdsi societatea noastrd, rvidicdm morala DU-
blicd. Cred cd nu meritd sd ascundem adevdrul, cd

-

wpestele de la cap...” si in acelas timp nu putem negn.
cd tocmai acest ,,cap” merge spre o pulrefacfie projre-.
sivd, De ce sd nu o spunem franc.

Corpul avocatilor, Corpul magisirafilor, (‘071m[ nro-
fesorilor de toate gradele, Corpul Inginerilor, Corpul
doctorilor, etc., iatd Corpurile constitutive ale Societiii
de azi §i cele mai mmportante, iald (]?(77If(’S(’7?1‘(T 07, prn
care ea se conduce. Si aunci?

Sd stam de veghe.

*
¥ *

Cele de mai sus mi-au fost sugerate de o deciziure
a Consiliuli de disciplind a unwi barow din tard, dzci-
ziune poate unicd in fara romdaneascd, dar foarte senr
nificativa si’edificatoare.

Un membru al barouli, 0(‘11[)(()7/7 n’emmla{z in Stat
s7 devenind' deci incompatibil, a pierdut dreptul exer-
ciftulug profesiunii, conf, ari. 33 din [ege.

In tot mmml mcommnb?hmm si~a pierdult capul,
numele lwi s’a legat in coloanele ziarele cu nelegiui:ile
comise, abuzunile, jafurile gi m?rrahmlm demonstratd
fatisi.

Ispravindu-se pacatul cizut asupra populatiei subju-
gate, acest medemn fiu al Baroului a cerut revenirea ta
Patria mumid si continuaren (’rnrmﬁulm de avocat. Za-~-
darnie.

Sau gdasit o mdnda de oameni cinstifi care studiinid
atitudinea acestui confrate — si pe baza aceluias arf.
33 — S’a debarasar de el, pentruca sd mu mai spurce:
turma din care se rmm'

Admirabili solutie si minunari led '76

*
%k %

Corpul nostru de avoeafi déind o majoritate covdrgi-
toare a oamenilor publici, a demnitarilor Statuluz, nri-
mul trebue si proceadd la stdrpirea imoralitifii mein-
bri‘or sdi, la.purificarea dnitafii acestui corp, la seler-
tionarea aceia ce formeazd- confimatul lui,

Aceasta se va putea infaptwi si pe calea exemplérii
preconizatd de.micuful Barow de la Nistru.

Vom: sti dar cd fiecare pas al viefii noasire mdb’?c('
se cdvtdreste, se apreciazd in raport cu. moralitatea
publicd si interesele superioare ale Stafului §i se sanc-
tioneazd de insusi Coyrpul din -care facem parte. Sanc-
fiunea trebue sda fie egald pentru tofi- $i-asprd.

Poate cid noi vom creia wn drum in aceastd directie
si vom fi exemplu st pentru alfiz. : :

- C. BRAGA,
Avocat, Chlsmau

INALTA CURTE DE CAS SI JUSTITIE S. T*
Audienta dela 25 Februarie 1928

Pregedintia d-lni CONST. RATESCU Prezident
Decizia Ne. 1491

Pedeapsi. Circumstante atenuante. Minoritate, In-
fractor minor ciruia se acordd circumstante atenuante.
Care arl. se aplica mai intaiu, m calcularea pedepsel art,
60 sau 63 ¢. p.? 3

Cdnd in favodrea unui infractor minor s'a recunos-
cut circumstante usurdtoare, peniru calcularea pedepsei
irebue aplicat in prim. rdind art. 63 c.-p. si apoi art.
60 din acelasi cod, :

Curtea, -
Asupra motivului de casare astfel redacta’f

Violarea art. 63 si 60 cod. penal.
»n stabilirea pedepsei Curtea urma sia facd intdi aplica-
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tea art. 63 cod. pen. pentru ca astfel sa determine intaiu
pedeapsa ce mi se cuvine dupia gradul meu de responsa-
‘bilitate fiind nevrastnic, — si numai in urmi si facd apli-
carea art. 60, atenuentele gemerale a oricdrei pedepse.

wFacandu-se intdiu aplicarea art. 60 cod. penal, s’a violat
art. 63, dandu-mi-se o pedeapsid ilegald’.

Avand in vedere ci prin decizia Curtii cu jurafi din
jud. Neamt, cu Nr. 9 din 20 Tanuarie 1926, recurentul
Vasile Simion Rusu a fost condamnal la doi ani in-
chisoare corectionali in baza art. 358, 60 si 63 cod pe-
nal, precum si la plati do despdgubiri citre partea 01-
vily,

Cd, pentru a da aceastd pedeapsdi Curtea a ficut mai
intai aplicafiunea art. 60 cod. penal si apoi pe aceia a
art. 63 din acelas cod. _

‘Avand in vedere. ci dupi art. 63 cod, penal, cind
infractorul a luecrat.cu pricepere sau este in vérstd dela
15 ani pand Ja 20 ani deplini, pedeapsa ce i se aplicd,
in cazul cind infractiunea ar merita munca silnici p#
viat§ sau pe timp mirginit, este inchisoarea corectio-
nali delai 3 la 15 ani. iar in celelalte cazuri judec#to-
rul este autorizal a-i aplica pedeapsa inchisorii pe un
fimp egal cel putin cu a treia parte, sau cel mult cu
jumitatea timpului pentru care ar fi putut fi. condam-
nat la una din pedensele privitoare la acele cazuri.

Considerand cd din acest fext rezulti cd minorul
care a luerat cu  discernimiint sau este in etate dela
15 pand la 20 ani deplini. beneficiazi de o scuzi le-
gald atenuanfd care schimb# natura pedepsei si sub-
stifue pedepselor eriminale {inchisoarea coroct.iona]ii
{emfporarﬁ

- Considerand c¥ scuzele lega]e atenuante 'sunt faple
sau circumstante cari micsoreazi culpabilitatea si. in
consecint, pedeapsa: cd., ele sunt precizate in mod
limitativ de lege care determind in acelas timp si redu-
cerea ce ele opercazi asupra pedepsei C'md sunt ad-
mise in-favoarea infractorului. !

Cd, din confra. circumslantele usurdtoare. ce nu tre-
huesc confundate cu scuzele legale. sunt circumstante
multiple ‘si infinit de variate. 1§sate la libera si suve-
rana apreciere a judecitorului. si cari au de efect de
a micsora pedeapsa edictatd de lege pentru infractiu-
nea imputati infractorului.

Considerand ci de aci rezultd ci atunci eind o secu-
78 legald vine in concurs cu circumstantele usurdtoa-
re, trebue mai intdi si se tindi seama de micsorarea
pedepsei ce atrage dupi sine existenta scuzei legale,
cdci scuza se referd la responsabilitatea penald a in-
fractorului si diminuara se opereazi in virtutea legei,
siapoi sd se atenueze penalitatea. astfel modificatd de
lege, prin aplicarea circumstantelor usuritoare. cari
sunt opera judecitorului.

(Y. pe de altd parte. circumstanfele atenuante fiind
introduse in scopul de a remedia si indulei rigoavea
legei si a pedepsei ce trebue aplicatd pe temeiul legis.
aprecierea judec#forului dac# trebue sau nu si se ad-
mita circumstanfe usurdtoare, nu se poate face inainte
de a stabili si cunoaste pedeapsa si cuantumul
pedepsei ce este a se pronunfa. ci, numai dupi ce se
va fi hot¥rat aceastd pedeapsi tindndu-se seama de
toate cauzele legale cari influenteazi asupra ei, se va
puted aprecia daci pedeapsa este excesivi si dacd ur-

meazi a o tempera prin acordarea de circumstante
usurdtoare.

Considerand cd, in spetd, Curtea cu Jurati a fécut‘

mai intdi aplicarea art. 63 c. penal 31 apoi a art. 60
¢, b, fati de reourent

Cd, in adevir, pedeapsa previzutd de art. 358 cod.
penal pentru faptul pentru care a fost recunoscuf cul-
rabil recurentul fiind recluziunea dela 5 pand 1a 7
anii, pedeapsa legali pentru un minor, cum este re-
curentul, este, conform arf. 63 c¢. p. de minimum o
treime si de maximum o jumitate din aceea previ-
zutd de art 358, "adicd de cel putin 20 de Tuni si de
cel mult ani si jumitate inchisoare mrectlomld
ci. apoi, prm aplicarea si a arf. 60 c. p. inlrucit jura-
{ii au recunoscut circamstante atenuante in favoarea
recurentului, acesta nu poate fi condamnat decat la o
pedeapsd care si fie sub minimul de mai sus. de 20
de, luni inchisoare corectionali. cHci altfel aplicarea
arf. 60 cod penal nu ar avea nici un efect legal,

Cd, prin urmare. in speti. Curtea cu Jurati nepro-
cedand astfel. ci confrar celor mai sus expuse. «on-
damnand pe recuvent la 2 ani inchisoare corectionald.
prin aplicarea mai intai a art. 60 si apoi a art. 63 cod
nenal. Curtea a violat aceste texte de lege, asa ci mo-
fivaul de casare este intemeiat si hotfivArea sunusi re-
cursului urmeazi a fi casati in aceasti privinti.

CF. fiind vorhal de o casare peniru pronuntarea unei
alte pedepse decit cea leeald, afacercn nrmeazi a fi tri
misi. nu unei alte Curti cu jurati. intrucat verdirtul
ivratiTor a rimas definitiv. ei trihunalului pentru ca
acesta. in conformifate cu arf. 439 nroc. nenald, sd a-
plice pedeapsa pe baza susziselor texte de ]ege si in
ordinea mai sus indicats.

Pentru aceste motive, Curtea. admile recursul. :fe.

CURTEA DE APEL BUCURESTI.: QBC"TIA iVi-a
Audienta dela 4 Tulie 1997 i
Pregedintia d-Jni GR. PHFRFCHYDE. Prpsodmfe
Soc. Anon. Framcezd de pelrol ,Vietoria® cu Anghel Dere-
trian cu Firma Frotii Demetvian, M. Zerver. Ranca
Marmorosch Blank & (o. si Banea Franco Romind
Decisia civili No. 215

Concesiune pefroliferi. Termen pentru predarea te-
renurilor. Lipsa Tui. Plata pretu'ui. Termen Obstacole
la predarea terenurilor. Interpretarea contractului. Ca-
ducitatea lui din cauza nepreddrii terenurilor la
termen. '

Cdnd se constaiid cd un concesiondr de terenuri pe-
trolifere nu avea dobdndite toate drepturile asupra con-
cesiunei ¢i numai o perspectivd asupra ei. aceasid ce-
siune devine caducd daci in termenul fixat peniru
n’ata prefului concesionarul nu si-a validat si el toate
drepturile i asupra acelor ferenadri.

S'au ascultat din partea apelantilor reclamanti d-nii
avocati Tsfrate Micescu. Aurelian Bentoin si H. Aznavo-
rian. din partea paratei apelante Soc. Victoria d-nii C.
Sturza. Pascal Tonceseu si N. Stineseu din partea in-
tervenientului Zerner d-1 avocat Puricescur din: parfea
intervenientei Banca Marmorosch Blank d-1 avocat N.
Voinescu si din partea intervenientei Banca Franco-
Romén# d-1 avocat Oncescu.

Curtea In majoritate

Avénd in vedere apelurile ficute de Soowt&tea A-
nonimd Francezd de Petrol , Victoria“ si de Anghel De-
mefrian personal i de' judele Sindic al Falimentului
Frat.i Demetrian prin petitiunle inantate de presedin-
tele Tribunalului Prahova Sectia I, in contra sentin-
{ei civile No. 332 din 926 a acestui trlbunal, precum §1
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cererea 1econventionali introdusi de Scciefatea ,Vie-
foria” prin petifia inregistratd la No. 53130 din 925.

Avaund in-vedere si cererile de interventie ficute in
apel de Banca Marmorosch Blank et Co. S. A. inregis-
trati la No. 203 din 927 si de Banca Franco Roméni,
prin pefitia primiti la 15 Aprilie 1927, precum si a-
selul firut de M. Zerner, inregistrat la Tribunalul
Prahova, Secfia I No. 55539 bis in contra sus vorbi-
tei s -r\tmte No. 332 din 926 si Jurnalul de conexare No.
1052 din 927.

Acénd in vedere concluziunile scrise si orale ale pir-
tilor precum si actele din dosar. ;

Avand In vedere ci faptele sunt urmitoarele: prin
actul din 28 Tunie 1922, incheiat la Paris, Anghel De-
metrian personal §i ca reprezentant al Firmei Fratii
Demetrian vinde Societdtei ..Victoria® din Paris, o sc-
rie de concesiuni, unde consolidate, altele in curs
de consolidare, cu o sondd. instalatiuni si productiune,
pe rret de 1.350.000 franci francezi si 5000 actiuni de
apert ale Societtii Victoria. plitibil la 28 Tunie 1923:
ci Ta acea epocii cesiunea de ferenuri petrolifere fiind
‘interzisi prin legiuirea in vigoare si terenurile nepu-
tind fi consolidate in prim loe fiinded nu s’a obfinut
avtcrizalia guvernamentald, iar in al doilea loc find-
el terenurile erau gajate la biinci. unele necumpirate.
mult2 nepredafe si anume: 229 din 225. adici aproxi-
mativ 250 hectare nepredate si numai 14 hectar predat.
cu sonda zisi .Lison“ la data de 28 Tunie 1923, Soc.
Victoria dupd notificare. rimasi firi efect, pentru pre-
daren terenurilor consolidate, libere si autorizate, oferi
prc{ul in schimb si nefiind satisficutd, declari contrac-
tul cadue:

Cd in luna Octombrie 192% dup# aparitia Jegei mine-
Tor/ dir &' Tunie 1924 vanzitorii cer:execuctarea conlrac-
tului si plata pretului. |

_Avand in vedere ci judele Sindic al fahmentulul
krat’’ Demetrian sustine ci comvenfiunea constitue o
vaArnzare.irevocabili cul termen retroactiv dela autoriza-
rea guvernului, ci de altmintrelea vinzarea era in-
dependent® de autorizare intrucat nici obligatiunea de
predare nu este in functiune de autorizatie nici obliga-
tiunea cumpiritorului de a pliti pretul la termenul fix
de un an nu este in legdturi cu autorizarea guverna-
mentali sau cu data cAnd se va obtine; ci mandatul dat
‘Soe. Victoria nu era decidt un mod deghizat de a face
vAnzarea valabili si irevocabild. ci autorizarea nu a
fost refuzati de Ministerul de Industrie, si ¢ faptul
Soc. Victoria care la 21 August 1923 adreseazi Ministe-
rului o petitiune prin care afirmi c& contractul e caduc
si si nu dea autorizare. acel fapt constitue un dol din
partea Societitii, al ciirei efect e indeplinirea conditiunei
conf. art. 1014 cod. civ.: ci D.-Lege nr. 2447 din 920 con-
tine o nulitate de ordine public relativd, fiind indrep-
tat tn contra tirilor cu valuta ridicati si c# prin ur-
mare nulitatea nu poate fi invocatd de ..Victoria® Socie-
tate Francezd: ci dealtmintrelea Demetrian, cu toate
¢i nu era obligat. a cerut autorizarea Ministerului. deci
s’a supus decretului-lege: cd in sfarsit legea mmclor
din 4 Tulie 1924 prin art. 235 256, scuteste de recu-
noastere si de validare drepturile dobdndite inainte
de constitutiunea din 1923. si care sunt consolidate sau
in curs de consolidare: ci actul' a fost liberat fiinded
Comisiunea Speciali le-a inaintat pe toate Direcfiunei
Generale a Minelor, pe cand dacd era nul, urma si fie
trimis Procurorului spre anulare. conform fart. 260
fapt care dovedeste ci art. 265 nu' e aplicabil si cd nu e
nevoe de aprobare: ci Bincile creditoare: Marmorosch
Blank si Franco-Roméanii, ficdnd ‘declaratiune, dupd
redeschiderea desbaterilor, ci# degreveazi terenurile
date in ga] si restrdnge privilegiul, oricare ar fi suma

datoritd, numai asupra pretului, in numerar si actiuni
Soe. Vieforia nu are just motiv a suspenda plata. pre-
fului niei concesiunile asupra unei pirti-din pref nici
popririle ce s'ar fi ficut in mdinile Victoriei, nefiind
de natur¥ a opri solutionarea procesului in  fond.
Avand in vedere cii intitnata Soc. Victoria a obiectat
cd nu' existi vinzare fird predarea ¥ucrului vandut; ei,
in spetd, dn 256 Ha. s’a dat Viectoriei numai 6700 m. p.
{n administrare; ci obiectul vAndut nu erau dosarele
asupra concesiunilor, parte vindute altora, parte cum-
piirate cu pretul neplitit, neconsolidate in majoritate.
nici una autorizatd, ci terenul efectiv, consolidat, auto-
rizat de Minister pe baza unui jurnal al Cons. de Minis-
trii. si pus in posesiune. toate formalitdti cari urmau s§
fie ficute nu numai cu concursul dar si cu mijloacele
proprii ale Firmei Demetrian. conform art, 6 si 12 din
contract; cd Vietoria fiind obligatd a pliti pretul in ter-
men de un an, Firma Demetrian era obligati a preda
terenurife concesionate libere de orice sarcini tn ace-
lag inferval, finded numai astfel se putea pliti pretul
fn numerar si degreva concomitent terenurile si numai
astfel se putea plidti partea din pret consistdnd th ac-
liuni de aport: c¥ de-aici rezulti ci termenul de un
an a fost privit ca esential in intentiunea ambelor pirti.
fiind cu neputintd ca o parte si fie obligati la un pret
de 1:350000 franci francezi si 5000 actiuni de aport;
lar partea cealaltf s¥ nu-dea nimie; ci astfel la 28
Tunie 1923 Victoria oferf pretul si constatind prin pro-
cesul verbal al portdrelului Mihdilescu ci Firma De-
mefrian nu si-a indeplinif obligatiunile sale, a de-
c'arat contractul cadue. iar Ta 18 Tulie 1923 someazi pe
Firma Demetrian si-si reia schela Lison, sondele, ae-
tele. dosarele, din care unele dosare fusese preluate de
Firma Demetrian pentru urmérirea consolidirii. astfel
el toate dosarele se afli azi in mAinile Fratilor Deme-
trian: ci modul cum urma s¥ se execute contractul
rezultf din numeroasele scrisori adresate de Victoria
Rirmei Demetrian. cerind grgbirea formalititilor in
vederea apropierei termenului de un an. ticerea Fir-
mei Demetrian fiind o achiesare. care de a'tmiintrelea
existd si expresi in scrisoarea Firmei Demetrian (dos.
Trib. fila 199) cAnd cere un avans dela Soc. Vectoria.
dup¥ franscrierea actului in registrul special, ceeace
presupune indeplinirea tuturor formalititilor; c# con-
tractul s’a niscut si expirat sub regimul Decretului-
Lege 2447 din 920 care-1 declard nul si inexistent dac#
nu obtinea autorizarea. rezulti si din tHcerea Firmei
Demetrian cu toate ci era incoltiti de creditori care
au si obtinut declararea in faliment, cu un pasiv de
55 000.000, in Tunegul interval de un an si patru luni,
cind a intentat actiunea de fatdi; cd Firma Demefrian a
considerat si ddnsa contractul expirat. rezulti din
scrisoarei Firmei clifre d-1 Delage (dos. Trib. fila 246)
Presedintele Consiliului de Administratie al Soc. Vie-
toria. in care vorbeste de afacerea in litigiu ca de o a-

‘facere nenorocitd. adicii pierdutd, si propune alte afa-

ceri grupului Saint Honoré, care nu era decat un mod
de a desemna locul unde se tineau adundri’e Soc. Vie-
toria; ci la 20 August 1923, adici aproape dou# luni
dupd expirarea confractului, Victoria face adresa cdtre
Minister cii considerd contractul caduc si se desintere-
seazd de autorizare; ci la 9 August 1923 face o circu-
lard tuturor actionarilor ei ardtdnd cd contractul T'a
declarat caduc fiinded nu poate nimeni si fie tinut Ja
platd cAnd nu primeste obiectul vAndut; c¥ daci a men-
tionat cheltuelile ficute cu sonda Lison pe singurul po-
gon predat in administrare, a ficut un cont separat,
nici unul din aceste fapte neputind fi socotite ca o
confirmare a confractului; c& nu existi nici o legi-
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turd intre procesul de fati si Legea Minelor; ¢i art.
. 235 cere respectarea Decretului lege 2447 din 920, art.
256 se referd la proprietari, iar nu la concedenti iar art.
265 nu permite transcrierea decdt a concesiunilor
autorizate; ci, in sfarsif, ultimele declarafiuni ale Ban-
cilor Blank si Franco Romani, ale ciror pletentlum
intreceau preful in cursul procesului, se explici prin
fapful c& Frafii Demetrian nu au nici un drept; ci
pe altd parte declaratiunile sunt si inoperante, fiindec#
terenurile nu sunt purgate de toate privilegiile, sunt ex-
puse la urmériri penfru redevente neplitite pe cand pre-
tul este in mare parte cedat si poprit.

~ Avénd in vedere c# convenfiunea incheiati la Paris
la- 28 Tunie 1922 constitue o vAnzare a unei serii de
concesiuni petrolifere previzute in tablourile anexa-
te A’ B. C. D. in scopul de a le putea aduce in stare
de exploatare, cum rezultd si din natura conventiunei
i din calitatea cumpdrdtorului Soc. Vietoria, cu o im-
portantd instalatiune de sonde in plini productie si
din intreg cuprinsul conventiunei, cum accentuiazi
clauzele 4 si 5 care prevéd sondele, puturi, productiu-
nea care se va extrage.

Avénd in vedere ci dela data conventiunei doud ob-
gtacole se opuneau la realizarea ei: 1) Legislatiunea in
vigoare si anume Decretul-Lege 2447 din 920, care com-
plectind o serie de miisuri luate in aceiasi materie,
dispune c# orice tranzactiune asupra bunurilor miniere
sunt interzise, ca nule de drept si inexistente, fiird

autorizatia speciald a Ministerului de Industrie, datd .

in baza unui jurnal al Consiliului de Ministrii; 2) Fap-
tul cd Firma Demetrian avea multe din concesiuni
date in gaj, unele cumpirate si cu preful nepldtit, al-
tele cedate la alfi etc... si ¢ Firma Demetrian era obli-
gatd prin’ contract si in special prin clauzele 7 si 9 ca
toate bunurile previizute si intre in patrimoniul Soc
Victoria, libere de orice sarcini, chiar de redevente.

Considerind cd imprejuiarea c#i contractul prevede
termenul de un an pentru plata pretului de 1.350.000 fr.
francezi si 5000 actiuni de aport, pe cdnd nu prevéde
un termen indunfrul cdruia firma Demetrian fisi va
executa obligatiunea de predare, subordonatd necesar-
mente obfinerei auforizatiunei guvernamentale, nu se
poate interpreta mumai dupd litera contractului, ope-
rand actul de drept si de fapt transfertul drepturilor
cedate fdr# altd formalitate (clauza 13) ,fermenul cénd
prezenta cesiune va fi auforizati il considerim re-
troactiv la semnarea acestui document®, fiindecid foate
clauzele unei conventiuni urmeazd a se interpreta u-
nele prin altele si a se lumina prin scopul urmirit.

C3 intr’adeviir transfertul de drept era oprit de legiui-
rea in vigoare si nu era cu putintd decit prin autoriza-
rea guvernamentald si inplinirea tuturor formalitdfilor
inerente, ca consolidare, punere in posesie, penfru care
Firma Demetrian nu era obligatd numai a da concur-
sul ei, ci era obligat§ expres (clauzele 6, 7, si 12) ca
paralel cu Soc. Victoria sii desivArgeasci toate aceste
operatiuni cu mijloacele proprii ale Firmei Demefrian,
iar transfertul, de fapt, se traducea prin predarea a
unei intinderi de 6700 m. p., schela Lison din peste
260 Ha. vAindute din care 400 pogoane, Scdiosi nu au
fost cumpiirate decat la 8 Octombrie 192% de Firma
Demetrian dela Minculescu.

C# astfel fiind, e foarte justi observatiunea apelan-
tului prin Sindic ¢ mandatul previzut in convenfiu-
ne, si dupi care Societatea Victoria prelua (ca man-
datari in numele lui Demetrian personal si in numele
firmei) administrarea tuturor bunilor cedate, nu era de
cdt o vAnzare deghizatd, pentru a ocoli interdictiunea
legii, dar aceastd observatiune este foarte slabd ca

argument pentru a susfine o vanzare realizatd, fiindcd
mandatul ca si vAnzarea sunt isbite de aceiasi nuli-
tate in fafa legii. '

Ci de altmintrelea nici o Societate serioasd nu ar
fi angajat capifaluri considerabile pe creditul personal
al frafilor Demetrian, gajarea bunurilor fiind un indiciu
puternic si evenimentul posterior, fahmentul dovedind
la ce s’ar fi expus.

Considerand prin urmare c& interpretarea ‘apelantu-
lui cd atdt vAnzarea cit predarea si termenul fix pen-
tru plata prefului sunt independente de autorizarea gu-
vernamentald, acea interpretare este cu totul neinte-
meiatd fiinde# rdpeste convenfiunei tof intelesul ei- fi-
rese si distruge foatd fiinfa ei juridicd.

Considerand infr’adevir cd dacd am admite acea in-
ferpretare am fi nevoifi si conchidem ca plata nu are
contravaloare a bunului vandut si o simpld obligafiune
unilaterald fird echivalent nici concomitent nici in timp
determinat, ci Soc. Victoria s’ar fi obligat ferm a plati
o sumd de bani, cumpérand sansa fird termen de a ve-
dea vAnzarea autorizatd sau nu: adici prinfr’o amin.
fire a dreptului roman arhaic am avea infr’o.vénzare
dou# obligatiuni independente una de alta, sau, pen-
tru a reveni la timpurile moderne, am fi in fata unui
confract aleatoriu. ambe hypofeze care nu se impacd
nici cu scopul conventiunei, nici cu clauzele precise
vorbite mai sus, nici cu dreptul nostru.

ConsiderAnd pe de alti parte c§ o parte din pret
consistdnd in actiuni de aport emise de Soc. dela Pa-
ris supusi legii locului, acele actiuni nu se puteau e-
mite decat dupd verificarea a doud adundri Generale
extraordinare si constatarea aportului de c#tre Comi-
sari speciali, texte care exclud interpretarea apelantu-
lui c¢i nu era termen previzut pentru emiterea actiuni-
Jor. si c¢i obligatiunea de emitere imediat ar rezulta din-
fr'un vot anterior confractului cu doi ani al Soc. Fran-
ceze admitdnd in principiu un spor de capital.

CH astfel fiind, in intentiunea comun# a pirfilor ter-
menul de un an fixat pentru plata pretului a fost privif
ca suficient pentru a puted obtine autorizarea guver-
namentali si a preda bunurile degajate concomitent
cu plata pretului (clauza 8).

Considerind infr’adevir ci in spetf nu este vorba
de modul de incheiere al vanzirei, solo consensu, nu
este vorba de a opune simplului consimtﬁmﬁnt tra-
ditiunea ca formalitate substantiald. ci este vorba de
a vedea dacH in spetd obhgatlunea de a preda obiectul
liber de orice sarcini era numai o modalitate de exe-
cutare de drept comun sau o conditiune esentiali a
vanzirei.

C# in aceastd privintd nu trebue scipat din vedere
cd in materie de cesiune petroliferf doud elemente
sunt dominante: asieta dreptului, consolidarea. pentru
care s'a-legiferat teoria proprietarului aparent, si ter-
menul concesiunei, care -de asemenea a fost calculat
de legiuitor. ! X :

C¥ in spetd, obiectul fiind scos prin lege din comert
si fiind oberat de datorii, obligatiunea de predare se re-
fer§ si la ridicarea 1nterd1ct1une1 s1 la eliberarea de
sarcini. :

Considerand ci autorizarea ceruti de Firma Deme-
trian la B Tulie 1922 nu a fost admis# si nu se poate
trage nici o concluziune din faptul c¢i nu a fost re-
fuzatd sau din faptul ci posterior datei plifei, 28 Tunie
1923 dupi ce Soc. Victoria oferi pretul in zadar contra
predirei bunurilor prin notificare din 28 Tunie 1923
(proces verbal al portirelului Mihiilescu) prin care
Soc. Vietoria declari contractul - caduc ( fila 5 dos..
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Trib.) si dupd ce someazi firma Demefrian prin noti-
flc.ar("a din 48 Tulie 1923 s#-si reia schela zisi Lison.
primitd in administrarea Soc. Victoria adreseazi la 20
August 1923 la Ministerul! de Industrie o petitiune, a-
ratdnd, cd se degajeazi de contract care a devenit ca-
due.

Gd nu poate fi vorba de plata prefului fird ridicarea
interdictiunei i fird liberare de sareini, iar dupd ter-
menul fixat pentru plati, supraviefuirea contractului
nu a fost crezutd nici de firma Demetrian care incol-
L!té de creditori care au si obtinut declararea ei in fa-
l}ment cu un pasiv de 55.000.000 lei, nu a intental ac-
filune decit peste un an si patru Tuni la 21 Oct. 1924
.ﬁub' insp_iratiunca ci legea Minelor din 4 Tulie 192%
Inviase contractul expirat.

Considerdnd c¢d dacd un contract nul sau devenit
cadue subzistd in teorie pani ce nu a fost anulat de
justifie, nu este mai putin adevirat ci toate motivele
de nulitate ce se puteau invoca pe cale de actiune se pot
opune pe cale de apiirare, astfel ci problema nulititii
sau a caducitidfei rdmane intreagi. :

(d ldsand la o parte renuntarea la contract din par-
fea Fratilor Demetrian, prin adesiunea ce rezulti din
tdcerea lor la numeroasele scrisori ale -Soc. Victoria.
cerandu-le gribirea formalititilor legale. 1#sand la o
parte recunoasterea expresi a Firmei Demefrian. care
cerdnd Soc. Victoria un avans de 78000 franci francezi
se referd la transcrierea contractului in registrul special
al. Trib. Prahova (fila 199 dos Trib.) trecind peste
faptul cd firma Demetrian privind conventiunca in
litigiu ca o afacere nenorociti. propune grupului din
str. Honoré (strada indicatd pentru a desemna Soc. Vie-
toria) -alte.afaceri (fila 246 dos. Trib.) cati a fi exami-

natd perspectiva deschis# firmei Demetriad prin Tegea

minelor. LT T

Avand in vedere cii apelantul sustine cia legea Mine-
lor a abrogat decretul lege 2447 din 1920 si cid drep-
turile dobandite inainte de constitutiunea din 28 Mar-
tie 1923, care nu vatimi drepturile Statului si care
sunt consolidate sau in curs de consolidare sunt scu-
tite de obligatiunea recunoasterei si - validarei conf.
art. 235 si rdméne sub regimul liberei tranzactiuni pana
la expirarea termenului previzut de lege conform art.

256 si cd deci legea Minelor incuviintdnd tuturor ceia

ce Decretul Lege 2447 din 920 autorizd individual chiar

dacd pretul vAnzirei era legat de autorizare, aceiasi
condifiune oste indeplinitd. aducAnd pentru liberarea
terenurilor, si declaratiunile prinecipalilor creditori.

Banca Marmorosch Blank si Comp. si Banca Franco
Romén¥, care consimt si transporte privilegiul lTor nu-
mai asupra pretului.

Considerand ci pentru a se putea vorbi de drept do-
bandit ar fi necesar a se demonstra in speti prin ce
norm# de drept, un confract expirat, a putut si ri-
mand intr'un fel de hibernare si si recapete viald in a-
fardi si peste vointa p#rtilor si ar urma si se stabi-
leascd ca la aparitia legei la %4 Tulie 192% cumpdrito-
rul avea ceva mai mult ca o simpld expectativd, adicd
avea facultatea legali de a pretinde predarea spre e-
xemplu al perimetrului Scdiosi de 400 pogoane, parfe
integranti din conventiuea dela 2?8 Tunie 1922 cari pe-
rimetru nu a fost cumpdrat de Firma Demetrian decAt
la 3 Octombrie 192%, astfel cd art. 235 care vorbeste de
drept dobéndif inainte de 28 Martie 1923 nu pare la pri-
ma vedere a fi aplicabil in spetd:

Considerand ins#, dac¥ s'ar da cuvAntului de drept
dobandit cea mai larg# interpretare, adici daecd s’ar
da -chiar intelesul putin technic al raportorului Ta Se-
nat de .drept infreziirit® sau infelesul de drept do-

bandit eventual, gi trecdnd peste termenele categorice
ale conventiunei in ce priveste terenurile Scdiosi (clau-
za 2) am amintit cd confractul in clauza trei prevede
cedarea contractelor incheiate definitiv sau numai in
curs de incheiere, catd a se preciza sensul art. 235 si
aplicatiunea lui la spetd.

Cd chiar in ipoteza in care s’ar tortura textul si s'ar
face abstractiune de aliniatul care prevede expres ci se
vor respecta drepturile dobandite cu respectul Decrete-
for Legi in spefd Decretul-Lege 2447-920 care departe de
a fi abrogale e ménjinut (vezi 271, 44, 260), in vigoare la
data dobandirei lor gi sar interpreta ci aliniatul final
scuteste de recunosterea si de validare toate concesiu-
nile, fird a distinge dacd sunt anterioare decretelor legi,
sau fdcute sub regimul lor si incd nu se poate vorbi
in spefa de drept céstigat.

Considerand intr’adevir cum s’a ardftat mai sus cd
vanzarea era conditionati de dou# obligatiuni substan-
fia'e, ridicarea interdicfiunei si liberarea de sareini,
ori nici la data promulgarii legii minelor, nici la data
ac{iunei, niei in timpul procesului, pand la inchiderea
desbaterilor chiar-dacd cumpdrdtorul ar fi platit pretul
el nu obfinea terenurile consolidate si libere de orice
sarcing. \

Cd astfel cumpirdtorul nu avea un drept dobandit
in sensul convenfiunei adici un drept realizabil la so-
sirea termenului ¢i numai o espectativa, iar legea cand
vorbeste de drept castigat se referd de buni seami la
lrecuf iar nu la viitor. ) /

Considerand de altmintrelea oricare ar fi interpretarea
care s'ar da Legei Minelor ci sunt principii ireductibile
care domini procesul si il solufioneazi cénd o lege
posterioard. repune.in, comert, un obiect. ce fusese scos
din comerf printr'’o lege antertoard, legea noud des-
chide adesiunea pirtilor, nu impune contractele: va
respecta drepturile dobandite, dar pentru aceasta trebue
in prim loc sd nu fie vorba de un contract expirat cum
este in spetd, trebue si fie drept castigat iar nu sim
pld espectativd, si trebue, dacd contractul nu ar fi ex-
pirat ca, ridicAndu-se nulitatea absolutd, si se producd
confirmarea contractului de ambele pdrti iar nu numai
de o parte, intrucat nici legea, nici judecdtorul nu pot
decat si cireumserie drepturile sau si interpreteze in-
tentiunile, nu pot face actul pirtilor.

Cd ar fi straniu intr'adevir cd in materie petroliferd
unde termenul este precumpdnitor sa vie o lege, sau
un judeciitor, care si zicd consider ci ceiace prtile au
socotit ca bun in anul 1922, este tot neschimbat si in
anul 1924 si in anul 1927 sau zece ani mai tarziu cand
{ermenul unor concesiuni ‘ar fi expirat, sau astfel re-
dus incat ar fi inutilizabil, sau cdnd o lege noud ar
inierzice concesiunea de parcele mici, ceeace ne-ar con-
fuce la absurd. ‘ :

Considerand ci nu se poate zice ci nulitatea preva-
wutd de Decretul Lege 2447 din 1920 este inexistentd
fiinded decretul insusi prevede facultatea de validare
cu efect retroactiv, ci nu se poate interpreta insd cd ar
fi vorba de nulitate de ordine publicé relativd care nu
s'ar putea invoca decit de stat, intrucdt scopul de-
cretului este indoit: Salvgardarea reorganizirei re-
gimului minier si infranarea speculei iar mijlocul ales
este nulitatea de drept prin scoaterea radicald din co-
mert a tranzacfiunilor asupra bunurilor’ miniere, ori
doctrina nu cunoaste nulitate relativd a convenfiunilor
ssupra unui bun scos din comerf ; astfel cd interpreta-
rea apelantului ca Soc. Victoria nu ar putea si depund
nulitate fiindeci este o societate francezd cu valutd ri-
dicatd, acea interpretare nu este intemeiatd. -

Avand in vedere c# apelantul a mai obiectat cd Soc.



Victog'ia_ a confirmat contractul prin faptul c¥ a luat
in primire schela Lison si ¢ in adunirile Generale de
la Pam§ a menfionat-cheltuiele ficute cu acea scheld.

Considerdnd, cum s'a vizut mai sus cd schela liison
re.prez.intii 6700 m. p. din 260 ha. nepredate, c¢i Soc.
Victoria nu a inteles s o ia decét in administrare, ci
a somat la timp firma Demetrian si o ia inddrdt, ci
ustfe] nu se poate vorbi in spetd de executare niei de
cqnfxr{nare prin faptul ci administrand schela Soec.
Victoria a trecut intr'un cont aparfe din bilant chel-
{ueli ficute cu aceasti administrare.

'Avand in vedere ci creditori principali Banca Blank

8i Bar}ca Franco Romani care au intervenit in proces
§1 carl aveau cesionate sau transferate in gaj o parte
importanti din terenurile vindute Soc. Victoria, au ce-
rut- acestei Societiiti pentru degrevare diferite sume
care au variat cu timpul. astfel Ta Tunie 1923 Banca
Blank cere 650.000 franci francezi- plus 3000 actiuni.
Bax}ca Franco Roméani 400.000 franci francezi plus 1500
acl{iuni, Ja 11 Tanuarie 1927 Banca Blank cere 3.600 000
franci francezi, la 15 Aprilie Banca Franco Romani
cere 800.000 fr. francezi, astfel cii pentru a preciza ci-
frele si a vededr dacy ereanfele nu intrec valoarea
prefului ce ar fi curmat discufiunea asupra acestui
punct. Curtea a repus afacerea pe rol prin jurnalul Nr.
2470 din 927 pentru’ca Banca Blank si precizeze pre-
tentiunile sale privitoare la degrevarea gajului asupra
eoncesiunilor Demetrian.

Avénd in vedere c¥ fati de socotelile Soc. Victoria
care ardtau ci gajurile intreceau valoarea pretului
Bapca Blank evitd socoteala si declary ci isi restringe
gajul si-privilegiul.asupra pretului compus din nume-
rar si actiuni chiar daci ar fi vreun obstacol la; emi-
terea imediatd acelor cinci mii actiuni.co fac: parte din
pref, iar banca Franco-Roméni face o ‘declaratiune i-
denticX.

<'Avlnd in vedere ci Soc. Victoria aratd cj pe langid
aceste Binci mai sunt alti creditori ca: Banca Cerea-
listilor si Zerner eari vor urmiri gajul lor cd sunt con-
cedenti ca Alexandrina Tepure redeventiari neplgtiti ca
~ mostenifori Banu Catrinei (dos. Trib. fila 224. 225) care
conf. art. 55 si 56 din legea din 1923 sunt in drept sd
urmdreascd concesiunile ete. ¢4 de altmintrelea pre-
tul vanzarei a fost concesionat de firma Demetrian pen-
tru 765.000 franci francezi si este poprit pentru suma
de 1.062.700 franci francezi in mainile Soc. Victoria.

Avéand in vedere ci daci Sindicul apelant a réspuns
pentru Alexandrina Tepure ci a pierdut privilegiul fi-
inded a semnat in concordat falitilor (ceeace de altmin-
trelea conform art. 850 cod. com. nu se intdmpld decat
daci concordatul se execut¥) a l4sat celelalte dovezi
fard rdspuns astfel c4 chiar in ipoteza apelantului dupi
hibernare, contractul ar fi inviat nici la sfarsitul des-
baterilor, terenurile vAndute nu sunt consolidate si li-
bere de sarcini. adicd dupd interval de patru ani dela
data fixatd pentru plata pretului.

Avand in vedere ci numai in atare condifiuni ri-
méne greu de explicat pe ce temei apelantii reclamanti
pretind dobénzi dela data de 28 Tunie 1923 cdnd nu pu-
teau cere pretul dupd nici o norm% de drept, de logicH
sau de echitate, ba pretind dobanzi chiar dela 28 Tunie
1922 data incheierii conventiunei isbite de nulitate si
nereabilitate si ‘nici din drept si nici din fapt re-
troactivitatea fie a legii, fie a conventiunei neputén-
du-se aplica decét in fiinta jar nu in anihilarea con-
ventiunei.

Considerand in privinta culpei si a bunei credinte.
cd nu se poate face nci o invinuire fratilor Demetrian
de a nu fi obtinut autorizarea guvernului sub regimul
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decretului lege 2447 din 920, cd insd buna lor credinti
sufere de o eclipsd toftald atunci cdnd nefiind in stare
si presteze Tucrul datorit, au intentat acfiunea de fati.

Cd intr’adevdr dacd in lipsa unui pact comisoriu s'a
admis de doctrind si de jurisprudenti in mod prea
larg criticabil. cd o parte poate si evite rezilierea con-
fractului in fiintd. oferind executarea pani la inchide-
rea desbaterilor, nu s'a admis de nimeni ca reclaman-
ful care nu-si indeplineste obligatiunile proprii, chiar
in interpretarea sa asupra fiintei confractului si pre-
tindd in cursul procesului ci poate si prepare si s¥
adapteze o posibilitate de executare din partea sa, pro-
fitfind de reclamatiunea unui pref pe care nu-l poafe
in drept revendica nici la dafa actiunei nici pdnid la
inchiderea desbaterilor, pentru a incerca s# suprime pe
adversarul siu cu misuri de constridngere atingdnd ci-
fra de 22000000 lei cum a fost depusd de Soc. Vic-
toria drept cautiune.

Avand in vedere cererea reconvenfionald a Soc.__Vic-
toria care pretinde preluarea de citre reclamant a schg:
lei Lison si a instalatiunilor sustinAnd fn fata Curfii
ci pe lingd cheltuelile de administrare ce au fﬁcut
si cari au fost acordate de Tribunal s& fie obligat jude-
le sindic Ta preluarea schelei instalatiunilor si dosare-
lor privind concesiunile. ci acea preluare impun@ndn«
se prin lipsa vreunei legituri juridice intre pirti, ur-
meazi dela sine si catd a fi primitd.

Avand in vedere apelul ficut de M. Zarner asupra
cesiunei de lei 1.394.350 ficutd Tui de Firma Derqetyian
asupra pretului ce aceastd firm# ar avea de primﬁ dela
Societatea Victoria. cd stabilindu-se netemeinicu} pre-
tentiunei firmei Demetrian apelul si actiunea Tui Zer-
ner sunf neintemeiate. - g S S AL p

Avand in vedere cererea de cheltueli de judecatd fﬁ':-
cuti de Soc. Victoria s linind seama de importantra
procesului si a desbatertlor, Curtea in aprecierea sa
fixeazi suma de 60.000 lei care urmeazd a fi g9n_dan1—
nat judele Sindic al falimentului Demetrian si inter-
venienti Banca Franco Roméand § M. Zerner. i

Pentru aceste motive redactat de d-1 Presedinte Gri-
gore Pherekyde, Curtea admite apelul ficut 'de .SO(.".
‘Anon. Francezi# de petrol Victoria contra senthlel ci-
vile No. 332 din 12 Tulie 1926 pronuniati de Tribuna-
lul Prahova Sectia I, pe care o reformeazd in parte,
admite cererea reconventionald ficutd de_ numita So-
cietate cu petitiunea inreg. la No. 53130 ghn 92")

Obligh pe judele sindic al falimontuhn. fratii D_en'le-
trian si Anghel Demetrian personal si ia. in primire
santierul Bustenari zis. schela Lison precum st foate
dosarele concesiunilor 1¥sate la dispozitiuea Soc. apc,
lante. ,

Respinge ca nefondafe apelurile ficute de judecdto
rul sindic al falimentului Fratii Demetrian si Anghel
Demetrian personal cum si cererile de interventie fi-
cute in apel de Banca Marmorosch Blank et Comp.
si Banca Franco Roméand de Comerf si Industrie.

Respinge ca nefondat si apelul ficut de M. Zerner
contra sentintei Nr. 332 din 1926. :

Mentine dispozifiunile sentintei apelate privitoare la
respingerea actiunei intentatdi de judec#torul sindic al
falimentului Demetrian, la respingerea cererei de in-
terventiune ficutd de d. M. Zerner si la admiterea cere-
rei reconventionale ficuti de Soc. Victoria pentru su-
ma de 20.303 lei 15%. : AL

Mentine cheltuelile de judecati acordate prin sen-
tinfa apelatd si obligd pe judecdtorul sindic al falimen-
tului Demetrian, Banca Marmorosch Blank et Comp.
Banca Franco Roménd de Comert si industrie si M.
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Zerner si pliteascd Soc, Vietoria suma de 60.000 lei
cheltueli de apel de judecatd.
Decizia cu recuss.
~Datd si cititd in gedin{d publici azi 4 Iulie 1927.
(ss) Gr. Pherelkyde, Hariton.
e s Grefier (ss) P. Cazanescu

Opiniune :

Subsemnatul sunt de parere a se admite apelul fi-
cut de Anghel Demetrian personal si Firma Frafi De-
wmetrian, ambii reprezentafi prin judecatorul sindic al
falimentului Frafi Demetrian, precum gi cererile  de
interventie in acest apel fdacut de Banca Marmorosch
Blank si Banca Franco Romand gi in consecintd a se
admite actiunea intentata de Anghel Demetrian per-
sonal gi Firma Frafi Demefrian in contra Soc. Victoria
»i a se respinge apelul Soc. Victoria gi apelul lui M.
Lerner penfru urmditoarele motive,

Avand in vedere ca contractul din 28 Iunie 1922 in-
rervenit intre parfi confine o conventiune de vanzare
de drepturi care prin diferitele clauze ale convenfiu-
nei a fost hotaratd irevocabild gi executoric astfel cum
se prevede in art. 13 c¢d Soc. Victoria intrd in plind
proprictate i posesiune a bunurilor cedate in virtutea
actului care greveaza transfertul de drept gi de fapt
al drepturilor fara vreo altd formalitate, iar prin art.
16 se specificd ca ambele parti contractante Muind cu-
nogtinti. de confinutul actului ii recunoaste autorita-
tea de lucru judecat gi il considera irevocabil si exe-
cutorin chiar de acum. cd in schimb Soe. Victoria se
obliga a plati vanzdtorilor preful, parte in numerar cu
fermen de un an dela semnarea contractului; parte in
actiuni de aport ale Soc. Victoria pentru ‘care nu se
prevede nici un termen, ’ .

Avand in vedere ci Societatea Victoria in referire la
executarea obligatiunei sale de a plati preful a obiectat
ci Frafii Demetrian erau obligafi a cere gi obfine au-
torizarea, Ministerului de Industrie previazutd de De-
cretul Lege 2447 din 1920 : care ne avand loc pand la
data de 28 Iunie 1923, cand trebuia platit preful in
numerar, trebuie infeles in mod implicit ca acest ter-
men este esenfial pentru o condifiune suspensivi, aceia
a obfinerei autorizatiunei, fira de care Soc. Victoria nu
putea pliti preful nefiind sigurd de pagnica folosin{d a
bunurilor dobandite.

Avéand in vedere cit intrladeviar Deeretul Lege No.
92447 din 1920 prevedea prin art: 4 ¢d pand la o noud or-
ganizare a regimului minier, orice concesiune de drep-
turi de exploatiiri petrolifere sunt interzise fard auto-
rizafiunea speciald a Ministerului de Industrie $i Co-
mer} dar parfile contractante au declarat acest act
irevocabil i executor $i n'au infeles cd el sd depinda
de rezultatul unei atare cereri de autorizare pentru
care Soc. Victoria nu-l obligd pe Demefrian nici si
ceard nici si obtind, pe care pirfile incd o aveau ia
vedere, cici nu contracteazd in necunostin{d de cauzd,
c¢icl se prevede in art. 14 din act cd termenul cand au-
torizatiunea se va da e considerat ca retroactiv, produ-
cand efecte dela semnarea actului, si in legdturd cu
aceasti autorizafiune s’a stipulat in favoarea Soc. Vie-
toria un mandat irevocabil, nelimitat gi ireductibil, fi-
ri obligatiuni de a da socoteli, care mandat e lesne de
Infeles ci nu aved alt scop decit a procura astfel Soc.
Victoria posibilitatea de a face exploatiri pand la ob-
tinerea autorizatiunei sau chiar si fie asigurati de a-
ceasta si.mai dep‘arte,).in cazul refuzului autorizatiunei,

. ceiace nu a avut loe.

In_t;"adevir prin art. 6 din contract se prevedea ci
Frafii Demetrian se obligau a da concursul neconditio-
nat. pentru a eonduce in mod achiv i paralel cu Soc. Vic-
toria pentru a desivarsi toate operafiunile judiciare si
iegale pentru perfectarea si incheerea definitivi a for-
melqr legale in general si a formalitdfilor previzute
special in materie . petroliferd de legile romane exis
tente, de aici rezultd ci Fratii Demetrian nu-erau o-
bligafi si ceard i si obfind autorizafiunea, ¢i numai
ba dea concursul Soe. Vietoria gi in aceastd directiune
el au f@cut mai mulf decat eraw obligafi, cdci la 7 zile
dupd incheierea convenfiunei au depus-o la Ministerul
In.dustriei pentru obfinerea autorizatiunei, iar Soe.
Victoria in loc si faci aceea ce era obligati fatd de
Statul Romén ca dobanditoarea drepturilor obtiniite
irevocabil dela Frati Demetrian, depune o petifiune la
21 August 1923 prin care solicitd refuzarea autorizafiu-
nel cerutd de frati Demetrian, deci departe de a cere
concursul Frafilor Demetrian, Soc. Victoria se optine
la obfinerea autorizafiunei. !

Cd fatd de cele examinate mai sus rezultd ¢i e nefon-
datd obiecfiunea Soc. Victoria privitoare la autoriza-
{iunea Ministerului pe baza decretului Lege Nr. 2447
din 920 intrucat n'a fost stipulatd ca o condifiune re-
zolutorie sau suspensivii sau o obligajiune impusi gi
acceptatd de frafi Demetrian gi cd contractul fiind in:
dependent in efectele lui infre partile contractante, de
cventualitafile la care era exp\usé cererea de autoriza-
jtune,. din acest punct de vedere rdu Tribunalul a res-
pins. cererea prefului formulat de Fraf{i Demetrian,

Avand \in vedere cd Soec. Victoria in al doilea rand
a mai obiectat cd convenfia incheiatd cu frafii Deme-
wian: potrivit Decretului Liege Nr: 2447 din 920 este nuld
gi neinfemeiata, fiinded nu s'a obfinut autorizafiunea
cerutd de acel Decret Lege. 1l

Avand in vedere cd mentionatul Decret-Lege, eare fa-
ce parte dinfr'un complex de -decrete legi create in
scopul protegiuirei .economiei nafionale, in epoca de
tranzifie ‘ulterioara razboiului pand la - reorganizarea
regimului nostru minier, a impus anumite masuri’ de
prevedere in -tranzacfiunile pentru achizifionarea bu-
nurilor miniere in perioada acestei epoce,. tranzitorii,
ca ele si nu se poatd face fird un control din partea
Statului gi anume a previzut cidl ‘aceste tranzacfiuni
sd fie permise numai cu autorizatiunea statului, de-
clardnd in- acelag timp nule de drept gi inexistente
pe ce.e inchejate in dispreful prohibifiunei  din- de-
cretele legi anterioare. : ' : o

Considerand cii prohibitiunea din acest Decret: Le-
ge dupd cum rezultd, din expunerea sa de motive, fi-
ind instituitd in contra striinilor cu valuté forte, cum

-¢ in spetd Soc. Francezd Victoria, ea prezintd caracterul

unei dispozitiuni de ordine publicd relativd si deci nuli-
tdtile ce ar decurge din asemenea dispozifiuni, nu pot'fi
invocate decdt in Roménia ciici altfel s’ar contraria sco-
pul vidit al acestui Decret Lege, de unde urmeazd ca
atdta timp cat Soc. Vietoria nu face dovada cis’a
nafionalizat conform art. 258 din noua lege a Minelor
din, anul 1923 n’are calitatea de a se prevala de- dispo-
zifiunile Decretului Lege No. 2447 din 920 rezervate ca
mdisuri de proteguirea Statului' Roman gi nafionalilor
Homdéni, si astfel finele de neprimire ce i se opune
din acest punct de vedere Soc. Victoria de cétre Fra-
fii- Demetrian, este neintemiat. ; S

Dar chiar daci s’ar admite cd societatea Victoria s'ar
putea prevala de dispozifiunile Decretului Lege No.
2447 din 920 incd nu se poate susfine de Soec. Victoria
¢t vreo nulitate a vut loc in sensul mentionatului Dé-
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cret Liege ca sd poatd invoca desfiinfarca convenfiunei
pl a retuza pilata prefului cerut de frafii Demetriau,
ueoarece convenfia dintre parti a fost incheiatd in. a-
tul 4922 adica sub imperiul Decretuiul iege No. 2447
din 920 care prevedea cd asemenea tranzacjluni sunt -
werzise fara autorizajiunea speciala a Ministerului de
Industrie, ceeace inseamna ca atunci cand se va obji-
aea autorizafiunea, aceasta tranzacfle este permisa 1n
vare scop krafii Demefrian desli nu erau el obligal
la aceasta. au $i facut . cererea cuvenita la Minister
care pentru considerafiunile de ordin general n'a fost
rezolvita pana ia aparijla Legel Minelor din 1923.

g un argunent mal mult ca coivengyla din litigia
nu poate fi privita ca nula si inexistenta se poate de-
duce uin dispozifiunile art. z a Decretuluir liege 2447
din 920 care declara ca atare numai tranzacfiunile an-
lerroare acestui decret lege, lasand cd cele incheiate
sub imperiul sdu sa-gi capete fiinta legala sub conurc-
sjul- Statului,

ur, taptul cd s'a intarziat rezolvirea cererii de autori-
zare si intrucat in convenfla parfilor nu era prevazub
ulci un termen inlauntrul caruia asemenea autoriza-

jlune sa fie obfinuta, aceasta nu poaie constitui vreo .

suipd imputabiia Frafilor Demetrian,

Ga aga fiind autorizatiunea nefiind refuzata de Mi-
niseer actul nu poate i considerat ca nul i inexistent
3L urmeazd a-i cerceta situafia legala sub imperiul nou-
lui regim minier, $i daca o asemenea autorizajiune
mai este acum necesard.

Avand in vedere cd insugsi Decretul Lege No. 2447
din Y20 prin art. 1 prevede ca cere aceasta autorizajiune
pdna la o noud organizare a regimulul minier, ceeace
mseamnd ca dupa aceastd organizare numai ¢ ceruta
decabt dacd o c[1spoz1t1e expresa din noua lege a Mi-
jelor ‘o pretinde,

Avand in vedere cd art. 235 din noua lege a minelor
ocupéndu-se de concesiunile petroiifere dobandite ina-
1ate de promulgarea Constitufiunei din 28 Martie 1920
cum e cazul cu convenfiunea din litigiu incheiatd la
28 lune 1922, prevede ca vor fi recunoscute g1 validate
dupa normele nouii legi sub anumite condifiuni $i du-
»a ce aratd condifiunile de sub al. a, b gi ¢, in partea
finald a acestui ultim aliniat prevede ca sunt scu-
tite de obligafiunea recunoagterei gi validarii dreptu-
rile asupra terenurilor Petrolifere care sunt consoli-
date sau in curs de consolidare.

Avand in vedere ca drepturile dobdndite de soc.
Victoria dela Frafii Demetrian fac parte din categoria
‘drepturilor cagtigate care nu mai au nevoie de recu-
noagtere si validdri, intru cat ele se referd la terenuri
consolidate sau in curs de consolidare, conform ta-
blourilor a, b, ¢, d, care fac parte integrantd din con-
tract si conform contractului insusi. .

Ca atare asemenea drepturi filnd - recunoscute ca

drepturi castigate cari nu mai au nevoie de vreo for-

malitate, autorizafiunea prevdzuta de Decretul Lege

No. 2447 din 920 a dovedit astfel inutila si actul a fost-

restituit frafilor Demetrian; cd in acest sens a avizat
si Comisiunea Economicd de pe langd Ministerul In-
dustriei instituiti, intre altele, a se pronunfa asupra

validirilor industriale si miniere potrivit decretului le-
ge Nr. 2447 din 1920 dand avizul Nr. 669 din 1924 prin
care este de parere cd toate cererile de concesiune pe-
trolifere — in care categorle se gdsea si cererea Frafi-
lor Demetrian ce cad in prevederile legii minelor, si

care ii fusese trimise pentru aviz si se gasesc incd ne-

rezolvate — nu mai intrd in competinfa ei si a dispus
. si fie trimise- Directiunei Generale Miniere, spre re-
zolvare conform dispozifiunilor nouei legi a Minelor.

Avand in vedere ca la Direcfiunea Minelor nu mai era
uimic de rezolvit in cazul tranzactiunei din litigiu, de
vurece drepturile la care se referd acest act intrau in ca-
legoria drepturilor casligate, care conform art. 235 erau
scutite de orice obligafiuni de recunoagtere si validiri,
gi care potrivit art. 266 din legea minelor raméan sub
regimul liberei tranzactiuni.

Ca de altfel, tot in acest sens a avizat si Ministerul
de Industrie gi Gomerf in comumcarea facuta prin adre-
sa sa cu No. 19331-927.

ud aga fiind convenfia din litigiu fiind dispensatd de
noua lege a Minelor de orice autorizare, intrucat intra
In regimul liberei tranzactiuni si de oarece n'a fost anu-
lald prin refuzul unei autorizdri antericare, nu mal
poate fi privitda ca nuld sub regimul nouei legi a Mi-
nelor, sub imperiul cireia sa intentat actiunea de fatd
Bt ca atare rau a considerat-o Tribunalul ca nula. Ca ds
asemeni este nefondatd si obiecfiunea ridicatd de Soc.
Victoria ca Frafii Demetrian nedegrevand terenurile
vandute de gajuri nu gi-au indeplinit obligafiunile din
contract, deoarece pofrivit art. 6 din conftract, degre-
varea urmeazd a se face concomitent si paralel cu
plata prefului datorit de Soc. Victoria, fapt la care s'a
obligat si intervenientele, creditoare gagiste, Banca
Franco Roména si Banca Marmorosch Blank, in limita
prefului acestei vanziri, si despre care gagiu Soc. Vic-
toria declard in contract cd a avut cunostinta.

Qi pentru acestea motive sunt de pirere a se admite
apelul fratilor Demetrian si interventiile Bancilor Mar-
morosch Blank, si Franco Romand si in consecinfd a
se admite actiunea frafilor Demetrian i a se respinge
apelul Soc. Victoria i apelul lui M. Zerner, intrucat
acesta prezentdndu-se la masa falimentului ca credi-
tor chirografar, nu mai are dreptul sa se infafiseze
ca creditor gagist privilegiat:

Consilier (ss) N. Radovici

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I C.
Audienta de la 27 Septembrie 1927

Presedicte : VICTOR POPOVICI Judecator
Elena Suloi cu I. Mihaeseu
Sentinfa civili 708

Pensiune alimentard. Copii naturali. Cum poate fi
obligat tatdl natural si contribue la intretinerea lor?
Daune iar nu pensiune alimentara. Tranzactie asupra
daunelor. Efecte. Recunoasterea copiilor naturali ne-
urmald de legitimare. Consecinte.

Tatdl natural nw poate [i obligal la intrefinerea co-
piilor sdi naturali in baza raporturilor dela pdrinte la
copil, ¢i numai pe baza art. 998 c. civ. pentru culpd.
Agsa dar obligafiunea ce s'ar impune taialui naiural
‘de a plati o suma de bani copilului naturdl, se pro-.
duce cu titlu de daune iar nu de pensiune alimentard.
Asupra acestor daune se poate tranzige in mod valabil,
war ranzacfia incheiatd stinge pentiu toldeauna pre-.
tenfiunile copilulni natural.

Recunoagterea de cdtre tatd a unui copil natural ne-
wurmatda de casdtorie paringilor naturali, nu  produce
nici un el de consecinte juvidice fafi de tatdl natural,

Tribunalul,

Avand in vedere activnea intentatid de Elena Tuloi din Bu-
curesti, soseana Giulesti Nr. 57, n contra lui Ton Mihiescu,
proprietar din Bucuresti. peniru a fi obligat acesta si-i plii-
teascd suma de 4000 lei lunar pani la majoratul celor doi co-
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pii naturali Alexamdru si Ilie Tuloi, ce reclamanta i-a avut
din coabitarea sa cu paratul.

Avénd in vederc actele dela dosar si sustfinerile ambelcr
pdrtl

Avand in vedere ci din acte se constatd ci in anul 1918,
reclamanta s'a adresat Trib. Iffov s. I ¢. c., cerand ca para-
tul Ion Mihaescu sa fie obligat sa contribue la intrefinerea
celor doi copii naturali rezultati din coabitarea lcr, cari au
ramas fard mici un iijloc: de intretinere.

Ca in cursul procesului a intervenit ¢ tranzacfie intre parfi
prin care Ion Mihdescu se obliga si pliteascd reclamantei E-
lena Tuloi suma de 1500 lei timp de 14 ami pentru intrefine-
rea @ doi copi de sex masculin, iar Elena: Tuloi se obliga sa
irgrijeasca acesti doi copii.

Avand in vedere ca in anul 1920, reclamanta Elena Tuloi
a adresat o moud cerere trib. Ilfcv s. I ¢. c. cerand ca Ion
Mikaescu sd fie condamnat la plata sumei de 160000 lci dau-
ne cauzate prin faptul ca a ldsat-o in parasire si fira intre-
finere, impréuna cu cei doi ccpii rezultati din coabitarea lor.

Avand in vedere ca trib. tindnd seama de tranzactia inche-
iatd in procesul anterior-a- comsiderat valabildi obligatiunea pa-
rafului de a contribui timp de 14 ani la intretinerea celor doi
copii ai sai; in ce priveste cuantumul sumei insd, a mcdificat
acea$ta conventiune a partilor si a obligat pe Ton Mihdescu si
pliteasca reclamamtei cate- 100 lei lunar pentru intrefinerea
celor doi copii, cu incepere dela 14 Mariie 1918 si pand la 25
lanuarie 1922, iar dela aceasta data inainte cate 3000 lei anual
pand la expirarea celor 14 ami, cit timp s’a obligat a servi
intrefinerea acestor dci copii, prin tramzactia facuti cu re-
clamanta la 4 Martie 1918.

Ca fdcAndu-se ‘apel in contra acestei sentinte de¢ citre Ten
Mihdescu, Curtea de Apel din Bucuresti s. IV-a prin deciziu-
nea Nr. 154 din 10 Mai 1924 a confirmat aceasti semdinta.

Avand in vedere ca in urma Elena Tulo: voind sd execute
aceasta deciziune, in cursul executarei a incheiat o tranzac-
tie cu Ion Mihdescu aut. de trik. Lifov s. notariat la Nr. 1686
dirn 20 Ianuarie 1925 pentru a stinge obligativnile ce nasc din
sentinta trib. Ilfov s. I c. c. Nr. 455 din 923 si deciziunea Cur-
tei de apel Nr. 154 din 924, — prin aceasta tranzactiune Icit
Mihdescu se obligZz sa dea reclamantci integral pina la ex-
pirarea celor 14 ani, adica pand in anul 1932 suma de 20.000
lei, din care 10000 lei i-a primit la autentificarea actuiui, iar
10.000 lei s’a obligat si-i dex la 14 lanuar 1926, data lai care
paratul s’a achitat si de aceastd euma, dupa cum se consta-
ta din chitanta aut. de trib. Ilfov not. la Ni. 962 din 14 Ila-
nuar 1926.

Avand in vedere cd estazi reclamanta cere din nou malo-
rarea acestei pensiuni alimentare la 4006 lei lunar cu incepere
dela 22 Dec. 1926 si pand la majoratu! copiiloy.

Avand in vedere ca in principiu- cbligajiuni alimentare mt[re
tatd si copii mi se masc decat prin actu' cdsa.oriei, conf. art.
165 ¢. c., care arati ci cdsatoritii contracteaza impreuna prin
singurul fapt al cdsdtoriei indatorire de a alimenta, a intrefi-
_ne si a-si educa copiii.

C# atat doctrina cat si jurisprudenta au admxs responsabi -
litatea tatilui natural, dar nu stabilind o legatura chrre(.ta dela
tata la fiu, deoarece in legiuirea noastra cercetarea pater-
nititei- este opritd, ci numai sub formd de daune pe baza art.
908 c. ¢. considerand o culpi din partea acelui care lasi in
pirasire o femee cu care a coabitat si cu care in acest timp
a avut copii, Cd faptul acesta fiind considerat de doctrind si
jurisprudentd ca.un delict care cauzeaza altuia un prejudiciu,
ecte ‘generalmente astizi admisd responsabilitatea aceluia ca-
re prin culpa sa a determinat o femee sa ccmviefuiascd cu
el si mai ales dacid din aceastd convietuire s'au nascut si
COpii.

Prin urmare, trib. Ilfov prin sentmta sa Nr. 455 din 4 Iunie

1923, nu a obligat pe Ion Mihdescu propriu zis la o pensie

alimentary, ci considerind de valabild tramzactia ce partile

o facuse anterior si prin care Icm Mihdescu se obligase el sa
contribue timp de 14 ani la intretinerea ceior 2 copii, in baza
acestei obligatiuni, a paratului, a majorat cuantumul suymei
la- 1200 lei anual pana la lanuar 1922 si 3000- lei anual pand
la expirarea celor 14 ani.

Prin urmare, in speta nu a putut fi vorba d= pensie ali-
wentard, obligatiune care se naste numai din stare de fami-
lie, ci numai de daune esalonate in timip, pand ia expirarta
ecler 14 ami.

Avand in vedere ca fiind vorba dc dauie in baza unsi
ol'ligatiuni luate de insusi pardtul prin tranzactia amintita, li-
bere erau pdrfile si facd crice tramzactic asupra acestei ob-
ligatiuni.

Avand in- vedere cad din moment ce parfile au convenit sa
se stingd obligatiunile nascute ‘din seuntinta trib. Nr. 455 din
1923 si decizia Curtei nr. 154 din 1924, prin plata unei sume
globale de 20.000 lei, nu mai poate astizi reclamanta sd vie
in baza aceleiasi obligafiuni si sd ceara din mou majcrarea
sumei, deoarece tranzactia in principin nu creazi raporturi,
ci reguleaza o stare de raporturi preexistente.

Ci mu trebue sii se piardi din vedere ci trib. a condammnat
pe parat la plata unei sume de bani pentru intretinerea co-

Dpiilor numai in baza cbligatiunei cc 'si-a Juat-o paratul de a

centribui timp de 14 ani la mtretmerea celor dol copii; ori
din moment ce pirtile prin concesiuni reciproce au hotarat
sa stinga definitiv aceasta obligatiune si dreptul ce naste
din ea, reclamanta nu mai poate si cesri nimic pe baza ei,
cici i se poate opune cu succes autorltatea lucrului judecat:
»litis per transactionem finitae”.

Avand in vedere ca reclamanta sustine cum cd pot beue-
ficia ccpiii de dreptul de a cere pensie alimentara de la pa-
rat, deoarece prin actul de tranzactie facut la 2¢ Tanuar 1925
si aut. de trib. Ilfov sectia Notariat la Nr. 1686, paratu' a re-
cunoscut ca minorii Alexandru si Ilie Twuloi sunt copiii sai na-
turali, deoarece declarid in acel act .. fiind obligat a pld‘i
d-nei Elena Tuloi cite nna mie doud sute lei pe an dela 4
Mantie 1918 pana la 23 Ian. 1922 si cate trei mii lei pe an de
la 23 lanuarie 1922 pani la 4 Martie 1932, ca pensiune de
intretinere  pemtru naturalii nostrl copii Alexandru Tuloi si
Itie Panait Tuloi.

Avand in vedere ca conf. art. 304 c. c.,” copiii n-aturali. satl
conceputi afard din casatorie, vor fi Jegitimati prin cédsdtoria
facuta dupa naste.e intre tatdl si mama lor, cand acestia i
vor fi recunoscut, fie prin actul de nasters, fie prin zct au-
tentic anterior cadsatcriei, fie prin chiar aictu! de c#satorie.

Prin urmare, rezultd dupd acest text, ca in legislativnea
noastrd unde cercetaréa paternitdte; este opritd, legitimarea
copiilor vaturali se face mumai prin casatoria rdactilor, pos-
terioara nasterii copilului, sub condifiunea de a se recrncas-
‘e copilul prin actul de celebrare a cadsdtoriei, fie vhiw ¢d co-

pilul a fost si anterior recunoscut prm act ‘autentic, sau pnn

actul de mastere.

De -aci rezultd ca recunoasterea unui copil natural printrun
act antericr casdtoriei; nu produce nici un cfect tdaca poste- -
rior acestel recunoasieri nu a urmat cdsatoria jotie parintii
sdi, — deoarece in principiu, numai casdtoria- picintilor in-
sctitd de recumoasterea ca copilul cste al for, cpera legitima-:

“rea si asimileazd pe cepilul legitimat in privi 1ta cfactelor, “cu

copilul nascut in tlmpul casatoriei. 4
Avand in vedere ci in principiu, nit se paate tagadui drep-
tul de a recunoaste un cupil natural, decarece acest drept re-
zutta si din art. 304 ¢. c. si din art. 48 ¢. ¢, care arata ¢
actul de recunoastere se va inscrie in registrele starei civile,
facAndu-se mentiunea pe marginea actului de nastere.

Ca 1insa aceastd recunoasters nu poate produce efectele

‘sale decAt numai in privinta mamei, fatd de care copilnl re-

cuncscut este asimilat complect cu copilel legitim, pe¢ cand
in privinta tatdlui, recunoasterea simpd este aproape lipsitd
de efecte.
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Intr'adevir, intr'o legislatiune unde in principiu-cercetarea
paterritdfei este opritd, si unde avem art. 304 <. ¢ care
spune categonic ca recunoasterea trebue insofita de chsitoria
pdrintilor, pentru a se produce in priviata copilului, aceleasi

efecte ca si cum ar fi fest ndscut diatr'o casitocie legitima,s

nu se mai poate susfine ci numai smpla recundasteie, fara
sa se fi urmat si cdsdtoria parintilor, poate produse vrern e-
fect in privinfa tatdlui decat doar wumai de a-i putea purta
nuraele, dacd s'a ficut mentfiune pe marginea actului de nas-
tere despre aceasti recunoastere.

Cd prin urmare, admitind in principiu drsptal de recu-
noastere din partea tatilui, aceasti ecwwasisr rdmane depo-
sedatd de crice efecte, cdci, dupd cum 5a aritat legisletiu-
nea woastrd nu acordi efecte prin art. 304 c. ¢. decat nu-
mai legitimirei; or, in privinfa recuncasterei mu avem mici
un text de lege care sd confere si simplei recuncastere vre-um
efect. Din contra art. 304 c. c. vorbeste numii de recunvaste-
rea facutda in vederea legitimirei, caa ¢ cvidentiazd ca le-
sivitorul nu a asimilat cu copilu! .egltl n .ie;ﬂt iumai pe cel
legitimat, iar nu si pe cel recunoscut. :

Avand in vedere ca din. cele expuse, rezulti cd chiar in
ipoteza cand am admite cd paratui Ion Mihdescu a iecunoscut
Jrin actu! de transactie pe copii A'exondru si lie Tuloi, inci
wceastd recunoastere nefiind urmata de casitoria pirintilor,
xclude starea de familie si mefiind raporturi intre tata si co-
pii, ei nu pot cere pensiune alimentwri de a Icm Mihilescu,
cdci ar trebui intr'aceastd ipoteza ca <i s facd parte din
familia sa fireascd, ceeace dupd cum am aritat, 2u le poate
conferi acest drept.

Cd astfel fiiud, actiunea de fata devine
a fi respinsa.

Pentru aceste motive; Trib, respinga.

neforndati si vrmeazi

(ss) Victor Popovici.

RECENZIE

«.TEZE DE{DOCTORAT....

NICOLAE PETRASCU. Les mesures de contrainte interna-
ticnale qui ne sont pas la guerre entre Etats membres de La
Société des Nations,

Analizand intr'un capitol introductiv evolufia spre echili-
brun si pace a omenirei, care a precedat crearea Societafii Na-
tiunilor, antorul isi propune sid studieze, bazat pe experienfa
conflictului italo-grec din 1923, médsurile de comstringere cari
pot surveni intre statele membre ale Societifii- Natiunilor,
fird a duce la razboiu.

. Intr’o primi parte a studiului siu, autornl dupi ce se ocupi
de istoricul incidentului italo-grec s: de aplanarea lui, stirue
asupra interesantelor discutii de drept, la.cari acest conflict
a.dat nastere in fata juristilor din sanul si din afara Ligii
Natiunilor.

In partea a doua, autorul analizeazi mmurnle individuale de
constrangere internationala, cari; fdra a fii rizboiu, sunt re-
presalii si se ocupi de acest drept. de rolul sin, de posibilita-
tea de a coexista cu Societatca Natiunilor, citind opinia au~
torilor de drept international si a comitetului de juristi al
Ligii Natiunilor.

A treia parte a-studiului e consacrati aprecicrii faptelor
analizei activitdfii organelor Sccietidtii Natiunilor: consiliul, a
dunarea. generali si conferinfa ambasadorilor in timpul inci-
dentului italo-gree, a problemelor juridice ivite cu acest prilej
si. a modului cum au fost rezolvate.

Partea finali se ocupd de influenta Societatii Natiunilor a-
supra masurilor de represalii si de evolutia infelegerilor inter-

nationale in acest scop dela tratatele de pace pani la intele-
gerea dela Lecarno. et
Scrisd intr’'un larg spirit de umanitate, documentati exact
sl cdlauzitda de o intelegere serioasit a problemelor de drept
international, lucrarear d-lui Petrascu se distinge prin reale
Insusiri intr'un domeniu juridic de o incontestabili actualitate.

ALEXANDRU VELESCU

(13

Revista ,,Curierul Judiciar” infiinfeazad cu incepere
dela numarul viitor, o pagini permanentd de Biblio-
grafie pentru recenziile lucrdrilor de doctrind si revis-
telor juridice.

D-nii autori cari ar socoti utile atari recenzii, vor
binevoi a trimite revistei in dublu exemplar, conform
uzului statornicit pretutindeni, operele a cédror dare de
seamd o doresc, cu mentiunea speciala: ,pentru primul
redactor”.

v . N

D-1 N. Jak Constantinescu, consilier la Curtea de A-
pel Bucuresti, a pus sub presd, in editura Tip. Curie~
rul Judiciar o noua lucrare: DESPRE TESTAMENTE,
edifia II-a.

Aceastd lucrare s’a revazut, complectat si marit con-
siderabil cu tot ceiace doctrina si jurisprudenta a pu-
blicat pana la zi. Volumul va apare la inceputul lumei

Tunie. |

A apirut ENCICLOPEDIA JURIDICA, Partea I, fas-
cicola I Ab—Ad de F. Ciorapciu, cuprinziand in ordine
alfabetica toate jurisprudenfele date atat de instanfele
judecitoresti din Regat cit si acele din provineiile ah-
piteg dela 1868 pand laj zi. Preqwl 100 lei. De vanzare Ya
,»Curierul Judiciar®,

A apirut: LEGEA PRIVITOARE LA; ACTELE STA-
REL CIVILE, promulgati prin inaltul dec.et regal No.
493 din 21 Febr. 1928 si pubicate in Monitorul Oficiar
No. 44 din 25 Febr. 1928, prin care s'a modificat art.
21—86 inclusiv gi 1561—164 inclusiv din codul civil, sub
ingrijirea D-lui Nicoae I. Ddascdlescu, licenital in drept,
Seful oficiului Starii Civile Primara Sectorului III (A}-
bastru). Pret 8 lei. De vanzare la ,,Curierul Judiciar®.

CURIERUL JUDICIAR obtinand dela Consifiul
Legislativ concesionarea depozitului spre vanzare
publicului a colectiunilor sale de Legi si° Regula-
mente:

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretul 150 let
Tom. IV partea I REGULAMENTE pe 1926 .

Pretul 180 lei

A-apirut in editura ,,Nationala® S. Ciornei, TRATAT

DE DREPT CIVIL ROMAN, vol. I de C. Hamangiu,

Consilier la Inalta Curte de Casafie si I. Rosetti-Bala-
nescu $i Al. Baicoianu avocati, cuprinzdnd: Fundamen-
tul si Isvoarele dreptului, Teoria actelor juridice. Per-
soanele. Familia. Domiciliul. Absenta. Starea -ecivild.
Cisatoria. Divorful. Filiajiunea legitima i naturali: Lie-
gitimarea. Adopfiunea. Incapabili, Puterea-parinteasca.
Tutela. Emanciparea. Interdictia. Consiliu Judiciar; A-
lienatii. Persoane juridice; Bunuri. Patrimoniul gi Teo-
ria posesiunei. Prejul lez 600. De vanzare la ,,CGurierul
Judlclar |

Editars Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucuregtl, Artel § — TELEFON 1328 — Redactor-Ad-tox ION S, Qoogmug ]
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