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Revizuirea în Penal 
Revizuî,roo e o cale <le atac a hotărârilor care există 

atfi.~ în materie penală, precum şi în materie civilă.; 
Rcvizuiirea este un mijloc extraordinar de atac a ho­

tărârilor de.fmit1vt:, în scop de a le anula, spre deosebire 
{le apelul care e o cale de atac ordinară a hotărârilor 
rămase încă nedefinitive. 

Rov,izuirea în procedura penală maghiară este ad­
m,isă în mod mai larg ca în procedura penală română. 

ln procedura penală română, revizuirea este admisă 
in · următoarele cazurîi: i) când există două hotărâri pe­
nale neconciliabile şi irevocabile: indiferent de ordinea 
în care au fost pronuntate; 2) când s'ai descoper,jt noui 
fapLe şi noi elemente de probă, durpă ce condamnarea 
a rămas definitivă la fond şi 3) când s'a dovedit un 
falş pe baza căruia s'a sprijinit judecata sau s'a dove­

dit că judecătorii au fost conruipti, 
Cererea de revizuire va fi îrl'lh·eptată durpă codul de 

procedură penală româri Ministeru~ui de justitie, care 
va însăroina pe l)J'ocurorul general al Curţii de Casa­
ţie ca, si:L sesizeze !nalta Curte de1 Casatie. 

rrermenul în oare se va cere revizuirea in penal, nu 
e ,mărginit de lege, srpre deosebire de cererea de revi­
zuire clu.1Jă codul ele proce'Clm·ă civilă română, care tre­
bue făcut într'un termen fix. 

!nalta Curte de Casaţie procedează în două moduri 
rând primeşte o cerere de revizuire după codul româ:n; 
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1) dacă găseşte că cererea <le revizuiTe este neînterne~ 
iată o respinge şi în a doilea caz, dacă o găseşte înt&-­
miată casează hotărârea şi trimite afacerea să se j111dece 
de altă Curte cu juraţi care va intra din nou în cer-
cetare~ fondului. . 
Dwpă codul de procedură penală român reviziuo.·ea nll 

este admisă în materie corecţională, - j UiI'isprudenţa 
Curţii de Casaţie este cons1antă, -:- ci numai în materle 
criminală. (Vezi Cas. II 375 din 8 Febr. Jurisprudenţa 
Generală 1924 sp. 922 pag. 532). · 

Legea franceză din 29 foJie 1867 a admis revizuire~ 
şi în caz de condamnare corecţională( ]a închisoare sau 
la o inte11dictiune totală ori part.ială a drepturilor. 
(Vezi Tanoviceanu vcl. V. tratat de drept ş.i procedură 
penală Nr. 872i pag. 601). 
După procedwa penală română şi franceză, revizui­

rea este aidmisă numai în favoarea inculpatrului, iar 
pentru şi contra acuzatul,ui poate fi acordată revizuir8a 
dUJpă codurile de procedură penală din Germania, Aus­
tria, Norvegia şi într'un <:>arecare număr de cantoanb 
clin Elveţia. 

In Franţa, procedura revizwirei în penal după care 
s'a inspirat legiuitorul român, a fost moC:ifioată prin 
diferite legi; astfel prin decretul Llin 13 Mai 1793 con­
venţiunea fu1 obligată de a admite revizuirea în penat 
cel puţ.în în cazurile de contrarietate_ de hotărâri. 

Codu-I din 3 Brumar an. IV recu,noaşte în general .G.ă, 
decretul din 1793 rămâne· în vigoaTe. Prin iegea din 
29 Iunie 1867 şi mai ales prin aceia clin 8 Iunie 1895, 
.::. dat o extinJClere mai mare reicursu:r,ilor în revizuire. 
(Vezi Precis ele Droit crimmel de G{JJ/raud Nr. 503 pag_ 
1031). 
După procedura penală franceză trebue ca faptele 

sarn documentele ce se rjdiică în cererea ele revizuire, să 
fi fost necunoscute de primii judecători şi de aşa natura.; 
încât si se- poată stabili inocenta condaăl1natului. 

Legea franceză din 1895 a stabilit: ,,Lorsque aprb 
une condamnation, un fait vienclra a se produire ou 
a se reveler, ou lorsque des pieces inconnues lors de~ 
debats seront representees de nature a . eta,blir l'inno­
cen<~e d'un condamne''. (Precis de Dro~t or~minel de 
Garraud Nr. 504 pag. 1033). 

In Franţa s'a discutat şi asupra cheltuielilor penale 
ce UJI'mează să fie acordate condamnatului în cazul când 
condamnatul a putut obţine anularea primei hotărâri 
pe calea revizuirei şi s.a propus un amendament o­
dată ou diiseuţiunea în . parlarn,ent a leg-ei din 1865, ca 
să se po·ată acorda o înclemnitate ac,uzatului conda.rn­
nat pe nedrept, însă acest amerndMnent a fost respins. 
(Vezi Ortolan t. II Nr. 2386; Faustin Hehe t. VII, Nr. 
4054; Ber.nard De la reparation des erreurs jucliciaires, 
Revue Critique, 1870 p. 261 et 481). 

Inainte de legea francc:ză din 18~ nu se putea acor­
da indemnitaLe victimei unei erori j_udiciare aşa ca, 
se poate - mira cineva că legisla.tiunea franceză _ a dis­
pret,uit mult timp principiul indemniza.tiunei. 

Legea franceză din 1895 a acordat o reparaţiune mo­
rală şi pecuniară conclamnatulu:i care a obţinut anu"la­
rea primei hotărâri în u1·m,a revizuirei cerute. 

Repar·aţiu,nea morală consistă în a se afişa hotărâ­

rea anulată spre a se da puiblicităţei, nevti.novătia con­
damnatului şi reparatiunea pecuniară consistă în . a­
cordarea de daune interese condamnatului vino\·at. 

M. Beranger, raportorul comisiunoi de la senat <11 n 
1895 a zis: ,,La roparation est, un_ el.roit., mais un lii-oij. 
l'exercise co111JporLe une appreciation". 

Potrivit a1't.. 452 clin proredura penală din Ardeal, 

cererea de revizuire a lloLăi·ârei, b rezolvă instav.ta care 
_ a hotărât oou.za în prima instantă, uupă ce partea 

care oere revizuirea va trebui să arăte precis motivu] 
şi proba care face obiectul cererei, sprP Ltl'Osebire de 
proceclur,a revizurirei clupă cod-ul român, după ca.re ce­
rerea de revizuire trebue îndreptată -!naltei Curţi ele 
Casat,ie prin inte,rmediul Ministerului de j·usti tie. 

Revi~uirea unei hotărâri penale rămasă definitiYă, 
e~te admisă fie, în favoarea ,conclanmatului, fie in de­
trimentu~ incmlpatului achitat. 

_ Potrivit art. 416 elin prooedma penală clin Ardeal, re­
. vizuirea este admisă în următoarele cazuri: 1) Când 
se va dovedi un falş pe baza căruia s'a sprij,init juide­
oata, 

2) Dacă unul din membrii instanţe care au jrnda::at 
au fost conrupţi. 

3) Dacă cel oe face pTOpunerea prezintă vreun fapL 
sa Ul probă nouă şi 

4) Când exisLă două hotărâri penale neconciliabile, 
i,ndiferenL ele ordinea în care au fost pronunţate. 

Cererea de revizuire îndreptată la , instanta care a 
rezolvit cauza în prima irustanţă, pentru a fi rezolva[ă 
în mod def.jnitiv urmează a trece prin mai multe fazo. 

1. Instanta penală clUJpă ce a aooulta,t concluzill!flile 
parchetului în camera ele consiliu asu,pra cererei de re­
vizuire, se pronunţă mai întâi printr'o încheere asll­
pra· admisioilităţii în principiu a cererei ele revizuire. 

2. Da;că nu este motiv ele respingerea cererei de re­
vizuiri? şi-o găseşte admisibjlă în principiu, atuncii · in­
stanţa ipenală dispune administrarea noilor probe ce­
r~te de căt_re părţi_ sau eventual însărcinează pe jude~ 
cator_1:ll de mstru;ctie la administr,area probelor. Instruc­
{1a fund terminată, se înaintează clin• nou par6hetului 
pentm a puRe concluziuni, fiind obligat ca să îm.in-
te-ze concluziunile sale în termen de s zile. _ _ 
Dacă se prezintăi odată cu cererea . ..de reviz:uire vre-un 

fapt oare nu mai trebue probat, atunici se omite proce-
dura de administrarea probelor. ·· 

?· _Instant~ penală cercetează rezultatul probelor ad­
mm1strate şi dacă le găseşte nedovedite şi fără rnici un 
rezultat, respinge printr'o încheiere în camera de con­
s~li~ conoluzi111nea pusă, pentru admisibilitatea în prin-

. c1pm a cererei el~ revizuirea procesului penal, iar în 
ca~UJl contrarrn fixează termenul pentru -şedinţă ru-
bhcă. -

4. In şedinţă puiblică instant.a. se. pronunţă a.supra 
fond~l~i cauzei principale şi dacă găseşte că pro''Jele 
aclmm1strate sunt complect dovedite, atunci insh 1ta 
de~larăv f~·ă valoare în totul sau în parte sentinţa an­
tc-no~ra şi pronunţă o nouă sentinţă, în caz contrar 
respmge în fond revizuirea procesului. 

Am citit o sentinţă a tribunalului Braşov secţia II 
1-Jrin care trib1malul a considerat ca probe noui faptul 
că, la instanta <le fond nu s'a arătat că furtul este 
săvârşit ele la ·stăipân şi că nu se cere pedepsirea in­
culpaţilor de către stăpân. 

In instanta ele revizuire inculpaţii- condamnaţi au 
făc-ut dovada prin declaraţia reclamantului şi a unui 
martor că, furtul este săvârşit de la stăpân şi că recla­
mantul nu cere pedeipsirea inculpaţilor. 

Tribun&l1:1l- Braşov a admis revizuirea pentru a-C3::ite-, -
motive şi a ae-hitat pe in,c,u1pati. 
Această solu(,ie a tribunalului, o g~ş.es~ perfect JU· 

ridică. -
Poiirivit &-rl. 343 e. p. diJ1 Ard_ea1, furtul săvârşit de 

_ către serYitoi-i. în dauna stăpânului său, nu se poate u_r-
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măvi şi pedepsi, dacă nu exista cerere prealabilă a păr­
toi vătămate. 

DocLrina a stabilit carncterul ele ordine publică a 
normelor de procedură penală, aşa că o hotărâre 1Je­
nală pronunţată ele o insLantă căreia legea nu i-a a­
corelat jurisdicţiunea penală sau că nu avea compe­
tint.a ·de a se pronunta asupra faptuluii judecat, csle 
absolut nulă. 

Cu alte cuYinte, normele de procecl.ură penală nu 
au nevoe să fie sancţionate în mod expres cu nulitate 
Jn oaz de neobservare. 

Prin urmare, lipsa cererei probabile clin parLea re­
clamant.ului, înLr'un furt ele la stăpân atrage nulitat ea 
ltotărârei. 

VIRGIL J. IONESCU, 
Procuror, Braşov. 

INTERPRETAREA LEGILOR 
Şl 

LEGILE INTERPRETATIVE*} 

Legile interpretative 'în raport cu p1·incipiul 
sepamţiunei puterilor în Stat. 

Unu din chestiun.iJ.e ce este atrasă î:n arena diisou­
ţiwnilor de mater:iia legilor inte1,pretative, este a­
ceea de a plasa l)J.'ÎiliC]JPiua acestor legi, în rapOl't 
cu ])IJ:'lJll,cipiuJ. oonsti1m,ţioirral al s~araţu.nei puteri­
lor în Stat. 

Evident, că dela prima v~dere, legiuitorul oe o­
prnşte j11cleoarc,a proceselor pe role :de circulară cum 
a fost oa,zul din 16 Iulie 1907 ccitat, prin care, ceea­
ce e,ste şi mai grav, Minisfa'f\11 Justiţiei franceze Îi!l­

vită tribu:n.rulel~ să sus,pende pl'ooosele pâină cânci 
parlamentmJ. va e1abora o lege iJ1terpretativă, co­
mite o imixtiune directă în domeniul puterei j"urle­
cătoreşti. Bazai.e pe acest pu.niet de vedere, .cea mai 
mare parte ,diu irribunalele frn,nceze .au nesocotit cir­
culara, continuând judecarea proceselor ,pendinte. 
Am arătat ÎJ1să ,că legea din 13 Aprilie 1908 nu are 
din punct de vedere juridic, decât ct>e111Ulffi,i.rea de 
lege interpretativă, Îiil realitate ea fiind o lege nouă 
cu efe,ct retroactiv. 

Penti11 Jegile inte1,pr0tative în înţelesul precis ju­
ridic, şi cari nu ni se par legitime decât ,când sunt 
făcute ,de aicelaş legiuitor ce a făcut şi legea P'l'in­
cipală., credem oă în p11·iineipi11 J11u poate fi vorba de 
o încălcare a puterilor. Legea interpretativă nu or­
donă tribunalului în cc sens să se pronunţe. Ea nu. 
p.rommţ,ă o judeca.tă într'o sipeţă determinată, ci 
luminează principiile legei -redactate î.ntr'un mod 
eonfuz. In realitate judeoăt.O'r:u~ nu apaică legea in­
te11Pretativă! de,e.:1it în a;pa.renţă. Ceea,oo 'faoe, este 
că se foloseşte de dânsa pe.ntru interpretarea legii 
iniţ,ia]e, clrLi.pă cru,m se poate folosl ,de desibaterile 
paitlamentare provoonte de le~Cx.'l. confuză. 
Dacă aoeasta este s-ituaţiunca în dreipt, in fapt 

expeTienţa ne-a arătat că lc-ginitorul ret'.'fnrge ]a le­
gile interpretative pent.i·u n putC'a fac<' o leg<' nQlllă 

*) Vezi Curierul Judiciar Ne,. 7 din 12 febr. 1928. 

-=============== 
au efect retroactiv. Mai muJt, experienţa a dovedit 
:;;i, ca. tot pe calea legilor interp1·crative legiuitorul 
actual se 1·01oseşte spre a putea mou.ifioa soluţiu­
nile 1..ni.mnalelor, soluţiuni date sam pl'obabiil.e, şi 

pe care, •diin felmite motive, legiuitorul le prive.şte 
contra1;ii i!ntereselor obşteşti. De aceea s'a văzut du­
pe currn am menţionat mai sus, pe legiuitorul fran­
cez interv®incl în mai muJ.te 1·âncliu.ri, să intertpre­
t@e a;rt:i!cole absolut ,al.ai-e. Dm punct de vedere po­
litic ooopunle urmărite de legiuitor în asemenea 
cazuri pot fi folositoare. Din punct de vedere ju­
ridic, .nu suntem în faţa unei legi interpretative, ci 
în faţa une.i legi ord.inar:e cm efect retroactiv. 

Am văzut din pagineJ.e precedente cât de foagjJ.ă 
şi cât de teoretică este noţium.ea., legei interpreta­
hve şi cât de felu.rite şi contrad:ir-:.torii sunt conse­
cinţele ,ee comportă, ahmci când nu sunt făurite 
duipă reguJ.eJ.e stricte ce am. menţionat. Am arătat 
die asemene.a părerea noastră aisupra legitimit,ăiţii 
legilor interpretative, părere ce _conchidea la rezul­
tatul că o astfel de lege TIJU eiste legitimă şi chiar· 
n'are cauză ce să-i cletermiJne crearea, decât ata.mrvi 
~1.nd autorii legei pot să-şi s.pue d3.ir intenţium.ea. 

In c<:1.zul în care acea.stă condiţiune eseruţiailă n.ru 
se poate înfăJptui, din ~.ele două organe care du:p~ 
lege au ,d,reiptul să iin.teI'[)reteze, socotim ,că cel ~a.J 

chemat ,să proceaiclă la interpretare este puter,ea J'.U­
clccătorenwă, rnprezea1fo,tă prin Curtea de Casaţie. 

Fn.ptul puterei lc-gislative de a ordona !nalbei 
Curţi de Casaţie înajn.te sau du;p,ă stabilirea juris­
prndenţei că tr,e/bue să-şi mod.iiioo deciziunile pe 
motivul că intenţi11nea legiuitor,uilu,i .de rucum zooe 
sau douăzeci de iani a fost alta der,ât ,cum a dedus-o 
Cais::i.ţia din text, înseamnă cll\llpe ipăTerea noastră o 
imixtiune direotă şi o încălecare de puteri. In cazul 
acesta nu suntem în rea]itate în fa.ţ,a ,uooi inter­
pretări a ]e.gii veohi, \'3i în faţa unei vo:iJrut.e tpe care 
put<:>Tea legislativă vrea să o imprime puterei ju_­
deeătoreşti pentru a-i determiin.a s0snuJ hotă;râre11-
ceeace este cazul tipie al imixtiunei puterilor. 

Nu există .nici o .raţiune logică caire să determine 
dreptul la interpretarea une.i legi vechi, unui le­
giuitor nou 1carc desigur lumează sub im;prnsiunea 
unei alte stări de gândi.re decât aceea ,ce a determi­
nat o lege acum douăZîeci de ani. Legea veche pe 
oare legiuitorul poster,i,or nu o mai găseşte a\dequafo 
si1JUaţitmei, ,poate fi desfiinţată şi înlocuită, inter­
pretată însă nu. Dacă legiuitorul nu înţelege să o 
desfiinţeze, intro1)1'Cta-rea trehllle să o lase puterei 
judecătoreşti. 

Situaţiunea dcv.im.e 1m1 totul ,alta î.n oozul în oore 
· autorul lege.i poate ,să-şi !P:reci.zez:1 intenţiunile. Ni­

meni nu poate să-i rofuze drnptuil de a desăvârşi 
şi lumina, ceeace din eroare a rămas ,ns,ulficient de 
des1h ârşit şi msufi-0ient de P'recizat. Acest dreipt 
esd:e ou atât mai logic şi nonna1, cu d.t o lege sau 
un amendament, ceeacc i::;ub raportul prii.nci.piului 
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este tot 1runa, în f~t, este opera unei 12ersoane de­
termina te -sau cel mult urmi ~l'U[)J re!:ltrâns de pe1·­
soanc, detm'lll.l.iinate. De aceia şi legJLle cu caraotru: mai 
llll:POrtant sunt 1cunoscute sub de.numirea aiutorilor 
lor: ]%mea Brian<l, legea Beranger, deoretul ~uca, 

- · - -
etc. 

Îni orii0e caz o l~e , are un autoo.·, ini€nţiu,ne,a lui 
oontoo.ză sub rn41;ortul inter.12'.retati,v. RestuJ. ,p,a.rla­
moot,l.lui nu fae,e _derât să înde,elinească. o formă 
legailă. 

Mai mult, când o le~e e confuză, inte,rpr€tarea 
poote fi oorit1tă autor.ului, dupe părerea noastră~ 
chiar oând aoosta tm mai face pacte :c:i,in P,arlamoot. 
Acea:-tă consooi'ILţă este i.IruP[U~ă şi da lo~ică şi de 
necesitate. De l~.ică, fiindcă el sin~ur este jin mă­

sură să..,şi 1CIUlllo.ască ool mai bine intenţiwtile oo au 
prezidat ,la facerea legei. De necesitat"', căci altmin­
tr-ele:i s'ar crea o ,situaţil.l!Ile greu ,de caJ.uicat, în 
1potez.a in ca.re un padament- pooterior ar face o 
iege int0l'!P,retativă., dând o w1m![)retare ce se de­
pă~tează d~la intenţiunile aiutonuJ.ui l~ei, intenţtu­
ne pe care a,utornl şi le-ar manifesta ~c ,cale publicii. 

o· altă p,,roblemă p_e care într':un mod inatwr.âl o ri­
ilică materia legilor interpretative oste aceea de a 
şti J!ână în ce moment fa:cer~ e.i. esfaJegitimă. 

Oonstituţiu111ea noastră in art. 36 a1dJo1Pitând ,tl!is­
poziţiunea a:rt. 28 din· Constituţia Belgirună, pune 
în principiu nelimitat: ,,Inter1P11:etaţiJunea legilor ou 
d,rept de autoritate se face numai de puterea le-

- J 

giuitoare". 
Conform a.cestor dispoziţiuni, legea :iinter:pretati­

vă ~oat,e să intervie înainte c.a tr~bu111aleile să fi 
avut a interp1re,ta leg.ea veicb.e, <lupe oo ele ruu inter­
preta,t, şi chiar d'llJP8 e-e Casaţia şi-ar fa spUJs oo­
vânbu-1. Mai mult, textuJ aoosta nu s'ar, opune nici 
măcar la reformarea pe cale interpretativă, a ho­
tă1;ârilor ce au căpătat autoritate de lumm judecat, 
<luipe ,rrum s'a întâmplat ÎJll :B'rranţ.1. ou le~ea inter­
pretativă din 31 Martie 1922 mai sus menţionată. 

Ln orice caz, c'llfor,ă de io;)oteza în car~ inter-pretarea 
legii a fost f.ăicmtă dJe însuişi autoriuJ legei, interpre­
tarea pe ,cale leg..iislativă poate preta la di.scuţi1rnni 

întemeiate şi la oomentă[·i de natură sru d:Î!scredite­
ze amtoribatea piuterei legiuitoare. ,,In realitate, ·spiu­
ne Bartelemy, (18) da-că interpretarea legislativă 
interviine înaint.e oo jurisdic.ţiunile să se fi pro­
nunţat, Parlamentllil arată ori ncin1c.r,etdere în im­
parţialitatea tribunalelor ceeac,e aruncă disconside­
raţia ais:ujpra lor, ori temere ,dle im;pairţialitatea iunei 
interpretări sjnoe.11e a legei oee-aioo e de natură să 
ştirbe.'llscă ccms:iideraţi.a oe ,se cuvine Parlallllentului. 

Daică interpretarea legiislativă intervine dupe ce 
tribunal~e s'au pronunţat făiiă ca ,să fie contradic­
ţie de jurisprudenţă, şi oocii Parlam€ntuil adoptă 
o soluţirune contrară de ace.ia ce au adtoptat jude­
cătorii în unanimitate, ,inconvenientele sunt a~-

18) RelV'Ue du d!roit public 1908, p. 498. I 

I 

lea,şi. Uondamnând î,n 1,loc inter~,reta11Ca P-'ute,rei ju­
d0Jătoreşti, farlamentul îi a,runcă 'llJ.l blam". 

ln ceeace ne v.riveşte am conciliis că diJl.l pUllct ~d,e 
vedere juridic nu socotim legea interpi-eta,t1vă lc­
git:imă decât în cazul în cu.re rntmu;n·etarea e fă­
oută de IDS'llşi auto.rul leg-ei. Atuncri. ea .se imp_une 
tub,ulor .i.nstanţeilo!l' ,şi Jnaltei Cu.r1ţi d1e: UaisaJie că.oi 

eiste natu,ral că între legjuitorul ce a i_ăcut l~a şi 
Curt-~a de Casaţie Q).iamată săi o inter~reteze în caz 
de obscuritate legmitorul să fie mai ÎD; măsU'l'ă 

' = 
sa-şi cunoas::â mai bine, intenţiunile. Evident ,acea-
sta numai în ·cazllll în care legiuitoml nu intoo.ţio­
ueaza pe aooastă. cale să mO\d::i.fi.ce legea, căci atunci 
ceeal'e ar ,rezulta n'ar mai fi o los:e inteq~retativă . 

.Pentru celelalte ipoteze în nici un oaz nu SOICO­

tim că legea inter,e,l';tativa ar mai fi l~itimă duw._ă 
ce Cu:rtea de Casaţie şi-a fixat j,urisEtr:udenţa. In 
acest caz, Bute.rea lEl!g;iuitoare n'are dr~tul decât 
să abwge legea ve.ohe înloou.i.nd-o, dacă 1ca·edie că e 
necesar. ' Ea ~a ·fa,ce o lege nouă cii,reia P,Oaite să-i 
dea, 'd:aclii vrea efect retroactiv. Chiar dacă ar nu:­
mi-o prin text leg,e, interpretatiivă, eia nu ]t,oate aviea 
acest 1caracter. 

In studiul său asupra !ee;}J.or inter~retative P.JU· 
blicat în Rov.ue dc.<lroit P,Ublic. <liin 1908 la ca.re Ilie• 

„w referit în mai multe rânduri, BartelemJ'.: sus~e 
_,;ă în oazi11l Î'Il Qa;re l.illterivine o -lege inter.P.,rErUJ-tivă 

fimd diesciliiis U11 proces între Stat ·şi un P,airticu­
lar, ir.ter,pretariea trebue să fi,e, m favoarea parti­
culari.lor, pe motâvud oă o îndoială se interproetă Ul 
totdeauna tn favOOJrea aouzatuilui. Această păi'ere 
o soe.0tlilll eronat.ăi. P.riincăipjuil că îndoiala trebue să 
f i,e in.terP,retată in fav.oarea acuzatului nu poate a­
vea loc aci. In prooesele civile nu există iaic1U,zat. E­
xistă două părţi oe...şi il.'(Woodi.că. ,drepturile pe te­
meiul unor legi. Chiar dacă o !Pail'i:e e Statu~, în 
faţa instanţelo~ el nu poate av,eă. alte drepturi, d~ 
cât cele oo isvorăoo dintr'o lege. In al doilea râmld 
legea inter:pretiat,ivă nu treb.ue să se . amşew 'WilOr 

interese parfa1wlare. Ea nu treqme 1să) favorizeze 
11 ici pe Stat nici pe p_artioular, OOlCi atunci, dug;>~ 
cum am spus, moidMi,c,a, sellffl11l legei voohi şi nu mai 
e interpretativă. Legh1itoruil interpretativ trebue să 
facă abstracţiune <le toate elementele străine inten­
ţiunei legei princ.ipaile. La căutarea şi preieizaxea 
sens)ului legei în raipOl't cu interuţiunea ce a deter­
minat facerea legei voohi trebue să pro.cedeze. A­
ceasta este singură şi exclu1Siva sa îndatorire. In 
a,oost sens inter,eoole statului sau nl'l•rticuJmrilor tre-

, ' .I,"-" 

bue să-i rămâie indiferente. 
Cretde de cuviinţă să avantajeze interesele statu­

lui sau pa.rticularilor poate să o focă, însă pe ca­
lea normală a legilor noui. 

Legile i-nterpretative în legislaţiunea română 

Lun vă:hut în paginile .pr~Ja&ente -oă '!ma din 
rmoţiunile cele mai imP,ortante aP,ar~i.nând Con-
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sîliului de Stat Francez din Ml'll!l VIII era inter­
pretarea l<>gilor pe cale ;ae avize ce aveailll forţă ide 
lege impunându-1se ro atare Tribunalelor. Consi1'iul 
de Stat din anul VIII cu atrill:rutiunile sale, ,a in­
fluen'(;at în largă măsură instituiţia „jurisoonsulbu­
lui statului" care âupăl cum am vămwt fiinţează în 
anul 1818, calci în realitate printre atri!bwt;imnilc 
atât ide clar ex<p,UlSe în 1:i:riisovul lui Scarlat Vodă 
ca eXlJ)IUID.'ere d'e motirvc este ,5i „să! răispt:m:iză cTe ,râtc 
ori este întreoat Ide vre-o irustanţă juldooătorcască 
asupra rostirii legei, a.plicabi]â la pTicina ce se 
jooooă" ·c1)'. 

ţce-a.stă putere inter,pretat.ivăi a legilor 'delegată 
unui <Jorp' oonistituH de specialişti după modeluJ 
francez, o regăsim iarăşi în 1864 c-ând a fost în­
toomit rplrin J'eg,ea. din l!l Februarie 1864 Conisi­
liul de Stat. 

'.Acest Consiliu 'de Stat întocmit ,)de persoane oa­
r-e ;pr.in „oa.pacitatea şi variefatea cunoştjntelor teo­
retfoe şi practice vor reprezenta: trel:minţele diver­
selor riamuri :ae administraţie ţrulblică" (2) avea 
printre principalele f.rnnoţiuni şi interpretarea de­
cretelor, ord10nanţelor ,şi reg,uilamentelor. 

/ Acest olrep,t doourgeă dirn. art. 52 ldin lege unâe 
se prevedea că „partfoularii se ,pot adresa dfrect 
la OonJsiliul âe Stat spre a cere inteL'ţ>Tetarea u111ui 
d:OOret, or!cionanţe '.Sau regulament". De asemenea el 
aparţinea şi GuvernlUllui c8:re „p-uteă cere asemenea 
interpretări cânid: el va 'fi în contact de ilnfores cu 
partioolarii". Trebue men~ionat că acest drept in­
terpretativ nu arparţinea Consii1iului ide Stat decât 
'în mateirie administratirvăl. 
· Prfui urmare pâ'nă Î.!Il ajunul oonstituţiun~i :am 
1866 în tot oumuJl evolu,ţiiunii legiislatiunei noa:stre 
pe baze ştii'Il!{;ifice nrumai Î!Il ,două râ'n<luri găsim le­
giuiri ,ce hotărăisc asupra inte1•pretării leg,ilor. In 
ambele rân:cturi intenţiunea rezultăl clar 'de aJ în­
credinţa intel'iP'fetalrea legilor, cel puţin în anumite 
cazuri, - sub mflmlenta sistemelor oooMen,tale, -
unui corp conJSti-fmit :am ipe11soane ce :prm aciwHa­
tea şi viaţa 1-0r săi rîe cât mai aiproaipe ide adevăr. 

Principiul interipretării legislative delegate unui 
cor,p oorţstituit în întelesul ară-tafJ mai sus a fost 
troout prin constituţia din 1866, art. 34, puterii le­
giuitoare şi astfel a fost a,doptat şi există! şi aistăzL 
„Interpretaţi,um_ea legilor ou drept de autoritate se 
face numai de puterea legiuitoare" spune art. 36 
~in actuala constituţie. 
Până la recenta modificare a legii Curţii de Ca­

saţmne şi J·ustiţie din 19 Decembrie ]925, provoca­
rea interpretărei legiislati.ve era atribuită fosă.şi 
Curţii ,diei Oasatioo.e conform art. 65 introdus iprim 
leg-ea din 1912. Dacă a doua hotărâre a unui Tribu­
nal sau Curle, spune acest text, este oosaită pentru 

1) Filiti, ov. cit. p. 8. 
2) Art. 11 dÎ/11 le-ge. BuJoreanu, t. I. 2055. 

aceleaşi motive ca şi ooa dintâi, afJunoi Curtea saiu 
Tribulllalul la care pricina va fi trimisă se va ieon­
fomna dcciziun<:ii Curţii rde Casaţie aisupra :pUlilciu­
lui de drept judecat de acea Curte, sUlb 1,anoţiunea 
tdmiterei în judecată a Consiliului ,djooiri.linar ho-
t

v A it-' ) 

ararea casată urmând săi fie din oou trimişă altei 
instanţe spre a se conforma. ,,In acest oaz Ourtea 
de Caisatie va oonnmic,a îndarn Ministerului <le Ju­
stiţie chestiunea de drept ,controversată pMtru ca 
ia trebuinţă să ·se oearăi de Gnver:n intcnpretarea o­
ficială a legii delia puterea legiuitoare". 

Legea Orurţii de Casaţie din 19 Decembrie 1925 
în art. 54 dillfJ)ă oe mod~fioă în burnăi parte dispozi­
ţia art. 65 1din veCtb.ea l~ nu mai impune acea,stă 
_obligatiu!Ile Cutj:ii de Casaţiune, aşa că tăcerea v~­
dită a ulfJ.imei Jeg,i î.nserumnă că aceaistă dispoziţiu­
ne e ab:r-ogatăi. In aicest caz legile fa1terpretatiive nu 
pot fi provocate deoât de însăşi puterea legiuitoare. 

In ceeaoo rpriveşte t3lplioatiunile ,ce s'am1 făioot în 
(ara noastră a Jegilor int.enpretative-, vom menţionă 
fără a ne opri în disouţî,tmea deta.liilor şi soluţiu­
nilor ;_paradoxale din ipunot rdc vedere juridic, legea 
inte11pretativă a art. 61 din regulamentul le,gei pen­
tru dobândirea şi ipierd-erea naţionalităţilor publi­
cată în Monitorul Oficfal din 3 Decembrie 1926, Je­
gea inforpretativă a legii rurale din 1864 şi a Ca­
sei R.urale din 1908 şi în special cele două legi p1 o­
vocate <le leg,ea agrarăi ce se referă una (1 Arprilie 
1926) la inteupretaroa art. 24 şi cenlalfil <lin 1927 
la interpretaroo art. 148. 

Din toate acoste .legi inter:prctative cea care pro­
duce efectele cele mni pnracloxalc clin rpunct ele ve­
dere juridic este, după pă:rerea noastrăi, legea inter­
pretativă a art. 148 clin fogca agrară. Pentru a în­
vedera inoohercntele şi situaţiunile 0,1âmitor (le ne­
juridioc produse de a,c,easti Ic-ge no V'Om opri pc 
scurt asurpra ci. 

Leig.iiuitorul agrar în voclerca lărgirii cltt mai mari 
a împro_prictărirci a înscris în art. 147 . al legii, 
urCip1-ul pentru Ca.sa centrală a îm.rproprietărirei sfi 
cumpere porţi1mile <le teren rămaoo [>C seama pro·­
prietarului iP<mtru a fi rcvânclutc c:_tlti'Vatorilor · <le 
pământ. Art. 148, adică imediat următor, impune 
următoarea. chspoz.i,ţic contrnră dreptului oomun: 
,,Prin derogare dela art. 12G2 şi 1253 c01c1.ul oivil, 
toate prOi[)rietă,ţile rurale ale nrinorilor precum şi 
cele supuse regimului dotal pot fi înstreinate prin 
bunii învoia.lă făiră ÎJldC'lplinir,ea altor .formalităţi 
decât încuvijnţarea Triibunaluluă., garantfrndu-se 
banii provem.iţi din înstreinare conform dispoziţiu-­
nilor codului civil .... ". 
Urmează pc ~a acestu 1.oxt, că uu1 tutore ar 

avea dreptul să vândă pământul minorilor prin bu­
nă învoială, adică în afară de dispoziţiunile artico­
lelor 401, 402 şi 403 cod. civ. ce cer în asemenea ca-
2lruri împuternicirea oonsiliului de familie, omologa­
rea Tribwnalului şi vânzarea prin lieitatie publică. 
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lntrebarea ce se punoa. mstanţelor cle fond era 
aeeea ele a se şti dacă art. 1:18 aprra 1wniru toate 
vânzările inlcliforent de calitatea, cumpărătorului, 
sau numai în cazul când cumpăriHorul era Statul 
reprezcnfat prin Casa Centrală, astfel Jupă cum 
ree.şca din art. 147. 

In faţa contrarietăţii de opiniuni şi hotărâri fus,1-
ta Curte de · Casaţie prin decizia Nr. 574 djn 4 
Mn,riie 1925 s'a fixat în sensul cit dispoziţiunile ex­
cepţionale prevăzute cfo art. 148 nu pot fi inio11Jl'e­
tate decât în lumina art. 147, a,dică numai în cazul 
în care vânzarea era făcută către Casa Ce11trală. 

In faţa acestei interpretări Puterea legiuitoare a 
socotit de cuviinţă să imipue Curţii ele Casaţie o 
altă interpretaire pe calea leigii interpretative ,din 
1927 (1), redactată i.n 11rmătorul conţinut: ,,Pro­
prietăţile rurale ale minorilor, precum ş_i celo supm­
se regimului dotal. se pot vinde in oondiţiunile pa:e­
văzute de art. 148 a le,gii iargrare, fie Ca,sci Centrale; 
a îrnproprietărirei fie, în cazul când Statul a re­
nunţat la exer,citarea drnptului de preemţiune, ori 
căl'ui cetăţean român". 

Este inutil să mai arătăm consecinţele juridice 
cc decurg. Urmează c,ă în ceeace priveşte bunurile 
rnrale ale mi:noTilor, artioolele 401, 402 şi 403 din 
cod11l civil sunt abrogate, a,,stfel că de aci foainte 
rotorul 'Poate înstreinâ averea imobiliară rurală ia 

minor.ului prin hrnnă intelegere, atunci cânc1 pentru 
orice alt bun de minimă importanţă îi trebucştc 
formalităţile multiple a.Ie id,reptului comun. C<?eacc 
evident este un ·non sens jw·i<lic. Urmează pe calc 
de logică juridică <'ă tutontl poate 1ua împrumut 
sau ipotecă :pe bunul minorului în afară de dispo­
z_itiurr1ile art. 401 cod. civ. numai prin bună învoiaUi 
eăci qui peut le plns peut le moins. 

U.r-mează în sfârşit că pentru ,ca minorii să bene­
ficieze iar ele dispozitiunile art. 401, 402 şi 403 .cod. 
civil să inforvie o nouă lege, căci a.ce!Slte texte sunt 
abrogate în ceeaoe priveşte bunurile rurale ale mi­
norilor şi femeilor măritate. 

Aceste consc ::'.,inţe sunt în desoooTd necontestat cu 
regulele generale de ,drnpt şi este grelll! ele conooput, 
uşurint.a cu care un legiuitor inter,pretativ a putut 
să am1 leze măsurile de protecţie acordate de oocliul 
civil. ce. cel puţin rpemtru minori ~uiDt necesare şi 
în nfară de orioe discuţiune. 

NICOLAE G. VRABIESCU 

Pedepsele exemplare sunt cele mai eficace 
Aculm doi ani, cercul ele st'udii pcnalf' din B1_.tcttreşti 

du,pă cât ştiu s'a pronunţat cu foarte pitţine votv.1i JJPrl­

tru res11iingerecq pedepsei cu moartea. 
Cele ce se întâmplă zilnic ne d:etermină însă a ne 

'Î• 

t) Monitor Oficial No. 58. d(n 15 Martie 1927. 

gândi serios asupra introducerei ei. Un lu'crit este cert 
şi definitiv câştigat! . 

Cu indulgenta ins t(ituţiunei j1tratilor şi cit 1nodul 
cum infracto1·ii sunt trataţi vrin unele ·inchisori, este 
sigur că numărul lor va spori' considerabil. · 

Este încă în memoria noastră, tratamentul infrac­
toriwr rleţinuţi la Galati, iar ziarele au vorbit de liber­
tatea vrea mare a deţinulţilot dela Huşi, ş. a. 

In fata juraţilo1· pe ele altă parte, abilitatea d-lor a-
11ocati, de care însă nur putem zice ceva, fiindcă îşi face 
o datorie, este destul să '[Yl'odi1că ce(JJ mai m;ică îndorial·ă, 
i n ceeace vriveş te vinovăţia '[Yl"evenitubti, pentru cn 
sentinţa ·de achitare să fie hotă1·âtă. Vorbesc 'în morl 
r;Pne1·al şi chiar peste hotarele /ărei noastre ( cazui Gro­
zăvescu). Juratul este om şi nu voeşte să-şi încarcr­
conştiinfa cu o hotărâre de condamnare, ori decâte~ri, 
1n sufletul său de om abilitatea avărărei a st;recurat cea 
mai mică îndoială! Dar starea aceasta credem că nu 
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mai poala du,ra multă V'l'eme. 
C1•imele se înmuvtesc, iar caractc1·ul\lor din ce în ce 

mai feroce. 
lncepând de la distinsul Cair, avui, Golotas, Sola­

colu, Costeasca, etc., etc. şi în '111"111,ă d-na Leonida, se 
face dovadă frefutabilă că criminalilor pitţin le pasă 
de judecată şi ele pedeapsa ce o iau precum şi cum 
o vor ispăşi. · , 

La vrPmuri excepţionct,'e, ne trebuesc legi excepţio­
nale sau cel puţin vedepse exrmplarr. Societatea cere 
să fie apărată. 

De aceea c1·edcm că nici o pecleapscr. mb voatc fi m.a1i 
exemvlară decâD pedea7}sa cu moarte pentru crimere 
perfect constatate. · 

Ptincipala critică ce i s'a adus a fost că erorile -ju­
clicia1'e n,u se mai pot repara. 

Per/ ect, da1· pedeapsa să nit se avlice decât acelor 
c1·iminali, perfect dovediţi, cum ait fost r;omp:ect do­
vedite toate crimele ce am înumărat mai sus. 

Exemplaritatea pedepsei cu moarte. desf,iintarea in­
stitutiu:nei ju.ratilor şi privighere,a cât mai (de aproape 
a închisorilo,r noastre, sunt arme sigure cu oare pu­
tem h1,p~a cu swoces în contra marelui numă·r de in­
fracto<rtll 

Nu mai este timpul discuţiunilo1· lungi, ci al măsu­
rilor urgente şi folositoare, 'inclepenclent ele orice alte 
consideraţiuni politice ori democratice. 

Chiar şi democmţia '[Y}'ea multă nu este bună. Fran­
cezul spune că tot ce este '[Y}'ea mult, nu e buni Dar 
'/:n Franţa prea multă democrate. putea să-i fie fatală. 

Astii.zi însă în înţeleapta şi cumintea Frantă, demo­
craţia este o'[Y}·ită la poarta siguranţei generale şi a Sta­
tului . . 

CORNELIU T. MAIORESCU. 
Judecătocr Pireşedinte, Garn Griv1oo-Pria,hova 

Hotărâre sau Proces-Verbal? 

O practică veche şi generalizată a instantelor judecă­
toreşt.i faice ca stingerea acţiunei publice, cl11,torită mor­
tei infractorului, prescri,pţiunei, amnestiei, sau1 împă­
cărei părţilor (art. 82 l. j. o.) să se concretizeze în scrip­
te'le instantelor ponale printr'o hotărâre, iar niu pro­
ces-verbal (înclleere). 

Ne luăm îngăduinţa ele a ne dclica împotriv;a a,ces­
tui uz pe care-l socotim nejuridirc şi îngreurnător pen-
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iiru grefele atât ele împovărate ,ale instantelor noastre 
judecătoreşti. 

Noi socotim ca, atun ci când ac(iunea publică) s'a shin::: 
fie prin prescripiie, moartea infractorului sau altfel , 
magistratul nu poate pronunta o hotărâre, întru,cât este 
oprit la; aceasta de însuşi textul art. iO p1;. pcn. carr 
limitează modul de manifestare al judecătorului pe ·ca­
lea unei hotărâri. 

Din cuprinsul acestui arLicol rezultă destul de clar 
că magistrat.ul, printr'o hotăJ·âre asupra unei c1ctiu11i 
publice, nu poate pronun(a decât: achitar·ea absolvi ­
rea ori · condamnarea Şi , clupă cc în acela ş ~rbcol de­
fineşte sensul acelor termeni , iar în ad. 11 pr. pen. 
vorbeşte ele soar[,a despăgubirilor civile, legiuitorul <,c 

ocupă de stingerea actiunei publice prin moarte, to,­
mai în art. i2 pr. pen., fără a arăta şi procedura ci . 

Pa. când condamnarea, aichitarca sau absolvirea suni: 
operatiuni ce intră în atributul puterei legiuitoare şi 
uneori al părtei vătămate. puterea juid~ătorească fiind 
delegată numai cu constatarea stingorei aicostei actiuni. 

Acest atribuit al magistratului neputându-se încadra 
într'o hotărâre, se Vi!. concretiza pe . cale de proces-
verbal · 

De ace.ia credem că greşit sunt conceptate acele ho 
tărâri care au dispozitivul în termenii următori: .. Pen­
t.ru aceste motivr. in virtulea le.gei , hotărăşte: stingo 
ac(,iunea puibJică" ... 

lv[iagist.re,tul nu poate! să sting-ă actiunea pulbliică nrn­
tm că nu are acest. drept; el po~Le const.a.ta nUJmai cu. 
în cutare s,petă, acti unea publică este stinsă prin: YO­

inta legei sau a părţilor. (Vezi V. Dongo1·oz în proc. 
nen. <'le 'T'anovicranu . Yol. IV Nr. 235 relativ ]a amne5-
tie). 

Formalismul în ,iusli{ir oricât de criticat ar fi, îşi 
are imrpor{:anta sa, mai ales atunci. când cu ajutorul 
lui putem distinge atributele magistratului. Şi este si­
gur. clupă părerea 1-10astră, că magistratu~ nu are drer 
tu~ de a dispune stingerea actiunei publico ci, numai 
dreptul de a constata că această actiune este stinsă. 
dispunând închiderea dosarului. 

RADU EM. MANOLESCU. 
Magistrat 

Purificarea Corpului de avocaţi 

Este cunoscută decăderea moralităţ,i,i ']Yltblicp n so­
cietăţii de azi 'in toate ţările şi rnai a1e~ o acPleia rle 
la noi. Decăderea aceasta a atins toate straturile ~o­
ciale şi Cor']Yll,rile constituite. Imoralitatea se. întinde Ve 
toate liniile ş"i într'n 7Yroporfie crescândă. · 

Cauza, - o ştim cu toti. Sancţiunile - nimit, soit 
aproape nimic. Dm· remediu, dar sancţiunile trebue sii, 
vină, altfel ne ducem la 1·îpă. 

Oricât am protesta, am striga chiar .:_ vedem -- >111 
ne folo~eşte la nimic. 

Nu trebue ·să aşteptăm momenrul unli zguduituri 
cd!1•e să ne deştepte. Deci toată atenţiunea noastră - şi 
cea mai acordată - trebue înd1·eptată asupra măsuri­
l()I/' ')Jractice, q·eale şi imediate, ce trebit-~ d_e fwat pentr16 
împiedicarea răulvi social, ca,·e bântue. In aceastil di­
rcfiune orice măsuri de îndreptare, s7.1nt bine venite 

lnd1·eptr1nd, purificând clasele sociale conducă1,Jare 
şi Corp?1.rile constituite în societate - pv1·ificăm şi 'in­
dreptărn însăşi societatea noastră, ridicăm morala '[YU· 
blică. Cred că nu merită să ascundem adevărul, că 

,,peştele de la cap .... " şi în acPlrrş tim.p nu pq1,trm. nerr1. 
că tocmai acesr. ,,cap" me1·ge spre o 'fYlllref ac(ie 'JJ'l'0:Jrf'-. 
sivă. De ce să nu o spunem franc. 

Corp11.l avocafilor, Corpitl ma_qistratilor, C'or7ntl 11rn­
f rsorilor de toate r;radrl('. Corpul lnofneril&r, Corpul 
doctorilor, Ptc., iată Corpurl'if' constitutive ale Societ,i/ii 
,fe az1· ş~ cr':r mai im pm·trmtr, ia.fă qui11tesenta ei, prin 
ca.rf' pa se conrlucP. Şi a.unei? 
Să stărn de ve_qhe. 

* 
* * 

Ce!(' de mai sus mi-ai, /ost sugerate de o rf Pciziu,.,~ 
rr. Consiliul'ii de discipTinif a 11n.11i bnrou ăi,i /ară, d:1ci-• 
zi1dne poate unică în (am 1·omânească, dar foarte seru 
nificativă şi' edi(-icătoare. 

Un m.embm al baroul?di. ocu71.ând dem,;,,ită/i în Stat 
şi clf'venincr rlf'ci incompatibil., n, rJierdut dreptul f' ,Tf'1'· 
ritiul1t,; profrsi1mii, con(. art. 33 .din [('ge~ . 

ln foi timpul incom.patibilitiifii şi-a pierdui/. capu!, 
numelr 11.â s'a legat 'in coloanf'lf' ziarpfc cu ne{Pgiui• irf 
comisP. abvwirilf', jafurilr şi inwralitatPa . dtm?onst,•ot,i 
I ătiş1. 

lsprăvindu-se păcatul căzut asupm popitlaţiPi subju­
_qatP, acest nedPnm ffo al Baroului a centt revenfrea r11. 
Pah•ia mumă si rontinuarpr, e.rrrcifiului de avornt. Za. 
darnic. 

_S'au oă~it _o rnr1nă rfp oameni cinsti.fi ·c.are studiin,l 
r,{.i.{'{.1,r!inPa ace.~t11i confrate - şi pe brJZa acr>luias drrt 
.~3 - s'a debarasat rlP r>l. ·pentruca să n°11 mai srn,trc; · 
turma din carp se traqe. . 

Ad11drabilă soluffr şi minunari Zei /ie. 

* "* * 
.Cn17rul nostru de avocaţi dând n ma}oritate covlîr,,-i-

toare a oamPnilor publici, a dPmnitariTor Statul11i 1Jri-
1uu! trebw, să procradă la stâ1·p1:rea imoralităţii :n1,1r1-

Tn·i1'01· sâi, la '[Yllrificarea ilnitătii acestui corp, la se!P"­
tionnrpa r,ceia Cf' f01·mează . conf?°nutul lui. 

Aceasta se va putea Înfăptui şi pe calfa exemplării 
weconhată de.micuţul BM·ou rle la, Nistru. 

Vom şti dar că fiecare pas al vieţii noast1·e p1~b!frp 
sr> câr.tăreşte, se apreciază- 'in raport cu. moralittJ.tea 
publică şi inte1·esele supe1"ioare ale Statului şi se sanc­
ţionează de 'insu şi Ca?·pvl din care faGem -parte. Sanc­
thmea trebuf' să fie er,ală pentru tofi şi asp?·ă. 

Poate că noi vom creia 1.t!n dn1,ni în aceas(ă directie 
şi vom fi exemplu şi pentru alţii. 

C. ~RAGA, 
Avocat, Chişinău. 

(NALT.A CUR'I.1E DE CAS. ŞI JUSTITIE S. I 
Audi,nfa dela 25 Februarie 1P28 

Preşedinţia d-lui CONST. RĂTESCU _Pr~zident 
Decizia No, 1491 

Pedeapsă. Circ-rnm1stante 0.teinu1a.rutc. Miinoriiate. In­
ffactor minoT căruia se acordă cir~umslante atenuant-e. 
Care art. se aplica mai întâiu, în calcularea·pectepsei, art.. 
60 sau 63 c. p.? 

Când în favod,rea unui infractor minor s'a recumos­
cuJ circumstanţe uşu,rătoare, pentr'/1, calcularea pedepsei 
t1·ebue apbicat în r.n"im rând art. 63 c. p, şi apoi art. 
60 din acelaşi cod. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare astfel redactat;. 

Viol>a1rea airt. 63 şi 60 cod. penal. 
.,In stabilirea pedepsei Curtea urma să facă întâi aplica-
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rea art. 63 cod. pcn. pentru ca astfel să determine întâiu 
pedeapsa ce mi se cuvin'e după graJul meu de responsa­

' bilibaite Aind nev,râstnic, - şi numai în urmă să f.at::ă apli­
carea art. 60, atenuantele genrerale a OPidhei pedep,;e. 
„făcându-se întâiu aplioa,rea JJrt. 60 cod. penal, s'a violat 

arit. 63, dândµ-mi-se o pedeaipsă Ilegală' . 

Având în vedere că prin decizia Curt,ii ou juraţi din 
jud. Neamt,, cu Nr. 9 din 20 Ianuarie 1926, recUlfentuJ 
V.asile Simion RulSUI a fost c9n1damnab la doi arui ;n­
chisoare corecţională în baza art. 358, 60 şi 63 cod pe­
na,!, precum şj la pJ,ată el~ despăgubiri către par.tea ci­
vil1t, · · · 

Că, pentru a da a,ceastă pedeapsă Curtea a făcmt mai 
întâii aplicaţiunea art. 60 cod. penal şi apoi pe ·aceia a 
a'rt. 63 din acelaş cod. 

Având în vedere că âupă art. 6$ cod. penal, când 
infractoru[ a lu'crat c11 pricepere sau1 este în vârstă ·dela 
u; ami până 1,a 2d ani 'deplini , pedeapsa ce i se aplică, 
în cazul ·când infractiu'nea a,r merita mlnnca silnică ptl 
viată sau pe timlp mărginit. este în:chîsoarea corecţio­
nală delai 3 la 15 ani. iar în celelalte cazu'ri juidecăto0 

rul este autorizat a-i aplica pedeapsa închisorii pe un 
timp egal cel putin cu a treia parte, sau cel mult cu 
.ittmătatea timpulu1i pentru care ar fi putut fi condam 0 

nat Ia. una rlin neclen,-ele privitoare Ja. Rccle .c,azuri. 
Considerând di. clin ac.est text rezultă că minornl 

care a lucrat cu discernămănt sau este în etate c.lefa 
H5 până. l,a 20 ani deplini. benefioiae:ă 'ele o scuză le­
gală atenuantă care sclîfmbă natura pedepsei şi sub­
stitue pe'depseloT' 'Criminale a111chisoarea coroctională 
temporara. · 

Considerând că scuzele legale atenuante sunt fapt~ 
sau' circumstiante cari micşorează culpabilitatea şi, în 
consecinţă. pedeapsa; că. ele' sm1t procizatei în mod 
limitativ de lege ca.re determină în a,cclaş timp şi redu­
cerea ce e1.e operează asurma pedepsei când sunt ad-
mise în favoarea infractorului. 1 

Că, din contra. circumstanţele uşurătoare. ce nu tre­
huesc confundate cu S<:uzele leg-ale. surnt circumrstan!P 
multiple şi infinit rle variate. lăsate la libera şi suve­
ra.na ,apreciere a juclecătoru1,ui'. si cari au de efect de 
a micşora pedeapsa edictată •de lege pcnl:ru infracţiu­
nea imputată infractorului. 

Considerând că ele aci rezultă că atunci când o scu­
ză leg,ală vine în concwrs cu circnmstantele u~ura.toa­
re, trebue mai întâi să se tină seama de micşorarea 
pedepsei' ce atrage după sine existenta scuzei legale. 
căci scuza se refel'ă la responsabiJitat,ca penală a in­
fl'l1ictorului şi diminuara se operează în virtutea legei, 
şi· apoi să se atenueze penalitatea. astfel modifioată de 
lege, prin ap1icarea circumstanţelor uşurătoare. cari 
sunt opera .iwdecătoruJ.ui. 

Că. pe de altă parte. circumstanţele atenuant.e fiind 
introduse în scopul de a remedia şi îndulci rig-oa"ea 
legai şi a pedepsei ce trebue aplicată pe temeiul le.gH, 
apreciel'ea ,iuldecătorului daică trebue sau nu să se '.ld­
mUă circumstanţe uşurătoare , nu se poate face înainte 
de ai stabili şi cunoaJşte pedeapsa şi cuantumul 
pedepsei ce este a se pronutnta. că, numai după ce se 
,;a fi notărât această pedeapsă t,inânldu-se seamaJ de 
foate cauzele legale cari influenţează asupra ei, se v·a 
putea aprecia dacă pedeapsa este excesivă şi dacă ur­
mează a o tempera prin acordarea de circumstanţt, 
uşurătoore. 

Considerând că, în speţ,ă, Curtea cu JUJraţi a făcut 
mai întâi aplicarea art. 63 c . . penal ,:~i aipoi a art. 60 
<?· p, faţă de re'ourent. 

Că, în adevăr, pedeapsa prevăzută de art. 358 corl. 
penal pentru faptul pentru ca're a fost recunoscut, cul­
J; abil r ecurentul fiin1cl recluzi>unea dela 5 până fa: 7 
ainii, pedeapsa legală pentru 1111 minor, cum este re­
curentul, este, conform ari:. 63 c. p. ele minimum o 
treime şi de maxim11m o juimăt.ate din aceea pTe,·ă­
zută de art 358, · adică ele cel puţin ·20 de lumi ş{ de 
c:e1 m,u1t, 3 aJni şi! jumătate închisoail'e oorecţ.ionn,lă: 
că. apoi, prin aplicarea şi a arf.. 60 c. p, întruicât 'jura­
tii au· recunosout. circumstante atenuante în favoarea 
recurentului , aces!-0 nu poate fi condamnat decât la o· 
fle<leapsă care să fie sub minimul de mai su,s. rle 20 
rlc luni închi$oarc corectionala. căci altfel aplio:nea 
ad. '60 rod penal nu ar avea nici un efect legal. 

Că, prin urmare. în spctă. Curtea cu Jura{i nepr()­
crrlând astfr.l. ci conf:mr celor mai suls expuse. tOn­
rl::imnânrl pe recurent la 2 ani închisoare corectioinfl!:-i 
r,rin aplicarea mai întâi a art. fi() şi anoi a art. 63 :·ori 
nr.na!. Curtea a violat aceste texte de lege, aşa că mo­
t.in1l rle casal'e rste întemeia(. si hot1îri'irra ,-1mnsă re­
cursului urmează a fi casată în •acea,-Hi, privinţă. 

Că. fiind Yorha/ dr o cas,11·e nrnf.ru pronurntarea unei 
a.1te nelrlrp.,-c cleri'it crn lrn-a1ă. flfacr1·rn 11'r·n,0n7,ă n fi h•i _ 

misit nu unei alte Gurf,i cu inrflfi. înf1'11dH verdir!nl 
jr,rat.i1or n rnm.flc: r1dinitiv. ri fri1î1111ril11hii nPntrn r·n. 
a•cesta. în ronfornlifafe c111 arL !i~g nror nenală. să n­
plice perlran,-a ne ÎlflZ.:l susziseloe texte de lege şi. în 
orclinen. mai sns inrlicnHt 

Pentru aceste motiv'.l , (;urtea. admite recul'sul, ::le. 

CURTEA Dr APEL BUCURESTJ .. SECTTA TV-a 
Aurli1mta dPla 4 TuliP- trl27 

'PresPilintill o-lui GR . l'FTFFFfRYflE. PrPFPilinte 
Soc. Anon. 'Frnnrezrf rle Pf'frnl , 1'irfori(I" r.ll An_ql,11l Dnilt­

trlan cu F1'rnrn Frr,tii n11m11t,rfon. M. Zen1er. 17ntirn · 
Marmorosch Bl(lnlr. & rn .. ~i B(lnr(I 'Franro Română 

necisin eivfl:i 'N'o. 21/i 

Concesiune pef.roliferă. Termrm pentru prerl·area. te­
renurilor. Lipsa lui . Plat,a preh11ui. Termen Oh!':t.acnle 
ln predarea ferenuri1or. JntPrnret,nren confra.ctulni. C::t­
rlucitatea lui din ,cauza nepreclării terenurilor Ja 
termen . 

Când se constată că un cnnrPsiond.r rfp terenuri. 'Ţ)('• 
trnWere nu avea dobândite toate drepturile asupra con­
r.Psiunei ci nit'mai o perspectivă asupra ei,. ac,,nstă CP· 

~iune devine cqducă dacă în termenul fixat nrmtrn 
n'a.ta. pretului concPsionar1.tT nu si-a validat şi el fonfe 
r~revt1.1rife fui as1.1,pra arelor terenuri. 

S'au ascultat din part.ea irnelant.ilor reclamant.i d-nii 
avocati Istrate Micescn. Aurelian Rentoin si H . Aznavo­
rian. din partea pârâtei apelante Soc. Viet.oria d-nii C. 
Sturza. Pflc;cal 'roncesr.u şi' N. St.ănescu clin uartea in­
tervenientului Zerner rl-1 avocat PnricPscn clin partea 
intervenientei Banca Marmorosch B1'ank rl-1 avocat N. 
Voinescu si clin nart.ea intervenientei Banca Franco­
Română rl-1 avocat Oneescu. 

Curtea tn majoritate 

Având în vedere apelurile făcute de Sooietatea A­
nommlt F'ranceză de Petrol „Victoria" şi de Anghel De­
metrian personal şi de· judele Sindfo al Fa1imentu]ui 
r.'rat i Demetrian prin petitiunle inantate de preşedin­
tele Tribunalului Prahova Sectia I, in contra sentin­
ţei civile No. 332 din 926 a acestui tribunal, precum si 

~ 
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~erere& 1 econventională introdusă de Societatea „Vic­
toria'' 1-,rin petitia înregistrată Ia No. 53i30 din 925. 

Avâ11d în- vedere şi cererille de intcrventie făcute în 
apel de Banca Marmorosch Blank et Co. S. A. înregis­
trat)f. Ja No. 203 din 927 şi de Banca Franco Românl:î. 
prin pei;tia primită Ja 15 Aprilie 1927, precum şi a­
'Jelul fi.'i, ut do· M. Zerner, înregistrat 1a Tr,ibunalul 
Prahova, Sectia I No. 55539 bis în cont.ra sus vorbi­
tei s·•ntinte No. 332 din 926 şi jurnalul de conexare No. 
-f.052 din 927. 

A\·âr,d în vedere concl'uziuniJe scrise şi orale ale păr­
tnor pr!.'cum şi actele din dosar. 

Având tn vedere că faptele :mnt următoarele: prin 
adul âin 28 Iunie 1922, încneiat Ja Paris, Anghel Dc­
metr:an personal şi ca reprezentant al Firmei Fraţii 
Demctrian vinde i:locietătci . .Victoria" din Paris, o sc­
rie de concesiuni, unde r.onsolidat.e, altele tn curs 
de consol'idare. cu o Rondă. instalaţiuni şi productiune, 
pfJ y:ret âo l.350.000 franci francezi şi 5000 actiuni cfo 
apcrt r,Je Societătii Victoria . plătibil Ja 28 Iunie i!l23: 
că Ia acea epocă cesiunea de terenuri petrolifere fiind 

· in:erzir-ă prin legiuirea în vigoare şi terenurile nepu­
tând fi .consolidate în prim lor, fiindcă nu i:;'a obtinut 
nt•lcrizntia guvernamentală, iar în al doilea loc finet­
că terenurile e!'au g-a_iatc Ja bănci. unele necumpărate. 
muJt0 Mpredafe şi anume: 229 clin 22.15. adică aproxi­
mativ 250 hectare nepredate si numai 1/4 h-ectar predat. 
ru :::r,ni:fa zisă .J,ison" la dat.a ele 28 Iunie 1923, Soc. 
Vidoria după notificare. rămasă fără C'fect, pentru pre­
cl:i.r!.n tC'renurir.or consolidate. Jihere şi autorizate, oferă 
prdul în schimb şi nefiind satii:;făcută, declară contrac­
tul cP.cluc: 
Că în Juna Octombrie 1924. după aparitia Jeg-ei mine­

lor/ c1ir ţ Iurli-e 1924. vânzătorii cer exeudarea conlrac~ 
tului şi plata preţului. 

Având în vedere că judele Sindic al falimentului 
Rrn.ţ,:i· Demetrian sustine că co.,,venti~nea constitu? o 
vâr,;r,nl'I'\ -irevocabilă cu termen refroactnr dela autoriza­
rea guvernului. că ele altmintrelea vânzarea era in­
rlcpendentl1 de autorizare întrucât nic_i o~lig~t.i_une8: de 
predare nu esle în functhme de autonzahe mei obJ1g-,1-
tiunea cumpărătorului de a· plăti prctul la termenul fix 
de un an nu este în lei:rătură cu autorizarea guverna­
mentală sau cu data când se va obt,ine; că mandatul dat 
Soc. Victoria nu era decât un mod deghizat de a face 
vânzarea valabilă si irevocabilă. că autorizarea nu a 
fost refuzată de Ministerul de Industrie, şi di faptul 
Soc. Victoria care la 21 August im adresează Ministe­
rului o petitiune prin care afirmă că contractul c caduc 
~i să nu dea autorizal'e. acel fapt con~ti~ue un d~l. di~ 
partea Societătii. al cărei efect e îndephmrea ~ond1hune1 
conr. art. f0i4 cod. dv.: că D.-Leg-e nr. 24.47 dm 920 con­
tine o nulitate de ordine publică relativă, fiind îndrep­
tat în contra 1ărilor cu valut.a ridicată si că prin ur­
mare nulitatea nu poate fi invocată de . .Victoria" Socie­
tate Franceză: că dealtmintre~ea Demetrian, cu toate 
că nu era obligat. a cerut autodzal'ea Ministernlui. deci 
s'a suipus decretului-lege: că în sfârşit legea minelor 
din 4 Iulie 1924 prin art. 235. 256. scnteşte de recu­
noaştere şi de validare drepturile dobândite înainte 
de constit.utiunea din 1923. şi cal'e sunt consolidate sau 
în- curs de consolidare; că actul1 a fost liberat fiindcă 
Comisiunea Specială Ie-a înaintat pe toate Directiunei 
Generale a Minelor. pe când dacă era nul, urma să fie 
trimis Procuroruh1i sp:r'e anulare. conform /art. 260 
fapt care dovedeşte că art. 265 nu e aplicabil şi că nu e 
nevoe de aprobare: că Băncile crrditoare: Marmorosch 
Blank şi Franco-Română. făcând dec11aratiune. după 
redeschiderea desbaterilor, că degrevează terenurule 
date !n gaj şi restrânge privilegiul, oricare ar fi suma 

datorită, numai asupra protului, în numerar şi actiuni 
Soc. Victoria nu are just motiv a suspenda plata pre­
tului nici concesiunile asupra unei părti din pret nici 
popririle ce s'ar fi făcut în mâinile Victoriei, nefiind 
de natură a opri solutionarea procesului tn fond. 

A vând în vedere că intimata Soc. Victoria a obiectai 
că nu1 există vânzare fără predarea iucrului vândut~ ~ă. 
în Rf)eţit, cln 256 Ha. s'a dat, Victoriei numai 6700 m. P. 
!n administrare; că obiectul vândut nu erau dosarele 
asupra concesiunilor, parte vându to altora, parte cum­
părate cu' pretuI neplălit, neconsolidate în majoritate. 
nici una autorizată. ci terenul efectiv, consolidat. a11to­
rizat de Minislel' pe baza unui jurnal al Cons. de Miniş. 
trii. şi pus în poi:;esiunr. toate formalităH cari urmau st( 
fie făcuf.e nu numai ·cu concursul dar şi cu mijloacele 
proprii aJc Firmei Demetrian. conform art,. 6 şi 12 din 
eontract,; că Victoria fiind obligată a plăti pretul tn ter­
men de un an. Firma Demeb·ian era obligată a preda 
terenuril1c concesionate libere ele orice sarcini !n ace­
laş interval. finclcă numai astfel Re putea plăt-i pretul 
tn numerar şi degreva concomitent terenurile şi numai 
ustrel se putea plăt.i partea din prct consistând fn ac.­
liuni de apod. că de aici rezultă că termenul ele un 
an a foi:;t, privit ca esential în inlcnthinca ambelor pltrti. 
riinrl cu neputinţă ca o parte să fie oblijgată Ja un prct 
rJr 1 ~~O OOO franci francezi şi 5000 nctiuni de aport .. 
Iar part.ea cealalf.ă să nu dea nimic; că astfel la 28 
Tunie HJ23 Victoria ofer~ nret.ul şi constat.ând prin pro­
cei:;ul verbal al portărelului Miliăilescu că Firma De­
mctrian nu şi-a fndeplinit, ohligatiunilr sale, a 'rlfl­
ctarat conti·actul caduc. iar la {8 Tulie 1023 somează pe 
Firma Demetrian să-şi reia scnela Lison. sondele, ac­
lţ;lo. dosarele, din care unele dosare fusesr preluate rfo 
Firrna Demotdan pentru urmărirea consoliciă.rii. astfol_ 
r1î foalr dosarelr sr află azi în mâinile Fratilor Demr­
trian: că modul cum urma i:;ă so execute contractul 
rezultă din numeroasele scrisori aâresate de Victoria 
Firmei Demetrian. cerând a-răbirea formnl:tătrlor fn 
vederea apropierei termenului de un an. tăcerea Fir­
mei Dcmetrian fiind o acliiesarr. care ele a11tmintrelea 
există si expresă în scrisoarea Firmei Demetrfan (doi:i. 
'T'rib. fila -199) când ecre un avans dela Soc. Vctoria. 
după transcrierea actului în reg-istrul spe,eial. ceeace 
presupune îndeplinirea tuturor formalitătilor; că con­
tractul s'a născut şi expirat. sub regimul Decretului­
LC'g-e 2.'147 din 020 carr-1 declară Pul şi inexistent dacă 
nu ohti nra autorizarea. rrzu ltă si din tăcerra Firmei 
Dcmetrian cu toaf.c că rr11 încpltitlî iio crcditoTi ca_re 
au şi ohtinut declararea în faliment .. cu un nasiv de 
55 OOO.OOO. în lung-ul interval ele un an şi paf.ru luni, 
când a intentat actinriea ele fată; ră Firma Demelrian a 
conside1·at si dânsa contract.ul expirat. rezuUă din 
scrisoarei Firmei căf,re d-l Dellage (dos. Trih. fila 2'lio) 
Preşedintele Consiliului de Adminislratie al Roc .. Vir­
toria. în cal'e vorbeşte de afacerea tn lit.igi u ca rle o a-

• facel'e nenorocită. aelică pierdută. şi propune alte afa­
ceri g-rupului Saint Honorc. care nu f'ra elecâ.t un mod 
ele n desemna locul unde se tineau adunări'e Soc. Vic­
toria: că la 20 August 1923. adică aproape două luni 
rlupă expil'area contractului. Victoria facr adresa către 
Minisfrr că consideră cont.ractul caduc si se desintere­
sează de autol'izare; că Ia 9 Aurnrst 192.3 face o circu­
lară tuturor actional'ilor ei arătând că contract,nl l'a 
, leclarn't, caduc fi inddi. nu poate nimeni să fie t,inut fa 
nlală când nu mimeşte obiectul vândut; că dacă a men­
i ionat cheltuelile făcuto cu sonda Lison pe singurul po­
gon predat în administrare, a făcut. un cont separat, 
nici unul din aceste fapte neputând fi socotiţe ca o 
confirmare a contractului; că nu există nici o leglt--
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tură intre procesul de fată şi Legea Minelor; că art. 
235 cere respectarea Decretului lege 2447 din 920, art. 
256 se referă la proprietari, iar nu la concedenti iar art. 
265 nu permite transcrierea decât a concesiunilor 
autorizate; că, în sfârşit, ultimele declaraţiuni ale Băn­
cilor Blank şi Franco Română, ale căror pretenţiuni 
întreceau preţul în cursul procesului, se explică prin 
fa:ptul că Fraţii Demetrian nu au nici un drept; că 
pe alltă · parte declaraţiunile sunt şi inoperante, fiinddi 
terenur,ile nu sunt purgate de toalc privilegiile, sunt ex­
puse la urmăriri pentru redevenţe neplătite pe când pre­
tul este în mare parte cedat şi poprit. 

Având în vedere că convenţiunea încheiată la Paris 
la 28 Iunie 1922 constitue o vânzare a · unei serii de 
concesiuni petrolifere prevăzute în tablourile anexa­
te A. B. C. D. în scopul de a le putea aduce în stare 
de exploatare, cum rezultă şi din natura convenţiunei 
şi din calitatea cumpărătorului Soc. Victoria, cu o im­
porbantă instalaţiune de sonde în p1ină producţie şi_ 
din întreg cuprinsul conventiunei, cum accentuiază 
clauzele 4 şi 5 care prevăd sondele, puţuri, producţiu­
nea care se va extrage. 

Având în vedere că dela data conventiunei două ob­
~tacolle se opl.llilea.u la rea1izarea ei: i) Legislaţ,iunea în 
vigoare şi anume Decretul-Lege 2447 clin 920, care com­
plectând o serie de măsuri luate în aceiaşi materie, 
dispune că orice tranzacţiune asupra bunurilor miniere 
sunt interzise, ca nule de drept şi inexistente, fără 
auitorizatia specială a Ministerului de Industrie, dată . 
în baza unui jurnal al Consiliului de Miniştrii; 2) Fap­
tul că Firma Demetrian avea multe din concesiuni 
date în gaj, unele cumpărate şi cu preţul neplătit, al­
tele cedate la alţi etc ... şi că Firma Demetrian era obli­
gată prin contract şi în special prin clauzele 7 şi O ca 
toate bunurile prevlizute să intre în patrimoniuiJ. Sor 
Vick1ria, libere de ori-ce sar.cini, chiar de redevenţe. 

Considerând că împrejutarea că contradul prevede 
Lermenul de un an pentru plata pr(:jţului de i.350.000 fr. 
francezi şi 5000 acţiuni de aport, pe când nu prevede 
un termen înăuntrul căruia firma Demetrian îşi va 
executa obligatiunea de predare, subordonată necesar­
mente obtinerei autorizatiunei guvernamentale, nu se 
poate interpreta ·numai după lif.era contractului, ope­
rând actul de drept şi de fapt transfertul dreptur,ilor 
cedate fără altă formalitate (olauza 13) ,,termenul când 
prezenta cesiune va fi autorizată n considerăm re­
troactiv la semnarea acestui document'', fiindcă toate 
clauzele unei convenţiuni urmează a se interpreta u­
nele prin alteî'e şi a se lumina prin scopul urmărit. 
Că într'adevăr transfertul de drept era oprit de J egiui­

rea în vigoare şi nu era cu putintă decât prin autoriza­
rea guvernamentală şi înplinirea tuturor formalităţilor 
inerente, ca consolidare, punere în posesie, pentru care 
Firma Demetrian nu era obligată numai a da concur­
su] ei, ci era obligată expres (clauzele 6, 7, şi i2) ca 
paralel cu: Soc. Victoria să desăvârşească toate aceste 
operaţiuni cu mijloacele proprii ale Firmei Demetrian, 
iar transfertul, de fapt, se traducea prin predarea a 
unei întinderi de 6700 m. p., schela Lison din peste 
260 Ha. vândute din care 400 pogoane, Scăioşi nu au 
fost cumpărate decât la 3 Octombrie 1.924 de Firma 
Demetrian dela Minculescu. 
Că astfel fiind, e foarte justă ob. ervaţiunea apel1an­

tului prin Sindic că mandatul prevăzut în conventiu­
ne, şi după care Societatea Victoria prelua (ca man­
datară în numele lui Demetrian personal şi în numele 
firmei) administrarea tuturor buni]lor cedate, nu1 era de 
rât o vânzare deghizată, pentru a ocoli inteŢdicţiunea 
legii, dar această observaţ.iune este foarte slabă ca 

argument pentru a susţine o vânzare . rea.lizată, fiindcă 
mandatul ca şi vânzarea sunt isbite de aceiaşi nuli­
tate în faţa legii. 
Că de altmintrelea nici o Societate serioasă nu ar 

fi angajat capitalluri considerabile pe creditul personal 
al fra(,ilor Demetrian, gajarea bunurilor fiind un indiciu 
puternic şi evenimentu-I posterior, falimentul, dovedind 
la ce s'ar fi expus. 

Considerând prin urmare că interpretarea: apelantu­
lui că atât vânzarea cât predarea ş1 termenul fix pen­
tru plata preţului sunt independente de autorizarea gu­
vernamentală, acea interpretare este cu totul netnte­
mciată fiindcă răpeşte conventiunei tot înţelesul ei fi­
resc şi distruge toată fiinţa ei juridică. 

Considerând într'adevăr că dacă am admite acea in­
terpretare am fi nevoi(,i să conchidem că plata nu are 
contravaloare a bunului vândut şi o simplă obligaţiune 
unilatefală fără echivalent nici ,concomitent nici în timp 
determinat, că Soc. Victoria s'ar fi obligat ferm a p1ăti 
o sumă de bani, cumpărând şansa fără termen de a ve­
d~m vânzarea autorizată sau nu: adică . printr'o amin­
t.ire a dreptului roman arhaic am ave!ll tntr'o . vânzare 
tlouă obligatiuni independente una de alta, sau, pen­
f,ru a reveni Ia timpurile moderne, am fi în fata unui 
contract aleatoriu. ambe bypoteze care nu se împacă 
nici cu scopul conventiunei, nici cu clauzel'e precise 
vorbite mai sus. nici cu' dreptul nostru. 

Considerând pe de altă parte că o parte din pret 
consistând în actiuni de aport emise de Soc. dela 'Pa­
ris supusă legii locului. acele acţiuni nu se puteau e­
mite decât după verificarea a două adunări Generale 
extraordinare şi constatarea aportului de către Comi­
sari speciali, texte care exclud interpretarea apelantu, 
lui că nu era termen prevăzut pentru emiterea acţiuni­
lor. şi că obligatiunea de emitere imediat ar rezulta din­
tr'un vot anterior contractului cu doi ani al Soc. Fran­
ceze admitând în principiu un spor de capital . 
Că astfel fiind, în intentiunea comună a părtilor t,er­

menul de un an fixat pentru plata pretului a fost privit 
ca suficient pentru a putea obtine autorizarea guver­
namentala: şi a preda bunurile degajate concomitent 
cu plata pretului (clauza 8). 

Considerând într'adevăr că în spetă nu este vorba · 
de modul de încheiere al vânzărei, solo consensu, nu 
este vorba de a opune simplul'ui consimtăm~nt tra­
clitiunea ca formalitate substantială. ci este v_orba de 
a vedea dacă în spet~ obligatiunea de a preda obiectul 
liber de orice sarcină era numai o modalitate de exe­
cutare de drept comun sau o condiţiune esential~ a 
vânzărei. 

Că în această privintă nu trebue scăpat din vedere 
că în materie de cesiune petroliferă două eltrrnente 
sunt dominante: asieta dreptului, consolidarea. pentru 
care s'a- l1egiferat teoria proprietarului aparent.. şi ter­
menul concesiunei, care -de asemenea a fost calculat 
de legiuitor. I · · 

Că în spetă, obiectul fiind scos prin lege din comert 
si fiind oberat de datorii, oblig-atiunea de predare se re­
feră şi la ridicarea interdicţiunei şi Ia eliberarea de 
sarcini. 

Considerând că autorizarea cerută de Firma Demc­
trian ]a 5 Iullie 1922 nu a fost admisă şi nu se poate 
trage nici o concluziune din faptul că nu a fost r?­
fuzată sau din faptul că posterior datei plătei, 28 lume 
1923 după ce Soc. Victoria oferă pretul în zadar contra 
predărei bunurilor prin notificare din 28 Iunie 1923 
(proces verbal al portărelului MihăiJlescu) prin care 
Roc. Victoria declară cont.raotul caduc ( fila 5 dos. 
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Trib.) ş.i după ce somează firma Dernetrian prin noti­
ficarea clin J8 Iulie i923 să-şi reia schela zisă Lison. 
primită în administrarea Soc. Vicloria adrf:'sează la zo 
August i923 Ja Ministorul1 ele Industrie o petiţiune a­
rătând., că se degajează ele contract care a devenit' ca­
Lluc. 
Că nu poate fi vorba ele plata preiului fără ridicarea 

i nterdic(,(unei şi fără liberare ele sarcini, iar după Ier­
menul fixat pentru plată, supravieţ,uirea contractului 
nu a fost crezută nici ele firma Demotrian care încol­
(i ~tă de creditori care au şi ob(.inut declararea oi în fa­
l~ment cu un pasiv de G5.000.000 Iei , nu a intentat ac­
twne decât peste un an şi patru Juni la 21 Oct. 192-'l 
~ub_ inspiratiunca că legea Minelor clin ,i Iulir 102-'i 
mviase contractul expirat. 

Considerând că dacă un contract nul sau devenit 
caduc subzistă în teorie pâ.nă cr nu a. f~sl. anulat ele 
justiţie, nu este mai putin adevărat cu toate molivclc 
ele nulitate ce se puteau invoca pe cale ele actiune so pot 
opune pe cale de ap~Ţare. astfel că problema nulităţii 
sau a caducită(ei rămâne întreagă. 
Că lusânrl la o ·parte renuntarea la contrari. clin pnr­

tra Fratilor Demetrian, prin adesiunea cc rezultă clin 
tăcerea lor la numeroasele scrisori ale 8oc. Virloria. 
r.erându-I'e grăbirea formalităţ,i1or ]egale. lăsântl _la o 
parte recunoaşterea expresă a Firmei Drmetrian cnrc 
cerând Soc. Victoria un avans rle 78000 franci fr;nrczi 
se referă la transcrierea contract,uhli în reg-ist.rul spcrial 
al Trib. Prahova (fila 190 dos Trih.) trecând prstc 
faptul că firma Demetrian privinrl conventiunea în 
litigiu ca o afacere nenorocită. propune grupului rlin 
str. Honor6 (strada indicată pentru a rlesemna 8oc. Vir­
toria) a.lte afaceri (fila 246 dos. Trib.) cată a fi exami­
nată perspectiva deschisi':i firmei Dernetriacl prin leg·r11 · 
minelor. ·- -1"-~~ -'-,;TŢ 

Având în vedere că apelantul sustinC' di le~ea Mine­
lor a abrog-at decretu] lege 24'1-7 din 1920 si ră rlrrp­
turile dobândite înainte ele constitut,iunea clin 28 Mar­
tie 1923. care nu vatămă clrepturile Statului şi rare 
sunt consolidate sau în curs de consolidare sunt "CU­

tite de obligatiunea recunoaşt!')rei şi valiclărei ronf. 
nrt. 235 şi rămâne sub regimul liberei tranzactinni până 
la expirarea termenului prevăzut ele lea:e conform art.. 
256 şi că deci legea Minelor înruviint,ând tuturor cei& 
ce Decretul Lege 2447 din 920 autoriză inclivirlual chiar 
clacă pretul vânzărei era legat de autorizare. aceiaşi 
r,onditiune rJSte îndepl'inită. aducând pentru liberarea 
terenurilor, şi declaratiunile principalilor creditori. 
·Banca Marmorosch Blank şi Ciomp_ şi Banca Franco 
Română, care consimt să transporte privilegiul llor nu­
mai asupra preţului. 

Considerând că pentru a se putea vorbi de drept rlo­
bândit ar fi necesar a se demonstra în speţă prin ce 
normă de drept, un contract expirat. a putut să ră­
mână într'un fel de hibernare şi să recapete vială în a­
fară şi peste vointa părţilor şi ar urma să sr sfol1i­
leasră ca la apariţia legei la lt Iulir 192-'i., cumpărăto­
rul avea ceva mai mnlit ca o simpHi. expectatiYă, adiră 
avea facultatea legală ele a pretinde predarea sprr e­
xemplu al perimetrului Srăioşi ele 400 pogoane. parte 
integrantă din ronventiura dela 9 8 fonie 1922 rari pe­
rimetru nu a fost cumpărat de Pirma Demetrian decât 
la 3 Octombrie 1924, astfel că art. 2,% care vorbeşte de 
rlrept dobânditînainto ele 28 Martie Hl23 nu pare la pri­
ma vedere a fi apVicabil în speţă_ 

Considerând însă, dac!!. s'ar da cuvântului ele clrent 
clobândit cea mai largă interpretare. adică dacă s'ar 
da chiar înt,elesul puţin technic al raportornlui la Se­
nat ele ,.drept întrezărit" sau înţelesul de drept do-

bânclit eventual, şi trecând peste termenele categorice 
al'e conventi.unci în ce prirnşte terenurile Scăioşi (clau­
za 2} am aminlit că contractul în clauza trei prevede 
cedarea contractelor încheiate definitiv sau numai în 
curs ele încheiere, cată a se preciza sensul al'l. 235 şi 
aplicatiunea lui la speţă. 
Că chiar în ipoteza în care s'ar tortura r,exl,ul ş.i s'ar 

face abstracţiune de aliniatul care prevede expres că se 
rnr respecta drepturile dobândite cu respectul' Decrete­
lor Legi în spc(ă Decretul-Lege 2447-920 care dPparte rle 
u Ii abrogato e mentinut (vezi 271, 4.4, 260), în vigoare la 
dala dobândirei lor şi sar interpreta că aliniatul final 
scuteşte de recu noştcrea şi de validare toate concesiu­
n i!o, fără a distinge clacă sunt anterioare deaetelor legi, 
sau făcute suh regimul lor şi încă nu se poate vorbi 
în spe(ă ele drept câştigat. 

Consi.de,·ând într'adevăr cum s'a ar!ttat mai sus că 
,·ânzaroa era concliţ,ională ele două obligatiuni substan­
( ia 1 o, ridicarea interdictiunei. şi liberarea el() sarcini, 
ori nici la data promulgă.rii legii minelor, nici ·1a data 
ac(iunei, nici în timpul procesului, până la închiderea 
desbaterilor chiar dacă cumpărătorul ar fi plătit pretul 
el nu obtinea toremuilc consolidate şi libere cie orice 
sarcină. 

Că astfel cumpărătornl1 nu avea un drept dobândit 
în srnsul conventiunei adică un drept realizabil la so­
sirea lt•rn1enului ci numai o espectativă, iar legea dind 
vorbeşte de drept câştigat 1,e referă de bună scamă la 
l.n,cu1, iar nu la viitor. 

Consiclorând ele altmintrelea oricare ar fi interpretarea 
care s'ar da Legei Minel•or că sunt principii ireductibile 
care domină procesul şi îl soluţionează când o lege 
posterioară repune în comerţ un obiect ce fus_ese sco_s 
clin comert printr'o lege anterioară, legea nouă des­
clliclo adesi.unea păr(.ilor, nu impune contractele : va 
n:spe.cta drepturile dobândite, dar pentru aceasta trebuc 
în prim Ioc să nu fie vorba de un contract expirat cum 
oste în speţă, tre'blie să fie drept câştigat iar nu sim 
p1 ă espectatiYă, şi trebue, dacă contractul nu ar fi ex­
pirat ca, ridicându-se nuliLatea absolută, să se producă 
confirmarea contractului. de ambele părţi iar nu numai 
de o parte, întrucât nici legea, nici judecătorul nu pot 
decât să circumscri~ drepturile sau să interpreteze in­
tentiunile. nu pot face actul părtilor. 
Că ar fi straniu într'adevăr că în materJe petroliferă 

unde termenul este precumpănitor să vie o lege, sau 
un judecător, care să zică consider că caiace părtile au 
~ocotit ca bun în anul i9Z2, este tot neschimbat şi în 
&.nul 1924 şi in anul i927 sau zece ani mai târziu când 
termenul unor concesiuni ar fi expirat, sau astfel re­
dus încât ar fi inutilizabil, sau când o lege nouă ar 
i nicrzice concesiunea ele ·parcele mici, ceeace ne-ar con-
1uce la absurd. 

Considerând că. nu se poate zice că nulitatea prevă­
~ută de Decrelul Lege 2447 din i920 este inexistentă 
fi inel că decretul însuşi prevede facultatea de validare 
cu efect retroactiv, că nu se poate interpreta însă că ar 
fi vorba de nulitate de ordine publică relativă care nu 
s'ar putea invoca decât de stat, întrucât scopul de­
crntului este îndoit: Salvgardarea reorganizărei re­
gimului minier şi înfrânarea speculei iar mijlocul ales 
este nulitatea ele drept prin scoaterea radicală din co­
mert, a tranzacţiunilor asupra bunurilor miniere, ori 
doctrina nu cunoaşte nulitate re1'aLivă a convenţiunilor 
11supra unui bun scos din comert ; astfel că interpreta­
rea apelantului ca Soc. Victoria nu ar putea să depună 
nulitate fiindcă este o societate franceză ru valută ri­
dicată, acea interpretare nu este întemeiată. 

A vând în vedere că apelantul a mai obiectat că Soc. 
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Victo:ia_ a confirmat contracl~l- pri~ faptul ct!. a luat 
în pr11;111re sche~a Lison şi că în adunările Generale oe 
la Pa111? a I_:lent10nat cheltuiele flicuie cu acea scheJă. 

Con~1derand, cum s'a văzut mai sus că schela Lison 
reprez~nUf. 6700 m. p. din 260 ha. nepredate, că Soc. 
Victoria nu ~ tnte~es să o ia decât în administrare, cli 
a somat la timp firma Demetrian să o ia îndărăt. că 
ttstfe! nu se p~ate vorbi în speţă de executare nici de 
c~nfn·i_nare prm faptul că administrând schela Soc. 
V1ct_or1a a trecut într'un cont aparf.e din bilanţ chel­
f,ueli fltcute cu această administrare. 
. Având în vedere că creditori principali Banca Blank 

e~ Ba~ca Franco Română care au intervenit: în proces 
~i cari aveau_ cesionate_ sau transferato în gaj o parte 
importantă dm terenurile vândute Soc. Victoria au ce­
rut, - acestei Societăt,i pentru degrevare diferit~ sume 
cnre au variat cu timpul , astfel Ja Iunio 1923 · Banca 
Blank cere 650.000 franci francezi plus 3000 actiuni , 
Bru:ica _Franco· Română !100.000 franoi francezi plus f500 
nctm~,. la H Ianuarie 1927 Banca Blank cere 3.600 OOO 
franci francezi. la f5 Aprilie Banca Franco Română 
r.ere 80?.000 fr. francezi, astfel că pentru a preciza ci­
frele - şi a vodeit dacă creanteJe nu întrec v.aJ.oarea 
pretului ce ar fi curmat discutiunea asupra acestui 
nuncf.. _Curtea a repus afacerea pe rol prin jurnalul · Nr. 
2t7~ d1.~ 927 pen~rt!' ca Banca Blank să precizeze pre­
f.ent,m1;1Je _ sale prmtoaro la degrevarea gajului asupra 
~oncesmntlor Demetrian. 

Având în vedere -că fată de socotelile Soc. Victoria 
care arătau că ~ajurile -întreceau valoarea pretului 
Ba_nca ~Ia~k. ev1_tă socof.eala şi declară că îşi restrânge 
gaJul ŞI ·prlV!legml' asupra pretuJui compus din nume­
rar şi_ acti~mi chiar dacă ar fi vreun obstacol Ia , erni­
!,erea _un_ediată acelor cinci mii act,iuni co fac, parte dii;i 
nret iar banca Franco. Română face o declaratiut'l.e i­
denticlt. 

Având în. vede!'e că Soc. Victor-ia arată că pe lângă 
aceste Blfoe1 ma.1 sunt alti creditori ca: Banca Cer~a­
liştilor şi Zerner cari vor urmăr,i gajul J1or că sunt con­
eedenti _ ca _Alexandrina Iepure redeventiari neplătiti ca 
mostemtor1 Banu Catrinei (dos. Trib. ma 22/i, 225) care 
con!. art. 55 şi 56 din legea din f923 sunt în drept să 
urmărească concesiunile etc. că de altmintrelea pre­
tul vânzărei a fos_t, concesionat de f.irma Demef,rian pen­
tru 765.000 franci francezi şi este poprit. pentru suma 
de f.062.700 franci francezi în mâiniJ'e Soc. V,ictoria. 

A vând în vedere că dacă Si ndicul ape la.nt a răspimrn 
~entru Alexandrina Iepure că a pierdut privilegiul fi­
mdcă a semnat în concordat falitilor (ceeace de altmin­
t.relea conform art. 850 cod. corn. nu se întâmplă decât 
dacă concordatul se execută) a l 1ăsat celelalte dovezi 
f~ră răspuns astfel că chiar in ipoteza apelantului după 
hibernare, contractul ar fi inviat. nici la sfârşitul des­
baterilor, terenurile vândute nu sunt consolidate şi li­
bere de sarcini. adică după interva} de patru ani deJa 
data fixată pentru plata pretului. 

Având în vedere că numai în atare conditiuni ră­
mâne g-reu de explicat pc ce temei apelantii recJamanti 
pretind dobânzi dela data de 28 fonie f923 când nu pu­
teau cere pretul după nici o normă rle drept, de logică 
sau de echitate, ba pretind dobânzi chiar dela 28 Iunie 
1.922 data încheierii conventiunei isbite de nulitate si 
Mreabiltitate şi · nici -din drept şi nici ,din !fapt re­
troactivitatea fie a liegii, fie a conventiunei neputân­
du-se aplica decât tn fiinta iar nu in anihilarea con• 
ventiunei. 

Considerând in privint.a culpei şi a bunei credinte. 
di nu' .se poate face noi o învinuire fraţilor Demetrian 
de a nu fi obţinut autorizarea guvernului sub regimul 

riC"crefului le~e 2lt47 rlin 920, că 1nsă buna lor credint11 
sufere de o eclipsă totală at,unci când nefiind 1n stare 
să. presteze lucru~ datorit, au intentat acthmea de fată. 

Că într'adevăr dacă în lipsa unui pact comisoriui &'a 
arlmis do doctrină şi de .iurisprudentă în mod prea 
larg- criticabil . că o parte poate să evite rezilierea con­
fr-acl.ului în fiint,ă , oferind exccul,area până la închide­
rea desbaf,erilor, nu s'a admis de nimeni ca roclaman ­
l.111 care nu-şi îndeplineşte obliga\iunil'e proprii , chiar 
în interpretarea sa asupra fiint,ei contractului să pre­
tindă în cursul procesului că poate să prepare şi sr­
aclapteze o posibilitate do executare din partea sa, pi-o­
fil.ând de reclamatfonea unui pret pe care nu-l poaf,p, 
în clropt revendica nici la data actfonei nici până la 
inch idorea desbaterilor, pentru a încerca să suprime pn 
ndvorsarul său cu mă,mri rle constrângere atingând oi­
fra de 22.000000 lei rum a fost depusă' de Soc. Vic­
loria drept cautiune. 

Având în vedere cererea reconventională a Soc"_Vic­
Lo!'ia care pretinde preluar.ea ele către reclamant a sclie­
loi Lison şi a instalat,iunilor sustinând în fata Cuft.ii 
r.:ă pe lângă cheltuelile de administrare ce au făcut, 
şi cari au' fost acordate de Tribunal să fie obl1igat jude­
lo sindic la preluarea schelei ,instalat,iunilor şi dosare­
lor privind concesiunile. că acea preluare impunându­
se prin lipsa vreunei logătur. i juridice între părti , ur­
mează dela sine şi cată a fi primită. · 

A vând în vedere apelul făcut de M. Zarner asupra 
cesiunei de lei i.39lt.3!'i0 făcută lrni de Firma Demetrian 
asupra prof.ului re această firmă ar avea de primit de11\ 
Societatea Victoria, că stabilindu-se netemeinicia prc­
tentiunei firmei Dometrian apelul şi acţiunea lui Zer­
nor sun,t neîntemeiate. _ . . . . ,. , 

A vând în vedere cererea ele clieltueli de judecată fM­
cută de Soc. Viet.oria şi !inând seama de importanta 
procesufoi şi a desbatertlor, Curtea in aprecierea sa 
fixează suma de 60.000 lei care urmează a fi condam­
nat judele Si~dic al falimentul1ui Demotrian ş-i int.er­
venienti Banc.a Franco Română ş M. Zerner. 

Pentru aceste motivo redactat de d-l Preşedinte Gri­
~ore Pherekyde. Curtea admite apelul făcut de Sor .. 
Anon. Francez)f de petrol Victoria contra sentintei ci­
vile No. 332 rlin f2 Iulie H)26 pronuntată de Tribuna­
luJ/ Prahova Secţia I , pe care o reformează 'în parte, 
admite cererea reconvenţionall:i făcută de numit.a. So­
cietate ou pct,i(iunea jmeg. la No. 53130 din 925. 

Oblig!!. pe judele sindic al falimentului fraţ,ii Deme­
frian şi Ang-1-iel Drmot.rian ncrsonal să ia in primire 
şantierul Buşt,enani zis. schela Lison precum şi toate 
dosarele concosiuni1'or lăsate la dispoziţiuoa Soc. ape 
J.ante. ' 

Respinge ca nefondate apelurile făcute de .iudecăto 
rul sindic al falimentului Fraţii Demetrian şi Anghel 
Demetrian personal cum şi cererile de interventie f~­
cute in apel de Banca Marmorosch BPank et Corrw. 
şi Banca Franco Română de Comert şi Industrie. 

Respinge ca nefondat şi apelul nicut do M. Zerner 
contra sentintei Nr. 332 din 1926. 

Me-ntine clispozitiunile sentinţei apelate privitoare lll 
respingerea actiunei intentată de judecătorul sindic al 
falimentului Demetrian, la respingerea cererei de in­
tervenţi une fltcută de d. M. Zerner şi la admiterea cere• 
rei reconvenţionale făcută ele Soc. Victoria pentru su-
ma de 20.303 lei 15%. 1 

Menţine cheltuelile de judecată acordate prin sen­
tinţa apelată şi obligă pe judecătorul sindic al falimen. 
tului Demetrian, Banca Marmorosch Blank et Comp. 
Banca Franco Română ele Comerţ şi industrie şi M. 
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Zerner să prătească Soc. Victorîa suma de 60.000 lei 
cheltueli de apel de j udeoată . 

Decizia cu recw:s. 
, Dată şi citită în şedintă publică azi 4 Iulie i9Z7. 

(ss) Gr. Rherekyde, Bariton. 
01'.efier (ss). P~ Căzănescu 

1 Opiniune 

Subsemnatul sunt de părere a se admite apelul fă­
out de Anghel Demetl'ian pe:i·sonal şi Firma li"'mti De­
rnetrian, ·ambii reprezenlaţi pnn judecătorul sindic al 
1/alimentului Frati Demetrian, precum şi cererile de 
intervenţie în acest apel făcut de Banca Marmorosch 
Blank şi Banca Franco Română şi în consecinţa a se 
admite acţiunea .inLentată de Anghel" Demetrian per­
sonal şi Firma l<'rati Demetrian în contra Soc. Victoria 
9 i a se respinge apelul Soc. Victoria şi apelul lui M. 
~ernee pentru următoarele motive .. 

A vând în vedere că conLractul din 28 Iunie 1922 in-
1PCrvenit între părţi conţine o convenţiune de vânzare 
de drepturi care prin diferitele c.ilauze ale convenţiu­
neţ a fo,st hotărâtă irevocabilă şi executorie, astfel cum 
Je prevede în art. 13 că Soc. Victoria intră în plină 
proprietate şi posesiune a bunUL'ilor cedate în virtuLea 
actului care grevează transf01·tul de drept şi de fapt 
al drepLurilor fără vreo altă formalitate, .iar prin art. 
16 s~ specifică că ambele părţi conti-actante l'uînd cu­
noştinţă de conţinutul actului îi recunoaşte autorita­
tea de lucru judecat ş.i îl consideră irevocabil şi exe­
cutoriu chiar de a1cum. ,că în schimb Soc. Victol'ia se 
obligă a plăti vânzătorilor preţul, parte în numerar cu 
terrQflP de un an dela semnarea contractului~ parte în 
acţiuni de aport al'e Soc. _vjctoria pentm care uu se 
prevede nici un termen. 

4vând în vedere că Societatea VicLoi'ia în rnferire la 
executarea obligattunei sale de, a plăti preţul a obiecLaL 
că Fraţii Demetrian erau obligaţi a cere şi obtine au­
Lorizarea. Ministerului de Industrie prevăzută de De­
cr.etul Lege :w.a din; 1920: care ne având loc până la 
data de 28 Iunie 1923, când trebuiă plătit preţul în 
numerar, Lrebuie întel1es în mod implicit că acest ter­
men este esenţial pentru o condiţiune suspensivă, aceia 
a obtinerei autorizaţiunei, fără de care Soc. Victoria nu 
putea plăti preţul nefiind sigură de paşnica folosinţă a 
bunurilor dobândite. 

Având în vedere că intr'adevăr DecTetul Lege No. 
2447 din 1920 prevedea prin art. 1 că până la o nouă or­
ganizare a regimului minier, orice concesiune de drep­
turi de exploatări pell'olifere sunt interzise fără auto­
rizatiunea speci_ală a Ministerului de Industr.ie şi Co­
merţ dar părtire contractante a:u clecla\rat acest act 
irevocabil şi executor şi n'au înţeles că el să depindă 
de rezultatul unei atare cereri de autorizare pentru 
care Soc. Victm.·ia nu-l obligă pe Demetrian nici să 
ceară nici să obţină, pe care părtile ' încă o aveau îu 
vedere, căci nu contractează în necunoştinţă de cauză, 
căci se prevede in art. 14 din act că termenul când au­
torizatiunea se va da e considerat ca retroactiv, produ­
când efecte dela semnarea actului, şi in legătură cu 
acea,stă autorizat<iune s'a stipulat în favoarea Soc. Vic­
tor.ia un mandat irevocabil, nelimitat şi ireductibil, fă­
ră obligatiuni de a da socoteli, care mandat e lesne ele 
lnteles că nu avea alt scop decât a procura astfel Soc. 
Victoria posibilitatea de a face exploatări până la ob­
ţinerea. autorjz.atiunei sau chiar să fie asigurată de a­
ceasta şi mai departe .în cazul refuzului autorizatiunei, 
ceiace nu a avut ioc. 

1 

Inţr'adevăr prin art. 6 · din contract se prevedeâ că 
Fraţu Demetrian se obligau a da concursul necondiţio­
nat pentru a conduce în mod acbiv şi paralel cu Soc. Vic­
toria pentru a desăvârşi toate ope,ratiunile judiciare şi 
legale pentru perfectarea şi încheerea definîtivă a for­
melor legale în general şi a formalităţilor prevăzute 
special în materie petl'oliferă de leg.ile române exis­
tente, de aici rezultă că Fraţii Demetrian nu · erau o• 
bligati să ceară şi să obţină autorizattunea ci numai 

V d I 

sa ea concursul Soc. Victoria şi în această direcţiune 
ei au f,cut mai mul~ decât erau ob1igati, căci la 7 zile 
după încheierea conventiunei au depus-o la Ministerul 
Industriei pentru obtinerea autorizatiunei; iar Soc. 
Victoria în loc să facă aceea ce era obligată fată de 
Statut Român ca dobânditoarea drepturilor- obţinute 
1rcvocab1l dela Fraţi Demetrian, depune o petiti une· la 
21 .August 1923 p,rin care soJi.cită refuzarea autorizatiu­
ne1 Cdrută de fraţi Demetrian, deci departe de a cere 
concursul Fraţilor Demetrian, Soc. Victoria se optrne 
la obţinerea autorizaţiunei. · 
Că faţă de cele examinate mai sus rezultă ca e nefon­

dată obiecţiunea Soc. Victoria privitoare la autoriza­
li unca Ministerului pe baza decretului Lege Nr. 24.47 
din 920 întrucât n'a fost stipulată ca o conditiune r„ 
zolutorie sau suspensi'Vă sau o obligaţiune impusă şi 
acceptată de fraţi Demetrian şi că contractul fiind in~ 
uependent în efectele lui intre părţile contractante, de 
eventualităţile 11¼ care era expusă c01·erel} de -autoriza­
ţiune,: din acest punct de vedere rău ·Tripunalul a tes­
pins cererea preţului formul·at de Fraţi Demebrian. 

Având în vedere că Soc. Victoria în 4t doilea rând 
u · mai obiectat că convenţia încheiată· cu fratii Deme­
uaan. pcitl'ivit Decretului Lege NI'. 2447 din: 920 este n'Olă 
şi neîntemeia"tă, fiindcă nu s'a obţinut ·autorizătiunea 
cerută ele acel Decret Leg·e. 

Având în vedere că menţionatul Decret-Lege, ~tu'El' fa. 
ce parte dintr'un complex de decrete legi create în 
scopul protegiu,irei economiei naţionale, î_n epoca de 
tranzit.ie ulterioară războiului până la reorganizarea 
rngimului 11ostru minier, a impus anumit,e măsui'i de 
tJI'evederc în · tmnza:cţiunile pentru achiziţionarea bu­
uurilor miniere în perioada acestei epoce, . tranzitorii, 
ca ele să nu se poată facie fără un control din partea 
Statului şi anume a prevăzut că aceste tranzacţiuni 
să fie pel'mise numai cu autorizaţiunea statului, de­
clarând în acelaş timp nule de drept şi inexistente 
pe ce:e încheiate în dispreţul p1·ohibiţiunei din · de­
cretele legi anterioare. 

Considerând că prohibitiunea din acest Decret Le~ 
ge după c;um rezultă din expunerea sa de motive, ff­
ind instituită în contra străinilor cu valută forte, cuit1 

· c în· spetă Soc. Franceză Victoria, ea .prezintă oa.racleru1 
unei dispoziţiuni de ordine publică relativă şi deci nuli­
tăţile ce ar decurge din asemenea dispozitiuni, nu pot' fi 
invocate decât în România căci altfel s'ar contraria sco­
pul vădit al acestui Decret Lege, de unde urmează că 
atâta timp cât Soc. Victoria nu face dovadă. că s'a 
naţionalizat conform. art. 258 din noua lege a· Mi.n-elor 
dir~ anul 1923 n'are calitatea de a se prevala de dispet­
ziţiunile Decretului Lege No. 2447 din 920 rezervate ca 
măsuri de proteguirea Statului Român şi naţionalilor 
l{omâni, şi astfel finele de neprimire ce i se opune 
din acest punct de vedere Soc. Victoria de către Fra­
ţii · Demetrian, este neîntemiat. 

Dar chiar dacă s'·ar admite că societatea Victoria s'ar 
putea prevala de dispoziţiunile Decretului Lege No. 
2447 din 920 încă nu se poate sustine de Soc. Victoria 
că vreo nulitate a vut loc în sensul menţionatului · De--
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cret Lege ca să· p·oaLă invoc;a desfiinţal'ea convenţiunei 
ţ,l a retuza plata preţului cerut de fraţii Demetna11, 
ueoarece convenţia dintre părţi a fost încheiată în a­
uu1. Wt.i adica. sun imperml Uecreturni 1ege .No. 244, 
urn !:>,W care preveaea că asemenea tranzacţrnni sum 111-

terzise lară autorizaţiunea specială a M.m1sterului de 
luuustrie, ceeace inseamnă ca atunci cănd se va obţ1-
,1ea autonzaţi unea, această tranzacţie este permisă rn 
vure scop Fraţii Demetnan deşi nu erau ei obl1ga.~1 
ia aceasta au şi tacut . cererea cuveuiLă la Minister 
care pentru consideraţmnile de ordin general n 'a fosL 
rezo1v1tă pana 1a apanţia Legei lv1me1or din 192-3. 

•..;a un argument mai nurt ca 0uuv en~ia dl!l litiglll 
flll poate fi privită. ca nulă şi inex1sterna se poate de­
Lluce ain cJ.1spoziţiunile art. ~ a Decretulm Lege 244'7 
din 9:W care declară ca atare numai tranzacţm111le an­
Lur.10are acestui decret lege, lăsând că ce1e î11cheiate 
.:mb imperiul 'său să-şi capete fiinţa legalu sub comru-
ml Statului. · 

ur, taptul că s'a întârziat rezolvirea cererii de autori­
i.are şi i.ntrucât în convenţia părţilor nu era p~evazut 
mei un termen înlăuntrul caruia asemenea autoriza-
1rnne sa He obţinută, aceasta nu poate constitui v1 eo 
,u1pă. imputabi1ă Fraţilor Demetrian. 

Gă. aşa fiind atitorizaţiunea ne.fund refuzată de Mi-
111::ifier actul nu poate li considerat ca nu1 şi inextstent 
ŞL lll[ · meazăJ a-i cerceta siLuaţ1a lqgală sub imperiul nou­
lui regim minier, şi dacă o asemenea autorizaţiune 

mai este acum necesară. 
Având în vedere că îns{i.şi _ Decretul Lege No. 21,4î 

Llrn 1:120 prin art. i prevede ca cere această autorizaţiune 
µână la o nouă organizare a regimului minier, ceeace 
mseamnă că după această organizare numai e cerută 
Llel:at dacă o dispozitie expresă din noua lege a Mi-
Helor 6 pre'tind·e. -

A vând 1n vedere că art. 235 d.in noua lege a minelor 
ocupându-s~ de concesiunile petrolifere dobândite îna-
1 n:te de promulgarea CoI).stituţiunei din 28 Martie 1920 
cum e cazul cu convenţmnea dm Migiu încheiată. li,. 
28 lune 1922, prevede că vo,r fi recunoscute ş1 validate 
după normele nouii legi sub anumite condiţiuni şi o.u­
_.)ă c·e _ arată condiţiunile de ·sub al. a, b şi c, în parten 
f.inală a acestui ultim aliniat prevede că sunt sw­
tite de obligaţiunea recunoaş.terei şi validării dreptu­
rile asupra terenurilor Petrolifere care sunt consoh­
q.ate sau în curs de consolidare. 

Având în vedere că dreptur.ile dobândite de soc. 
Victoria dela Fraţii Demetrian fac parte din categ·oria 
·c1repturilor câştigate care nu mai a:u nevo.ie de recu­
noaştere şi validări, întru cât ele se referă la terenuri 
consolidate sau în curs do consolidare, conform ta­
blourilor a, b, c, d, care fac parte ,integrnntă din con-
tract şi conform contractului însuşi. · 

Ca atare asemenea drepturi fiind recunoscute ca 
drepturi câştigate cari nu mai au nevoie de vreo for-· 
malitate, autorizaţiunea pnevăzută de Decretul Lege 
No. 2447 clin 920 a, dovedit astfel inutilă şi actul . a fost • 
restituit fraţilor .Demetrian ; că în acest sens a a vizat 
şi Comisiunea Economică de pe lângă Ministerul In­
dustriei instituită, între altele, a se pronunţa asup.ra 
validărilor industriale şi miniere potrivit de~retului le­
ge Nr. 2447 din 1920 dând avizul Nr. 669 din 1924 prin 
care este de părere că toate cerer,ile de concesiune pe­
trolifere - în care categorie se găsea şi cererea Fraţi­
lor Demetrian ce cad în prevederile legii · minelor, şi 
care ii fusese trimise pentru aviz şi se găsesc încă ne­
rezolvate - nu mai intră în competinţa ei şi a dispus 

· să fie trimise . Direcţiunei Generale Miniere, spre re­
zol va,re conform dispoziţiunilor nouei Jegi a Minelor. 

Având în vedere că la Direcţiunea, Minelor nu ma.i era 
.uimic de rezolvit în cazul tranzacţiunei din litigiu, de 
vurece drepturile la care se referă acest act intrau în ca­
tegoria drepturilor câştigate, care- conform art. 235 erau 
scutite de orice obligaţiuni de recunoaştere şi validări, 
şi care potrivit art. 256 din legea minelor rămân sub 
regimul liberei tranzacţiuni. 
Că de altfel, tot în acest _sens a avizat şi Ministerul 

de Industrie şi Comerţ în . comunicarea făcută prin adre-
sa sa cu No. 19331-927. 1 

Ga. aşa bind convenţia din litigiu fiind .dispensată de 
noua lege a Minelor de orice autorizare, întrucât intră 
111 regimul liberei tranzacţiuni şi de oarece n·a fost anu­
lală prin refuzul unei autorizări anterioare, nu mai 
poate fi privită ca nulă sub regimul nouei legi a Mi­
nelor, sub imperiul căreia sa intentat acţiunea de faţă 
~1 ctl atare rau a considerat-o Tribunalul ca nulă. Că d8 
asemeni este nefondată şi obiecţiunea ridicată de Soc. 
Victoria că Fraţii Demetriari nedegrevând terenurile 
vândute de gajuri nu şi-au îndeplinit obligaţiunile din 
contract, deoarece potrivit art. 6 din contract, degre­
varea urmează a se, face concomitent şi paralel cu 
plata preţului dator,it de Soc. Victoria, fapt la care s'a 
obligat şi. intervenientele, creditoare gagiste, Banc.a 
Franco Română şi Banca Marmorosch Blank, în limita 
preţul11i acestei vânzări, şi despre care gagiu Soc. Vic­
toria declară în r,:ontract că a avut cunoştinţă. 

Că pentru acestea motive sunt de părere a se admite 
apelul fraţilor Demetrian şi intervenţiile Băncilor Mar­
inorosch Blank, şi Franco Română şi în consecinţă a 
se admite acţiunea fraţilor Demetrian şi a se respinge 
apelul Soc. Victoria şi apelul lui M. Zerner, întrucât' 
acesta pr@zentându-se la masa Jalimentului ca credi­
tor chirografar, nul mai are dreptul să se înfăţişe<Ze 
ca creditor gagist privilegiat: 

Consilier (ss) N. Radovici 

TRIBUNALUL ILFOV, SE,CŢIA I C. C. 
Audienţa de la :i7 Septembrie l!J27 

Preşedir:..te: VICTOR POPOV ICI judecător 
Elena Suloi cu I. M'ihaeseu 

Sentinţa ci vilă 708 

P,ensilline alimentară. C0ipii natUJI'laili. Cum poate fi 
obligat tatăl na.tural să contribue la înt'r.etinerea l0ir? 
Daune iar nu pensiune alimentară. T1"18.nzacţie asupl'l:1 
daU1nelor. Efecte. Recunoaşterea corpiilor natutal.i ne­
urmată de legiitimare. Consecinţe. 

Tatăl natural nw poate fi obligat la întretinerea CO'­

piilor săi naturali în baza rapo1'turilor dela părinte fa 
copil, ci numai pe baza art 998 c. civ. pentru culpă.· 

Aşa dar obligaJiunea ce s'ar impune tatălui nat1..tral 
·ci'e a plăti o sumă de bani copi,lutui natural, se pro­
duce cu titlu de daune ia1· nw de pensiune alimentară. 
A'supra acestor daune se poate tranzige în mocl valabil 
iar tranzacţia încheiată stinge pent'rru totdecmna JJ1'f'~ . 
tenţiunile copilulili naturml. · 
Recunoaşterea de _către tată a unui capi[, natu1·al ne­

urmată de câsăto1·ia părinţilor naturali, nu 7Yrod1tce 
nici utn fel de consecinţe jiwidice faţâ de tatăl 11.aturr1.l. 

Tribwailul , 

Având în vţdere acţitine.i. intenfată de elena T111t,o,i didt Ru­
cmeşti, · şosea,u,a Oiuleşti Nr. 57, în colllfr,a lud Io11 .Mi.hăes~..i, 

propr•i1et,air din Bucureşti. peniru a fi obl!i.giart ,a,coota să-i pHl­
tească suma de 4000 lei lumtir până 1a majoratul celor cLoii ,co-
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pii naturali AleXia111dru şi Ilie Tuloi. ce reclamanta i-a avut 
diin coabltiarriea sa cu pârâtul. 

Având î,n vedere actele dela dosa1 şi sustinerile ambelc,r 
părti: 

Având Î!ll vedere că din a1rte se co11sta1tă că în anul 1918, 
reclamian1ta s'a aidresa,t Trib. Iffov s. I ,c. c., cerând ca pâ,râ­
tul Ion Mihăescu să fie obligat să coll'tnibue la întretinerea 
celor doi copiii naturaJi rezultaţi din coabitairea 1lcir, cairi ~u 
rămas fă•ră ruci um mJiloc· de întreţi,nere. 

Că Îtlr cursUJI procesului a interve:nit c, tr.anzaicţ.ie între părţ: 
p1 in care Ion Mdhăescu se oblig.a să plătească rechma-r.tei :E­
lc:na Tuloi suma de 1500 lei timp de 14 altlÎ pentru întreţine­
rea ,a doi oopi de sex masculin, iar Elen1a1 Tulo,i se obligă să 

îrgrijească aceşti doi copii. 
Având în vedere ,că în anul 1920, recl:lman1ba Elena Tuh>i 

a adresa,t o nouă cerere trib. Jl,kv s. I c. c. cerând ca. Io,n 
Mil,ăes-cu să fie condamnat la plata sumei de lUOOOO lc-i diau·· 
ne cauzaite prin fia,ptul r.ă a lăsat-o în părăsire şi făr5. între­
ţi111ere, împreună cu cei dc,.i ccpli rezuLtaţi cLim 000.bH,arna lor. 

Având în vedere că t1 ib. tLnâ111d seama de tranzacţia înche·· 
iată în procesul anterior a coos'iderat valaibilă obl.iglaţÎlllllea pâ­
râtului de a cont»:ibui timp de 14 an.'i la întreţinerea celor doi 
cc,p.ii ai săi; în ce priveşte cuautumul sumei î11să, ,a mcmftioait 
acea'§tă colllvenţime a păirţilor şi a obtligat pt Ion Mihăescu să 
plăteaiscă reolan:namei câte 100 lei luniar pentru ir.tretinerea 
color doi copii, c,u începere dela 14 MwrLie 1918 ş,i pâ111ă la 25 
fanuanie 1922, i,air dela aiceastă diată înalnte câte 3000 lei aimal 
până J,a expi1rairea oelor 14 a'lli, c:'.it tlrnp s'a obligait a servi 
îutreţinerea acestor dc,i c:opii, prin tramz.icţia făwtă cu re­
clama.ruta La 4 Mairtie 1918. 
Că făcându-se aJpel în c:ontrn acestei sentialte lk către fr.n 

Mihăescu, Curtea de Apel d·in Bucrnre~ti s. IV-a p11•in dec'izi,1-
nca Nr. 154 din 10 M0/Î 1924 a confirma,t această sie1111intă. 

AvânJ în vedere că în urmă .Elena Tufo1 voind să execut,: 
a,ceastă deciziune, în cursul executărei a înr.:heiat o trar.z.a,c­
ţie ou Ion Mtlhăescu ia,ut. de tril; Efov s. notariat la Nr. 168r 
dir. 20 Ialll!ua.rde 1925 pentru a st,nge obligaţil,nile t.e ruasc <ltin 
Grrutilllţa brib. Ilfov s.) c. c. Nr. 455 dmn 923 şi dec,iz.iunea Cur­
tei de aipe! Nr. 154 diJn 924, -- p1it11i această tran.:aicţiunc Ic::i 
Mihăesou se o!Jligi să dea ,reclama111te:.i mtegr-al până la ex­
pirarea celor 14 c>mi, aidiică pitnă în aru.ni 1932 suma de 20.000 
lei, din care 10000 Ici i-a prirn.it la ,rntentiiicairea actu:ni, in_t 
IO.OOO lei s'a obdiga•t să-i de .. !a 14 k>.Dmar l 9.:6, daita ku c,a,r,~ 
pârâtul s'a achitat şi de această rnmă., după cum i:e consta­
tă dtln chitaruiţa a,ut. de trib. llfov not. ia, Ni·. 962 din 14 Ia­
nnar 1926. 

Avâ,nd în vedere că -r.,stăzi reclamanta cere din nou majo­
rarea ,acestei pens1iuni adimentare J,a -1000 !ei lunair ·c111 îocepere 
dela 22 Dec .. 1926 şi până lia majoratu\ col)lii,lor. • 

Având î111 vedere că în principiu c,bli ,gaţmni ,afon~nta.re întrţ 
tată şi copii lllU se nasc decât pdlll a-:-tul căsa.oriei, conf. airt. 
185 c. c., care amaită că căsătoritJii co01trac,tează împreu,nă pri.Iii 
singurul fapt al căsătoriei îndatorire de a alimellltâ, a întreti­
nt' şi a-şi educa coplii. 
Că atât doctrina ciH şi .imisprudenta au admis responsabi · 

litatoo tatălui ruaitiuiral, da,r nu stabilind o legatu.ră diirec!ă de11',1 
tată la f:i.u, deoarece în legiuirea noastră cercetarea p,aiter­
nităţei este oprită, ci numa.i sub formă de daUJ1c pe baza art. 
95>8 ,c. c. considerând o culpă din partea aicelui caire lasă îrn 
părăstre o femee cu care a coabitat şi cu c;,aii:e îin acest timp 
a avut oopii. Că fa,ptUJI acesta fiind conS'iderai: de doctrină şi 
jul'ILsprudenţă ca, oo deliict caire -cauzează adtuia un prejudiciu, 
e~te geneirailmente astăzi admisă responsabilitatea acelt1~a ca­
r<" prin culpa sa a determinait o femee să ccrnvieţuLască cu 
el şi mai ales dacă diJn aiceasită convieţuire s'am năsrnt şi 

copii. 
Pr.illl urmare, trJb. Mfov p1in sentinţa sa Nr. 455 din 4 Iwnie 

H•23, nu a obligat pe fon Mihăescu •propriu zis la o pensie 
alimentrură, ci COlllsiderând de valabilă troozacţla ce părţile 

o Jăc,use ai1J1terior şi prilll can-e fon Mil1ăescu se obligase eJ sa 
conb1ibue timp de 14 ani la întreţinerea ceior 2 copii, în baza 
ac0stei ob!igaţiUJ1i, a pâratului, a maioroit cua1I1Jtumul sumei 
l,t 1200 lei a111ual până la Ianuar 19?2 şi 3000 lei anuaa până 
la expinrea celor 14 a,ni. 

Pir,in urmare, în speţă nu a putuit fi vorba d·~ pe11isie ati­
tr:entară, obligaţiune oaire se na•şte nu mau clin stare de fa-mi. 
!ie, ci numai de daune eşalona-te in liuip, par,ă ia rxpi<rafl'a 
cdcr 14 a111i. 

Având în vedere ră fiind vorba de dau11c în haza 11n~i 
ol·Jig,aţilll1!Î luaite de însuşi pâ1 âtul pniu tranzacţia amintită, li-­
bere erau păJJ'ţifo să fa.că orice tm111za(.ţie asupra acesb ob­
Hiaţiuni. 

Având Îlll· vedene că din moment ce părţile au cOd11Venit s;\ 
se stingă obligaţiunile născute din seu~inta trib. Nr. 45.5 din. 
1923 şi decizia Curtei -rur. 154 di111 1924. prin plaita unei sume 
globale de 20.000 lei, nu mai poa1e astăzi rccla:nanh să vie: 
în baza aceleiaşi ob!igaţiu,ni şi să ceadl clin nou majcirare.1 
sumei, deoarece tranz.ac:ţia ln principiu nu crează raportLUri,' 
ci regulează o sta.re de raporturi preexiste1I1be. 
Că 111,u trebue să se piardă d'in vedete că trib. a condarnnn 

p,1 pârât la plata unei sume de bani pentru în.treţine,rea co­
piilor numad în baza ohligaţiu111ei cc şi-i: luat-o pârâtul de a 
cmtribui timp de 14 ani La întreţinerea cefor dol cop,iri; ori 
din mom<mit ce părtii'e prin ~o,n,cesiuni re,l.,ipr0cc au hotărât 
să sti,ngă defi1niitiv aiceastă obligaţiune $i dreptul ce 111aş,oe 

d•i11 ea, reclamanta nu mai poate să cei,ră rumic pe haza. ei, 
că:c.i i se poate opime cu succes autoritatea lucrului iudecait: 
,,litis per tra:nsactionem fi111itae". 

Avâ111Jd în vedere că rec1lama,nta susţine oum că pot bene­
ficia ccpiii de dreptul de a cere pensie a,hmeilitară de la pâ­
rât, deo-a:rece prin actu,! de tranzaicţie făcut b 2v Tanuc>Jr 1925 
şi aut. de trib. Ilfov secţia Nol:11J11h:;t la Nr. !6fl6, par:îtu1 a re­
cunoscut că m!norii Alexr.ndru şi Jlie I wloi surnt copiii săi na• 
tt,r:ili, deoarece dec18Jră în acel act ,,. .. fiind obl:Lgat a pl ă'i 

d-nei .Elena Tuloi câte tma mie două swte dei pe a,n dela 4 
Ma11:illie 1918 până la 23 Ian. 1922 ~i câLe trei mE lei pe am de 
la 23 IanuaPie 1922 până I.a 4 M:1rtie 1932, oa pensiune de 
întreţinere pel!tru naturalii noştri copii Alexandru Tuloi şi 

Ilie Panait Tu!oi. 
Având în vedere că cont. :1.rt. 304 c. c., copiii naturali, sau 

concepuţi afară clin căsător-ie, vo.r fi legHimaţi prin căsăt(,,ria 

făcută după ·naşte, ·e între tatăl şi mama lor, când a,:;;}ştil.i îi 
vor fii recUJlloscut, fie prin• actul de naşten. fie prin c!Ct au­
te,ntic anterior căsăfor,iei, fie prin chiar aietu! de cihătorie. 

Prin urn:are, re;mlită după acest text, că î.n lesi•;i:lţirnea 

noastră unde cercetarea patemităţc; este oprită, legiti'.'m,rea 
-copiHor r..atur,ali se iace numai prin căsătoria r,ă,·t1t11r, t'os­
terioa.ră naşterii co-pUului, sub co:Jdiţiunea de :1 ~e re,;,i:m aş­
te copilul p1 in actud de celebr,are a căsătoriei, fie ~-hi.ir ci\ co­
J>llul a fost ~i anterio,r recunoscut p-rin act aut~nti::. \:l'..l prin 
actul de naştere. 

De aci rezultă că recunoaşler0<a unui copil J1,atur al printr·uu 
act ir;terJcr c:tsăto-riei, nu prodnt~e nici 1111 dcct etică poste­
rior acc~tei re-:unoaşleri nu a urmat 1..ăsăbriia ·1:1t,,-e părdllltii 

săi, - deoa,rece în principiu, 11u•Hai ,a.:;:'it>ria p:;~i,nţllor ;n­
scţiită de recunoaşterea ,că ::o;)ilnJ 1..sf.e Ji i0r, r,r,r:ra l~gitima-

. rea şi asimilează pe ccipHul legiti1mt m privi iţa •;betelor, cu 
copilul născut în timpul căsătoriei. 

Având \n vedere că în princ.ipht, 111~ ~e µxii~ tăgădui drep · 
trd de a recunoaşte un cupil !l'l'atuntl, cleoaineice aoest ckept re­
zultă şi din art. 304 c. c. şi clin ;u't. 48 c . ..: ., .:a.re a!·.ită că 

a,::tul de recunoaştere se va îns.::,rie în regi<;.ttele stărci civiJe, 
făc~rndu-se mei1ţiu111ea pe ma'Tg!nea wctului de 111aş,tere. 

Că î,nsă acea,stă recuno,:1ştere 1111 JJ,Jate J,TOd11-:e efectede 
sale decM ,rnumai în privbnţa mamei, faţă ele ~are ~ lp·ilul re­
cunc,scut este asimilat compbect .::u u)1>il, 1l legitim, 111' câncl 
în privinţa tatălui, ,e-cunoaş,terea ,imvă ~ste ,aornapi; lfp~ită 

de efecte. 
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lntir'ade-văr, într'o Je.gis!aţiune unde în principiu •cercetarea 
paterni>tăţei este oprită, şi unlie we1n r,rt. 301 c. c. care 
spur.e caitegonic că recunoaştere.i trebue in ·,,itită ,Je că~ătoria 
părintllor, pentrn a se produce în J.'ri ,,:1ţ,1 wpi!ului, a(e!eaşi 
decte ca şi cum ·air fi fost născut di1tr'J , ăsătu,:ie lei,ilimă, 
nu se mai poate susţine că numai ·!>impia recun,iaşte,e fără 
să se fi urmat şi căsătoria pă,riuti!or, r,,:i,.1t.! p:·,Jju.;e ,.,;tn e­
fect în privinţa ,ta,tăJ!ui decât doar mmai <le a·i pute-1 purta 
numele, dacă s'a făcut menţiune pe m:irKi:i,.:,1 actului de naş­
tere despre această recunoaştere. 
Că i:rin urmare, admiţând în 1)rin,;..i;iiu dr<:Jpb,il de recu­

noaştere dip. pa,rtea tatălui, această e . .;w~).iş'.i.~r 1ămâne depo· 
sedaită de crice efecte, căci, după .;1b11 :, a arăt.it ktislr,ţiu­
nea 1I1oastră -nu acordă efecte prin art. 304 c. c. decât nu­
maii legitimărei; or, în privinta re;une,:.ş(e:ci nu avem lllici 
1m text de lege caire să con;fere şi simplei recunciaiştere vire~ua1 
efect. Din contra airt. 304 c. c. vorbeşte :rnm ti de rl.'c11n0a~te­
rea făcută în vederea legltimărel, c~·!•l.oe cvid1mţiază că ~e­
~imtorul nu a asimilat ou copilu1 !egiti n de.;ât HU!Y1a1 µe cel 
legitimat, iar nu şi pe cel recunoscut. 

Având în vedere că dlÎlll cele expus~, reznltă că ~hf.:1r în 
ipoteza când am a-dmite că pârât1;i l:in Mihăes..:u .t 1e.:•rnc,scut 
.>rin actul de trrunsactie pe copii A'~,c:,n.:ku ~i t:ie Tul:>i, incă 
lC!lastă recunoaştere nefiind urmată de c.ă,ăt lri.t păr::iţi,Ior, 

,xclude starea de f,amilie şii ITTJefiinJ rap,,>rturi între tată ~i co­
pii, ei nu Po·t cere pensiune aliment1ră de :a ren Mit1ftescu, 
căci a,r trebui într',a,ceasită ipoteză ,::1 t1 ~ă facă prit din 
familia sa fiirea,scă, ceooce după ..:urn ,,m arăt,1t, ·u1 le poate 
conferi acest drept. 
Că astfea fii:id, a·cţiunea de fată d<! ,in.:: nefor,dat~ ~i l!rmt:ază 

a fi. rc5pinsă. 

Pentru aceste motive, Trib. re.spini:.:>. 

(ss) Victor Popovlcl. 

RECENZIE 

... TEZE DElDOCTORAT .... 

NJCOLAE RETRAŞCU. Les mesures de contrainte interna­
iionale q11i ne sont pas la guerre en!re Etats membres de La 
Societe des Nations. 

Analizând într'un capitol i1,Lroductiv evoluţia spre edtiH­
brn şi pace a omenirei, care a precedat creairea Societătii Na­
tinnilor, autorul îşi propune să studie:,.e, bazat pe cxperienrta 
conflictului italo-~ec din 1923, măswrile de co111strânge,re cari 
pot surveni între statele membre ale Societăţii Na,ţiu.nilor, 

fără a d'l.lce Ia războiu. 
Intr'o primă parte a studiului săiu, autorul dnpă ce se ocupă 

de istoricul incidentul,uJ ibalo-,g,rec ş; de :iplanaaroo lui, stăcue 
asupra interesantelor discuţii de drept, Ia cari acest coru!lict 
a dat naştere ÎITI fa1.a juriştiloir din sânul şi din afara Ligii 
Nia,tilmHor. 

In partea a doua, autorul anallzează măsurile individuale de 
<..'-On,strângere intemaţicmală, cari, ,fără a îi războiu, su,nt ire· 
presalii şi se ocupă de m.:cst d,rept. de rolul să.u, el~ posibilita• 
tea de a coexistă cu Societ::ltca Na,tiunilor, citând opimia ow 
torilor de dtrept inter.naţ.ional şi a comitetului de ju,r,şti al 
Ligii Nlaţiunilor. 

A treia parte a studiului e consacrată aprooiNii faptelor 
anaalizei .aieti<vitătii organelor Sccietătii Na\lunilor: consili,ul, a 
dun:airea generală şi con:ierinta ambasadorilor ,în timpul inci­
dentului italo-,grec, ,a problemelor juridice i-virc cu acest prilej 
şi a modului onm an fost rezolvate. 

Partea .finală se ocupă de influen,ta Societăţii Naţiunilor a­
supra măswrilor de represalii ~i de cvolu,tia înţelegerilor inter-

na,tionale în acest scop dela tratatele de paice până la î1nţelc­

gerea dela Locarno. 
Scrisă într'un larig spirit de umanitate, documentată exact 

şi călăuzită de o înţelegere serioast1 a problemelor de drept 
inter,lliaiţional, l11.1m1a1reiai d-lui Petna.şou se distillltge prin reale 
lnsuşiri într'trn domeniu juridic de o incontestabilă actualitate. 

ALEXANDRU VELESCU 

Revista „Curierul Judiciar" înfiinţează cu începere 
dela numărul viitor, o pagină permanentă de Biblio­
grafie pentru recenziile lucrărilor de doctrină şi revis­
telor juridice. 

D-nii autori cari ar · socoti utile atari recenzii, vor 
binevoi a. trimite revistei în dublul exemplar, conforlll 
uzului statornicit pretutindeni, operele a căror dare de 
seamă o doresc, cu menţiunea spe-cială: ,,pen,tru ptrimul 
l1'edactor". 

D-l N. Jak Constantinescu, consilier la Curtea de A­
pel Bucureşti, a Plli3 sub presă, în editura Tip. Cu1'ie-­
rul Jwliciar o nouă lucrare: DESPRE TESTAMENTE, 
editia II-a. 
Această loorare s'a revăzut, complectat şi mărit con­

siderabil ou toL ceiaice doctrina şi jurisprudenta a pu­
blicat până la zi. Volumul va apare la începutul lunei 
Iunie. 

A a.părut ENCICLOPEDIA JURIDICA, Partea I, fas­
cicola I Ab-Acl ele F. Ciorapcii11, cuprinzând în ordine 
alfabetică toate jurisprudenţele date atât de instanţele 
judecătoreşti din Regat cât şi acele clin provinciile ali­
pita, dela 1868 până laj zi. Pre/Ul 100 lei. De vânzare la 
,,Cmierul Judiciar". 

A apărut: LEGEA PRIVITOARE L.Aj ACTELE STA· 
REL CIVILE, promu gată ,prin înaltul dec1et regal No . 
4.93 clin 21 Febr. 1928 şi pubicate în MowitoruV, Oficia& 
No. 44 din 25 Febr. 1928, prin care s'a modifica:t art. 
21--86 inclusiv şi 151-161 inclusiv din codul civil, sub 
îngrijirea D-lui Nicoae I. Dăscălescu, li,ceniţat în <lrept, 
Şeful oficiului Stării Civile Primăra Sectorului III (Ai­
bastru). Preţ 8~ lei. De vânzare la „Curiel"ul Judiciar". 

CUR.IER.UL JUDICIAR. obtin:ând dela Consiliul 
Legislativ concesionarea depozitului spre vânzar~ 
publicului a colectiunilor sale de Legi_ şi Regula­
mente: 

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretul 150 lei 
Tom. IV partea li REGULAMENTE pe 1926 

Pretul lSO lei 

A a.părut în editura ,,Naţională" S. Ciornei, TRATAT 
DE DREPT CIVIL ROMÂN, vol. I de C. Hamangiu, 
Consilier la !nalta Curte de Casaţie şi I. Rosetti-Bălă· 
nescu şi A'l. Băicoianu avocaţi, cuprinzânct Fundamen­
tul şi Isvoarele dreptului, Teoria actelor juridice. Per­
soanele. Familia. Domiciliul. Absenta. Starea civilă. 
Căsătoria. Divorţul. Filiaţiunea legitimă şi naturală. Le­
gitimarea .. Adoptiunea. Incapabili. Puterea părintea.sci'L 
Tutela. Emanciparea. Interdicţia. Consiliu Juiclicial'. A· 
lienaţii. Persoane, juridice. Bunuri. Patrimoniul şi Teo­
ria posesiunei. P1'e/ul lei 600. De vânzare la „Curierul 
Judiciar". \ 

.._ n,. ~ AJDICIAR ~rettt, Anal I ,... rm.al'~K -1,pi -,, Kewtor-M-M IQM S. @~U. -. 
) " . 
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