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OBSERV AŢIUNl 
ASUPRA 

Proiectului de cod penal_,. român 

1.'c~n~Id°e~aţiuni uenerale „ 

Toată lumea noastră juridică şi în special toţi 
aoei cari au o ;predilec,ţiune pentru clib-ciplina 
drepbu~ui penal au primit cu multă satisfacţiune 
vestea adooerei Proiectului de cod penal în di~c.u,
ţiunea Corpurilor le~/uitoare. Timpul îndelung 
aproape opt ani de zile - consacrat acestei o
pere legislative., a avut darul ,de a auu,n~a 
toate îngrijorările din primul moment, dnJ)ă 
cum afirmaţiunea, pornită dela loc competent, că 
vom avea: ,,cel mai modern, cod penal' n. rclllŞit să 
mtuzia.smeze chiar pe cei mai sceptici. 

In .ce ne ,I>riveşte, deşi cunoşteam anteproiectul 
din 1923, ale cărei imperfeoţium.i - d&stul de nu
meroase - am avut ocaziunea de a le releva la 
lomu cuvenit în cele 5 volume ale T1·atatulibi Ta
noviceanit, aşteptam totuşi, cu legitimă curiozita1.E., 
publicarea noului proiect, convinşi fiind-,că după 

cinci ani de noui clruborări ne vom găsi în fata 
tinei opere evident superioară. 
Mărturisim c-.1 am avut o marc dezamăgire! 
Dacă în noul proiect găsim corijate, în sensul 

criticilor făC'Ute ele noi în Tratatul Tanoviccarrn, 
multe din imp,&rfooţiunile ante-proiectului ,din 
1923- vom ară.ta la timpul cuvenit aceste retu
şări - în schimb nouJ. proiect se prezintă înţ.csat nu 
numai de o serie do noui imporfecţiu;ni dar şi <l.:i o 
sumă de grave eror':i. 

Un <lod · este o operă de o impottanţă covirşi
tonr0 el" h11nn lri nş0znrr :-1 nt lNrnt0 intNest' a 
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tât de su.perioare, în cât, avem cu t it\Î. <lui.or ia 
ca în mod sincer, lăsând să tacă ambiţiunile şi sus
ceptibilităţile, şi fără menajamente, interesul Tă
rii fiind mai presus de orice alte interese, să con
tribuim la înlăturarea tutruror g,reşelilor cari ar 
p1ăgUJbi a,cestei bune aşezări. 

Proiectul ide ood penal, am spus, conţine erori ~i 
:imperfecţiuni cari nu-i dau dreptul ele a sta onora
bil nici ciliar alăimll.·i de proiectele cu adevărat mo
derne, nooum de a se considera ca cel mai modern 
idintre ele. Iar- dacă va fi ca în forma actiuală ~ă 
devină cod, apoi numai modern nu va fi a,cest cod. 

E drept, s'au introdus în acest proiect institu
ţiuni moderne ca: suspendarea condemnaţiunilor, 
liiberareaj condiţionată, computarea cleţine.rei pre
ventive, etc., dar acestea constituese adevărate lo
cuiri conuwne în materie de legiferare penală, încât 
nu este un merit că au fost introdru!Se acum la noi, 
ci. este regretabil că le introducem abia acum. In
trodu.cerea aoestor instituţiuni poate da un aspect 
de modernism unui cod învechit, dar nu au dar;:] 
de a face modern un atare cod, după cum introd1 t

cerea electricităţii, soneriei şi telefonului nu pot 
faice dintr'o ma~erniţă o vilă modernii. 

Prevedem dinainte, că se va sptme - cum s'a 
tnai spus - că noi suntem adepţi ai Şcoalei po
zitiviste, că avem concepţiuni cari nu pot ;primi 
consacrare legislativă, şi că deci criticile noastr€ 
,rămân de domeniul teoriei. 

Pentru a sfârşi odată cu această obiecţiune, de
sesperant de eftină, doolarăm solemn că în :ot 
~iace va urma, ne vom plasa absolut în cadrul 
principiilor Şcoalei tradiţionale (Qlasice) şi nu 
vom pomeni de concepţiunile pozitiviste de' cât a
<.:olo unde prin eclectismul său proiectul a primit 
atani concepţiUJI1i, obligându-ne a evidenţia în lu
mina prin{lipiiloT1 clasice că erorile şi imperfecţ.iu

nile abundă în proiectul ce examinăm. Aceste er,n.'Î 
şi imperfooţiuni le putem grupa în următoarele r..a
tegorii: 

1) Erori privind însăişi substanţa 1unora din dis
poziţiunile proiectului - gravitatea lor o vom sub
linia la locul cuvenit. 

2) OmisiUJI1i şi lacune. 
3) Lipsa de coordonare între diverse instituţiuni 

şi implicit consaG:rarea simultan a unor concepţiuni 
patent antagoniste. 

4) Imperfecţiuni de redacţiune menite a crcia 
g,rave controverse. 

5) Inoodrarea în proiect a unor chestiuni 01,d 

nu pot şi nu trebue să,..şi găsească locul în codul 
l)eDal. 

6) Inserarea do dispoziţiuni inutile şi repeţiri 
suipărătoare. 

7) Nefericita înlocuire a unor termeni tehnici şi 
adaptarea de termeni improp,rii. . 

81 Complecta nesocotire a teobniooi le~islativc 

modeme în ooeace priveşte elaborarea ~ărţii spe
ciale. 

' ,ţ.~ 
9) Trecerea cu vederea peste mai toate contr,)-

versele ivite în practică, pentru care se cere de 
atâta amar de vreme o curmare prin dispoziţiuni 
exprese de lege. 

10) N esancţionrurea unor fap_te cari lipsesc <lin 
a ctuala legiuire, dar care sunt de mult prevăzute 
în legiuirile străine moderne. 

Mltlte din aceste erori şi imperfecţiuni ar fi în
găduibile dacă ni s'ar SQune că nu e vorba de un 
nou cocl penal, oi de o sim.Qlă şi parţială complee
tare a vechiului cod; da1· din moment ce se afir
mă 1c.ă ne găsim în faţa unei re[aceri totale, ap_oi 
ertat să ne fie a spune că nu este îngăduit în al 
do:Iea pătrar al sc c:olului nostru să se elaboreze lll1 

cod penal C,U pretenţiuni de ia fi modern, ignorând 
tot ceiace recomanda ca toohnică, ca nomenolatmă, 
ca iernrhizare şi sistematizare a materialului legi
ferat, mar,i ·dascăli ai Şcoalei clasice înoo,Bfu.1d ~u 
ilustrul Uanara şi sfâr'şin<l ou eminenţii reprezen
tanţi de astăzi ai acestei şcoale. Deci nu nead,Jp
tarea concepţiunilor pozitiviste ne face să spunem 
că proiectul de cod penal român nu este o operă 
cai·e· să merite ~alificativul de modern, oi faJ!i1ul oă 
acest proiect conservă ceiace ni-ci un.ul din repre
zentanţii a,uiorizaţi ai clasicismului penal nu a17 mai 
îng:ădui să se strecoare înt.r'un cod modiern şi ceia 
ce de mult a fost eliminat diin codurile elaborate în 
ul timii 40 de ani. 

Predecesorii noştri la 1864, iubitori <le bine, dar 
mode.şti, au compilat un cod fiindcă, şi-au dat sea
mă că nu ori cine poate construi ceva original; dacă 
nu putem să-i imităm, atll'Ilci avem marea dâtorie 
de a ne verifica şi răsverifica încercările noastre, 
eu ajutorul acelui imens patrimoniu de care dispu
ne asiăzi ştiinţa dreptului penal, făxă de ca.re ân
cercările noastre voi· rămâne un mode~ de neiertată 
îngânfare. Unind deci serioasele cunoştinţe teore..: 
iice ce ne stau la îndămână în operile marilor re~ 
nalişti cu îndrumările J)raictice w.imite de la o te
meinică experienţă, numai aşa se poate ajunge la 
o operă durabilă, sănătoasă şi meritorie. J 

* * * 
Pentru a evident,ia erorile şi imperfecţiunile pro

iectului de cod penal, desigur că ne-ar fi fost mai 
1a îndămână metoda sintetică, întrucât prin obs.er~ 
vaţillJ'.li de ansamblu ,am fi marcat mai bine exist,,m~ 
ţa .celor 10 categorii de erori şi imperfecţiuni eu:> 
merate mai sus. Dar un atare studiu ar fi pierdut 
din utilitatea lui p.ractică astăizi când proiectul a 
fost înmânat Parlamentului, fiindcă observaţiunile 
de ansamblu sunt eU) anevoie folosite atunci când lin 

proiect intră fu faza dis011.ţiunei analitice, adică pe 
articole. 

De aceia vom îmbrăţişa şi noi metoda analiti.:!ă, 
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discutând dispoz:tiunile proiectului în ordinea ar
ticolelor'. Pe cât ne va fi cu putinţă şi pe ::ât ne , a 
îngădru~ ospitalitatea Cuq·ierului Juclicir11r, ne vom 
opri la cât mai multe texte, discui.arca tuturor fiind 
imposibilă întru cât ar necesita IUlll spaţiu de 10 ori 
mai mare decât cel ocupat de însăşi cele GOO al'ti
cole ale proiecim[rni.. Acolo unde materia se va pre~ 
ta, vom face g.ru;puri de texte discutându-le bre•vi
tatis causa laolaltă. 
Nădăjduim că în câteva numere consecutive ale 

Cuiriernlui Judiciar vom isbuti să aşternem toate 
observaţiunile noastre, cari poate vor fi de vreun 
folos, cel puţin acum, în ultimul moment. 

CAPITOL UL I. 

Partea generală 

Dispoziţiurni Preliminare. 

§ 1. ,- In art. l din proiect se dă def iniţiunca in
fracţiunei spunându-se că: ,,lnf..racţiune este ori<Je . ~ 

acţiune sau inacţiune prevăzută şi peclepsitiJ, ele 
leg_e". -

Dispoziţimrn imperfectă şi inutilă. Imperfectă fi
indcă se define-şte infracţiunea prin Uillul din e]c. 
mentele sale ( elernentu.i niciterial j şi chiar accl:it ele
ment este indioa~ prin unele din formele mai freciu.
ente dar nu generale. Intr'adevăr, o infra{iiune are 
în afară de elementul material şi alte elemente caÎ·i 
daieă lipse.se nu mai avem infracţiunea, iar clemen
tul material p_oate consta uneori dintr'o scl'ie de 
acţiuni. Apoi antiteza a0ţiune şi inacţiune este re
pudiată de doctrina modernă care ne învaţă că ,tC

ţiunea poate consta într'o comisiune sau omisiune. 
In fine, o sumă de alte discuţiuni se pot face în j 11-

.rul acestor termoo.i. Dacă: auit.orii proiectului 
nostruJ ţinea1UI cruj orice preţ să dea o definiţiune, a
tl.1'.Uci trebruiau să spună că „infracţiime nu, este orice 
F .AP1T prevăzut şi pedepsit J,~ lege. 'l'ermenul /apt 
impJicăl o aotivitate în complexul ei, iar doctrina 
îl foloseşte oa atare. 

Dar definiţia este şi inutilă fiindcă nimeni nu 
va fi isipritit a orede că poate fi infraoţiune altceva 
decât ceia ce legea pedepseşte. Ori codul penal tr1! 
bue săi se ferească de inutilii ::\ţi, şi mai ales de d.i
finiţiuni fă.ră folos, fiindcă un cod e un cod, inr 
nU! un manual de drept. 

§ 2. _ In aliniatele 2, 3 şi 4 ale art. 1 se statorni
ceşte criteriul diviziunei tripartite - crime, delie~ 
te şi contravenţiuni - bazat pe natura pedep,·ei. 
Ocolim orice disoo.ţiune asupra trihotomiei infrac
ţiunilor şi as,uipra criteriului c"lfistinctio âelictorum 
ex poena. Observăm însă că nu se curmă prin pro
iect vechea oontroversă dacă în catalogarea urc: 
infraoţiUllli are a se ţine seamă de pedeapsa prevă-. 
zută de lege sa.iul ,die pedeapsa pronunţată de. judecă
tori. Intr'adevăr, deseori dfo cauza unei scuze si:i..u 

Ullor c:r sumstant,e ,uşu,rătoare, judecata a.:e,lică înlo
cul unei pedepse criminale o pedeapsă corecţională. 
S'a pus întrebarea dacri în acest caz faptul răma
ne cr imă sau devine delict_'/\ S 'a spus de lmii alW.1ri 
că din moment ce art. 1 din rod spune, aşa eu1,i 
spune şi art. 1 din proiect, că infracţiunea ce se 
pedepseşte ele lege este ... etc. se înţelege că e vorlJ:l 
de pedeapsa din lege, iar nu de cea efectiv apE, .L· 

tă. Ori s'a răspuns, şi ou drept cuvânt, că atunci 
când prin efectul cauzelor. modificatoare de culpa
bilitate se ,aplică o pedeapsă mai uşoară, tot legea 
iar nu juclecătorii impun sancţiunea şi deci faptul 
este do lege pedepsit astfel, aşa că formula din vxt. 
1 „ce se pedepseşte de, lege ... nu rezolvă chestilIDP.h, 

Era bine deci ca în proiect să se spună dacă cm: 
zele cari atrag modificarea oulp,abilităţii conduc J' ' .1 

nu. la trecerea infracţiunei în alt.ăl clasă, atunci ca11d 
însă~ i pedeapsa schimbă de clasă. 

§ 3. - In legătură tot cu tripartiţi1m€a se spunJ 
în proiect că infracţiunile pedepsite cW mai mrult de 
260 lei amendă sunt delicte. Ori art. 19 din r,roÎc"t 
prevede că şi în materie de contravenţiuni aruer.da 
poate depăşi suma de 250 lei. Deci, nu orice fapt 
pedepsit cu mai mult de 250 lei va fi un delict. Pe de 
altă parte art. 585 tot din proiect spune că contra 
venţie este orice fapt calificat de legi, regulamente 
etc. oo atare. In cazul a,c-esta care este ciriteriul de 
deosebire dintre delicte şi contravenţiuni î Cel ,~;, 1 

art. 1 sau cd din art. 5851! Iar dacă este oel fli11 

art. 1 cum ,distingem dehctele de contravenţiuni 
când amendit este mai mare de 250 lei T'. 

Credem deci că ar trebui să se precizez,') în art. 
1 că sunt deasemeni delicte faptele cari srunt pe
depsite 01] mai mult de 250 lei amendă, oridooâteori 
legea nu ,ealifică faptul dreipt contravenţiune. Cu 
chipul acesta s'ar pune de acord art. 1 ou art. 585. 

§ 4. - Art. 2 din proiect disciplinează a~lica,ţiu
uea legei penale în timp. 

Textul începe eu tradiţionala eroare de redacţi
une. Intr'adevăr se splme: ,,Nimeni nu poate fi pc: 
depsit pentru o faptă care înavnte de. a fi fost st,• 

vârşită nu era prevăzută de lege''; ori se ştie :•tl 
doctrina încă d0 mult a prec 11~izat de lege ferenaa 
înlocuirea formulei inain.te de săvârşire cu formuh. 
în momentul- t·ăvâr::,irei, fiindcă ceiace intcri:·sează 
c>~te ::la<?ă îr: nr-\•st moment, iar nu înaiMea lui, fap
ta era sau 11u ;iJ·evăzută ele :Lege. Deci c:-dern că nu 
e bine să dăinuim într'o redacţiune critioabilă. 

§i 5. - In aliniatul 3 al art. 2 se rezolvă' probl-21-
ma succesiunei legilor, penale, adoptându-se prin~ 
cipiul legei ma:u blânde, dar se lasă nerezolvată ,una 
cJin cele mai desbătute controverse şi anume care 
pedeapsă urmează a fi socotită ca mai uşoară a
tunci când două legi succesive prevăd pedepse de 
aceiaş natură dar într'una minimul este mai redus, 
iar în cealaltă· maximul e mai coborât, de ex.: o le
ge prevede 3 lu.ni până la 2 ani, iar cealaltă 6 lu.ni 
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pf111ă la 1 an, deci sUJL raportul rninirnului, este mai 
blânda pi imu lege, iar în privinţa maximului e mai 
avantajoasă cca ele a clorna. Autorii au propus ca în 
a ~est caz să se aiLă în vedere minimul din legea 
unde e mai scăzut şi maximul clin cealaltă lege~ A
c.-eastă solutiunc raţională' este însă criticată ca fiiYid 
:irbitrară, într,ucât legea nu o pre.vede. Deci dator 
este legiuitorul nostru, să curmo această controver
să, adoptâncl o -soluţ.iune care, după noi ar trnbui să 
fie cea indicată aci. 

§ 6. - Proiectul 11u vorbeşte nim ;c despre cazul 
când legea nouă desfiinţează o pedeapsă şi deci re
gimul oi. Ori doctrina a .prc,conizatt totdemma că în 
atari ,cazuri condemnaţii care se găsesc în curs ele 
executare vor trebui să fie supuşi peclcp,sclo:rl şi re
gimului respectiv prevăzut de legea nouă, ~legân
du-se din no,uilc pedepse acelea cari prin regimul 
lor ar coresptmde mai mult pede1Js0lor desfiinţate, 
aşa fel încât situaţiunea condemnaţilor să nu fie 
agmvată. 

I 

Deasemenea atunci când nu se schimbă pedeapsa 
dar se moclific,ă regimul ei, viitorul •e:ocl ar treibui 
sif statornic,eascăl ,ciă se va aplica legea nouă şi con
cfomnaţiunilor în curs. 

In fine ar trebui să. se prevază în viitorul cod1 că 
atunci când legea no,Ulă preve:de pentru ace]a,ş fapt 
o pedeapsă mai uşoară, toate conclemnaţiunile în 
curs de executare care ar depăşi maximul pedepsei 
din noua lege vor fi de plin drept reduse la acest 
maxim, ia,r dacă noua le.ge sttbstitue vechei pedepse 
o pedeapsă mai ,ulşoară de altă natură atunci vor 
beneficia de această scihimbare şi cei cari se găsesc 
in cu~s de exeootare. · 

Toate regiulele mai sus enunţate sunt preconizate 
de doctrină, şi se s,prijines0 pe temeinice considera
ţiuni de dreptate şi de politică crimirnală; 

§ 7. - Pro!ectul de ,eod penal omite deasemeni să 
disciplineze chestiunea succesiunei legilor în raport 
cu 1năsvwrile de si{fll!ranţă,, cleş~ atari măsuri au fost 
mtroduse în cod. 
. Această omisiune este gravă, fiind0ă în lipsa unei 
dispoziţiuni exprese, interpretul va fi nevoit să a
plice •şi măsurilor ·do siguranţă principiul privitor 
la pedepse. Ori măsurile de sign..1:mnt:ă' p,rin însăşi 
natl!lI'a şi finalitatea lor func1ţionează cru totul altfel 
decât pecleps0lc, ele având un rol preventiv şi deci 
ol'ico măsură/ de sigmanţă! cclictaw'. de o lege nouă 
implie;'î aptitudini preventive sporite. De aceia în 
privinţa măsurilo11 de siguranţă trebue să se înscrie
în viitorul cod rcguln. că totdeauna se aplic.ă legea 
noiruă. 

Doc;trina este unanimă în acest sens. 
§ 8. - C1'.cclem iarăşi că esto o lacună fap~ 

tul că proicc:t111l Il'lll reglementează situaţiunea in
fractorilor la legile temporare (excepţionale). Se 
.ştie că a:deseori puterea prnblică în circumsi.an'lf 
.tnai mult su,u1 mai puţin c:x:cepţ.ionale este nevoita 

a recLU·ge 1..1, sancţiuni penale pentru a preîntâm
J.)ÎlHL i;; 1 1op1inul un1umitc fapte perfect licite în tim
puri normale, dar dăunătoare în vremuri excepţio
nale. De aci nevoia legilor temporare cari nu clăi
nuesc ele cât atât .cât dăinuesc şi coudiţ1rnnile cmi 
le-au impus. De multe ori aceste legi au chiar. Îh 

contextul lor fixată clipa abrogărei. Ori se întâm 
'plă ca după abl'og.area legei temporare să se mai 
găsc-asoo în curs' de judecată abateri să'Vâ.r,şite în 
timpul când leg-ea era în vigoare. Atari abateri ar 
,rnnna să beneficieze de principiul ordinar după care 
nu se mai pedepsesc, faptele prevăzute într'o lege 
abrogată. Cum însă legile temporare aw nevoie c- ă 

se imp'lină' cu cât mai multă autoritate nelăsând ni
mănui speranţa că va rămânea nepedsit prin efec
tul a1brogărei legei, doctrina a piropus ca pentru 
at11ri legi să se facă except,ie dela principiul or
dinar, în sensul că abaterile dela legile temporare 
vor fi pedepsibile ,chiar în cazul ciând în momen
tul jwclecărei lO'I' legea se g-ăsoşte abrogată. Dar 
pentru aceasta trebue ,u:n text expres. Cum ,urn cod 
penal nu e făcut pentru doi, trei ani, ci pentru, vre
_me îndelungă, este c,uminte că în el să. figureze tot 
ceia ce cândva al' fi util. Dec.j recomandăm legiui
touului nostru să Ulhple lacuna din proiect pe care 
o semnalăm aci ,şi de ca~e ne-am .oc:Uipat şi în Trata
tul Tanoviceanit, 'vol. I, p. 278. 

§ 9. - La art. 3 obse;vă'm mai întâi că enume
rarea din aliniatul 2 se pil'etează la confuz1rnne. Se 
spune că le,gile penale române se aplică şi infrac
ţiunilor săvârşite: pe o navă română, în cuprinsu& 
mărei teritorriale şi deasuipra teritoriului Rom&niei, 
ceia ce unii ar putea considera că nava roir.t.m.ă 
trebrnie să1 se găsească în coprinsul mărei terit.o.., 
I'iale, sau zonei ae.riene, dci ,aic:eia propunem re.ckw 
ţiThile-a: ,,fie pe o navc'i, română, fie în cu,prinsu~ 
marei teritoriale, fie deasu,pra teritoriitluri Româ• 
niei". 

In aliniatul imediat următor se spune: ,,Fac ea;~ 

cepţie dela principiilei ele mai sws: 1) Persoana Re-
g·elui, etc. · 

CTedem că redacţiunea este defectuoasă. Cum o 
săi facă Regele excepţie dela principii 1 Şi apoi care 
,,principii de mai sus'' căci mai S'llS nu este decât ~ 
singură şi simplă' regulă1! In fine, dece numai 
principiile! de mai sus şi Il.lU' şi cele de mai jos?,1 căci 
mai jos se vorbeşte ele.. urmărirea şi pedepsirea in
fraoţiunilor comise în ţară străină şi ahmci între•~ 
baTe: Cum, Regele şt diplomaţii nu :::unt urmăribili 
şi pedepsibili pentru infracţiunile comise în ţară 
sau pe o navă, ori în marea teritorială, dar pot fi 
lllITilă,riţi pentru cele comise în străinătate7 Faţă 
cu textul proiectului, care spune că excepţia priw 
ve·şte nrwmai princ~piile de mai sus, ră.spu:nsul nu 
poate fi decât afirmativ, fiindcă excepţia nu se re. 
foră şi la pri.nâ,piile de mai jos privitoare la in
fracţiunile comise în ţară străină . 
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Iată de ce dispoziţiunea din proiect este şi defoe
tuos rc-dactată şi cronnt concepută. Prop1unem 
deci că în loo ele redacţiunea: ,,Fac excepţi·une dela 
z;rincipiile-cle maÂ sus" să se sc:·ie „ Nu1 pot fi nici 
odată urmăriţi, jiide()Clţi şi peclepsiţ-i de instanţele 
i-ornâne: 

1) Persoana Regeliti, 2) Persoanele cari în baza 
tratatelor sa,UJ regiulelor 'Cle drept internaţional se 
Lucură de im1tnitatc penală (spmrnm imunitate pc
r1ală fiindcă termenul întreibninţat în proiect ,,,ex
teritorictlitafe" este scos clin circulaţimie în ştiinţa 
modernă „ficţiunea exteritorialităţii'' fiind astăzi 
de domeniu paleoni.olog-:ei j,uo:idice). 

La aceste două C'ateg.orii credem că trebuie să se 
mai adauge o a treia, din mom{lnt ce s'au introdus 
în proiect norme cari aparţineau dreptului inter~ 
1rn.ţional şi anume: - 3) ,,Cei co s'au făcut vino
vaţi do o infracţiutne comisă pe o 11,e1 •că ele n1zboiit 
străină, aflată în apele teTitoriale române", 
consacrând astfel însă: o 11egulă indtiooutabilă cle 
drept intemaţ:ona,1 public. 

§ 101 - Ultim11l aliniat din art. 3 este deasemeni 
criticabil sub raportul rcclacţiunci. Se spume: ,,In• 
fracţiunea se va considera comisă în România nu, 
meii când un act de exeemţiune ... et0. Ori desigut 
că nu numai câncl ,un act de execuţilme s'a încercat 
sau săvârrşit în ţară vom avea o infracţiune comis.5 
în România. Ceiac!C a voit credem noi, să spună 
proiectul es1e că şi în, acest) caz iar nu 1uurma;i în iv 
cest caz infrac.ţ.iunea trebuie considerată ca săvâr, 
şită în România. Deci textul trebuie redactat: Ori 
ce infrn,cţiune se va consiclerct caJ săvârşită 'în Ro. 
1nânia când! cel p1uţin un. act de execrwtare a fost 
Încercat sau săvârşit pe teritoriuil său ... etc. 

Aliniatul ·de care ne ocupăm trebue să fie aşe-
zat cliuJpă aliniatul 2 al art.. 3, iar nu la sfârşitul 
artioolului, întru cât idispoziţitu'Ilea pc Clare el o 
conţine este o complectare a P'rimelori dou.ă1 ali
niate. 

VINTILA DONGOROZ 
(Vta urma) 

Adjudecarea imobilului urmărit 

Legiuitorul mostru a mg-r.ădit urmărirea imobi
liară cu o mulţime de garan.ţii. Astfel avem tc-rmene 
I ungi pentru comandament, pentru publi.caţiile şi 
afiptele vânzărei, nulit.:1,ţi şi clceă1cleri (le tot felul 
pe.ntm J-ipsa formalităţilor legale, recurs în casa
tie, etc. Pc ec1Hi vrc1t1c o urmărire mobiliară chim-

' 
şi pentru sume însemnate, poate fi clUJsă la blm . fâr-
şit într'un timp relativ ,scurt, te11ninarea unei m·
mări ionobiliare, orica,re ar fi srnrna datorată, cerc 
aproape un an, clacn tn1Jul merg0 bine, fără i,nci
denw sau an1Ulări clC' forme. 

Pe lângă toate a~ste clificuli.ăţi cc le întâmpină 

creditorllll în asemenea m·măriri pentru realizarea 
ereanţei sale, unele instanţe, interpretând greşit clu
pă cum vom vedea d~spozitit111'ile art. 54:4 proc. civ. 
inai aidaogă şi amânări d:in oficiu dacă preţu•l eişit 

la licitaţie li se paire prea mic · dii.:upă aprcciePc,;1. lor. 
Aeest amestec al justiţiei în relaţiunile litigioase 
dintre ipărţi, deşi pornit dintr'-un simţimânt de e
chitate, rău înţele.:11să ,credem noi, este foarte dis
cutabil şi în fapt nu~şi ajunge scopul căci expune 
ele multe ori atât pe ereiditor cB,t şi pe debitor la 
pierderi consi<lcirabile ; s'au văzut în adevăr cnzmi 
în cari la a do1uia sau a treia licitaţie, după aseme
nea amânări din. oficiu, s'a rcnlizat lm preţ mai 
mic decât cel obţinut la prima liC'itaţie, fie pcnh"u 
oă prnţurile .au scăzut în i'Tlforval, fie pcntriu că 
concurenţii n'au. mai vil'oit să vină ştiiml că tribl1-
nalul poate :ia,răşi să nu aprobe licitaţia, astfel ~1, 

pe de o parte chel1:meh]c clcistul de mari al vânzilrii 
!5ilite s'au sporit, dobânzile au crescut, iar preţ.ul 
eşit nu mai acope.ră ,sumele datorate şi debitorul 
care, cfaoă s'ar fi aprobat prima v~b1Zare, ar mai fi 
primit un prisos d:upă a,ch:itarP..a datoriei sale, ră
mânea dator. 

Nu e nici odată1 bine câ111d justiţia anim::i.tă chiar 
de cele mai burne internţiuni voieşte a aclăoga la leµ;c; 
echitatea este 1lirr1 oe foarte relativ, aprecierile ju
decătorilo1~ pot fi g"r'eşite mai ou seamă1 câllldi le lip~ 
se-Şte orice bază. 

Valoarea 11.mui imoibil nu se poate stabili prim 
descrierea făcută în pu<blicaţii ; un imobil ca.re a 
oostat milioane poate să nu aibă decât o valoare 
venală. r&d.usă, un alt imobil ,de mici importanţă 
poate din contra să a:iJbă o valo2rc mare. T1ribuna
lul niu găseşte în ,dosanu,I ele mmărire <locât .preţlll 
fixat de creditor, nu are în faţa ,sa nici o evaluare 
făcută: de către um. expert, cum poate el judece\ ,că 

preţul eşit la liicitaţie este prea. mic fată. de reali
tate 1 

Pootru a împe,clica. adjudecări• cu preţuri reduise 
şi în dauna ,debitorulni lege-a a găsit garanţ,ii ce 
trebuesic socotite sufi.oiente şi ele n'au nevoie să 
fie mărite în mod ar1bitrnr. 

Leg-ea prevede că publioaţhimile vor fi. comuni
cate 1mtulor creditorilor cari an privilegi1 1, deci in
teres oo preţul de a.djuldecarc ,să nu ipoată fi lăis!lt 
la bunul plac al crf'<diforului u1·măr1tor; in acest 
scop ca dispnn1e -că îniclată drnpă scoaterea în yfw
zare să se facă t.aiblo11 de ordinea creclit01·ilor ; 1,rin 
111)1icarea. de pedepse ra a asigurat scriozifatea lici
taţiilor, prin fixarea. ele termene lungi, legea a lă::nt 
în fine dcbit.o1,ului timp sll fi~ic,nt p®trn a g~si 
fonduri spre a se Jioora şi a împicclioa exec,ufarea 
foii.a tă. 

Pe lângă aeesfo garanţii, cclictate în favoaren de
bitorului, kg-initorn1 n\1, nei:;orotit, în.;;iî, dre1Jhi.de 
croclitorului. Astfel şi pentru a, împiecli•ca tăTăg·ă
'nirilC', el a prevăznt că, coniestaţim1i]e ce s'ar f~cr 
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la urmărire să fie introclu,se cu l"iel puţin 20 zile îna
inte de aJdjurdecare, ca ele să fie motivate şi înso
ţite dle toate actele neoe.sare, ca ;;ă fie eliminaţi ele 
la licitaţie persoanele interpuse în scop do a pro
voca, prin nooepunerea .Jrquh1i revânzări în r,,m
tul f a1sului adjudecatar, etc. 

In această preocupare de eg1 le garanţii ele dat 
ambelor părţi nu i-a putut trece nici. prin gând ca 
să lase tribunaluuui dTeptul de a nprecia daică r,re
ţul eşit la licitaţie este sau nu r0.Jl după sentin .8n
tele judecătorilor. 

Când .se anunţă licitaţia trihunaLul are drepiml n 
hotălr1 oari din cooourenţi voii'.' fi prim1iti fără dic
pu.nerea de {lauţme şi cari vor trebui ,săi depună 

gararuţia legală, tot atunci tribooalul va hotări şi 
a,supra dapărtărei cioncmenţiiJ.or cari îi s'air părea 
că S'Urnt persoane inreripuise s;pTe a ză1dărniici urmă-
rirea. 1 

Odată, însă, ce tribunalul a admis pe concurenţi 
şi a înoepu,t licitaţia dreptul ,său ,de aiptreciere a în
cetat, el ,este diator a aplica st:r'i'Ct dispoziţiunile le
gii, numai ,poate să nu aprobe adjuoc.:1,rea nici a a
mfilnia, vânzarea dlirn oficiu pe motiJv că preţul este 
prea mic. 

Examinâillid fazele licitaţiei vom vedea care e.ste 
rolul tribmnaluilui. 

Liicitaţia va mcepe zice Je1gea 1d'ela preţul indicat 
de creditor în afipte şi publicatii, art. 540. 

Se ;prezintă doi ~allt ma!i mU1lţi concurenţi: toţi 
•dau Ulil preţ mai mare decăt cel fixat die cred-iiJoT, 
TrÎlbunalul este dator în asemooea caz a aidjudeca 
~mobilul asupra aceLuiia care la ultima strigare a ,dat 
preţul cel mai mare ( art. 544 a1. 2) . J uri:spruderuta 
Ourţei d'e Caisaţie este constantă în acesli sem.s (a se 
v·edkla ultimele decizii No. 202 din 926 ipuJbliicată 
în Pandectele SăiptălmânaJe, caetul 6 ,din 927 şi No. 
333 el.im 926 Jiirisprudenţa Generală ,speţa, 244 d~n 
1927). 

. Se preziintăl doi ,c1onm1renţi sau mai mu~ţi; niioi u
nuil din ei nu dă un preţ ma!i mare d:ecât cel fixat 
del creditor. Legea zÎloo căJ bUIIlluil se va putea a!dlju
deoa 1asUJ_pra creditorului 111TII1ăritor. 

Se prezintă doi conourenţi numai, dtim. oari unul 
dă unJ vreţ mai mfo ,deieâ,t ipre{ul fixat de &editor, 
altul dă 'Ulil preţ mai mare, ad legea zice câ imo, 
biliul se va ;putea a!cljllldecai wsupra l:'loolui caife va fi 
oferit un preţ mai mare d1ecât cel oferit de ·creditor. 
Notăm m ;pamlllteză cal :numai astfel se poate în. 

ţelege ultimul aHrniat din arl. 544 rproc. eiv., căci 
âaoo $ll(I1t ,doi oonimmmiţi cari dau ambii um. pref 
'mai mare decât creditorul intrăm în preve<lerilQ 
art. 544 a;}. 2 şi aoost â:in urmă almiat iar' fi o repe
tire fără rost. 

Dar oo.vmtele, se va putea aă<ju,deca 00J1stitu1eso 
ele oare o faooiltaw plentru triboo1al de a adjudeca 
sau nu <lUipăi aprooierea sa - a,şa culm rpaire a le 
inte11pl'eta instanţele noastre judecătoreşti 1 Nici de 
cum şi iată iP'entnul ~e. 

Principiul conducător în materie este că urmă
rirea se află în mâna areditorului urmăritor sau a 
creditorilor intervenienţi. N!UJ se poate procede la 
scoaterea Î!n vânzare, la licitaţie, la ,supralicitaţie 
chiar, ide cât numai c1ooă arooitorul Uil'ID.ăritor &'lJU 

oreditorii intervenienţi o cer, art. 539-549 proc. 
civ. 

Pdn urmare imobilul va fi adjudecat iaslllpra are
ditorului în cazul întâi, dacă creditorul o oore, nJU 

daoă vooşte tribunalu[. SUJb legea veche a:dljuiclecarea 
era obligatorie, legea nouă la&ă oreditorului facul
tate.a de a cere aidjud,ecarea aiS'Upra sa sau1 a cere a
mâioo.rea vâillizărei. 

Im/ oazul al ,doilea farăişi tribunalul va adjudeca 
asU[>ra aicellUfia care a dat un preţ mai mare decât 
cel fixat de credlitor, dacă aceaistăl a:djUJdeoare îi se 
va oore id:e crooitori şi ill!U/ ipoate amâma vâinmrea de 
eât numai dUJPă cererea aoostora, nu d1urpă părerea 
sa. DebitOTul n'are OUJvânt în aiooaistă privinţă, le
gea i-a dat dreiptul dle contostaţie ,pentru motive 
de fonii s•au <le formă, odată licitaţia îooepută el 
este scos dim. CaJUiză. Şi acea.sta se e:x,p,lică; debito
rul întoteaUJna ,se va opu.ne la adljiuidecare, nici o
dată p!reţul nu îi se va jpălrea SU:fiioient, doar sun
tem în materie <le vâmzare .silită, adjuidecrurea se 
face contra voinţei debitorului nu cit consimţimân
tul său. 
Această1 interpretare este sinlgura juridică. Orice 

altă inter1pretare a dfuspoziţiuinilor art. 544 dlu,oo la 
aribitrar şi la 111.ieajunis'llirile arătate mai ,S'UIS. Numai 
legea •este cliemată a fixa drepturhle ,păitj;ilor şii a
colo umide ea nu diiS]Ylme, jllldecătorul nu poate in
terveni chlar daoo1 ea îi s'ar părea defeetuoasăl sau 
necomplootă. Cu intervenţia j'uldooătorifor şi amâ
narea din oficiruJ ajungem la remtltaiml ,ciud!at -
care s'a văzut - căi tri:burrJJalul să aJID.âlne vânzarea. 
cu toate că atât creditorul cât şi debitOII'uJ. cer ad
judecarea - ceeae este aJbsuJrid. 
Că ·;ceastă interpretare este sing111ră aiclmisibilă 

mai rezultă clm comparaţia art. 5441 cu ia,rt. 688 pT. 
civ. referitor fa vâmzarea bunurilor nemÎlşcătoarc 
ale nevâJl,stnicilOT care ;prevedle, ,diaJCăi în z:iiua fi
xată: nu ise1se un ;preţ egal cu preţul însemnat de 
tribun.al şi publicat, tribwnaluJ. va p,urtea după îm 
prejurări sau să :aprobe rpreţul eşit saiu1 să amâne 
vânza;rea pentru UJ1 alt termen. Dacii aTt. 544 air fi 
înţeles ,să! la,se aprOlbarea vâlllzărei la 8j_pr00Îerea ti·i
blllThaluuu,i a1~ fi 1sp,U1s-o d!uipăi euim a prevăzut acea.sta 
1n art. 688. IDste de notat ,că în acest clin u.:rnnă caz 
sulTI.tem în faţa, 11JD.ei vânzălri pe calea graţioasă şi 
că trihwna.lul are pentru ap[',ecier€a sa oel ipuţin 
o bază (expertizai dm .art. 684)1 pe câtfi. vreme foi ca,
zul art. 544 $U/Ilfom în faţa urnei vânzări silite şi 
·,mele tribunalul nu are nici un element do apre
Ciere. 

Instanţele jwdleeătoreşti cred ea prin procedarea 
lor ocrotern pe debitori. Eroare iprofiwndă: este în 
general o greşeală! de a nu garanta în m01d sufi-
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cient dre!p'turile creditorilor; cu cât creditorul va fi 
mai asign.trat ÎnJ idrepturile sa:le cu atât mai lesne 
dlebitorul va găisi împrumuturi, oo cât se va călufo 
a se avantaja ,debitorul rău ,pJatnic ou atât mai 
multe garanţii va cere creditorul, cu atât mai mult 
va mea pretenţiunile sal~ şi dobânzile astfel că, 
protejarea rău înţeleasă! a debitorului dl]ce mai re. 
pede la ruina sa, pe câtă vreme educaţiunea la res
pectul legii şi a 8JD1gajamentelor îi procură indâroot 
avantagii mult mai mari. 

G. D. BENDERLI 
Avocat ,Consti,nţa 

Cu privire la Unificarea leoislatiei civile 
Credem interesant pentru istoriclll legislatiunei privitoare la 

unificarea codului nostru civil să însemnăm în coloanele re
vistei noastre adresa Consiliului legislativ din , Septembrie 
1927 către d. profesor fi. Capitant, dela Facultatea de drept 
din Paris şi răspunsul d-lui Capitant di11 J Octombrie 1927 
referitor la cererea făcută . 

Monsieu}r ~e P1·ofesseu1·, 

Le Conseil Legislat.if de Rou!manie est informe que 
la Commissioo1 Franco-Italienne, pour la · preparation 
d'un projet de code commun des obligations et des con
trats, e~ qu1i a l'avantage de vous avoir pour Secretaire 
G'eneral, vient de terminer ses travaux. 

Le Coruseil vous prie a -cette occasion de vouloir bien 
I'ecevoir a titre ipersonnel et de transmettre a vos dis
tingues colleguies, ses meilleures felicitations pour 
l'heureuse conclusion de vos savants travaux. 

L'elaiboration d'1un projet de code des oblitgations, 
constitu'e tres certa\nement un evenemen~ juridique 
considerabJe, appele a voir un grad reteintissement 
dans touis Ies pays ou le code fran9ais est en vigueur. 

En Rou!manie, plus ancore que pa,rtout ailleurs, le 
nouveaU' projet de code des obligations est attendu· avec 
impatience. En: effet, par suite de l'agrandissement 
territorial de notre pays consecutif a la grande guerre, 
Jai RouJmani~ a pe:rdu le benefice de !',unite legislative. 

Au point de vue du droi~ civil, le code Napoleon, le 
code ,civil ru/sse le wde civil autricnien, le droi~ co...itu
m1ier hongrois, le droit byzantill]I des basilica1,es, les lo~s 
religieuses des mahomedans, se partagent notre tern
toire. Autssi depuis bientot deux ans, le Conseil Legis
latif, donne le meilleur de son temps et dtj son effort â 
l'oeuvre d'elaboration d'un nouveau code civil. 

Le projet de la Commission Franco-Italienne sera 
1.1our notre Conseil, bien plu:s qu'un simple instrument 
de travail. , 

Desiremx de ne pas rom.pre Ies liens traditionnels qui 
U1nissent notre droit a Ja grande famille juridique la
ti~e, et particulierement au droit fran9ais, nous comp
tons incorporer votre savant projet dans •notre future 
loi civile, dans la mesure, que nous esperons tre_s 
large, ou il s'armonisera, a vec !'economie generale de 
ce projet de code. ' · 

Aussi, nou:s vous serions profondement reconnais
sants, si vous voudrrieZI bien nous faire parvenir le pro
jet ainsi q\J.e Jes rapports et autres travaux prepara
toires, de la Commission dont vous etes le tres distin
gue Secretaire General. 

Vous nou1s mettriez ainsi a merne d'adherer a votre 

si interessante reforme cl'unification latine du droit 
des obligations, reforme dont nous acceuillons le prin
cipe avec une particuliere faveur, car elle nows four
nit un_ precieux moyen de conserver a notre futur droit 
civil une etroite parente avec le droit fran9ais. 

Los rosultats heureux que ceLto communaute de droit 
nous a valu pour le passe, nous sont une sure garantie 
pour l'avenir. L'application en Roumanie du code Na:
pol6on clepuis bientot 70 ans, constitue une experience 
concluante ot qui comporte une le9on: comme par le 
~sse notre droit doit s'inspirer des s01urces fran9aises. 
C'est dans cette pensee que le Conseil a J)ris la liberte 
do recourir a votre obligeance. · 

En vous renouvelant nos felidtations, hows vous 
prions de rccevoir l'expression de la haute considera
tion quo nous Yous portons. 

,Prnmior Presiclont, Al. N. Gane. 

IUlspnnsul d-lui P1•ofesor H. Capltant 
M onsieu1· le P1·emier President 

Au nom dur Comite fran9ais je vous rem~rcie des 
(eUcitations que vous nous faites l' honneitr de nous 

, • - , \.- ""I -IŢI~!) acfresser. r , , . · · -
Les deux comites f1·an9ais et italien viennent ae ter

mine1· le projet du Code commun des obli{Jations au
quel ils travaillaient deputis pres o!.e dix1 ans. L~ rappwt 
est egalement pret. L'un et l'autre vont l!tre donnes 11 
l'impression et des qu'ils seront publies, je m'empres
serai dP. vous en ad1·esser des exemplaires. 

L'adhesion que vous vou'lez bien donne1· a notre 
'J)1'ojet noits est tout particw!,ie1·ement 'J)1'ecieuse, car nous 
tenons essentiellement a maintenir les liens et les e
troits 1•apports qu'existent entre la Roumanie et la 
France. La communaute du Droit entre nos deux pays 
contribue certainemenit a 1·esser1·er l'amitie qui les unit. 
Des l'annee 1917, pl?.dsieu1·s eminents jurisconsutts rou
mains Take Ionesco, Mr. Sipsom, Athanasovici ont bien 
voulu assiste1· a ime des seances de notre Comite et 
nous dire l'interet qu'ils portaient a notre travail. 
Aussi, a mesu1·e que celui-ci avan.9ait, etions-nous sou
tenus pa1· la pensee que votre grand pays et les au
tres Etats qui representent la c·utture latine, voud1·a
ient bien l'incorpore1· dans leur legislation respective. 

Nous ne saurions donc trop vous 1·emercier de l'es
poir que vous nou\s drnnez .. L'unific~tion ~u droi~ des 
obligations chez les pays allies et amzs, ltalze, Belgzque, 
France, Roumar.ie, Yougo-Slavie, Pologne, Grece, Eg
pagne et peut-et1·e d'autres marquetait certainemen~ un 
tres grand progres et conştituerait un precieux moyen 
de rapp1·ochement. 

Veuillez agreer, Monsieur le P1·emier President, 
l'hommage de mes sentiments respectueux et de ma 
consideration la plus distinguee. 

I --- CAPITANT 

Actualitatea juridică şi profesionali 
I. Congresul Juridic lnterna(ional al 

Aeronauticei 

Comitetul Juridic Internaţional al Aviaţiunii,Jonrlat 
la Paris în 1909 şi compus din reprezentantzz a 44 
state J,e pe glob, - astăzi membtre ale Sccietătu Na
tiunz"'lor, -- a decis înt?·u'rl,irea celui ~e a} VIII-~ea Con
(}res Juridic internaţional la Madrid m lunile Mai-
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Iunie cu1·ent. Sunt prevăzute în acest ConţJres opt şe

dinţe p:enare în cari urmează a fi discutate şi ratifi

cate soluţiile interesdnd rrroblemele înscrise pe ordinea 

de zi în vederea desăvdrşirii elaborării unei opere r>w

numentale şi de îndelungată răbdare întreprinsă, încă 

de acum 19 ani, de subcomisiunile de redactare şi a

nume: a Codului International Aeronautic. Redactd!rea 

acestui cod, nestăvilită nici chiar de războiul popoare

lor a fost continuată neînt1·erupt din 1909, sub surrra

vegherea succesivă a D-lolr: d'Hooge, decanul Baroului' 

din Paris Busson-Billa1.1lt şi A'. de Lap?·adelle, JYrofeso

n~l de d1·eptul ginţilo1· dela Facultatea din Paris. Tex

tele elaborate, odată ratificate de guvemele ţărilor par

ticipante cari şi-au l1'imis jurisconswltii delegaţi, împu

terniciţi oficial să c!Jj,scute şi să iscălească VM permite 

unifica1·ea diverselor 1·ânduiri naţionale în maM.rie de 

drept aerian: regulamente şi legi locale: vamale, poli

ţieneşti, administrative, după modefitl şi normele alcă

titite de o legislaţie internaţională. 

Consiliul Juridic lnte1"n.aţional a izbutit, la prece

dentele patru/ congrese recente, să facă a se consacra 

prime[e 66 articole (Monac.o, 1921; P1·aga, 1922; Roma, 

192.4; Lyon, 1925), cărora, 'firintr'o continuă extindere a 

p1'0gramului iniţial izvordtă . din însăşi dezvoltarea 

cdmpuliti de acţiune şi perspectivelo1· în materie, el le 

adaogă în p?'ezent rrroblemele recente cari '[frivesc aMt 

de arrroape noul rnod de locomoţiune pe căile aeriane 

internaţionale. A'stfel au fost votate capitolele Cod;.llui 

lntemational privitoare la regimu'l ae1·onavelor in st°?·ăi

nătate ( exte1'itoria!Uatea lor}, s'au putut aborda: ches

tiunea inextricabilă a! asigură1·ilorr ( de persoane, ele bu

nuri, ele responsabilitate fată de terţi}, aceia a riscu

rilo1· şi for tei majore, a reglementilrii aeronautice ·ua

male ,~i ele pofiţie inte1·esând plec,zrea si ateriza1·ea ae

r011.avelo1· din si în aerop~'tu1-ile înfiintate pe itine

rari'l!l drumw·ildr aeriane e~tropene ş·i clâar mondiale. 

Gări spaf!i,ul şi depil,1·tarea -- banalii' kilometri ele pe 

71ăm.ânt!-; continl/J.ă să se lase reduse la o expresie in

fimă, din ce 'in ce mai zmerit.e şi mai dor.il-e în faţa 

niizuintelo1· spfritului omenesc avid de comodităti si 

ele posibilităţi rontinuu îmbunătătite. Codul cuprinde 

rinei mClri cărţi: 1) dreptul pub1lic aerian (libertatea 

atmosferii, e.TtPP'itorialitatea în materie de locomotie 

r,,e1·iană, dreptul de război ae1'ian. aeroporturile şi na

tionalitatea aeronavelor); 2) clteptul pTivat aerian: (re

fllement11.1•ea interesPlor civile şi comercia,'e particula

re); 3) dreptul acîmfnistrativ ae~·ian): ( clru'mlu1-ile şi 

căile ae1·iane, reglementarea administrativă a călăto

riilo1· cit aeronavele, a capacitătii pilo#lor, a politiei 

r vcomotiei aeriane deasupra aglomerărilor umane. zo

nelor de apărare nationale, regiunilo1· industriale); 4) 

rfreptu( fisco.1 ae1-ian (vămile. barierele, taxele, controlul 

m.i/Jrf11rilo1' şi al călătorilor): în fine, cartea a cincea, 

îm'lJărtită în două ma1'i sectiuni, rându,eşte dispoziţi1.t

nile de d1•e71t pe,nal aerian ţcrimele si clelictefie contra 

siguranţei publice şi conh·a intereselor particulm·e, a

buzuhle de autoritate, stingheri1ile libe1•ufui exe1·citiu 

al locomoţiei aeriane, a:tentateVe contra aparatelor în

sâ-si. de(lradiw·ile de nionumente, forţa majoră şi le

gitima apărm·e sitb unghhtl penal}. 

Opera întreprinsă dB acest Congres Jw'idic lnter

notional, priveghiat, în ce priveşte necesităţile ·sale ma

te1'iale de Societatea Natiumil011· sub auspiciile că1·eia 

îsi continuă activitatea, este de o î111semnătate JYrimor

dială pentru vremurilr cari ne ctirmuesc astăzi, cari, 

11P vor crîr'mui 'intr'un viitolr awopiat. Munca. şi sli.1·

qitinţct des/ ăşurate în co.dest dc,m'eniu pdnă mai -eri 

vi?'gin ( 1) sunt o chezăşie că cel p1.D{in cele 44 state a

derente vor cădea de acord asupra ratificării {lfabnice 

a textelor desăvârşite de savanta competentă a juriştt

lor omenirii civilizate. 
România, rep/rezentată oficial la acest Cong1·es ln

ternationa'l ( ca şi la cel p1·ececlent, ele la Lyon ___. Fran

ţa - clin Septembrie-Octomb1·ie 192.5) de cel ce sem

nează aceste rândw'i, salută cu încredere şi speranţă 

sf orţ~rile distinsei aclună1·i către o viaţă socială netur

burată, către întruchiparea patriotismulu~ mnenesc it

nive1·sal, icare trebue să înceteze, în fine, de a fi o hi

meră palidă, 'Îfr..,sezisabilă. 

li. Congresul dela~ Reinis arAsociaţei Na= 
ţionale a Avocaţilor din Franţa 

Ca în fiecare an, Asociaţiunea Nafională a A voca

tilor dfo Frnnţa şi cdlorr..,ii,, ţi,ne anul acesta la Reims 

cong1·esul său rrrofesional, între 17- 2.1 Mai curent. 

P1-intr'o #radiţie, păstrată cu îng1-ijire în această ţară 

blagoslovită a tultmor irw,ţiativelor fecunde şi a tuturor 

superioritătilor, Consiliul Asociaţiei invită baTourile 

st1·ăine să îi facă cinstea ele a trimite delegaţii lor, 

cm·i sunt sărbăt01"iţi cu multă însufleţire colegială. 

In P1'ogrnm1.tl de lucru al 01·dinei de zi figu1·ează, la 

congresul din acest an, două chestiuni c1.t deosebire 

impolrtante pentru breasla noast1·ă: chestiunea pensio

r.,ării avor;aţi[o1· a,iunşi Ta o anumită vâ1'Stă ( cm·e a 

p1·eocu/.pat şi la noi spiritul Uniunii Bm·ow-ilor) şi în 

special înfiin,ţa1•ea definitivă pe bază de (1:iitorizaţie le

gală a Asociaţiei Internaţionale a Avocaţilor, ale căret 

statute a1l! fost deja '[YUse la pimct de către Prof esoriil 

Jean Ap;pleton, Preşeclirr:.:tele Asociaţiei Naţionale a a

vocaţilo1· f1'ancezi (un devotat filo-1·omdn) şi de către 

d-l Louis Sarran, sec1·eta,hd gene1'al al Asociaţiei In

ternaţionale, - instituţie alăturată Institutului •de Coo

peraţie Intelectuală clir..; Paris şi '[YUsă sub aus]Yi,ciile 

Societăţii Naţiunilor în ce rrrivesc fondmile materiale 
necesare funcţionllrii sale. 

Ca şi în anii 'jYl'ececlenti-dela ·1925 încoace (2)-Uniu-

I) 'La Bucureşti, abia în uilitime,le săptăinânli s'au îruceprnt 

ccnfe,rmţele de legisJ,aţie a,eiriană, datorite d-lu:i ,avoca,t Gr. 

Trancu-laşi şi ţinute la Universitate. Este de reman-cat că în 

„Curierul Judiciar" s'an publicat în 1909 întâieJe articole de 

drept aeirila.111, scirise de d-l T,rancu-faşi la o daită câJnid abia, se 

P'l~tea bănui avântul nemăsurnt al loc.omot,iu,n.ii ai1ri0111,e de 

maii tâ,rziu. Un braiba,t mai amplu de drept şd legsisl,aţiun1» a

eri,ain:ă, de·ia anun.j!at, da torit s·em11atrumh1i preeen1rulni il.l'ticol, 

va apare în toamnă în „Biblioteca Undversilbairă ,a Pa111deateilor 
Rcrnâne". 

2) I,n, 1925 la Co1ngres111J del1n Lille, Uniuneru BairomiJo,r clin 

'România a fost 1r•eprezentată de subsem11Jatn1l penit,ru p,rim,a 

oară. Oa un cma,roiu a adus i.nstitutiunii J)lr,Oilesiio1Dale române, 

cuvâ'f!itul de safot ai] delegatului său a fost pub!Joait î,n frU[11tea 

tutu-mr discursu1riloa.- cie1lorlaţi replfezenta111ţi st-răini. (Bui1e,tin·u•l 

Assocfaţiei, 1925, No. 16, pp, 21-22. Dea.semene.,_ la c9Jelalte 

congrese urmăioaire (Nantes 1926 şi Ttmis-Ailgeria 1927) d-l 

Jean Appleton, Pireşedinte al Congreselor, s'a exprima,t în 

termeu:11i fciart-e măgsuldfori desp,re confraţii săi română, cărora 

11 ,ăzueşte, - spunea d-s.a să le întoaTcă vizita cât mai curâ,nd 

cu pubi1Dţă (Buletfun, No. 20, 1926, p JO). 

Dăm aceste imrucaţii s-trict obiective, cu modestie şi cu 

singuna ţ,intă de a ănforma pur şi simp,J.u pe conmraţii noştri 

asupra unei aetivităţi pe care indige11a conspira.ţie a tăcerii se 

ir,genlază, să o ;subppe1uias,că {înitocmai cum se înt{ţmpjă 

inevitahil la noi ,cu sf.orţă,rile c..ricărei munci sârguit;a.i·e), 

bnauroaisă da.că fabt1te.şte să de,a pentru o clipă, acestor reali

zări, dimensiwru şi p,roporţii, lilJputime, asemenea rnnei mănuşi 
de pied>e trecută prnITT etuvă ... 
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nea Barourilor a fost ir:.,vitată şi în acest an la Reims. 
Fată de sentimentele manifestate atât de statornic de 
Consiliul Asociatiun~ Franceze pin cuvdr:.,tul şi scri
sul eminentul'ldi său Preşedinte ( care 'in chestiunem op
tanţild,r ne-a dat itn sprijin nepretuit, desvre care poate 
voi vo1·bi odată pe, targ) îmi iaw îngă:didinta a crede că 
este şi elegant şi uti~ ca instiJtwtia noast1·ă profesiori11lă 
oficială să-şi trimită delegaţi la această acluna1·e, ală
turi de toate celelalte 01·ganizări străine ale Weslei. 
PoTitica absenţelo1· şi a abţine1'ilo1·, atât de f1·equent 
practicată la noi s'a dovedit totdeauna funestă: ,,les ab
sents ont tort, toujoi~rs" ... iar în v1·emurile zilelor ce 
trăirii, mai mult ca ori când. 

Făcdndul-mi-se cinstea de a fi fost invitat versonai 
la acest Cong1·es, voi l·ua' 71a1·te în numele meit st?•ict 
şi cu totul particulm· în acest t1n; să-mi fie însă iertat 
a p/l'ivi cu strânge1·e de irr:.,imă preocitpă1·ile ele ve1•soan9 
şi de preseances, cm·i vor sf â1'ş~ vrin a descuraja, b~ 
chia11 a zădărnici avânl'ul cii:rrat şi de fiecare clipă al 
ce1Z01' cab-i cioresc să muncească spomic, Zn tăcere şi cu 
modestie. ' 

CONSTANT IONESCU 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CAS. ŞI Jl"STIŢIE S. I1 
Audi1mţa de la 15 Iunie 1927 

Prşedinţh d-Ini OSCAR NICOLESCU, Preşedinte 
Decizia civilă No. 240 

Conexare. Efectele e-i. Contestaţii conexate. Dacă un1a 
poate fi respinsă ca nesustinută. Bunuri mobile afec
tate unui imobil ipotecat. Dacă şi câmdj pot fi urmărite 
de creicl.itorii chirografari? Când se poate opune or➔di
torul ipotecar? 

1) Prin conexare pi./Jrţile nu vot avea 'mai multe dr·'J'
turi clecât ar fi avut dacă ea nu m· fi avut loc, aşa ră 
tribunalul, când o parte nu se prezintă, poate respi.1,·
oe contesta/ia acesteia ca nesusţinută, şi a judeca ~n 
fond numai ve cca a pâ,rtii care şi-o si,,stinc clP~i alJI.. 
bele contestaţii fusese conexate. . 

2} Cât timp dreditoril'~ ipotecar nu şi-a exe1·citat d1·eJ1-
tul său de ga1·antie, c1·edito1·ii chirografari pot urrnări 
lucwrile mobile afectate imobîlului ipotecat, fă1·ă ca 
c1·eclitorul ipoteca}r să se poată opune Za această w·mă-
rire. ' · ., 

S',au asoulbat d1n partea recurenţilor d-l avocat Mădwceanu 
şi pe intimat perisol11al î,n combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare în următoarea cuprin

dere: 
.,Greş•i,kt ,apLucartie f.ăcută art. 110 pr. oiv., şi iată pentruce: 

din lucrările <lei-a dosarr se ccinst«tă cTt în contra mmărirei 

indrepta tă de · d-l ,}Ştefan Nfoulescu✓ dim CraRoVîa •sia, !fălout 

două co11,testaţii: una de mine, Elena D. Ber!Jescu, ca cre
dţfoan:e tlpotecară şi alta de mine, Stc!mate Berbescu, debi
tc:rul rnrmăirit-contestiaţii făcute prin cereri deosebite, deşi 

rea:lmeute este o s<ingură acţiune, o siiigcră contestaţie, făcu

tă pri11 două i:l_etiţiii deoseb&te cuwim-ând ambele petiţiii a
celeaşi motive de contestaţii şi oum era şi nmural aceste 
do,11ă contestaţid a,u fos,t c-on1exrnte de 011or. f'rihtunal; prin ,a· 
ceastă conexairc aceste două conitestatii formând un tct i,ndi-
vizibil, în med eronat s'a da,t se,nti,1ţ·1 prin care mie Stamrute 
Berbescu, debitorul u1rmărit, mi 'le res1:•i01,ge contestaţia ca ne
susţinută şi mic Elena D. Berbescu ,ca nefonda,tă; în haza 
Principiului de conexitate, trcbuc dată acciaş solntic ori de 
admitere, ori de respingere oa nekr,dată a ~onte~tatiei, aşa 

dl din aoest punct de vedere ~reşit s'a aplicat principiul 
caire guvernează materia conexităţit". 

Avânid în vedere -că din sentinţa supusă recursului 
se constată că, prin hotărârea cu Nr. 14 din 1922 a 
Camerei Arbitrale de pe lângă Bursa de cereale şi 
mărfuri din Craiova, Stama.te Berbescu a fost oblig'l.L 
a plăt.i crcditoirului Solomon Braunştcin P-u1rna, de 50.Sm 
lei; că , a,,ce,as{ă creantă fiind c0sio1T1'ată lui .Ştefan I. 
Nir.uilesou . dânsul a rrrut şi obtinut oxccuLarea ci prin 
TT'ibunalul Vâlcea, efectua.tă de porUîreJul t.ribunahl
luL care prin procesul său verbal clin iO Aprilie 1925 
a derla1·at m·mărită. pilnă la ronrurenin <s11mei p1·r.>, .. -
zulă în Jiotărâre. minus 10.000 lei aoh if:a(i intre timp 
averea mobiJă, între care şi huti1c aflate la moşia rle
bitorului clin comuna Berhrşti-Vâlrca: Că. la acoasră 
encuLare. au făc11t. contestaţie. întrr aHii . lclehitorul 3tc1.
rn.ato B0rbcscu, pl'ecurn şi Ekna D. Bel'bescu, în ca
litatr de rreclit.oare în haza artuhli rlr. ipotecă auh•n -
tificat, ,re Tribunalul Vâlrra lA. Nr . 7!=l('f rlin · 1.fl22 si mi 11 

care dehitornl jnote◊ctRo aut,m•u'1ui ares~eia îr,treai;rn C?r, 
avere imohiJă. rlin comuna 'T'nr<' rşti-R'lrhPsti. corn1m·,,u 
din pământ rultivab\1 , pădure. Jiyezi. ogrăr.i ele pr·rn·:· 

Că. 'T'11ibunalul VâJrea s. I-a . 1a tel'menul de 26 I~
nie 1926, clupă ce a conexat ambele cont.estatiuni. a 
resnins\ ca ne,s,11 tinută co-ntost.aha debitorului.. şi ca 1w

fondată, pc aceia a creditoaroi. prin sentinţa cu N1·. 
:1.86 din aceias zi. a{acată. la ,·âmlul ei pl'in recur,:,111 
de fat. ă de către debitor şi orecliLoarca Elema Be1·-
bes,cu'. i "' 

Con3iderând că, în oonformitate ,eul art. '11()1
1 

cod. pro,'. 
civilă. se pot conexa două san rna,i multe pricini ce 
sr află, înainte.a aceleiaşi insfatnţe sau diferite inslian~o 
ele acelc:s gra,1. în cari sunt aceleaşi părţi s.au chir;r 
imprenmă cu alte păi·ti. şi al căror obiect şi cauză au 
între dânsele o strânsă legătur1'i. 

Cons,idel'ând că, de aci ro2'111Hi că conexarea nu are 
rle ef0ct rledlt ele a uni mai multr P"icini într'un:1. 
singură în ceeace priveşte jnclec,a~·ea lor simultan00 
dar nu se poate deduce di. prin conexart1 pă.rtile ar 
nutea avra 1;7ai multr dreint.uri dr,c,ât arrlea co le p,:
tea avea -rlaca ea nu ar fi fost pronunt-at.ă. 

Că, p11in urmare, în speţă, fa'ibunalu~ constatând di 
,lebitorul 1dontesfator, recurentul Sta.mate Berbesc,'t 
deşi regulat citat nu s'a prezentat să susţină contes~ 
tatia. tribunalul er11 înrlrit.1Jit p1·-in art. H8 cod pror. 
c·vi!1:I de a rPspinge ronte,ilatia acestuia rc1. nesusţim1-
tă şi de 11 lua în cercetare numrti pe ia.ceia a cred,to;i
rei care se prezentase, deşi ambele contestatii fusese 
conexate. aşa că motivul i de casare nur este întemeiat. 

Asupra celd.rla1te clo'l.lă motive de 1·ecms: 

2). Omisiune esenţială. Am forn·da•~ mc,tiv înscris sus
ţinut şi î,111ali,ntea or,'or. t.rJbunail, că averea c<JJre se urrnăreste 

nu este o avere mobilă, ci o avere irnobilă, a,şa. di p':'ntru 
a se putea procede la executare trebuc ~ă se înde,p•lineasd 
toate formalităţile de procedură privitoare la ~we,rea imobi
liară, facere de comandament, descripţie ebc., ,ceeace în reali
fate nu s'a făcut, ci s'a pre.cedat ca Ia orke urmărire de a
vere mobi!i,a,ră, 111umai prin facere de somaţiuni şi procese
verbale de secl,estrc a ·bunurilor mm~r'ite; ori. ~•ri'hu,na1ul. 
dcsi recunoaşte -că urmă1Tirea este 1nclirep,ba<tă asup,rn 11nei a
veri i111obili1rure, totulŞ1i n,u se pr0111111tă aisupr,a ,acestui mij]oc de 
apăna-re i11ivociait de 11oi, c,.1a·e d,aică ar f1 ţinut în soco1J:ca<lă 
şi <l-a,că s'a;r fli a<dmi-s, ,aMa era soluţia pc care urma să o ia 
procesul; aidică urma să- ge a?u:lczc toaite :.ictele de rnrmă
rire si să ohHgc pe creditor a face urmănurc imohiliar5; deci, 
consecinţa era admiterea, iar nu respingerea contestaţiei, asa 
că, prin aceasta, a făcut onor. tribunal o c misiune e5':'ntială. 
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3) Greşită futterpretare şi rea aplicaţiune a art. 1777 c. civ. 
Jn adevăr, art. 462 c. civ. recunoaşte că b11nwrile imobiliare 
sunt sau prin' nahtra lor, san prin .<llcstina1iunea lor, ,sau prin 
obiectul la mure se aplică: în spe~a noastră am dovrdit şi 

trilbunalul a iadmis că ob;ectele urmăirite sunt imobile J)'rin 
des.tiruaftunoo pe ,mure le-am dat-o en, proprietarul-debitor; 
tribunalul admite că în conformitate cu dispoziţiunile art.- 1777 
c. civ. dreptul real de - J?;aira'!lţie se în•tinde î11 principiu asu
pr.a imobilului grevat cu tot ,ce este imobil prin aderenţă, re
colte, fructe, la toate mobilele destinate •cxploatăreî de ,că
tre p,r,oprietrur şi devoniie imobule prin destirn8ţim1e . cu sinl{u
r:a nuanţă că în privinţa mobilelor devenite :mobile pri-;-i des
n.a tie arn pot fi ,cuprinse în ipotecă decât numai atunci san 
numai ,atâta vreme cât fmctele 1111 erau încă culese, percepn
te, tăete sau extrase deci imobile prin destinatie. 

Nu erau încă separate de imobil în momentul când dreP
tul de g,a,ranţie se exercită prin mmăiruri, ,căci pânăJ atnnc:i 
debitorul proprietair rămâne în drept să schimbe de,;tinaţi.1 

mobilelo:r iaifectate la exploatarea fondului până în . momentul 
primului act de urmărire. 

Esfe exact că o ipc,tecă cuprinc1e mmai fructefo PI in'>e de 
ră,ăăc.fulj• dacă ele .au fost cnlese, devin mobile, proprietate: 
debi-toruluî; poame d•ispune de ele cum voieşte, dacă o :potec_a 
este conshitu,ită pc termen de cinc,i ani de exemplu - 111-

men,i ,nu pretirude că mpoteca se î11ti,nde 1as;1pr:a tut~r<Jr ~ecol
tdcir celo,r ciill.'Ci am.ri, ci acelea vor intra rn ipoteca cari v~r 
fi prinse de rădăoiJlli la data executărei; de aiscmenea , u:n 1-

mobEI deve11<it imobil prin destinatie poaite fi det,~5:,t ~,t 1mo
bilul ta oare este ,a.fectat; aidică . în cursul ipotecei debitorul a 
putut să schimbe des,tf.naţia :i r, estor imobile, da; ace,~ drept 
îl are numai debiitorul-proprietmr, prin urmairc 111 speţa ~acă 
proprletairu! debi,to,r ,a,r fi ricUcat obiectele scche'Strate, pr;c• 
bile prin destinaţie, ş'i 1e ... ar fi ~ntrebuintat de exem~lu la .ex
plotarea unui comert ,atunci de sig:u,r că aceste _ohe~te pte:
deau ,calitatea imobilului prin destinaţie, dar atat~ timp . cat 
propT1ietairul-debit,or n,u a admis nici o schimbare m destrna
ţia acestor obiec,te, ba din con-nră rr~n -~ctele _ d:,p1~se la ~!c
sa,r şi pr,in coilltestaţia făcută confiirrna ş1 persista m ::t arc1ta 
că aceste obiecfo srnnt afectate explo-ait~rei moşiei ~pot1:v::at:.
şi aşa sunt şi astăzi. adică imobile PI i,n V desli~::i.t1~, ::r~d1t:; 

I chiro=afar nu poate scliimba aiceasta destmaţ:e, fl!fndva ru ,,,_ v t v 

fegea nu·i aicc,rdă acest drept şi ca ·atare da,:a voeş eV sa '.'.:. 
mărească averea pe oare o urmăreşte. trebme să u_rmareasvă 
ca fiiilld un imobil prilll destinatde. oa atare, urmărire asupra 
'k:tregului fa111d ,a!foctarl: cu ipoteca. 

,.Prin urmaire, numa,i printr'o greşită interprctan·e şi greşită 
apldoa{liune a principi,i,lor arata1e a put11t onor. t1 ibuna1~1~ svă 
admită urma,rirea unei averi irr.obuli \1. re ca avere moL1hara, 
când mai î,ntâi aidmite că ,averea în liti,gir,i este imobil prd,n 
destinaţie." 

Avân:â în vedere că senlinta supusă recu['sului con
stată ,că, in sprijinul contestatiei sale, recurenta Eler_:c1 
BerbescU' a sustinut că rău se uTmăreşte averea ara
tată în procesul verbal al portărelului, deoarece oste 
compusă în mare parte din! vase şi lUJcrări necesare 
moşiei şi viei şi sU:nt deci imobile pTin destina.tie, a
taşate fondului ipotecat şi, ca atari, nu) .pot fi 1.1rmărite 
sepa·rat după procedura urmărirei ele avere mobilă, oi 
trebuesc urmăTite odată cu imobiul ipotecat şi după 
regulele privitoare la urmărirea imobilelor. 
Că Tribunalul a respins contestatia acesteia arJu

mentând că, din moment ce plata datoriei din actul de 
ipotecă invocat de contestatoare nu a ajuns incă la 
scadentă şi dânsa nu a început să-şi exercite dreptul 
său <le gara,nţie prin urmărirea imobilului ipotecat, ea 
nu poate pretinde imobiliZiarea mobilelor necesare ex
ploatărei fondului ipotecat, ca fiind imobi1e prin des-

lina~ie, şi a se opune la urmărirea făcută de u:r_i credi: 
tor chirografar asupra acestor mobile ale deb1torulm 
com,un. 

Considerând că, din textel-e dÎJn codul civil ce guver
nă m1ateria rezultă că, în urma ipotecărei unui imo
bil drep~u1' real 'Cle garantie se întinde, în principiu, 
atât asupra imobilului grevat cât şf asupra a tot ce 
este legat de acest imobil fie prin aderentă: recol.te, 
fructe, produse, fie prin aocesiunile provenite din ~n
tâmplările natuirei, fie prin ameliorările şi constrUJcthle 
fă:cuto de proprietarul debitor UJUerior, precum şi asu
pra mobilelor destinate de proprietar sxploatărei fon
dului ipotecat. 

Că, până în momentul când dreptul de garantie se 
cxerc;tă prin mmărirea imobilului ipotecat, -debito1~u,l _ 
rămâne în drept să wleagă toate fructele, să exploar 
tozo toate produsele fondului, să schimbe destinaţiu
noo mobileior afectate la exploatarea fondului, să le 
deplaseze, fie pentru a le vinde, fie pentru' a dispune 
do -ele în orice alt mod. 

Că, însă, din momentul primului' act de urmărire., 
adică al afişărei prescrise de art. 517 şi urm. c. pr. 
civ., mobilele, devenite imobile prin destinaţie, rămân 
definitiv cupri'nse cal acicesorii oJe imobil,u1lui, folosin
ţa proprietarului înceteazll, şi el nu mai poate schim
ba destinaţia ace-stor m'obile sau! a dispune de ele. 

Considerând -că clin a-ceste p,rin,cipii rezuJltă că, dacă 
proprietarul care şi-a ipotecat um imobil, poate să vân
ză lucrurile mobile afectate fondului ipotecat şi pri
vite ca imobile prin destinatie cât timp creditorul 
•ipotecar nu şi-a exercitat dreptul sl:iiuJ de garantie, est--3 
r.viclent că până atunci un creditor chirografar al de
bitoru1ui comun poate săJ uT'rrl.ărească aeeste lucruri 
mobile şi să ceară vânzarea lor pentru achitarea ere
antei sale, fără ca creditorul ipotecar să se poată opu
ne la o asemEm.ea urmărire. 

Considerând, în spată, că este stabilit că datoria con
statată prin actul de ipotecă nuJ ajunsese încă la sc·a
dentă şi nici nu. se ceruse de către creiditoare-recuren
ta Elena Berbescu, urmărirea în baza lui a imobi1ului 
}potecat, în momentul când creditorul chirografar Ni
pulaescu a cel'ut urmărirea) şi vinderea} av-erii mobile a 
_debitorului afl.ată 1a moşia din comuna Turceşti jud. 
Vâlcoo. 

Că astfel fiind, şi în conformitate .cu cele mai sus ex
puse, instanţa de fond era, îndrituită a deoid'e că re;:.u'
renta Elena Berbescu nu se poate opune la urmărirea 
pornită după stăruinţa creditornlui Niicoilaesou. 

Considerând că numita recurentă' neputându-se o
pune 1a urmări.rea făcută de Nicolaescui, ea nu are ca
litatea să se plângă de moduJl în care s'a fă,c,ut această 
tl'rmărire; aşa că, cliliar de ar fi omis insta.nta d'e fond 
să se pronunte asuipra sustinerii recurentei în această 
privinţă, omisiunea ei nul este esenţială şi oa atare 
nu· poate fi de natură a atrage ca-sarea. 

Că, deaise·m:enea, niici -recu!'enfo..1Jl~debitor:, Stamate 
Berbesoul, nu se poate pânge prin rooursul de fată de 
modul cum a fost făoută urmărirea deoareoe el nu 
s'a prezentat spre a sustine contest~tiaJ Ia tribunal 
unde, după cum constată sentinţa su'pU/să recursului, 
a fost reguilat citat, şi nirci nu1 a formulat vreun motiv 
de ~~sa.re cU' privire la îndeplinirea prooedurei fată 
cl_e dansUJJ, p~ntrw termenul de judeoată a contestatiei, 
smgurul _ motr_v ce putea deduce în •casatiu.ne, întru::ât 
oontestatia Im a fost respinsă oa nesustinută. 

Că, dar, motivele II şi III de casaie devin dease-
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menea nefoncla.Le, şi ca atare recursul urmează să fie 
respins. ' 

Pentru a,cesto motive, Curtea, respinge recursul, etc 

NOTA. - Deciz;iunea de :!lată, redactată în uJtime,Ie 
săptămâni, soluţionează două chestiuni de drept asu
pra cărora repertoriile de jurisprU'dentă par a nu pre
zenta, până astăzi, rofer,inte întdestulătoaro, speta no
înfăţişâncl u-se încă su1b aceste aspecte proprii, instan
ţelor noa,stre de judecată. Solutiile date de suprema 
noastră instantă no par juste, în concor,dantă cu prin
cipiile siabiLite de texte şi în acelaş tim'p în armonie 
cu acel bun simt juridic fecund' în coinsecinte practice, 
a cărui netăgăd'Uită înrâurire e.pare uneori atât de sa
lutară în rezolvarea celor maii inextricabile contro-
11erse. 

1) Este vorba în primul rând de a se şti dacă ooe
ratiunea procedurală a conexării, oare coinstitue o 1~ă
suJră ele administrare internă, de toaletă preliminară 
a unor procese (în vederea su:primărid riscului de a se 
da solutt,iuni contradictorii în pricini cari dovedesc o 
strânsă legătură î'ntre ele), se poate înfătişa ca o sursă 
ele av~ntagii ·d~ care să se prevaleze împricinatii spre 
a pretmcle mai multe drepturi decât aveau înainte de 
această măsură procedurală. 

Conexarea, precum se ştie, nu poate in{eresa dec&t 
prici~ile aflate în !ata aceleiaş instante julâecătoreşti, 
sau m faţa u,nor mstante deosebite individualmente 
însă ?e aceiaş natură şi în ace1aş grad, - şi numa! 
~tunrCil când; at~ri pricini, între aceleaşi părţi cel putin 
m parte, ,prezmtă o legătură imediat aparentă între 
tauza şi obiectUJI Jor deduse în ju•stitie. 

In speta ce adnotăm, conexarea s'a produs în faţa 
Tribunalului Vâlcea s. I, ca instantă ele executare a 
hotărârii Camerii Arbitrale Cra.iova No. 14 clin 1922. 
Facându:-se contestatie Ja executia acestei hotărâri de 
către ,intimat şi de către creditoarea sa ipotecară, Tri
bunalul, dutpă •ce a cUspus conexarea acestor acţiuni ele 
atac extraordinare, constatând că intimatul deşi citat 
în regulă n'a răspuns la apelul nominal, a respins 
contestatia acestuia ca nesustinută, ne mai intrând în 
examinarea de fond a cererii sale. Cealaltă parte con
testatoare fiind prezinte, cererea sa a fost luată în exa
minare, respingându-so oa nefondată. 

Inalta Cuirte respinge argum'entul că clupă conexare 
prioinile capătă un caracter de tot indivizibil, compact, 
care urmează a fi solutionat în bJoc cu o unică hotă -
râre de admitere sau.I de respingere. So·cotim just pu1nc
t11l ele privire al Casatiei, întrucât măsura conexării nu 
ştirbeşte pricinei indivjdualitatea sa proprie nici un 
moment: nu poate fii vorba ele identitate de, cereri, care 
este formal presupusă de legiuitor în materia litispen
der:..ţei (cealaltă măsură de administrare prelimi'nrar~ 
internă prevăzută de acelaş art. HO IH'. civ.). 

Incidentul de cone:iaitate urmează a, fi ridicat cel din 
urmă, conform textului sus-menţionat, după înfăţişa
rea, în ordine, a excepţiuniJor procedurale re,feritoare 
la nulităţile actelor şi lu'crărilor preiparatoriii (chemă

rilor în ju\Stitie, citatiunilor, comunicărilor etc.), la in
competenţa instantei şi la litispendenţă. Câtă vreme 
una ddn. părţi nul şi-a prezentat coocluziile asupra fon
dului pricinei deduse în justiţie, ea este oricând în• 
dreptăţită a se prevala ele această prerogativă, chiar 
daică partea; adversă a pus deja concluzii înl fond, dez
bătând proces1.1Jl. Cui priv.ire la această eventualitate, 
tnuJ cUJnoaştem, în spiritul susţinerilor noastre decât 
un singur jurnal al Trib. Ilfov s. Notariat din 26 De
cembrie 1923. 

Se pot consulta cu folos în chestiune: Tocilescu, 
Curs ele procedură civ1ilă, t. III, pp. 206, 211112; Car
ventie1·, Code de procedure annote, art., 171, Dalloz, Re
·pert. alphabetique, E_x.ceptions, No. 195, 207; Cass. fr. 
·30_ XI. 852; Carre, Dui?'uc et Chaitveau-Adolphe: Lois 
do la proceclure civile, t. VII, suppl. vol. I; Ga1•sonnet 
'oti Cesa1·-Bru, Precis de Proc. Civ., par. 682; Borr:.,cenne: 
Th6orio de Ia Proc dure Civile, t. II, p. 64, 72/73; Glas
son, Colrnet-Daage et Tissie'rr: Precis de Pr-0c. Civ. t. 
I, No. 64:2 &'.14/4,6. 

2) In al' doilea rând, trecând peste motivul al doile& 
ele casare care nui prezintă juricliceşte decât un interei. 
cu totul minim, referindu-se la o procedare de amă
nunt a instantei de executare în administrarea pri
cinii, !nalta Curte admiţând în totul argumenta
rea Tribunalului stabileşte principiul că, atâta vre
me cât un rereditor' ,ipotecar nu a pu~ încă în miş:n,re 
dreptu,! său ele garanţie preferential clecwgâncl din 1n
săşi natura creanţei sale, el nu poate împiedeca drep
tul unui alt creditor, chirografar acesta, de a urmări 
mobilele afectate imobilului ipotecat cu: denumirea de 
imobile vrin clestinaţiune consacrate de art. 462 c. civ. 

Conform art. 1777 c. civ., text care domină materi11-
ce ne preocupă, dreptul real de garanţie al unui cre
ditor ipotecar se extinde nu numai asupra însăşi bu
nului imobiliar afectat creanţei ci, în acelaş timp, cu
prinde tot ce este în legătură directă cu acest bu/n imo
biliar, fie că această legătură este opera naturii (ac
cesiuni, a.lluviuni) fie că ca a fosi •d:eterminată expres 
do munca omenească (recolte prinse de răci.ăcini, fru'c
ta, produse, constructiuni şi îmbunătăţiri ulterio9.r~ 
datei creanţei, bunuri mobile destinate de proprietal' 
exploatării fondului ce garantează ipoteca). 

Este deci logic şi legitim, dat fi,ind principiul de ba
ză al liberei circulaţii a avutii1or, care cârmueşte în
să-şi viata socială şi astfel, prin repercusiune ,imediată 
viata juridică, ca debitorul ipotecar să rămână nu nu
mai până J.a data scadentei ,creantei rnscrise, dar chiar 
până la primnl acb de urmărire stăpân pe aidmini1,
trarea fondului imobiliar ipotecat, deci pe dreptul Je 
a exploata produsele, a cuJege fructele, a schlffi/ba în
să-şi destinatia mobilelor afectate utilizării imobilului 
(căci această destinatie fiind creatia lui personaUi o 
poate modifk,a saUI chiar suprima în voie, dupăj cum U 
,c]i,rJtează interesele) - înskăinâ'ndu:-le, deplasându-le 
înJocuinclu:-le. 

Când însă urmărirea în baza creanţei ipotecare a 
luat fiintă legală prin efectuarea întâiulwi act executo
riu c.er'ut de lege (art. 496, 517 şi urm. Cocli pr. civ.) 
care este comandamentul adresat datornicUJlui, dreptul 
analizat mai sus al aicestuia din urmă se stinge, întru 
cât bunurile mobiliare afectate exploatării imobilului 
capătă definitiv caracterul de imobile prin destinatie, 
încorporate fondului, deci ne mai putând f,i suscepti
bile de a fi alienate, deplasate, înlocuite. 

Ca o consecinţă firească a acestei argumentări care 
respectă şi principiile alcătuito ele textele indicate şt 

cerinţele unei log,ice elementare, un creditor CU: sim
plă creanţă 1chirografară îşi păstrează în tot acest timp 
dreptul ele a urmărJ bunurile mobiliare aJe datornfou
lui său, conform posibil:ităţilor conferite de texte ce
râind scoaterea Jor în vânzare prin licitaţie publică 
pentm 1despăguibirea sa proprie, înfiintâncl măJs.u1ri do 
conservare juidiciară a acestor bunur,i şi chiar ele ad , 
minisbrare a lor în vederea unor :rezultate productive. 

A hotărî, din contră, că, deşi creditorul ipotecar nu 
începuse urmărirea conform codUJlui de proc. civ. (în. 
truicât creanţa sa nicli nu ajunsese la scadentă), deci, 
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deşi dreptul său nu se născuse în mod actual (pas d'in
te,~et, pas d'action) totuşi el ar fi putut în mod leo-itim 
să intervină, opunându-se, la măsurile de exec;tare 
silită cerute de un alt creditor chirografar asupra nnor 
b_unuri_ mobiliare, chiar afectaLo cu caracler proviz0-
r! u, _Prm destinatie, imobllulu,i ce slujeşte drept garan
ti_e ipotecară, ar fi pur şi simplu o intervertire păgu
bitoare a factorilor şi a fenomenelor juridice cari 1şi 
an Jocul lor bine determinat şi ierarhia bine încadra
t~ în mersul normal al vietii juridice. CeYa mai mult, 
clm moi:nent ~e„ creditorul ipotecar nUJ are posibilita
te~ unei opozitu la exercitarea dreptului de creditor 
c_hu~ogr:fa~ al unui tertiu, nu se poate admite să-i 
fi_e ~n~admt a se prevala în fata justiţiei ele eventu:1le 
vwlan de. le!5e, nereguli sau vitii de procedură săvâr
şite cu pnleJul efectuării acelor măsuri executori.i. 

Referinţe utile în materie: Alexandresco, t. X, 535 
s~., 600 sq.; ~atei _Cantacuzino, Principii , .. pp. 586 sq., 
ş1 cu deosebrre o rnteresantă notă a d-lui .Profesor A
lexand1·u Cerban, în Pandectele Române i92'4 II 98 
sub Apel I, BuiCuroşti No. i93 din 923. V. încă D~lloz' 
Repert., Privileges et hypotheques i350 sq. suppl id' 907 sq, I I 'I . •> 

CONSTANT IONESCU 
Avoca1t 

TRIBUNALUL COVURLUI; SECŢIA J 
Audienţa dela 12 şi 17 Ianuarie 1928 

Preşedinţia d-lui AUREL L, VIDRAŞCU Jud. 

At!ax Silberştein cu avocaţii feingold şi Chr. Teodoriu cu Ofi
cml de lichidare prin avocat Stănescu şl Ernest Albinus c11 a

vocat I. Teodorescu 

Legea pent~·u li~hidarea bunur:ilor, drepturilor şi in
le~eselor foştilor mamici1 de răsboi. Transfert de pro
p~iet_ate. Neicontestare din partea ele.posedatului. S~b
stituirea Statului în drepturile aicestuia. 

Drepturi fost inamice într'o societate corne1•cială. Po
sib(litatea Statul/ni fie ele a reţ,ine acest drept, lichidând 
societatea la trecerea timpului pentr.u care a fost în
toc~ită şi pretinzând repartizarea dreptului său , fie ele 
a vmde acest drept prin liicitaţie pubHcă. 

După cum indică m·t. 1 din legea ventru lichida·rea 
buni:r!lor fo~t inamici, Statul român se substitue drep
tului in noţiunea sa complectă, supuşilor fost tnarriici 
asupra unui bun, drept sau interes, care trec '[Ylrin e
fecti~l acestei dispoziţiuni în patrimoniul Statitliti. 
Străinul astfel' deposedat şi care nu a uzat de căile le
_qale, nu mai are interes a se preocupf'l de fostul său 
bun, drept sau interes şi nici ntt are a fi citat într'un 
p~oces pornit de un terţ contra Statului pentru fostul 
sau bun deposedat. 

In pr~ncipiu societăţile comerciale încetează pr-in tre
cr-rea tzmp'l)[ui pentru cm·e au fost constit·uite u1·mâr1Cl 
a se preface activul în bani şi a se repartiza î;tre tova
răşi, după ce mai întâi s'au achitat datorii'le. Această 
lichidare nu. este cr::rut a fi făcută î.ntr'un anumit ter
men şi nefăcându-se nu înseamnă că activul fostei so
cietăţi voate fi '[Yl'ivit ca un cfrept exchtsiv al umlia din 
asociaţi. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de funest Albimis .::c pret;nde că 
!atrucât copia şi aictele contesbaţiei d-au fost comrnnicate în mai 
~uţin de trei zile libere, procesul urmează a fi ajurnat <;pre a 
1 se da posibilitatea a-şi preµarâ ap1'urarea. 

Având fo1 vedere că ne aflăm în materie de contestatie con
tra unei ordonanţe preşedimtiale dată potrJ.vit disp. legii pen-

tru lichidairea btm1.llri!or foştilor inamuci. făcntă de un tert pe 
temeiul art. 25 al. 1 din aceiiaş lege. 

Având în vedere susţinerile părrţilor şi actele di:n dosar. 
!Considerând că potrivit a!rt. 1 dim menţionata lege, !bunurile, 

drepturile şi interesele foştilor inamici de război sunt reţinute 
sau lichidate în folosul Statului, mmând 01 produsnl realiz.at 
să fie destinat desdăunării supuşilor şi Statului romftn rle pa

gubele de ,război nc,aichitate. 
Că deci, prin această -dispoz,iţie le l!!ală rezultă că Stabl ro

mâJn se substitue drept11lui în noţiunea sa cea mai complc<:tă, 
supuşilor statelo,r fost inamtce asupra unui bun, t111ei îmtreprin
deri de ori şi ce na tură, sau. în general o,ricărei posibilităţi 
do l!'C-alizare de venituri c,u isvor coprins în hotarele ţ.1rii. 
Că cu alte ,cuviinbe prrn efectul aicestei dispoziţiuni şl :a 41e

î1~deplinirei uno,r anumite conditi1ml stabilite prin cele dou:i 
eXJcepţiuni prevăzute de art. t al. a şi b. Statul îşi mărzste pa
trimoniul său prin dobândirea proprietăţii a.cestor drepturi a
p.:1,rţinâind categoriilor de persoa,ne văznte. 
Că aceste persoane, conform disp. art. 25 al. uitit\\ din legea 

ce ne preocupă, sunt în drept a opune contestatii cu scop de 
a foce ,să se î1ndrepte erarile de fapt sa111 de c:1.rept. 
Că termen.ul pe11tru intrnclucerea contestRtfonei fiind scurs, 

san contestatinnea fiind ,respLnsă, sau chiar rennntând11-se la 
1a,ccst drept, transfortul de proJ>rietate devine de,finitiv fată de 
străinul deposedat. care deci clel\linie lipsit de'intores şi de ca
lit3te de a se mai oreocnpa de soairta ·aces tui bun, drept S?a~I in
teres în pretenţ!.unile evem:uale formulate de un terţ neputând 
cv·dent invoca nici temerea de răspn,nderea bănec1,scă fa,ţă de 
a.vant-cause-ul său, Statul. pe care ,a r fi îndreptătit :i-l :ipăra 
pentr-t1 a cănta înlăturareo. posibilităţii evinge:rii lui, dîict fiinc1 
vcrihia de o deposedare fortată prin cfoctelc nnei legi. autoru! 
drent1tl11i transmis pe acea,~tă cale neputând fi asimilat CT1 1tn 

v~mzător s,m1 cedent. nu i se pot nici o.,plid. aceleaşi ireguli de 
răs111111dere în c:az de vicii ~an evingere. 
Că nki revamdioaill!tul nu are a Introduce în ca11ză pe U11 

asemenea autor, neavând ·nici an interes :i. o face dun mo
ment ce a,cesta se găseşte complect dcshdk,at de orice drept 
?.1 f.all. 

Că P'rintr'0 ,c,vr.intttală trnni'.a,ctinne pcsihilă între Stittl!l ro
mân si statul d[ruia ,apartine străinul. acesta rnc:ioătându-sd 

patrimoninl S 81ll perdut. c1.evenin1d prin a.ceasta el la r:indul 
sltu ava;zt-caw,e-111 Statnlui român si trc-b11i11d dE1ci a re$pectâ 
clreotwrilc câştigate şi situ,atLa c1e fapt )!"ăsită. încă trrtul re
v:i.ndi,cr.nt sau r.ontestator n-11 are a se teme de i-11npozibilit:1tea 
drcoturilor definitiv câşti_g-ate -contn St3.tului. 

C>l. totuşi, dacă acest tert dintr'o m2s111ră ele prenntic 'i 

citat în contest~.tiunea sa ·contra St<ttnluâ şi pe <;trăinul fo~t 
Îll1'1.mic şi cl.acă Trihunalul prin inrna.Jul său Nr. 10~93 din 927 
rrnru a co111 plec!A ace:J•.t~ prevedere a. terţului !'a obliiat să-şi 
cc:munice copie duoă acti1111e ,i dup:i t0ate at.:tele acestui străin, 
auoi acc,;i.o.la n11 înseamnă că com11~1icarea aire a se face în
tr'1111 anumit termen fatal. d8că legea nu-l prevede. 

Având în vedere că din disp. art. 25 al. 1, 5 şi 7 rezuJ.tă 
ohl1iiiraF11nea oentirn tertul contest;itr,,· :ir. ~- dep11ne numai doun 
ckuă exemolan·e după cerere şi cl!!pă 'lH:'morin. unul nenfrtt r.n
!,sr si altul p('.nrrn a fi în;itnt<1.t în trei zile libere Oficiului de 
lichidare. ce repreiint5 pP, Stat. 

Că deC'-i. legen nei111,cl'cilnd nici c0:mmicarea, nici mai ale-; 
11!1 termen fota! pentrn comunicarea copiilor fost11lui inamic 
cknnsed .. ,.t. rezultă că ;ii:Tlst::i corr,1mkare este v:ilabiPi' - fără 

"- fi 0 111ic;;atnric --· şi -filră rcsooctarea celor trei zile liihere, 
asa după cum se sus tine si rezu11tă că a fost făcută în speta. 
Că în„ co:1ser.'ntă. pentrn toHte acec,te con,sicl0r:.1ti1111i el:.: dreni. 

redactate de d-l Aurel L. Vidraşcu, Jude cfo şedh1tă, Trib rcs. 
pi;1ge ca nefondată cererea de <1.mânare. 

ln fond: 

Tribunalul, 
Asupra contestatiu,nei înreg. sub Nr. 28.116 din 192'7 la acest 

Tribunal, făcută ele Max Si!berştein, rctrivit d1sp. art. 25 din 
legea pentru li,chidarea bunurilor, drepturilor şi intereselor su-
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puşilor foşti inamici, conha ordOJmnţe,i prezidenţiale de ldchi
darc ş i vânzare Nr. 8Sl4 cli111 1927, dată de Primul Prezident 
;,il Trihurnaln1wi, prin oare se dispune scoate1rea în vânzare prin 
I.citaţie publică a î,ntregnlni patrimoniu ia! Soc. ,,Alb1nos şi 
Silberştei!i.". 1 

AYti.nd în vedere susţinerile pă:rţilor şi actele dela dosair clin 
care rezulta c{t între supusul ge,nnan .trnest Alblll!UJS şi supu
sul român M,ax S1lberştein tnterv1ine în .arnul 1914 un cou1i'f1a1ct 
oe so-cietate în nume colectiv ICU sediul în Uiahtti, cliurata fiintl 
ae 5 au1i cu posibi11,t,atea de ,preJungitre încă pe 5 ,ani prin ne
cteJ1unţarea lui într 'un ainumiil termen, având ca :;cop fabrka
cmea de ibomboane şi derivate. ia:r aapitalul social fiÎll1d de-
1,us în proporţia ele 46, 4/53,6 k1i sută, adLiCfl p1imul asociat a
cluc5.nd ca aport rrua:ş1ni, miirrnri, ustensile şi port~une.a indiviză 
c:in imobilul d111 Galaiţi, -str. Spitaluln.i Nr. 42 ŞI 44 proprie
tatea comuna în prnpoir1ti egale a ambilor aceşti ,asociaţi, 
uob,lnd1tft prin actul de vâ•nzare autentific-at StLb Nr. 17.466 {hln 
1-912 lu Trib. Jl.iov şi transcris sub Nr. 3739 din 1912 la Trib. 
l.'.ovmlui, toate ,acestea evaluate la SLtma de lei 19.700, iar se~ 
_,umhul asoc,at, adncâ:nd iot maşini, mrurf,uiroi şi altde, preonm 
şi porţiunea indtviză din imobilul vorbit rnai sus, evaluate la 
surna cte lei 23.3W, .stab.i1Ll1du-se partea de profit şi pierderi a 
iieca.rui .m;ociat ide 50% şi crepartizân.du-se primulii.1 suprave
gi1erea părţei techn.ice, iair seornndului însărrcinarea comerciială, 
a vânzăriilor şi aunwărărilor; printre condi\ilunile de lichida.re 
deşi n'au stJaib1lit expres modul divizărei activului social, to~ 
tuşi rezultă în 11110d mar şi eviident că aicoostă div.iza,re ,ieste în
ţeles a se faoe în proporţia aportului fie.căruia ,tocmai în ·care 
5COP .au şi eviah:uat QJmmrile depuse ca miză. 

La 1 Uctombr1c 192b, potrivit ,di:spoziţiunilw legale, în vi
g·oare la acea dată, prin procesul v•erbal întocmit de comisa
riarnl circ. 1 V u.a.1ati se înil:ililiţea.ză un sechestru administrnto·r 
1,:;upra ,averei primului asocia•t, fiind supus i,naimic, care clupa ce 
ma:1 îrmi.i pnn oraona:nţa preziclen:ţiala Nr. 3743 din 1918 ,a, fost 
HUI ac, sa reill1lL!inţat dm nou p1iu ordonanta prezidenţială Nr. 
~Jon ain l!.119 tot a Primului prezid(.int al Tribnualului, repu
nandL1-se averea 1,aritşi sul> a.dministraţm justiţiei, în care si
LU,ttie a contintLat a ri până ia 13 Iunie 1923, când prin efechtl 
10ge1 de lichidare a acestor averi a trecut în J.)atrimoni1.1l Sta
:ului. 

iDcşi în urma cererei .asociatului supus guman, pa·in o,rdo· 
minta pirezidenţiailă Nr. 8.212 din 1919, s'a autorizat sechestrul 
;1clmi11istrator a ,cere formal lichidarea societă1ed prin mijloiar
cele prevăzute de codul comercial şi în urma cererei asoda
tului supus român, Ministerul jwstiţiei prin deciziwne,a de1a 5 
lu!1Îe 1921 ia dilSpus lichldairea întreg,ului ~al)ital inamic clin fir
ma în chestiune, cu respe.:taroo dispoziţiilor decreteloir legi în 
v1goare, totuşi m1 s'a făo1.1t nki o lichi.dJare. 

L!::L 14 Octombrie 1927, prin ordo111amta atacat:i cu contesta
ţia de fiaţă, ,potrivit adresei Nr. 257457 din 1927 a Oficiului 
cit' lichidare din Mifilisteirul de fin.ante, s'a d.iisPl.i.S sc.oaterea în 
vinzare prin licitatie publică a întregului J.)a.trimoniu al sode
t;iţei vorbite maJ s,us, urmând c,a 1/2 dim preţ.ul a,cljwdecălfii 
să se ,consemneze pe seama Ofkiu1L1i de lichidare, iar restul 
h dispoziţia co.asociatului supus român. 

Având în vedeire că p,-oo co11testatia sa, acest iasociat pre
tinde că mai întâi ţinându-se seamă de condiţiunile contrac
tului de societate, să i se respecte clr,epturile sale prcportio~ 
n.:l ,.:.u c.ipitalul depus, adică de 53,6% şi mai apoi să iILll se 
scoată în vânzare silită decât drepturile coasociatului său su
pus inamic ce le are în această aisociaţie, iar rui1d decum în· 
treg patr,imoniiil societăţei. 

Consi-derând că în principiu so.cietăţile comerciale î111ceteaza 
prim trecerea timpului pentru care au fost constituite, urmând 
a- H lichi,d,ate. 
Că lichid,airca a.re ide scop prefacerea aictiV1Ului în bani şi 

repartizarea oapitaltrlui î'llltre tovarăşi, după ce mai întâi s'.au 
achitat datoriile. · · 
Că ,a,ceastă operaţiune nu este prescrisă a se face într'un 

anumit termen, fiind H\sată ,cu totul la dili,genta părţilor intere• 

s,,tc sau a 2sociaţilor, caire o pot chiar amâ,nâ prin prelungirea 
SL•Cietăţei în mod tacit, aceiace ar crea aceiaşi situatianc ca şi 
cum societatea ar fi fost dela început co11stitlllttt fără înct.t
pl.inirea concliţiwnilor de formă cerute ,de le,ge şi deci având 
c!cct între tovarăşi. 

Considerând ,că societatea „AlLinos C:'t Silberşteiin" deşi ore-
. ată cu o duirată maximum ele 10 ani, ac!Jică până în anul 1924, 
dată dela ,care torţii nu a1u ,obligaţi1a a o mai privi oa ,atare, 
totuşi ea nefiind înJCă Uchidată, acestă ,operaţiune poate fi ce, 
rută şi făc.ută cricând potrivit prescripţi,umHor legii comeirci1rule, 
dată până la car,e activul fostei societăţi nu poate fi privit ca . 
drept exclusiv al unuta din asociaţi. 
Că Statul,. substitudndu-se drepturilor ,t1nui asoaiat, mai ales 

c1 aceasta a -aivt1t Ioc anterior datei <le dizol>v.c11e, deci ne<fiini:I 
tert faţă de societate, urmează a benciicia şi a respecta toate 
llrrpturile şi îndatoririle autorulai său, putând deci a pwrcech! 
la lichidairea societ1\1ii, nrmălfLn.d a i se repartiza partea ce 
i se ,cuvine în numele foshtlui coasociait pe care îl repreezintă. 

(.;ă pe Jân,gă a,ceastă posibilitate reounos•cuti:i Şi puu art. 1 

al. 1 cllll iegea ce ne prtooupă, c':.we îi dă ,d•reptiul a retine îu 
fr,,lo~ul sun, dr,eptu1 ,fosh!lui in,arnk:, Statul mai este iu măs111Ia 
în(;:'.!, puunvit ctisp. art. 22 al 1aiceleenşi legi, ele iai "inele prin 
licitaţie tortară ac(:)St drept ce ,fiostul iniamic îl aveu î111 socie
tatea comercwaLă alături cu drepturi de .ale supuşilor români. 

t.,ă aicea.stă inte:rpretre este rn1 numai i11ri-d1C'ă, dar ~i echi• 
tal-ilă şi în aicord cu 5co,pul legii dela 13 luJ1ie 1923, ca:re ur
mareşte proteguirea inteueselo[ Statului româ,n şi al supuşilor 
s[lJi, i.[LUtântl ia-i despăigubi de daunele marelui răzbvi prin li·· 
c111fdarea acestor arveri fost illlamice. 
Că aşa dair, în fapt fiind staibilit că supL1sul fost inami1c. 

Ernest Albinos awe,a direpturi în Soc. ,,Albinrns şi Slillberştein'· 
în prop.orţie arnmai de 46-,4% alături. de a,!tt; dr:eptwri a urnui 
supus român, înseaimn,ă că ayant·causc-ul acestui fost inamjc, 
Statul, J'Lll ffJO,ate pretlnide mai mult decât această cotă ili,n pa• 
trimoniul societăitei şi că este în drept a scoate în vânz.are 
numai pairtea de direptuni din societate ,ce-i aparţin prin de
P<Jsecrarea· Jeg.ală a fostului im,amic, iar nu întreg patrimoniul 
soicietă1ei, aice.iaice ,air fi şi în contra principi,i1o,r de clirept co
mun în rna,terie de isocietăţi, cât şi contra clispo.zJţiunilor emm
\a1e d·in legea exoep,ţională. 
Gă deci, -contestatLI' de dată se găs,eşte fondată, urmând a 

se a,dmite, recunoscându-se statului ctu·epttiri în proporţie de 
46 4% în patmimmiul So,c. ,,Albi111us şi '3ilbeirşteion" şi modifi
câ~du-se ordonanţa prezidenţi,ală ele vâinz,are în selli<.;nl că 11-, 
..:itaţia va avea de obiect numai drepturile Statului, fiind sub
stihtit supusului strarun ,fost inamic, aiclkă dreptul de co:t,sociat 
In sus zisai societate, în proportia stabilită. 

Pentru ,a,ce6te motive, redactate de d-l Anrel L. VicLraşcn, 
Jude de şedi.n1ă, Tcrili. admite ,contesta,ţ,iia, etc. 

(ss) A. L. Vidraşcu. Grefier, (ss) Chitariu. 

TRIBUNALUL MEHEDINŢI SECŢ. 11 
J\uclienţa dela 16 Noembrie 1927 

Preşedinţia u-Ini MARIU~ ?01';"DEE~CU, judeeă tor 
Mihail Kivz, cu Ministerul de Finanţe 

Sentinţa Civilă No. 401 

Corpuri legill!itoare. 
Diu.rne parlamentare. Incasarea lor anticipat pe tim-

pul vrucant,ei. Dizolvarea Parlarnent~l~ în int~rval. Jn. 
terventia Chesturei Camerii lia Mrn1sterul fman~el?r 
pentvu Testitui.re. Ordin de. u1rmări~·e către Admm1s
tratiile financ}ar.e. Contestaţ11e. R~e~~n~ere. Apel.. Res
pingere. Art. i din legea de urmanr1 ş1 a.rt. 48 din le
gea contabiliitătii publice. 

Art. 48 din legea contabilităţii publice având de 
scop, - după cwm reese din modi:,l !arg î7!: ~~·e este 
fo 1miNat,-ca orice venit al Statitlui sa poata fi incasat 
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fără greutate, cât mai repede şi sigur. - şi um ban 
încasat mai mult ca diurnă de de'fYIJ,tat constituind un 
venit al Statuiui în conformitate cu art. 48 din legea 
contabilităfii '[YUblice, - u'rrmează a se '·restitui tezau
'l"Ului conform art. 1 din legea de urmăriri în cazul 
când se ref uză de datornic. 

Tribunalul, 
Asupr1a apelului facut în termen decătre 1'vliilai Oh. Kivu, i:ld

vucat, domicihat în T.-Severin, str. l),.;:cebal Nr. 70, contra de
ci~unei ou Nr. 31774 din 1927, a adrr:hnistriaţiei fin,aJ11cia.re Me• 
heclinţi, prin care i s'a respins în ziua de 3 Uct. a ·. c. contesta
ţiunea contra urmărirei îndreptate împotrivă-i prin somaţiunea 

c11 Nr. 2 din 1927, a percepţiei circ. l-a T.-Sever~n, pentru urmă
rirea sumei de lei 54.6fi8, o7 bani, reprezentând diurna de par
lamentar [nca,sată peste dreptu.rile sale. 
Văzând susţineirile pfurţilor, actele şi lucrăirile din dosar. 
Având în vederee că urmâ.rirea contestată se iace de către 

d-l Admi,nistriato.r !financiar al jud. Mehedinţi, în conformitate 
c 1 ordinul Ministe.rului de finanţe şi pe baza ad.resei Nr. 3921 
di111 17 August a. c. a Dkecţiunei Generale a Chesturei şi Ad
ministraţiei adunăirei deputaţilor, în anex,a cărnia este tatbloul 
de sumele ce urmează să restituie foştii deputaţi din timpul gu
vernărei partidului poporull!J, !iind încasate ca it!Jdemniza,ţie lu
nară în intervalul 17 Iulie 1927 - 15 Octombrie 1927, cum şi ca 
primite 0:ai baza legei diJJ. Mai 1927, ri\imatSă :ne,Ptomul,g,ată, -
după cum reese din copia deEe ordinul sus menţionat, afla.t la 
dosar şi necontestată de părţi. 

Avftnd î,n vedere că din adresa M1rusterulni de finianţe Nr. 
28.514 din 1927, aflată âin copie la dosar, rezultă ca balbloul după 
care se faiee un·111rurirea, este baizat pe chitanţele ce, acei l.llT-

11111riţi, printre cari şi M. Ki<v,u, contestatarul apelant a~tă2i, a 
dat Corpurilor legiuito,aire, la primitrea de sume pentru indemni
zare de ireprezentaire, şi din care rezultă cum că au primit 
sume mai mari decât cele legale şi pe un timp mai lung decât 
acela Îll1 cari au fost ireprezentanţi ai Naţiunei, într,ucât: 1) Di
urna fixă trebuia să fie plătită conform art. 2 din legea decretată 
cu Nr. 4.184 din Decembrie 1926, pulblicată în „Monitorul Ofi
cial" Nil",.. 3 din 1927, prin caire .li se prevedea -0 indcmnirn.re fixă 
de 6.000 lei lunar, [n locul căreia s'ia i,ncasat de către M. Kivu, 
12.000 lei lunar, pe baxa unei leg; care deşi votată de pa.rla
ment, a rămas nepromulgată şi nici de-cretată ,de guvernul d-lui 
General Averesou, sau cel ce i-a s,uccediat. 

2) Diwmele s'•au plătit ,d-lor pa,rlamentairi până la 15 O;etom• 
orie 19.27, deşi pairlamentul a fost dizolvat la 6 Iunie a. c., iar 
a.cela ce i-a urmat şi..,a început lucrările la 17 Iulie 1927, diată 
de când încetează drepturile 1a diumă ale parlamentairilor di.n 
Con>Mile dizolvaite, reote aile aspela,rntului. 

Având în vedere că apel~.ntul M. Kiv,u iaistăzi în instamţă, la în• 
itrebăa'ile puse de illltimat, a recunoscut că cu chitanţă a p,ri
mit di,uroo pe timpul 17 Iulie 1927, •- 15 Octombrie 1927, ale
gând îns.ă oă nu în ÎU1tregime, ,adică nu atât cât se pretinde 
de urmăritori, - ia,r la întrebtairea cât a primit, răspunde cum 
că mi-şi aduce aminte, motivând că a primit o sumă ,globală. 

A'Vâtrd în vedere că apelacntul, prin pctiJtâ.unea de apel cât şi 

astăzi oraJ. desvoltă ca motiv ,ail contestaţiu111ei sale, susţinerea 
că . statul ThU are contra sa vre-Lm titl,u pentru a-l putea W'mă;rl 
in ba21a legei de ll!rmărire a veniturilor statului, co111fo1 m că· 
reia nu se p,ot uirmări decât veniturile înscrise în .roluri, sa1u 
arenzile datorate, şi aşa ifiind, statul sp.re ia, a,ve:i titlul execu
toriu, urmează a-i face conform dreptului comun .a1ciţ.iune în 
ll"epetiţiune, în urma căireia să-l mrmăreascii. 
Că astfel fiind, cată a se cerceta temelniQia ocestei susţineri. 
Avâll1d în vedere că, ceeace se J)ll'etinde .şi urună!eşte de către 

Dîrecţiunoo generală a chesturei .şi administr,aţl,1N1ei adunătreii 

,deputaţilor, prin Ministerul de finantr, este o sUJmă plătită în 
plus de aceia la care a,vea dreptul Mihail Ki,vu ca indemni• 
zare de deputat în J)airlamentul trecut, (vezi ~u:lir~sa Minist. fl
nain(e Nir. 28.114 din 1927), deci o sumă plătită de Stat, unui 
slujbaş al său, peste cei.a.ce i se c.u.,venea. 

Considerând că .această plată, fa1. conformitate cu ~..rt. 1 şi ~ 
ni. ultim clin legea contatbilităţei publice a Statului din 21. III 
903, 1formează un venit extraiord.hniar al lui, sus zisele texte dis-

punând: 1 -~ 

Banii publici sunt ban.ii Statului, cei ai tutulor rostitutiunilor 
şi aşezămintelor publice, etc. (.airt. 48). In veniturile ex:traordi
nare ale exerciţiului ourent, se vor trece sumele ce vor fi fost 
plătite în mali mult sau diin greşeală după ordonanţele minis
teriale şi ca.ri vor trebui restituite teuuurn1u.i, precum şi ~le 
cari fiilnd avansate pentru se.rvicii cari l1il s'au executat, au 
răm1as fără destina,ţie şi cată a se înapoia de primitori. 

Considerând că astfel fiind, acest venit irrmeruză a se împlini 
.conform legci pentru urmă,riri din 24 Martie 187i cu mo<lilfică
,rile din 27 Iulie 1905 şi 25 Iulie 1921, întrucât ,a1rt. 1 din această 
lege prevede: ,,Se vor urmări după legea de foiţă: contribuţiu
nile directe .şi indirecte, veniturile do~eniJaie, amenzile şi orice 
alte taxe sa-u venituri ale Statului, judeţelo.r, comunelor şi di· 
faitelor admintstraţiuni de utilitate publică, ale căror budgete 
se votează de adunarea deputaţilor, rezultând din rolnri, con, 
tracte smz orice alt titlu, căruLa legea âi irecu111oaşte caracterul 

executoriu. 
Considerând că m1 se poate, în mod temeinic sustlne că, deşi 

o plată nedatorată, făcută din banii Statului şi uruui s-tujba.ş al 
său, este soootită de iairt. 48 legeia .('Ontabilităţii publice, 'Venit 
extraordinar al Statului, dar nu s'ar putea urmări conform sus
citatului ,a.rt. 1 din legea de urmăriiri, deoarece n'a.r rezulta 
din roluri, contracte sau titlu ,căruiai legea îi recunoaşte c,apa,c
tcrul executoriu, - întru :ât: scopul pe caire !'a <1.vut legiuito
rul în veidc.re la recLaictarea aicestui text, şi î111 vederea cămia 
cată a i se I.ace aplic0.4ia, - scop ecre reese diill m,od~tl larg 
în care este fo1rmulat,--<a ifost ,ca orice venit a:1 Sta,tukm să pont5 
fi înoasart: fără ereuta,te, cât mai repede şi si,gur, şi un bam în
casat ma.i mult c,a diurnă de deputat, constituind nn venit Sta
tului Îill ieonformit-ate cu art. 48 legea contabilităţei pub!Lce, aşa 
cum s'a spus mai stlJS, ,wrmează a se restitui tezia,u.nu!L1Ji conform 
\cgei de urmăriri, în caz ,când se refuză de ctatornlc, 

Considerând că, în ruî,a,ră de aceasta, ct1vântul de „contract", 
cli.n sus zisul a,r,t. 1 al 1egei penku ,u,rmăirire,a venitwrilor Statu
lui este geneIIÎIC, ia,r în conformitate cu aut. 986 cod. civil, pri
mirea unei plăţi nedatorate este un qwasi contriact, .fiură a mal 
ţine seamă că plata în af,a;ră de dispoz. airt. 986 c. c., prin e
senţa iSa constituie un raport contr,actual între păirţile: ce au par
tkipat la exeoutairea ei, plătJtor şi p,rimitor. 

Conslde.rând că astfel ,fiind, susţinerea ai()elantului oum că Sta
bui urmează ,a face mai întâi acţiune de repetiţiune şi oapete 
titlu exooutoriu, întrJUcât nu ar pute:i s~i-1 urmr:rească pentrn 
diurna încasată fără! d:rept şi îm plus. - ,după legea de urma• 
rire, ~ este nefond!ată şi cată a se înlătwra ca atare, r5mâ-
1tâ111d bine stalbilit că normele dup.ă care urme.aiz:1 ca ambele 
p!irţi, LtrmăTito.rul şi wrmăritul, - să-şi valorirrioe drepturile, sum 
acelea preivăzute <le legea de u,rmăirire a ,veniturilr,r Statul,ui. 

Având în veder,e că ,apetamtnl mai susţine că Statul nu aire 
nici un titlll contra-i, de oarece ohitanţclou ce· Ie-a dat la po:i
mirea ddll!mei, !llu Ji se poame ,conferi cairacterul exeowto,riu, şi 

din moment ce se discută titlul, adică dia,că ,a fost sa,u nu în 
drept să ,ia 12.000 lei lu'lllair, după Jegea din M•a!i 1927, 11epiJ10-
mu!l?)ată, oa diurnă de deputat şi diaică suma pretinsă îincasa-tă 
dela Iulie-Ootomvrie 19'27, este exactă sau nu, nu poate ,fi u,r
măriit. 

Considerând că titlul pe baza căruia se iace ,urmărire~. este 
bine staibilit şi constă în statul de plată ou ohitanţele date de 
apelant, în oompau-aţie cu budget11l Camerei, cari defiJne&c drep
tul pe care-l av,ea M. Kivu în calitate de deputat, 5i suma în
casiată, iar oarapte,ml executam li-I conforă textele art. 1 dJn 
legea de urmăriri şi 48 d~n legea contaibilitătci, coroborate ou 
cailitaitea plă·tHornilui şi aceia îin care apelantivl a 'Plf~mi,t. far 
dorinţa acestui ape~amt d'e a diSC1Uta dacă a fost sa,u nu w ckept 
să primească diurna de padamenta,r, mai mare decât ,aceia pe 
care ,o prevedea budgetul şi pe un timp mw îndelungat decât 
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acela pentru care a fost ales al Naţiunei, nu poate hot:lrî drep
tul comun ca mijloc, întrucât ,art. 19 dhn lege.a, de mm~triri, în 
scopul acesta a fost creiat de legiuitor şi în cacl!rul lui urmează 
ca contestatorul ,să-şi valorifice pretentiunik. 

Considerând de asemener<1, c:i simplul iapt al 0p1U1erei · şi o
biecţiunea că datoresc d<l!r nu arată cât se pretmde de cel ce 
m:i urmăreşte, fă\cută de M. KiV111, illll.t poate uace dovada cil suma 
pc:11tru care este urmărit ,acest>a, air fi mai mare decât cea da
te-rată de el. 
Că deci, contestaţLunea din aceste - puncte de vedere se evi

denţiază, ca nefondată şi cată .a se respinge aa iataire. 
Având în vedere că apelantul rpirin cerere, mai arată ca motiv 

de comtesta,ţitme, că nu a încas,at nici o SU[r,ă dela 17 Iulie-JS 
Octombrie 1927 în calitate,a sa de deputat şi nu .recunoaşte a da
tora ceva, întrucât aceia ce a [nqast i-se datora Yn baza lei&ei 
diurnelor parlamentaire. 

Considerând că, întrucât apelantul la desbate-rea fol!ldalui, nu 
numai că nu a susţinut <l!!Cest capăt al con!estaţiunei sale, dar 
a revenlt asupra aJfirmaţiunei din petitiunee, şi I:. îmrebi:iirile 
puse de intimat, recunoscu că a primit .mai mult de\Cât i tie 

cuvenea ,alegând însă că nu-şi ireaminteşte cât ia\l1ume şi ,acest 
motiv cată ia se înlătura, 
Că fată cu cele de mai SIUS, apelul co111tra rurmărirei ce se 

tace prim somaţiunea Nir. de către Administraţia !fi11.a11.ciarft 
de Mehedinţi, pe haza susziselor acte, îm,potrirva lu,i M. Kivu, 
cată ,a se l}rivi ca nelfonda,t şd respinge ca atare, 

Pentrn aceste motive, ·r,eda,otate de d-l judecător Varduca, 
Trib. respinge ca l!lefondait apelul, etc. 

(ss) M. Condeescu, D. Varcluca . 

NOTA. - A se vedea în senz contrar Trib. Ialomiţa 
s. 11, sentinţa No. 181 din 4 Noembrie 1927, în Curie
rul judiciar No. 1 din 1 Ianuarie 1928, însoţită de nota 
d-]ui avocat AL Mavrojani şi în rez.umat în Jurispru
denta generală No. 4 din 26 Ianuarie. 1928, sp. 157, p. 
106. (N. R.). 

JUDECATORIA OCOLULUI MJX.T, CAVARNA 
Audienţa dela 19 Ianuaria 1928 

Preşedinte CONST. FLORESCU jndecător 
Cartea de judecată comercială Nr. 18 

Cambie. Exceptie personală. Neridicarea ei 1a prima 
înfăţişare. Mai poate debiLor;ul să o ridice conform art. 
349 c. corn. la ~l doilea, treilea termen? Soluţie nega
tivă. 

In acţivmea cambială, debitorul, conform art. 349 c. 
com., este obligat ca excepţiunile personale să le ridice 
la primul termen de înf ătişa:re, fiind decăzut de Ol le 
mai 'f)Utea ridica la viitoarele înf ătişări. 

Ju,decata: 

Asupra actiunei comerciale de faţă înreg. 1a Nr. 5204 ,din 
1?27, intentată de reclamantele Catina St. Stoicoiva, văduvă şi 
Despina lv. Bageacof cu autorizaţia soţulruii ei Ivan Bageacof, 
ambele din oraşul Craivama, judeţul Caliacra, prin proou.ratoirul 
lo.r Iv.an I. Bag.eacof, tot din oraşul Cavama, prin oaire cere 
că ,pârîtul Eniu Oh. Zlatiaroif din oriaşul Cavarna să fie obli
iat la p1ata sumei de lei SO.OOO in baz,a u111ei cambii ou p;ocente 
şi cheltueld de judecată. ' 

Avâind ffn vedere aictele dela dosar şi su,stine.rile pă.rÎilor as
tJzi în, instanţă. 

Având în vedere că reclamantele în dov1;;direu actiunei lor 
cambiale preziilltă U1111a! cambie emisă de l:niu Oh. llatarof 
pâiritul de astăzi pe ziua de 14 Octombrie 1922 în suma de lei 
50.000 în ordiool d-lui Const. Oheor,ghiu şi transmisă prin gir 
d-lui Toma Gheorghâu a,stăzl decedat, aiutorul ,reclamantelor 
,u soadenţa la 15 Noembrie 1922. 

Având în vedere că pârîhtl se opune la .admiterea actiunei, 
arătând că cambia este achitată pc baza unei sarisori dată de 
Const. Gheorghiu. 

Având în vedere că reclamantele se opwn la acest m:jloc de 
apăirare, susţinând că fond o excepţiune pe;rsonală în eoni. 
cu art. 349 c. corn, trebuia ridiaată la prima înifăţi.şare şi chiar 
dacă se poate ridica şi astăzi nu constituie o dovadă a plăţii. 

Avâind în vedere că legiuitorul prin disp. art. 349 c. corn. în 
interesul areditulul şi al circnlaţlunci normale a oambiilor a 
1 cstrâns mijloacele de apărare, ce poate -opune debitorul în
tr'o acţiune cambială. 

Având 111 vedere că în '1!Cest scop art. 349 c. corn pe deo
parte limitează excepţiunile ce se pot OJHine într'o acţiune c.am
mală, iară pe de altă parte obligă pc debitor să le propună la 
pnma înfăţişar J. 

Având ,în vedere că ap-ănm·ca pâr,îtului că cambia este_ plă
tită, constitue o excepţiune personală şi în conlforn:itate ctt 
art. de mai sus, ea trebue să fdc propusă J.a !}rima înfăţişare, 

care a a.Vl\.lt loc în ziua de 13 Decembrie 1927, Ulllde au fost 
dtati în mod legal. 

Co111,siderând că astfel fi;ind şi întrucât pârâtul n'a invo.c.at la 
prima ÎillÎăţişaire a procesului excepti<nnea. mai sus arătată, dân
~1ul nu se mai poate prevala ,astăzi de o asemenea excepţiunbo. 

Având în vedere că presupunând că pârntul ar mai fi încă Jn 
termen să se prevaJeze de acest mijloc de ,aipăra.re, el însă este 
ndntemeiat şi în fond deoarece ,s,ariso,area dată ,de Const Ghe
orghiu, cu data de 13 Ianuarie 1928, tllll faice dov1ad·1 1>recum 
cii oairnbia a fost plătită aşa după cum cer,c art. 318 c. corn., 
reclamantele' de ru,tăzJ fiind a,de;v;[uratel,e proprietare ale cambiei. 
Că aşa fiin,d, excepţiunea hnvocată este neîntemeiată Î!1 1fond, 

iar acţiunea reclamantelor wrmează a se -aidmite pentrL! suma 
a:·ătată în oambie cu dobânda dela intentai ea acţi,unei diupă 

cererea reclamantelor. 

Având în vedere şi cererea ele cheltueli de judec:1t:i. iude
c,•ta apreci.imid le fi15eaz5. la suma de lei 1200, pot:rivit ,::urt. 140 
şi 146 pr. ieiv. 
Văzând şi disp. art. il169, 1170 ic. civ. 46, 343, 349 c. corn. 
Pentru aiceste moti!ve, judecata aclmlte ca dovedită :ic(iQtnea 

înre,g. La Nir., -etc. 

Jiudecător, (ss) Const. Florescu. 
Grefier, (ss) St. ()[ariu. 

NOTiA.. ~ Juideciătoria Oavarnai is'a p,1'0nunţat 
asu(Pra alin. II din art. 349 codi. oom. oare a diat 
loa la vii d:isowţii în practica judecătorească, ho
tărând prin oa.rlBa de j'llidooată de mai ,sus oă ex
cepţirup:Lile, }Jersooale trebuesci ipropiuse dle debitor 
la primuJ. termoo idle înfătişare. 

Acest aliniat fiind o inovaţhme a legiuitorului 
român din 1900 şi introdiu;cerea lUJi în ood era por
nită de şierunele oo debitorii le foo:lau creditorilor 
şi oori şic,ane re<looeau întrucâtva cre<lituJ şi cir
ouJaţiUJI1.ea cambiilor. 

Pe lângă me,est aliniat :S'a introdrus şi ultimul cu 
su;primarea dre.ptuJui dD opoziţie, exercitarea, eăi
lor de atac dela pronunţare ,şi ,ca aceste ooţiuni să 
fie judecate în t<ilrmen de o lună de zile. Int.ărind 
~1-ooitul şi circiuJ.aţi'lllll.ea oamlbiilor, s'a năisaut dis
cuţiwn.i asuipra alin. II când trehuie,sc rpr-0p111se ex
ceipţiunile ,d'in aliau. II. Faţă de iuţeala oo care 
legiuitorul a căiutat oo procese.le- cambiale să fie 
terminate, ne d)U.ce la interipireta:rea log,ică cii aooste 
exoopţiuni n11.t pot fi ridicate decât la p:rimuJ ter
men de înfăţişare câmd P)l'OOOd!ura e oomplec.tă, alt-
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fel am ajuugc• jarai:;;i la traganirele dinainte c.lt.' 
1900. " mt,-4> 

In doctrină ,<;,i jun:ispru<lentii s'a mai născut dis
cuţiuni dacă pârâtul lipsă la P,l'Î1na instanţ:"i, mai 
are droptul d,o a ridica .aooote exoepţiu111i şi în a
pel 1 Soluţiuni ,slmt pro şi contra, însă ,~;ca confor
mă cu intenţiuJ1ea legiuitoruhu ar fi ca pârâtul să 
fie docămt deLa aceste excepţiuni în ~;pel, întnu
cât avea toată. posibilitate.a să se intereseze de mer
:sul procesului la iprima Î11<stantă, ang..1jân<l1ui-şi ad
yocat deoaret'-0 nu exista chemme la intcrogator 

' cn 'n materie civilă. 
Spre consultare: O. Jud. 1900 png. 385; 1920 

pag. Gî4; 1923 pag. 5:Jl; 19~7 No. 1 B. Ca,s. 1907, 
pag. 1408. Anionoscu, Oam'bia,, .art. 349 Ko. 165; 
J1irisprudenfa Genernlă 1923 pa1g. 6, 1925 No. 70; 
1926 No. 5; Just. DobrogDi 1925 pag. 191; Drcptutl 
1922 pag. 58, 58. M. A. Dumitresoo v. corn. adn. 
II, pag. 104, 106 şi 120 Rov. corn. 1925 pag. 1873. 

Doctrina: Rcv. Soc. Com. To. 30 din 926, Paş· 
,.,.n111u pag. 112. 

S. NICULErNCO 
Advocat 

RECENZIE 

... TEZE DE._OOCTORAT .... 

AU:X lJANl.tL. La cession de clientele civ1/e, Antor,ul por
ill·~ce uc:la prnm,sa câ pos1bilttait:a cte a exploata o sursă 
·u.; wnd1tcţie ,cH.:tenmniată, cHt naştetl·e unui fel de drept de pro
pr,e'tate. Ga. aba.re, dreptul asupra clientelai poale con,stitud w.1 
obiect m (;0ffie1rţ supus posib.il1tăţii oe înstrăinare. 

Atat penlru rondul de oomcrt cât şi pentru aUlm1ite fondu[i 
civile .__ onaLu mmisterial sau portotolml illnui aigent de asi
gurare - probloma este solwţiona.tfa. Clientela, element prin
cipal al acestor foncLmti este înstrăinată odată cu ele, actul este 
un contract de vfunz,a,re. 

l,lientcla proiesi0ill,a1a, a med,cnlui, dentistului, rurhd.t•xtulni, 
este susceptilbllă de vânzc:re. lmpotriw juirisprndenţei :fnltl1ceze 
care vede în coutnaictul de ccsiume a unei iaistfel de clientelii 
un contr,a;ct nenumit do ut facâ:as, Yn care obligaţiunea pnn
cipală ar ii inteirdicţiitmea de a profesa - tu~ timp anumit 
sau într'u111 loc <leteirminut, -- iautornl rvede iin 1aiceastă c0Siune 
un c,ontract de vânzare. 

Consecinţa practică a acestei interpretări pentru 'Validita 
tea, semnhfic.aiţia şi ,consecinţele contraictulul de cesiune, reznl
tă <lin îonsăşi posibilitatea de a aplică contr1actJului de cesiune 
de clientelă, - întrea,ga reglementare a contraictului de vân
ZialJ1e. 

E o !L,arare inteT,esantă şi care poate !fi utilizată cu folos 
într'un domen.iu puţin ce1x:etat până a1cum, da[ de 11atură a 
avea aplică:ri tot mai frequente. 

~; : "'_ .,,;.~_:1; r• ..IN.-~~,,. :J I ' 

LOUIS OSIAS. L'acte abstrait en droit compare Consta,tân<l 
noul avâmt pe care noţiunea actuluJi abstract a luat-o sub im
puls.iiunea codkfhcărilor contimporane, cari au adiaptat necesi
tăţilor vieţii economice sociale o străvoohe insbit,11Jţiiune, .auto
rnl îşi propune - şi isouteşte - întrr'o lucrare conşffincioasă 
de ,puternică reJlexilrnne, să fad o încerc.(llre de sintezr. tooh
nucă a notiwnii actului a.bst,ract şi o cercetare a principaleloir 
sale aplioatiuni în dreptul comparat. 

In prima pau-tc a monografiei sale, autorul încearcă o de~ 

!in i ţe a ..1ctului abstract, a formalismului ce--i stă la !bază, a 
efcctdo1r sale (p,rezmn.are şi J"ăsturna:re a saroin1ei probei, c
,mare a excepţiu,nllor, validitate a actului ClA toată nulitatea 
;auzei sale) şi a căilor de atac îrnpotJrllVla actuiui abstrct. 

A doua parte a lucrăriî se ocupă de principalele ,aplicav"uni 
;,.Je actmlui ,ail:>stract in ,dreptul comparat. După o pl1iiv1re iJSto
,rică asupra aictiului ,albstnact în <lreptiul rnman în aa,re noţin
nea aiccasta şi formaJi.smul au atins iculmea înfloririi lor, ur
inează o analiză a stăirii actuale lu tlreptul fnancez (promi
siu,nca de dator1e, titlurule de credit, delegiaiti,unea, obligaţia 
c:-iuţiunei către icreditor), italian, gorman, t:lveţian şi a1niglo
saxon. 

Literarea se termină cu o ainaliz~ a utiJ.itătH şi rolului ac-

tului albstract. 
Autorul arată ,că, după ce 1a avut în dreptul u-omia:n o apli

caţie milenairă, ,actul .abstract ia fost abrogat de Justinian (~. 
2 de const. pec. IV 18) oa „absurdum et tam nostris temprm
bus qiuam justis legibus contrarium" cee,a,ce nu !'a împie<liio:it 
s;i rc:înv1e în vremeia noastră în care p[CZlllltă a.celea.şi avan
tagii şi e suplllS iaiceloriaiş critici. Cu drept ouvâclt autotul ne 

,arată utilitatea evidentă imidică şi socială 1a actuliui abstract; 
uşurinţa valor.ilficăirii clireptuiLLi în ju~;tLţie, dispensa areditorului 
d,~ ,ailtă p,robă şi prin ,aictia-sta uştur~1,re;:i aoordăni creditului şi 
facând o su,gestivă comparaţie între dispensa proI).lietarultti 
unui .imobil de a faice „p,robatio diabolica" a validităţii titlu
lni tuturor autorilor sflli şi siguranţa crediicxn.1.tui, ,a;vând un 
titlu ia1b,stra.ct de creanţă, ilnsistă asuprra faptu!!.li că aictul ab
stract nu c inatacabil cân1d c rezillltatul u,nei injust:ţii, dar este 
tLn excelent mâiloc de realizare certă şi .rapidă a unei legi
time creanţe. 

ALEX. V.ELESCU 

ERA'rĂ 

In .articolul : Hotărâre sem Proces Verbal, publioait în nu
rr.ărnl treout, la paig. 279, coloana I. ki rândul 18, s'a,u sărit 

trei o:ândur.i care strică senz'l!l frazei din par.agroroul 3, oa1re 
trebu,o cJtit astfel : 

,~e când \C,onda.mnarea, achita!J.•ea sau absalvirca 
sunt operaţiuni ce intră în atributul exclUBiv şi su
veran al ju,dccătorulu,i ,ca reprezentant al soc,ietăţei, 

stingerea acţiunei pwblice este un act de clemenţă ş1 

de uita.re ce intră în atributul puterei legiuitoare şi 
uneor.i al părţei vătămate, putl,erea judecătorească fi
ind delegată numai cu constatarea stingerei . acestei 
acţiuni". 

CURIER.UL JUDICIAR obtiinând dela Consiliul 
Legislativ concesionarea depozitului spre vânzare 
publicului a colecţiunilor sale de Legi şi Regula
mente: 

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretul 150 lei 
Tom. IV partea II REGULAMENTE pe 1926 

Pretul 180 lei 
Tom. V partea~ LEGI pe 1927 Pretul 150 Iei 

D-l N. Jak Constantinescu, consilier la Curtea de A
pel Bucureşti, a poo sub presă, în editura 'rip. Curie•· 
rut J'll!diciar o nouă lucrare: DESPRE TESTAMENTE, 
ediţia II-a. , 
Această luorare s'a revjizut, complectat şi mărit con

siderabil cu tot cei&ce doctrina şi jurisprwdenta a pu
blicat până la zi. Volumul va apare la începutul lU!Ilei 
llllilie. 

La i8 cor. va apare vol. X, ultimul din Opera Profe• 
sorului universitar G. Peastara CURS DE DREPT CI• 
VIL ROMAN, Suplimente la Persoane, Bunuri, Obliga
ţiuni şi Reforma Legislaţiei Civile. Preţul lei 300 
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