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D-l N. Jak Constantinescu, consilier la Curtea de A
pel BucuroşLi, a pus sub presă, în editura Tip. Curie•• 
rul Ju,idiciar o nouă lucrare: DESPRE TESTAMENTE, 
ediţia II-a.. 

Organizare a invătămantului ziaristic 
Pt1ll ' l <-1n prc::;c1 m,Lc inctu Lrn.,:;uetul înainte de 

l11nu1klin, pentru cw pre::;a c:stc o yutern Îlrna ne
caualizaW. ::;;i încă neorganizata. Organizarea oi ur-
111eaza ::;[1 iw atât cuJturnitt c;î,t ~1 profe::;ionnla. 

\ ' om: încerca să desprindem di::;ci1~~inile 9tiinţ.ilico 
ş1 dl•.fini(i„i fonomenului ziari::ii.ic. 

Urgm1,zarca e1 cultu11tltL tre)Juo să rezulte <lin 
oit im , Jdinitia şi sc:op,ul presei. 

D111 :l}unc,1 ul de 'Vedere 1Jsib.ologic, presa face 
l'ariL: 1din .fonomenele p::;ihoJogicc <le relafi:1111 c 
:.;,rn tlc cumui11.:.. oţi11nea psihologică a cugetării de 
la om Ja om. Uratorica sau Retorica; ştiintli şi arU1 
.':lociala, ::;'ar ocupa de c01nu!Ilicarea ougetărci pnn 
grai ,5i ea ::; 'ar putea împărţi in orhtorică tliLlacti ·fi , 
judiciară, politică, J?lllfamc.ntură, etc. Pubiicist-ica 
:.; 'nr ocmp;.1, i<lc comunica1,iuJJ.cu. g,finc!irei prin aJu
tornl ::,oi·i::,ulu.i şi ea s'ar iimpăc1.·1,i in pitubli,ciistica ziu-
1·i::,Licţt ::,au: Ziaristica, muno specializat pentru pu
blicistica pcrioclică; publicistiro liteniră s'ar ocupa 
cn Slll'ÎNile literare pro!l)riu zise ~i oo poate fi piu
blioi::;tictt liier:.u-w poctiC<t, prosatorie, ştiinţifică, di
clnctica, etc. 

De aci ,<lemug şi disciplinele ştiinţifico ale pu
l}l ici::,ti<'ci ziaristice. Noi ,ştim CH, din Jisciplinc]c 
şLiint.i ficc, ştiinţa se ocupă ou gilsirc:1 legilor d.upli 
cari ::;e naşte ,şi se in1sfom1ă un fenomen oal'c
care. Arta sau tehnica .şLiinţific,ăJ se ocu1pă cu mij
loa,~,c:]c cu cam poţi lucra asuipra. unm fenomen, 
întl''tlill scop determinat şi util, scrvjndu-te de îla
rL,Jc ş1i i ntei corespunzătoare. (S.ivoir n fin c1e pre
voir et <.le pou1-Yoir). Artele .'.:lC împ1:n't în mecanice, 
biologice i;;i sociale. 
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Ce este zu1,ristica? 

D~ _PL~110t ul ele vedere al clisciplinelor ştiin1ifice, 
pu~li?rntica ziaristiK:ă ostei o a.rtit, cam se poate 
,i,efm1: arfa ele a-ţi cumunica ideile prin ajutorul 
gazetelor, în scopul de a î1ul,rum:t de a critica sau 

. ' 
do a inf onna asupra tutulor fenomenelor sociale 
sau n1u'l1mi asnpni unora din ele. Aceasta este defi
nitia f enomenuiui ziaristic. .Am avea astfel: zia
ristica politică, ce are <le scop înclrnmarea, critica 
sau infonnaţiunea politică a societă{ei· ziaristica 

. ' 
economică, religioasă, artistică•~ etc. după fiecare 
fenomen social, pe care ziaristica ar vrea săl-1 în
drumeze, să-l critice sau săi informeze. 
Pcntrucă ziaristica are menirea ,do a luC'ra asu

pra societăţoi într',un anumit scop şi cu anumite 
mijloace, ca este o artă socială sau o tehnicâ socială, 
care are <le ,scop de a infIUJCnţa, societate·a pentru 
a realiza m1 anumit tip so ~fal ,dorit de ziarist. ln 
acest punct, ziaristic.:.1, se întâlneşte CU! politica, artâ 
socială, pcntrucă. şi politica arc ca scop îndrumarea 
societăţei, dar prin ajutornl legilor, aplicate de pu
tcl'Ca politică. De aceea se spune: politica finan
ciară, ugricolă, monetară, eto. Scopul lor este ace
laşi, dar mijloacele lor diferă. 
. Ziaristica, se deosebeşte ide celelalte arte sociale. 
Morala-artă, spre ,deoseibire de morala-ştiinţă, vrea 
să, luca:ez.e asupra societăţei [Pentru a-1 .cTa un anu,_ 
mit tip moral. Dr,e,ptul-artă, spre deosebire de 
dreptul-ştiinţă, vrea săi dea societăţei un anumit 
tip juridic. Economia, Religia, .Artele, Pe<laigog-:ia, 
Instrn1icţia etc. vor să idea societăţei UJn anum.it tip 
religios, rurtistic, ,c,u[tural, economic. etc. Alooste 
arte sociale speciale, lucrează din IP'Ll[l(,tul lu µr
tioolar de vedere şi nu numai prin ajutoruil pre-
,sei. • 

Dar, ca .5i dreptul, oa şi economia, ca şi reli
gia şi ca, toate fenomenele sociale, ziaristica poate 
să fie şi o ştiinţă socială indevendentă,1 .aitunci când 
ar căiurta să staibilească legile după care, fenomenuil 
ziaristic s'a n~scut, se dezvoltă, influenţ.eaw.1 pro
gresează, şi se transformă. 

Sociologia rămâne ştiinţă so c1ialăl ,cl0 bază a tu1.
tulor ştiinţelor ·sociale, deci ,şi a Ziaristicei. Ea r,ă
IDc!ine ştiinţa primelor prin0ipii sociale, care ar d& 
logiLG comune tutulor .ştiinţelor sociale speciale: 
lc-gilc dupăi care se formează şi lucrează S\I)'iritul 
so c<,ial, conştiinţa socială, legile imitaţiunei sociale. 
legile difcrenţierei şi contiI11U'ită,ţei socri.ale, leg.ir€} 
evoluţiei etc. Intru cât ziaristica ar discuta şi s'ar 
baza pcl aceste date ale sociologiei., ea ar face operă 
l1o sociofogie zia,ristică. 

* * * Toate artele şi ,c.ele mecanice, ca. şi cele ibiologice, 
ca şi cele sociale, (dreptul, mon.1.la, mecanica, agr·i
cultura, pedagogia, medicina, politica etc1.) au în
cep,ut CIUJ prnctica şi mai târziu au ajuns la. artă şi 
tocmai t.lirziu1 la ştiinţă. 

Şi ziaristica, la rândul ei, a început cu practica 
zia.ristică, OU! ziciristul practi.cian ,care n'avea '1e 
cât ajutorul mmoştinţelor empirice, ,personale sau 
transmise dela ziarist la ziarist. Cu desvoltarea cu
no,5tinţelor soc.iale şi teclmice moderne, ziaristica 
trehue să devin.ă. o Mtă ştiin,ţifică, adică, tre,bue să 
se servească de toate cUJno1ştin,ţele ştiinţifice câş
tigate de ştiinţele sooiale speciale, să se servească 
de legile fixate de fiecare ,ştiinţă socială! în parte 
şi de legile ,date de ştiinţa socială generală., de so
ciologie. Prin ziaristica-artă!, ziaristul ,a,ju:tat de 
datele ştiinţei îşi ajunge mai sigur şi mai sistema
tic scopul artei sale. EixempluJ cel mai luminos de 
ev,oluţia artelor ni-l ,dă- arta medicinei, care ple
c,âncl dela practica medicală, dela empirismul me
dical primitiv, a aj,Ufil,S la arta medicală ştiinţ1fi.că, 
pentrucă medicul se serveşte astă,zi ' de toa~ ştiin
ţele ajutătoare: biologia, ,psihologia, anaitomia, bo
tanica etc. .Arta medicală, şi ingi11ereas0c1., treibue să 
serveas::,ăj de model pent:vuJ @ganizarea ştiinţifică 
a tutulor artelor sociale. 

Desigur că gazetarii moderni nu pot face o zia
ristică serioasă, decât c1ă1pătând şi astăzi aceste CU

ceput m1 prcwtik:a; mai târziu au ajuns la artă ,şi 
noştinţe de ştiinţă1 socială. Ou! toa.te acestea, este 
necesa.r ca g,azetarul să capete Cl'll!loştinţele sociale 
necesare sistematizate de ,şuinţi'i.. Pentrw rolU!l mare 
pc ,oore-1 are zi,.,1..ristioo şi pentru marea răspundere 
a ziaristului, gazetarul trebuc săi 1dievinăi un om de 
ştiinţă socială. 

Este inadmisi!bil ro t:w:1ip,laruJ şi fierarul să în
veţe arta lor la o şcoală ,ele meserii, pe 1câJ:l;dl a pa
tra P:Utere în stat să rămână tot în faza ga.zetar:u
lui prraQtician. Este bine înţeles că fondul princi
pa,l al artei ziaristioo, rămâne talentul gazetarului. 
Dar în toate artele<, talentU1l remşc..'5tc mai bine în 
manifostăJ:ile sale, atunci când este ajuia.t de o 
artă ştiinţifică. 

* * * 
CaJ.·i Slllllt disciplinele ,ştiinţifioo ajutătoare ga

zetăriei 1 Ele sUlllt arătate de C'hi,ar scopul pe care-l 
are pUJblioistica. Daoă1 scojp1uil. gazetarului este <le 
a îndruma şi critica fot mersul sooial, a,dică toate 
fe~omenele socialie, ree,se că g,a.zetarul trebue să po
sea.dâ un ideal social tip, ,către care să îndrumeze 
şi în numele căruia să facă oritica sa socială~ adică 
să aibc o ideologie şi o sinteză a tutulor ideologii
lor soeiale, dată de filosofia socială. El trebue să 
curnoascăi tehnioa saUJ mijloacele_ sociale <le reali
zarea a.cestor idealuri sociale. Idealurile sale so
ciale ,şi metodele sooiale de realizarea lor, trebue 
să .fie ştiinţifice şi realiste iar nu utopice, adică 

trelbue să iz;vorască din studiul ştiinţifici al socie
tă.ţilor, treibue să fie sooase din ştiiniţa socială ge
nerală, din sociologie. Deci gnzcta1·ul, trebuie săi aibă 

i.deologia, technica şi sociologia sa. 
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In acelaş timp, pBntrucăl gazetariul vrea _să=~: 
·drumeze, săi ,critice şi să informeze asupra fiecaru1 
fenomen social în parte, el tre!bue să cunoa,soo sin
teza trntulor ştiinţelor şi artelor sociale spooiale, ca 
dreptul naţional şi internaţional, morala !Politica, 
economia politică, religia, arta, etc., dacă nu vreia 
să se spe0ializeze într'una din ele. 

* * * 
Toate aceste cunoştinţe indispensabile ill!Il.Ui zia-

rist <le ,ştiinţă socială, ar treburi. iPredate într'o fa. 
cultate de ştiinţe sociale, unde s'ar preda toate şti
inţele sociale speciale împreună. cm sociologia gen0-
rală. Acolo, toţi viitorii oameni de artă socială,, a-r 
veni să-şi tragă ,cunoştinţele speciale artei lor. Pro 
fesorii dela catedrele clie puiblicishcă ziaristică, ar 
preda .c,eea,ce este special ,şi necesar artei ziaristic_e, 
iar studootul în ziaristică1 şi-ar câştign sinfoza tn
tulor ,cru!IJ.oştinţelor sociale nrcesare ziaristicei, la 
catedrele de drept, de politică, de morală, <le eco
nomie politic.ăl, de ,ştiinţa religiunilor, de sociolo
gie etc., care împreună :tr ,constitui facultatea de 
ştiinţe sooiale. Nu voI'lbin aci de întregul ;p;rograrn 
al ziaristicei, pentrucă el treb:ue să eupc1.·inidă şi 

alte cunoştinţe oa logica, stilisfr.:rt, istoria, filos -1-
fia, ero. Până: la înfiinţarea ace,stei fa.cultăţei de 
ştiinţe ,sociale, catedrele ,d,e zia!'i,stică1 s'ar p1urtea 
alătur,a pe lângă, facultatea de drept, 1C'are de ase
menea a:şteaiptă această, facultate de şfonţe soc~ale, 
ca să afoă ,şi ea o organizaţie ~timţifică şi mt1r.
nală. Celelalte cuno,ştinţe sociologice ,şi le-ar 0ă · 
păta la facultatea ,de litere, unde S'e prrodă socfo
log.ia., morala, istoria, etc. 

* * * 
Cu ziari,şti titraţi, ar câştiga ,şi gazetarii şi ga-

zetăria şi societatea. Clinoştinţ.e le generale şi sis
tematice ar ·ajuta la exeroiţiul ştiinţific şi temeinic 
al gazetăriei. Titlurile universitare obţinwte, ar ri
dica prestigiul gazctn: 11,/J, 1.ntl 'o societate care su
fere de pergiamentolatr.ie. Ei n.'ar mai fi ameninţaţ.i 

la fieoar~ pas, cu legi înciliizitori,;:iJe de fiecare anal
fabet politic. Soc,ietatea ar câiştiga mult ldin forma.. 
rea unui oorp seleet de inclrumători politici specia
lişti, cari în democraţia ,votulud Uill.Îversal ignorant, 
ar fi edlumtorii cet5181111c1i \. ,,t 1.--:;;ce o opinie ;pu
blică conştientă. fu acelaşi timp, gazetarul titr~t 
şi-ar intări conştiinţa valorei şi ,demnită~ei sale şi 

nu s',ar simţi umilit ,faţă de to•ţi idolatri [Pergiamen
telor a,ciad~mice. N!UIDai cu acest sentiment al val().. 
rei, al pr,estigi:uh.ri şi al indepEmdenţei, giazetarul 
poate jure tot rolul său Ide îndrumare şi de con
trol social, pe care-l vom vedea cân.di vom vorbi 
de organizarea prnfesională, a presei. 

iDEM. I. DOBRESCU 
Preşedintele Uniiunei Avocaţilor 

Conferinta a 6-a de drept internaţional privat 
de la Ha,za 

Raport către Ministerul Afacerilor străine 

In programul Co111ferinţei a (i-a de drept interna
ţional privat care s'a ţinut în cursul lunei Ianuarie 
1928, la flaga, am. figurat următoarele chestiuni:. 

1) Terminarea lucrărilor Conferinţei a S~a din 1925 
prin C01111Plectarea proectelor asupra fal!.imentului şi 

a executărei hotărârilor streine. cu dispoziţiuni fi
nale, care pentm c-onsideratiunile expuse mai fa vale, 
aU} fost lăsate în sarcina Conferinţei a 6--a. 

2) Propunerea guvernului olandez, ca statele cou 
fractante să supuie Curtei Permanente de Justitit' 
lntirnaţionale, inte1ipretarea Convenţiunilor de drept 
internaţional privat pentru ca să ajw1gieim pe calea 

aceasta la o interpretare uniformă. 
3) Succesiunea, care a dat loc la 1ungi clisouţiuni 

în Conferinţa a 5-a, prima parte (dreptul material 
sau chestiunile de fond) fiind complect ,terminată şi 

Conferinţa 6-a urmând să s,e pună de acord asu.pra 
competinţeti şi procedure.i (dreptul fonnal). 

4J Complectarea Convenţiunilor din 1902 şi 1905 
.::supra căsătoriei şi efectelor ,ei, asupra divortulllli, 
tutelei şi interdicţiei cari nu prnvttd cazul soţilor cu 
naţiona1ităţi diferite încă din momentul contractărei 
căsăltor1ei, inici situaţia apatrizilor şi a indivizilor cu 
mai multe ,naţionalităti. 

5) Asistenţa judiciară. 
6) Vânzarea. 
Conferinţa a lucrat împărtilă în 4 com1smni, ce1. 

d 'iutâi ocupându-se de succesiune; a doua de com
plec tai;ea Convenţiuinil0r din .1902 şi 190.5; a 3-a de 
asistenta Judiciară şi a 4-a de vân~are. 

Am să încep cu lucrările Convenţiunei a 2-a şi a 
4-a la care am luat parte, ilia cea dintâi chiar în ca
litatea de membru al Comitetului care a redactat tex
tul proe,ctnllti prezintat cu .un raport către Con1isiune, 

. care l'a aprobat şi l'a prezintat Conferinţei; la ~ea 
de a d0iua, lucrând în subcomisiiunea care ur111arca 
acelaşi scop, dar care pentru· motiveile expuse maj 
la vale, nu şi'a putut tem1ina lucrarea. 

Convenţ1a dela tlaga din 1902 asupra divortului 
şi seiparaţiiunei de corp, stablleştc princjpiul c:1 ni
meni nu poate divorţa pe te.ritoriul statelor contrac
tante, de căt rnumai dacă această instituţiune este 
cunoscută în acela~ timp de. legea naţiorrnală a sotiloi
şi de leg,ea locului unde cererea este introdusă., iar 
articolul 8 a1 acestei co111Venţiuni, ocupân<lw-se de si
tuaţia soţilor, cari în momentul cererei de divorţ, nu 
mai au aceiaşi ,naţionalitate, decide căi, în cazul când 
!11oile le•gi 111aţionale ale celor 2 soţi nu sunt de acord·, 
cestiunea divortului va fi gi1vernata de ultima 10~ 

.leg,e comună, fără să mai ţinem seamă de dispoziţiu
nile legilor ceilor noui. De unde rezultă că dacă 
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unul clin soţi a dobândit o lege naţimală care 
aumite divorţul, pe când celalt soţ a rămas su

pusul Statului, care nu cu,noaş,te aiceastă instituţiune, 

suţii ,n,u vor putea divorţa. 
1n intenţiunea aUJtorilor co,nvenţiun-eii .de la 1902, 

articolul 8 avea de scop să apere pe femeia căsă

torită subt imperiul unei legi care nu ad.rnite divor
ţul şi al cărei soţ, a obţinut singur" alră naţionalitate, . ~ 

111Umai în soopuJI de ,a d:ivorţa, dar nu s',au gâinilit nici 
odată că acest text ar p,utea să loveasclil vre-o dată, 
tocmai în femeia pe care viroia să o apere. 

Se întâmplă însă ,că o mulţime de femei elv,eţieine 
se căsă1toresc cu bărbaţi italieni şi ne mai putând si 
trăiască cu soţii lor, obţin în ltaJia o separaţie · de 
~orp, divorţul ne fond OUJioiscut în această ţară, apoi 
se întorc în .Elv,eţia unde îşi recapătă JJJationalitatea 
lor de origină şi unde îşi mută cliornlaHiul, dar unde 
niU;-şi pot transforma nici oct.rută separaţia de corp 
pronunţată ,de tribunalele itaheine, într'oo divorţ, toc-
1nai di1n ca'l.l.z,a arhcolu1uii 8 din Conv,enţia dela 1902, 
care a fost iscălită şi de Italia şi de Blveţia 

Guvernul elveţian a înţ,eles să ia apănarea aicestor 
Ie-111:ei şi de aioe'ia, la uiltima ,conferinţă de 1a rlag1a 
del,e,g,a~ii -.Elveţiei, au cerut tu insistentă şi au ame
r:inţat că în cazul când cererea "'lor I]U va fi admisă, 
tlveţia se vede nevoită .:;ă ,lenu1nte conveinţia de ,111 
1902 adică cLacă articolul 8 nu se va moclific'a, dci 
s1-mneau ei, opinia publică elvietiană nu poate tolera 
C.:t acea.stă iiemeie reîntegmtă 111 vechea ei rnaţio~ 

naJJitate, să nu poată\ cere tribu1nalelo1r locale f1e trans
formarea seiparatiune.i de corp obti-nuti:i Î'lJ Italia, 
î11tr'U'l1 ac1evă!rart divorţ, fie, ;::hiar un 1110U cLivorţ şi să, 
pună astfel capăt, m~el situaţiuni intolerabile pe care 
ordinea publică a acestei ţări, o colllJdamnă. 

Cererea Elveţiiei a fost susţinută ele ţăr1le din nor
dul :Europe·\ şi de Germani, dar a fos,t viu combătută 
ele ltalia, Spiania, Portu,gahla, Austria şi Polonia, aşa 
1n câ,t soluţiunea ei a rost aminată perntrn eoi111ferint1 
a 6-a şi cestilllnea a fost !ărgită în sensul că s'a 

pus în discuţie nu numai articolul 8 în î.rutreglime, a 
c.urui redacţiooe lasă de dorit; dar şi întrieaga ches
fame a naţiooal1ităţeL a apatridilor (heimatlos) şi a 
celor cu mai multe na_ţionalităti, a căror situaţiune 
nu îusese rezolvată de nici una din cm.:venţiu111ile an
terioare, cari nu s'au ocupat de cât numai de situ3.
ţiunea tndivizilor cu o naţionalitate singiu:ră şi si~ură-

Guvernul olandez a crez11t însă că chestiunile, na
ţ}onalităţei, a apatrizilor şi indivizilor cu două s'au 
mai multe, naţiomailităţi, sunt prea grele perntru ca 
sâ fie rezolvate de a 6-a conferintă, care a fost con
vocată preia repede şi în scopul de a termina căte-va 
materii urgente, şi de aceia a lăsat acies.te chestiuni 
pe seama unei conferinţe ulterioar,e, mu[ţumindu-se 
de o camdată cu cazurile prevăzute în chestt:mirnl al 
4-lea, adică: a) situaţia soţilor rnri nu au aceiaşi na
ţionalitate, nu din cuză că umtl din ,ei şi-a schim
bat'o în timpul căsătoriei, dar fiindcă ,nu au avut 
nici odată o naţionalitate comună; b) modificarea 

art. 8 din co1n,venţia de la 1902 asupra d.ivortuh1i 
\ 

cla r îutr'u,n sens mai hug de cât acela pe care îl 
ceruse .Elveţia, căci acest text este rău redactat şi 
i11complect. R.ău redactat pentru că are aerul să, spu
nă că chiar dacă amândouă legile naţionale ale soţi
lor din momentul divorţului, sunt de ac,ord pentru a-l 
t1<.'unite sau a:-1 respinge, ei totuşi continua să fie gu
vernaţJ în aeieastă privinţă de n!tima lor lege co · 
rmmă, ceeace n'i.1 poate să fie intelllţia reda,ctori1or 
,ice-stui articol. 

Incomplect, pentru că nu se ocupă de cât numai 
de situaţiunea soţilor cari au avut la, u,n moment dat 
o lege ,commă şi nu şi de aceea 1a soţfil.or cari în 
tot timpul şi încă dela început, au !Î,ost g,UIVernaţi de 
legi naţionalle deosebite. · c:) !n fine, despre sitn
aţia ,ap,atrizilor şi a oelora cu mai mu~te 111a

(:ionalităţi, si1JUaţ1iuni de care oarwenţiunile de,la 
t902 · Şi 1905, asupra căsătoriei şi eifectelor ei, 
a:,upra divorţului, tuteie-i şi interd!icţiei, nu se 
ocupaseră de loc. Cu toate că prognamu1l conforinţei 
fusese stabilit de g,uvenml olandez, d1e1egatiul acestei 
ţări a susţinut d'inaintea corni~iLmei că chestiunile, 
,1patrizilor şi a indivizilor ct1 mai multe 111aţionalităţ,i, 
ar trebuii lăsate la 9 parte pentru momeint, de oarece 
Societatea Naţiunilor se ocupă de ele şi apoi pentru , 
.::ă aceste materii fac obiectud unor chestionare, răma
se să fie discutate în altă sesiUJne. Aceste 3 chestionare 
se 9,Cu,pă de situaţia genemlă a apaitrizilor şi a 1rndi
vizilor cu mai multe naţ1011mliţăti şi numai odată a
ceste principii stabilite, vom pu,tea noi să le apllicăm 
diferitelor materii cari au 1făcut sau vor face obiectul 
c:mvenţillor imernaţlonaJle, r;~ cântl astăzi ni se t:crit 
sau să aplicăm convrn1tiunL1or de la 1902 şi 1905 
nişte soluţiuni a unor pr1ncipii, pe car,e ,numai pe 
urmă le vom stabili, sau să cerctăm chiar de pe a,oum 
aceste principii, cari nn figurează în ,progiram. 
După o lurngă discuţie, c·a1e a ţinut o şedinţă în

treagă, comisia a găsit eă poate să nu ţină seam1 
de obiecţiunile c.Lelegatnlui Olandei şi aceasta pentru 
două motlv,e ele ordin practic: a) nu se poate ca 
apatrizii şi indivizii cu mai rn1ilte lfî1aUonalităt~ să 
rnai rămâie în afară de caclnil co111,ve111ţiun1ilor de la 
1902 şi 1905; b) dacă comisia a.r amâna discuţiunea 
acestor două chestiuni, ea ar mma să s,e desfiinţeze 
şi aceasta fără nici un . folos, d~ oair,eice noi nu nrmă.
rin1 nici, stabilirea principiilor g,e1nerale şi de dretpt 
vublic, care trebuie să pună caipăt dificultăţilor isvo-
1ftte din situaţia apatrizilJOr şi indivizilor cu mai 
1:mlte naţio,nalităţi. ci să găsim i.:n ni..măr de soluţiuni 
practice, cu privire la iaceste două sit1!aţiUJt1i şi ~ă 
complectăm co1nv,einţioo,He din 1902 şi 1905. 

In urma acestei discuţiUJtli s'a procedat 1a alegerea 
mmi comitet de redacţiune, came dJuipăl ce mai întâi 
a luat cunostintă qe dorinţe1e ,comis,iu1111ed, rez'lllltat al 
d.iscuţiunei prealabile asuiprn diforitelor chestiuni a 
pregătit •textu,l ca:re a fost prezelfltat împre111nă cu 
un raport Comisiunei şi care text clupă alte lUlllgi 
discuţiuni a fost adoptat. 
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Comitetul <;le redlactie a f0<;t compus din presedin1-
teJe şi vice-p11eşedintele C()ln,ie;i1mci, delegaţii Ita11iei 
şi aJ Elveţiei. din delegatul Germaniei şi subsemnatur. 

Am început prin a cerceta legea ca:re trebuie să 
guverneze capacitatea apatrizilor şi a iNdivizilor cu 
donă sau rna.i multe nationalităti, pntru ca, odată 
această lege găsită. să complectăm textete conventi
unHor din 1902 şi 1905, oari nn se ocupase de aceste 
situati11111i. ' I' ........ - · 1--.- -.....,..l'I~ 

Pentru întreaga doctrină, capacitatea apa-ttizilor 
treooie să fie guvernată, în primnf rând, de legea do
micilirurlui şi în lipsa acestuia, de legea reşedintei, care 
poate să fie mai ltmgă sau mai scurtă, dulJ)ă întâmpla
re Comitetul de redactie a lăsat la o pairte legea do._ 
miciliului şi s'a oprit de-a dreptul La leg-ea resedintei 
c,!:Jicinuite „habih1elle" şi în lipsa aoesiteia la legea 
reşedinţei fortuite a apatt,idului. Acestă soluţie con
stitue o inovaţie fată de doctrină şi fată -de ră~pun
!,urile cele mai multe· a Statelor reiprezieintate iLa con
ferinţa a 6-a şi arg-umeintele noastre au fost mrnl 
teoretic si altul de ordin r,mctic. Arg-umentu·l de ordin 
teoretic a fost că domiciliuil ec;;te considerat c:i o ches
tiune' de dl'ept şî o mare narte din doctrină crede că 
a~:estăl cbesfilu,n,e trebuie să fie rezoivartă de, leg-ea 
naţ,ionrală a fiecămi individ lar în sipeta apatrizilor, 
legiea naţioITTală nu exdstă, aşa că nu are cine să ne 
·,n11nă dacă acesnia ;ciu "''lll nu un domiciliu şi aniume 
în ce condiţiuni îf pot căpăta. 

Argumenturl acesta nu are o valoare prea mare. 
căci opinia autorilor cari cred că domicil1ul trebuie 
să fie guvernat de legea naţională a fiie cămia este 
departe de a se impune si este mullt mai juridic să 
supunem chestiunea domiciliu<Jui. le:giei fomlui, cea 
mai irnd'icată să ne spună dacă străinul care se _gă
seste în această tară îndeplineste toat,e conditilmile 
ccrnte de 1eg;ea situaţiei pentm ca să poată fi con
siderat ca domiciliat acolo. Anrnmentu1 de ordin 
practic, de care m'am servit eu mat cu seamă, con
s:stă în aceea ca! atât legea domiciliulni cât şi acee0 
a resedintei nu intervin aici câinrd e vorba de ca
pacitatea uinui strein, de cât cu· titlu ide simplu 
expedient, căci legiea domicilliul.ui nu poate să aibă 
în această materie o pretentinne ·mai mare şi sing,ură 
leg-ea naţiională poate să invoce Ulll titlu de ordin 
ştEnţlfic, lucru de altfel admis astăzi de toată lumea, 
consacrat de sistemele de d'l"•ept inrternational privat 
r•r•,zitiv ale celor mai multe State ~i adoptat de con
venţiunile precedente de Ia tlag'a. Aşa fiind J\ucrurile 
dacă ·este vorl:h de Nn exped1oot şii nimic mrai mult, 
de ce nu ne-am opri de o dată la 1legea reşedinţei 

obicinuite sau chiar forh1dte, la care tot ajr1mgem 
şi în sisteml.lll doctrinei, atumrci când apatridu'! nu 
putea să-şi dovedească domiciliTUl, ceace se întâmplă 
de C•ele mai multe ori. . \ 

Această argumentare a convins Comisiunea, care 
a adus textul nostru în unanimitate, cu tnate că cele 
mai multe State se pron11111ţase în răspunsul lor, pentru 

le.1;ea domiciliului şi numai în lipsa acestuia, pe,ntru 
legea reşedinţei; cornisiurnea a crezut că texitul pro
pus va pune capăt disc11ţiu1ni101~ Ia care a dat naştere 
până acum, mai cu seamă în Franţa, chesti11111ea do
miciliut1Ui străir1ilor, de oarece reşedinţa es,te simplă 
chesti1IJJ1e de :Eapt, care scapă ori că1 e1 d!iscuţi.uni. Si
tuaţia indivizilor cu donă sau' mai multe t11ationaUtăti 
este mai grea, căC!i trebuie să facem o deosebire între 
cazu! când aceştia se căisătoresc sau d1vorţează în
tr·unul din ooJle 2 State ai căror nationaiti srnnt şi 
în cazul când actul se petrece într'un Stat străin: în 
primul caz situiaţia este simplă şi fiecare din ce!e două 
State îi apfiică dis.poziţiunile legilor sale naţionale, 
fără ca să ma:i. ţină seamă că individul mai are şi o 
altă naţion,aJi,tJate în aoelaş timp, de unde rezufl.tăl că 

fie care din aceste două State poate să considere căi
săt~~ia contractată după legile celui'lalf ţ;tat, ca fiind 
nnia. 

Asa cer principiile care g11vemează naţiooalitatea, 
dar comiteh1l de redacţie a crezut c~ fiecare din celle 
2 State, care reclamă pe individ ca fiind un supus 
al lor, pot să facă o concesiune, care nu îi costă prea 
mult şi anume să considere ca bună căsătoria ce-Ie
brată în celalt Stat. Deleg-atul Germaniei şi cu mine. 
am snstinut că soluţiunea a1oeasta trebuiie geu1era1izat:1 
~i aplicată în toate cliestiunrne cari fac obiech11l coo
venţiuniior din 1902 şi 1905, aeolo unde se poate, căci 
chestiunea naţionailitătii are la baza ei u111 interes po
litic şi ţările cu populaţtja în creştere continuai, cum 
este a noastră, nu ar suferi prea mult după faptul 
pierderei unllli naţional, care este în acelaş timp, na
tionalut unui 1alt Sfat. 

Noi m~ vedem penrt11u ce actul făcut în unml din cele 
2 State interesate, nu ar fi respectat în totdenrnna 
si de oel,alt Stat şi zicem că dacă este absolută ne
voi-e, atunci e mai bine c,a individul, care se g-ăseşte 
într'o astfel~ de sMruatie, să fie oonsidemt că şi-a 
PierdJurt: 'I.mia din cele două nationalităti, <lecât ca ac
tele sale să\ ră'mâie toate în snspoosiie si să fie <sfărâ
mate ori când de către auforitătile c~luirlalt Stat Co
mitetul de redactie şi comisiunea nu a111 admis părerea 
noastr5 de cât numai atund! când este vorba de 
căsăt01ie, care odată celebrată în urrml din Statele 
iriteresate. va fi respectată! cte toată lumea şi deci 
cl1iar de celal,at Stat interesat; toate celelalte acte 
r;,,,mân supuse principiilor car,e guvernază natio,na
litatea şi cari vor ca fie care Stat interesat, să ile 
r,oată considera ca nule ş'i. fără valoârc, atuinci dlncl 
ele au avUJf Ioc pe teritodul celui alit Stat, şi C't1 res
r.,ectarea legilor acestuia. Este locul să ne înh;ebăm 
la ce servesc com~entiunile internaţionale, dlat.:â ele 
nu pot să ajuir:vră nici mălcar la un rezultat a.şa de 
<;implu? 

Când dublul nationa'l, pentru ca să întrebninţez 
expresia adoptată de textele comis1Îrnn1ei, urmează 
să încheie unul din actele juridice de care ne ocupăm, 
într'un Stat „tiers" <lupă altă 1expresie adaptată de 
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comisie, adică într'un Stat cor:tractant altul decât u
IJul din cele două care reclamă pe individ drep;_ un 
national al lor, atunci chestiunea devine foarte deli
cată, căci este greu de găsit un sistem satisfăcă
tor care să rezolve acest conflict de legislaţii cla
sic. Doctrina care s'a ocupat mult ele această chrs
tiune ne învaţă să ne pronunţăm pentru legea Statn
lui în care individul îşi are în acelaş timp domiciliu 
şi naţionalitatea, sau în lipsa domicilului, măcar re-
5edinţa, iar dacă nu o are 1'iC'i măcar pe aceasta, 
doctrina învaţă pe judecător să 1,ezolve conflict11! a
ce~ta 'de natianalităţi, în favocirea '.iegei care are mal 
nmltă asemănare, cu a sa propne. 

La prima vedere soluţiunile doctrh1ei sll!nt absolut 
inadmisibile, căci a da importanţa aoeasta domicili
ului sau reşedinţei, fapte care depind numai de vo
iuta individului, înseamnă să ntsăm pe acesh sin~ur 
.'ă rezolve un conflict între două snvernnif1ti. lucrn 
care nu se poate, iar a permite judecătorului să a
plice legea Statului, care ·seamană mai mult în a:~ast:'i 
privintă, cu a sa proprie, însemnează că chiar ima
,lt'inatia autorilor are o limită. De aceia am susţinut, 
atât în comisie cât şi în comitetu1 de reJact\une c:5-
trebuie să rezolvăm acest conflict cu ajutorul altor 
[)rinoipii şi am adoptat părerea delegatiunei italiene 
care răspunsese că judecăt)r!tl Statului desinterţsat 
(ticrs) trebuie să se pronunţe pentl'l.1 ,naţionalitatea 

ne care individul a dobândit-o ce2, dintâi. 
M'am convins repede ca 5olutia aceac;b trebuie 

oădi1sită pentrn că se putea ca amândouă neţionalită
tile în conflict să fi fost căpătate in acelaş timp, si
t11atie cu mult cea mai freq11entă în practică, Jeoa
rece dubli naţionali sunt mai cu seamă COP'ii unui indi
vid expatriat. supus al unui St::i.t în care naţionalitatea 
se transmite prin calea sângei1ti. născuţi într'o tară 
unde această naţionalitate se bmsmite „jure soli" şi 

atunci nu mai poate să fie vorha de prima şi de a 
doua naţionalitate. :Este adevărat că delegaţia italia
nă propusese în cazul acesta să obligăm pe judecător 
să se pronunţe pentru naţionalitatea care se dcbân
dise „jnre sanin1inis" clar acesta fiind sistemul legei 
itaUene, însemnează să ne întoarcem la precepte.fle 
doctrinei, pe care :nn calificat-o de absurdă şi să 
lăsăm pe judecător să se pronunţe penh:t1 le,g-ea care 
admite aceleaşi principii în materie de naţionalitate, 

ca a sa proprie. , 
este însă un argument care m'a făcut să. mă raliez 

la opinia celorlalţi memhri ai comitetrnh1i de redac
ţiune şi anume că dacă ne-am pronunta pe111.tru prima 
lege (în cazul când naţion3 lităţile au fost doMr!dite 
una după alta) ne-am întoarce indirect la sistemul 
zis „de I'all6geance perpetuelle'' condamnat astăzi de 
toată lumea şi de toate principiile. Dacă ne,..am fi 
pronunţat pentru ultima naţionalitate, aşa după cum 
rnstinea delegaţia poloneză, în i;;ubsidiar, ar fi însem
nat să acordăm acelaşi efect voinţei individului şi 

atunci mai bine să rămânem la soluţia clasică, la care 
de altfel am şi rămas, cu singura deosebire că am 

renunţat la domiciliu, pe care l'am înlocuit de a 
tl1 1eptul cu reşedinţa obicinuită sau chiar fortuită, pen
tru aceleaşi motive care ne-au făcut să adoptăm a
această soluţie când a fost vorba de apatrizi. 
Până aici nici o gireutate prea mare caire TIUI începe 

decât numai în cazul când dublul 1110.ţiOITTaJ! nu are 
nici reşedinţa obicinuită, nk.i acea fortuit?. în vre
u1111l din cele două State naţionale, care îl reclamă 
în acelaş timp şÎ totuşi judecătorul unui al 3-Iea Stat 
contractant, pe care textul îl numeşte „Etat tiers" tre
bue săi-I considere ca fiind naţionalul unuia d1n cele 
două State interesate. 

Am înlătumt de Da început soluţia autorilor care 
spuo Judecătorului să se pronunţe pentru legea oare 
fixează naţionalitatea după aceileaşi norme, ca legea 
sa pr,o,p,rie şi după lungi discuţium comitetul de re
dacţiune a ajuns Ia 2 solutinni, una pentm căsătorie, 
alta, pentru celelalte juridice ale convooţiunilor din 
1902 şi 1905. Când este vorba ca dublul naţional să se 
căsătorească în unul din Statele contractante de
s.interesare (tiers) şi mt are nici o legătur~ (reşedin
ţa obicinuită sau fortuită) cu Statele care î,J reclamă 
ca naţionail, auto,rităţile locului unde se oelebrează 
căsătoria, vor aplica d!ispoziţitmele leg,ei celei mai 
favorabile căsărtoriei, ace.sta pentm că toate legislaţiu
nile privesc cu ochi buni şi încurajează acestă insti
tuţie; când e vorba însă de celelalte jmidioe, judecă
torul va cerceta în fap,t car:e este Stairul, din cefo 
dooă oare îl reclamă, ct.( oare individul a păstrat mai 
multe 11elaţiwti. · 

Soluţia acesta din urmă nu se recomandă prin 
nimic şi nu are mll'lt mai mare valoare decât acea 
preconizată de doctrină; am comhă-tut-o, dar nepu1.. 
tând să propU!ll alta care să nmltumeasd pe toată 

lumea, ci rămas acesta ca bnnă şi fost admisă! de în
treaga comisie. 

ALFRED JUVARA 
Prof. de drept iintemaţfo111a•l priv,at la 

facultatea de drept diiin Ia,şi 

(Va urma) 

(u.rmare *) 

II. 
Bazele economice ale Aviaţiunei civile 
Politica noastră trebuie să devie comercială. - Sfaiele 

Unite. - Anglia. - Germania. - Cooperare. 
Olanda. - Esperanto. 

Atâlt ,din punct de ve.dere jwriidic, ca şi din pooot 
de vedere economic e nev.oe de o cooperare in,terna. 
ţională. După conferinţa ,de pa~e aviaţiunea oivi
lă a fost ,pusă p".rin convenţilllil.ea dela 13 Octom
brie 1919 - asupra căreia vom reveni - SU!b re
gimu] jur~dic următor: 

*) Vezi No. 20 din 928. 
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FiecCTJre Stat este suvera/n pe atmos~ro de dea
sutpra solwlwi, său. 

Acest îngust princip.iiul care autoriză pe fiecare 
de a interzice 21boruJ pe teritoriul său, e tempe
rat prin .înciheerea dle rapo:rburi particulare pe 
bruzn. de reciprocita:te. Comisiunea Internaţională 

de navjigaţiune aeriarnai propune regule minime de, 
sig,utranţa traificmlui dintre ţări şi prin'cipiuJ ,de in
tervenţie a autorităţilor locale. 

Acesta este cadruJ. în care fiecare stat contrac
tant este 1:iiber dle a <la aviaţiunei sale comercfale 
regtlm/1111 care-i pare mai ibtm. Din. aeest ,punct de 
vedere, toţi au re-cunoscmtt necesitatea d'e a distin
ge exploatarea propriu msă şi elem'Mi,.tele sale e. 
3eJJ1,.ţil(/,le: Material volant, pilotaj, orarii, tarÎ'fe, con
venţiuni eu: colectivităţile interes,ate de cilrnstiunile 
cu ,privire la inifrastm0tu1ră, adică amenajare, ex
olontare şi întreţinerea porturilor, alisaj; ,drumull'i

· lor de zi şi d'e noapte, Ia; meteorologie. In mod' gene-
ral Statul ia în sarcina! sa organizaţiunile solului şi 
lo închiria.za exploatatorilor (1)'. 

Politica noastră fre'huie să dewie 
co:mercială 

Să-mi idaţi voe ca să ')'.)un în evid'enţn. , ,c1ti:pă, <locu
me'.n/f;ele cele mai si,g'UII'e, te1rudfota către care trelbue 
să se îndrepte activitatea noastră în materie• ele a.
viaiţie. Intr'un artiool din „Revue Politique et Par
Jementa.ire" dlin Octombrie 1927 d-l Louis Kaihn 

' vorbind despre aviaţia în Franţa, spune: ,,Notre 
politiqwe cl,oiit devenir commeroiale". 

In aocaistă! dirooţiune, trelbue sal gravităm. Poli
tfoa aceasta ne va pregăti cm uşutrinţă! la aviruţia mi
litară. 

,Să trecem în revistă, sistemele a.răitate în art. 
Domruu[ui LU1is Kahn. D-sa examincarză u.rmăitoa
re]~ t.ări: Statele-Unite, Anglia, Oland'a Ge:rmanfa . ' ş1 Franţ.a. 

Statele Unite ' 

Sin:gurul stat în care avia(,îa trăeşte este în A
merica de Noro. Ea nu ia ·aela glllVern un cen,ts în 
afară de încasă.rile de exploatare. ,,G011il"vernement 
Spoon feerding" ·(alimentare cu linguriţa) a Euro
pei o 1mrprin1n,P- ,şi se, rp,rocfamă „Singura sănătoa. 
să în• htme" '(2). , \ 

Lib'era concurenţă din Statele Unite, expffoafa,.. 
tiunc ,de către stat până la monopolul particular 
suJbventionat ca în Germania şi Anglia, regimu1-

rile cele mai diferite s'au staJbilit. 
Prin legea Bingiham „Air Comerce Act'' se cre

iaiză în 1926 un serviciu al aeruJui la Ministerua 
de Comerţ pentru a ,oo-n.trola şi stimu.Za" toiJu[. Pen-

l) Louis Kahn, ,l'aviatioo comme-rciale en f11ance et a l'et'fian
ger (Extra:it de la Revue Politique et Pairlementaire 10 No
vembl'ie 1927). 

2) ,,U. S." Air services din Septembrie 1927. 

tru a se vedea drumul parcurs de St.atele Unite vom 
da ju1decata Direcţiei Avinţiunei Civile Engleze în 
„Report on the Progress of Civil Aviation" în 
Aprilie 1927. 

,,Toate branşele avi.aţiimei civile a Statelor Uni
te au 'prog,resat iute în 1926. Fa.za expl!l1+imentală 
este aproaple tenninată şi acf)ivităţile ele toate fe
forile pentru care există ocaziuni f ărri. lirmită, simt 
în curs ele a fi il!,esvoltate în moăJ energic". 

Anglia 

In Anglia, s'a făcut Compania ,.Aireways Ltd", 
care a tratat cu Ministerul Aeruhii pe anumit0 ba
ze. Ten1rlinta este haza punc>rei companiei în stare 
cle a trăi nrin ea însăşi când vor scădea suibventiile 
anuale (3)'. 

Drnpă cum Lorclul Br.acornificld constifoia nn 

i:rrUJJ)' nenitr111 ,a CllfITllP<ăI'a ncthmi10 disponibi]c, alr 
Suezului sau Winston Churchill creincl Anglo-Prr
san pentru a pune s111b controlul Britanic surRc>Jc 
do petrol indispensabile flotei celei noui, 'Guvc>r
nu1l a creiat şi orientat către o exploata,re comercin. 
lă instrnrnc>ntul care va asigura în toate tim11urilc 
fogăturifo Imperiului '(4)". 

ln Olanâa s'a tăcut 'K.01Vi,nklfoke unchtwart 'Moa
stchn.vi.i voon NeerlerlanrZ en Kolonien numită •K. 
L. M. '· · ·--··--~, ....... .......,.....,....,,,..,, 

A:intfafo m11.in <le stat fără! nici un o-âncl' politic 
si milifar. Hm;tând scom1J 0i la exploat:rea unei re
trlr. bine nfasnh>, înfreprinclerra se desvoltă şi ia 
o importanţă mondială. 

Germania 
1A'vfatinnea comercială a 'nevenit acolo o adevă

rată întreprinderea naţfona1ă.. 
Reţeaua rn deasă în interfor se nrelunig-eşte ditr0 

toate ca.pitaleJr Europei. Raipilniitatca. desvoWîrei 
::;al0! a srnrprins' şi a îngrijorat ·(5)'. · 

Cu alt prilej, vom stuidi8 efapele infonneclinrc 
pdn oare a trecut aviaţia civilă în Germanin. 

Drosf'lbită de casele de conRtr111ctir,, Deufac'hc Luft
hansa A. 'G. s1ilbventionată rle Reicih, 1mmăTc-.c:;te mi. 
siu'rwa sa cu vig-oare şi rnetodi)t · 

DUJpa: ranortul dPlep;atilor Carrnrrilor nr- Comerţ. 
frane.ee;c, editat de Co.mitetuil Franicez ,de Propa.g·nn
•rlă AeronaUJtieă, Germania a cl1C'ltuit rn>ntru nvintie 
S'n 1926 aproape 80 milioane Rmks, arlienr o jum~tntr, 
de miliard de franci francezi, cu toate că su.mele în
scrise în bugetul Reichului sunt pe acest an de 46 
milioane 850 Rmks. 

Se pare oă „Lufthansa" realizează din ce în ce 
condiţiile tmei gestiutni economice, cm toate dificul
tăţile inerente liniilor de pasageri, şi cifrele pc 1927 
,mnt i.n::;tructive di.n ace-st punct de vedere. 

3) Documente pairl,amoota,rc engleze pe 1925-1926. 
4) A se vedea L. Kahn, op. citat Olanda. 
5) L. Kahn, oJ}t. oit., pag. 14. 
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Germru..iia, încearcă să utilizeze cât ·mai bine a
vantagiile poziţiunei sale în Europa a unui mare 
munăr de centre ,de indm1Strie şi comerţ şi pos:iibil~ 
tăţile technice a utnui material orientat de la armis-
tiţiul că:tre transportu~ comercial. , .. 

Franţa 

In c,artea d'-lni Loi1,is Kahn, voribinrdu.-se de evo
luţia liniilor franceze cu ajutorul statului, se men
ţionează Compania Franc-o-Română, transformaw. 
în Companie In<tcrnaţională de Naviguţie Aeriană, 
care asig1ură le;gătu.ra întTe Franţa, Europa Centra
lă şi Orientul, şi care a fost considerată „Comme u;n 
instrwmen,t utile a natre poUfique et a n,atre 'p'rres
tige". 

In rezrulrnat: In sistemu! fra
1

nc:c·z de cx,ploatarc ac
:ommtică, se găiSesc urmă.toarolc noţiuni: Concesi
uni. roînoibile. 

Snlhvcn{;ii -do primo do ih1mă .geRtiu;nc. 
Pa rti cipn rea statului ].a l)cnoficij_. 
Fonld'nri eomu:ne. 
Stafo>l, RO IlrC00ll1)8, r1<' n u,şnrn. trcsorNÎFI ,·011111,1-

niilor do a 10 ,rTa lihcra tClispoz;itir a hrnoficiilor lor .. 
dacă, le-ar rctrn~'C' CiYCllnsivitatra. 

Acrsfo notinni nn se- p;ăR0sc în morl' gornmil î:n con 
'hact0le ,st.roin0. Din contra, în acrlc contrnctc nul se 
.gnsosci: 

Participntfo la grstim10 şi proprictafoa întrcprin-
dr.roi. · 

Nrt so găRf',~O oih1igaţfonea do ,a procma cnpitaf 
i:;ocinl minim. şi nici sdi!clrr<'n proi_g,rrsi:vă'. a a,jntorth 
lni alorFtt. prjncipii cc- se grîseSd în nlte ţă.ri. 

Din ca,ui7,a _ rl.ific11IHîţi1or întnlnitc ,s'an prop11s iii~ 
frriie so1•utH: . 

în nrimul loc, roln1 rnaforialului o pus necontc-
n it. în 0vi1clenţ,ă. ,- '. 

Din 2n6 rl'c avfoan0 n lc- 'Ffofoi Oomorcialr în 1927 
mai mulf rlc :i11:măh1it.0 rrm, avioano ti,p miHtar mo
clcl vcd-ii şi :a.C"jn: înlocuit în armată! : 

Slabe transportatoare şi mmre con-S'lM11atoa,re rle e
senţă. 

Imporfanf, din acest Ţvtmcit do v0d0r<'. 0stc 1. il11pn, 
Kalm f'T'<'iar<'n şi m<'nthwr<'n în rnr011tul proirl'<'Slt
Ini trci1mic a unei gamo 'a'e a;pa rnto comcreiafo dofa 
niirul avion postal mon,om,ofor pâ.nă 1a biclroavionul 
11mltimotor. · 

O ,altă difioultate în FranţR. este aceia a formcni1-
]ui convenţi1milor. S'a propus o reiînoire pe o lungă 
durată (6). 

,,Nioiun' artificiu juridic însa, nici o oombinaţiu
ne fjnanciară: nu 1wt înlocui insuficienţa comercială 
a reţelelor noastre" spune Kahn. 

In rapor17nil MinisteI.'IUilui Aerului: englez (7) se 
spune că doetrina grnvernului fmncez <lin punct de 

6) Le Temps, 30 Augoot 1927. 
7) The approach taw,a.ras a sytem of Imperial A:in- Ccmmu-

nicaitlons. • . -~, 

vodere al aviaţiei civilo, pare inspirată mai mult de 
,un scop politic. 

In ,primii ani ai existentei sale, aviaţiunca comer
cială era considerată ca o rezervă! a aviaţiunei mi
litare. 

Repet, cele de mai ,suls: 

,,Politica noastră, spn,11IJ. francezii., trebne sl'l'. aer 
vie eomercială''. 

,,Politica noastră trebue iă; 'devie comercială" spu
nem noi. 

Cooperare 

Pentru ca aviaţia europeană sa! aj1mgă· la vfaţ'a, 
int<>nsrî, a întrcpriniderilor americane, e novoc de o 
cooperare europeană '(8)'. 

Iată câ şi din punct âe vedere economic aju:n'gem 
cn şi <lin rpooct de ved'ere jurridic laJ nevoi,a întofogc
rilor internaţionale. 

Esperanto 
Din cauza iiu;ţelii eiu1 care ciroufaţitmea se face, ·in-

1Tnroa 1n relaţiuilli rn;i diferite ţări şi c-a ,rliferifo po.:. 
poare într'un timp aşa ,de scurt, a JTeiat neivoia cR 
o limbl=îJ interna1;ională săi fie întrelbll,inţată în mwi-
gatiunea aeriană. · 

La congre,sul internaţional do navigaţiuno Mria-
1tn! '(Paris 15\-.25 'No001brie 1922)' n.~1 Rollet 'de 
l'lsle, inginer hicl'roloig1 gcnern.1 al Marinei, a propuS' 
întrribuintarea Hmbei auxiliare Esperanto în reJati
nhilo intc.rnaţionale. In: raportul -său: , ele l'utilit6 c1'0 
l'Espcranto pour 1a Navigation Aerfonnc" '(9)', p:ro
p'UITie ca înainte cihiar do 111zul Esper:mto-11lui să fie 
realizat, aviatorii ar găsi mari avantagii să între
h11inţozc Esnernnto fo rclati1utnilc inforna1;ionale de 
011â:in trclmÎCI Ş'i c,qj a.ceastă întrebitinţare e itşoară ăe 
.-('a.lizrd (10)1. , 

~dTesa Mh:i.ish,.ri1l11i C. 'F'. lfo11ginn către secre
lFtrul g-rnrrn1 al P. T. T. f>X,pcrantistP, $ipunc că se 
vor nrol'(h 11Jşmini;i ngent.nor raâ:io.tefografişti cari . 
vor strudia acenstă Jh:nlbă'. 

Liniile Fan.nan, sorio SE}orcta.rul genrrnl al' ~'Gi
g-oi int0rnaţionaJr es1wrnnHstr dî1 nmnai eP>peranto 
ooa~n rrmierlia. la im001iven'ii.en.te7e rli.,oersitn.[;tlrw 'il.r, 
timM şi dî linia Farman a I1otă.rât ea personalul de 
nrnv:iga1:ie s~ înveţe esperanto. "" 

Ill. 
E compatibilă nafura spaţiului aerian cu 

existenţa unei legislaţiuni aeriene ? 
1. Teoria Blunts()hli=Pradier Podere. - 2. Teoria Stranz 

şi Meili. -- 3. Teoria zonei teritoriale aeriene. 
4. Servitutea aeriană. - 5. Teoria înţele= 

gerii internaţionale. 

Orice lege emană dela urr suveran. Există un su
veran al atmosferei terestre care poate să legifereze 
asupm întregului spaţi:u1 aerian 1 Spaţiu[ ip,oate să 

8) Louis I<ahn, op. cit. pag. 32 
9) Rapports, Tom. HL Premier Com,gres iR1It1eirnationaă de la 

Navig,ati-0'!'1 Aerien,ne. Paris, 1.5-25 Noembniic 19,21, pag. 163. 
10) lbid. pag. 163-165. 
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fie el llivizaL în părt.i distincte supuse la dife.rito 
suveraniiăţi? 

Nu este el care unul şi inclivizihil prin l'senţa sa , 
prin fl nid iia tea omogenă. a srnhsfan (,ci ce-l ocuipă, 

prin întrebuinţarea ce i sr poaite face şi care ar fi 
împirdic.:1iţi de îm;părţirca sa ? 
Iată prima întrciba.re care şi-au pus-o jurisconsul

·· tii înainte chiar ca navigatiunea aeriană Ră fi ck
vcnit aşa de ill1J)ortantă' ca să aihc ncvoe de reguli 
şi să ocazioneze conflicte. 

Durpă d-l Edouard cl'Hooghe, Pre~mdintele Comi
idnfoi Juridic Internaţional de Aiviaţie, mai multe 
teorii s'au făcut din acest punct ele vodere şi le e
numără în felul mmător: (11). 

1. Teorie (Bluntschli=Pradier Fodere) 

O primă teorie admite că. svatiwl aerum n-u 
porr,te fi obicct11,l niri unei S'IIIVPrnnită{i. Duipn t(•orin 
DCP.R.Rta, numai solul este SURC!<'piihil de o diviziune 
permanrntă ale c,.1,rei 1/frmp clevin constatabile. 

Rlnn1scihli şi Pra,lier - Focfor6
1 
c0wtatii1că o di

,·izimrn geometrică a acn1Ju1i {' imposibilă ntfl,t în sn

prnifc(;e verticale cât şi în suipmfote orizontale, răci 
aceRtc srupmfoţe nr fi piw frleale şi c,ă în atmosferă 
nu not exisfa, frontiere. 

Aerul este asimifabil mărci libere>. Este un ocean 
fără' maluri al cărui futnd c ocutpat do oameni. El n
par(inc inctivfailor mai p111t;in dcent marca, mai pin

( in <lrcât ca c- divizibil între ci. Fiecare pnrtc este u
tilă mwia dintre ci, totalul e ncccsm· tuturora. 

Caracterul ,proprietăţii ,şi a siulve.ranităiţii 0stc ex. 
clllrsivitatea. 
După .ace[lstă teorie, ar mma sH! RC -aplice 1wrorn1-

velor r{'g-ufolc dlrcpitului fr1tcrna(,ion::i l cu privfre Jo 
vasefo căliH01:inkll în maroa liberă. 

So oijlfr•cfonzn însă oo nsimilnrrni rn marea l ibcră 
1111 Rr 1 oirivr,<;:tc 1TI ooiacc 11rive1~1c nnvigaţi11nea ae
riană, întrucât ahmci câncl o vorba de, maro, există 
şi o 11wrr' tr>ritorială. Nnvigatoru~ cnrc pătrunde în 
marca foritorfoliî mă:surntă' la. o băfoe d" tun dc-Jn 
mal, înc0tc-a7.,.1 do a fi snp11s exchrniv lrg<'i safo nn
( ionalo. Drvinc în coia ce priveşte fogil<' ele> politic de 
sia:11 rnntă şi cS,rl:eva n lteJ0, supuse Jeg-flor tcritoriaJc, 
arni'.ră lPqci statul;uti riveran. 

Cc nr fi ,cl1C' viata locuitorilor umui sfat ::mb jacc>nt, 
,lacn o nav~ crtrn ar p,lecn fa o micăl înăltirnr şi cihin r 
np1w1ne dr pn:rnânt. s'al' snsir:i.gr dcfa lrgil<' sfotnlni 
sub-jncent, cla,..ă s'ar admite teoria aceasta 1 

Locmiforii nr puic>a fi vătHmati dP faptele 'l1mei flC'

ronave licite clnipâ legea sa şi oprite de fogca fori

torinlă a statului suib-jaccnt, (a se vedea I Eduard 
d'Hooghe op. cit. pag. 4). • 

In: teoria asemănărci aerului mi m1area lilieră gă
sim părerea profesorului P. Cogliolo cler la Univer-
----

11) Droit Aerien de Ed. d'Hooghe. 

sifafoa din Genova (12), c,ire arailî :'lfinH.atea între 
navip;atinnc>c1 pc> man• şi aceia a acrului. Marea li

beră, spune Cogliolo, e prin nniura sa menită la un 
drept comun tuturor popo[l relor. Cu atât mai muH, 
acrnl nn permite nici const rânp;eri, niei bariere mi
litare snn vamale, nici frontiere de fort;ă armată. 

Tm[>ăratrnl Antonius (L. 9. Dig1. XIV, 2) întrcJlat 
asuipra legci ele aplicnt la un naufragiu, răspu11sc: 
C{J d orbis trrranwn do111i11us sum, lex aiden 111a,Iis,. 

(Sunt împărat Domin pământul. Marea însă o do-
mină legea). 

--,-,-~-

2. Teorie (Sfranz şi Meili) 

Din cauza ac<.'stor incovmirntc, unii juriscomu.11,i 
ca Strnnz şi 1frili au ndmis principiul l-ibcrtfl,ţ('i ac
'l'lf.l7ti sub rrzc>rva drcpiurilor neccsn·o conscrvărei 
cfrc•ptnrilor ·sf-n!iu1lui suJl)-jacent. 

C'omiirrn,l Jnriclic Tnirrnnijonnl ri] AvinţiC'i în pro
<'L,tnl Rii.u dr Cod i1ller11ationn.l- ol a(',rulu-i, cliRoutnt fa 
COllg'l'CRUl clin Pari:::: în mm, n fornmlnt nrt. 1 în mo
flu l nrmător: 

,,Circu1atin nc>rinnn (~Rlr lil><1 r11 nf11r11 ele drrp1rn·ilc 
pP-nfru si'niel<' t;n1b jac<•nl<' rfo a 11111 o:1 rc•rn 1·i mnR1iri 
în vedernn, Rig-umntci lor ,şi n persoanei şi hnmu-ilor 
loouifori]or lor". 

Dnpă, tr.oria nr.r.mdn, ~P ,a1clmi!P o s11vc>1·rmiiair on
rnnn rn siniulni mrih-jnrrnt limila1ă în spaţiu ,prin 
vr.rticalrle froniiPn·lor :-iale şi 111 ohirct <le ncvoflc 
:-:ale, fllt'ă cn o JimiHf de_• înfiltimc s11 fir. imp1.11:,11 (14). 

3. Teorie (Zona teritorială aeriană) 

'J1po1·i11 n :3-n n:,;im il<'ilzrî nrl'lll e11 rn:ura şi emită 

o 1,01111 aerinniî, o c111ş11 il(•rim1iî ll'l"if orinlă cn ,~i ma- · 
rPa trritorinln. 

· Cnn• r. însă acL1aRt11 zoniî1 r eli\'<'rg<'u(u înlrc jt1ris-
cons11lti: · 

lî'a11cliillP o fixc·az11 lei 1.fiOO rnc>1 ri. 
Mr'ili o nrnf:î. la ,lisfon(a unPÎ Miiîi el<' f 1111 sn11 la 

cnro nir-i hnlm1111l mr s':11' mai :;r,rfri ,lc>lu p,ămiin1 sau 
·rix la 1.GOO nw1 ri (14). 

Vrm TTnlfrr'nrlorfF a,1.mit(' o limit~ rl<· 1.000 me
tri ,,l<'la r0l mai înnlt pnmct nl Rinilllui. 

Pif.tri. TTilt.11 Rivier, ia cn limiHî înăl(i111011 cr o 
poair atin!!,"<' proc>cJilrl<' lansni<' (lp pc pământ. 

Alti?: consirlc>ră. hrnifa chvizi1li1i1ăiii plccâncl el<' la 
pnmânt. 

l.lfayer disian1n la care statul poafo focr să se sim
tă m1to6tatca sn clin'ct clc>la pământ. 

iDîvîziunc>R M'CHStn, d1uiJă cl'Hoo;:rhr c ,mihi'tranî 
mni ales ţinâncll seama r1Pa1iiuc1inile diferitelor , ta-· 
te şi diferite ptmc:tc ale accli1i1!şi sfat. 

12) Legislazionc interna2.io11nle per la Navigazione aerca, 
,Rapports, T. IlI şi IV pag. 387. 

13) Ed. d'Hooghe, op. cit. pag . .'i. 

14) Vezi „Curierul Judiciar" pe 1909, No. 70\, studiu nostru. 
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Ar echivala în mod practic la supuinere.a aerona
velor la suveranitatea teritorială a statului sub-ja
~ent (15). 

M eili preconiza de pe atunoi o înţelegere între sta
te analoag,ă cu cea intervenită pentru telegrafia fără 
fir şi pentru fixarea liniilor mari unei atari înţele
geri s'au scris multe lucrări (16). 

Meili transformă în maximă -deciziunea luată d'e 
institutul de Drept Internaţional la Gand în 1906 a
supra „Regimului aerostatelor şi tele-grafiei fără 
fir": L'air est libre. Les Etats n'ont sur lui en temps 
de paix et en temps de guerre qwe les droits ne
cessaires a leur conservation" (cfr. An'Uaire XXI -
1906 pag. 327---329). 

In lucrarea sa, Meili arată cc trebue să conţină 
rog·ulamentul internaţional care să consacră prin
oi,pule ce le susţinea între cari şi decizia din Gant la 
oare se ralia necondiţionat. 

4. Teorie - Servitutea aeriană 

Alti autori se raliază la teoria -suvernităiţii teri
toriale. Ei admit că un stat esto suveran nut numai 
pe o SU(Prafaţă ci pe un voliunn adiet"i. a pirami<l'ei 
determinate de razele tereste pornind din centrul 
globului spre nesfâmşit trf'când prin d,iferitele pun
cte ale frontierelor pămfuiteşti. 

Meitrer şi Wetlake admit teoria că suveranitatea 
aceasta e te:npe.rată de serviir1Jtea Iiiberei tr'eceri pen
tru navigatorii aedeni, pe baza unui <l'rept propriu. 

Griinwa1d, von Ullmann, Col]ard, Gemma Ba1c1-
win şi J enny Lyc,klame 'în ,,ReVJuie juddique inter
national de la locomotion aerienne'' -sunt de părere 
că rlreptu1 de 7lbor nu se J:ioate acor.da ,de statul suib
jacent decât pe baza unei conseciuni ,din partea sa. 

- I 

5. Teoria lnţelegerii internaţionale -, 
I 

EcJ.. di'Hooghe CTE'lcle că preocuparea secretă câte 
odată neformu[ată a ju;risconsu1ţilor, este inspirată 
d'e perico],ul contflictelor de legi. 

El admite că aertlil nu e te un res wni1ts, nici res_ 
nulli11,s, ci un res comm1mi'S l:iÎ că în toate părţile sale 
e supus &Ulveranită'ţii comune a tuturor persoanelor. 
rlrnntu~ni internaţional public. 

Acestea faţ1, <le aer sunt în stare ele indiviziune 
forţată şi perpetuă a im:liviziunei din dreptul pri
vat. 

15) Vezv Ed. d'Hooghe, op. cit. pag. 5. 
16) A se vedea „Curieru( Judldar" din 11909, No 70 î•n ca.re 

dtez: Pauchlll, .. Aamua.Lre, XIX, paig. 19 Îi1 evue i111~ern de 
droit ~ntern ])J"ive" 2-em partie pag. 414; Meringhe: Tiriaite de 
droit public intern") 2-c pa1rtie pag 398. 

Wilhem, Dela situation inridique des aernna utes c,n1 diroit 
interne m Journal de droit interne, 1891, XVITI, pa,g. 440 ş,i 
următoairefo: 

Griinwald; Das Lufft Schiff in Volkerrechtlioher rnnd Sta
frt.f~icher Bezihung, 1908, etc etc. 

Ele nu pot legifera. ,decât de comun acord şi pen
trui toate părţile sale deodată. 

Orice legislaţiune e:rnanând' <lela un singur stat 
n'are autoritate nici într'um loc şi faţă de nimeni. 

Atmosfera .este <le aoum îna,inte eşirea universală 
către toate punctele pământului; poate fi comparată 
cu un fluviu internaţional al cărui riveran ar fi toa
te popoarele şi în ,parte şi deodată. 

.Această teorie ţine seamă d1e naturra atmosferei, de 
necesitatea wnei legislaţiun,i comune şi ele oportuni
tatea imei legislaţiu'Ylli su,11u1,re, stabile şi simple, îm
pi,edicând;, din pricina greutăţilor înţefogerilor inter
naţionale, guvernele de a o încărca cu detalii pro
ducătoare de grewtăţi. 

Diferitele state au aclimis acest principiu cu pri
vire la radiotelegrafie a cărei condiţiuni de lilber e,

xerciţiu aw fost reg,uilate -de o convenţie internaţio
nală (17). 

GR. L. 'I'RANOU-I.AiŞI 
(V.ai urma) 

OBSERV ATIUNJ 
ASUPRA 

Proiectului de cod penal ro:mân 

(urmare*) 

Aplicarea pedepselor 

§ 29. - Dispoziţiunile ·<'Qp,rinse în art. 54----..~7 
privitoare ]a organizarea mu'ncei în încihisori şi la 
rlisci:plinfl, interioară, nu tro.buiau să~şi g.ă!sească 
locul în <."odul penal. Dooc1 Am spus-o la § 27 al 
acestor o'bservaţinni; cele arătate acolo ;privind! şi 
materia condensată! în art. 54-57, nu mai repetăm 
explii00.ţiiu1nile noastre. 

§ 30. - Aliniatele 2 şi 3 din art. 58 sunt privi
toare la computarea deţinerei ;preventive (spunem 
deţinere iar nu1 itetenţi'U/Yl,e fiindloă aceşti termeni 
trdbuesc diferenţiaţi, ă'etenţiime rămânând să de
numeascăi anumite pedepse din cod, iar deţinere 
să exprimă o stare, vom avea deci deţinere :preven
tivă' ,aşa cum ave:rn KÎ'etinUJţi în prevenţie). 

Cele ·două aliniate dîn art. 58 reprod'UJc făTă mo
dificare dispoziţiunile antieproieotulu~ 1dlela 1923, pe 
cari am av,uit ocaziune-a săi le criticăm în Tratatul 
Tanoviceanu, III, p. 596-8. Menţine:rn toate obser
vatiunile lflăbuteJ aioold si propunem unnătoarea 
recl'acţi,une:,, In caz ,de deţinere preven.tivă. âMrata 
iteţinerei va fi ăJed1J,Să din peăJeapsa ce se va pro
nl/1/Yl,ţa, af Mă nwmai ăacă julăecata nu dispune mo
tiva~ că, aoeastă imputare nu va avea loc SCl/Ul că 
va vea loc numai în parte". . 

DeasetYri..enea deţim,erea 'preventivă cuptrVn!Să în
tre fwdecata de l,a, prwma instanţă şi momentul în 
care aondlemnaţiwnea rJevine definitivă va fi ăeăusă 

17) Ed. d'Houghe, Droit aerfun, pag. 9. 
~) Vezi no. 19, 20 şi 21 di~ 1928. 
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din pedeapsă, în condiţiunile al-i-niatu1lui precedent. 
Deducerea va fi însă obiigcdorie în wrmătoarele 
două cazuri"... urmează cazurile indicate în pro
iect. 

In această! redacţiune am eHminat din aliniatul 
prim o serie ,dle inuJităţi, iar în aliniatul nl ,d1oilea 
am consa1crrat regula din prim,111 a.liniat alături' âe 
computarea 01bligatorie prevăzmită m proiect. Cu 
chipul acesta _nUJ mai rămâne îndoială ,eiă; instan
ţeile ·SU!perioare, chiar atunci când confirmă o ho
tărâr-e cond,amnatoare, ataeatăl de in.oulpat, pot ,de
duce deţinerea preventivă coprinsăl între ju,deci.'l°ta 
dela prima instanţă şi judecata instanţei superi
oare, având însă şi facultatea <le a înlătura, moti
vat, ,în total sa.iul în parte această/ computare. 

J;ntr'adevăr, este nelogic sistemul \Proiectului 
.:are admite 1ca legitimă oompurt:area ,cfoţincrii prc
"'entive oa:oo precede juld'ccata în prima instanţă 
dar~ refuză aceastăJ colillp'lll1:are pentn1i deţinerea oore 
urmează! judecăţii kfala prima instanţă, în cazul ,când 
joouJpatul a folosit căile ,de atac dar nu a reuşit să 
obţinăl o redluoore de pedeapsă. Adeseori .se po:ate 
sourgie U!Il timp îndel1u1ngat mtre judecata de la pri
ma instanţă! ,şi cea kfolaJ instanţele sUJPerio.are fără ca, 
inoolpa.tul să aibăr vreo vină! în această! întâr,zi.ere. 
Ceva mai muil.t, se poate întfupipla caJ un inculpat să 
reutşească în calea <le atac folosită, fără însă a avea 
o reduoore id'e pedeapsă!, de ex: prima instanţă a dat 
o calificare gtreşită faptului oare ar fi atras anu
mite consecin,ţe; inooJ.patuJ facel apel şi i se reOO"' 
noruşte căi în! adevăJr faptul e greşit •e,alifim.t, dar i 
se menţine peldleapsa oa justificată: chiar faţa cu 
noua ealificare: De ce n'ar avea ,dreptul la ded'u
cerea deţinerei preventive ,u!Il atare inoo.lpat? 

Saut .săi presujptullliem U!ll! inoulipat învinurit pentru 
mai mUJlte fapte, oarn este oondemnat de prima in
stanţă) pentru: unele din ele şi achitat pleiltl"Ui oole-

lalte. 
Fooel şi el şi procurorml apel, iar instanţa! a d'oua, 

admite ambele -al'.ll0luri în sensul ca achită pe in
ooJ:p'at ld1e ill!neie 1'apte :pentru care fusese condem
nat la prima instanţă, ldlar îl condamnă pentru 
\mele din 'faptele ,pentru 0<1ire fusese aicihitat, men
ţinând coontumul :pedepsei. 'Aşa dlar în fe-luJ său 
apelul inmtlpatuhui era temeinic, <lar s'a întâmplat 
sal fie temeinic şi apelul Parclretului. Dece iarăşi 
într'un atare caz nu s'ar ţine seamă "dUJpă, împre
jură'ri âe timpul :petreowt în pirevenţie şi scms între 
cele 1dlou•ă judecăţi? 

O sumai de alte exemple pledează pentru tera 
pe care o susţinem. 

§ 31. - In legătură cu oomputarea deţinerei pre
ventive noi mai prop1.mem ca la cele două, ipoteze 
de compurt:are obligatorie din art. 58 ,sa se mai a
dauge o a treia în redacţiU[lea: 3) Dacă conăem
natul; care a fMwt apel sau reawrs, s'a rnpus de 

bună voie după pronwn,ţarea conclemnaţiunei de că
tre prima instanţă, la reg1·mul pedepsei aplicate". 

Socotim că trebue săi se dea prevenitului, oon
d'emna t ,de prima instanţă, posibilitatea de a ~â,ş
tiga timpuJ. oe se va scurge până la judooata de
finitivă, prin sumisiunea benevolă: la regimul pe
depsei pronunţate de ,prima instanţă. 

Mai propunem tdeasemenea ,ca computarea deţi
nerei preventive să fie admisă şi în cazul oân<l in
.culpatul este condemnat la o pedeai_p,săl pecuniară, 
lăsându-se facultatea judecătorilor de a admite în 
totul sau în parte o atare comp1.11ăre ,după circum
stanţele concrete ale fiecă,rui caz. Aceleaşi raţiuni 
cari motiveazăl computarea deţinerei preventive în 
caz id~ condemnaţÎ!ulili la pedepse privative <:le li
bertate, impun ,eu un cuvânt mai mult această com
putare în caz de pedepse pecuniare, mai ales atunci 
când pedeapsa ,pecuniară ,din cauza insolvaibilitătii 
este transformată în zile de mru1IIcă,. Oare ectb.itaJbil 
este oo, un inculpat care dela încey.mt a fost condem. 
nat Ia înclhisoare săi beneficieze ,d1e deducerea pre
venţiunei, pe ,oo!nd alt inculpat, cărui i ,s'a aplicat 
numai o amenidlă, deci oare este mai puţin vin9vat, 
dar care ruu are cu ce 1Plăti amenda, să) nu bene
ficieze de nici o redUJcere'1 

Propunem redacţiunea: ,,Jn. caz de condemnaţi. 
uni la pedepse 'peCWJ'lli,oare, deţinerea preventivii! se 
va putea deduce în condriţi.imile aliniat&or de mai 
sus, socotindlu-se o zi de pirevenţiu//1,e drept 5'(! lei." 

Aceste propuneri le-am fălcru,t şi în Tratatul Ta
n.oviceanit, III, p. 605. 

§ 32. - Alin. 2 ,d:in art. 59 prevede căi atât ziua 
în oare începe pedeapsa cât şi cea în care va 
sfâl\~i se vor ţine în seamă ca zile depline, dispozi.
tiune Oc'tre se găseşte şi în actualul cod şi care face 
din pedepsele Id.le sourtă: ,drrnrată o adevărat:\ deri
ziune . .AJşa <le exemplu un conidemnat la două zile 
în<fuisoare intrf Lumi după prânz la puşcărie şi se 
lilberează Marţi diminP..aţa adică! 2 zile = o noaipte; 
col care are 3 zile intră Luni şi se liberează Mier
curi, deci 3 zile = 2 nop,ţi şi o zi şi aşa mai de
parte. Noi am propus în Tratatul Tanoviceanu III, 
p. 591, şi prop1mem şi amrm, ca numai ziua în 
oare începe pedeapsa să. fie socotită! ~a •deplină: n:ui 
-~i aceia în care pedeapsa sfârşeşte. Cu acest sis
tem oondlemnatul la 2 zile care ar intra Luni va fi 
liberat Miercuri dimineaţa şi deci 2 zile ar fi a
proape 2 zJile, iar ::ruw numai o nooipte. 

§ 33. - Cu privire la executarea pedepselor pe
cuniare socotim că în alin 2 al art. 63 înl locul dis
poziţiunei „şi n1u, va fi suputs la deţi1J1,ere în timpul 
nopţii" propunem ,săi se sarie: ,,şi dacă va aere va 
fi liisat liber Î'Y/.i timpul nopţii." 
Această modtificare se im,pune fiindcă tri

miterea la muncă a condemnaţilor 'cari nu plătesc 
amenlda se execută în coloniile penitenciare, cari 
de cel~ mai multe ori vor fi departe de localitatea 
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unde co:pdemnaţii l!Şl au domiciliu, şi atunci ar fi 
şi neuman şi neconform cu interesele reprcsi.1u1.ei 
ca atari conclemnaţ.i să fie siliţi a părăsi noaptea 
colonia ş.i a vag-a,bonda fără adăpost. Aşa dDr să 
se La,se putinţa corudemnaţilor cari au domicilh1 prin 
apropiere ca noaptea să meargă la casele lor, d:u 
în, acefaş timp să nu fie anmca,ţi în drum cei aduşi 
din depărtare. 

Credem ,d'easemenea rn 111 art. 63 trebue să, se a
cla uge un ,ultim alinia( în sensu] eă: ,,trimiterea la 
mumcc7, nib poate în 'nici 1tn caz ăepitşi ca durată li,_ 
'mitele fixate c~e C1Jrt. 66 alin. 3. Ar fi neclreipt şi clău
năfor ca m1mca unui nenorocit insolv,aibil să poată 
fi sechestrată la infinit, mai ales când sărăcia hii 
se un('lŞte şi ,cu neputinţa de a proch:.oo pTea mult, 
sp11e a acoperi mai repede amencfo, datorită. Cei mai 
mulţi vor pTefera să mcar,g.ă la p111şcărie, prin con
vertirea amendci în închisoare, dco.:1-t să murnc-easc>ăi 
la infinit ,pentru Stat. Ori, nu acesta este inte
l'esul rerpresiunei. 

§ 34. - Art. 70 conţ;inc o dispoziţiune rău pla
sată în acel loc; propunem m dispoziţiunea id'in art. 
71 să, fie trecmtă la art. 70, cca din art. 72 să de~ 
vină art. 71, :Î.:'lr djspozitiune,1, din ai·t. 70 să trenec1 
la art. 72 formând al doilea art. al sooţiunei a IV, 
fiindcă solidar,itatea infnrntorilor pri ve,ştc materia 
Rest,it,u.ţi:wn•ilor şi clesoo'Mnărilor iar nu materia pe
depselor pcclmiare. 

VINTIDA DONGOROZ-
(Va urma) 

(NALTA GURTE DE CAS. ŞI JUSTITIE S. I 
Audienţa dela 21 Martie 1927 

Preşedintia d-Jni EM. MICLESCU, preşedinte 
Vasile Ni'.ţescu cu I. Dimaucra 

Decizia No. 776 

~dju.decare .. Necitarea rpio'oprieLaruiui ,rea'l. Drept1JJI 
lui de revendicare în lPrme1111l rle :, ani prevăzut: d~ 
art. 658 pr. civ. Art. 506 şi 509 nr-. riv. 

~fipf;e. 'T'rebUJesc trimise la 1lo111iciliul celor inlGre
sati. Puibli:carea în MouiloruL Oficial nu este suficientă. 
Art. 500 şi 509 pr. civ. 

1) T>in oaracter·ul cc,ntpnr'i.os p,: ctwe îl nu orclonn1:,· 
ţelr> d1-! '. ,(.'Judr-'C(),re in vânzările sili:\, rezu.ltc. în i'morl 
neinrf~io; că P[f' nu 710{ fi OŢ:fiZObi!P ;:r;,1n•ir1nrul1ti imn
lnlu!u!., _î-rw:ucdt conform 11rinci'[Jiulw: urr:.+eral de drevi, 
hota?'arzfr; Jurlecătoreşt'l nu au efect decât între pă-rfilc 
care r1,u figurat , în pruccs. 

Legert de pr. ci.v., in ~11.•atr..:ri1, vdnzârilor silire, 1îu 
race 13icăe_ri exccpfic la acest prici_viu ;Jencrr;l ci,, clin 
contra, przr, arr. 568 pr. c. ocrmlă tcr{Uor strâi-r,i de vro
ccs, cari au u·11J intrrrs rpr,f, r/r('nful. dr- a co•ltcsta ad
judecarea ln tenr~en de 5 ani. A'ceastă calitate de terţ 
o are desigur, n, f ortiori, şi p1·oprieta-rul rea~ al imob'i
lului ca1·e n'a figurat in 'P(,roces, cu singura condiţie ca 
pretentiu'n'ile safe să lie for111ufate îr~ inte•-nal rle cc, 
mult cinci ani dela execwfl.rea act1uclecării du.tă dela 
tare orice cere?'e cte evictiM.~ din partea sd contra ad
tudecataraluî este prescri ;ii. 

Astfel fiind, itrmează a s? decide că oricât in tr>1·esul 
economir al circuil.i?ii bunmi{or şi ai garantll.o/ii adi 11.

clecatarului ar cere-o, efectut 1·elarivităţii luc1·ului jwde
cat r..,u poate fi ridicat proprietarului ne<:itat în ur
măi,rire şi neintervenirea în această instantă, nid poate 
constitui m'ci o decădere din dreptul său odată ce le
qea n:u p~·evede nimic în această materie şi imrmne ci
tarea părtei, tocmai pentru a face opozabrilă · hotărârea. 

2) Deşi art. 506 pr. civilă prevede că afiptele şi publi- · 
caţiunile t1·ebue să cantină somaţia către toţi "de a-şi 
drăta pretenţiunile î11Jair...te ele adjudecare, sub pedeapsă 
de a nit se tir~ seamă de ele_, însă m·t. 509 prevede -~ă 
un exemplar ele pe ele trebue t1'imis la domiciliul fie
că1·ui interesat, astfel că nici pentnti creditori, încimoş
tz'iniarea vânzării nu rezultă din simplull fapt al a/1.-
şări,i afiptefor şi publicaţiildr în Monitor. 

Prir, urm.are ceeace nu poate constitui o încunoş
ti1:nţare pent1-u creditori cu atât mai pwţin poate con
stitui o chemm·e în _judecată pentru p1·oprtetari carfJ 
rrn pot fi decăzuţi din ârepturile lor decâ~ pri'nJ pres
cripţia de 5 ani prevăzittă de art. 568 pr. civ. _ 

3) Terţii dobână/4tori ai unui imobil, introduşi în 
ca.uză Î'TIJ procesul intentat anterio1· vânzării pentru re
vendicarea lui. nu pot opune d1·eptur1ilor lo,· reclaman
tului în 1·evendicare, aceasta cu atât m 'a'i mult dacă 
ca în SJ]('ţă, dânşii ai6 fost citaţi ~n cauză st şi-ai6 'f)'lt· 

l?.tt face ap~rarea. , 

Cuirtea, 

Ascultând citirea raportului făCl"t în oanz::i <.Ic d-l cons. 
S. Tipei, pe d-nii av. 01·. Urlăţeamt în• dosvoltairm motivelor 
de casa,re şi pa d-n,ii av. St. 1Vfo,rlnescu-13o1i-nli,n si Atamso
vLe:î Î1ll combateri şi 

Deliberând, 

Având în vedere deciziunea atacată din ~arc rezultă 
că, la' .r,, Auig·ust i90i, Ştefan Dinescu' a Yi'inth1t 1·ecu
rcntului Vişa Nitescu Olt act autentic şi transcris, imo
bilul rovendicat astăzi de -către acesta; că, posterior u'I'

mând înt.re pării proces civil cu privire la validitatea 
n,cest.ei vânzări cum şi reclarna(,i uni penale în această 
nTivinţă a unei docla.raţiuini cu claifl. ele transcriere 3 
M,utie, i904, at1·ihuită recurentului şi prin care acl'slrt 
a1· fi revândut imobilul, s'a sfahilit, nrin hotărâre. clcfi
nil;ivă că, vânzarea dela 4 August mor către recment. 
este valahiHi. iar J'Pvinclcre,i din HJO'~. nu1 a avut. loc; 
că în:;;ă. imobilul rămânând mai rl'rpa'rte in sUi.pân ire-11 
l11i 8t. Dincsc11. 'dânsul î11 mm 1'r1 ipolcrat intimttlci 
Vilma Szobo. ipotecă care a fos~ trecută apoi asu'jlra 
intimatului Lambm Apergbis; iar mai târziu, imo
bilul a fost mosleni1: de intimalul M. Simlonescu ca 
Jog-atar universal al d-lui St Dinescu' şi fiind sco,:;; în 
vârnr.ar0 do fisc s'a a.clju1dooa t în '1.911' asupll'a •CTedgo
ni1u.i ipotocar Larnbrn AnrrP,·his "rlela care J'aU! cumpă
rat, în indiviziune, intimatu,~ I. Dirnancca şi Smaranda 
Anastasiu, aceasl-a din urmu. nomai figurâncJI în p1·occ~ 
în, urma tranzactiei încheiată cUI recurentu); că. I. Dl
mancea a vândut jumătate clin partea. s·a intimatului 
Jules Lesuisse. · 

Având în vedere că, rnourentul întemeinclu:-sc 110 
hotărârea definitivă. r.are' sbabileşie ca vânzarea. rlin 
1901 -c ăi:re dânsul este nlahilă. a inlcnlal; încă din 1900 
actiunea dedusă astăzi î.n recun's prin rare revendică 
dela legatarul universal Marin Sirnioncscu imohilul în 
discuţiune; că în aceas1tă actiune a chemat tot la a.cea 
dată pe creditorul L. Aperghis, iar în urma acljudecărH 
şi a vânzărilor volUJnta.re ce au a,"nt loc, i-a introdus , 
în cauză şi pe ceilalti intimat,i; 
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Că, Curtea., de Bucureşti statu1înd în. apel asupra a
cestei acţiuni, cum şi a ,cererilor 1reconventionale şt 
chemărilor în garanţie ce achizitorii posteriori, intro
duşi în cauză şi...au f9rmulat, - respinge acţiunea a:e
cu.rentului ca nefondată şi ca fără interes celelalte ce
reri. 

Având în, vedere că, pentrUJ a da această soluţiune li
tigiului Cwrtea de fond, clu1pă cc ·mterior s'a aflat în 
diverge.nită asupra ,chestiunii dacă proprietatea dobân
dită de recurent este saUI nu emJbaticară şi dacă ca a
tare dânsul poate sau nu exercita, revendicarea atiât din 
a.cest motiv, cât şi din acela de fond că, deşi ştia cl'e 
un:măririle exercitate aswpra imobilului, n'a intervenit 
Insă pentTu a-şi valorifica drepturile sale cu ocazia 
acelor urm.ăriri apoi la tranşarea divergenţei, fără a se 
mai preocupa de natura dreptuln,1 recurentului con
stată, •că dânsul Niţescu, deşi nll! a fost citat la vân
zarea si:lită, exercitată de fisc, a av·w~ însă ,cUJnoştintă ele 
această vânzare, întrU! cât singur a dat o petitiune pen
trw a fi citat; că pe lângă aceas~ anunţarea legală a 
vânzării, fată de ,cl'ânsul, s'a făcut prin ,afiptele regulat 
afişate. 
Că astfel fiinid conchide Curtea, deşi terţii cari s" 

pretind p,roiprietari ai im10bilului rn'mi1rit, îşi păstrează 
cLreptuil de a at.aca pe cale p.rincipală ajudecarea, to
tuşi când au avut cUJnoştinţă de urmărire, ca în spe
ţă, şi nu au intervenit, ei sunt deci.izu,ti clin clrep~ul ele 
a mai exercita acţJu.nca in revendicare; soluţiune ,cm·o 
se impl-ine şi pe împrejura.rea că O'l'donanţa de n.dju
decare a fost execu~ati:i încheinLlu-se utltimul act aa 
executare fără ca recmentul să fi fucut vrep conte-sta
ţi1:1 de executare. 

Având în vedere că, la object,ilmile acluse Cu:rLea mo
tivează că, deşi conf. ai·t. 565 pr. c. nu s'al putut l.ran
smiLe adjudecatarului L. Aper.ghis clecât dreptur1le de
bitoru.lui său urmărit, ,care în speţă nu ora proprie
tarll!l irp.obilulu,i, to-tuşi este a se crocide cil imobilul scos 
în vârwrurc silită este pm.·gat ele orice drept., chiar şi ele 
acel de proprietate atunci când, ca în spe\ă, cel ce se pre
linele proprietar a avut· cLmoştinţă de urmărire totuş a 
stat în inacţiune, soluţiune ce ar decurge din caracte
n:111 :ele hotărâre al ins~antoi de adjucle<.'at'e şi pe inte-
1·esul general economic .de a înlesni circ-ulaţi-a bunuiri
Jor şi ele a garanita ,cl'0 orice evicţ,iune 1Je adjudecatar; că, 
d_ar, în baza purgii, recwrent,wl nu â:1' mai avea califa
tea de a revendica imobilul în litigiu, mai a1es de la 
ultimii -cumipărâtori, car.i cercetând registrele de tran
soripţ,iume aUJ văzut că în u,rma actului cJin 190ft, că
tre Dinescu, nu mai există altă transm1siume a imlObl
lului în cliscuţiune. 

Văzând motivele de casa1;e astfel f ormulale. 

,,1) V~o1a1·ea art. 568 pr. ojv. a airt. 5.25 ş,i a1rt. 403 pr. 
civ. exces de 1putere. 

,,Curtea deşi recrnno,aişte că terţii pot af,ecta pe r.,ale prin
•Cipală a reverudică,rii pe achizitori: de i!moblitle lai 1idt,aţilme 
publică, atUJ111ci , când pretind u111 dir.eipt de p,ropriet-ate ciairc a 
fost nesocotit, d_eşi r0c1un1oaşt,e că ,aiceste a,cţirLmt~ se pot in
tert.ta în timp de 5 anri dela data t::xe,cutăriri ordonanţei de 
adLLdeaaire, deşi recu_no,a,şte că, acţiumea lui V. Niţescu este 
tntenibată mă,u,rutru cl!cestui termen ch:a•r i"nainte de adjutle
care, crede to,tituşi că cuncştio-ijla ce peirsorua.l .air fj ~wut de e
x,istE:nţa urmă-r!ÎirelÎ., deşi necita,t în instanţa de wrmăirire, 1k11ce 
să fie de.căzut din dreptu,! de a m0-i extm:ita ,aicţiiuJJ1ea Îll1 re
vendLcare. Cu,rteia c,rede că siJn,gu-ra cale ce Niţescu avea era 
corutestia.ţiu11100 p,revăznt'.\ de art. 525 şi uu·m. Ct~rtoo. mai 
crede că daică un tort, străin• de u-rmăr,iJre, ,nu a făcut con
testaţia ,J.a:'. execwtrurea înairntoo ultimLLlui aot de executa,re pre-

văzuit cLe art. 403, nu mai are dreptul să dis.cute pc orice 
cale dreptul de prnprieta,te ce ar pretinde a,sulJ),l"a imob1lu~ui 
vândwt la licHaţi.e. 

„Acerustă so,J.uţiJune violează evide111t textet.e ilnvocate mai 
SLLS, căci art. 568 nu ~ace nki un fel de dii<Sth11cţiuq1e şi dă 

oricui ,a,re Ud] interes a:eai\ drept!!! de a a,ta1ca 2.d1iiu,decarea în 
termen de 5 aUli; m,ai mult. perm:te oa :pe baza unui aseme
m~a a,cţh1ru să sc suspende •chiar distribuirea. preţwlud, in
dependent d,aicii a focut sau mt contestatiuuoa !,a caire se re
feră Cu,rtea:. 

„Cât despre co,u,te5,taţiunea art. 525 nu vedem cum prin 
îaptLLl că nu ,am uza1 de un wrept ce aveaim de a pu,teâ sus
penda cursu-I urmă-rirei, să nitt mai pot revend:kâ bLLnul meu 
odată urmărirea e;Jie.ott~ată. Decilcteritlc nu se presupun 5i 111u 
vedem, nici Curtea nu arată d1im cc t,cxt s'air 1mage această 

consecinţă. Cât despre ,:JJrt. 403 el este oaitegO!ric: ,,după ul
timttl act de executare, nu se va mai primi nici o contes
t-:1 tiu,1ne şi nici o ,a1cţtune''. 

,,Numai pnÎ/l.1 exces de pu-te1re Curteia a putut den,atu-râ tex
te(e şi viola dreptul ce-mi :u:ord:i ar-t. 568 PL c.,v. in limp de 
5 ,runi, să pot a.-eve.nclica imobilul meu. 

„2) :Ex,ces de ,p1rntere, şi violat en a::'c. 065 şi .ucea.sta din 
două pttncte de vedere: 

„a) lu ba:oa ,urt. 565 trece asupra :idiuJc,oatrurulwi Lambru 
Apargis toate d,rep,turile ce şi vfunz11tornl ,să1u Simionescu 

ar fi a.vi,t a,swJ)Jra imobi!11t11i, el,air IJl'llmai acelea. Cum a,cesta 
detirne imohilul Îln baz.a unui ~ct J'ecnnoscu·,t de Curte ca 
Lils, ,cum mt ,a j,nvoc,1,t şi ll'LL putea; invoca !fllici thll foi de pre
sc,11ipţLu1ne, nu .ivea 11iciu11 drepit asv,pna imobilului, nu a p11tut 
deci tr,ansmitc lu,i Lamb,ru Aperghis şi acesta .La ceiilJallţii achi
zito,d v.reun c!.re,p,t ca,re s~i Jic opozabil lui Niţesc'll, 

„b) In al doiloa rând l'$le co,nstiaimt ş,i textul a,rt. 565 o 
9t>Lme catego,t,i1c, 11idtaţiud1ea nu pu,rgheiază decât <lrieipturhle
de pri'Vilegiu sau ipolec~i la care imobilul ar fi, SLIJ]JUS, riia,r 
art. 506 adm,git şi d,n:µtul de chirie. DreptL•l <le p,ropJieta,t"! 
nu a fost p11r.1;,ait, discuţiunHe ce au avLLt lP1C în pair!ament 
cu o.caziurwa volări1i airl. Ş65 srnnt clr.n, : imobilul 1-icitiait ră, 

mânc sulJ)us revmdi-cării dreptuli.ri de proprietaite ce adevă

riatul proprietar poa,te exerciitu în timp de 5 ,rum. coniio,rm ar,t. 
561'. Atât ,a crezut leg:uuil0n1l să acorde iibeireli âir,cuiliaţi,uni 

a burrmriloir cu o p,resc·1 ip(ic foMte scurtă. 

„J.n,teresiul ce C1i.rtea găse-ş,te, t:fl şi d,,rep,tu~ ,die p,rop,nictate 
să fie purgat, ,tic peirntru •a garanta o liberă ,OJi!r;cul,aţLurnE:! a bu
nurilor, .fie pentru a pune pe cumpăitători la adăpos,tul u.nei 
posibile rele crndiJ11ţe, le,.,;iuito1ru1l le-a avut în V"edere, clupă 

C1LL<Ln rezultă şi dii,n expu,nerca de motive a n,ouei pro,ceclu,r i ş, 

din desbateri, c1air legiuitorul a hotărât aM.fel şi Cwrrtea 11 11 

.ave,a pntc,rca să s,chirnbc solutiunile ,a1dopN11te ele leg,i1LLu1to,r ; nu
mai pa,ilntr'u,n ,wident cx.ces de puteire a putat face ace:astfi 
violare a textudui ş,i a spirituluii legei. 

„3) Exces de pute.re şi vioJia,rea princ1piului că nu exiştă 

de.cădere de dircpt fără text, împiedka•riea lui V. Niţesc·u de 
a-şi exercita d,rep,tLLJ ,Le revmdi-c1aire p,!·•in cLe1111aJ1:LUra1re de fapte. 

,.Curtca afirmă că din monrn111t ce Niţe-scu ca,re putea\ fie să 

p!'ă torus,că suimele daitorate Admi1Jlistr.1aţiei finairncume crediloa-
1 ci urmwrHoare, He să f,aică ccntcst•aţ11111 •111e la exer.utrure şi să 

împiedice urmărirea, nu a făctÎ1 nici un,a nuci alta, rw mai 
poate azi rcve111dica co-11tra lui Dimanceia şi collltra lui Le
suisse c,are sunt cumpirătot'i de Lumă crediir1,ţă, deoarece ci 
nu avea c•wnoş,tiJllţă de anularea actuJui d<e retrocedare. 

,,Printr'o neexp.Uc,abilă in.::tdveirtenţă. Curtea uită că proce· 
snl lui V. Niţescu este intentait co4}tra lcgauarulni universal 
a lui Dinescu şi corntrn lui Lambru Ape_rghis amnpăr11torul 
-La licitaţie, cairi wrnbN nu p~t invoca buna crecliuţă, primu1 

era! accha ca,rc Hllfl!Se de actu,! fals, iar al dc,iJe'cl! cooo,ştea nu
litatea actului ele rctn-ocedarne, dar în momenitul cumpă,ră61 

la lici,taţie eirn. cit::i.t în prezootul p,roces de reve,udmcare ce 
t,,;iţescu i11tentaisc deja şi care era atnnci p,endilll,te La Trd• 
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bun8ilul Ilfov. Că prin urmare ,contra ]or urmează să'. se 
admită sau isă se respingă acţi1unea lui Niţescu, <e.illalţi a
cLizitori posberio,r intentării prcces:1~ui , U!timul pe când pro
cesul era la Cuirte, nu p·c-t ,iuflutnţa înt~u nimic saluţiUJI11ea 

lui, orid.t de blllllă credinţă ar fi. Ce uşor s'1cm- împiJedica orl 
ce acţilme in reveindttc.are dacă teoria Cur!ii s'a1r co,r.saeira. 

,,De ,aJtfol reaua cTedLn,ă a littd Niţescu, Cmtea 111J1J o aira
tă, iar minorita,tea SJ)une că ea nu irezultă de ruc:ieri. · 

„faţă de aichizitorii posteriori Niţes<At nu pwtea fi nici de 
bună, nici Je rea credinţă, nu a avut cu ej nici llll1 rap0rt 
juridic; au fost chemaţi :n judecată pe!lllf:ru ca hotărârea de 
revendica,re să ne fie opozabilă. 

„Excesul de putere comis de Curte este evident şi numai 
prin ti a putut împiedica pe Niţescu să-şi apere i,n-teresul şi 

să-şi revenrlice bunul său". 

Considerând că, din caracterul conter!ciog pe care îl 
au ordonanţele de adjuidecare în vânzările silHe, re
zU!ltă în mod neîndoios că ele nU! pot fi opoizabile pro
prietarului imobilulUJi, dacă el nu a fost citat în in
stanta de urmărire, întrucât conform principiului . ge
neral d'e drept, hotărârile judecătoreşti, nu al.li efect de 

· cât între părţile care au figurat în proces. 
Că, legea de pr. civ., în materia ,·ârizărilor silite, nu 

face nicăeri excepţie la acest principiu general ci din 
contră prin art. 568 pr. c. aC<ilrdă terţilor, streini de 
proces, cari au Uln interes real, dreptul de a contesta 
a.dju:decarea în termen de 5 ani; că această calitate de 
tert o are de ,sigu,r., a fortior,i şi proprietarUJl real al imo
bilu~ui care n'a figurat în proces, cu singura condiţie 
ca pretcnţirnnile sale să fie forlnuilate în interval de cei 
mult 5 ani ,dela executarea adjudecării, dată dela care 
orice cerere de evicţiune din partea, sa contra adjuae
catarului este prescrisă. 
Că astfel, fiind, lll'J®ază a se decide că 011.cat inte

resul economic al circUJlării bwnurilor şi al garantări! 
adjudecatarulUJi ar cere-o, - efectul relativităţii lucru
lm judecat nu poate fi ridicat proprietarului necitat 
în urmărire, decât dacă acţiunea sa este prescrisă pria 
termenul de 5 ani edictat de art. 568 pr, -civ., iar cui
noştinta ce dânsul ar fi avut-o de lilrmărirea şt nein
tervenirea în a,ceastă instanţă, nu pa-atu constitui niet 
o decădere pentru dreptul său odată ce legea nu pre
vede· nimic în această materie şi impune citarea părţiJ, 
tocmai pentru a face opozabilă hotărârea. 

Că airticolul 500 pr. civ. nu poate fi invocat cu mai 
mult s1.mces în cauză, deoarece deşi acest text prevede 
că afiptele şi pubLlcaţiUinele trebue să conţină somaţia 
către toţi de a-şi arăta pretenţiunile înainte de adju
decare, sub pedeapsă de a n111 se mai ţine seama de 
ele, însă! art. 509 ,prevede că UIIl exem!Plar de pe ele tre
bue trimis la domiciliul fiecărui interesat, astfel ,că 

nici pentm creditori încunoştinţarea vânzârii nu re
ZUJltă din .siffi!Plul fapt al afişării afiptelor ş1 publica
tiilo,r în l\1i0initor; - că prin UJrmare ceea ce nu1 poate 
constitui o încunoştiinţare pentrut creditori, CU/ atât mai 
puţin o chemare în judecată pentru proprietar, care 
nu poate fi decăzut din dreptu:rile sale decât prin pre
scripţia de 5 ani prevăzută de art. 568 pr. c1v. 
Că dUJpă cum reese .d'in disp. aliniatul 3 de sub art. 

506 pir. c., afiptele şi plllblioaţiunele de vânzare nu pot 
avea efect de încunoştiinţare legală decât fată de cei 
ce pretind un drept de chirie, privilegiu, saui ipotec!!, 
asUJpra bunuJui scos în vânzare s·ilită şi numai preten
ţiunile lor nUI mai, sunt ţinU1te în seamă qaca nu inter
v,in la vânzare, astfel că, nUI se poate decide că efectua
rea acestor afipte ridică proprietarului necitat dreplul 
la actilllilea principală prevăzută de art. 568 pr. civ. 

A vând în vedere că, în spetă este constant ,că, rec;~
rentul Niţescu a avut intentată a0tiunea ia revendi
care anterior adjudecării; ,că, în această acţiune : dâ.n
sUJl a citat atât pe Simionescu legatarul universal al 
lui Dinescu, ca detinător al imobilului cât şi pe cre
d'itoru,l ipotecar Lambl'IUJ Aparghis; că:, aceştia deşi c,u\. 
noşteau pretentiunele sale şi le era opozabilă hotăr!
rea obţinuită de el oontra lui Dinescu pentrUI valabili
tatea vânzării din i901, totuşi nu l'au citat pe recu
rentul Niţescu în instanta de uJrmărire, posterioară re
vendieării pornită :de recUII'ent. 

Că, dar, a,ceastă acţiune în revendicare punând în 
discll/ţiUJile dreptul de proprietate al recurentului ante
rior adjudecării şi fiind îndreptată contra eelor cari la 
acea dată singuri aveaw pretenţiuni de drepturi reale 
asu,pra imobiluiliuri. în litigiu - are a.cela~ efect ca şi 
ac.ţiu.nea prevăzută de art. 568 pr. civ. faţă de adjll<
decatar şi ca ataire este a, se decide <:.ă primul temei de 
drept, pe care se bazează soluţiunea instantei de fond 
este inexact în drept; 

Considerând că, după cum rezultă din disp. art. 565 
pr. c. ordonanţa de adjudecare rămasă definitj.vă ş1 

executată, pUII'gează imobilwl nU!IIlai în drepturile <tt. 
privilegiu, ipotecă, şi chirie, însă în ce priveşte dreptul 
de proprietate, însuş acest text prin partea Intâi, arat. 
că, efectul adjUJdecării Sf, întinde numai asupra drep
tului pe care şi urmăritul îl avea, .ct·e unde rezultă c~ 
o adjudeoare pe baza UJrmăririi unui non dominus, nu 
are nici Ulil efe.ct contra adevăratului proprietar, care 
in termenul de 5 ani prevăzut de art. 568 pr. c., este 
în drept a evinge, total, sau parţial, pe adjudecaw; 
că, împrejurarea că, proprietarUJl real nu a făcut nici 
o contestatiune înainte de înciheierea ultimu1uii act de 
executarea ordonanţei, nul poate avea nici un efec\. 
deoarece art. LJ.03 pr. civ. referitor la materie, riâică._ 
clupă acest termen, numai părţilor cari au figurat în 
instanţă, dreptul la contestaţie iar nu dreptUJl terţi. 

lor la aoţiUlnea în evicti1une pe cale principală, pe car'e 
o reglem,entează art. 568 p,r. civ.; Că, pentru. cunoş
tinta pe ,care ar fi avrut-o praprietarul necitat la ur
mărire, legea nu edictează nici o decădere pentru nein
tervenirea luti în instantă, iai· interesul economic nu 
poate impune o soluţie ce nUI se sprijină pe nici un 
text de lege, 
Că astfel fiind, este a sa decide că şi cel de al doilea 

temeiUJ pe care se bazează instanta .c:'e fond, este eronat 
în drept; 

Considerând ,că, acţiunea în revendicare a fost por
nită în 1909 în eontra legatarului M. Simionescu şi 
creditorului tipotecar L. Apocghis, singurii care la ace.11 
dată aveaUJ dreptllll'i reaJe a,suipra jmobilului în discu
ţiune, primul -ca deţinător al lu1 dela autornl său St. 
Dinesc111 iar cel de al doilea în virtutea ipotecii ,ce-r 
fusese cesionată de Vilma Swbo; că dar, cLreptllll'ile ce 
toţi achizitorii aUl putut dobândi posterior, nw pot fi 
opuse recurentulu1i, fără a se tine seamă de modul cum 
ela au fost dobândite, întrucât le deţin dela,. aceşti tn~ 
timati după introdooerea. acţiunii în revendicare cu
noscut de .dânşii, aceasta CUI atât mai mwlt -cu cât şi 
terţii dobânditori aUl fost introduşi ,n cauză şi au; fost 
puşi în măsUll'ă a-şi fâce arpărarea. 

Că, astfle Jiind şi ultimU1l temei al soluţiunii Curţii 
de Apel devenind neîntemeiat, recursul devlne fondat 
şi se admite. 

Pentru aceste motive, Cw-tea admite recursul. 
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INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTl'J.'IE S. III 
Audienţa dela 13 Februarie 1928 

Preşedinţia d lui ST. MLADOVEANU, Preşedinte 
Primăria Capitalei cu I. şi O. Petriman 

Decizia No. 127 
Expropriere. Notificarea sentinţei de expropriere 

prin şeful postului de jandarmi. Inmânarea ei. de că
tre acesta într'o zi de sărbătoare legală. Notificare vl
cioasă. Recurs. Admitere. Art. 36 din legea de expro
priere. 

Potrivit circulării Ministerului de justitie No. 13!l16 
din 27 Octombrie 1893, în materie de ex'f)To'f)riere, '[Jlfo
cedura se poate îndeplini din oficiu de către grefa tr'l
bunalit:,ui 'f)Tin agentii administrativi şi chiar înt'r·o zi 
de Duminică, întru.cât în această materie de natură ur
(Jentă nu există nici o 1·estricţiwrJe n, zilelor în cari acei 
agenti u:u a instrumenta. 

Curtea 

Având în vedere că prin deciziunea atacată cu re
CW'S Curtea de Apel Bucureşti S. rI-a. a admis 'in 
parte apelul intimaţilor în recurs I. şi C. PeLriman ş1, 
reformând în parte deciziunea Corr11smnei de arbi
trii No. 23 din 3 Iunie 1927, rnajoraază inclcmnizaţJa 
de expropriere dela 30 lei la 50 lei pentru m·. p. teren 
expeopriat. 

Considerând că prin motivul II d•3 casare recurenta 
Primăria Capitalei criti-că această sulutitme, susţinând 
că Comisiunea de arbitri şi Curtea Je, Apel numai ..:u 
violarea art. 36 din legea de exprJpriere au majora:• 
indemnizaţia peste preţul o,ferit de Primărie prin noti
ficarea făcută la 19 1\1,irtie i926 înt..tucilt proprietarii, 
intimaţi, de azi prin tăcerea lor în termenul de iO 
zile prevăzute "Q!'tn artcolul citat, itu erceptat :r,reţul 
din oferta notificată, iar pirin aceia că nu argumentează 
că de ce a trecut p::!ste textul impeuuiv al z1sul1; 1 ar
ticol, Cu:rtea de Apel săvârşeşte şt o nemotivare. 

Având în vedere deciziunea st,pusă recrursului dir 
care rezultă că cestiunea care formează obiectul aces
tui motiv de casare a fost susţinută şi în apel, iar 
Curtea de fond o înlătură pe consideraţiunea că no
tificarea este viciată din cauiză. că a fost înmânată prin 
şeful de post, agent necompetent şi într'o zi de săr
bătoare în contra prescripţiunilor art. 73 din proc. civ. 

Considerând că potrivit airt. 36 din legea de expro
priere dela 1864, proprietarii terenurilor expropriate 
şi cei.alalţi interesaţi sunt datori ca în termen de 10 
zile dela data notificării, să se pronunţe asupra oferte
lor făcute şi notificate ele administraţiunea respectivă 
sub sancţiunea că tăcerea lor este a se considera ca o 
declaraţiune de mulţumire cu preţul oferit. 

Considerând însă că nici acest text d'e lege precum 
ni,ci altul din zisa lege nu prevede că înmânarea noti
ficărilor, citaţiunilor şi a .altor acte de procedură tre
bue făcute de porttărei şi 'n cari anume zile. 

Considerând ,d'e .altă parte că prin circu1lara minis
teruJlui de justiţie No. 13216 din 27 Octombrie 1893 s-e 
arată că proceduira în această matllrie urmează a se 
îndeplini din oficiu1 de către grefa T.ribU!llaluil.ui şi 
prin agenţi administrativi. 

Considerând că procedura putând astfel a se înde
plini în această materie, de natură urgentă prin a
genţiii administrativi şi chiar într'o zi de Duminică, în
trucât în privinţa lor nu există nici o restricţiune li 

zilelor' în ,care au · a instrumenta, rău Curtea de Apel 
a considerat notificarea. făcută de jandarm, agent ad
ministrativ şi într'o zi de Duminică, ca vicioasă şi a 

fixat Ulil alt pret, decât cel oferit de Primărie prin no
tificare, care nu mai putea fi modificat, odată ce tre
cuse termenul de 10 zile dela notificare şi nu ridicase 
nici o nemuilţUJI'l11ire. 

Considerând că procedând astfel Curtea de Apel a 
violati art 36 citat şi clar motivul II de casare fiind în
temeiat, recursul urmează a fi admis pentru acest mo
tiv, fără a\ se examina motivul I ca lipsit de interes. 

Pentru aceste motive Curtea admite recursul etc. 

NOTA. - Decizia !naltei Cuirţi mai jos reprodusă 
este surprinzătoare atât prin soJuţia dată cât şi prin 
motivarea oare-i servă ca temei. 

Cefoea ei naşte indoiala îndreptăţită dacă instan
ţa supremă a corespuns în ciazul de faţă, meinirei 
sale tradiţi,onaJe şi atât de importante de 1a asigura 
unitatea şJ fixtatea jurisprudentei prin ap.licarea e
xactă a principiilor de drept şi a textelor de lege. 
Rolul Inaltei Curţi, învestită cu această misiune co
vârşitoare de a spune ultimul cuvâint în interpreta
rea normelor juridice, a devenit şi mai important 
în urma reorganizărei Curtei de Casaţie realizată 
prin urtima lege care introduce principiul nou ail ob
ligaţiooei pentru instanta de fo,nd, ,de a se conforma 
scluţiunei dată de Inalta Curle, cestiunilor de drept: 
nu credem că hotărflrea dată în speţă, ar fi de natu
ră a sădi în conştiinţa juridică a slujitorilor dreptă
ţii convingerea că lef.;iuHorul dln 1925, a ,a;vut o in
spiraţie fericită, amnc-~ câind în afară de autoritatea 
competinţei de care ar trebui să se bucure în lumea 
juridică deicisiunile l111altei Cmţi 11-aJ atrJbuit ş,i o 
autoritate leg:ail'ă, dând acestor deciz,iuni, ac;upra 
oestiunilor de drept, un caraciter obligatoriu peutru 
iustanţ,a de trimitere. 

Chestiunea dedusă :n judecata Jnallte,i Curţi a fost 
de a se şti daică în materia specială a exproprierei 
pentrin c,auză de utilitate pubHc]i, reglementată prin 
legea din 20 Octombrie 1864, mod.ifwată parţial în 
1900, în lipsă de dispozitiune expre-să de lege, care 
să deroage dela dreptul comun, notificările, cita
ţiunile şi mice alte acte de procedură care urmează 
a se efectua în cursu.J instanţei de expropriere, pot fi 
îndeplinite prin agenţi administrativi şi înmânate 
părţilor în zilele de ~ărbători ,leg,ale. 

Ambele in-stamte de fond, sesizate cu judecata a
cestei cestiU111i, au rezolvat-o i'n sens negativ, bazân
du-se pe raţ.io111runentu,l simptlru şi decisiv că legea 
specială 1a exp,roprierei, nederogâllld în ace-as.tă ma
terie dela d!rephil comun, consecinţa necesară este 
că trebue să se aplice Illormele prooodrUJrei civile şi 

a legei de orgianiziare judecătorească, care pe ele e 
parte proibă îrndeplliniie-a unui act de procedmă în 
zilele de sărbători legiuite, iar pe de alta atribue în 
principiu numai p0irtăreil10r ca agenţi judecătoreşt1, 

competinţa de a îndeplini acte de procedură. Inalta 
Cmte, casând decizi'a Cmtei de apel, admite solw
ţiunea contrarie şi decide în consecinţă ca fiind bine 
îndeplinită p110ced'Ulfa prin mijlocirea unui agent ad
ministrativ, chiar într'o zi de Duminică. 
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Două sunt consideraţiUi11ile de drept invocate în 
sprijinul acestei solutiuni: 

In primul loc, Inalta Curte se întemeiază pe îm
prejurarea că 111ici un text din legea de expropriere 
11u prevede că înmânarea acteil.or de procedură tre
bue făcută de po1itărei şi în care anuirne zile. Straniu 
raţionament, căci premiza dela care porneşte argu
rr.emtarea Curţei trebuia să ducă la o concluziune 
tcc1nai contrarie celei admise. In adevăr faptul că 
în legea exproprierei, nu există nici o dispoziţie spe
cială cu privire la cestiunea în litigu, nu putea să 
ducă în mod logic la altă concluziune: decât ceia 
admisă de instanţele de fond şi anume că era cazul 
să se aplice normele dreptului comun. Raţionamen .... 
1ul Curţii aplicat cu consecventă duce 1a acest re
zultat că întrucât legea de expropriere nu prevede 
agenţi competenţi în ce priveşte îndeµlinirea actelor 
de' pmcedură, ar urma că orişi cine ar puitea să Îll'

deplinească acest oficiu. 
In al doilea loc, !nalta Curte învoacă o circulară 

a Ministeru.lui de justite din 1893 în care s'ar arăta 
cl procedLLra în materie de exprnpriere urme,ază a 
se face din oficiu de către grefa tribLmalLLlui şi prin 
::igenţi administrativi. Cu alte cuvinte, Inalta Curte 
admite că dispoziţiunile leg-ale consfintite de dreptul 
ccnmn, pot 1i înlăturate pe cale de circulară minis
terială. Or este w1 priudpiu fundamental al dreptului · 
nostru public că o lege 1m J)'O-ate fi modificam sau 
înlăturată, nici pe cale de reKu,llament, cu atât mai 
puţin pe oale de circulară ministerială, întrucât pu~ 
terna execuJtivă prin regulamente sau circulări rn1 
poate decât să desvolte prescripţiunile legale, clar r1u 
să le contrazică sau să le abroge. 

VJ:RAX. 

TRIBUNALUL DAMBOVIT A S. I 
Aiidienfa dela 17 Mai l!J:JB 

Preşedinţia d-lui N. GEORGESCU-Ceptura 
Maria Stănescu ş. a cu Alexandrina Carpeţeanii 

Sentinţa civilă No. 244 

Vânzare pentm eşirc din indiviziune. Comoştenitqr 
s.djudecaLar, care nu depune preţu1. Nu se revinde în 
comp~ imobil ul. Drepturile con1oşLe11itori1or. Natura 
oompetinţei instanţei. 

1) O vânzare pentru eşire di,~ in:liviz,ime, când imo
bilul vânclwt se adjudecă asupra un,ui comoştenitor, 
capâtâ camcte?"ul u,~::i împiifr/el'i, ior uu al ·unei viin
ză1·i; ciin cauza aceasta, vdnzarea în cornpt, când adju
rl.ecatantl r.m depune preţul, nu' poate se. aibă loc. 

2) Comoştenitorii Zn această vânzare, când r...u se dc
vune vrejul de adj'udecatar, 1·i'tmdn c1·editari adjudeca
.a1''1.tlui, şi o nowâ vânzare ri imob't/ulwi, În această ca
litate, o vot r ace aceştia. 

3) Din cauzi't că competenta unei i1:,.c;tanfe este de or 
cline 7mbl'ică, chestiunea dacă o vJnzare către un co
rno~·tenitor se voate /ace în compt, se poate ridÎca 2n 
orice moment al acestei vrinzttlri. 

Triounalul, 
Asu,pna cxoepţiun:ci riclica-te : 
Având în vedere că între alte susţiner,î, ,a<liudeca,ta,ra Ale· 

xand,rina Ca,rpeţeanu a susţinut, că filin.d vorba de o vân• 
zare pentru o.şire diln indiviziunie, Vâ!llzaire.a în compt nu mai 
poa,te să aibă loc. 

Având în vedere că. se con~tală dm luc;rărle diin dos,ar, 
că la 10 Octombrie . 1927, când a avut Ioc vârn,zarea prjn 
lic:iitaţie publică penibru eşireai diu indiviziwne a imobilulLUi din 
Târgovişte, calea Domnească 248, acest imobil s'a a<ljude
cat asupra comC!IŞlten1iJtoarei Alex.andrirua Carpeţeanu ; că a
ceasta nedepunâ,nd preţul adiudecărei, ceilailţi comoştenitori 

aru cerut scoaterea ,imobilului di::i nou la }licitaţie, pentirn 
a fi revândut în com!l)t; că după ce îllltr'o şeci,i.nţă an~e,rio:i.,ra, 
faţă llind toate părţile, s'a discutat asupra sumei, dela ca.re 
s~ înceapă vâru.z.arne.a în compt, licitaţia s·a ,amânat penitru şe

dinţa de astăzi; .că astăzi ad.iudeeiarnra a ricliic,at cxccpţiu: 

u1ea a.răta.tă maii sus. 
Considerând că o vânzare pe;1tru eşire dJin !Î!lldiviziune, a

l1111c.i când imobilul s'a adj,wdeca.t asu,pna llll1Ui como-ştenitor, 

capată ca,racterul unei impăirţctll. iair tllill a~ unei V111zărj; că 

fiind o împărţeală, imobilul din cauza oariacternlui deol-aa-~
ti, al împarţelii este considerat că a :J.fl)airţinut a<ljudeo1ta
ruiui de ia m01ante,:1 ::iulorului comun. iair ceilalţi como
~t011utori nu mai ,atti ni,oi un drept asupra aJCes1.ui 1i-
111obil, dreptul lor indiviz încetând prir. împărţeală ; ca a
v;î·rnd acest ooraicter, a.cestor vâir;2r11ri nu ,li se :11plică mt1sura 
vJnzării în compt, cânc! adiudec:itarul nrn a depus preţul 

adjude.:ării în termen; într'adev5r, o vâa1zaire la licitaţie pu
blică, care nu este pen,tru eşi,rea din rindivizitmc şi adjudec.a
rca făcută asupm unui comoştenitor, este o vâi.rizaire faicută 

sub condiţia rezolutorie a depunerci preţului oa şi vânzi:\-
1 ilc de b11m1 voe cari sunt rezolubile când se plăteşte prct11,I, pe 
când cealaltă vâuvaire nu arc a1.:est carructer, ea f\iind o îm
piiirţeală. 

Considerând că situ.aria ce\orla!ţi cr,moştenitori, când 1111 

s'a depus preţul a<liudecărei , este ca şi situatia comoiŞteni

lorilor, cair,o a.u ·să p1 imeasctt o sumă de b.;.111ii ca su!ihă, del,a 
rno::,tunito,ri, în iotu,l cărora se g:isesc vre-un imobil ; îm
pturţeaQa şi prnutlru unii şi pentru al ţii S:) găseşte terminruta: 
comoştenitorii 1.xurc aLT sţt primeasdt sume de ba,ni, devim 
credhturii peJl/1:ru aceste ~urne de bani; pc,rntru giairanta-re:i. 
acestei cre.arntc ei au privilegtul cu,pră~aştLl!ti etc.; că astfel 
~0111oşt,enitorii cauii în urma licitaţiunii publice q1'iau primit 
preţul adiudecărcJ ne mai p11tand sri facă o vtLnzarc în con,t, 
pot să vândă dÎlll n10u imobilul atribuit celuil,ru!t comoiştcntll(;o,r, 

insă iace-astă vânvaa:c- nu mai esle pentrn cşirc c.LÎ!l1 indivi7.i11111e . 
fiiindcă eşirea ilin indiviziun~ ,a ,avut loc. ci comoştooitolii vin 
..:a creditori pentru sumele ele h:i.,ni. ce an sft prim,ească de la 
cdiLl·alt comoştenitor. 

Având în vedere că s'a susţinut ele că•tre comoştenitorii M:i
r~a Oh. SU\rnescu şi .Elena N. Beloi, că înitniciH la şedi·nta 

runtenioairă; când Ulfma să se facă vânnrea ;111 coTllt, deşi p,re
zcnlă adiudeootaTa Alexandrina Cairpeţe,arn:, aiooastai 111w iU 

ridicat obiectiulll:ea că !lllt se poate face vâ1umc.a în cornt; 
.:a a1bwnci s',a c:liscuta,t ommai asupra sumei de bainii dela care 
să înceapă vânzarea; că pirin ace~t fel c!e a se pur<ta ,al 
.adi1tc.Lecat,urei, ruceaista a consimţit !:i., vâr..zrure. 

Co,msiderând că obiecţi11me.a comoştenitorâlor priveşte ches• 
UL•ll(Xl caractenului pc oare il au leg.i!lc, de competintă a unei 
instanţe; că a,ccste legi evident au un caraicter de ordine 
publică; că având' ,a,cest cairacter, c.hestiunea compctenţed se 
peate ridica în orice momeint cbin mersul libi&iiudui, ITl'!J)ntân
du-sc opune un cOIJ.i&imţământ al p:irtilor, ca ,chestiunea com
pc;tcnţei să ruu ma.ii. po,afa fi ridicată. 

Că tmd astfol obier:ţiunea, a•:easta se găseşte nefoncla.tă 

iar din cele expuse se stabilc5te că o v:\nza,re în cont n11 
se mai putea face în speţa de faft. 

Pentru aceste motive rcda,obate de d·I judecător tla.riton 
Udrea, TriburuaJ.ul admite ex,cepţiunea 

(ss) N .Oeorgescu-Cpetnra; Hariton Udrea. 
Grefier, (s~) I. Petrescu. 
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