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Trancu-lasi, fost mi-

Conferinja a 6-a de Drept Internaiional Prival
de la Haga

Raport cafre Ministerul Afacerilor siraine *)

Odata principiile stabilite, urma si le aplicim si
sa complectam textul conventiunilor existente care
nu se ocupase mici de chestiunea apatrizilor nici de
acea a indivizilor cu mai multe nationalitdti, si am
inceput cu conventia de la 1902, asupra cisitoriei,
care la art 1 spune ca: :

wdreptul de a contracta cisiitorie este regulat dupii

*) Vezi Nr, 22 din 3 Iulie 1928.

»iegea nationala a fiecaruia dintre viitorii sofi, afari
Hhumai. daca veri o dispozititine a acestei legi nu se
m»refera in mod expres la o alta lege”... la care s’a
sadaogat 3 alineate : ,

»bacd unul din viitorii soti este apatriad (1), va fi
~considerata ca legea sa nationala, in sensul dispo-
»Zijiunilor prezentei conveniiuni, legea resedinfei sale
»obicinuite, sau In lipsa unei resedinfe obicinuite, le-
»gea resedinfei sale din momentul celebrarei casa-
Htoriei. (2)

»Dacd unul din viitorii soti (3) are mai multe nati-
»oualitati, va fi considerat ca lege a sa nationala, in
»sensul dispozitiunilor prezentei conventiuni, acea
»dintre legile sale nationale care este in acelasi
»timp, legea locului resedintei sale obicinuite; in lip-
»Sa unei resedinfe obicinnite, acea dintre legile sale
ohnationale care este in acelasi timp legea locului
»resedinfei sale din momentul celebrarei casatoriei(4;
»daca nu are resedinfa 1n nici unul din Statele, a ca-
»ror resortisant este, este suficient ca dreptul de

»a contracta casatoria, sa ii fie recunoscut de una

»din legile sale nationale. 5

»lotusi, cand casatoria urmeazi sa fie celebrati
»in unul din Statele a cdrui national este, Statul a-
.cesta are facultatea sa-i aplice in mod exclusiv,
»legea sa proprie, ori care ar fi locul de resedinfa

1) Sau chiar améndoi.

2) Care se confundd de fapt cu legea locului unde se cele~
breaza casdtoria.

3) Sau amamndoi.

4) Care nu trebue confundat cu legea locului unde se cele-
breazi cdsitoria, de oarece este vorba aci de un individ care
se casdtoreste intr'un Stat contractant ,tiers” si de resedin{a
in unul din cele douad State cari il reclami drept national
al lor.

-}
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»Si casatoria astfel celebrata, va fi considerati vala-
Lshila in toate Statele celelalte”.

La art. 8 al conventiei din 1902:

»oonventiunea prezenta se aplici numai pentru
»casatoriile celebrate pe teritoriul Statelor contrac-
»tante cand cel pufin unul dintre soti este national
,.al unuia dintre aceste State” se adaoga fraza urma-
»toare: ,,sau este un apatrid care tine de unul din
»aceste State in virtutea art. 1 aliniatul 27.

Ideile noui din aceste texte sunt umatoarele: a)
domiciliul preconizat de doctrind dispare si este in-
locuit cu resedinta de-adreptul; b) Statul care re-
clama ca national al sau, pe individul cu mai multe
nationalitati, nu este obligct, asa dupa cum se cre-
dea pana astazi, sa ii aplice dispozitiunile legilor
sale, cand casatoria are loc pe teritoriul sau, ci poate
sa aplice legea nationala a celuilalt Stat, ciand a-
cesta este mai favorabil cédsatoriei ; c¢) celalt Stat
interesat este obligat sa recunoasca drept buna, ci-
satoria astfel celebrata, ne cand doctrina toatd 1i
dadea voie sa o considere ca nula si fara efect, deoa-
rece individul despre care este vorba este numai na-
tionalul sau, independent d= faptul ca'el mai e re-
clamat si de alte State. Textul nu spune daca a-
ceste doua State interesate. care reclami pe individ,
sunt tinute sa considere ca bunid casitorie contracta-
ta intr'un Stat desinteresat (tiers) cu observatia re-
gulelor din al. 2, dar aceasta a fost intentia comite-
tului de redactiune care rezultd pana la evidenta
din alineatul al 3-lea, caci daca unul din cele doud
State interesate, este obligat si recunoascd drept
buna casatoria celebratd in celalt Stat interesat, cu
aplicarea dispozitiunilor acestei din urma legi, adica
chiar in cazul cand individul nu si-ar fi avut rese-
dinta in Statul pe teritoriul cdruia s’a cdsatorit ,a
fortiori” amandoud Statele interesate vor trebui sa
considere drept buna casatoria celebratd intr'un
Stat desinteresat cu respectarea conditiunelor ali-
neatului 2. d) Regula alineatului 2 fiind o solutie
practica si echitabild, ea se va aplica chiar in cazul
cand Statele care reclami pe individ, ca pe un na-
fional al lor, nu fac parte dintre acelea care au is-
calit conventia de la 1902.

Trebue observat si chestiunea meriti toatd aten-
tiunea, ca teoria retrimeterei (théorie du renvoi) con-
sacratd de vechiul art. 1 al conventiei din 1902. con-
damnata de o mare parte din doctrina si care nu a
mai fost reprodusa de celelalte conventiuni, nu a
fost reprodusa nici de noi in textele adaugate, de
unde rezulta cd judecdtorul va aplica legile indicate
in alineatele 2 si 3, fird ca si se ocupe dacil aceste
legi, contin sau nu o retrimetere la alte legi. Eu am
cerut in Comitetul de redactie ca noile texte sa faci
mentiune despre intenfiunea aceasta a noastra, dar
mi s’a raspuns cia nu poate sa fie vorba de a gene-
raliza aceasta teorie, care constituie chiar in vechiul
text o exceptie la principiu si ca atare ea nu poate
sa joace in noile texte, decat numai daca am fi spus-o

in mod expres. Ori cum ar fi lucrurile, persist sal
cred cid mai bine ar fi fost sa punem capat unei con-
troverse posibile si de aceia tin sd fac declaratie ca
in intentia noastrd, a comitetului a fost sa nu repro-
ducem in noile alineate, exceptia vechiului art. 1
S Th

La articolul 8 nu era nevoie sa vorbim si despre
dubli nationali, cdci acestia sunt nationalii Statelor
contractante, ba chiar a mai multora in acelasi timp;
apatrizii din contra nu erau cuprinsi in vechiul text
care vorbeste numai de nationali (resortisanti spune
textul framcez) si prin urmare trebuiau introdusi.

£
3k &

Convengia de la 1905 reguleaza. conflictele de legl
relative la drepturile si indatoririle sotilor, atat in
ceace priveste raporturile lor personale cat si in cea
ce priveste, bunurile si nu se ocupa decat numai de
situatiunea, singura normala pe vremea aceia, a SO-
{ilor cari au o singura nationalitate, din cauza cd
sofia capdtd aproape in totdeauna, prin casatorie.
nationalitatea barbatului. Astdzi sunt multe legi cari
permit sotiei sa-si pastreze nafionalitatea ei de ori-
gind, atunci cand se casatoreste cu un strain si este
mai mult ca sigur ca acesté legi se vor inmulfi; si-
tuatiunea apatrizilor si a indivizilor cu mai multe
naiionalitati, nu a fost inca regulata prin tratate in-
ternationale, asa ca conferinfa urma sa introduca
texte noui cari sa reg*ulvezg:_ situatia sotilor cu nationa-
litifi deosebite inca din momentul contractirei ci-
sdtoriei, a apatrizilor si a indivizilor cu douda saun
mai multe nationalitati.

Nu putea nimeni sa creadd c¢a drepturile si indato-
ririle personale care decurg pentru soti din casatorie
pot sa fie guvernate in acelas timp de doua, legi con-
tradictorii si de aceia toata lumea s'a pus repede
de acord si s'a hotarat ca aceste drepturi si indato-
1iri s fie guvernate de legea barbatului singurd ori
care ar fi dispozitiunele legei femeiei asupra acestui

unct si pentru a nu ldsa pe aceasta din urma fara
nici o protectie, s’a admis ca legea despre care este
vorba, este aceia a barbatului din momentul celebra-
rei cisdtoriei, pe care femeia ¢ cunoaste, cireia a in-
les sil se supuni si care ramane singurd competenta
chiar in cazul cand barbatul a schimbat mai tarziu
de nationalitate si prin urmare si de: lege.

Aceasta este de altfel solutia conventiei de la 1905
pentru cazul caud unul din sofi isi schimba singur
nationalitatea in timpul casatoriei si alineatul 2 a art.
9 spune ci in acefsti situatie drepturile si indatori-
rile sotilor vor fi guvernate de ultima lor lege co-
muna, adica in mod normal de legea barbatului din
momentului celebrirei casidtoriei, care a devenit ast-
fel si legea sotiei, sau cu alte cuvinte, legea lor co-
muna nationala. ;

Comisia nu s’a putut gandi la toate situatiunie po-
sibile si rdu a facut. Dacil presupunem c4 sotii despre
cari este vorba mai sus, isi schimba fiecare natio-
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nalitatea pe care o aveau in momentul celebrarei ca-
satoriei, fara insa ca ei sa dobandeasca una singura
in acelas timp, drepturile si indatoririle lor perso-
nale vor continua sa fie guvernate de legea nationala
a barbatului din momentul casatoriei; de asemenea
nu poate sa fie nici o dificultate in cazul cand femeia
capata mai tarziu, nationalitatea barbatului, caci
atunci intram in vechile texte ale comventiumei. Ce
se Intampla insa daca sotii dobandesc in timpul ca-
satoriei, o nationalitate comuna, dar alta decat aceia
pe care o avea barbatul in momentul celebrarei, si
apoi schimba iarasi de nationalitate capatand fie care
una diferita: raporturile personale ale sotilor vor fi
ele guvernate de legea nationala a barbatului din mo-
mentul casatoriei, asa dupa cum se prevede in noul
text propus de comisiune, s’au de ultima lor lege co-
muna, asa dupa cum spune art. 9 al. 2 al conventiei
din 190572,

Nu incape nici o indoiala pentru mine ca trepuie
sa aplicani acest din urma text, pentru bunul motiv
ca intentia Comisiunei a fost sa gaseasca o solufiune
pentru solii cari nu au avut nici un singur moment
0 nationalitate comuna si cari diu aceasta cauza nu
puteau intra in textele convenfiunei existente; de
imndata ce insa, sotii printr'o intamplare oaresicare,
dobandesc o nationalitate comiuna oricare ar fi ea, €i
intra in textele vechi ,,de plano” si vor fi guvernati
de aceste texte, adica de al. 2 al articolului 9.

Art. 4 al conventiunei din 1905 prevede cazul le-
gislatiunilor cari permit facerea unei conventiuni ma-
trimoniale, chiar in timpul casatoriei, sau numai
modificarea conventiunei facute mai inainte si decide
ca singura legea nationala a sotilor va regula aceasta
chestiune cu obligatia insa pentru aceasta lege sa
respecte drepturile tertilor.

Daca sotii insa n’au aceiasi nafionalitate, fiilndca nu
au avut-o niciodata, Comisia a hotarat ca ceasta
chestiune sa fie guvernata de legea barbatului singura
pentru aceleasi motive pentru care a supus acestei

legi, raporturile persoanle care decurg pentru soti

din casatorie, asa ca legea barbatului inlocueste in
cazul nostru, legea nationald comuni din art. 4, dar
nu legea barbatului din momentul celebrdrei casa-
toriei si numai aceasta, asa dupi cum hotariste a-
tunci cand a fost vorba de raporturile personale, ci
legea brabatului din momentul cand vrea sa modifice
conventia matrimonialda, adica chiar legea pe care
acest barbat a dobandit-o inadins in acest scop, asa
ca femeia este mai rau tratata in cazul acesta decat
aceia din vechile texte, adica art. 9 al. 2.

De ce a sacrifcat Comisunea pe aceasta femeie?
pentru ca spune raportul comitetului de redacti-
une, sotia se poate apira singurid. cici nu este o-
bligati si consimti la actele pe care birbatul i le
propune.

Nu apreciez prea mult acest raspuns, dar Comite-
tul de redactiune compus din 4 membri lua hotdrari

cu majoritate de voturi> iar Comisiunea & adoptat a-
ceasta solufiune in unanimitate.

Aceiasi formula intocmai s'a adaugat §i art. 5 care
ne spune ca validitatea contractului de casatorie
precum si efectele sale, este guvernat de legea nafio-
iiala comuna a sofilor, daca el este facut in timpul
casatoriei si de legea mationala a barbatului din mo-
nientul celebrarei, daca el este facut inaintea casa-
toriei, lege care in practica se confunda cu cea d’intai
de oarece femeia lua in totdeauna nationalitatea bar-
batului, sau aproape intotdeauna.

Ajunsi la apatrizi, comisia a crezut ca poate sa
faca o simpla aplicare a principiilor stabilite in a-
ceasta materie $i sa imocuiasca legea najionala din
convengia de la 1905, in toate ipotezele, cu legea
resedingei obicinuite s’au fortuite, de unde rezulta ca
atunci cand femeia ia pe un apatrid, independent de
faptul ca ea este o apatrida la randul ei sau are o
nationalitate sigurd, toate efectele acestei casatorii
personale sau cu privire la bunuri, vor fi guvernaie
de legea barbatului apatrid, lege care nu are niciun
titl si nu intervine decat numai ca un simplu expe-
dient. Nimic de spus cand sotia este si ea o apatrita,
caci in cazul acesta sotii vor avea intotdeauna o
jege comuni, aceia a locului unde se celebreaza ca-
sdtoria si atunci solufia comisiunei se impune prin
simplicitatea ei; solufia devine absurda, daca o ge-
neralizam si aplicam chiar in cazul cand fempeia care
ia un apatrid, are o nationalitate sigura. Scopul con-
ventiunilor este si gdseascad legi fixe si cumoscute
dinainte, carora sa le supuna diferitele acte juridice,
iar noi am parasit o lege cunoscuta si fixa cum este
legea mnationala a femeiei si supunem efectele actului
celui mai important, casatoria, unei legi impusa de
intimplare si care nu are absolut nici un titlu, cum
este legea resedintei fortuite a sofului apatrid, aceas-
ta numai din cauza ca am stabilit un principiu in ma-
terie de apatridie si altul pentru sotii cari nu au a-
ceiasi nationalitate, sau mai exact aceiasi lege co-
muna. Din momentul in care legea resedintei nu gu-
verneaza capacitatea apatridului decat numai cu titlu
de simplu expedient, de ce nu am supune efectele
casatoriei unei femei cu nationalitate sigura, care
a luat pe un apatrid, legei nationale acesteia,
tot cu titlu de expedient? Solutia comisiei care
putea sa fie primita alta data cand legiuitorii nu se
ocupau daca femeia casatorita cu un striin, ia sau nu
nationalitatea barbatului si se mulfumeau numai
sa faca din aceasta cadsatorie, un caz de pierdere a
nationalitatii, este inadmisibila, astazi cand toate le-
vislatiunile se ocupd de aproape de soarta femeiei st
ii permite unele sa-si pastreze mai inainte natio-
nalitatea ei de origind, chiar in contra dispozitiuniloy
legei barbatului. Care a putut sa fie intenfiunea le-
giuitorului atunci cand a permis femeiei maritate cu
wit strain, sa-si pastreze nationalitatea ei de origini,
dacd nu aceia de a proteja pe femeie si ce protectie
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mai eficace decit aceia de a considera ca femeia va

~continua sa fie guvernata de legile sale nationale
intr’o materie asa de importantd peniru dénsa ca
aceia a casitoriei. Am sustinut aceste idei in comite-
tul de redactiune, dar am ramas in minoritate, in
sanul Comisiunei nu le-am mai ridicat de oarece
iscalisem raportul comitetului de redactie, asa cum
se redactase in contra opiniei mele si asa fiind ma
credeam obligat, dacd nu sd-1 susin, dar cel putin
sa tac, cdci altfel ar fi trebuit sa reluam lucrurile de
la inceput si sa nu mai terminam niciodatd; de alt-
fel delegatul Franciei si al Belgiei, au ridicat aceste
cestiuni inaintea Comisiunei, dar nu au avut nici
un Sstcces.

Solutia devine si maj putin serioasa in cazurile pre-
vazute de art. 4 si 5, cand legea barbatului apatrid
singura, legea care se poate schimba cu cea mai mare
usurintd, dupd nevoile cauzei, va guverna conventia

matrimoniala cu singura restrictie a respectului
dreptului celor de al treilea.
ALFRED - JUVARA
Prof, de drept international privat la
Facultatea de drept din Iasi

(Va urma)
(urmare *)
LV.
Dreptul aeronauftic
Izvoarele Drepfului aerian. — Definifie. — Liberfatea
zborului. — Zone prohibite. — Definifiunea
aparatelor. — Aeroporfuri.

Conventiunea internajionala dela Paris din 13 Oe-
tombrie 1919, e o aplicare practicd a conceptiei a-
cesteia precum si aceleia de a creia un jus gentium
privat, Daca migcarea pentru creiarea unui drept
maritim, a unui drept cambiar, a unui drept de obli-
gafiuni comune la toate popoarele, la dreptul aero-
nautic se gasec condifiuni favorabile pentru ca du-
pa cum spune profesorul Pietro Cogliolo dela Ge-

-nova (18), e o ramura noua Jdc drept gi mai ales pen
tru ei zburand in aer cu o velocitate extraordinara
§i trecand in scurt timp din stat in stat e necesar
un concept de norme comune.

Dela intaiul econgres juridic de aviatiune finut la
Verona in 1910, sub pregedinia lui Vittorio Seialoja
continudnd ew Comitetul Juridic International de
Aviatie (C. d. I. A.) care gi-a propus formarea unui
cod al aerului, co: rresele s'au adunat la Paris (1911)
Geneva (1912), T ' ankfurt (1913), Montecarlo in
(1921), Praga (1v.2), Roma 1924, Lyon (1925).

Comitetul Jv idiec Internafional al Aviafiei, com-
pus din delega . statelor cari au aderat la conven-
tia dela Paris din 1919 are puterea de a schimba

*) Vezl Nr. 20 si 22 din 1928,
18) Prof. P. Cogliolo, Codice Aeronautico, pag. 21.

textele conventiunei. Exemplul unic in lume a unui
organ internafional creiator de norme comune pen-
tru toate natiunile aderente.

Conform art. 16, fiecare stat are dreptul de a e-
dicta rezerve gi restricfiuni cu privire la transpor-
tul comercial al persoanelor si marfurilor intre
dous puncte ale teritoriului siu.

Isvoarele drepfului aerian

Am ajuns prin urmare sé stabilim izvoarele drep-
tului aerian:

I. — Conventia din Paris dela 13 Octombrie 1919
intrati in vigoare la 1922, pe care am ratificat-o §i
noi.

II. — Codicele aerian al {irei respective,

Din nenorocire, dacd multe {#ri au legiferat navi-
gatiunea aeriani gi am putea citd legea italiana din
1923, Codul aerului din Franta (1924), Anglia: Air
Navigation Act (1920), Danemarca, Irlanda, Sue-
dia, Belgia, Elvetia, Germania, Cehoslovacia, Japo-
nia gi chiar Bulgaria in 1925, la noi in fara si din
acest punct de vedere am rémas in urmai, neavand
nimic legiferat.

ITI.—Dreptul eivil, comercial, maritim, penal, in
pirtile in eare aviafiunea n’are norme speciale, {i-
nandu-se seama la noi numai de conventia dela Pa-
ris, aviatia neavand o lege proprie cualte tari.

IV.—Dreptul comun si principiile generale ale
dreptului. ‘

Definitia drepfului aerian

La noi in fara din punet de vedere practic ne slu-
Jim numai de conventia dela Paris gi de aceia vom
trece dar la examinarea acestei convengiuni. Mai
inamte insa vom da dupd profesorul Cogliolo no-
{lunea dreptului aeronautic (19).

Se intelege prin drept aernautic totalul norme-
lor de drept public i privat care reguleaza naviga-
fiunea aeriana gi in general migcarea aeronavelor i
altor aparate care circuld in aer in raport cu lucru-
rile, cu persoanele si cu paimantul.

Migcarea unui aeromobil de cind pleacs pdna ce
ateriseazd §i navigarea lui in aer liber poate creia
numeroase raporturi juridice pentru persoanele si
lucrurile transportate, pentru drepturile statului,
pentru proprietatea privati de unde pleacd si unde
sosegte, pentru tot ceiace se intAmpla in aeromobil.

Toata aceastfi materie e regulati de dreptul aero-
nautie.

Principiul suveranitife! complecte
Libertatea’zborului
Partile contractante ale convenfiunei din Paris
— 1919 — recunosec cd fiecare Putere are suverani-
tatea complectd si excesivi pe spatlul atmosferlc
deasupra teritoriului siu, =

19) Proi. Pietro Gogliolo, Codice Aeronautico.
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Fiecare stat contranctant se angajeazi insd ca sa
acorde in timp de pace aeromobilelor celorlalte sta-
te contractante, libertatea trecerei inofensive deasu-
pra teritoriului siu indeplinindu-se conditiunile sta-
bilite in conventie. (Art. 2 din Conventie)-

Zone proibife

Tiecare stat contractant are dreptul de a interzice
pentru motive de ordin militar sau in interesul si-
gurant,el publice, zborul pe oare care zon. a terito-
riului sdu.

Tn acest caz, locul si intinderea zonelor interzise
vor fi in mod prealabil aduse la cunostinfa publi-
i si vor fi notificate celorlalte state contractante
(art. 3).

Orice acromobil care ar intrd in zona interzisi,
va fi tinut de indati ce-si va fi dat seama de acea-
sta, si dea semnalul de alarmi previzut la art. 17

. din anexa D. si trebue si aterizeze in afard de zona
interzisi cAt mai curfind si cAt mai aproape posibil
pe unul din aerodromurile statului pe care a zburat
farg drept.

Definifiunea aparafelor desfinafe
Z navigafiunei aeriene

Tn anexa D. a conventiei idela Paris, sunt cateva
definitii ale aparatelor destinate navigatiei aeriene.

CuvAntul aeronavi ,aéronef” in limba francezi,
,aircraft” in englezeste si ,.aeromobile” pe italie-
neste, e termenul care cuprinde:

a) Baloanele captive sau libere cari utilizeazi ga-
ze mai usoare decit aerul ca mijloc de plutire, ne
avAnd mijloace proprii de propulziune.

b) Dirijabilele, acele nave cari utilizeazi gaze
mai usoare dect aerul pentru a se sustine in atmos-
ferd, dar cari posedd mijloace proprii de prorul-
ziune.

¢) Avioanele cari inseamni aeroplanele, hidropla-
nele cari sunt mai grele decAt aerul aviind mijloa-
ce proprii de propulziune.

Aeromobilele se Tmpart in:

A) Aeromobile de stat eare conf. art. 30 din con-
ventiune sunt:

a) Aeronavele miltare.

b) Aeromavele afectate in mod exelusiv la servi-
ciul statului ca postd, vimi, politie.

B) Aeromobile civile care sunt celelalte.

Aeroporfuri

Profesorul  Cogliolo di dup# legea italiani (art.
4), definitiunea aeroportului.

Localitatea de pe pimint sau de pe apd (mare,
lac), preparati si determinati 1a plecare, aterisaju-
Tui si stationfirei aeromobilei. :

Natura speciald a aeromobilului eare ateriseazi
§i poate aduce grave daune persoanelor, lucrurilor
s1 in general propriettii particulare, cere ca un ae-

romobil si nu poatd ateriza oriunde, c¢i numai intr’un
aeroport (art. 31 legea italiand), afari de cazul de
aterizare fortati.

Trebue sd luiim tot din legislatia italiang (art. 10)
distinetia intre aeroporturile de stat si aeroportu-
rle particulare.

In acea lege se prevede:

a) Construetia lor trebue organizati de guivern.

b) Si fie controlat de autoritate.

¢) Aeroporturile statului sunt si cele particulare
pot si fie declarate opere de utilitate publica.

"~ d) Nimenea nu poate infilta imprejurul unui ae-
roport ziduri sau alte constructiuni decit la anu-
mlte distante

~ = =

L3

V.

Nafionalifatea aeromobilei

Aeromobile nafionale si sériine. — Inmafriculare.
Mirci de nafionalifafe si inmaftriculare. — Cerfi=
ficate de navigabilifate. — Regisfrul si cerfi=
ficatul de inmafriculare. — Aparafe

de T. E. F.

Ca si in dreptul maritim o caractcoristici a drep-
tului aerian este nationalitatea aeron .vei.

Conf. art. 6 al conventiei din Paris, niei un stat
contractant nu va admite in afari 7e o conventiune
speciali si temporar#, circulatiur 1 deasupra teri-
foriului siu a unui aeromobil neposedind nationa-

Tlitatea unuia din statele contractante.

‘Aeromobilele au nationalitatea statului In regis-
trele caruis. sunt imatriculate.

Aeromobile nafionale si sfreine
Aeromobilele se mai tmpart in:
a) Nafionale si b) Streine, dupd cum sunt inseri-
se in registrele aeronautice ale firei noastre sauw in
registrele altor tari.

Condifiile de inmaftriculare

Aeronavele nu vor fi inserise in registrele unuia
din statele semnatare ale conventiumei decit atuneci
eAnd apartin in intregime supusilor acelor state (art.

7 al Conventiunei).

Nieci o societate nu poate fi mreglstrlata ca pro-
prietard de aeronave decit:

a) Daci posedd nationalitatea statului in care

aeronava o imatriculats.

b) Dac# Presedintele societitii si cele 2/3 eel pu-
tin din consiliu au aceast# nationalitate.
~ ¢) Dacil societatea satisface conditiunile, celelalte
cari ar putea fi prescrise prin legile zisului stat.

Un aeromobil nu poate fi inseris valabil in maj
multe state (art. 8).

Statele vor schimba intre ele §i vor transmite in
fiecare lund prin Comisiune internafionald de navi-
gajiune aeriand, copii de inserieri si radiatiuni efec-
tuate in registrele matricole ale lunei precedente.
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Orice aeromobil va trebui si poarte o marci de

" nafionalitate gi una de Inmatriculare precum si nu--

mele gi domiciliul proprietarului.

Marcile de nationalifate si inmafriculare

In tabloul dela anexa A. a conventiunei din 1919
pag. 14 complectatd cu ultimele deciziuni ulterioare
pand la 25 Aprilie 1927, tara noastrid va trebui si
poarte ca marci de nafionalitate litera:

C

Tar ca marcii de inmatriculare toate combinafiu-
nile ficute cu patru din literile alfabetului avand ea
primg liters:

R

Grupul complegt de cinei litere va fi utilizat ea
semnal de chemare (indicator) de cite ori aeronav:
va avea nevoie si emitd sau si primeasea semnalele
facute ecu radiotelegrafia sau prin alt mijloc de co-
municatie afari de semmnalele optice c¢And Codul
Morse nu va fi intrebuintat.

Semnalul de apel radiotelefonic va fi format in to-
tul sau in parte cu numele proprietarului aeronavei
(Companie sau particular), nrmat de cele doud ul-
time litere din marca de inmatriculare.

In anexa A. — S. 1. § a. sunt toate detaliile cu
privile la marei si la chem#ri.

(Se va reprezenta/tabloul dela pagina 14 al ane-
xeior).

In anexa A. se prevede ¢i orice aeromohil trebue
58 aibd fixat in mod aparent la nacelid sau la fuse-
1aj o placd de metal pe care vor fi inscrise numele,
pronumele si domiciliul proprietarului si mireile
nationalitate gi inmatriculare.

Sectiunea IT gi TIT din anexa A. sunt consacrate
la pozitiunile méreilor pe aparate.

Cerfificat de navigabilifate

Orice aeromobil trébue si aibe un certificat de
navigalbilitate liberat si fdcut executoriu de statul
a cérel natmnalltate o posedd aeromobilul (art. 11
Conventie).

Comandantul, pilofii, mecanicii gi celalt personal
de conducere trebue si aibi brevete de aptitudine,
si licente, liberate de statul caruia ii aparfine aero-
mobilul. :

Aceste certificate frebuese aprobate de Comisiu-
nea Internafionaldl de navigatiune aeriand cu se-
diul Ja Paris (art. 13).

e

S0 e 22

e e

Model cerfificate de navigabilitate

Condifiunile principale cerute pentru eliberarea cer-
tificatu'ui de navigabilitate sunt urmitoarele:

1. Din punctul de vedere al siguranfei, aeronava va
trebui astfel conceputd incit si indeplineascid unele
condifiuni minime:

2. O probi satisficitoare a calititilor reale de shor ale
fiecirui tip de aparat supus unui examen va trebui fi-
cutd in zbor si si corespundd unor condifiuni minime.
Odatd aceastd demonstratie ficutd asupra aparatului
tip, cele de acelag tip ficute dupd acelas model, vor fi
scutite de aceastd probd.

3. Orice aeronavd va trebui si aibd o aprobare de
constructie, in ceeace priveste materialul din care se
co 1strueste si modul de executie.

4. Orice acronavd va trebui si fie prevazuld cu in-
strumentele necesare unei navigatii sigure.

5. Condifiunile minime previazute la punctul 1—3 in-
ciusiv vor fi fixate ulterior de Comisiunea Internationa-
la de navigatiune acriand. Pand atunci, fiecare din sta-
tele contractante vor fixa singure regulile amdnuntite
in baza carora va putea elibera certificate de navigabi-
litate si la mentinerea lor. -—

Registrul si cerfificatul de inmatriculare

Conf. art. 10 al Conventiunei fiecare aeromohil
va trebui sa poarte o mared de nafionalitate precum
§i 0 marea de inmatriculare, precum si numele gi do-
miciliul proprietarului.

Anexa A. aratd la § C. stipulatiunile ce trebue si
le cuprindd registrul si certificatul.

In primul loe, o descriere a aeromobilului; apoi
{rebue s se indice: ;

a) Numarul sau orice marcd de identitate data de
constructorul aparatului.

b) Mircle de inmatriculare gi nationalitate de
eare am vorbit.

¢) Portul de atag al aeromobilului.

d) Numele, pronumele si domiciliul 1)170prietar'u-
lui, precum si data inmatriculdrei.

Tatd un model de certificat de inmatriculare.

Statul....

Ministerul...

Servieiul..,

CFRTIFIFAT DE INMATRICULARE
No.

Semnul de nationalitate si m&tric'ula.ro...

1) Tipul si descrierea.

) Numele si adresa constructoruhu - L

3) Numele de serie al constructorului. 5 :

4) Numele proprietarului. =~ .

5) Domiciliul proprietarului, :

6) Na'ionalitatea proprietarului. . . .

7) Aeroportul obisnuit al aeronavei.

Constatdnd din declarafic ci aeronava ardtati mai
sus nu este imafriculatd in alt stat, se certifici prin
prezentul, ci ceastd aeronavd a fost inserisi in regis-
17615 B S  LA . conform conventiei
asupra reglementdirei navigafiei aeriene din 13 Octoin

brie 1919. Anexa A. si ¢ . < slcd a primit sem-
nele nationalitifei de imatriculare.
][5 g g Iate. o i

Semnatura.

Aparate de telegrafie fira fir

Niel un aparat de telegrafie fira fir nu va putea
funcfiona pe aeromobil fird o licen{d speciali.
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acronava destinatd sa faed
transporturi publice si susceptibile de a primi cel
putin zece persoanc, in acest caz trebue si alba a-
parate de telegrafic fard fir (emisiune si 1'ecep‘ti1t
ne), modalititile de funcfionare fiind fixate de 05
I. N. A.

Aceastd Comisiune va putea in mod ulterior si
intindi obligatiunea portului aparatelor T. T. I.
la celelalte eategorii de acromobile in conditiunile
si dupi modalititile ce le va determina (art. 14
(‘onventie).

In ceiace priveste

GR. 1.. TRANCU-IASI
Fost ministru

(Va urma)

OBSFRVATIUNI

ASUPRA
Proiectului de cod penal roman

(urmare *)
Maisurile de siguranta

§ 46. — Diseiplinarea misurilor de siguran{a inla-
untrul codului penal si jurisdic{ionalizarea lor, pre-
ocupi astizi pe legivitorii din toate tarile. Dupi
cum am aratat in Tratatul Tanoviceamu, 111, p.
729, legiuirile actuale, mai vechi saw imai noui,
cunose si ele atari misuri cu caracter preventiv,
ceiace se core insit dela viitoarele legiuirii este de
a diseiplina in mod compleet si sistematic aceste

masuri. :
Spre deosebire de anteproiectul din 1923, pro-
iectul actual a consacrat, asa dupa cum propusesem

si noi (Tanoviceanu, TIT, p. 733) un titlu special -

pentru mésurile de siguranta.

Cele 8 mésuri de sigurantii enumerate in art.
96 din proiect sunt preconizate de aproape unani-
mitatea autorilor ecari admit institufiunea misuri-
lor de siguranti.

Singura obiectiune pe care o facem cu privire
la redactiunea art. 96 este ¢l ar trebui eliminate a-
numite preciziri eari nu-si au locul intr'un text
cnumerativ, mai ales cAnd prin textele urmitoare
se fac pe larg aceleasi preeiziri.

Credem deci ci e bine sii se elimine din art. 96
la punet 1 cuvintele: destinat elienafilor, la punc-
tul 3: destinati infractorilor imcorigibili, la punc-
tul 6 se va spune: ,in anumite Tocaluri eliminin-
du-se: ,unde se comsumd bautur: spirtoase®, la
punctul 8 se va elimina: ,,condamnagilor de mafio-
alitate straind®. Aceleasi eliminiiri se vor face st
In titulaturile capitolelor respective.

§ 47. — La art. 97 observiim in primul rind ca
din cauza redactiunei defectuoase avem o dispo-
ziflune trunchiati. Textul spune ¢ii atunci cAnd se

o Lo SR
*) Vezi Nr. 19. 20. 21. 22 si 24 din 1928.

constati ci o erimi sau un delict a fost comis de
un dement si daci acesta este periculos, se va hotart
internarea. Deci ipoteza mebunului-infractor. Ori
masura de siguranti din art. 97 nu este destinatd
numai nebunilor-infractori, ei si nfractorilor-ne-
bumi, adici asei cari atunei ¢And au savArsit erima
sau delictul nu erau dementi, dar eari au deveni?
ca atare in cursul urmarirei sau dupia pronuntarea
condemnatiunei.

In al doilea rind ipoteza conceputii de proiect
@ unui dement care este ined dement si chiar pe-
riculos, dar fati de care se pronunti o hotiriire cu
ocaziunea cireia imstanta va ordoma din oficiu in-
ternarea, nici nu este posibili, fiinded dementii nu
sunt tarati la judecats, fati de ei cursul urmdrire
este de drept oprit. Se poate coneepe o judecatid
in cazul unei persoane care a fost dementf in mo-
mentul comiterei faptului, dar care s’a InsSnftosit
ulterior (desigur daci va dovedi ci a existat de-
menta va fi apfirate de pedeapsH); dar un dement,
care e ined dement, nu poate fi dus la judecati,
deciit doar dacii existd indoialj asupra starei lui
si in cazul acesta nu mai poate fi vorba de un
dement periculos.

In fine termenul demeni ni se pare mult prea
restrictiv fatil cu variatele modalititi ale alienatiu-
nei mintale, :

Propunem deei redactiunca: ,.In cazurile prevd-
eute de art. 154 si 155, dacg invinuitul saw condem-
natul pentru o fapti calificatd crimd sau delict, este
din cauza starei sale de alienafiume mintald peri-
culos pentru ordinea gi siguranta publicd, tribuna-
lul civil in urma cererei Ministerului Public, va or-
dona internarea intr'un institut anume destinat pen.
tru aceasta sau itr’o secfie speciald a »*ui 0Spi=
< de alienati.

Aliniatul 2 al. art. 97 devine inutil fati cu re-
dactiunea ce o propunem, redactiune care pune ast-
fel in acord mésura de siguranti din art. 97 cu
dispozifiunile din art. 154 si 155 privitoare la ne-
bunii-infractori si la infractorii-nebuni.

Am inlocuit deasemeni cuvintele oydinea publica
saw siguranta persoanelor cu ordinea $i Sigurania
publicd, fiindei expresiunea ordwne publicd luata
izolat are o sferii vastid cuprinzind orice interes
juridiceste proteguit, dimpotrivi daci punem a-
ceasti expresiune alaturi de o alta (ca de ex: or-
dine publicd si bune moravuri, sau ordine publich
si siguranta persoanelor) atuneci implicit ii reducem
sfera la anumite interese superioare si de ordin
general. Deei in textul din proect prezenta expre-
siunei siguranja persoanelor implici ed in expre-
siunea ordine publici nu g’ar cuprinde si aceaast
sigurantd, ciei altfel nu s’ar fi mai facut o preei-
zare inutila, si dacd in ordinea publici nu intri
siguranta persoanelor, apoi cu un cuvint mai mulé
nu va intra siguranta bunurilor, deci acestea vor
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ramane pe din afari, adicii toemai contrar de ceia-
ce se pare ca ar fi voit autorii proectului. De aceia
am propus expresiunea ordine st siguranta publicd
fiindesi aceasta viseazi orice atigere adusi unui
interes juridiceste ocrotit.

. § 48. — Titulatura capit. T din care face parte
art. 97 ne vorbeste insi gi de case de sinitate, iar
in cele 2 articole ecari compun acest capitol niei po-
meneald de aceste case.

Noi eredem cd internarea intr’o casi de s#initate
trebue si fie rezervati, ca misura de sigurantd, pen-
tru infractorii i condemnatii cari fird a fi alienati
mintali sunt totusi periculosi ordinei si siguranter
publice din cauza unei stiri bolnivicoase.

 Cu chipul acesta s’ar diferentia internare intr’o
casdi de sandtate de asezarea intr’un azil, prima ar
fi rezervatd celor cari din cauza stdrei lor bolnavi-
cioasdl ar fi periculogi ordinei si sigurantei publiee,
a doua ar fi destinati asa eum prevede si proiectul
recidivigtilor cari tot din cauza stiirei lor bolnivi-
cioasd nu ar fi capabili de o muncd ordonatd si cin-
stitd; primii au nevoie de un fratament predominan;
medical, cei de al doilea de un tratament mixt me-
dical si de educare profesionali.

Deci ar urma s se adauge in sensul celor de mai
sus un aliniat la art. 97.

§ 49. — La art. 98 credem ci trebuie suprimatd
restrictiunea cd cererea nu poate fi repetati de cit
dupé un an. Termenii prefixi sunt o plagd pentru
dreptul penal, si nu-i mai intindem deci si aeolo
unde isi are cuvantul medicina iar nu represiunea.
Si ne inchipuim un infractor alienat care crezin-
du-se perfect vindecat face cerere de liberare din
ospiciu si i se respinge fati cu avizul medicilor,
Peste 5-6 luni medicii recunose cii intradevir pa-

cientul s’ar vindeca deplin si e deci Tocul lui nu

mai este in ospiciu. i bine, ar fi pe ¢it de nedrept,
pe atdt de ridicol, ca ex-pacientul nostru si fie ne-
voit sd mai stea 6-7 luni in ospiciu, fiindesi codul
penal nu ingddue repetarea cererei de liberare de cAt
dupd un an. Un cod modern trebue si se fereaseci
de atari chinezerii. Singura garantie pentru libe-
rare trebue sd fie avizul medicilor, din moment ce
‘acestia cred cil este momentul a se acorda liberarea
ce importdl cd 2, 3 sau 4 luni inainte fusese respinsi
o altd cerere de liberare.

§ 50. — In art. 99 nu putem accepta formula:
weondemnagiumi pentru recidivi®, eici recidiva mu
este o infractiune pentru ca cineva si poat fi con-
demnat peniru recidivd. Corect se poate spune ci
‘cineva a fost condemnat in stare de recidivi san
ew agravanta recidives, fiinded recidiva este o stare
care conduce la agravarea pedepsei.

Apoi, nu in urma unei a treia condemnatiuni, ¢
cw Ocaziunea acesteia, trebue si se pronunte ageza-
‘rea In azil. e

In fine nu numai intoxicatiunea alcoolicd ero-
nicd, ei ori gi ce alti intéxicatiune eronicd (mor-
find, cocaind, opiu, ete). trebue si condued la lua-
rea masurei de sigurantf, cAnd interesele preven-
tiunei sunt aceleasi.

Propunem deci: ,,Dacd cu ocaziunea unei a treie
condemnajumi agravatd de starea de rectdivd cri-
minald sau corectionald, se va socoti ed recidivistul
din cauza starei sale bolmdvicioase fizice sau morale
sauw a umer intoxicatiung cromice.... etct.

§ 51. Art. 100 incepe si el en ¢ redactiune sus-
ceptibild de echivoe. Intr’adevir se spune: ,In ca-
zurile prevdzute de articolul precedent..* Care ca-
zuri? Cazul unei a treia condemnatiune pur si sim-
plu? Sau cazul unei a treia condemnatiune insotiti
de constatarea ci recidivistul este bolnav saw into-
xicat eronic? Sau in fine cazul recidivistului de 3
ori condemnat, insotit de boali sau intoxicare, plus
in capacitatea de a munei ordonat si cinstit?

Noi eredem e internarea intr'o casi de muned
trebue sd fie rezervati tuturor recidivistilor decla-
rati incorigibili. indiferent de starea s¥nftitii lor s
de aptitudinile lor de munec#, din contra cAnd aceas-
ta stare a sinfitiatii este eauza incorigibilititii atunes
se va recurge la internarea in azil.

De acela propunem redactiunea: »Dacd e ocaziu-
nea unei a treia condemmnatiuni agravati de starea
de recidivd, se constati e recidivistul ete...“

§ 52. — Ta fine art. 102 se va serio: wltimele alr.
niate in Toc de ultimul aliniat. fiinded n ultimele 2
aliniate ale art. 99 se previid formele si conditiunile
n eare se poate obtine incotares internfirei,

In art. 99 si 100 n Toe de ,fribunalul sau Curten
va putea” iar n art. 103 tn loc de ,judecitorul vo
‘putea’ ar fi bine sHl se serie uniform winstanta care
pronumta condemmatiumea va putea” sau ,judeca-
torii vor putea. '

La art. 103 alin 3 ar fi bine si se precizeze dacs
timpul stat in Tnchisoare in caz de abatere se soco-
teste sau nw in durata interdietivmed.

|

§ 53. — Art. 104 incepe si el printr’o redactiune
pufin corectd. Mai intAi confiscarea trebue sf inter.
vind nu numai ,,in cazul sivdrsirei ord cirei nfrac.
fiumi“ ei si in cazul une; tentative; in al doilea Tne
nu eu ocaziunea sdvdrsirei ei cu ocazivnea judecsirii
si stabilirii existentei infractiunei se dispune eon-
fiscarea, pand atunci luerurile confiscabile stau so.
chestrate legal. '

Deci textul ar-trebui si inceap# astfel: ,Ort de
cite ori judecdtorii constatd existenfc unei infrac-
fmi savdrsite sau incercate, vor dispune prin ho-

tirdrea pe care o vor pronmunja confiscarea:“...

Tot defectos redactat este si aliniatul: wAfard de
cazurile ardtate la art. 162 gi 163 confiscarea pre-
vdazutd la Nr. 1, 2 & 3... ete.

Cu alte cuvinte in cazurile din art. 162 si 163 nu
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se mai pot confisca obiectele previzute la Nr. 1, 2
§i 3. Eroare! Numai luerurile dela No. 1 s’ar putea
oarecum admite si fie dispensate de confiscare in
zisele cazuri, dimpotrivi lucrurile déla Nr. 2 si 3
trebuesc si fie confiscate intotdeauna si firi ex-
ceptie.

Deci redacfiunea aliniatului de care ne oeupé.m
trebue modificatd in sensul: ,Confiscarea lucruri-
lor previzute la Nr. 1 se va putea hotdri chiar in
cazul cand invinuitii vor fi apirati de pedeapsd s
cand acfiunea publicd mu Sar putea exercita, daca
qudecdtoric vor gdsi cd aceastd mdsurd este recla-
matd de un interes al ordinei si siguramjei publice™.

wyLucrurile dela Nr. 2 st 3 se vor confisca intot-
deauna gi fiard excepfies.

»Dacd s'a dat o ordonanid sau deciziune de. ne-
wrmdrire, sau dacd acfiunea publicdi nu poate f1
exercitatd, confiscarea se va hotdrt de catre tribunar
in camera de consiliu in wrma cererei Ministerulut
Public saw a pdrii interesate care ar pretinde libe-
rarea acelor Tucruri.

Dupil cum se vede am eliminat mai intai distine-
tiunea dintre apirarea de pedeapsi pe baza unei
scuze sauw unei cauze de neculpabilitate sau stinge-
rea actiunei publice si apararea de pedeapsd din
cauza asa ziselor fapte justificative, fiinded in ma-
terie de misuri de siguranti ceia ce intereseazi st
ceia ce justificd atari mésuri este existenta unui pe-
ricol pentru ordinea si siguranta publici si deei un
-interes privind prevenfiunea iar nu represiunea, asa
incit din moment ce existd acest interes al preven-
tiumei putin importd din ce cauzi a fost inliturati
represiunea.

Am eliminat cuvintele: ,din orice cauzd de tm-
piedicare legalid sau de fapt® ca inutile, fiindefl nu
'se poate concepe si alte cauze care ar putea Impie-
dica actiunea publicd de a fi exercitatd; preciza-
rea ar fi avut un seng dacdl s’ar fi creiat o limitare,
dar din moment ce se admite orice cauzi de drept si
de fapt, ca devine inutil.

Am adiugat cii luerurile dela Nr. 2 si 3 se con-
fisc intotdeauna obligator, fiinde#i aceasts confis-
care este totdeauna justificatd de un interes al pre-
ventiunei. e )

La utimul pasagiu am addugalt , sau o deciziume
fiinded scoaterea de sub urmairire se poate sd fie
uneori pronuntati de camera de acuzare. Am maf
adaugat si cazul cind acfiunea publicad nu poate fi
exercitati (de ex: din cauza mortii inculpatului,
sau amnestiei, ete.) in care caz tot Tribunalul va
decide asupra confisciirei.

In fine am adiugat cii in ipotezele dela ultimul
pasagiu hotararea asupra confisciirei poate fi pro-
vocata si de cel care are interes si se decizd odata
dacd lucrurile se confised sau nu, pentru a le. putea
ridica in cazul cAnd Tribunalul ar dispune i nu
@ locul de a se pronunta confiscarea. Aceasti com-

“cu prineipiul_de

plectare este necesari pentru a nu lasa pe partea
interesati la discutia Ministerului Public care ar
putea intArzia si sesizeze Tribunalul.

§ 54. — In art. 105 privitor la confiscarea serie-
rilor, imprimatelor si desemnurilor, gfisim la sfir-
situl enumeririi un ,efc., a eirui folosire nu se
obigsnueste in materia de redactarea dispozitiunilor
de drept penal. Propunem deei in locul acestui , efe.*
cuvintele: si orice alte productiums similare®.

Textul urmeazi: ,cari ar contine elementele unei
fractiuni® ceia ce este desigur o imposibilitate,
fiinde# o seriere, un desemn ori imprimat si cele-
lalte, pot cel mult contine elementul material — si
acesta pro-parte — al umei infractiuni, dar nu pot
contine celelalte elemente ecum ar fi infentiunea s
publicitatea, a ciror existentd este independents de
existental produselor de eare ne ocupim. Deci serie-
rea, desemnul si . 1. nu pot contine elementele u-
nei infraetiuni, ei pot cel mul contine elemente '(a-
ratiri, date, imagini, ete.) de naturi a conduce la
comiterea unei infractiuni. Propunem 'deci redac-
tiunea: ,.cari prin confimutul lor au servit sau pod
servi la savérsirea umei '1'nfr(u‘1‘m(’nz contrin mo-
ralet... el i

Ultima frazi: ,,vor putea fi din ordinul procu-
rorului oprite a_fi vindute sau distribuite, ori con-
fiscate® este in confliet si cu limbha romineasci s
drept aferent materiei. ,,Vor
putea fi oprite a fi vandute’ nu suni bine! Anos
confisearea este o misurd jurisdictionalizati, n-
et procurorul nu poate confisca. i el poate numay
ridica serierile, desemnele, ete., urmAnd sH ceard de
la instanta competente pronuntarea confiseirei.

Propunem deci ca fraza de ecare ne ocuniim (mo-
dificatd bine intfeles). s# devini ineeputul primulu
alinjat al art. 105, iar nu sfarsitul acestuin. din-
du-se redactivnea urmiitoare: ,,Procurul »a milen
onri vinderea saan distribuirea, saw va putea ordomno
ridicarea: serierilor de orice fel, imprimatclor...

te. (urmeazi textul cu modificirile de mai sus¥.

In schimb procedura din alin. 3 al art. 105 ere-
dem c# trebue si fie generalizati in sensul lef
Procurorul va fi indatorat in toate cazurile si
cearii Tribunalului fie confimarea interdietiunei de
a vinde sau distribui, fie pronuntarea confisciiril
serierilor. desemnurilor sau imprimatelor ridicate.
Altfel, ideia de jurisdietionalizarca misurilor de
sigurants, dela care a pornit prmectu»l este com-
plect nesocotiti. ' :

Fatd cu generalizarea pe care o propunem va
trebui sub formi de al doilea aliniat al art. 105 si
se prevaza: ,,Pentru imprimatele neclandestine, dar
care se gdsesc in condifiunile aliniatului precedens,
nu se va putea ordona decdt oprirea vanzdrii saw
distribwiris Tore.

S’a pus si se pune mereu chestiunea daci con-
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fiscarea sau interdicfiunea réspandirei scrierilor
sau imprimatelor nu este o misurd contrarie dis-
pozitiunilor din Constitutiune (art. 25).

Noi credem e nu! Constitufiunea opreste ovice
AidAsurd preventivd pentru aparifia, vinderea sau
distribuirea publicatiunilor, cu alte cuvinte mi-
surile de prevenfiune pre-delictuale, cum ar fi:
cenzura, limitarea tirajului, obligatia de a inlitura
anumiti colaboratori sau de a avea toate articolele
semnate cu numele reale ale autorilor, impunerea
unor anumite oficii de distribuire, limitarea loca-
litdtilor in care distribuirea poate avea loe, ete. A-
cceste misuri sunt perieuloase fiindeil pot prin in-
ldntuirea lor si paralizeze insisi viata unei publi-
cafiuni. Constitufiunea tnsi nu opreste si nu a pu-
fut, eredem noi, si opreasei misurile de preven-
tiune post-delictuale, adicsi acelea cari impiedica e
riul fiptuit s& nu-si producd toate consecintele fu-
neste. Din moment ce o publicatiime a vielat legen
penald, aducind sau incerednd si aduch (in sensm
aritat in art. 105 din proiect) o atingere inferese-
lor proteguite de legea penald, orice misursi de pre-
venfiune post-delictuald devine necesari si legitim3.

De aceia socotim ei art. 105 din proiect oste per-
fect constitutional. Toate legiuirile moderne dispun
la fel si nu frebuie si uitdim cf si in aceste legiuir
presa are conferite aceleasi garantii ca si la noi.

§ 55. — La art. 106 credem cii in loe de: ,tribi-
nalul saw Curtea va putea ar trebui sia se serle
wjudecatorii vor putea”, fiinded si judeciitorii de
ocol vor putea pronunta interdietiunea din acest
artieol.

Condemnatii supusi la masura de siguranta din
art. 106 ar trebui si fie trecuti infr’o rubrici spe-
ciala pe lista betivilor previzute de art. 33 Legea
bauturilor spirtoase.

Credem ci in loe de inchisoarea dela 2 la 6 luni
in caz de abatere, ar fi mai nemerit sa se prevaza tot
o' misurd de siguranti si anume internarea din art.
99 pe o durati dela 2-6 luni.

Tn fine socotim ca pentru ratiuni perfect asemul-
ioare, interdiefiunea de a pétrunde in anumite To-
caluri trebue extinsi si la condemnafii cari au sa-
rargit infractiuni sub imperiul altor vitii, de ex: in-
__terdicetiunea de a patrunde in cluburi, cazinouri, ht-
podroame, ete. impusi celor ce s’a constatat cf au
comis infracfiunea impinsi de patima joeurilor de

noroc; sau interdiefiunea de a patrunde in Tocalu-

rile destinate tineretului, la spectacoléle zise matr-
neuri, pe plaji, ete. impusé celor condemnati pentru
atentate §i ultragii la bunele moravuri; sau inter-
dietiunea de a patrunde pe arenele sportive si a lua
parte la joe, impusd celor ce au fost condemnati
pentru loviri gi raniri grave sivArgite in timpul jo-
cului din cauza temperamentului violent i bruta-
litatii lor, si alte situafiuni similare.

S’ar putea deci adiuga ca ultim aliniat la art. 106:

Interdiafiunea de a patrunde in anumite localuri,
a caror gem se va ardta in hotdrdrea comdemnatorie,
va putea fi impusd in condifiunile aliniatelor pre-
cedente i infractorilor cari au sivdrgit un fapt ca-
lificat cerimd saw delict sub imperiu saw din cauze
wnui vifiu saw unei puternice pasiuma‘.

-Sanctiunea din art. 107 o eredem mult prea se-
veri in ceiace priveste pedeapsa inchisorii; atari
abateri trebuese si fie reprimate. cu pedepse pecu-
niare importante, iar la a 3 sau a 4 reiterare ou in-
chiderea localului, fiinded pe deoparte cel se savar-
seste atari abateri nu o face din dispret fata de lege,
ci din dorinta de a cAstiga eu orice rise, iar pe de
altd parte sanctiunea trebuie si cazd cu mai multi
tirie asupra persoanei loviti de interdictitne.

§ 56. — In principiw interdictiunea de care se o-
cupi art. 108 se sprijind pe nevoia de a preintAm-
pina perieolul la care s’ar gisi expusd securitafea
publicii atunei eAnd profesionisti sau meseriagi ¢ -
demnati pentru fapte siivarsite fie cu ajutorul pro-
fesiunei sauw meseriei lor, fie din cauza imcapacit-
tin, mepregdtirii sau nmeconstiinciozitdtii lor, ar con-
tinna totusi si exercite acele profesiuni sau meserii.

Daci in prima ipotezi a intrebuintirei profesiu-
nei sau meseriei penfru a sivérsi o infractiune pro-
nuntarea unei interdietiuni pe timp mirginit este
admisibilf, Tn schimb in a doua ipoteza a incapa-
citatii, nepregitirei sau lipsei de constiineciozitate, o
atare inferdiefiune temporarid devine un non sens,
ca-i este elementar ef un profesionist sau un mese-
riag incapabil la data condemnirii, va fi mai inca-
pabil dupa 3, 4 sau 10 ani de neexercitarea mese-
riei gi deci pericolul va fi sporit. '

Ar trebu1 deeci si se adopte interdictfiunea per-
petuiy pentru aceasta a doufl ipoteza.

Tn redactiunea art. 108 alin. 1 trebuesc interealate
dupi cuvAntul mepregdtiri si cuvintele ,,sau lipsi de
constiimeiozitate’.

T.a alin 3 din art. 108 credem c# ar trebui nndmm
oat: Interdictiunea isi produce efectul dela data
cand hotramrea condemnratorie a ramas definitivd,
durata ei insd va tmeepe si curga din momentul in
care pedeapsa a incetat prin ewecutare saul alt mod
de stingere’. 3
VINTILLA DONGOROZ

(Va urma)

(NALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. T
Audienfa dela 21 Octombrie 1927
Presedintia d-lui V. TATARU, Consilier
Constantin Bacalbasa cu N, Popovici gt Dr. Em. Boteanu
Decizia No. 2350

Chirii. Prelungire motivatd de calitetea persoanelor

ce stau impreunad cu titularul contractului, Sporul se fi-
xeazd dupd coeficientul previzut de lege pentru titu-
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lar, nu pentru persoana din famijlie care a motivat pre-
lungirea contractului. Spor fixat automat. Neachitare.
Operarea pactului comisoriu.

1) In cazul cand titularul condractului beneficiazd de
prelungire pe baza imprejurdrii cd, impreund cu ddan-
sul locueste o persoand din familie wensionar, sau func-
tionar, sporwl urmeazd a fi achiiat dupd coeficieniul
previzut de lege penitrit titularul contractului, nu pen-

tru persoana din calilatea cdareia contractul a fost pre-

lungit. ¢

2) Atunci cind legea fixeazd in mod automai calcu-
lul chiriei, fafd cu coeficientul de spor ce ea il pre-
vede, pactul comisoriu legal, pentru neplata chiriei dupi
aceste norme, opereazd.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi;

Pe d-1 avocat N. Papadat din partea recurentului in
dezvoltarea motivelor de casare si pe d-1 avocat N.
Stdnescu, din partea intimatilor in eombaleri.

Deliberand,

Viézind motivul I de casare in cuprinderea urmd-
loare:

I. Violarea dé lege, exces de putere si gresita interpretaie
a dispozitiunilor art. 13 al. final, combinat cu art. 4 din legea
chiriilor din 16 Aprilie 1927.

Intr'adevir fiind chemat in judecati pentru meplaii de chi-
rie in cota stabilitdi de lege, — am propus in apirare, ca
avand in faailic pe mama mea, pensionari publici si loca-
fiunea fiind prelungitdi in vederea acestei calititi a mamei
mele, cota de chirie ce urma a fi plititi proprietarilor, este
cea previzutd de ultimul alin. al art. 13 — adicd de 12 ori chi-
ria de baza din 1916, iar nu de 16 ori, stabiliti de primul
alin. a, pentru celelalte categorii de chiriasi. iz

Prima instantd admitind modul nostru de a vedea, res-
pinge actiunea ca wmefondati: far tribunalul desi recumoaste

in.considerentele hotirirei sale — ci numai in vederea ca-
litdtii de pensionar® a mamei mele, legivitornl a ‘acordat
beneficiul prelungirei pe termen de doi ami, — totusi pre-

tinde cd cuantumul sporulni trebue raportat la titularul con-
tractului, iar nu la persoana ocrotits.

Hotdrand astfel, Tribunalul comite vn invederat exces de
putere si dd o gresiti interpretare textelor art. 13 comb. cu
art. 4, deoarece, din economia legei rezultd, in mod fnvede-
va, cd ceeace a preocupat pe legiuitori, a fost de a asigura
unei fntriegi categorii sociale, — continuarea unei locatiuni
de fapt, in comditiunile expres previzite si pentrn cota strict
prescrisa, pentru persoanele oorotite.

Cd, intr’adevér, cota de 12 ori chiria de bazd din 1916,

veferitoare la pensionari, -— trebue a fi raportatd la toate
persoanele ocrotite de lege, — indiferent de sitwatiunea ti-
telarului comtractului. — deoarece legea neficAnd nici o

distinctiune in aceastd privintd, mici interpretul nu poate dis-
tinge.

Cd, tot astfel, alin. ultim al arf. 13, neputdnd fi interpretat
izolat, ci in stransi legiturd cu art. 4 care explici ce amu-
me locatiuni se prelungesc, enumird intre acestea si locatiu-
tile pemsionarilor, urmeazi in mod virtual cd si cota de
spor persoanelor ocrotite, trebue a fi socotitd mumai acea
de 12 ori chiria din 1916, stabiliii pentru aceasti categorie
de persoane.

A adopta - solutiunea Tribunalului, ar fi si se intoarcd o
dispezitiune de favoare, contra persoamelor ocrotite, consti-
trind-o in culpd si creind o decidere, acolo unde legea a
acordat un beneficiu, ceiace este invederat contra normelor
de interpretare. ¥

Avand in vedere cd prin sentinfa supusd recursu-

lui, tribunalul a reformat cartea de judecatd No. 1991
din 927, a judeciitorii ocol T Bucuresti, si a admis ac-
tiunea intentatd de N. Popovici si Maior Dr. Em, Bo-
teanu la 16 Mai modificati apoi la 26 Mai, in contra
recurentului Constantin Bacalbasa pentru neplata chi-
riei pe semestrul Aprilie-Octombrie 1927 in sensul ca
a ordonat de indati evacuarea pArdtului din aparfa-
mentul ce ocupi in imobilul reclamantilor din Strada
Uranus No. 44;

Ci pentru a constata rezilierea contractului de in-
chiriere intervenit intre parti si a decide in consecinti
evacuarea paratului, tribunalul stabileste in fapt si mo-
fiveazd: :

Ci recurentul Constantin Bacalbasa care nu ‘este
functionar de stat si nici pensionar, detine cu chirie
dela intimati un apartament din imobilul din strada
Uranus 44 locuind impreun# cu mama sa pensionard;
¢it, numitul nedepundnd chiria de 16 ori, asa cum pre-
scrie art. 13 al. a. din actuala lege. la termenul sti-
pulat in contract, prin efectul pactului comisor inse-
rat in art. 22 din lege, contractul a fost reziliat de
drept; imprejurarea ci mama sa e pensionard si deci
cii plata chiriei inmulfitd cu 12 este suficientd, tri-
bunalul o inliturd pe considerafiunea ¢d sporul de 12
ori chiria din 1916, se referd sfrict la pensionarii debi-
tori, categorie in care recurentul ca titular al cex-
tractului nu intra.

Avand in vedere ci prin motivul I de casare re-
curentul sustine gresita inferpretare a art. 13 combi-
nat cu art, & din legea chiriilor 1927 si exces de pute-
re, deoarece cota de 12 ori chiria de bazd din 1916
frebuia a fi raportati la toate percoanele ocrofite de
lege independent de situatiunea titularului contraec-
tului.

Considerand c# din spiritul atat al legii chiriilor din
1927 cat si acela din 1924, Tezultd ci in ce priveste cal-
cularea sporului s'a avut in vedere situatiunea titula-
rului contractului, indiferent de peorsoanele care stau
impreund cu dinsul si care din cauza calititii lor ii
dau numai posibilitatea de a beneficia de prelungire.

Cd dar in spefd, recurentul locuind cu mama sa
pensionard, avea dreptul la prelungirea de doi ani,
insd era obligat si depund in fermen de 16 ori chiria
din 1916, cdci chiria din 1916 inmultiti cu 12, consti-
tuie o platd suficienti numai in ‘poteza cind insusi
pensionara era, titulara contractului.

Cd asa fiind motivul T de casare devine nefundat.

Vazand motivul 11 si III de casare:

Il. Exces de putere, nemotivare si violarea dispozitiunilor
art. 1020 si 1021 cod. civ., omisiunc esentiald si violarea art
22 din legea chiriilor din 1927.

Am ardtat Tribunalului ci fiind in nedumerire cu privire
la cota de spor acordati de lege, si mai ales cii din modul
de a argumenta a tribunalului, rezulf, ci interpretarca data
textelor este cu totul eronatd, sunt gata de a depune dife-
renta de chirie, in cazul in care se va gisi ca totusi trebue
sd achit de 16 ori chiria desi mama mea este pemsionard
publica.

Cu alte vorbe, am cerut si se comstate, ¢ci mu sunt in
culpd, deoarece am fost de bund credintd in modul de in-
deplinire a obligatiunei referitoare la platd, deci prin apli-
carea art. 1020, 1021 cod. civ. eram in termen dec¢ a exer-
cita aceastd obligatiune, pind la darea hotdrarei, conditia
rezolutorie nepvtidnd opera. '

Tribunalul se mul{umeste a pretinde ca este vorba de o
eroare de drept, fard a aduce nici o motivare, nici apreciere
in fapt, asupra chestiunei ce ridicam si care dacd ar fi fost
examinatd, putea schimba solutiunea.
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L. Violarea si reaua interpretare a art. I al. a, a art. 2 al.
2, a art. 4, a art. 13 al. e, combinat cu art. 22 din legea
pentru prelungirea contractelor de iuchiriere promulgati la
16 Aprilie 1927, exces de putere si violarea principiului ci
desfiinfarea contractelor de drept prin efectul pactului comi-
scriu are loc numai in cazul cidnd mu existi comtestatii in-
tre pdrti asupra sumelor sau drepurilor in litigiu.

Avénd in vedere ci prin acest motiv recurentul im-
putd tribunalului ci a comis exces de putere, nemoti-
zare, vioarea art. 1020 si 1021 c¢. c., omisiune esentiald
$i violarea arf. 22 din legea chiriilor ariitind i fiind
neintelegeri cu privire la suma care constituie sporut
de chirie, trebuia si i se primeaschi plata sumei pre-
tinse desi a fost oferitd ulterior.

Considerdnd c& pactul comisoriu pentru neplata chi-
riei 1a termen fiind expres previzutd in legea din 1927,
textele la care se referi recurentul in aceste motive
de casare nu-si au aplicatiunea in cazul de fati in care
caleulul chirii se face automat in baza legei si in care
caz recurentul era dator si cunoasei quantumul chi-
- riei datorate proprietarului,

Cd dar si motivele IT si IIT de casare sunt nefun-
date.

Ci In asemenea condifiuni, recursul cati a se res-
ninge ca neinftemeiat. -

Apreciind asupra cheltuelilor de judecati Tnalfa
Curte le fixeazd la 1000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I, C. Civ.
Audienta dela 8 Mai 1928
Pregadingia d-lui STEFAN STOENESCU Judecétor
I. Tordachescu cu Albert Otulescu
Sentinta Civild Nr. 579

Chirii. Prelungire motivati de calitatea persoanelor
ce stau cu titularul contractului. Sporul se fixeazi dupi
coeficientul previdzut de lege pentru tifular, nu penfru
persoana din familie care a miotivat prelungirea con-
tractului. Spor fixat automat.

Cdnd titularul contractulyi bereficiazd de prelungi-
rea inchirierei, pe baza imprejurdrii cd impreund cu
ddnsul locueste o persoand din familie funcfionar sau
pensionar public, sporul de chirie urmeazd a fi achitat
dupd coeficientul previzut de lege pentru titularul cor-
tractului iar mw pentru persoana din califatea cireia
coniractul a fost prelungit.

Asa dar la un contract prelungit in baza legii din
1927 cu sporul de 16, urmeazd ca vertru anul 1998 s
se pldteascd sporul de 32 ori, conform legii de prelun-
gire din 1928 care a fixat aceastd cold.

Tribunalul,

Ascultdnd pe d-l avocat Ion S. Codreanu din partea recla-
mantulul I. Jordichescu si pe d-l avocat Petrescu din partea
paratului Albert Otulescu

Deliberand,

Asupra actiunei intentatd de I. lordichescu, proprietar, cu
demiciliul ales in strada 12 Septembrie Nr. 50, cu petfitia
inregistratd la Nr. 14032 din 928, in comtra pArAtului Albert
Gitulescu, domiciliat in strada Isvor Nr. 134 Bucuresti, prin
care cere a se constata de Tribunal ci contractul dz inchi-
riere vizat de Administratia Finamciard a Capitalei la Nr.
42019 din 916 si revizat pentru prelungire la Nr. 5717, pe ba-
za cdruia pardtul Albert Ottulescu tine cu chirie imobilul din

Bucuresti, strada Isvor Nr. 134 fost 116, s‘a reziliat deplin
drept pe ziua de 23 Aprilie 1928. din culpa paratului, pentru
ci mu a plitit chiria pe semestrui Aprilie 1928 dé 32 ori chi-
ria din 1916 conform dispozitivnifor art. 4 din legea de pre-
lungirea contracteler de inchiriere din 1928, operand astfel
atit pactul comisoriu expres previzut in comtractul de im-
chiriere, cat si pactul comisoriu legal si a se ordona evacua-
rea paratului de indati din imobil, cu executia provizorie si
cheltueli de judecats, rezervandu-si dreptul la o actiune in
daune pentru costul reparatiuniler necesare imobilului si e-
chivalentul chiriei pe primul semestru..

Avand in vedere actele si lucriirile din dosar si sustinerile
partilor.

Asupra incidentulii de incompetintd ridicat de pdrdat:

Avand in vedere ci paritul Albert Ottulescu, a sustinut ci
avand un fiu ofiter pe Alexandru Otulescu, cu care domici-
linzd, contractul intervenit intre el persomal si proprietar a
fost prelungit prin legea de prelungirea contractelor de in-
chiriere din 1927, pand la 23 Aprilie 1929, cu de 16 ori chiria
de bazi din 1916, pentru ci prin art. 4 din acea lege s‘a an-
vantajat pirintii care au copii functionari publici cu care do-
miciliazd si deci chiria de bazi de 1.600 lei din 1916, de 16
ori dd o chirie mai mici de 51.000 lei anual, si deci actiunea
intentatd este de competinta JudecHtoriei iar nn a Tribu-
nalului.

Avand in vedere cd potrivit dispozifiunilor art 1 alin. a
din legea de prelungirea contractelor de inchiriere din 1927.
toate contractele de locatiune reinttd sub regimul dreptu-
lui comun, afard de comtractele scrise sau verbale avand de
obiect locuinta chitiasilor sau subchiriasilor functionari sau
pensionari publici si potrivit dspozitiunilor art. 4 din aceastd
lege prin contractele de locatiume avand de obiect locuinta
functionarulni sau pensionarului public, se inteleg toate corn-
tractele incheiate pe numele acestuia, cat si acele incheiatel de
soful sau sotia acestora, ascendentii si copii acestora, cuj con-
ditiunea insi de a fi locuit si a locui impreund in mod per-
manent.

Avand in vedere cd potrivit dispozitiunilor art. 5 din a-
ceastd lege, acordarea beneficiului acestei legi este subordo-
natd implinirei din partea chiriasului a urmétoarelor comdi-
tiuni: 1) si aibd principala lor asezare in localitate; 2) si se
foloseasca personal de - imobil si sd-1 ocupe in mod efectiv:
3) si nu poseadd ei sau sotiile lor in aceiasi localitate, la data
promulgérei acestel legi san ulterior, un imobil sau aparta-
ment pe care l‘ar putea locui si totusi nu se folosesc de el

Avand in vedere ci din buletinul populatiune! cu data de
30 Martie 1917, prezentat in orginial de paritul Alhert Ottu-
lescu in instantd, se comstati la rubrica ,obesrvatiuni ci
pardtul Albert Ottulescu posedi o fermi la Tasi in care are
o fabricd de comiac si proprietate o casi in Bucuresti, str.
Isvor Nr. 66.

ConsiderAnd c3 astfe! fiind conform dispozitiunilor art, 5
mentionat mai sus, parltul Albert Ottulescu este exclus dela
beneficiul ce i s'a acordat prin art. 4 din sus citata lege,
pentru cd pesedd o fermd la Tasi in care are fabricd de
ccniac, — principala sa asezare — si proprietate o cas# in
Bucuresti, strada Isvor Nr. 6f, in care ar fi putut si locuiasci.

Cad fatd cu aceste constaifiri, Tribunalul gdseste ci com-
tractul de inchiriere al pardtulvi mu intrd in exceptiunile
previzute de legea de prelungirea contractelor de fmchirierc
din 1927.

Avéand in vedere insd cid contractelor de inchiriere care au
beneficiat de ultima prelungire legaid, prin art. 3 ultimul
aliniat din mlentionata lege, ca ‘m3surd tranzitorie 1i sau
acerdat o prelungire pind la 23 Aprilie 1928, cind reintrd
definitiv. sub regimul dreptului comun.

Avéand in vedere cd dupd dispuzitinvile art. 1 din legea de
prelungirea contractelor de finchiriere din 1928, contractele
de inchiriere care in virtutea art. 3 alin ultim. al legii din
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16 Aprilie 1927, reintran sub regimul dreptului comun la
23 Aprilie 1928, se prelungesc incd pe mn an pana la 23
Aprilie 1929, iar potrivit disp. art. 4 din aceastd lege, chiria
anuald pentru contractele prelungite conform dispozitinnilor
acestei legi se fixeazd Inmultindu-se cu 32 chiria de baza
pentru contractele care nu vor depasi suma de 2.000 lei.

Avand in vedere cd contravtul pArdtului Albert Ottulescu
fiind prelungit cw chiria de 16 ori  chiria din 1916 mumai pand
la 23 Aprilie' 1928, iar dela aceastd datd numitul urma sa
plateascd, comform  dispozifiunilor —mentionatelor texte de
lege, de 32 ori chiria de bazd din 1916 si pentry cd chiria de
baza la 23 Aprilie 1916, dupd cum rezultd din contractul in-
tervenit intre parti, a fost de 1600 lei amual, chiria actuali
pe care paratul urmeazd sd o pliteascd este de 51.200 le’
anual, deci acfiunea intentatd intrd in competinta tribunalului.

Avand in vedere ca chiar dacd paratul Albert Ottulescu
ar indeplini toate conditiunile cerute de dispozitiunile men-
tionatelor texte de lege pentru ca contractul siu de inchiriere
sa beneficieze de prelungirea acordatd de lege paAnd la 23
Aprilie 1929, pentru ca are un fiu functionar public cu care
locueste, totusi de oarece paratul Al. Ottulescu este titularul
contractului si el nu este funcfionar sau pemsionar public,
contractul sau de inchiriere sar bucura mumai de prelungirea
acerdatd de legea de prelungirea contractelor din 1927, el
insd urmeaza sid pldteasci de 32 ori chiria de bazi conform
art. 4 din legea chiriilor din 1928, de oarece atat din spiritul
legii din 1927 cat si acel al legii din 1924 rezulti ci in ce
priveste calcularea spornlui de chirie s‘a avut in vedere
sitwatiunea titularului contractului de inchiriere, indiferznt de
persoanele cu care domiciliaza el, si care numai din cauza ce-
litdtii lor, i~a dat posibilitatea d2 a beneficia de prelungire
(decizia Curtei de Casatie S. I-a Nr. 2350 din 1927)

Ca si din acest punct de vedete incidentul ridicat de parat
este nefond si urmeaza a fi inldturat.

In fond :
Tribunalul,

Avand in vedere cid din cemtractul de inchiriere intervenit
intre pirti, vizat de Administratia Financiard a Capitalei la
N¢. 20019 din 1916, se constata cid reclamaniul I. Iorddchescu
in calitate de proprietar a inchiriat paratului Albert Ottu-
lescu casele sale din strada Isvor Nr. 116 pe termen de trei
ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1916 si pand la 23 Aprilie
1919, cu chiria anunald de 1600 lei, pldtibila in doud rate cu
o luni inainte de Sf. Gheorghe si Sf. Dumitru al fiecirui an
si cu clauza ci meplata chiriei la termenul stipulat, di dreptul
proprietarului a rezilia contractul fird curs de judecatd, comn-
tractul prelungit conform legilor in vigoare.

Avand in vedere ca pdratul Albert Ottulescn a consemnat
la dispozitiuinea proprietarului drept chirie pe semestru 23
Aprilie — 23 Octombrie 1928 namai suma de 12.800 lei, cat
reprezenta chiria pentru sase luni conform legei de prelungirea
contractelor de inchiriere din 1927, adicd de 16 ori chiria
de bazd de 1600 lei din 1916, iar nu de 32 cri ac=astd chirie,
cat prevede legea de prelungirea contractelor din 1928 prin
art. 4. {

" Avand in vedere ci paratul procedand astfel este in culpd
si conform dispozitiunilor art. 1429 cod. civ., pactul comisoriu
expres previazut in contract pertru neplata chiriei a operat
cum a operat si pactul comisorin din lege, comtractul s‘a re-
ziliat de plin drept in favoarea proprietarului pe ziua de 23
Aprilie 1928 si prin urmare pAratul urmeazd a fi obligat sd
evacueze indati imobilul ce detine cu chirie, rezervandu-se
proprietarului reclamant dreptul la o actiune in daune pentru
costul reparatinnilor si echivalentul chiriei pe primul semestru.

‘Avand in vedere cid in ce priveste executia provizorie ce-
rutd; ea este admisibili in spegd si Tribumalul apreciind o
incuviinfeazi. - :

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecati asupra
cdrora Tribunalul apreciind le fixeazid !a suma de lei una mie.
Pentru aceste motive Trib. admite actiunea, eic.

(ss) Stefan Stoemescu, Anton Briiloiu.
Grefier (ss) Popescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI CAHUL
Audienta dela 5 Noembrie 1927

Pregedingia d-lui M. SAVESCU jude de gedinta
Sentinfa civili No. 260

Infroducerea procedurei civile roméne in Basarabia
aldturi de legea notariald rusi. Cine investestete cu
formula executorie actele notariale de cumpiiriri imo-
biliare? Abrogarea in totul a procedurei ruse. Art. 75
pr. ¢iv. 20 din legea autentificirei actelor gi 1641 si
365" pr. rusd.

Prin introducerea procedurei civile romdne in Ba-
sarabia fdrd nici o restricfiune nu se poate spune ca
au .mai ramas i vigoare dispozifiuni din procedura
CLVUa TUsd cari mu Suni contrari procedurii romdne.

In asemenea condifiuni, investirea cu formula exe-
cutgrie a actelor notariale aulentice urmeazd si se
faca de instanja care are o competinta generald — Toi-
b_zma[ul — uar nu de instangele cu o compelintd spe-
ciala,

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de P. I. F. din comuna Congaz, jud.
Cahul in contra cirfei de judecald civili nr, 146 din 927 a
judecdtoriei oc. rural Baimnaclia prin care s‘a admis contesta-
tia introdusd de D. S. C. din comuna Congaz si s‘a anulat titlu
exccutor nr. 78 din 927 al aceleiasi judecitorii cum si toate
fgrmalitétile Ce au emamat in baza acestui titlw executor si 0-
bligdnd pe apelant a pliti contestatorului 300 lei cheltueli de
judecata.

Avand in vedere actele si lucrarile ddsarului si sustinerile a-

pelantului. IJ

Avand in vedere ci apelantul obiecteazi ci prima instanti
a admis contestatia intimatului anulind tztlul executor al a.
celei judecdtorit pus pe actul de véanzare, pe consideratiutca
ci dupa art. 49 din I j. oc. acestea au competintd restransi in
ce priveste investirea cu formula executorie a actelor auten-
tice si cd conform art. 20 legea autentificiirei actelor, investirea
facutd de judecitor este nuli de drept ca mefiind suplinita de
legea motariald rusi;

Cd fafd de acestea gresit prima instan{i a admis contestatin
pe aceste consideratiuni cind prin decretul lege de introduce:
rea procedurei civile roméne, in jud. Cahul si Ismail prin art.
sdu unic nu spune si nu arald z2lte dispozitiuni decit cid se °
introduce procedura civild romani, fird a medifica intru nimic
reguli si dispozitiuni din: procedura civili rusi cu privire la
autentificdri si investirea actelor notariale;

Cd conform, art. 740 pr. civ. care nu e in contrazicere cu
aisp. art. 49 din L j. oc., rdman in vigoare dispozifiuni cari ny
sunt-in contrazicere cu dispozifiuni din pr. civ. rusi si vice-
versa.

Cd art. 10 pr civ. rusd aratd dispozitiuni cu vrivire la trans-
niisiunea actelor $i asa mai departe la capitolul 3 si 4 arati alte
dispozitiuni relativq la bunuri, imp#rtirea succesiunilor etc. de
unde rezultd in mod cert ci prin plicarea pr. civ. rom. nu s‘an
abrogat complect dispozitiuni din pr. civ. rusd decat numai
procedura de judecatd si investirea sentinfelor definitive.
~ Ca avand legea notariald rusa in vigoare aci, neavand legea
awtemtificirei actelor — art. 20 — a rdmas in vigoare pr. civ.
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rusd. partea privitoare la executarea actelor art.161 si urm.
si art. 1424 si urm. pr. civ. rusa dupa care cel ce are un titlu
de proprietate notarial poate cere dela judecatd posesiunea bu-
nului obtinut care poate face executarea conform legei pri-
vitoare la executarea hotararilor si deci ele g:on:ﬁ.nui a se apli-
ca in cuprinsul jud. Cahul.

Considerand ca aceste argumentdri ale apelantului — sunt
neintemeiate intrucat odatd ce s‘a abrogat procedura civild
rusa fara mici o restrictiune, nu se poate spune ca s‘a mai men-
tiriut dispozifiuni ce nu sunt contradictorii pr. civ. romane;

Legea de organizare judecatoreascd spune in mod precis cd
in jud. Cahul si Ismail se aplica pr. civ. rem., fard a face vre-o
rezervi;

Ca nu mai existd nici o indoiald cd procedura civild rusd
nu-si mai gaseste aplicatiunea si deci urmeaza ca mvestire‘:ul
actelor autentice sa se facd de instanpa care are o competinfa
generald — in spetd Tribunalul — si nu de instanfcle cari au
o competintd speciald si trebue anume prevazut de lege —
deci bine prima instantd a admis contestatia intimatului D. St.
C. anuland titlul executor al acelzi judecatorii si toate forma-
jitatile ce au emanat in baza acelui titlu.

Ci astfel fiimd apelul de fatd este nefendat si Tribunalul ur-
meazd a-l respinge ca atare.

Pentru aceste motive respinge ca nefondat apelul.

(ss) M. Sivescu, I. Leondarii

NOTA. — Sentinfa Tribunalului C.ahul.c}e‘s mai slui
face parte din amalgamjul de soluvtu pe cari l_l‘lbqna u
a fost nevoit si le dea, fie cu _calct'l‘l:eat unei legi, sau
stand in marginea altei legi, ori sprijinindu-se i -COII‘I-
binand mai multe legi si de multe ori c.onduxc.?.ndu-be
dupd bunul simf si echitate pe deasupra legilor, =
toate tinzand si dea o solufie litigiului dedus judecd-
{ei si Tribunalul Cahul din acest punct .de ve.dere a
fost nevoit si lupte si sd infruu}te ‘cele mai mari greu-
tifi de consecintd legald ori jurisprudentiald.

Cauza este ci in circumscripia acestui Tribpn@L ca
in nici o parte alta a {drei, se aplicd trei legiuiri: in
vechiul judet Cahul legile roméane —prin arf. 322
legea de organizare judecidtoreascd Marzescul ce a Fr&p-
sat discufiile pro si contra aplicdrei codului civil in
judetul Cahul dinainte de 1878; in Plasa Cubei aldtu-
ratd dela Judetul C. Albd, legile ruse, iar in partea
de Nord-Est a Judefului pentru comunele trecute de-
la Judetul Tighina legiuirile locale basarabene: obice-
iurile locului — codul Armenopol si Donici, efe., legi
ce cu greu se pot coordona i combina ca sd dea o uni-
tate de vederi in sdnul Tribunalului sau o unitate de
jurisprudentd — si de aci greutatea magistratilor de a
judeca prin imbinare — in aga fel — ca totul si iasd
bine si mulfumitor pentru par{i,

Nu se cunosc in nici o parte amplele discufiuni fi-
cute de bunii avocafi locali, de ce yi cum ftrebuie apli-
catd o lege rusa in raport cu cea romand sau invers
i strddania demng de laudd a magistrafilor de aici
de a cduta sd dea solutiile cele mai legale citind sa
introducd, o norma de vederi in solufionarea litigiilor,
ceea ce in multe cazuri s’a reusit.

Aceasta stare de fapt a facut ca Tribunalul Cahul si
fie pnivit — in formatia lui de totdeauna — ca ceva
complementar $i cu o importantd mai pufin decat re-
lativii — servind de multe ori i de surghiun; !

Tot ce s’'a luerat si cum s’a lucrat aici, nu a impor-
tat decat mumai congtiinfa magistratilor luecrdtori in-
lelectuali gi rabditori ai mizeriei neinchipuite de aici
$1 pentru ei este suficienti.

Dar... ménia a trecut — unificarea legislativi se a-

propie — gi Tribunalul Cahul va intra in rdndul ce-
lorlalte Tribunale, cu drept la apreciere.

CGa sd se infeleagd chestiunea de drept discutatd in
fata Tribunalului gi solufionati in modul de mai sus,
cum gi pentru a infelege motivele pentru cari nu se
poate imparatasi solutia data, expunem: situatia de fapt
a litigiului dedus judecdiei:

Locuitorii D. St. G. gi P. S. ambii din comuna Con-
gaz in anul 1926 fac un act de vindere cumpérare, pri-
mul vanzand secundului o casd cu atenansele si locul
de curte etec.; Cum in Cahul este inci in vigoare le-
get not. rusa ce in art. 66 zice: ,,Actele pot fi ficule
dupd gisirea cu cale a pirfilor casnic sau notarial o-
fard insd de actele pentru mutarea sau marginirea
dreptului de proprietate cari sub pedeapsi de nulitate
in caz confrar a insusi contractului trebuesc ficute la
Notarul Public. Actul este ficut de notarul public S.
G. din Cahul dupa forma si formula stereotipid — in-
tratd in uz a actelor notariale — dela care notarii pu-
blici — necunoscitori recunoscufi ai legei notariale —
nuw au indrdznit sd iasi spre da o formi mai precisi
actelor de frica ratidcirei idela tarcul ingraditor al for-
mulei in stil §i vorbd — ruginitd de timp.,

Acest act de vindere-cumpirare notarial, este intarit
de Primul notar de pe langa Tribunalul Cahul — con-
form art. 457 1. not. ce contine: Y

»Actele notariale care stabilesc dreptul asupra unei
proprietdfi nemigcitoare se prefac prin intirirea lor
de primii notari al circumsecriptiei in care se afli pro-
prietatea, in acte intdrite;* intdrire obligatorie dupa
unii — pentru ca actul si deving valid gi executor.

Dupd principiile si regulele legislatiunei ruse, daci
un act de vindere-cumparare este ficut cu paza nor-
melor indicate de legea notariali si acest act este inca
$i intarit, vanzarea este definitiv incheiatd, actul bun
in sine §i acest act nu poate fi diramat decat dupa
calea indicatd de dreptul comun. Cu un astfel de act
cumpardtorul intrd cdnd vroeste in stipanirea de fapr
a bunului. Dacd vanzitorul se opune a preda imobilul
vanduf, in acest caz, procedura civili rusi Spune cd
asemenea acte sunt executorii art. 161 si Judec. de pace
le investeste cuy formula executorie — art, 1424 §1 urm.
printr’o incheere pentru punerea petifionarului in po-
sesia bunului, executare ce se face prin organele in-
dicate de lege. Dela 1 Ianuarie 1926 prin art. 322 leg.
de organizare judecitoreasci, se introduce aici proce-
dura civild romani ce se va aplica in circumserip. Trib.
Cahul gi Ismail, deci procedura rusi este inlaturata,
Dacd dela data de mai sus se aplicd aici proe. rom. nu
este infrodusi si nu se aplicd si legea autentificy:
rei actelor cu care procedura romanda isi are directa
lggéturé, ci actele se fac conform legei notariale ruse
1 ca urmare aplicdim procedura romand alituri de le-
gea notariald — doud legi ce au la bazi concepfii i
dispozifiuni diferite gi in practica de foate zilele, greu-
latea este de ale corobora prin combinafie in aga fel
ca impricinatii si nu sufere i .de aici amalgamul
de solufii ce Tribunalul Cahul este nevoit si le dea.

Un caz: Ce se face cu actele notariale intarite de
vinderea cumpdrare imobiliard neexecutate incd? Cine
le va investi cu formula executorie si executa? — cum
este; spefa §i care este calea de urmat pentru pirfi spre
a lua in stdpanire posesorie bunul cumpérat cu agct au-
tentic, Judecdtoriile de ocoale pe baza art. 322 de maj
sus refuzd a investi aceste acte cu formula executorie
pe motiv cd art. 49 1. j. o. le opreste si zic cd intrucat
procedura rusd nu-si mai giiseste aplicarea, urmeazi
rd investirea actelor notariale sid se faci de citre in-
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stanta care are o competinfi generald — indicand Tri-
bunalul — si nu de judecatorii ce au competinta spe-
ciald. Trib. Cahul in fata cdruia a venit spre judecare
in apel chestiunea, impartaseste acest mod de a vedea
sugerat de judecitorie gi fard a discuta mai mult sau
argumenta intr'un mod sau altul de ce inlatura puue-
tul de vedere al apelantului, saw de ce adoptd suges-
tia Judecatoriei, prinir’'un singur considerent rezolvd
o situatiune de drept foarte importanta plecand dela
ceva precis — afirmand in mod ritos cd nu mai existi
nici o indoiald ¢d procedura rusid nu-si mai giseste
aplicarea (vezi considerentul din hotarare), considerent
luat aidoma din cartea de judecatd ci Tribunalul poa-
te investi actele notariale cu formula executorie.

Ori aici cred ca este greseala Tribunalului cand
face afirmafiuni fard si le justifice. Cici oare Tribu-
nalul are o competin{d generald in a pune titlul exe-
cutor pe toate actele autentice? Nu. Art. 375 pr. civ.
circumscrie atribufiunile Trib. in aceasti materie la
ceiace aratd art. 20 legea autentificirei. Cici nu fre-
bue confundata cu competinta in materie de notariat
a Tribunalului care este generald — recunoastem acest
lucru cu toatd susfinerea unora ci si Judec. au o com-
petin{d nelimitatd pentru autentificare, desi art. 57 pr.
civ. aratd liniile de demarcafie intre competenfa juderuj
de ocol i Trib. de prima instani,

Ca urmare, ceiace trebuie discutat si solufionat ca
prqblem juridic in sine este: Sub imperiul procedurei
ciuzle_ romdne, aldturi de legea notariali existenld, care
estq instanfa competirsie a investi cu formula execu-
lorie acte notariale? .

In aceastd privin{i sunt doui pireri: Una a Trib.
Gahu} ce zice c¢d Tribunalul si faci investirea actelor
notariale pentru motivul mai mult decat sunmar din
corpul hotdrarei, $i altd pirere sugerati pare-se de
C_wxjtea din Galafi cd actele notariale nu se pot investi
nick de Judecitorie nici de Tribunals intrucat proce-
dura, romand nu prevede nimic in aceastd privin{a si
deci parfei nu-i rdmane decat calea dupi dreptul co-
nun— de revendicare. Cum am spus nu impéartasese
punctul de vedere al Tribunalului Cahul si nu pot
infelege de loc al doilea punct de vedere. Si mi ex-
plic: In proc. roménd nu avem $i nu gasim un text
corespunzator art. 161 gi 365 proc. rusa, iar art. 375
proc rom, specifica) ca tiflul executor nu se poate
pune decat... si a actelor autentice, addogénd potrivit
art. 20 legea autentificirei; ca atare rdmane prinecipiul
general ca investirea nu se poate face decat de autori-
tatea care a autentificat actul; Prin urmare, totul se
opreste aici si din cadrul art. 375 si 20 legea aut. ce
determind competinta si atribufia Tribunalului in a
investi actele autentice; nu se poate iegi” Aici — la Ca-
hul — autentificarea actelor o face notarul public si

intrebarea ‘urmeazi: cine investeste aceste acte cu
formula executorie? Nici decum nu se poate zice ci
tot notarul public si puie titlul executoriu pe act.
Deci stand striet in cadrul procedurei roméne, Tribu-

nalul nu| poate investi un act neautentificat de el, céei .

nici o dispozifie din lege nu-i acordd acea;stz“t prero-
gativii si de aceea am spus cd gdsesc gregita solulia
Tribunalului ca si premiza dela care pleacd ca punch
de sprjin ci Tribunalul ar fi o instantd cu 0 compe-
tin{d generald si poate investi un act neautentificat de
el — premizd gresitd iardgi cici Tribunalului i se da
aceastd competin{d in afara legei.

Al doilea. punct de vedere zice: dacd actul nu este
autentificat nici de Tribunal nici de judecdtorie, con-
form regulelor din procedurd si legea judecdtornior

de ocoale, nici una nici alta nu pot investi un act au-
tentificat de Notarul public si fiind un act autentic
cu valoarea gi taria ce-i da legea notariala existentd,
partea nu are altd cale de urmat decat cea indicatd de
dreptul comun — aceea a revendicdrei. Argumentul
pare sugestiv la prima vedere, el insd nu este nici
juridic si foarte nepractic. Cum adicd, daci un act
autentic intarit si de primul notar, conform legei no-
tariale existente aici, cdruia aceastd lege menfinuty ii
dd toatd taria unui act executor prin el insusgi, sa nu-l
pot totusi executa pe calea sumard necostisitoare si
cu efect imediat, pentru e¢i o lege introdusi nu~i di
un echivalent si trebuie sia-mi urmaresec dreptul ca si
capat bunul pe calea ordinard a dreptului comun cala
lungd si de viitor. Nu este juridicd aceasti parere cac)
daca fac un act notarial, un act din care pentru parte
nagte un drept de urmarire imediats, aceastd Urmarire
nu poate fi impiedicati numai pe motiv ci legea in-
trodusi nu are in ea prevdzute toate cazurile ce se
oot intdmpla, cind aceastd lege se aplici in colaborare
sau alaturi cu o lege strdina, ceeace nu ar fi nici lo.
gic nici juridie.

Din punect de vedere practic cu efectul imediat ce-1
produce si pentru a nu lisa impresia neinfeleasi jus-
tifiabililor ¢d actele notariale nu au subj legile romane
aceiagi tdrie ca si sub legile ruse si echitabil chiar pri-
mul punct de vedere se poate impiritisi cu mai mult
succes. Cum aceste doud pdreri nu rezolvi problemul
Juridic in mod legal, solutiunea chestiunei nu poate fi
decati urmatoarea; A

In judeful Cahul unde se aplicd pr. rom. aldturi de
I. not. rusa care suplineste 1. aut., actele notariale se
investesc cu formula executorie numai de judecitoriile
de ocol. Motivele intru susfinerea acestui punct de
vedere sunt urmitoarele: Cum am spus prin arf. 322
L. org. jud. s’a introdus in Jud. Cahul pr. rom. care
inlocueste pr. rusa. Intrebarea este: Proc. rusi este a-
brogatd sau desfiinfatd de legea roméand in intregul
ei? Asa dar urma sid fie cand introducand aici legile
romane numai ramane in vigoare nici o lege straina
cu care legile romane sa vina in afingere sau corobo-
rare, sau cand desi legi streine subsistd, insd legea
romana coprinde dispozifiuni ce inlocuesc in fotul
legile inlaturate gi pot corobora perfect cu legile strii-
ne mentinute. In cazul nostru, alaturi de procedura
romana existd si se aplica legea pot. rusd conform ci-
reia se lac actele autentice. In procedura romini nu
este un text corespunzitor, art. 161 si 365 ce spun:
Sunt supuse executdrei silite: actele notariale intdrite..,
ci avem numai arf. 375, aga cda legea romdénd nu are
dispozifiuni sd inlocuiasca in totul procedura rusid in-
laturata si ca atare nu se poate zice cd legea rusd a
fost in totul inlaturati din momeni ce legea romani
nu are dispozitiuni si suplineascd pe cele inlaturate.
i atunci se infelege ca urmare logica cd dispozifiuni
din procedura rusa ce nu au echivalent in procedura
romana, se mentin prin sine ca consecinfa a lipsei lor
din legea inlocuitoare. In sprijinul acestei pdrei sunl
dispozifiunile art. 740 pr. rom. in care din spirit de
prevedere legiuitorul a inserat ca toate legile, decre-
tele si regulamentele contrarii legei de fata... sunt des-
fiinfate, de unde urmeaza ca sunt desfiintate toate dis-
pozitiunile contrarii legei introduse si invers cid dis.
pozitiunle ce nw sunf conftrarii legei infroduse, raméan
in vigoare gi este natural si fie asa, cdci dacd in legea
introdusd nu ai dispozitiuni care sd inlocuiascid cu
succes si in totul pe celel inlaturate. nu poate raméanea
fard incadrare o stare de fapt intr'una de drept sub
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motiv ci legea introdusd nu are dispozifiuni in aceastd
privinid, iar legea inlocuiti este abrogatd, dand nasg-
tere prin aceasta la o tulburare a ordinei sociale. Dar
se va zice ci procedura rusd a fost inlocuitd in totul
de pr. rom, si legiuitorul in leg. de org. nu a inteles
sa mentina dispozitiunile din legea inlocuitd ce nu se
gisesc in legea inlocuitoare dacd nu este un text ex-
pres in lege, iar art. 740 se referd la lege in integrul
el, nu la acele dispozitiuni contrarii legei introduse,
mentindnd pe cele ce nu sunt contrarii. Legea de or-
ganizare nu are nici o dispozifiune expresd in aceastd
privintd, ¢i introduce pur gi simplu procedura romand,
art. 740 este cred singurul care poate deslega chestiu-
nea, adica daca acest articol desfiinfeaza legea in in-
legrul ei, sau numai dispozitiuni din lege contrarii
celor din legea introdusi. Desigur comentarii s’ar pu-
fea prea nagtg in jurul acestei chestiuni. Un argument
de ratiune si logic in acelag timp in raport cu starea
de fapt'si de drept a chestiunei, indritueste a crede cd
art. 740 nu poate avea in vedere si nu se poate referi
decat la doud situatiumi: 1) Legea infrodusd luind lo-
cul celei inlocuite are dispozifiuni ce complinesc in fo-
tul si in toale pe-ale legei inlocuite i ca urmare leges
inlocuitd se desfiin{eaza dela sine prin legea ce o su-
plinegte $i orice dispozifiuni confrar:i ale legei inlocute
cad pe baza art. 740, iar cele neconfrarii sunt impli
nite de cele existente.

2-a situaliune: Dacd legea introdusd nu are unele
dispozifiuni ce erau in legea inlocuitd si cari se in-
talnesc ca stari de fapt in relafiunile dintre oanieny
$1 ¢ce nu se pot incadra pentru rezolvire decat in dis-
pozifiunile legei vechi, cdci in cea introdusi nu se
gasesc ca stare de drept si nu sufere din cauza unei
neprevederi a legiuitorului dispozifiunile legei vechi
se menfin prin forfa lucrurilor ca suplinind lipsurile
din legea introdusa cu atat mai mull cu ¢at ele nu sunt
conlrarii legei imtroduse asa cum finfelege din arf.
740. In aceasta situatiune gasindu-ne desigur cd art.
740 nu a auvt in vedere §i nu poate desfiinfa legea ce
inlocuieste in integrul ei, ¢i numai in pdrfile ce ar
fi confrarii cu normele gi dispozifiunile ce confine —
priviti legea in integrul ei — dar atunci cind insd
unele dispozifiuni ale legei inlocuite nu numai cd nu
sunt contrarii legei introduse, ¢i incid o complinesc,
este fard indoiald fapt cert cd acele dispozifiuni se
mentin si subsistd aldturi de legea intro.dus&. pentrtvl
complinirea ei. Alta logicd ar fi greu de admis ca sd
zicem ci legea introdusd face tabula rassa peste toate
situaliunile de drept ce nase din anumite legi, lisan-
du-le in suspensie fiard un just motiv si dispozifie le-
gali. Asa dar intre modul cum Tribunalul a solu’gio:
nat speta nu interpretand un text de lege echivoe ori
lipsit de sens, ci in lipsa oricdror dispozifiuni legis-
lative, el a creiat o normd-sistem pretorian ce nu-si
are la bazdi un text de lege cu tendinfd de legiferare
ceiace nu este in ciderea Trib. a face aga ceva gi in-
tre a mentine dispozitiunile unei legi inlocuite ce nu
sunt contrarii legei introduse care nu are nimic in
sensul acelor dispozifiuni, este mai de preferat cred
acest ultim mod de a vedea.

Daci se inliturd argumentarea de mai sus, zicdndus-
se cii procedura rusd este desfiinfatd in intregul ei
prin introducerea procedurei roméne §i nu s'ar pu-
tea aplica dispozitiunii ruse aldturi de legea romana
ca si ‘'se meargd prin imbinafiuni compilate si deci
procedura rusd este in totul inldturatd, voi relata o
nouit stare. de drept existentd in Judetul Cahul care

intdreste punctul de vedere de mai sus. Legea Jude-
catoriilor de ocoale din vechiul regat nu este introdusa
alci decat numai dispozitiunile art. 1-26, 39-43, 50 etc.
fara art. 49 suplinit de legea notariald; Totusi Jude-'
catorii de ocoale judecd gi aplicd aceastd lege in in-
tegrul ei. Cum gi de ce, nu se gtie, se zice ca pentru
0o mai buna imparfire a justifiei s’a procedat radical
implinind judecdtorii, ceiace legiuitorul a intarziat si
facd, obcinuit a lasa totul la voia intdmplirei; Zicem
bine au facut judecatorii procedand in acest mod eroic
sl oamenii s’au adaptat repede cu normele de judecalid
ale 1. j. o.

Iniroducandu-se procedura civild dela 41 Ianuarie
1926 — nu se poate de loc zice cid s’a introdus si 1. j.
0. caci dupd art. unic urmeazi carlea II privitoare la
Tribunalele de judete i cartea I care alti datid co-
prindea legea judecaloriilor de pace, a fost inlocuiti
prin legea judecatoriilor de ocoale din 1907 gi in proc.
¢iv. rom. inirodusd nu se coprinde nici o dispozijie
care sa justifice — cel pufin de suprafata introduce-
rei gi aplicarea aici a 1. j. o. din regat,

Ca urmare in mod logic si legal, aici se aplica car-
tea I din pr. civ. rusd privitoare la_judecitorii — -in
tare parte intra art. 161" si deci judecdtorul de ocol
este in drept si singurul chemat a investi cu formula
exccutorie actele notariale si intirite, cici dacd arl.
49 1y j. 0. nu este introdus-§i cu drept cuvant c¢i nu-gi
evea rostul din moment ce aici este menfinutd 1. not.
— $i dacd este mentinutd 1. not este mentinut si art.
161 procedura rusa ca neinliturat de 1. J. 0.

Gonchid §i mi rezum stand in cadrul legei, Tribu-
nalul nu este in drept si cu nimic nu poate justifica
investirea cu formula executorie a unui act notarial
oprindu-l dela aceasta art. 375 pr. civ. si 20 1. auten-
tlfiqérei — lacdnd altfel comite un abuz.

Singura inslanfd in drept a investi cu formula exe-
cutorie actele notariale si intdrite, este judecitorul de
o'col, indreptafit la aceasta fie de disp. art. 740 pr. rom.
fie cd aici nef@ind aplicabila 1. j o. decat in parte —
pentru'rest, L. j. o. este completatd de cartea I-a a pro-
cedurei ruse.

Aceasta este solufia problemului juridie, in mod le-
gal gi juridic rezolvita.

P. S. Starea de fapt si de drept expusi mai sus va
continua sd ddinuiascd in judeul Cahul si Ismail si
de aici inainte cu inci poate mai mare greutate.

Prin noua lege de extinderea codului civil in Basa-
rabia — depusd in Parlament — se¢ va aplica aici gi
legea autentificarei din vechiul Regat — insd se men-
fin si notarii publici cu dreplt de a autentifica actele
ce li se vor presenta — adicd aldturi de instanfele ju-
decdtoresti ce vor autentifica actele, rdméan si notarii
publici cu aceleasi drepturi de a autentifica acte.

Ga urmare din aceasta situafiune, iardgi se va pune
chestiunea: ; !

,»,0ine va investi cu formula execuforie un act Go
vindere-cumpdrare autentificat de notarul publie? Tri-
bunalul, Judeciloria, sau nici unul nici alta??“ Vor
continua discufiunile $i vor diferi solufiunile, cidei Tri-
bunalul va investi actele notarilor publici cu formula
executore, in timp ce Curtea de Apel din Galati, le va
respinge, anuland investirea Tribunalului;

Din toatd aceastd stare de lucruri, cei ce vor suferl
sunt parfile cu nimic vinovate de aceste anomalii le-
gale, existenle incd aci, ce se vor intreba cu drept cu-
vant: Cand se va termina cu aceste anomalii legale?

L. HARCU
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