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Raport către Ministerul Alacerilor străine *) 

Odată principiile stabilite, urma să le aplicăm şi 
să complectăm textul cornventiunilor existente care 
nu se ocupase nici de chestiunea apatrizilor nici de 
acea a ind1vizilor cu mai multe naţiornalităti, şi arn 
început cu convenţia de la 1902, asupra căsătoriei, 
care la art 1 spune că: , 

„dreptul de a C0111traota căsă"torie este regulat duoă 

*) Vezli Nr. ~ din 3 Iulie 1~28. 

„legea natională a fiecăruia dintre viitorii soţi, afară 
„uunai tia(.;a vtri o Jispoziti11ne a, acestei legi nu se 
,,refeHt în mod expres la o altă lege" ... la oare s'a 
,,adăogat 3 alineate : 

„Oa-:a unul din viitorii soti este apatriadt (1) 1 va fi 
,,considerată ca legea sa uatională, în sensul ,d!ispo
„zitiunil0r _prezentei conve1nU11ni, legea reşedintei sale 
,,obicinuite, sau în lipsa unei reşediJ1te ,obicinuite, le
,,gea reşedinţ,ei sale din momentul t:e,lebrărei căsă

" toriei. (2) 
,,Dacă u.nul din viitorii soti (3) ar,e mai multe nati

„oualităţi, va fi consi-derat ca lege . a sa naţională, în 
„sensul dispoziţiunilor prezentei convenţiuni, acea 
„dintre legile sale nrationale care este în acela5i 
,,timp, legea locului reşedi11tei sale ohiciI11UÎte; în lip
,,::;a unei reşedinţe obi:.:inuite, auea dilntre legile sa!e 
,,nationale care este în are!aşi timp leg,e.a loc!.llui 
,,reşedintei sale din momentul celebrărei căsătoriei( 4; 
,,d1acă nu are reşedinţa în nici unul din Statele, a că
.,rorr resortisant este, este suficient ca dreptul dle 
,.a contracta căsătoria, să îi fie recunoisciut de una 
,,din legile sale naţionale. 

„Totuşi, când căsătoria urmează să fie celebrată 

,,în unul d!n Statele a cărui naţional este, Statul a
,,cesta are facultatea să~i aplice în mod exclusiv, 
„legea sa proprie, ori care ar fi loculi de reşedinţă 

1) Sau chiar amândoi. 

2) Cllire se contfundă de fapt/ cu legea 1ocul~1i unde se oolc~ 
brează căsătoria. 

3) Sau amândoi. 

4) Caice nu .trebtue confundt~t cu legea Jocului unde se cele• 

b11ează! căsătoria, de oarece este vorba aci de un individ care 

sie căsătweşte într'un Stat contractant .,tiers'' şi de re-şed1ntă 

illl unul dliin cele două State cari îl r-edlamă direl)t naţional 

al lor! 
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,,şi căsătoria astfel celebrată, va fi considerată\ vala
,J)ilă în toate Statele celelalte". 

La art. 8 al ,conventi>ei din 1902: 
„ConVientiu1nea prezentă se a1)1ică numai pentru 

,.căsătoriile. celebrate pe teritoriul Statelorr contrac
„tante când cei1 puţin unul dintre soţi este naţional 
,.al unuia dintre aoeste State" se adaogă fraza unnă:
„toare: ,,sa111 ,este 111n ,apatrid care ţine de unu[ din 
,,aceste State în virtutea art. 1 aliniatul 2". 

J deile noui din aceste texte sunt umătoarel.e: a) 
domiciliul preconizat de doctrină dispare şi este în
locuit ou neşedinţa de- adre tul; b) Statu/I care re
clamă ca naţional al său, tJe individul cu mai multe 
naţionalităţi, nu e•ste oblig:: t, aşa după cum se cre
dea până astăzi, să îi aplice dispoz.jţimHe legilor 
sale, când căsătoria are loc pe teritoriul său, ci poate 
să aplioe legea naţională a celuHalt Stat, când a
cesta este mai favorabil căsătoriei ; c) celalt Stat 
interesat este obJ!igat să recunoască drept bună, că
sătoria astfel celebrată, pe când doctrina toată îi 
dădea vate să o considere ca nulă şi fără efect, deoa
rece indi'Vidul despr-e care este vorba este numai na
ţionalul său, independent de faptul că' el mai e re·
c!amat şi de alte State. Textul nu spune dacă a
ceste două State interesate. care rec:lamă pe individ, 
sunt ţinute să considere ca bună căsăt017ie contracta
tă într'm Stat desinteresat (ti>ers) cu observaţia re
gulelor irlin al. 2, dar aceasta a fost intenţia comite
tului de redacţill!l1e care rezultă până la evidenţă 
din alineatul al 3-1ea, căci dacă unul din ce1e două 
State interesate, este obligat să recoooiască ,drept 
bună căsătoria celebrată în cehi 1t Stat interesat, cu 
aplicar,e,a dispozjţiunilor acestei din unnă legi, acl'ică 

chîar în cazuJ când individul nu şi-ar fi avut reşe
dinţa în Statul pe teritoriul căruia s'a căsătorit ,1.a 
fortiori" amândouă Statele interesate vor trebui să 
consi:dere drept bm1ă căsăt01ria c·elebrată într'um 
Sta,t desinteresat cu respecta,rea conddţilliilelllor ali
m~atului 2. d) Regula a'1ineiatului 2 fiind o soluţie 
practică şi echitabilă, ea se va aplica chiar în cazul 
când Statele care reclamă pe individ, oa pe un na
ţional al lor, nu fac parte dintre aceLe,a oare ă!U is
Lăllit convenţda de la 1902. 

Treibue ,observat şi chestiwnea merită toată' aten
ţiunea, că teo1ia retrirneterei (theode du renvoi) con
~acr.ată\ de vechiul art. 1 al convenţiei din 1902. con
damnată de o 1nare parte din doctr.ină şi care nu a 
mai fost reprodusă de celelalte convenţiuni, nu a 
fosu reprodusă nici de noi în textele adăug;ate, de 
unde reZ1Ultă că judiecătorul va aplica legile incfilcaite 

. ' 
în alineatele 2 şi 3, fără ca - să se ocupe dacă! aceste· 
legi, conţin sau nu o re-trimetere fa ailte legi. Bu am 
cerut în Comitetul de re.dactie ca Il!Olile texte să facă 
menţilliile despre intenţiunea aceasta a noastră, dar 
mi s'a răspuns că m1 poate să fie vorba de a gene
raliza această teorie, care coi1stituie chiar în vechiul 
text o excepţie la principiu şi ca atare ea nu poate 
să joace în noile texte, decât numai dacă am fi spus·-o 

în mod expres. Ori cum ar fi lucrurile, persist săi 
cred că mai bine ar fi fost să pUIIlem capăt unei con
troverse posibile şi de aceia ţin să fac declaraţie că 
în intenţia noastră, a comitetului a fost să ,nu repro
ducem în noile alineate, excepţia vechiului art. 1 
,,în fine''. 

La articolul 8 nu era nevoie să vorbim şi despre 
dubli naţio1nali, căci aoeştia sunt naţionalii Stateilor 
contractante, ba chiar a mai muJtoira în acelaşi timp; 
apatrizii din contră nu erau c11ipri,nşi în vechiui text 
care vorbeşte numai de naţionali (resortisanţi s.pune 
textul frarncez) şi prin unnare tmbuiau introduşi. 

* * * 
Convenţia de la 1905 regu1ează.. 00tnfliote1eţ de legi 

relative la drepturile şi i'ndatoririle soţilor, atât în 
ceaoe priveşte raporturile lur personial.e cât şi î1J.1 cea 
ce pr'iV1eşte, bunurile şi nu se ocupă decât numai de 
situaţiunea, singU1ră normală pe vreme1a aceia, a so
ţilor cari au o singură naţio,naJitate, dii1n cauză că 
soţia capătă aproape în totde•auna, prin căsătorie. 

naţionalitatea bărbatuilui. A~tăzi sUJI1t multe J!egi cari 
permit soţi,ei să:-şi păstreze naţionalitatea ei de ori
gină, atrnn:ci când se căsătoiieşte -cu UlI1 străin şi este 
mai m!Ult ca sigur că aoeiste leg.i se v--9r înmulţi; si
tuaţiunea apatrizilor şi a il]divizilor ou mai multe 
1:ationalităţi, n:u a fost încă reguJ!atii prin tratate in
ternaţianale, aşa că oo,rukrinţa urma să introducă 
texte noui cari să regu1eze situaţia soţilor m naţioll1a
lităti deosebite încă din 'm:omemtul co111tractă1rei că
sătoriei, a apatrizilor şi a indivizHor cu d01Uă sau 
mai multe naţ101nalităti. 

Nu putea nime[li să creadă că drepturile şi î,n,dato
ririle personale care decurg pentru soţi din căsătorie 
pot să fie guvernate in aoelaş timp de diuuâ legi oon
trnclictorii şi de aoeia toată lumea s'a pus repede 
de acord şi s'a hotărât -că aceste dre,ptu1ri şi îndato
ri11i să fie guve-rnate de Legea bărba-tuluf sirnigură ori 
care ar fi · dispoziţiunelle legei femeiei asupra acestui 
punct şi pentru a nu lăsa: pe aceasta din urmă fări'.'t 

nici o protecţi,e, s'a admis că legea despre C'are este 
v0trba, este aceia a bărbatului din momentul celebră
rei căsătoriei, pe c-are femeia r, cunoaşte, căi;eh a în
les să se supooă şi care rămâne singură competentă 
chiar în caz1Ul când bărbatul a schimbat mai târziiu 
de naţionalitate şi prin urmare şi de· lege. 

Aceasta este de altfel soluţia conV'einţiei d!e Ila 1905 
pentru carul când unul din soţi îşi schimbă singur 
naţionalitatea în timpul că:sătoriei şi alineatul 2 a art. 
9 spune că în ace!!stă situaţie direpturile şi îndaitori
rile soţilor vor fi guvernate de ultima lior lege co
mună, adică în mod normal de tegea bărbatulrui din 
momentului celebrărei căsătoriei, care a drevenit ast• 
fel şi leg-ea soţiei, sau cu alte cuvinte, le1gea Lor co• 
rrnmă naţională. 

Comisia m~ s'a putut gândi la toate situaţiUJnie po
sfbile şi rău a făcut. Dacă presupunem câ soţii desp,re 
cari este vorba mai sus, îşi SCQ,itrnbă fiecare naţio-
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nalitatea pe care o aveau în momentul celebrărei că'
sătoriei, fără însă ca ei săi dobândească una singură 
în aoe-laş timp, drepturile şi îndatoririle lor perso
na1e vor continua să fie guvernate, de legea naţională 
a bărbatului din mome1111tul căsătoriei; de asemenea 
uu poate să fie nici o difioultate în cazul când femeia 
ca,pătă mai târziu, naţionailitatea bărbatului, căci 

atunci intrăm în vechile texte ale conve,nţiunei. Ce 
se întâmpla însă dacă soţii dobândesc în timpul că
sătoriei, o naţiona1iitate comună, dar alta decât aceia 
pe care o avea bă·rbatul în momentul celebrărei, şi 

apoi schimbă iarăşi de naţionalitate căpătând fie care 
una diferită: raporturile personale ale soţilor vor fi 
ele guvernate de legea naţională a bă,rbatUilui din mo
mentul căsător1ei, aşa dtl[)ă cum se prevede în noul 
text propus de comisiune, s'au de ultima lor lege co
mună, aşa după cum spune art. 9 al. 2 al convenţiei 
d1n 1905?, 

Nu încape nici o îndoială pemru mine că treouie 
să aplicăm aoest din urmă text, pentm bun!ll motiv 
ca intenţia ComisiU111ei a fost să găsească o soluţiune 
pentru so(ii cari nu au avu·t nici un singur moment 
o naţionalitate comună şi cari di:i această cauză nu 
plllteau intra în textele ,conve.nţmnei existente; de 
mdată ce însă, soţii prtl1ntr'o întâmplare oareşicare, 

dobândesc o naţionalitate comună oricare ar fi ea, ei 
hitră în text~e vechi „de plano" şi vor fi guvernaţi 
de aceste texte, ad1că de aJl. 2 al articolului 9. 

Art. 4 al convenţiunei din 1905 prevede cazul le
g,i 'slaţiunilor oari permit facerea unei convenţiuni ma
t11imoniale, chiar în timpul căsătoriei, sau uuma,i 
modificarea convenţiunei făcute mai înainte şi decide 
că singură legea naţională a soţilor va regula această 
chestiune ou obligaţi.a însă pentru această lege să 
respecte dreptur.i~e terţilor. 

Dacă soţii însă n'au aceiaşi naţionalitate, fiindcă nu 
au avut-o niciodată, Comisia a hotărât ca ceastă 
chestiUJne să fie guV1ernată de legea bărbatului singură 
pentru aceleaşi motive pentm oare a supus acestei 
legi, raporturile persoanle care decurg pentru soţi 
din căsătorie, aşa că legea bărbatului înlocueşte în · 
cazuI nostru, legea naţională comună din art. 4, dar 
nu legea bărbatului din momentul celebrărei căsă

toriei şi numai aceasta, aşa după cum hotărăşte a
tunci când a fost vorba de raporturile personale, ci 
legea brăbatuihti din momentul când vrea să modifice 
convenţia matrimonială, adică chiar legea pe care 
acest bărbat a dobândit-o înadins în acest scop, aşa 
că femeia este mai rău tratată în cazul acesta decât 
aleia din vechile tex te, adică art. 9 al. 2. 

De ce a sacrifcat Comisunea pe această femeie? 
pentru că spune raportul comitetului <le redacţi

une, soţia se poate apăra singură. căci nu este o
l.lligată să consimtă la actele pe care bărbatul i le 
propune. 

Nu apreciez prea mult acesi răspuns, dar Comite
tul de redacţiune compus din 4 membri lua hotărâri 

cu majoritate de voturi, iar ComisiUillea a adoptat a
ceastă soluţiune în unanimitate. 
Aceiaşi formula întocmai s'a adăugat şi art. 5 care 

ne spw1e ca valialllatea contractului ae căsătorie 
precum şi efectele sale, este guvernat de legea naţio
Hală comună a soţilor, dacă el este făcut în timpul 
căsătoriei şi de legea naţională a bărbatului din mo
ri1entul celebrărei, dacă el este făcut înairutea căsă
toriei, lege care în practică se confundă cu cea d'intâi 
de oarece femeia lua în totdeauna naţionalitatea băr
batului, sau aproape întotdeauna. 

Ajunşi la apatrizi, comisia a crezut că poate si 
facă o simplă aplicare a principiilor stabilite în a
;,;easta materie şi să îmocuiască legea na~ională din 
convenţia de la 1905, în toate ipotezele, cu legea 
reşemnţei obicmuite s'au fortuite, de unde rezulta ca 
atunci când femeia ia pe un apatrid, independent de 
faptul ca ea este o apatridă la rândul ei sau are o 
oationalitate sigură, toate efectele acesteă căsătorii, 
pE:rsonale sau cu privire la bunuri, vor fi guvernate 
de legea barbatului apatr.id, lege Lare nu are nici un 
titlu şi nu iutervine decât numai ca un simplu exipe
dient. Niimic de spus, ca.ud soţia este şi ea o, apatrită, 

căci în oazul acesta soţii vor avea întotdeauna o 
lege comună, aceia a locului unde se celebrează că
sătoria şi atunci soluţia comisiunei se in1(l)une prin 
simplicitatea ei; soluţia devine absurdă, dacă o ge
neralizăm şi aplicăm chiar în cazul când fem~ia care 
ia un apatrid, are o naţionalitate sigură. Scopul coil1'
\'enţiunilor este să găsească legi fixe şi cunoscute 
dinainte, cărora să le supună diteritele acte juridice, 
iar noi am părăsit o }ege cunoscută şi fixă cum este 
legea naţională a femeiei şi 3upunem efectele actului 
~elui mai important, căsătoria, unei legi impusă de 
întâmplare şi care nu are absolut nici un titlu, cum 
este legea reşedii,nţei fortuite a soţului apatrid, aceas
ta numai din cauză că am stabilit un prinoipiu in ma
terie de apatridie şi altul pentru soţii cari nu aJU .a
ceiaşi naţionalitate, sau mai exact aoeiaşi lege co
mună. D.in momentul în care legea reşedinţei nu gu
vernează capacitatea apatridului decât numai cu titlu 
de simplu expedient, de ce nu am supune efectele 
căsător~ei unei femei cu naţionalitate sigură, care 
a luat pe l1ll1 apatrid, legei naţionale acesteia, 
tot cn titlu de expedient? Soluţia comisiei care 
putea să fie primită altă dată când legiuitorii nru s0 
ocupau dacă femeia căsătorită cu un străin, ia sau nu 
naţionalitatea bărbatuluri şi se mulţumeau numai 
să facă din această căsătorie, un caz de pierdere a 
naţionalităţii, este inadrniisibilă, astăzi când toate le
gislaţiunile se ocupă de aproape de soarta femeiei şi 
îi pennite. miele să-şi păstreze mai înaint~ naţio
nalitatea ei de origină, chiar în contr:.i dispoziţiunilo.r 
kgei bărbatului. Care a putut să fie iutenţiunea le 
giuitorului atunci cân<l a permis femeiei m~ri'tate cu 
mr străin, să-şi păstreze naţionalitatea ei de origină, 

dacă nn aceia ele a proteja pe femeie şi ce protecţie 
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mai eficace decât aceia de a considera că femeia va 
. continua să :file guvernată de legile sale naţionale 

într'o materie aşa de importantă pentru dt>nsa ca 
aceia a căsătoriei. Am susţinut aceste idei în comite
tul de redacţiune, dar am rămas în minoritate, în 
sânul Comisiunei nu le-am mai ridicat de oarece 
iscălisem raportul comitetului de reclacţie, aşa cum 
se redactase în contra opiniei meiJe ~i aşa fiind mă 
credeam obligat, dacă nu să-l sus~:n, dar cel puţin 
să tfl,c, căci altfel ar fi trebuit să reluăm lucrurile de 
la înc,eput şi să nu mai terminăm niciodată; de alt~ 
fd delegatul f ranciei şi al Belgiei, au ridicat aceste 
ccstiuni înaintea Cornisiunei, dar nu au avut nici 
un succes. 

Soluţia devine şi mai puţin serioasă în cazurile pre. 
văzute de art. 4 şi 5, când legea bărbatU!lui apatrid 
sirngură, legea care se poate schimba cu cea mai mare 
uşminţă, după nevoile caiuzei, va guverna convenţia 
matrimonială cu singura restricţie a respectului 

dreptului celor de al treilea. 

ALFRED JUVARA 
Prof. de drept intemaţion,a,J priv,at la 

facultatea de drept dLn Iaşi 

(Va urma) 

DREPl~ !ERl!I\I 
(urmaire *) 

N. 
Dreptul aeronautic 

Izvoarele Dreptului aerian. - Definiţie. - Libertatea 
zborului.- - Zone prohibite. - Definiţiunea 

aparatelor. - Aeroporturi. 

Convenţiunea internaţională dela Paris din 13 Oe. 
tom!brie 1919, e o aplicare practic,ăi a concepţiei a
eesteja precium, ,şi aiceleia ,de a oreia un jus gentium 
privat. Dacit mişcarea pentru m:eiarea unui drept 
maritim, ia unui drept cambiar, a unui drept de obli
,ga,ţiuni comune la toate popoarele, la drel>itul aero
nautic se găsec condiţiuni favorabile pentru că du
păi CUill1 spune prof.esoruil Pietro Cogliolo dela Ge-

. :r:.ova (18), e o ramură nouă Je, drept şi mai ales pen 
trui că zblll'âllld în aer cu o velooitate extraor,dinară 
şi trecând îni scurt tim;i;> din sfo,t în stat ,e necesar 
un concept die norme comune. 

Dela întâiU!l congres juiri<lic de aviaţiune ţinut la 
Verona în 1910, ,s,uJb preşediDţia lui Vittorio Scialoj,a 
continuânid Olll Comitetul Juridic Internaţional de 
Aviaţie (C. J. I . .l....) care şi-a propus formarea unui 
cod al aerul1ud, co: ·resele s'au adunat 1a Paris (1911) 
Geneva (1912), I ~nkfurt (1913), Montecarlo în 
(1921), Praga (h, 2), Roma 1924, Lyon (1925). 

Comitetul Jr :idio Internaţional al Aviaţiei, com
P'UJS din delega i statelor cari au aderat la conven
ţia dela Paris din 1919 are puterea de a schimba 

*) Vezi Nr. 20 şi 22 din 1928. 
'18) Prof. P. Coa;liolo, Codice Aeronau,tico, pa,g. 21. 

textele convenţiunei. Exemplul unic în lume a ·unui 
organ internaţional CT~iator <le norme comune ,pen
tru toate naţiunile a,derente. 

Conform art. 16, fiecare stat are dr~iuil de a e
dicta re.oorve şi re.striciţiuni cu privire la transpor
tul oo~eroial al persoanelor şi rnărf1mrilor între 
două puncte ale teritoriului său. 

lsvoarele dreptului aerian 

Am ajuns prin urmam să staibilim izvoarele drep
tu.lui aerian: 

I. - Convenţia <lin Paris dela 13 Octombrie 1919 
intrată în vigoare la 1922, pe care am ratificat-o şi 
noi. 

II . ..._ Codicele aer ian ,al ţărei respective. 
Din nenorocire, dacă multe ţări au legiferat navi

gatiunea a,eriană ş..i am putea cita legea italiană din 
1923, Codul ooruluti din Franţa (1924) 7 Anglia: Air 
Navigation Act (1920), Danemarca, Irlanda, Sue
dia, Belgia, Elveţia, Germania, Cehoslovaoia, Jaipo
uia şi chiar Bulgaria în 1925, la noi în ţară şi dm 
acest punct de vedere am rămas în urmă, neavând 
nimic legiferat. 

III.-Dreptul civil, comercial, maritim, penal, în 
părţile în carn aviaţiuinea n'are norme speciale, ţi
nâ'Illdu-se seama la noi nllllilai de conrvenţia dela Pa
ris, aviaţia neavând o leg~ proprie cualte ţări. 

IV.-Drnptul comun şi principiile generale ale 
dreptului. · 

Definiţia dreptului aerian 

La noi în ţară din punct de vedere practic ne slu
jim numai ,de convenţia dela Paris şi de acei,a vom 
trece dar la examinarea acestei oonv,enţiurii. Mai 
înainte însă vom da după profesorul Cogliolo no~ 
ţiunea dreptuluti aeronautic (19). 

Se înţelege !P'rin drept aernau,tic tota1uil norme.
lor de drept pwblic şi privat care regulează naviga
ţiunea aeriană şi în general mişcarea aeronavelor şi 
altor aparate care circulă în aer în raport cu lumu
rile, cu peDsoanele şi cu: p,ământuil. 
Mişcarea unui aer011iobil de cânid pleacă până ce 

aterisează şi navigarea lui în aer liber poate creia 
numeroase rarporturi juridice pentru persoanele şi 

lucrurile transportate, pentm drepturile statului, 
,pentru proprietatea privată de unele pleacă şi utnde 
soseşte, pentru tot ceiace se întâm,pilă în aeromobil. 
Toată această materie e regulată de dreptul aero

nautic. 

Principiul suveranifă.ţe! complecte 
Libertatea~zhorului 

Pi'irţile contraotante ale convonţiunei din Paris 
- 1 >19 - recunosc eă fiecare Puitere are suverani
tatea complectă şi excesivă pe spaţiul atmosferic 
Jeasutpra teritoriului său. ' .... 

19) Prof. Pietro Co&liolo. Codice Aeronaublco. 
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Fiecare stat contrnnctant se angajează însă ca să 
acorde în timp de pace aeromobilelor celorlalte sta
te contractante, libertatea trecerei ino.fensive deasu
pra teritoriulll!Î său mdeplinindu-se condiţiunile sfa
bilito în convenţie. (Art. 2 din Convenţie). 

Zone proihite -

Fiecare stat contractant are {1reptul ele a interzice 
pentru motive de ordin militar sau în interesul si
guranţei ipubli'ce, ZAborul (Pe oare care zon. a forit,o
ri uJlU'Î său. 

In acest ca.z, locul ,şi întinderea zonelor inforzfoe 
vor fi în mO'd prealaJbil aduse la cunoştinţa publi
că işi vor fi notificate celorlalte state oontracfaute 
(art. 3). 

Orice aeromobil care ar intra în zona interzfaă, 
va fi ţinut de îndată ce-şi v,a fi dat seama d'e acea
sta, să dea semnalul de alarmă prerv,ăzut la art. 17 

, din anexa D. şi treJbule să aterizeze în afară de zona 
interzisă cât mai curând şi cât mai a,proape posibil 
pe unul din aerodromurile statului pe care a zburat 
fără <lrept. 

Definiţiun ea aparatelor destinate 
navigaţiunei aeriene 

In anexa D. a convenţiei [dela Paris, sunt câteva 
definiţii ale aparatelor d'e,stinate navigaţiei. aeriene. 

Ctrvântul aeronavă „aeronef" în limba franceză, 
,,aircmft'' în engleze.şte şi ,,aeromobile" pe italie
neşte, e termenul care culprinide: 

a) Baloanele oo[)Hve sau libere cari utilizează ga, 
ze mai uşoare ,decât aerul ca mijloc <le plutire, ne 
av~,nd' mijloace ,proprii de propuJziune. 

b)' Dirijabilele, ac,eJe nave cari utiHzea..ză gazt:i 
mai u:şoictre ,dec.ât aerul pentrUI a se susţine în atmos
fera, dar cari posed:a: mijloace proprii <le prorn1l
ziune. 

c) A'V'ioanele cari înseamnă aeroplanele, hidropla
nele cari s'lllilt mai grele decăt ,aerul avn.nd mijloa
ce proprii de prop-ulziune. 

Aeromobilele se împart în: 
(A) Aeromobile ,de sfat eare C"onf. art. 30 -din con

venţfolne sunt:' 
a) AeromweJe miltare. · 
b) Aercma,veJe afecfate în moid Hclusiv la servi

ciu~ statului ca "'[)Oştă, vămi, rpoliţ.ie. 
B) Aeromobile civile care sutnt celelalte. 

Aeroporturi 

PrO'fesoml Cogliolo 1dă ,după legea italiană ·(art. 
4), <lefiniţi1llilea aeroportului. 

Localitatea de pe pământ sau de pe apă (mare, 
lac)', preparată şi ,determinată la plecare, aterisaju
lui şi staţionă.rei aeromobilei. 

Natura specială a a.eromO'bilului care aterisează 
ş~ poate aduce grave daune persoanelor, lucrurilor 
şi în general proprietăţii particulare, cere ca un ae-

.romobil să nu poată ateriza oriunde, ci numai într'wn 
aeroport (art. 31 legea italiană), afară de cazul d·e 
aterizare forţată. 

Trebue să luăm tot din legislaţia italiană (art. JO) 
distincţia între aeroporturile de stat şi aeroportu
rile particulare. 

In acea lege se prevede: 
a) 0onstru1Clţia lor trebue organizată de gmlvern. 
b) Să fie controlat id'e autoritate. 
c) Aeroporturile statului sunt şi cele particulare 

pot să fie declarate opere de utilitate p,lllblică. 
' d) Nimene.a nu poate înălţa împreju,rul 'U!Ilui ae
roport zid·uri sau alte construcţi,mi decât ln anu
mite distanţe' 

V. 
Naţionalitatea aeromobilei 

i\eromohile naţionale şi străine. - lnmatriculare. 
Mărci de naţionalitate si î:n:matriculare. - Cerii■ · 

ficate de nav.igabilitate. - Registrul ş.i cerii, 
ficatul de inmatriculare. - Aparate 

. de T. F. F. 

Ca şi în dreptul maritim o ooracl ~istică a drep
tului a erfan este naţionalitatea aeroT' . .vei. 

Conf. art. 6 al convenţiei din P~ns, nici u!Il stat 
('lontractant nu va admite în afarr "'e o ,eonvenţhrne 
specială şi temporară, oirculatiu. 1. deasuP'ra teri
toriului său a unui aeromobil nep,isedn.nd rn1tiona
Jitatea unuda din statele contract,ante. 

Aeromooilele a'l11 naţionalitatea statului în regis
trele cnrui,'l. Runt imatriculate. · 

i\ eromohile naţionale şi streine 
Aeromobilele ,se mai împart în: 
a) Nationale şi. b) 8frnine, după C'Um sunt înscd

se în registrele aeronautice ale ţărni noastre sau; în 
rc>gistrele altor ţări. 

Condiţiile de Înmatriculare 
Aeronavele nu vor fi înscrise în registrele unnia 

r1in statele ,semnatare ale convenţiu1nei decât atunci 
când a,parţin în întregime supuşilor acelor state (art. 
7 al Convenţiunei). 

Nici o societate nu poate fi înregistrată ca pro-
prietară de aeronave dooât: ,-

a) Dacă posedă nat.ionalitatea statului în care 
aeronava o imatrfoulată . 
. b) Dacă Preşedintele societăţii şi cele 2/3 cel pu

t1n din consiliu au această naţionalitate. 
c) Dacă societatea satisface condiţiunile, celelalte 

oarj ar prrutea fi prescrise prin legile zisului stat. 
Un aeromobil nu poate fi ·înscris valabH în maj 

multe state (art. 8). · 
Statele vor s0himba între ele şi vor transmite în 

fiecare 111Illă prin Comisiwne internaţională de navi
gaţiime aeri(JfY!ă, copii ,de înscrieri şi ra.diaţinni efec
tua te în registrele matricole ale hmei pr<:>oodente. 
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Orice aeromobil va treJmi sn poarte o rnarcă de 
naţionali ta to şi una ele înmatriculare precum şi nu - -
mele şi domicilinl proprietarului 

Mărcile de naţionalitate şi in.m.africulare 

In tabloul dela anexa A. a c.onventi11n0i rlin ]919 
pag-. 14 complectată cu ultimele deciziuni u1ferioare 
până, la 25 Aprilie 1927, ţara noastră va treibu.i sii 
poarte oa marcă de naţionalitate litera: 

o 
Iar ca marcă ,de înmatricu1nre ioate combina ţfo

uile făcufo c.u patru din litcrHc alfahctulni având cn 
primn literă: 

H 

Grupul corn,pleţt de cinci litere w1 fi utifo;at CD 

semnal de r1llC"mare (inclicator) de câte ori acrornrvn 
va avea rnwoie să emită sau să primească scmnaJclc 
făc11tc cm radiotelegmfia sau prin alt mij]o r.: ele co
municaţie afară de semnalele optice când CoduJ 
Morse nu va fi întrebuinţat. 

Semnalwl ,de apel radiotelefonic va fi format în to
tul sau în l)arte cu numele proprietarului aeronavei 
(Companie> sau particular), mmat ele cele două ul
time litere din marca <le înmatriculare. 

In anexa A. - S. I. § a. sunt tonte detaliiJc cu 
privile la marcă şi la chemări. 

(Se va re,prezenta tabloul defa pagina 14 al ane. 
~e~or). 

In anexa A. se prevede <:ă orfoe acromoibil trebue 
§"ă aibă fixat în mod aparent la nacelă sau Ja fnse
laj o placă de metal pe care vor fi înscrise rinmele, 
pronumele $i ,domicHiul proprietarului şi mărcile 
naţionalitate şi înmatriculare. 

Sec.ţium.ea II şi III ,din ,anexa A. sunt consacrate 
la poziţiunile mărcilor pe aparate. 

Certificat de navigabilitate 

Orice aeromobil trebue să aibe un certificat de 
navigrubilitate liberat şi făcut executoriw ele sfotul 
a cărei naţionalitate o posedă aeromobilul (art. 11 
Convenţie). 

Comandantul, piloţii, mecanicii şi ce]a]t personal 
,de c,ond:ucere tre'bUJe să aibă ,brevete <le aptitudvne, 
şi licenţe, liberate de statul căruia îi aparţine aero
mobilul. 

Ace,ste certificate irehucsc aproihate de Comi,siu. 
nea Internaiţională ,de navigaţiune aeriană e,u se-
tfo1l la Paris ( art. 13). 

Model certificate de navigabilitate 

Condiţiunile principale cerute pentru eliberarea ,cer
ti ficatu1ui de navigabilitate sunt următoarele: 

f. Din punctul de vedere al siguranţei, aeronava va 
trebui astfel concepută încât să îndeplinească unele 
conditiuni minime: 

2. O pl'obă satisfăcătoare a calitătilor reale de sbor ale 
fiecărui tip de apa.mb supus unui examen Ya trebui fă
CLLUî în zbor şi să corespundă unor conuitiuni minime. 
Orl.ată această clemonstratie făCLltă asupra aparaLului 
tip, cele ele a,celaş tip făcute clupă acolaş model, vor fi 
scutite ele această probă. 

3. Orice aeronavă va trebui să aibă o aprobare de 
ronstrucUe, în ceeace priveşte materialul din oare so 
co 1strueşte şi modul de executie. 

4. Orice aeronavă va trebui să fie prevăzută cu in
strumentele necesare unei navigaţii sigure. 

5. Condiţiunile minime vrevăzute la Ţitmctul i--3 in
c1usiv YOr fi fixate ulterior ele Comisiunea Jnternationa. 
lă ele navigatiune aeriană. Până atunci, fiecare din sta
lele contractante vor fixa singure regulile amănunţi l,o 
în haza cărora va putea elibera certificate de navigabi
lilatc şi la mentinerea lor. 

Registrul şi certificatul de inmafriculare 

Conf. art. 10 ,al Convcnţiunei fiecare aeromobil 
va trebui să poade o marcă ele naţionalitate precit11J11 
şi o marcă de înmatriculare, precum şi numele şi do
miciliul proprietarului. 

Anexa A. arată la § C. stjpulaţ:innile ce trebue să 
Ic cuprindă registrul şi certificatul. 

In pl'im11l loc, o descriere a aeromobilului~ apoi 
trebue să se indice: 

a) N'Ulmărul ,sau orioo mareă de identif-ate dată oe 
construcforul aparatului. 

1b) Măre:le ele înmatriculare şi l}.iţionalitate de 
•Mre am vorbit. 

c) Portul de ataş al aeromobilului. 
<l) Nuinele, pronumele -şi domiciliul p1:opriet,aru

luii, precum şi data înmatriculărei. 
Tată un model ,de certjficnt de înmatric.ularc. 

Statul.. .. 
Ministerul... 
Serviciul. .. 

OF1RTIFIOAT DE IN.MATRIOUUARE 
No . . 

Semnul de naţionalitate şi matriculare ... 
i) Tipul şi descrierea. . 
2) Numele şi adresa constructorului 
3) Numele de serie al conskuctorului. 
4) Numele p1;oprietarului. 
5) Domiciliul proprietarului. . 
6) Nationalitatea proprietarului. . 
7) Aeroportul obişnuit al aeronavei. 
Constatând din declaratic că aeronava arătată mai 

sus nu este imatriculată în alt stat,,, se certifică prin 
pre>.entul, că'. ceastă aeronavă a fost înscrisă în regis
trul. . astăzi . conform convenţiei 
asupra reglementărei naviga(ici aeriene din i3 Octmn 
brie i9i9. Anexa A. şi . şi că a primit sem
nele naţionalitătei de imatriculare. 

J ,r,_ • • • • Data. . . . . 
Semnăt:unc 

Apar,a.te de telegrafie fără fir 

Nici un aparat de telegrafie fără fir nu via putea 
funcţiona pe aeromobil fără o lioooţă specială. 
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In ceiace privcşio neronava destinată să facă 

transporturi plllblice şi. susceptibile de a primi cel 
pUlţin zece persoane, în ac.ost caz trebue să aiibă a
parnte de tele,grnfie fără fir (emisiune şi recepţiu
ne), modalităţile do fune1ionare fiind fixate de- C. 
I. N. A. 
Acea,stă Comisiune va puie.:1 în mod ulterior să 

întindă obligaţiunea portului aparatelor T. F. Ji'. 
la celelalte categorii cll' aeromobile în condiţiunile 
i:;i ,<lupă modalifatilf' ce lC' vn .determina (art. 1~ 
Convenţie). 

GR. L. 1J1RANC1LIAŞI 
fo,st ministru 

(Va urma) 

O.BS ERV AŢIUNI 
ASUPRA 

Proieciului de cod penal rom.ân 

(urmare *) 

Măsurile de siguranţă 

§ 46. ~ Diooiphnarra măH'll l'ilor ck sig-urantă înHi
untrul codului penal şi jnrisdicţionalizarea lor, prc
r>cnpă astăzi pe Jc,giuitorii din fonte ţările. Du,pn 
cum am arătat în Tratatul Tanoviceanu,, III, p. 
729, legiuirile actna1e:, mai vC'ch-i &aui 1ma.i noui, 
<·1mosc şi ele atari măsuri cu carncl,er prcwcntiv, 
ceinee se ,cerre însiî. dela viitoare1e legiuirii este (le
a disciplina în mo1rl com,pkoiJ şi sistema.t:iic nooste 
mn.suxi. 

Sp;re deoseibire ide ant.E>pTOiootul din 1923, pro
iectul acim.al a consacrnt, aşa dui[)ă c11m propusesem 
şi noi (Tanoviceami, III, p. 733) un titlu special · 
pentru măsurile ,ele sig,u:ran,t.ă .. 

1Cele 8 · măsuri ,de siguranţă enumerate în art. 
96 din proiect sunt preconizate de aproape unani
mitatea autorilor cari admit instituţiunea măsuri
lor idie sig,uranţă. 

SingUJra obiecţiune pe care o facrm cu privfre 
Jn r0clacţiunea art. 96 este eă1 ar treJbni eliminate a
numite precizări cari nu-şi au Jocul într'un text 
C'numerativ, mai ales când prin textele următoare 
se fac pe larg aceleaşi precizări. 

Credem deci că e ibine să se elimine din art. 96 
la punct 1 crnvintele: destinat elienaţilor~ la punc
tul 3: destinată infractorilor incorigibili, la punc
tul 6 se va spune: ,,în anumite 7-oc'aluri'' eliminân
du-se: ,,un,ăe se consumă băuturr·i spirtoase", la 
punctul 8 se va elimina: ,,condamnaţilor de naţio
nrr,litate străină". Aceleaşi eliminări se vor face şl 
în titulaturile capitolelor respective. 

§ 47. - La art. 97 observăm în primul rând cil 
din cauza redacţiunei defectuoase avem o dispo
ziţiune truncihiată1, Textul spune că atunci când se 

*) Vezi Nr. 19. 20. 21. 22 si 24 din 1928. 

constată că o crimă sau un delict a fost comis de 
1f.1i dement şi dacă acesta este periculos, se va hotii rt 
internarea. Deci ipoteza nebum,ului-infractor. Ori 
măsura ele sigurantă ,din art. 97 nu este destinati'.t, 
numai nrhunilor-infractori, c.i şi infractorilor-ne. 
buni, nclică a ·ei cari nfon~-i cânid ,au săvârşit crima 
sau delictul nn erau demenţi, dar cari au devenit 
ca atm·e în cmsul urmărirei sau după pronunţarea 
conr1emnaţiunci. 

In al rloifoa râncl ipoteza conceput.ă de proiect 
u unni <lement care rste încă dBment şi ehfar pe
ricu1os, dar fatX de carr se pronunţă o hotărâre Ctt 

ocnziunr,n dîwia instanţa va orăona llin oficiu, in
ternnrea, nici nu este posibilă, fiindcă demenţii nu 
,nmt Hirâti la jncleC'ată, fată ,de ei cursul urmărire} 
('sfo ele rlrcpt oprit. Se poate concepr o judecat.ăi 
în razul unei pcrsoa110 care a fost drmrntă în mo
mentul comHC'rri fap1u1ui, clnr cRre 8711 însă,năfoşit 
11Hrrior (d0sigur dacn va dovf'ch cl'i n rxistat rlC'
rnenţa. va fi npnrafo de pedeapsă); dnr 1m dement, 
carr 0 încă cl0m(')1t, nu poate fi ,dus la judecat~, 
rlccnt no;-ir rlacn PxisHi îndoinJă aFmprn stărei lui 
şi în rnznil nc.rsta nu mai ponte fi vorba ikl un 
rlemrnt prricnlos. 

In fow tP11110m1~ if PmPmt ni se parc> mult pre.a 
rt'strictiv fnţă! cm variatele modalităţi nle a1iC'natiu
nei mintale. 

Pr0pnnrm ,deci recfoctiunen: ,.111 rn.~urilr 7Jre111)

"'UtP ăe art. 154 şi 155, '"dacă învinui"tul sn.1t CO'Yli!hn

natul pentrii o faptă calificată orimă sa11, ăeTiat, este 
if.in crmza stărei sale de alienaţiune 1nin,fJală, peri
mlos 'pentrn ordinea şi s1·g1.1,ran,fa pl/1,blică., tribwnn.
lul, c1:vil în urma. cererei Minister-ului Public, va or

dona inter1iarea într'un institut a,nil'rnw destinat pien. 

tr11, aceasta sau în,tr'o secţie specială a 9'""1/.ti OSJJ1-

,·i'11, de alienaţi. 

Aliniatul 2 al. art. 97 devine inuti] faţă cu re
dacţiunea ce o propunem, redacţiune care pune ast
fel în acord măsura de siguranţă din art. 97 et.1 

dispoziţiunile din art. 154 şi 155 privitoare la ne
bunii-infra . .tori şi la infractorii-neibuni. 

Am înlocuit deasemeni cuvintele OJdinra public?;, 
sau sigiwa1iţa persoa,nelor cu ordinea şi siguranţrt 
'[Yublică, fiindlcă. expresiunea flrdine publică luată 

izolat are o sferă vastă cuprinzând orice intetca 
ju.6diceşte proteguit, dimpotrivă dacă p1unem a
reastă expre:iiune a]ături de o alta (ca de ex: or
dine puiblică şi bune moravuri, sau ordine public~ 
şi siguranţa persoanelor) atunci implicit îi reducem 
sfera la anumii..e i'iiforese su:rerioare şi ,de ordin 
general. Deci în textul din proect prezen~a ex:pre
siunei sigumnţa persoanefor implică că în e:x;p,rc
siunea ordine tpu1bli1Cft nu s'ar mprrnde, şi aic.eaastă 
siguranţă, căci altf,el nu s'ar fi mai fă-cut o p ,reci
zare inutilă, şi dacii în ordinea publică nn intră 
siguranţa rpersoanelor, apoi cu un cuvânt mai mult 
nu va intra siguranţa bunurilor, deci acestea vor 
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rămâne pe dcin wfar:'1, adid1 tocmai contnw ele ceiia
ce se pare că ar fj voit autorii proectului. De aceia 
am ipropus exiprcsiunea ordine şi. siguran,ta piiblică 
fiindcă ooeasta, visează, urice atigc:-e adusă unui 
interes jwrid.iiceşte ocn-otit. 

, § 48. - Titulatura capit. I din care face parte 
art. 97 ne vorbeşte însă şi de case <le sănătate, ia1: 
in cele 2 articole cari compun acest capitol nici po
meneală de aceste case. 

Noi credem că internarea într'o casă de sănătate 
treibue săi fie rezervată., c-a măsura de sigmranţă, pen
tru infractorii şi condemnaţii cari fără a fi alienaţi 
mintali sunt totuşi periculoşi or,dinei şi siguranţ01 
plllblicie din oauza unei stări bolnăvicoase. 

Cu cih~ul acesta s'ar diferenţia intern(llfe într'o 
casă de. sănătate <le aşezarea într'ur,, azil, prima ar 
fi re,zervată celor cari ,din cauza stărei lor bolnăvi
eioasăl ar fi periculoşi ordinei şi siguranţei public.e, 
a doua ar fi destinată aşa cum prevede şi proiectul 
reoidiviştilor cari tot ,din cauza stărei lor bolnăvl
cioasăl nu' ar fi capabili dJe o muncă ordonată şi cin
stită; primii au nevoie de un tratament predominant 
medical, cei de al doilea de un tratament mixt me
dical ş.i ,de edUJOOre profesională. 

Deci ar, urma săi se adauge în sensul celor de mai 
sus un aliniat la art. 97. 

§ 49. - La art. 98 credem că trebuie sujprimata 
restricţiunea căi cererea nu, poate fi l'epetată de cât 
după un an. Termenii prefixi sunt o plagă pentru 
dreptul penal, să nu-i mai întindem deci şi ac'Jlo 
unde îşi are ouvântuJ medicina iar nu represiunea. 
Să ne închipuim un infractor alienat care crezân
'du-se perf.eet vindecat face cerere de liberare din 
ospfoiUl şi i se respinge faţăi cu avirul medicilor. 
Peste 5-0 luni medicii recunosc eă înfr'::vdevăr pa
cientul s'ar v:inideca deiplin şi că deci locul lui nu 
mai este în ospiciu. Ei bine, ar fi pe c·ât ,de ne<lmpt, 
pe ,atât de ridicol, ca ex-pacientul nostru să fie ne
voit să ma:i s'tea 6-7 luni în ospiciu, fiindcă codu] 
penal nu îngăJdUJe ,repetarea cererei de liberare de câi 
după 11n an. Un c,od modern trebue să se ferească 
de atari ohinezerii. Singura garanţie pentru libe
rare trehue să fi0 avizul medicilor, din moment ce 

· aceştia 0red căi este momentul a se acorda liberarea 
ce importăi căi 2; 3 sau 4 luni înainte fusese rcspins:'i 
o altă cerere de liberare. 

§ 50. - In art. 99 nu putem accepta formula: 
~,con,demnaţiuni pentru recidivă'', căci recidiva nu 
este o infracţiune pentru ca cineva să poatăl fi con
demnat pentru recidivă. Col'ect se poate spune ca 
-cineva a fost condiem,n,a,t in stare de recicli,uă sau 
'cn agravanta recidivei, fiindcă recidiva este o stare 
care con:duce la agravarea pedepsei. 

Apoi,_ nu1 în, urma unei a treia condemnaţiuni, ci 
cu ocaziunea acesteia, trebue să se pronunţe ,aşeza-
'rea în azil. • 

In fine nu numai intoxlcaţiunea alcoolică, cro
nică, ci ori şi ce altă intoxicaţiune cronică (mor
fină, cocaină, opiu, etc). trebue să. conducă la lua
rea mă.surei de siguranţă, când' interesele preven
ţiunei sunt aceleaşi. 

Propunem deci: ,,Dacă cu ocaziunea unei a treir& 
condiemnaţum agravată &e starea dle recidifvă cri'
minală sau1 corecţională, se va socoti că recidivistu.l 
din cauza stălrei sale bolnăvicioase fi::!Ji,ce satU morale 
sau a unei intoxicaţiwni cronice .... etc". 

§ 51. Art. 100 începe şi el eu c, redacţiune sus
ceptibilă de echivoc. Intr'adevăr se spune: ,,In ca
zitrile vre1;ăzu,te ăe articoZul prec.eăent ... " Care ca
zuri 'li Cazul unei a treia condemnaţiune pur şi sim . 
plu V Sau cazul unei n treia c6ndemnaţiune însotffl!f, 
de constatarea că recidivistuJ este bolnav sau1 into
xicat cronic? Sau în fine cazul recidivistului do 3 
ori condemnat, însoţit de boall:i1 snu fotoxfoare, plm, 
în r.apacitatea de a munci ordonat şi cinstit, 
· Noi crerlem că internarea într'o ·casii rle mnn<'h 
tr('lbne să fie rezerva tă. wtuiror recidiviştilor <l roln -
raţi incorjidhili . incliferent rle Rfarea sănătăţii lor m 
rle aptitudinile lor c1r. mnndi, <lin ,c>ontra când! a,cens
fă ~are a sănăHiţii rRfa c:i11z11 incorigibilitn:ţii atunci 
se va recurg,e la internarea în azil. 

De acefa propunem redacfiunea: ,,Dacă cu, vca,zin
nea wnei a treia conăemnaţiuni agravată de Stlarea 
rle rec1'.ilivă, se constată că reciăivistul etc ... '' 

~ 52. - La fine art_ 102 Rr vn sr.ri0: ulfim(',lr rrl1-
niate în loc de 1tltimul ar.iniat. fiin<lcă în ultimele 2 
~linia.te ale art. 99 se prevălrl formr.1c şj condiţiunile 
m care se poate obţine încetarea internăret 
· In art. 99 şi 100 în loc dr ,.tribunalul sau, Cwrtea 
'va 'f}Utea" far în art. 103 în Ioc. de „jw.d1ecătorul 1;a 

'putea" ar fi bine săi so srrir nniform „instanta. <'ari-, 

.pro~unfif. c:oni/,p,mnaţiu,nen. va rmtea'' Rau „ju,ăect1-
tor21, vor putea". · 

La ,art. 103 alin 3 ar fi hinr sl'i RC' prccfa0.:;,;r (Îa(':'f 

·timpul stat în înclhisoare în oa,,2'j ,de aJbatcre se soco
teşte sau nrn în dmafa intcrdicţiunei. 

' §. 53. - Art. 104 în~epe şi el printr'o redacţiune 
'puţin corecta. Mai întâi confiscarea trebue să, inter
vină nu numai „în, cazul săvâr\<?Îrei od cărei infrrrc~ 
ţiwni" ci şi în cazul 1111ci teritati1•f · în a 1 doilea râno 
'n • ' . 

•Ul crn ocazmnea săvârşirei ci cu ocazinnea judecărH 
,i::~ stabilirii existent.ei infraciţiunei se dispune con
fiscarea, până Hfo.nci lucrurile confiscabile stau sc
'CJ:iestra te legal. 

Deci textul ar ·trebui să înceapă astfel: ,,Ori ·ac 
cirte ori judecătorii constată exi.stenţr. 1tnei in.fr(l,('. 
fi1tlfli săvârşite sau încercate, vor dispmie prin ho-
'tărârea pe care o vor pron,itnt,a confiscalf"ea:'' ... 

Tot defedos rndaciat este şi ,aliniatul: ,,Afriră do 
cazurile n.rătate la art. 162 şi 163 confiscarea P're
vcfaută la Nr. 1,1 2 şi 3 ... etc." 

Cu alte cuvinte în cazurile din art. 162 şi 163 nu 
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se mai pot confisca obiectele prevăzute la Nr. 1, 2 
şi 3. Eroare! Numai lucrurile dela No. 1 s'rui- putea 
oarecum aiclmite să fie dispensate ele confiscare în 
zisele cazuri, dimpotrivă lucrurile dela Nr. 2 şi 3 
treibueso săi fie · confiscate întotdeauna şi fără e:x:,
cepţie. 

Deci redaoţiunea aliniatului de care ne ocupăm 
trobue modificată: în sensul: ,,Confiscarea lwcruri.
lor prevăzwte la Nr. 1 se va putea hotărî chiar în 
oazi1,l câtrwJ învinuiţii vor fi apăraţi de pedeapsa sa,'t~ 
câ%&i acţiunea publică nu s'ar putea exercitrf., dacă 
j1t,decătorvi vor găsi căi această măsură este recla
mată de wn interes al, ori/linei şi sigi'1ran.ţei publice·•. 

,,Lucrurile dela Nr. 2 şi 3 se vor confisca întot
rfr.aw,w. şi f ăiră excepţie''. 

,,Dacii, s' a dat o ord)Q1Y1,anţă sau decizi.tune ăi ne
wrmări.re, sa;u, dacă acţiunea publică nit poate fi 
exercitată-, confiscarea se va hotărî de către tribu.na~ 
în, camera ăe consiliw în urma cererei Minideruluf 
'Pu,bvic sa.w a părţii interesate wre ar pretinde libe
ra.rea acelor lucruri". 
Dupăi oum se vede am eliminat mai întâi distînt,

ţ:innea ,cUntre apăraTea de pedeaipsă pe baza unei 
scuze sall! unei cauze de necUJlpabilitate sau stinge
rea acţiunei publice şi apărarea de pedeapsă dJn 
cauza aşa ziselor fapte justificative, fiindcă! în lila
terie de măsuri de siguranţă ceia ce interesează şt 
ceia ce justifieă atari măsuri este existenţa ulrmi pe.
ricol pentru ordinea şi siguranţa publică! şi dec~ un 
interes privind prevenţiunea iar nu represiunea, aşa 
încât clin moment ce există acest interes al preven
tiu!Ilei piuţw importă ,din ce cauză a fost în]Ji.turată 
ropresiunea. 

.Am el~minat cuvintele: ,,ăin orice ccmză de îm.
ptieăicare legală sa1t de fa.pt" ca inutilo, fiindcă rn1 
·~e poate concepe ,şi alt~ cauze care a-c putea împic
·aica acţiunea pUJblică. de a fi exercitată; preciza
rea ar fi avut un sensl dacă! s'ar fi creiat o Hmitar<, 

' rlar clin moment ce se ad'rnite orice cauză de drept şi 
do fapt, ca devine inutilă. 

Am adăugat că lucrurile dela Nr. 2 şi 3 se con
fiseă întot<leauna o·bJigator, fiindcă ac.eastă confis
care) este totdeauna justificată de un interes al pre
Vm~unci. · 1·•~7 

La utimul .p,asagiu am află.uigaHJ „s® o ăeciziturne'' 
fiindcă scoaterea de sulb urmăirire se poate să fie 
1meori pronunţată de camera de acuzar<'. Am mal 
aJdăugat ,şi cazul când ac:ţiunea publică nu1 poate fi 
exercitată (dE' ex: din cauza morţii inculpatului, 
sau amnestiei, etc.) în care caz tot Tribunalul va 
decide asupra ~onfiscărei. 

In fino am a,dă,ugat că în ipotezele dela ultimul 
p,a.swgiu hotărârea asupra confis.~ărei powte fi pro
voca tăi şi de cc] C'arc are interes să se dcciză odată 
d~c_ă luorurilc se confiscă sau nu. pentru a le: putea 
nd1ca în 0azul când Tribunalul ar disp1me că nu 
~ locul de a se prommţa confiscarea. Această corn-

plectare este necesară pentru a nu lăsa pe part('a 
interesată la discuţia Ministerului Public care ar 
pllltea întârzia să sesizeze Tribuna lnî. · 

§ 54. - In art. 105 privitor la confiscarea scrie
rilor, imprimatelor şi desemnurilor, găsim la sfâr
şitul enumerării un „etc.", a cărui foiosir<' nu so 
obişnueşte în materia ,de red>aetarea dispoziţiunilor 
de drept penal. Propunem deci în Jocul acestui ,.etc.•· 
cuvintele: şi orire alte pro&ucţimvi, similare''. 

Textul urmează: ,,cari ar conţine elementele 1mei 
infra<Viu,ni" cefa ce este des:ignr o imposibilih-ltr, 
fiinidcă o scriere, uiil desemn ori imprimat şi. c<'1c-
1alte, pot cel mult oointine element1.~l mâteri.al - i:ri 
acesta pro-parte - al UIIlei infracţiuni, dar nu pot 
eontine celelalte elemente• cum ar fi intenţi11.nea .~, 
'[Ynblicitatea, a că!ror existenţă este indepenncmtii de 
e>xistentaJ prodnseior de care ne ocnpilm. De>C'Î scrÎ<'
rea, descmnul şi c. 1. nu pot conţine elementele u
nei infracţiuni, ci pot cel mul eonţine elemente '(::t
rătări, idate, imagini, etc.) de natură a condnce 1n 
comiterea UJnei infracţiuni. Propunem :ae0i r<'<faC'
fo.mea: ,,rari prvn, oonf,in1.ifol 7.or au servit saii po~ 
servi la sălV&rşi"rrea, unei infracţiuni c!<Ynlm mo
ralei ... '' - " ' .. -, - --1 · 7~, .. 

1J1thna frază! : ,,vor p11.itea fi din or"dinnl procn
roru7111.i o'{Yfite a fi văn.d'liite sa11 nistribuite, ori rnn
fiscate" este în conflict şi cm limba române::tscl:i ş) 
cu princiipiul ,de ,rlreptt aferent mirtE'rfoi. ,,Vor 
puitea fi oprite a fi vânt!1.tte'1 nu s1m:î bin0! An(\~ 

confiscarea este o măsură iurisdfoţionalizritn. în
cât ntocuroru~ nu poate confisca.. ci r1 noat.f' nnmnf 
riidJiica scrierile, desemnele, ero., urmând1 săi c<'ari'i <lr 
fa insfanţ.a CQIIDŢ}e·tentc ipronu111t.area eonfisciird . 

Pronunem deci ea fraza d1e care ne ocnnnm (mo
nific~.tăl bine întelesr sa nevină1 încep11tnl ndmnln~ 
aliniat al art. 105, far n11 sfârşitlil W'<'Rtufo. <lnn
clU-sn redaoţiu:n<'a următoare: ,.Prnr1tr11T 1,r, m,f,.,. 
nnn~ vitridereaJ sa1111 ilistrfbuhen., sa1t vn. m.dM orilnno 
riăicarrea: scriert"lor rk orice f p.7-, im.'rffima.tr>:7nr ... 
rfo." (urmea.ză textul c:1.1 rnodi ficnrifo ,fo rnrii sm:;. 

In schimb procedura din alin. 3 al ::irt. 10!5 cr(L 
nem căJ treboo 1să fie generalizată în scns11J ~l'i 
Procu;rorul va fi jndatorat în toate oozurilP :-;ă 
ceară Tribunalului fi~ confiinarea interdicţiunri de 
a vinlde sau distribui, fie pronunţarea confiscărH 
scrierilor. <lesemnuri1or sau imprjmatelor rirli<'ate. 
Altfel, ideia de jurisdioţiona!izarea măsurilor ele 
siguranţă, dela care a pornit profoduil, este com
plect nesocotită. 
· Faţă cu generalizarea pe care o propunem va 
trelbui sub formă de al rloilea aliniat al art. JO:) să 
se prevază: ,,Pentru imprirnn.tele ncclanrMstine., fla.r 
care se găsesc în ooniliţi1ln.ile aliniatului preceilent, 
nu se va putea oriCona clecât oprirro vâtnzăn-i~ sa9'1 
ăisfJribwi,rii for'. 

S'a pus şi se pune mereu chestiunea dacii con-
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fiscarea sa n interdicţiunea ră.spândirei sorif'rilor 
s;:i11 imprimatelor nu este o măsură contrarie <lis
poziţiunilor ,din Constituţiune (art. 25). 

Noi credem oă nu! Consti1 ntinneu oprnşte orice 
;,1ăsură preventjvă pentru, a,paritia, vinderea sau 
disitribllliren J)'Ulblicaţiunilor, eu alte cuvinte mă
sllrile de prevenţiune pre-ăeliotuale, cum ar f1: 
cenzuira, limitarea tirajului, obJiga1;ia de a înlătura 
anumiti colaboratori sau de a avea toate articolele 
Sf'mnatc cu numele reale ale autorilor, impunerel 
unor ammite oficii de distribuire, Jimiinrea locn
lită,ţilor fn care <listribufrea poa1c avea loc, de. A
·ceste măsuri sunt periculoase fiinclcă pol prin ÎJ1 -

lănţuirea lor să, paralizeze însăşi viata unei publi
catiuni. Constituţiunra însă nn opreşte şi nu a pu
tut, oreiclem noi, să oprească măsndl0 cfo prevcn
Utme vost-ile7icfoale, adioăl accJC'a cari împiedfoa c1, 
r?'i,ul făptui1 Ră nu-şi producă 1oatc ronsecinţel<>· fu, 
ncR((>. Din moment ce o public{ltim1r n Yiola1 1<'g'Nl 

'pcnalăl, aducând sau încercând să a<lt:,că (în se~sul 
arătat în art. 105 din proiect) o atingere interese
lor ~roteguite de ~eg-ea penală, orice măsură de prC'
ven( nrnc post.del1chtală dc"vine necesară şi Jegitimă. 

De acein socotim că <1,rt. 105 din proiect 0Rie pflr•

f ect constitu(ional. Toate legiuirile moderne <li spun 
la fel şi nu fre:buie să uităm că1 şi în acestei Jegiufrt 
prm,R n1·0 eonferi1<> acrleaşi garanţii ca ş.i la noi. 

§ 55. - La art. 106 credem cil în loc <l<': ,,trib'll
'flal1,1,l sa.11, Curtf'a va p1tteci" nr trebui Ră. se srr)<, 
,,jiidecătorii vor ptlttea"1 fiindcă şi judecătorii c1e 
ocol vor pu.te11 pronunţ.a interdicţiunea clin acnst 
articol. 

Conclcmmaţii supuşi 1:1, mă,$m;a, c1e siguranţă, din 
art. 106 ar trebui să fie trecuţi. înfr'o ruhridi spe
cială pe lista beţivilor prevăzute de art. 33 Legea 
1,ăutur ilor spirtoase. 

Crecfo.m că în Joc de închisoarea ,dela 2 la 6 luni 
în caz de a1batere, ar fi mai nemerit să se prevază, tot 
o' măsură de sigmanţă. şi anume internarea din ar~. 
99 pc o durată dela 2-6 luni. 

Tn fine so~otim că pentru raţiuni pcrfecti-ase:µiut
~are, interdi'i;imrna de a pătrunde în nnnrrnite 1o
cahrri treibue extinsă şi la condemna1;ii cari au si'i
vâ!'f;rit in:frac,ţiuni gulb imperiul altoi· viţii, <le ex: in-

_ter,dioţiunea ,de a p,ătrUJldc în clnhuri, cazinomj, hl
podroame, etc. impusă. c.elor ce s'a constatat oă all 

comis infracţiunea îm'J)-inşi de patima jocurilor de 
noroc; sau i:o.terdic.ţiunea de a pătrunde în localu,- · 
rile destinate tineretului, la spectacolele zise mah
neuri, pe plâji, etc. impusă celor condemnaţi p,entrn 
atentate şi ultragii la bunele moravuri; sau inter
clicţiumea idei a, păitrurudei pe arenele sportive şi n ]ni. 
parte la joc,, impusă oelm ce au fost condenmaţi 
pontru loviri ,şi răniri grave săvârşite în ţim,pul jo
cului din cauza temperamentului violent şi bruta
lităţii lor, şi alte situaţiuni simflare. 

S'ar pu1tea deci adă.uga oa ultim aliniat la art. 106: 
,,Interrlwţiunea ele a pătruniCe în anumite localuri, 
a icMor gen se va atrăta în hotăr&rea comdemna,torie, 
1x1, pittea fi inipusă în condiţii(/Yl,ile aliniatelor plf'e
ceilcnte şi infio·actorilor cari au sâvârşit Ul'/i f a1Jt ca
l1f irx()t cdmă sau cţelict sub imperiu sau1 din, cauza 
11m .. wi viţiit sau unei pit,ternia.e pasiwni''. 

San~.ţiunea din a~t. 107 o credem mult prea se
veră în ceiace priveşte pedeapsn închisorii; atari 
abateri treb'..l.esc să fie reprimate eu p e,dep,se pecm
niare importante, iar la a 3 sau a 4 reiterare cu în
chiderea localului, fiindcă pe deoparte ce-l se să,vâr
şeşte a tari abateri nu o face ,clin ,dispreţ faţă de legl', 
oi din <lorin(a de a câştiga cn orice risc, iar pe de 
altă parte sancţiunea tr~bnio să cază. rn mai multă 
tl'i.rie asupra persoanei lovHă ,de interdicţftine. 

§ 56. - In principit1r interclfoţiunea de care se o
cupă. art. 108 se sprijină pe nevoia de a pre,întâm, 
pina pericolul la care s'ar găsi cxp11să securitate!.\ 
p11hlică atw1"i când pro.fesionişti sau meseria~i c ' l• 

,clemnaţi pentru fapte săivârş.ite fie rn ajutoru,l pro
fesim1ei sau meseriei lor, ;fie din cauza, 'i,1ndapacitff
tii, nepregătirii sau neconstiin('1iozităţii lor, ar con-

timia totuşi să exercite acele profesim1i sau mes<>rii. 
Dacă în prima ipoteză 11 întrebuinţărei profesiu

nei sau meReriei pentru a săvârşi o infraoţiune pro
nrnntarea unei interdic,ţhmi pe timp mărginit e,·te 

n<lmiRibilăl. în schimb în a doua ipoteză a incapn
citătii, nepregătirei sau lipsei ele conşti.inciozitafo, o 
atarr interdicţiune temporară devine nn non, sem,, 
că '.j este elementar că un profesionist sau un mese
riaş incapaibil la clata condemnării. va fi mai inca. 
pabiJ ,după 3, 4 smi 10 ani de neex0rcitar<>.a mese
Tiri şi (le-ci pericolul va fi sporit. 

Ar trebui âeci să se adopte inforclicţ.iunea per
pctrnă pentru aCtf'astăl a (loruă'. ipoteza. 

In reclaoţhme-a art. 108 alin. 1 trebuesc int<>rcaJate 
după. cuvântul nep1·egătiri şi cuvinteile „sau lipsă ·ae 
eionş:tii.tn,ciozitate". 

La alin 3 din nrt. 108 creclrrn că nr 1-rc,bui ndăni-
gn:t: ,,Iz1.,terdicţiunea 1şi pv··oău0e efect1t1l d'eki ăJcda 
când hotrărârea condem,rv,,torie rr. 1;ă,mas definitfotr, 
r~wrnta el însă va. începe să c1/lrgă ilin momeri.t11l in 
care pedeapsa a încetat prin P.xec111tarf' saui a7-t mod 
rl1e stingere". 

VINTIIJA DONGOROZ 
(Va urma) 

fNAL'II~ CURTE DE CAS. ŞI JUSTITIE S. I 
Audienţa dela 21 Octombrie 1927 

Preşedintia d-lui V. TĂTARU, Consilier 
fonstantin Bacalbaşa cu N. Popovici şi Dr. Em. Boteanu 

Decizia No. 2860 

Chiri1i. Prelungire motivată de calite.tea pe-r.soane.Ior 
ce stau împreună cu titularul contractului. Sporul se fi
xează după coeficientul prevăzut de lege pentru titu-
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Iar, nu pentru ;persoana din famâlie care a motivat_ pre
lungirea c~mtriactuilui. Spor fixat aut0mat. Neachitare. 
Operarea pactului comisoriu. 

}) ln cazul, când ti,tularul cor..,tract1,1,[ui'J beneffr-iază de 
prelungire pe baza împrejurării că, împrei~nă cu rMn
sul locueşte o persoană din familie :::>ensionar, sau func
tionar, sporul urmează; a fi achitat ditpă coeficientul 
prevăzut de lege pentrw titw[a1'Ul contractului, -nu pen
tru persoana din ca[ita,tea căreia contractitl a fost pre-
lungit. ' 

2) Atunci când legea fixează în mod automat calcu
lii! cliz"riei, fată cu coeficientul de spor ce f'a îl pre
vede, pactul comisoriu le,qm!, pentru neplata chiriei ditpă 
aceste n01·m.e, operează. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului rncut în cauză. ; 
Pe d-l ,avooot N. Papa.dat din partea recmrentului în 

dezvoltarea motivelor · de casare şi pc d-1 avocat N. 
Stănescu, d'in partea intimaţilor în combateri. 

Deliberâmd, 
T1 ăzând motivul l de cnsnre în cuprinderea 1.r,"rrid

toare: 

I. Vfolarna de lege, exces de putere şi greşita inlerpretcl!J c 
a disipozitim1ilor a,r,t, 13 al. fin.al, combinai: ou ,a,r,t. 4 din lege,a 
chirHlor din 16 AprUiie 1927. 

In[l!'',a;devăir f.Li,ud chema,t în judeeată pentru ncp,la,tă de chi, 
ne m cota S<f:abilită de ~ege, - am pr·0pus în a,păiriaire. ca 
avâ,nd îm fia·nilie pe mama me.a, pensiona,ră publkă şi 1,oca
ţiunea fiind !)re-lungită în vederea, acestei caHtăţi a mamei 
mele, cot-a de ohinie ce urma a fi plătHă pr'Olp,rje,barUor, este 
ceia prevăzută .'de uLtimul alin. al iart. B ~ ,adică de 12 ori chi
rLa, de ba,ză din 1916, i,ar n,u de 16 oni, ~tahilită de primul 
alin. a, pentru celelailte categorii de cMriaşi. 

Prima instamtă aidmitând modul nostru de a ve<lea, res
pinge a,ctittmea ca ,nefondată: far tribunalt!'l desi recunoa~te 
în . CO!tls!derenitele hotărârei s:ile - că numai Îlfl viedere,a ca
litătiii de pension,a,ră a mamei mele. legiuitorul a nicor·dat 
benefitciu,I prel,uiugirei pe teirme,n de doi ,aini, - to,t11şi pre„ 
tinde că cuaintumu,J ,spo,rului trebue naipo,rt,at I.a tit,u,I.airul co,n,.. 
traotului, iair nu la persoana ocrotită. 

Iiotărând aistfel, T.ribunaln,I comite un înv.e<le,r<3Jt exces de 
putere şi dă o gre-şi!ă im,tervreuare textelor airt. 13 comb. cu 
art. 4, deoa,rece, din economia leg.ei rez,ultă. în !llod î,nvede
r,a, că ceeace .a p.reocnpat pe 'legiuitori, a fost ele a asigu,ra 
unei în1!11egi oa;tegorii sociale, ~ continuarea unei Iooatiuni 
de fapt, în cOi!lld.itimile expr~s prevăz.ute şi perntnu cota strict 
prescrisă, pen,tru persoanele oorntite. 
Că, într'adevăr, cota de 12 o~i ch!ni,a de bază don 1916, 

referitoaire la pe'.llsiona:ri, - trebue a 5ri r,a,po,rt,ată I.a -toalte 
porsoamele oarobite -de lege, - i,n<lifernnt de sdth1<aţiwnea ti
tl!laru1lui oonihractwlui. - deoarece legea nefăc:âncl nki o 
dislincţim1e în a,ceas,tă p.rivi111ţă, nici interpre~ul 11<U1 poate dis
tinge. 

Că, tot a,stfeil, ailin. uLl!im ai! art. 13, nepmtâITTd fi ilmtorp,retat 
izolat, ci în strânsă legătură ,cu a-rt. 4 c.cl!re explid ce an:i
me locaţiuni se p,relu.ngesc, enumără între acestea ş,i locaţiu
nile pemsicma11iil0tr, urmează în mod vdrtual că şi cotai de 
spor persoainelor ocro,tite. t>rebi11e a fi soC'o,tdtă 111Jurniaii acea 
de 12 . ori chi1riia clin 19-16, stabiJi.tă pe!11tru aiceasită ootegorie 
de persoane. 

A atdo))ta soluţiunecl! TribuJ1alului, ar ,fi să se î•ntoan;ă o 
dispoziţiune de fu,vo,a-rc, ooil'ltrn persoa111ielor oorotit,e, ('Oll1std
trind-o î11 culpă şi c,reind o decădere, acolo unde legea a 
0cordcl!t un benef,iciu, ceiac.c este înve<le,r,at contra -n.onnelo~· 
de Lnilerpretair e. 

Având în vedere că prin sentinţa su,pus& recursu-

lui tribunalul a reformat cartea de judecată No._ 1991 
di~ 927, a judecătorii ocol I Buct~reşti'. şi a adn11s ac
ţiunea intentată de N. Popovici ş1 Ma10r Dr .. Em. Bo
teanu la i6 Mai modificată apoi la 26 Ma,. rn conLr_a 
recurentului Constantin Baoalbao)a pentru neplata chi 
riei pe semestrul Aprilie-Octombr~e A 1927. în . sensul. că 
a ordonat de îndată evacuarea paratului dm a,pa1 ta
mentul ce ocupă în imobiluJ reclamanţilor din Strada 
Uranus No 44: 

Că pent;u ; constata rezilierea contract.ului de. 111: 
ohiriere intervenit între părt,i şi a decide în consecrn(a 
evacuarea pârâtului, tribunalul stabileşte în fapt şi mo
tivează: 

Că recUJrentul Constantin Bacalbaşa care nu 'este 
functionar de stat şi nici pensionar, deţine ~u chi1:ie 
dela intimat,i un apartament din imobilul dm. strad~a 
Uranus 44 locuind împreună cu mama sa pens10nara; 
di. nuimitul nedepunând chiria de 16 ori, aşa cum pr~
scrie art. i3 al. a. din actua1a Jege. 1a termenul sti
pulat în contract, prin efectul pactului comis~r. înse
rat în art. 22 din lege, contractul a fost reziliat de 
drept; împrejurarea că mama sa e pensio~a~·ă şi cle~1 
că plata chiriei înill/Ultită cu 12 este suficientă, Ln
bunalul o înlătură pe oonsiderat,iunea că sporul de 12 
ori chiria din 1916, se referă strict la pensionarii clebi
lori, categorie în care recurentul ,ca titular al C'"'
frac~ului nu intră. 

Având în vectere că prin motivul I de casare re
curentul susţine greşita interpretare a. art. 13 combi
nat ou art. 4 din legea chiri-ilor 1927 şi exces de pule-
1·0, deoarece cota de 12 ori chiria de bază din i9i6 
trebuia a fi raportată la toate perrnanele ocrotite de 
lege ,independent de situatiunoo. titu1arulu1 contrac
tului. 

Considerând că ,din spiritul atât al legii chiriilori din 
i92'7 cât şi acela din 1924, rezultă d în ce priveştel cal
cularea sporului s'a avut în vedere situatiunea titula
rului contractului. indiferent de p2rsoanele care stau 
împreună cu dânsul şi oare din cauz'l calităţii lor îi 
dau numai posibilitatea de a beneficii de prelungire. 
Că dar în spetă, recocentul locuind cu mama sa 

pensionară, avea ,dreptul la prelungirea de doi ani, 
însă era obligat să depună în termen de 16 ori chiria 
din 1916, căci chiria din 1916 înmuJtită c.u 12, consh
Luie o plată suificientă numai î11 :poteza când însuşi 
pensionara era, titulara contractului. 
Că aşa fiind motivul I de casare devine nefundat. 

Văzând motivul IZ şi lll de casare: 
If. Exces de puter,e, nemotivare şi violMea dispozlţiu,nilor 

ar•I. 1020 şi 1021 cod. civ., omisiune esenţială şi vio1a1rca art 
22 din legea chir;iilm din 1927. 

Am ,airăta1: Tr,ibrnnailului că fiind în nedume,rqrc CLI privire 
ta cota de s,po,r ,aicordată ne lege, şi mai atle,s că din m,o.dul 
de a ar~ume<rnba tll! tr.ilmnia!ului, rezulă, că iil'ltc,np,retaa·ca da,tă 
te;\ telor esbc oit totul eronată, sunt gata de ,a depuil'le dife
renţa de chirie, în cazul în oare se va !.'.ăsi că t,otuşi trebuc 
să a,chit de 16 ori chiria deşi mama mea este pensionar_ă 

publică. 

Cu alte vorbe, am cent! să se co11!sitate, ,că ,nu sum1: Îti1 

,cu!,pă, deoairece am fost de bună c,redinţă în mo•Jui de îrn
clieplinire a obliga,ţiunei refori100ire l,a plată, dooi prin aJJJli · 
c,area art. 1020, 1021 cod. civ. eram în -termen de ai exe1·
c,m a,ce,a,stă obligaţiooe, până la darea hotălrârci, condiţia 

nzolutorie neputâmd opero. 
Trib-unailutl se mulţumeşte a pretinde că este vorba de o 

eroare de drept,, fă,ră a aduc,e nici o motivare, nici a:precie.rc 
în fapt, a,supra ,chestiunei ce ridicam şi care dacă ar fi fost 
examinată, putea schimba soluţiunea. 
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III. Vlol,airea şi reaua interpretare a art. I al. a , a art. Z al. 
2, ai ail"t. 4, a airt. 13 ai!. e, combinat cu airt. Z? din legea 
pen,trn prehungirea contra~telo,r de închiriere promulgată la 
16 AprifJie 19Z7, exces de putere şl violarea principiului că 
desfimirtairea co,ntraictelo,r de drept prin efectul paotului comi
se-du 1aire loc numaii Îlll cazul când inu există con.tesita.ţii în
tre părţi a,supria sumelor s-au clirepuriJbr în litigiu. 

Având tn vedere că prin acest mot-iv recurentul im
pută tribunalului că a comis exces cl'e putere, nemoti
~are, vioarea art. 1020 şi i02i c. c., omisiune esenţială 
şi violarea art. 22 din legea chiriilor arătând că fiind 
neînţelegeri cu privire la suma care rcmstituie sporul 
rie chirie, trebuia să i se primească plata sumei pre
tinse deşi a fost oferită ulterior. 

.Considerând că pactul comisoriu pentru neplata c.h1-
riei la termen fiind expres prevăzută în legea din i007, 
textele la care se referă recurentul în aceste motive 
rlo ,oasare nu-şi au a;plicatiunea rn cazu] do faţă în care 
calculul chirii se face! automat în bv,a legei şi în care 
caz recurentul era dator să cunoac,!',ă quantumul chi
riei datorate proprietarului, 

Că dar şii motivele II şi III de casare sunt ·nefun
date. 
Că tn asemenea condiţiuni, recursul rat.ă a se res

r,;nge ca neîntemeiat. 
Apreciind asupra cheltuelilor de judecată Inalfa 

Curt.o Je fixează la 1000 Iei. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 

'I'RJBUNALUL ILFOV, SECŢIA I, C. Civ. 
Audienţa rlela 8 Mai 1928 

Pre~edintia d-lui ŞTEFA.N STO'E\TESCU Judecător 
I. Iordachescu cu Albert Otulsscu 

Sentinţa Civilă Nr. 579 

Clîirii. Prelungire motivată de oa1ita{ea persoanelo'.' 
ce stau cu titUilarul contra,ctulu'i. Sporul i'o fixează clup:; 
coeficientul prevăzut de lege pentru tih1lar, nu pentru 
persoana din familie care a mJotivaJt prelulilgirea colil
tractului. Spor fixat automat. 

Când titularul contractului ber..,11/iciază de prelungi„ 
rra închHrierei, pe baza împre_fiJxrări.i ciJ. împreu'f(lă cu 
rl 11,nsul lociteşte o per-soană din familif' fvnctiorwr sn.n 
pensionar public. sporul de chirie iirm.Mză a fi ach'itnt 
după coeficientul prevăzut de lege pentrit titularul cor..,
tractului iar nu pentru persoana din calitatea căreia 
contractul a fost prelungit. 
Aşa dar la un contract prelungit în haza legi?: din 

·199:-7 cvJ sporul de 16, urmează ca per..,tru anitl 1928 sJ, 
se plătească sporwl de 32 ori, conf arm legii de prelun• 
rrire din 1928 caJre a fixat această cotă. 

Tribrn11tailul, 

Ascwltând pe d-1 avo;,at Ion S. Codreanu din partea recla
ma-ntuih1I J. Jordlă!chescu si pc d-l aivoca-t Bflltrescu di111 partea 
pârâtului Albert Otulescu 

Dellberâind, 

AslllJ)rta. a,cţiunei intt"lllată de I. Iordăchescu, pr0,priebair, cu 
dorr.kiliul ales în strada 12 Septembrie Nr. 50, cu petiţia 
îmegdstnaită la Nr. 14032 din 928, în carntra pâJrâtuh;d Albert 
Gttu.Jescu, domiciliat în straida Isvor Nr. 134 Bucureşti, prrin 
oare cere a se oonstruta de Tribu111ail că cOITTtnactul el!~ î,nchi
riere vizat de Administraţia Finainciairă a Cap,it.."l!lei La Nr. 
42019 diin 916 şi rreviza!t pentru prelungire la Nr. 5717, pe ba
za căruia pârâtcl Albert Ott'lllescu ţine cu chirie ir.i.obilul din 

Bucureşti, st:naidia Isvor Nr. 134 fost 116, s',a rezwll-ait deplin 
drept pe ziua de 23 Aprilie 1928. dîn oulpa pâ!râitului, pe,ntru 
că ,nu a plătit chitria pe semestrui Aprdlie 1928 dl!ll 32 ori chi
ria din 1916 co,rnform dispoziţitmiloir art. 4 din legea de pre
lungirea contractelo.r de închiriere din 1928, operând astJfel 
atât pactul comisori,u expres r,revăzut în cOOiltnaictuft de îin
chiriere, cât şi ,paietul comisoriu legal şi a se ordona evacua
rea pârâtwlui de îndlată din imobil, cu execuţia provizorie şi 

cbeiltueLi de judeoaită, rezervân<lu-ş,I dreptul la o acţi-une în 
daune pentru costul repamţiunilcr necesaire lmobidrnlui şi e
chivaJlentul chLrăei pe primul semestru .. 

Avâirnd în vede,re aioi:ele şi lucrările cLiin dosa,r 5i sustinerile 
părţilor. 

Asupra incidentului da incompetinţă ridicat de pârât: 
Având în vedere că pâ,,râtul Albert Ottul~, a susţinut d 

având un fiu ofiţer pc AleXJandru Otufoscu, oul mure domki • 
Hază, cointraotiul iintervend-t Îlntre el pensoinal şi ·propr,ietM a 
fost prelungilf: prilnl legea de prelungirea cCl'll,traiotelor de în
ch!.riere din 1927, până Ia 23 A1>rilie 1929, cu de 16 ori chir[:a 
de bază din 1916, penroru că prin ,art. 4 dii111 ,acea lege s'a an
va'l!tajait păirmţii care .au copii funcţi('ltl,ari publici cu -car,!' do
miicmază şi deci chiria de bază de 1.600 lei diJn 1916, clle 16 

ori dă o chirie mai mic:i de 5fl.000 Iei a!ll'llial, şi deci aicţiunea 
iritentaită este de competinta Jvdec:itoriei iall" nu a Tr,ibu
nalului. 

Având în vedere că poh"ivit dispoziţiunilor' art 1 aLfut. a 
din legea de prelu,ngirna comtn:ictclor de îincbirleire d1n 1927. 

toate contra,ctefte de locaţiune reintr ă sub regimul drepfu
lui cCimun, amairă de contrnctele scrise saiu vocbak· având de 
obiect locuinţa chiriaşilor sau subchirtÎiatŞi!or DllllllCţionari sau 
pensionairi p-ubliioi ,şi potrivit dspoziţiuruilor ,alflt. 4 din ac,eastă 

lege prin cmtr,a,oteile de lo-caţiut1e iavâ111d de obiect loc-:uinta 
funcţia1na:rul11i sau pe,nsionarului puh!ic, se înţeleg toate oon
t:ractelie încheiait,e pe .nllllmele acestuia, cât şi -acele înichetaite! de 
soţul sau soţia ,acestora, aS0endenţii şi copii ax:estora, cu) wn
diiţiunea îttllSă de ,a fi locuit şi a locui împlfeună în mod per
manent. 

Având în vedere că po,mvit dispoziţiunilor art. 5 d~n a
ceastă lege, acoirdairea, beneficiului acestei ~,egi este suba1rdo
t18,tă împli111iiren din pautea chirbşuJ.ui ,a urţnătoarelor ,00111.di
tiunl: 1) să aibă princ.ipala lor 1a,şez,aire în localitaite; 2) să se 
foloseiască personal de imobil şi să-l ocupe în mod efoctiv: 
3) să nu pose:i.dă ei sau s0ţi,ile for î·n ,ruceia,~r ilocaliitiatc, !ai cbta 
promuJgărei a-cestei legi san tl'Lte·rior, lllI1 imobil sau aparta
rr.oot pe care l'rur putea locui şi totuşi nu se folosesc de el. 

Având în veder1e că din buletinul popuilaţiune;I cu ootru de 
30 Mairtie 1917, -p,rezenta·t în orginial de pârâbUJI Al!hert Ottu
lescu în ins'1:a'l!ţă, se constată la rubrica „obesrv1ţiurui" că 

t,ârâtul Albert Ottulescu posedă a fermă la laşi î,n oaie a,re 
o ,f,abrlcă de cooiac şi proprietate o oaisă în Bucureşti, str. 
hvor Nr. 66. 

Considerâind că astfel fiind conform dis.poziţiunilor aJrt, 5 
w.enţio-nat mai sus, pârâtu·! Albert Ottules,cu este exclus deila 
beneficiul ce ,! s'·a a,cordat prin ,a,rt. 4 cLirrt sus citia,ta lege, 
pentru că posedă o fermă la Iaşi in calfe ar,e fia-brică de 
crniiac, - principala sa aşezaire - şi prpp,rietaite r , aasă în 
Bucureşti, stmda Isvor Nr. 66. în care aJI1 roiJ purt:ut s1 Iocut;iisci'L 
Că fotă cu aceste consttaHiir.i, Tribunailul găseşte c:i oon

tractul de închiriere al pâirâh1lul nu oră în ex,cepţiu-nile 

prevăzu,te de legea de prelung:ir~a c.onbnaiotelm de î:111cb1,,,;,,re 
d!in 1927. 

AYând î,n vedere\ însă ,că oontrrucitelor do închimere caire au 
beneficiat de ultima preluin,gire leg,ală, pnilll airt. 3 ultimul 
.at!iniat din rn/e!f,ţionata lege, c:a 'rr,ăJ~ură 1lr•anzlt>o.rie 1d sau 
,a,rnrdiat o ])relmgiire până Ia 23 Alprilie 1928, -câ11d reimtră 

drfiuitiv sub regimul dreipbUJlllli comun. 
A vând în vedere că după disrm1.iţim:dle art. 1 din legeiai de 

p1 eltmgirea contrru:telor de închiriere din 1928, contractele 
de închiriere oore în virtutea art. 3 ailin ultim. al legii di1n 
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16 Aprilie 1927, reintrau sub regimul dreptwlui comun l,a 
23 Ap111lie 1928, se prelungesc încă pc 1Uln rain până !ai 23 
Ap11ilie 1929, irur potrivit dhp. art. 4 din ace.aistă lege_ chiiria 
amuală peI11bm contractele p,re!ungite conform c1.ispoziţiunilor 

ac,;estei legi se fixează înmuilţindu-se cu 32 chirila de bază 
pen·tru· -contraotele care nu vor depăşi sumai de 2.000 ,hei. 

A Yândi în vedere că oorutrautul pârâtuhlli Albert Ottudesc.11 
filin,d preLungit oo chitia de 16 ori chiria diin 1916 111umaii până 
la 23 Aprilie· 1928, irur del,a această diart:ă numitllll urma să 

plătească, conform dispoziţiunifor memţiOdllaltelor te.xte de 
1lege, de 32 ori chd!ria d,e bază din 1916 şi pcmtrll/ că chiria de 
ba,ză la 23 Ap•nhlde 1916, după cum rezullită din contna,ctul în„ 
terven1t între ,păirţi, a fost de 1600 lei ,amual, chida adual:i 
pe care pârâtul urmează să o plătească este de 51.200 1le' 
a,nual, deci acµwrea inforuta.tă intră în competinţa tribooalului. 

Având îrn veder,e că chian- dacă pârâtul AJbert 0-lltuliescu 
ar îndeplini toart:e condiţiunile cernte de dispo1.itiunhle me.n
ţionatelor texte de leg,e pentru ca contnactul sh ,dkl închiriere 
să beneficieze de p.rnlungire,a acordată de leg,e . până la ?.3 
ApniLie 1929, pei111bru că arre un fiu funcţionair J)'Ublic cu case 
Iocueşte, totuşi de oairece pârâtul AL Ottulescm1 es,te tHularnl 
contractului si el nu este funcţionar sau pensdo!111a/T pnb!ic, 
cont-raotul său de închiriere sar bucurai IIl(llllUal de prelungire:i. 
acordată de ),egeai de prelulllgirea coI11traicteJio:r dlin 1927, el 
însă urmează ,să plătească de 32 ori chiria de bază oonfo:rm 
a,r•t. 4 din leg.ea chiridlor diin 1928, de oaa:ece iatât clin spiritul 
leg,ii dim 1927 cât şi a,cel ai! Jeg?i din 1924 rezultă că î11 Ci! 

Pliveşte calcubairea sporului de chirie s'a avut îin v~<lere 
&itwaţiunea titu,J,a1mlui contractului de închiriere, mdiitfer<lnt de 
persoameile ou caire domiciliaz1\; el, şi care m1ma1 dm cauza .:e.
lltă ţii lor, i-a da,t posibL!itatea, d,~ a benefima de prelungire 
(decizi,a Curţei de Casaţie S. I-a Nr. 2350 din 1927) 

Că şi din ,aiceSlt punct de vedete il]cidetnltul rid~cait' ele pâr2. t 
este nefond şi urmează a fi înlăturat. 

1n fond: 
'Iiribunalul, 

Având în vedere că di,n co1I11t:ractrnl de î111chlrieiN, Îtllitcrvenit 
tntre părţi, v;iza,t ,de Admimstraţia finaITT!ciairă ,a Ga,pitale-i la 
Nr. 20019 din 1916, se constată că reclamain1ul I. Iordăchescu 
~n caiUt•ate de propr1ietar a în-chiria,t pâ,râtulu& AJbeir,t Ot.tu
lescu oa1Sele sa,le din st,na<l-a Isvor Nr. 116 pe termoo de trei 
ani, cu începere dela 23 Ap;rili,e 1916 şi până Lru 23 Apriliie 
1919, cu chiiria, amuailă de 1'600 !ed, plătibilă în două na,ie cu 
o lună Îllli!liÎnte de St Gheorghe şi Sf. Dumitru ai fiecir•u:i Ml 

şi cu da.uza că ne,pl,aita chMei fa termen.uJ stipulat, dă dreptul 
proprie.tarwlui a ,rezilia ~ontraictul fără curs de iudec,aită, coo
tradul prellllllgit -conform legilor în viigoa1re. 

Având Î!ll vedere că pârâtu~ Albert Ot.tt1drescu ,a consemnat 
l-a dispoziţiunea proprietarului drept chilrie pe sP.mestru 23 
Aprilie - 23 Octombrie 1928 n,1mai suma de 12.E-'O0 lei, cât 
repr,ezema chJda pentru şase luni conform leged de prelwn~irea 
con•tr.actelor de închiriere din 1927, adică de 16 oiri chiria 
de bază de 1600 lei din 1916, ~ar nu de 32 ou-i a,c,oostă chirie, 
cât prevede legea de prelungir1;;a contractelor din 19'?8 pri111 
art. 4. 1 

A,-ând în vedeire că pârâitul procedând astfel este în culpă 
şi conform dispoziţdunilor art. 1429 cod. dv., pactul comisoriu 
.expres prevăzut în coniraot pert~u ,neplata chiriei a operat 
-cum a aiperart şi pactul comisoriu din lege, c-0ntraictul s'a re
ziliait de plin drept în favoa,rea propriet,a1m,lud pe ziua de 23 
Aprille 1928 şi prin uirmare pârâtul urmea'.lă ai fi obwigat să 

evacueze îm:Laită imobi!,ui ce deţ;,ne cu chiirie, rezervându-<.;e 
propirietairuluii recdamau,t dreptul la o acţiu1111e în daune pentru 
co~tul ,nepa,raţiun,i!or şi echivia1l,enituI chiriei pe ,l)Jiimul semestru. 

Avâ.nd în vedere că în c,e prive$te execuţi12t r,,rovizo,rie ce-• 
rută; ea este admisibiilă în sveţă ~i TribU111alul aipreciind o 
încuviinţează. 

Având îin vedere şi cererea de cheltueU de judecată asupra 
cărora Tribunalul aprteciind le fixează la suma de lei una mie. 

Pentiru aceste motive Trib. 1a:d11;ite acţilllllea, etc. 

(ss) Stefan Stoenescu, Anton Brăiloiu. 

Grefiler (ss) Popescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CAHUL 
.A-udienţa dela 5 Noembrie 1927 

Preşedinţia d-lui M. SĂVESCU jude de şedinţă 
Sentinţa civilă No. 260 

Introducerea procedmei civile române în Basarabia 
alături de legea notarială rusă. Cine învesteştete cu 
fo~mu1Ia executorie actele notariale de curmpărăni imo~ 
biliare? Abrogarea în totul a proceduirei ruse. Art. 75 
pr. civ. 20 · din legea autentificărei actelor şi i611 şi 
3061 pr. rusă. 

Pri1~ introducerea pro.cedurei civile române iii Ba
sarabia fără nici o rest1"icţiune nu se poate spune că 
au _rr:ai, rămas îr., vigoare dispoziţiuni din procedura 
cwtla rusă cari nu sunt contrarii procedwii 1·omdne. 

In _asemenea condiţiuni, investirea cu fonnuLa exe
cutorie a actelor notaria.le autentice urmează să se 
facă de instanta care are o competinţă generală - T1•i
b":'n~lul - iar 1lUJ de instantele cu o competintă spe
ciala. 

Tribunialul, 

. Asup~ia apelulud făicut de P. 1. E. din cC'mllllJa Congaz, jud. 
Cahu~ m conl1ra cărţei de judecată civilă nr. 146 dLn 927 a 
iL,decătoriei oe. irural Baimaclia priin care s'a admis contesta
ţia introdusă die1 D. Ş. C. din comunia longaz şi s'a, anula,t tiitlu 
ext:cutor m. 78 din 927 ai! aceleiaşi iude,cătorii cum şi toat~ 
form,llitătile ce au emanat în l>a2a acestiui titlu executor şi O • 

bligând pe apelant a plăti cmtest1torului 300 lei ..:heltueli de 
judeca,tă. 

Avâm,d în vedere actele şi lucrări11.e dosa,rnlui şi susţineJ/ÎI~· a-
~~~~ L 

Având în vedere că apelantUJi o!Jiec,tează că prim<l inst-ainţă 
a •admis co,ntestaţia intimatului aITTuilând titlul executor al a, 
celei iudecătoirJ1 pus pe actul) de vânzaa·e, p<} consideraţlu,nea 
dt după art. 49 ddn I. j. oe. acesitee. au cowpietinţă restrâ111Să în 
ce priveşte investirea cu formula executorie a actelor auten
tice ş,i că conform a•rt. 20 legea aute!]tificărei actolC':r, investlre·1 
făcută de judecător este nulă de drept ca ,niefand suplinită de 
legea nota-rlală rusă: 

Că faţă de acestea g,re.şit prima instainţă a admis contestaţiu 
pe aceste consi<leraţiuni când prin decretul lege de introdu.::<!• 
rea proce,dJurei civi'Le române, în jud. Ciahul şi IsmaH prilll ast. 
său unic nu spooe şi nu araiă alte dispoziţiunm decât că se 
introduce procedura civilă roma1I1ă, ,fără .a m01ddfdca î,utru nimi.: 
reguli şi dispoziţiullli din procedura ci\ iJă rusă cu priviirP. J,1 
autentificări şi învestirea actelor notariale; 

Că conform, art. 740 pr. civ. care nu e în cOlrutrazicere cu 
ăisp. art. 49 din L i. oe., rămân în vigoare dispozi~iuni oori nu 
sulllit ·în contrazicere cu dispoziţiuni ăi111 pr. civ. rnsă şi vic0-
versa. 
Că airt. 10 pr civ. rusă ara-tă clispoziţiunJ cu privire ta 1l11ans

rnis,iunea actelor ş'i aşa m.ali departe La {"apitoiul 3 şi 4 ,arată al!e 
dispt\zi~iuni relative, kl bun,uri, împăirţirea Slu«:esiu.nilor etc. de 
unde rez:.ilită în mod cert că pii"Ln. plica.rea pr. cdv. rom. nu s'a11 
ab-rogat complect dispoziţiuni din pr. civ. rusă decât numai 
procedu,ra de jude~ată şi învestirea sentinţelor definitive. 
Că având legea notarială rusă în vig(llare aci, neavând l.ege,a 

akben(ificărei actelor - art. 20 - a rămas în vigoaire pr. civ. 
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rusă partea privitoare la executarea actelor art.161 şi urm. 
şi art. 1424 şi u'fm. pr. civ. rusă după oa;e cel ce are un titlu 
de proprktate notadal poate cere dela judecaită posesiunea bu
nului obţinut care poate face executa.ea conform Uegei pri
vito,are la executairea hotărârilor şi deci e-le continuă a se apli
ca în cuprinsul jud. Cahul. 

Considerând că aceste airgumentări ale a,pela:ntul ui - sunt 
neîntemeiate întrucât odată ce s'a abrog.a,t procedura civilă 

rusă .fără nici o restrictillllle, nu se poate spune că s'a mai men
ţitiut dispoziţiuni ce nu sur,t cor.tradi<:_torii pr . • civ. romaine'. ~ 

Legea de or!?1<lll1dzare judecătorea5ca spLLil!e m mod precis ca 
în jud. Cahul şi IsmaiU se aplică pr. civ. rom., fără a face v·re-o 
n•zervă; 

Că nu mad există nici o îndoiială că procedu.na civilă rusa'. 
11 11-şi 1T11ai găseşte ,aplicaţiunea şi deci Ulfmează oa Î[west!re-~ 
ac telor an,tentioe să se facă de inst.anya, oare aire o competmţa 
•··enem~ă - în speţă Trjbunalul - şi nu de instamtcle cau:i au 
: competi1114ă specială şi t'febue anume prevăzut de lege -
deci bine prima instantă a admis contestaţia intimatului D. St. 
C. anulând titlul 1executor al act'ld iudecăt,orii şi toate ,forma
lităţi Le ce a,u emanat în baza aicelui titlu. 

Că ,astfel W111.d a1pelul de nată este nefond<11t şi TribLmalul ur
mează a-l respirnge c,a atare. 

Pen,tru aceste motive respinge ca nefondat ,aipetlul. 

(ss) J\i. Săvescu, I. Leondarii 

NOTA _ Sentinţa Tribunalului Cahul _ de _mai sus 
, · ,,,. an'"'lgam•,1 de soluţii pe cari Tribunalul fa.ce par,e u>1n .... 1"" • -

. f ·t nevoit să le dea fie cu călcarea unei le~1, sa~ 
a os ' - - · -~ · d se ş1 com-slând Îill marginea altei legi, ori spnJ1mn u- - . . 
bi nând mai multe legi şi de m.iulLe on c~nclucan~u-se 
clupă bu,nul simit şi echitate_ p~ . ~ea.supra leg~lo1, ~ 
toate Linzâncl să dea o soluţie lit1gm1u1 dedus Judeca
tei ş,i T1,ibunalul Cahul din acest punct _ele ve_dere a 
fosL ne,·oiL să lUJpte şi să înfruo.~te _cele mai _m~n greu
Uiţi de consecinţă legală on Jlmsprud~nţ1ală. 

Cauza este că în iCircUJmscripţiia &cestui Tnb~a1, ~a 
în nici o parte alta a ţărei, se 8ll)lică trei legmm: rn 
vecl1iul judeţ Cahul legile române -iprin art. 322 
legea de organizare ju!decătorească Mârzesclll ~e a ~ra~
:;;at cliscuţiile pro şi contra aplicărei codului mv1l_ m 
j udetul Cahul dinainte de 1878; în Plasa Cubei alatu
rată dela Judeţul C. Albă, legile ruse, iar în partea 
de Nord-Est a J wdeţului pentrw comunele trecute de
la Judeţul Tighina legiuirile locale basar~bene: obice~ 
iwrile locului - co!dul A.rmenopol şi Domo1, etc., legi 
ee cu greu' se pot coo:rdona şi corn/bina ca să de~ o uni• 
tate de vederi în sânul Tribunalului sau o umtate de 
jurisprudenţă - şi de aci greutatea magistraţilor de a 
j ucleca prin îmbinare - în aşa fel - ca totU1l să iasă 
bine şi muJţu,m,itor pentru părţi. 

Nu se cunosc în nici o parte aimp1ele discuţiuni fă• 
cute ele bunii avocaţi locali, de ce :;,i cum trebuie ap1i
cală o lege rusă în raport cu cea română sau invers 
şi strădania demnii de laudă a magistraţilor de ai~i 
de a căuta să dea soluţiiile cele mai legale cătând să 
intl'Oducă o normă de vederi în soluţiona.rea litigiilor, 
crna ce în multe cazuri s'a reuşit. 

Această stare de fapt a făcut ca Tribunalul Cahu1 să 
fie p11ivit - în formaţia lui <le totdeauna - ca ceva 
eon11plemientar r;;i cw o importanţă mai puţin decât re-
la.ti\'ă - servind de multe 01~i şi de surghiun; 1 

Tot ce s'a lucrat şi cum s'a lucrat aici, nu a impor
tat <lecât ,numai conştiinţa magistraţilor lucrători in
Le1ecLua1i şi răbdători ai mizeriei neînchipuite de aici 
şi peutru ei este suficientă. 

Dar ... mânia a trecut - unificarea legislativă se a-

propie - şi Tribunalul Galiul va intra în rândul ce
lorlalte Tr.ibunale, cu drept la apreciere. 

Ca să se înţeleagă chestiunea de drept discutată în 
fata Tribunalului şi soluţionată în modul de mai sus, 
cu,m şi pentru a întelege motivele pentru cari n~ se 
poate împărătăşi soluţia dată, expunem situaţia de fapt 
a litigiului dedlltS judecăţei: 

Locuitorii D. St. C. ş~ P. S. ambii din ,comuna Con
gaz în anul 1926 fac uin act de vindere cumpărare, pri
mul vânzând secUJI1dului o, casă CUI atenansele şi locul 
de curte etc.; Cum în Galiul este încă în vigoare 1e
g·et not. rusă ce în art. 66 zi,ce: ,,Actele pot fi făcute 
după găsirea cu cale a părţilor ca&1iic saUI notarial o
fară însă de actele pentru mutarea sau mărginirea 
dreptului de pro1Prietate cari sub pedeapsă de nulif.ate 
în caz contrar a însuşi contractu'1ui trebuesc făcute la 
Notarul Public. Actul este făcut de notarul public S. 
C. din Cahul duipă forma şi formula stereotipă - in
trată în uz a aotelor notariale - dela care notarii pu
blici - necunoscători recunoscuti ai legei notariale -
nu au îndrăzmit să ,iia.să, spre da o fo1·mă mai precisă 
actelor de frica rătăicirei tcLela ţarcul îngră.clitor al for
mulei în stil şi vorbă - ruginită de tim\P. 

Acest ad de vindere-cUIIljpărare notarial, este întărit, 
de Primul notar de jpe lângă Tribunalul Cahul - con
form art. 157 1. not. ce conţine: 

„Aictele nO'tariale care stabilesc dreptul aiSwpra unei 
proprietăţi nemişcătoare se prefac prin întărirea lor 
de pnimii notari al ciooumscripţiei în care se află pro
prietatea, în, acte întiLrite;" întărire obligatorie du;p11 
unii - pentm ca actul să devină valid şi executor. 
Dwpă principiJile şi regulele legislaţiunei rnse, dacă 

llln act, de vinJdere-currnpărare este făcut cu paza nor
melor indica.te de legea notarială şi1 acest act este încll 
şi întărit, vânzarea este definitiv închelată, actul bun 
în sine şi acest act, nu poate fi dărâmat decât duµa 
calea indicată de dreptul oomun. Cu un astfel de act 
Ctllill!J)ărătorul intră când vroeşte în stăpânirea de fapt 
a bunului. Dacă vânzătorul se opTune a preda im,obilul 
vânidUJt, în acoot, caz, ,procedura civilă rusă spune că 
asem:enea aote sunt executorii art. 161 şi Judec. ele pace 
le învesteşte 04 fornnula executorie - art. 1424 şi urm. 
printr'o încheere pentru, punerea petiţionarului în po
sesia bunulu.i, E)xecutare ce se face prin organele in
dicate de lege. Dela 1 lanwarie 1926 prin art. 322 leg. 
ele organizare judecătorească, se introduce aici p1;0,ce
durra civilă română ce se va aplica în circumscri,p. Trib. 
Cahul şi Isrna,il, deci procedma msă este înlătur·ata. 
Dacă dela ,data de mai SUJS se aphcă aici proc. rom. nu 
este introdusă şi nu se aplică şi legea autentifică: 
rei actelor cw care procedura română îşi are directa 
legătură, ci ac!ele se fac conform legei notariale ruse 
şi ca urmare apliicăm procedura română alături de le
gea notarială - două legi ce au la bază concepţi,i şi 
dispoziţiuni diferite şi în:, practica de toate zilele, greu
tatea este de ale corobora prin comhinatie în aşa fel 
ca împricinaţii să nu sufere şi de aici a.rnialgamul 
ele soluţii ce Tribunalul Cahul este nevoit să le d'ea. 

Un caz: Ce se face cu actele notariale întăr,ile de 
vinderea cumpărare imobiliară neexecutate încă? Cine 
le va învesti cu formula executorie şi executa? - cum 
ester speţa şi care este calea de urmai; pentru părţi sipre 
a lua în stăpânire posesorie bunul cumpărat cu act au
ten.ti,c. Judecătoriile de ocoa1e pe baza art. 322 ele maî 
sms refuză a învesti aceste act.e cu formula executorie 
pe motiv că art. 49 l. j_ o. le opreşte şi zfo că întruicât 
procedura rusă nu-şi mai găseşte aplicarea, urmează 
('ă înv~.c:t.i.rea actelor notariale să se facă cte către in-
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stanţa care, are o competinţă generală - indicând Tri
bunalul - şi nu de judecătorii ce au comjpetinta spe
cială. Trib. Cahur în fata căruia a venit s,pre judecare 
în apel chestiunea., ÎITljpărtăşeşte aicest mod de a vedea 
sugerat de judecătorie şi fără a cLiscuta mai mult sau 
argumenta într'un mod sau altul de ce înlătură puuc
tul de vedere al apelantului, sau de ce adoptă suges
tia Juidecătoriei, printr'un singur considerent rezolvă 
o situaţiUJIJ.e de drept foarte importantă plecând dela 
ceva precis - afiirmând în mod ritos că nu mai există 
uiici o îndoială că procedura rusă nu-şi mai găseşte 
aplicarea (vezi considerentul din hotărâre), considerenL 
luat aidoma ,dlin cartea de judecată că Tr.ibunalul poa
te investi actele\ notariale cu formula executorie. 

Ori aici cred că este greşeala Tribunalului ,când 
face afirmaţiunii fără să le justifice. Căci oare Tribu
nalul are o competinţă generală în a pune titlul exe
cuior pe toate actele autentice? Nu. Art. 375 pr. ci v. 
ci:r,cumse1·ie atribuţiunile Trib. în .această materie la 
ceia,ce araltă a.rt. 20 legea autentifi.cărei. Căci nu tre
bue confundată cu competinţa în materie de notariat 
a T-ribunalului care este generală - recUIIloaştem acest 
llllcru ,cu toată susţinerea UJnora că şi Ju·dec. au o com
p_etinţă nelimitată pentru auientificare, deşi art. 57 p,r. 
c1v. arată liniile de demarcaţie între com!I)etenţa judeIUj 
de ocol şi, Trib. de prima instantă. 

Ca urmare, cei,ace trebuie discutat şi soluţionat ca 
pro?lem jUII'i1d.ic în sine este: Sub imperiul procedurei 
tivite 1'omâne, alătviri de legea nota1-ială existentă care 
este instanţa competir:..te a învest-i cu f orrnrula :xecu-
to1·ie acte notariale? . 
, In aceas~ă privinţă sunt două păreri: Una a Trib. 

Calm~ ce zice că Tribuna.Iul să facă învesLi,rea actelor 
notanale pentru motivul mai m,ult decât srnrnar din 
corpul h?tărârei, şi altă părere sugerată pare-se de 
Cuir:tea dm Ga!ati. că ~c~ele notariale nu se pot învesLi 
nici de Judeca.tone mc1 de Tribunal, întrucât proce
clur~ română nU! prevede nimic în această pr,ivinţă şi 
deci părţei nu-i rămâne decât calea ,după dreptul co
mun- de revendicare. Cum am spus nu împărtăşesc 
punctul de vedere al Tribunalului Cahul şi nu pot 
înţelege de loc al doilea punct de vedere. Să mă ex
pHc: In proc. română nu avem şi nu găsim un text 
cores,pu,nzător art. 161 şi 365 proc. rusă, iar art. 375 
prtoo rom. SjpecificăJ cii. :titlul executor nuJ se poate 
pune decât ... şi a actelor autentice, adăogând potrivit 
art. 20 legea autentificărei; ca atare rămâne princi,1piul 
general că învestirea DUi se poate face de-cât de autori
tatea care a autentificat actul; Prin urmare, totul se 
opreşte aici şi din cadrul art. 375 şi 20 legea aut.: ce 
determină competinţa şi atribuţia Ti'ibunalul ui în a 
învesti actele autentice,• nu se poate ieşi:' Aici - la Ca
hul - autentibcarea ac,telor o face notaru.I public şi 

întrebariea ;urmeailă: cine învesteşte aceste aote cu 
formtula executorie? Nici decum nu se poate zice că 

tot notarul pUlblic să pu~e titlul executoriu pe act. 
Deci stând strict în cadrul procedurei române, Tribu
nalul nul poate învesti un act neautentificat de el, căci 
nilci o dispoziţie din lege nu~i acordă această prero
gativă şi de aceea am spus că găsesc greşită solu(ia 
Tribunalului ca şi premiza dela care pleacă ca punct 
de sprjin că Tribunalul ar fi o instantă ou o compe
ti nţă generală şi poate învesti un act neautentificat ele 
el - premiză greşită iarăşi căci Tribunalului i se clă 

a,ceastă competinţă în afara legei. 
Al doilea punct de veder~ zke: dacă actul nu este 

autentificat nici de Tlibunal nici de judecă.toril:l, con
form regulelor din procedură şi legea judecătornior 

de ocoale, nici una nici alta nu pot învesti un act au
tentificau de Notarul pub1ic şi fiind un act autentic 
cu valoarea şi tăria ce-i dă legea notarială existentă, 
partea nu are altă cale de urmat decât cea indicată ele 
dreptul com'l.l'n - aceea a revendicărei. Argumentu) 
pare sugestiv la prima vedere, el însă nu este nici 
juridic şi foarte nepractic. Cum adică, dacă un act 
autentic întărit şi de primul notar, conform legei no
tariale ex;istente aici, căruia această lege mentinută îi 
dă toată tăria unm act executor prin el însuşi, sa nu-1 
pot totuşi executa pe calea sumară necostisitoare şi 
cu · efect imediat, pentru că o lege introdusă nu-i dă 
un echivalent şi trebuie să-mi urmăresc dreptul ca să 
capăt bunul pe calea ordinară a dreptului comU!Il cafo 
lungă şi de viitor. Nu este: ju1~idică această părere ca.c.1 
dacă fac un a,ct notarial, un act din care pentru parte 
naşte un ,dreptl de urmărire imediată, această urmărtre 
nu poate fi împiedicată nurma,i pe motiv că legea in. · 
trodusă nu are în ea prevăzute toate cazurile ce se 
pot întâmpla, când această lege se aplică în colaborare 
sau alături cu o lege străină, ceea.ce nu ar fi nici Io, 
g1c nicJ juridic. 

Din punct de vedere practic cu efectul imediat ce-l 
produce şi pentru a nu lăsa impresia neînţeleasă jus
tit,iabi1ilor "L-ă a.dele noLariale nu au sub1 legile române 
aceiaşi tărie ca şi sUlb legile ruse şi echitabil chiar pri
mul punctl de vedere se poate împărătăş,i cu mai mult 
succes. Cum aceste două păreri nu rezolvă problemul 
juridic în mod legal, soluţiunea chesfounei nu poate fi 
decM următoarea: 

In judeţul Cahul unde se aplică pr. rom. alături de 
1. not. rusă care suplineşte 1. aut, actele notal'lale se 
investesc cu formula execmtorie numai de judecii.toriile 
de ocol. Mohivele întru susţinerea acestui punct de 
vedere sunt urm:ătoarele: Cum am spus prin art. 322 
1. org. jud. s'a introitlu.s în Jud. Cahul pr. rom. ca.re 
înlocueşte pr. rusâ. Intrebarea este: Proc. rusă este a
brogată sau desfiinţată de legea l'Omână în înLregul 
ei? Aşa dar urma să fie când introducând aici legile 
române numai rămâne în vigoare nici o lege străin~ 
cu care legile române să vină în atingere sau corobo
rare, sau când deşi legi streine subsistă, însă legea 
română coprinde dispoziţiuni ce înlocuesc în Lotul 
legile înlăturate şi pot corobora perfect cu legile străi
ne menţinute. ln cazul nos1Jru, alături de procedura 
română există şi se aplică legea pot. rusă conform că
reia se fac actele autentice. In proce.tlura rom§.nă nu 
este un text corespunzător, art. 101 şi 365 ce spun: 
Sunt supuse executărei silite: actele notariale întărite .. , 
ci avem numai a1t. 375, aşa că legea română nu art 
dispoziţiuni să înlocuiască în totul procedura rusă în
lăturată şi ca at.a.re nu se poate zic~ că legea rusă a 
fost în totul înlăturată din moment ce legea română 
nu are dispoziţiuni să suplinească pe cele înlăturate. 

Ş,i atunci se înţelege ca urmare logică că dispoziţiun 1 

din procedun·a rusă ce nu au echivalent în proceduri, 
română, se menţin prin sine ca consecinţă a lipsei lm· 
din legea înlocuitoare. ln sprijinul acestei părei suni. 
dispoziţiunile art. 740 pr. rom. în carn din spiri~ de 
prevedere legiu,itorul a înserat că toate legile, <lecre
tele şi regulamentele contrarii legei de faţă ... sunt des
fiinţate, de unde urmează că sunL desfiinţate toate dis
poziţiunile conLrarii legei introduse şi invers că dis, 
poziţiun1e ce nu sunt contrarii legei introduse, rămân 
în vigoare şi este natural să fie aşa, căci dacă în legea 
introdusă nu ai d1ispoziţiu'Ili care să înlocuiască cu 
succes şi în totul pe celei înlăturate, nu poate rămânea 
fără incrudrare o stare de fapt într'una de drept sub 
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motiv că legea introdusă! nu are dispoziţiuni in această 
privinţă, iar legea înlocuită este abrogată, dând naş
tere prin aceasta Ia o tulburrare a ordinei sociale. Dar 
se va zice că proc·edura rusă a fost înfocuită. în totul 
clo pr. rom. şi legiuitorul în leg. de org. nu a înţeles 
să rnen~ină dispoziţiunile din legea înlocuită ce nu se 
găsesc în legea înloouitoare dacă nu este un text ex
pres în lege, iar art. 740 se referă la lege în integrul 
ei, nu la acele dispoziţiuni contrarii legei introduse, 
ment,inân!d pe cele ce nu sunt contrarii. Legea de or
ganizare nu are nici o dispoziţiune expresă în această 
µrivintă, ci introduce pur şi simplu procedura română, 
art. 7110 este cred singmul care poate deslega chestiu
nea, adică dacă acest articol desfiintează legea în in
tegrul ei, sau numai dispoziţiuni din lege contrarji 
celor din legea introdusă. Desigur comentarii s'ar pu
Lea prea naş~ în jurul acestei chestiuni. Un argument 
tle ratiune şi logic în acelaş timp in raport cu starea 
Lle fapt şi de drept 8\ chestiunei, îndritueşte a orede că 
art. 740 nu poate avea în vedere şi nu se poate referi 
decât la două situatium,i: i) Legea inLrodusă luînd lo
cul celei înlocuite are dispoziţiuni ce complinesc în to
tul şi în toate pe-ale legei înlocuite şi ca1 urmare lege" 
înlocuită se desfiinţează dela sine prin legea ce o su
plineşte şi orict1 uispo~iţiuni contrarii ale legei înlocute 
cad pe l.laza arL. 740, iar cele necor,trarii sunt împli 
nite de cele existente. 

2-a situatiune: Dacă legea introdusă nu are unele 
dispozitiuni ce erau în legea înlocuită şi cari se în• 
tâlnesc ca stări tle fapt în relaţiunile dintre oamen, 
şi ce nu se pot încadra pentru rezolvire decâ~ în ci,s
poziPunile legei vechi, căci în ,cea introdusă nu se 
găsesc ,ca slare de drept să nu sufere din cauza unei 
nepn.1velleri a legiuitorului dispozitiunile legei vechi 
se meutin pri11 forta lucrurilor ca suplinind lipsunlc 
llin legea introJu,să cu atât rniai mulL cu Mt ele nu sunt 
c/onlrarii legei ilntrodu~e a.şa cum înţelege ,din arit. 
740. ln această situatiune găsindu-ne desigur că art. 
740 nu a auvt în vedere şi nu poate desfiinţa legea ce 
înlocuieşte în integrul ei, ci numai în părţilş ce ar 
fi contrari,i cu normele şi dispozitiunile ce conţine -
µrivită legea în integrul ei - dar atunci când însă 
unele diapoziţiu,ni ale legei înlocuite nu numai că nu 
sunt contrarii legei introduse, ci încă o complinesc, 
este fără îndoială fapt cert că acele ,dispoziţiuni se 
menţin şi subsisLă alături de legea introdusă pentru 
complinirea ei. Altă logică ar fi greu de admis ca să 
zicem că legea ,introdusă face tabula rassa peste toate 
situa~iut11ile de drept ce nasc din anumite legi, lăsân
Ju-lo in suspensie fără un just motiv şi dispoziţie le
gală . Aşa dar între modul cum Tribunalul a soluţio
naL spe~a nu inLerpretârud un text de lege echivoc ori 
lipsit de sens, ci în lipsa oricăror dispoziţiuni legis
lative, el a creiat o normă-sistem pretorian ce nu-şi 
are la bază un text de lege cu tendinţă de legiferare 
ceia.ce nu este in căderea Trib. a face aşa ceva şi in
Lre a menţine dispoziţiunile unei legi înlocuite ce nu 
sunL contr~ii legei introduse care nu are nimic în 
sensul acelor dispozitill!Ili, este mai de preferat cred 
acest ultim mod de a vadea. 
Dacă se înlătură argumentarea de mai sus, zicându~ 

se că procedura rusă este desfiintată în întregul ei 
prin introducerea procedUiI'ei române şi nu s'ar pu
tea aplica dispoziţiunii ruse alături de legea româna 
ca să ·se meargă prin îmbinaţiuni coIIl(Pilate şi deci 
procedura rusă este în totul înlăturată, voi relata o 
nouă stare. de drept existentă în Judeţul Cahul curo 

întăreşte pUlllctuJ. de vedere de mai sus. Legea Jude, 
cătoriilor de ocoale din vechiul regat nu este introdusa 
aici decât numai dispozitiUJI1ile art. i-26, 39-43, 50 etc. 
fără art. 49 suplinit de legea notarială; Totuşi Jude- · 
cătorii de ocoale juldecă şi aplică această lege în in
tegruJ. ei. Cum şi de ce, nu se şLie, se zice că pentru 
o mai bună îffijpărţire a justiţiei s'a procedat radical 
împlinhnd judecătorii, ceiace legiuitorul a întârziat să 
facă, obcinuit a lăsa totul la voia întâIDjplărei; Zicem 
bine au făcut judecătorii procedând în acest mod eroic 
şi oamenii s'au adaptat repede cu norm-ele de judecală 
ala 1. j. o. 

Introducându-se procedura c1vilă dela i Ianuarie 
i926 - nu, se poate de loc zice că s'a introdus şi 1: j. 
o. căci dUJP~ art. unic urmează carLea II privitoare la 
TribU!Ilalele de jwdete şi cartea I care altă dată co
prindea legea judecăto1~iilor de paice, a fost înlocuilă 
prin legea judecătoriilor de ocoal~ din i907 şi în proc. 
civ. mm. introdusă nu se copriinde nici o dispoziţie 
care să justifice - cel puţin de SUJprafaţa introdwce
rei şi ap1icarea ailCi a 1. j. o. din regat, 

Ca urma.re în mod logic şi legal, a.ici se a,plică cur
tea 1 din pr. civ. rusă privitoare la judecătorii -•în 
care parte iutră art. i6i I şi deci judooătorul de ocol 
este 1n drept şi singurUJl. chemat a învesti cu formula 
executorie actele notariale şi întărite, căci dacă art. 
49 l.1 j, o. 11u este introdus şi cu drept CU/Vânt că nu-şi 
,vea rostul dm moment ce ai.oi este mentinută 1. not. 
~ şi dacă este mentinută 1. not este menţinut ş"i art. 
iui procedura rusă ca neînlălurat de 1. j. o. 

Conchid şi mă rezum stând în cadrul legei Tribu
~1alul nu este în drept şi cu nimic nUJ poate justifica 
mv~st1rea cu formula executorie a unui act notarial 
op~·1~d~-l de_~a ~aceasta art. 375 pr. civ. şi 20 1. auten
tlfic_are1 - fwcand altfel comite un abu~. 

Sm_gura instantă în drept a învesti cu fo1•mula exe
cutor~e actei~ _notariale şi întărite, este judecătorul de 
o_col, _m~r~ptat1_t la aceastia. fie de disp, art. 740 pr. rom. 
fie ca a1c1 nefund atplicabilă 1. j o. decât în parte _ 
pentm_ rest, 1. j, o. este completa.tă de cartea. I-a a pro
cedure1 ruse. 

Aceasta este soluţia probleill/Ului juridic în mod le-
gal şi jurildic rezolvită. ' 

P. S,. St.a.rea de fapll şi de dr01Pt expusă mai sus va 
continua să dăinuriască în judeul Cahul şi Ismail şi 
de aici înainte cu încă poate mai mare greutate. 

Prin noua lege de extinderea codului civil în Basa. 
rabia - depusă în Parlament - se va apliiea aici ijÎ 

legea autentificărei din vechiu! Regat - însă se men
tin şi notarii publici, cu drepll de a autentifica. actele 
ce li se vor presanta - aidică alături de instantele ju
decătoreşti ce vor autentifica aiotele, rămân ş,i notarii 
pubJ ici cu acelea.şi drepturi de a autentifica acte. 

Ca urmare din această situatiune, iarăşi se va pune 
chestiunea: 

,,Cine va învesti cu formula ex~outorie un aci ..;.;, 
vindere-CUIIllPărare autentificat de notarul public? Tri
bunalul, Ju<lecăLor,ia., sau nici unui nici alta??" Vor 
continua discuţiunile şi vor diferi soluţiunile, căci Tri
bumalul va investi actele notarulor publici cu formula 
executore, în timp ce Curtea de Apel din Galaţi, le va 
respinge, anulârud, învestirea Tribunalului; 

Din toată această stare de lucruri, cei ce vo; suferi 
sun~ părţile cu nimic vinovate de aceste anomalii le
gale, existente încă aci, ce se vor întreba cu drept cu
vânt: Când se va termina cu aceste anomalii legale? 

L. HARCU 
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