
:Anul XXXVII, Nr. 27. UN EXEMPLAR 49 Lft Dumu1iaeă s Iul 10 I9?i-. 

JUDICIAR 
DOCTRINA-JURISPRLDEl\ŢA-LEGISlAŢlUNE-ECONOMlE POLlflCĂ-FlNANŢE-SOCIOLOGIE 

Director: DEM. I DOBRESCU 
Preşedintele Uniune! Avocajilor din R.omânla 

COMITETUL DE REDACŢIE : 

TR. ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN IOSEF O. COHeN OR:. CQNDURA TU N. JAC CONSTANTINESCU 
-4..,ocat, Fost Magistrat Pro-de

canul Trib, Ilfov 
Profesor la 1/acultatea 
de Drept, Buou:re~« 

.Avocat l!ost Contmier la o. d8 .A.pel 
Bucure,U, ,A..,ocat 

Cons•Uier la Cu•·tea de .,Jpel din 
Bu.cu,•eşti 

ReNe Dr!MOOtre V. DONGOROZ CONSTANT IONESCU ALPRED JlJVARA Dr. ST. LADAY l OR. PI!RIBTl!ANlJ 
Profesor laEacultatea Dr. fn D'fept cUn Buc, Avocat, al Stat,ultu:l. Docto,• J'·rofesor Unive••sit(JJY' 1/'ost Magistrat 
de Drept d'n' J-arls A„ocat ~ Lam•eat i,i I>rept Pa,•i,,; .Avocat jurisconsult în OZuj 

Avocat · 

C. SJPSOM C. STOEANOVIC•I OR. TR.ANCU-IAŞI . P. VASILESCU AL. VELESCU .ALBl!RT WAHL 
Profesor la 1/ac«ltateo Dr. En Drept din Fa,is Jlost Minist,-u al llCuncei Profesor Universit wr Dr. €n Drept di•• Buc, p„ofesor la Facultatea 
de »..ept, :Bucuro11ti ,lvocat A„ocat .Avocat Avocat de .Drept tU„ Pa"'-'! 

Secretar de rtdactle: B. C. DECUSARĂ, Dr. tn Drept dan Paris. Dir~torul Statisticei JadlciU'e. 
Membril coresDondentl pentru Paris; EDOUARD LBVY ti SILVIU l<RAINIC, D-ri tn Drept. Avocail, Paria. 
Membru coresl)ondent pentru Polonia: EMlL ST. RAPPAPOR.T,·Consllier la Curtaa de C.asatie din VaI10vla. 

ABONAMENTUL APARE ODATĂ PE SĂPTĂMÂNĂ Redactia şi Administratla 
Bucureşti. Strada Artei Nr. 5 

Und Pa:liatuil J ustWel 
TELEfON 11/2' 

Un a•n p. B-cl. Case corn., Autorit. 1400 lei In lunile Iulie $i A~ust 
„ Avocati . • . • • • . 1000 " Apare odată la două săptămâni 
„ Mailstratl .••••• 800,. •================li 
6 luni pretul de sus pe jumătate A-.onamentele se plătesc;- totdeauna iaaiate 

Anuntăm1 abonaţilor noştri că, intrând în vacantă 
numărul viitor (28) al revJ.stei noastre va apare la 
29 Iulie 1928. 

SUMAR 

......., Observaţiuni asupr<l Proiectului de Cod Penal Român 
(urmi<JJre), de VinHlă Dongotoz ' 

- Mişcarea Juridică ;i Profesională. Congresul •Vl/1-lea ju
ridic internaţional Aeriar1, de la Madrid, Mai-Junie 1928, de 
Consbat11t Ionesou; 

- N. Georgean, Studii juridiice vol. II, Recenzie de A. V. 
- Cezare Vivante, Prmcipii de ; drept Con·cricial, T rndu-

cere de Raul Horn,a. Suiai'l!, Recenzie de Const. G. Zamfi.rescti. 

JURISPRUDENŢA : 
- Curtea, de apel C1rafovia s. II: Lucia q Ionescu ciz soţul 

(Daic,ă ţegea iaiaceleră<rii a desf'iintat dreptul de opozitn,c ra 
Curte, .î~ materie ,de ,divorţ?), ou o Notă de Constlalnt .Ionescu. 

- Cuirtea de a.pe! Consta1t1{a: Hristea R. Gorei cu Primăria 
}jazal'gic (Modul de sesizarre a,I C.urţjlor de apel în ltlla~er~e de 
Contendos administr.ativ. Se ,fiaice numati direct prin plângerea 
părţii, iar nu prin declinare de competinţă). 

- Trrib. Gorj s. I: Ana Ştefan Geamănu ca Maria Cic şi C. 
P. Cic (Testament. Copil legitim. Copil postum. Rrezumpţie <le 
kgitimitate. AnulahiJii~atea testamentului pentru suprraveillliJre de 
copil .şi eroare suibsrorruţială. Donratî-e. Revo.amilitiate [n ooz de 
supravenire de copii, cu o inotă de N. Penesou. 

A ~P.ărut: 

PIUNCIPll DE DREPT COMERCIAL de Pirofoso~ud C1asare 
Vivante, t,r,ads în rcmâneşte cu auto1rizatfa autorului da ·d-l 

Paul Horia Suciu, avocat, Dr. în dirept şi Îll1 ştl.iJn;ţ.cile economi

ce .dela R{)lma. 

De vânzacre la „Curierul Juldlciar". Pretul Lei i;oo. 

OBSERVAŢIUNI 
ASUPRA 

Proiectului de cod penal ro:mân 

(urmare*) 

Recidiva 

§ 65. - AsUJPra <lispoziţilU!Il.ilor 1c'En proiect pri
vitoare la rooidivă., iar trebui să rnînoim unele din 
obie,aţiunile iP~ care le-am adus anteproiectului dela 
1923 în Tratalul Tooovicea'YIJU,, II, :P. 370 şi IU['fil. Zi
c-em, unele din acele observaţiuni, fondcă de parte 
din ele se piare că s'a ţinut sea.m~ î:ru actualul pxo-
ioot. ' 

Astfel s'au înlăturat !Pedepsei€ prefixe dtin ante„ 
proiect s-tatornic:i:n,du-se căi pederupsa în caz de reci
divă va fi maximul peidepisei cuvenită! :pientnui a d01ua 

· infraciţi.une la care se v,a adăuga ·;m swr:plus varw. 
bil, oare nu va puteaJ depăşi ½, 1/ 3 sau¼ (dup·ăl na 
imtra rec:irl:ivei) <lin acel maxim, în t:Îm/P• ce în ante
proiectuil. del?, 1923 ,surplusul era fix (vezi obiec
ţiunile noastre d~n Tanoviceanu, II, p.-380-1). Am 
fi preferat însă . o şi mai larg,ăl p'osibilita.te de in_ 
dividualizare, d'U[)ă modelul precoIW.".a.t de noi la 
coooursul de infrooţiU!Ili (§ 62). 

S'a înlăim1rat deasemeni sistemul ,reeid:ivei p,r-0-
gresive, pe CaJre l'am 1ca.-itica1J, ireooma1ndând să 
se reou.rgă, la măsurile de sigiura!lt.ă. Tanoviceanu 
II, p. 375-7). 

Deasemeni s'a ţinut seamă id:e ipoteza când lege:i 
prevede pentru o . infracţi'Uile chiar maximul !P~eip-.. 

*) Vezi Curierul Judiciar N-rele_l9, 20 21, 22. 24, 25 şi 26 
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sei, ipoteză pc care run relevat-o în Tanoviceanu II, 
p. 314-5. 

Desigu,r, ar fi de dorit ca legea ~-ni numai statomi
oească pedapse prefixe, s'ar putea îrrsii ca ,u111ii le
giuito-ri speoiali să nu respecite :icest deziderat, în 
cât bine este oă s'a prevăzut această ipotce;ă în p.ro
iecrt. E regretabil însă. c15i însăşi proiectul nu res
pectă acest deziderat, atunci când statorniceşte 0 

pedeapsă pre,fi..xă în art. 126 şi 128. 
In iine, s'a. înlKtmat .deosebirea lPg-ală dintre re.

c~diva generală şi ;cea specială, şi ocedem Clăi bine 
s'a făcut, fiindc./i. şi în această piri.vintru, <lupii c1um 
spuneam în Tanovicearvw II, P'. 373, neibuie să re
vină irndividualizăirii juldiciare sare.ir.a de a dife_ 
ren.ţia represiunea, diferentierile npri<.•ricc din lege 
fiind pu<ţin rc--coman,dabile. 

§ 66. - Art. 123 statorniceşte ca prim termen al 
recidivei dela orimăi la crimă, o CO[lă.emnruţiune j_ 

revocaibilă. la o pederupsă c;riminală, tiau chiar la o 

pedeapsă corec'lţională, ;promlllţat!il înE"ă pentru o 
cirimă, ;p,rin efectul circiumstanţelor uşurătoare. 

Proiectul nu ne sp,UJile însii nimic despre cazul 
când se comite o nouă, arimă după. ce infractorwl 
fusese conclemnat tot pentru crimăi la o pedeapsă 
corccţionn.Jlf, nu• bsă prin efectul c:.rcumstanţelor 

11,<;iurătoare, ci pTin aplicarea vreunc.:. ,scuze ! 
Ylai nve:n~ sau nu reeiclivii ~ 
Chestiunea devine ciw atât mai îndoelnică cu cât 

în art. 125 atunei când este vorba de r.omiterea unui 
n01i delict se prevede şi această Î'.P'Otl'ză, aşa că. in
terpreţii iar putea ou di-ept C'UJVânt să :decirlru că în 
ipoteza de ca.re ne oeiuiplăm există recj,divăi când se 
c.omite illlll nou delict (fiindcă o .EpllNle expres art. 
125) şi nitll este recidivă când se comite o nouă 

crimă (fiiindcă legea nu1 s;pune nim<·). Arg,umen
tul per a contraria e .de::ii foarte legitim. 

Deasemeni în art. 12i), 124 şi 125 m:;, ni se spune 
dacă pedeapsa corec,ţionalăl promrnţdă perutru o 
crimă, prin a·p,liicarea scuzelor şi cirnL1tmstanţelor a
tenuante, trehue să fie mai mara d'P- 6 lll!lli. Indo
iala şi în această p,rivinţă1 se aooantu~ază prin fap
tul că art. 127 nu a.rată da.căi corudemnaţiunile 

:rnterioare mai mici de 6 luni tre,bUJie:rn să fie prn-
1~unţ:1.te pentru· un delict, id'eci s'ar putea crede că 
în rândul acestor ·conda.mnaţiuni intră .şi condem
naţiunile corecţionale mai mici de 6 ~uni date pen_ 
tru crime [)Tin efectu[ wmuilativ a unor scuz; şi 
circumstanţe atenuante. Ori se pl,ate ca UJ11 infrac
tor învinuit ,de ,cirimă datorită\ unor scuze (de exem
pllll provocare şi minoritate) şi L'ircumstanţelor a.. 
tenuante, să fie pedeip,sit exceipţio111al mb 6 luni. Ei 
bine, un atare infraclor intră la mar8R recidivă în 
cazul când co:tnite o nouă1 crimă! ;1wuJ tn nou delict, 
sau intră la mica recidivă, din art 1:271 . . 

Ac.ea.stă nedumerire itrehue înlăi:m:Tvtăl fie spu_ 
nfundu-se în art. l 23--125 că pedeaţ,sa trebuie să 

fie mai mare de 6 l•mni (1da,că nu se admite marea 
reoiJdivă), fie adăugând,u,-se la art. l·d 7 după, cuvin~ 
tele: ,,trei condemnaţiu11,i anl'ier'ioare·' precizarea 
„pentru, delicte'' (aeeasi:.:1, în cazul când s'ar hotărî 
din ,contra aăi eondemnaiţiUJD.ile corecţionale peni.ru 
crimă, cihiar mai mioi de 6 hm i senesc ca. prim 
termen marei recidive). 

Aceste Lacune trebucsc împJinite, fiindcă altfel 
<:ontrovcrsele pc oare le vor ocaziona, în practiciă·, 

vor sfârşi, în îndoială, prin .a fi solutionate în cla
nna rcpresiunei. 

§ 6?'. -- In redacţiunea art. 126 şi 128 ,daew ri.im,în 
ped<:'!l)Sl'lQ prefixe, pe c.ui Je 1>i·ev· id t..oeste texte -
doşi ar· fi ele dorit contrar:iirn - atun,c,i se impune 
o cometa.re a redaciţ:i.unei. 1btfcl art. J.;...(j i.rnuLue sa 
p,rimească reda,q;i,UJ1ea: ,,lu cazurile prevăzute de 
wt. 123, I:J4 şi 125 dacw pedeapsa prescrisă etc leye 
pe1i.tru u duua in/~racţiune, va J.,i chiar maximul pe .. 
devsei, se va aplica acest maxim, la care se ,va a
clău,gâ, mcixi1nul surp-lusului f;ixat de cirticolul res
pecti.v". 

La art. 128 heibuies<.:i elimina.ie wvirtele ,,~ri.ntr o 
hoiti,rîre irevoccibilă" ,ca inutile, ffmdcă e dela sine 
jnţeles ,căi atunci când cineva a cxee:u.tat „în înt-re
gime osânda la aare tusese conde1rtnat·', oon.demJ1u_ 
rea a fost ire:vooo.bilă, fiindcă nu se 8-:s.ecu.tă, şi con
demnări neireivocwbile. 

Tot la art. 128 tre:bu:e să se adopte redacţiunea 
,,se va aplica maxi1Jnul pedepsei prrescrisă de le_ 
ge pentru. cea de ct dowci inf 1'cicţiune la cei re se va 
adăuga maximxwl suQ·plusulii{ fixat de aJrticolul rcs 
pectiv", fiindoă aşa cum se spune în PI oioot că: ,,pe_ 
&.eapsa, va f,i maximul prevăzut pe·n~rw surpl!us'', in
seam,n.ă 10ă surplusul nu mai e surplus ci devine el 
pedeaipsă, ori ,de ,si:gur oă: pedeall)sa nu este ma;x1_ 

mul sur1pl'llisU1lui, ci maximul pedepsei i11fra.oţirt.1nei 
plus maximul surplusului. 

§ 68. - Art. 127 ;prevede mica rec~divă. Credem 
că cli.ntr'o eroare .de iilpar s',a spius-in aioost text oă 
mica recirdivă, există faţă ,de acel ,ce sărv&rşise tr~:i. 
c'on<lemnaţitmi", in loc de ,:ce suferise''. Dar chiar. 
ex.presilllilea „suiferise" poate da loc la discuţiuni, 
fiindc,ă ~edeoparte a suferi o condemr.aţiune însca.
mnăl a o executa, iar pe dealtă parte princip~uil. 
proiectului este ,că [)enti,~ starea de :recidivă e su
ficientă existenţa corud'emnaţiunei invoca:bile, aşa 
că interpretul ar fi pus să. aleagă, n;,i; fălrăJ ,dificul
tate, între litera art. 127 şi ,spiri1ul legei. 

Credem deci c.ă ar fi bine s,ăi se pre,cioo,ze "într'un 
fel, dându-se textului o re:dwciţi,u1ne clară. 

Ou privire la mim rooidivă, .noi am p,ropus în 
Tanovicea'Y/111, II, P. 385-16 un sistem care să cores„ 
P'UlilZă mai bine ,ansamblului de dispoziţiuni privi
toare la recidivă. Pentru a 'nu1 mai repeta, trimitem 
la cele .scrise acolo. 

--- - . 
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Aliniatul 2 din art. 127 în care se spune că fur~ 
tul, abuzul de încredere şi exc.roc,heria sunt identi
ce prin elementele lor, îl credem şi inutil şi dă11Dă-
tor. 

1 

Inutil fiindoă, se raportbază la caZiTJ cel mai ti
pic ele identitate; care n'avea. nevoie .ce ,uo.1 te,xt ex. 
pres; "p ericulos fiind prin indicarea celor :doru.ă ca
zmi. din ruc1est aliniat, implicit se elimină orioo alte 
cazmi, ceiace ,c1esigm· este profund greşit, fiindcă 
mai sunt o serie de infracţiuni cari fă,ră a fi iden
tiC'e Pxhinsec sunt totuşi identice în conţinrntul lor 
generic, în a{? einş măsmră în care Bunt identice fur
tul cu rubuzul ,de încredere sau vag:i:bondajul ciu1 cer_ 
şătoria. Ar fi fost mai bine dacă. în alinatUtl 1 î.a 
loc ,die identwe prin. elernenteie lorr con.stitiitive s'ar 
fi spius: ,,identice prin mteresiil direct ocrotit ele 
lege", fiirndbăi astfel s'ar fi dat fornmla ce.a mai 
exactă şi mai aptă de a satfa.facc idei.a pe care prn
iecturl o visea,-::ă. 

In ori-ce caz, aliniatul 2 trehuric eliminat. 

§ 6.9. - Art. 129 alin. 1 conţine o ,dibpoziţiune cu
rioasă, care ne miră! cu atât mai mult, cu cât în an
t~~roiectul clin 1923 rart. 71 alin. 1 se g:isea o dispo_ 
z1ţmne înţeleaptă,, 1dar diametral ;;p1u1.s,1 celei din ac
tualul !P'I'oioot. 

Se spune în alin. 1 al art. 129 ră: _.,In cazul art. 
128' dacă condemnatul a fost graţ,icd P EN1TRU TOT 
sem o parte ... '' 

In primul rând, ne întrebăm cllm poate un con
demnat care a fost graţiat, săi fie totuş~ în caz.ul art 
128 care vorbe,şte de execuţiunc,a integralc'i a pe~ 
clepsei 1! V 

Ne mai întrebăm a;poi d0 ,ce, o îi vrând. proieic:tul 
să pună (P'e a,cielaiş plan pe condamnat-ul care a e
xecutat în întregime pe,dea:psa cu co11id1enmatrnl ca„ 
re n'.a executat nici o cliipă din ca, fiindcă. a fost 
graţiat în totul mai înainte: de a îno~c săi execute î ! 

Oare .această agrava.re este un fel de satisfacţilme 
dată antorităţii care s'a înşelat a00Î·cl:tnd gra,ţierea.î 
Noi credeam că agrava.rea din art. 1?8 îşi gă,seşt,.:i 

exphcaţiU1D.ea în faptul oă regimu1 suportat ,ele con
demnatul care a, executat o pedea:p'să în întregime, 
ş'a dovedit ineficace şi atunc,i se imŢ,tme o reipre
siu.rie ma.i severă1, dar nu ne-am gi:i,ncLt nfoiodată că 

se pot ereia agrav.ă.ri IJ.Je consideraţiuIJi străine re
presiunei! Ori un condemnat gratiat - chiar par
ţial - este un :condemnat faţă ide care n'lll se poate 
spune căi pedeapsa a fost experimentată în întn\,,mu1l 
ei, şi atunci -dooe agravarea oând nu există raţiu
nea ei1 

Credem deci că -condemnaţii grnţiai,i trebuesc să 
fie p.u.şi rpe acela.ş picior cu ,conclernna.•;ii cari nu au 
exec.utat., lăsând în sar:ciina indivkll[,alizării judL 
ciare să oântifroască id'e1a ca.2, la caz cla,că se cuvine
să aplice-sau nu ca adaius, în caz dP reoidivă., ma
ximul surplusului respootiv. 

A.lin. 2 ,din art. 129 vorbeşte !l.Umai de ipotezele 
--ând recidivistul a exoouitat o parte din pedeaps:i 
sau a comis ia doua infracţiune in cursul exooută
rii, dar nu pomeneşte de cazul ,:'!âncl condemnatul 
deşi iJ.Je.deipsit irevocabil, nu a înc·2put de loo execiu
tare·a, fucât ar putea să. se CII'ează că în a.ceastă i. 
pote.ză nu se execută decât a rd'oua condemnaiţiune, 
ceiace desigur este contrar sistern11l1uii proiectului 
cal'e nu mai admite absorbirea pe-depMlor atunci 
când s'a comis o nouă infrac,ţiune după ee s'a pro
nunţat o condemnaţiune irevocahil5. 
Aşa, .dar, textul treibuie redactat: ,,Dacă condem

na,tul în. m orner1,tul săvârşirei cele•i cl:e a doUCIJ infrac
ţiuqii, n!U, începuse să execute saa. execrutase num,a,i 
în parte conclemnaţiun.ea anilerioar·ă, sau! dacă în 
timpul ... " ,, 

Alinatul ultim din art. 129 este inutil ş.i de o 
clm,reroasă! ironie; din moment c2i prima :pedeapsă 
este munca silnică pe viaţă,, e firesc să nu mai ră
mână timp şi pentru excouta.rea altei condemna
ţi,u1D.i. 

§ 70. - Art. 132 alin. 1 aşa cum esh.• reidaic1tat, nu 
lămureşte dacă infracţiunile v·olitice şi ,d·e presă pot 
sau nu servi ca prim termen al ... rec.idivei, atunci 
cfu1icl a doru.a infraoţiume este o infraicţium.e ordina
ră., fiindc,ă, textu} nu vorrberşte dee&t drJ ipoteza câncl 
a ,clo,u,a infracţiune e,ste politică sau ,de presă, , 

Anteproiectul din 1923 nu avea aceEtstă l~UJ1ă în 
aliniatul privitor la infracţiunile politice, ci în a
cela referitor la infracţiunile militare. In Tratatul 
Tanovicean'(U\ II, p . 402, noi am ,aeătat căi tre,bue eli
minată această Lacu.ni. Ei bine, a.ctmJul proiect a 
corectat aliniauu~ iprivitor la infraoţilllilile rhilitare 
(devenit alin. 2 din art. 132), da1· în scih:imb - se 
vede cu titlu de COID[)ensaţie - a dat alin. 1 diJ.1 
art. 132, privitor la infracţiunile pohti:ce, tocmai 
redacţiunea lacmnarăl pe oare o avwsese pâ.nă atunm 
aliniatul referitor la infracţiunifo milita.re. 

Credem deci, că în alin. 1 al art. 132, ar trebui 
să se spună: ,,Infracţiu'Yllile polili,e,e şi de presă nu 
pot servi ca termen de recidivă decâJt atwnci când 
şi prim,a 9i a doua infracţiune sitnt volitice sau de 
p1·esc'i''. Asurpra infmoţirunilor de presă, menţinem 
însă obiecţiunile fă:m11te. -în Tanoviceanu II, p_ 400. 

Ouvintele „şi pedepsite" dela finele aliniatului 
2 al art. 132 trebuesci eliminate C'J. inutile. 

Ar fi trebuit ca printr',un a.l treilea aliniat la art. 
· 132 să se p,rnvază ,şi cazul imraicţ.mnilor d'.in le,gile 
speciale în sensul: ,,Infracrţiunile din !egile specia. 
le deasem,e'Ylli 1i,u pot ser mi ca termen. de recidivă, de 
cât atunci cân{ll. ele swn..t prevă:m'te şi de acest 
c;od, sa,u atunci când legeaJ specialei a::jrnilează fap
' tul pe care îl p,reveJdJe ·cui vre1wna din i'fl;fracţiume 

'acestutit cod, sau în fine, atunc.i c/J,ndr leg•ea specială 
dispune expq·es c1on.trairiul''. 

Intr'adeviă,r, se ştie căJ în principiu inrfrareţiun.ile 
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din legi.le speciale nu sunt susceptibile decât de rei
tenuţiunc., reciidivă specială. Toiui;i, doctrina ,a ad„ 
wis unele excepţiuni, şi anume: 1) 1:&11icli infracţiu.. 
uea clin legea specială îşi are echiva1entul n1 codul 
penal (spre piLdă furtul este ped,~psit de codiul pe„ 
ual, da,r este !Pedepsit ,şi special de codul silvic, şi 
ele legea !Poliţei rurale) şi 2) când legea speciia.]ă 
sarncţionând o activitate o asimilează vreunei in
fracţ~uni din co.dul penal, trimiţâ;nd la pedeapsa 
acesteia (de ex.: legea băncilor ~x,p,dare sanoţio-
11ând sustragerile de bani trimite la art. 140 c. P. 
· sau legea -circulaţiunii auitomoibilelor sancţionând 
folosirea automobilului de şofeur fără voia stăpâ-
nului, trimite la art. 323 c. p.; tot aşa art. 250 c. 
CJom. şi altele) . 

Aceste exceipţ:înmi a.id.mise de dootrină şi de ju_ 
rispruclenţă ar trehu~ penfru curmarea oricărei dis
cuţiuni să fie consfinţite prin lege (v Ta.11,oviceanu, 
H, P. 405 unde am semnalat această chestiune). 

§ 71. - Art. 133 credem căi merită! să fie •CJUI muL 
tă atenţiune cercetat. 

Iru p['imuil. aliniat al acestui artie.ol, este eliminată 
ee.cidiva dela delict la crimă. Am combătut pe larg 
această <lisipoziţiune în Tratatul Ta1wvicea'fl!U, II, 
p1. 392_5, şi 1oontinuăm a orede că menţinere•a ei în 
lege nu doved'eşte decât inerţie, fiirudci1 ac,ceptarea 
unei reguli fă.ră a se cer<~eta dacă i se IJJOate da vreo 
justificare care să nu fie patent .desminiţităi ,de în
seşi principiile consacrate în corpul aceleiaş legi, 
în•seamnă prejudooata, iar preju1Jecăţile nu trăesc 
decât pTin inerţie, 

In expunerea ,de motive a proiectu.hui nu se diă 
nici o explica,ţiune asupra. excluiderei recidivei dela 
delict la crimă, dar socotim căi Îmjplicit aru fosi gă
site ca temeinice e:xp[ica,ţit1inile din expunerea de 
motive a anteproiectulruâ. dela 19~3. 

Se spunea în această expunere de motive că nu 
se poate justifica agravarea pedeps<~~ celui ce co
mite o crimă d'Ujpă 100 a fost condemnat pentru un 
delict, pentru următoarele 3 consider,aţiuni: 1) Fi„ 
indcă delicilu:l anterior poate fi un delict neînsem_ ' 
nat; 2) fiindcă pedeapsa ce se va pr.-munţa pentrn 
cirimă1 este destul de gravă şi 3) fiin,dJCJă averti.s
ment,u1l rezultat d~ conderrmaţiunea anterioară 

· pentru delict ca şi pedea,psţi, suferită, ;pe baza acelei 
condemnaţiuni, au fost prea mi,ci pentru a opri pe 
infractor dela comiterea 1UI1ei erime. 

Cât de plăpânJd'e şi neipertinente sunt aooste ar
gumente, este mult prea lesne de dovedit, dar ceia 
oe e mai interesant, este constntarea ciî. însUJşi pro
iec1m1l nu c'l'ă vreo im1P•0r1anţă a est.or arg1umente, 
din moment ce trece peste ele chiar in capitolul pri-
vitor Ja reciidivăi. · 

,hrtr'o operă legislativă!, bine ic~ordonată, oriice 
c:-oi:isiqeraţiune care _ determină adaptarea unui a
numit princi;pin, trebue să-şi gă.-;eaisci:,, o egală în-

râurire asupra tiuforor dispoziţi.JU1nilor cari se refe
di. la situ.aJţiuni [Jerfoot similare. Ori în proiect, 

· airt. 123 admite cii eristă sta.rea de recidivă, atunci 
când se comite o crimă id:Upă, ce infoaclorul a fost 
condemnat eiorecţional, prin eif ech,l cirnumstanţelor 
atenuante, pent:rrrn o altă, crimă .. Toate argumoote}P 
arătate mai srns pe temeiul cărora s'a exc1us ·reci
diva de1a delict la 1m:imă, deveneau <leopotrivăl oon
cludente şi in această ipoteză, din moment oo auto_ 
1·ii proiectului le-au g·ăsit serioase, fi:rudoo şi în a
cest caz faptul a fost de mică importanţă, din mo
ment ce a atras o ,pedeapsă cor~cţională şi în acest 
caz pe<lea:psa ce se 'va pronu:nţa pentrUJ a doua in_ 
fra;c;ţirme, este destul de aspră: şi în fine şi în a
cest caz avertismentu~ şi experieYJţ,a anterioară n.u 
a constituit o suficientă, forţă ;11h~bitivă. Totuşi, 

proiectul a admis că există.I în alClea,stă ipoteză stare::i 
de reci,divă, condemnând id'eci în art. 123 ca nese
rioase ·raţiunile 1pe cari ,dimpotrivi le găseşte temei. 
nice în a.rt. 133 alin. 1, deşi situaţiunile sunt absolut 
identice. A insista ni ,se !I)iare inutil! 

Dar pede.aswpra acestei elaborări zigzagate, ne în. 
trehăm dacii, într'lm 1Cocl modern, baz~it pe realităţi, 
iar ruU) rpe arguţii de dialootiro jU!I':iidlicru, Se 
mai poate dispensa nu de agra.varea ;.eidepsei ci de 
starea de :r;ee:iidivă, run infractor care este la o a 
cloua fărădele,geî Starea de reci,d:vă1 este o situaţi
une reală înainte de a fi o 1?ibapun~ de· <lrep~ 
fiindcă reÎJllfrângerea legei penale (recaiCere) d1J!Pa 

I • 

ce saooţiunile acesteia loviseră irevooobiJ. pe un VL 
novat, este o realitate de care dreptu] penal treibue 
să ţină, searn,ăl în raiport oo a serie de probleme cari 
intercsea,ză represiunea în întregul ei. Agravarea 
pedepsei nu este nici unica şi nici inevitaibil,a con
secinţă; a stă['ei de recidivă; ou alte ffillVinte exis1en
ţa stărei <le re0idivăi Il.JI.JJ implică nea;plăQ·at agravarea · 
represiunei, fiindcă această! agravare e de natura 
recidivei, nu însă de esenţa ei. Aşa .dar, legea pe
nală, poate în anumite cazuri să nw ataşeze ca con
sooinţăi stărei de rooi<livă o ,agrav.nre, dar nu_i poa
te fi ~ăduit legei penale, care se ~prijină pe o 
ela,borare ştiinţifică, să nege în drept existen,ţa stă
i·ei de recidivă când! ea exista în fapt, fiindcă! prin
tr'o atare procedare se su,bstitue o fictw1ne în locul 
realităţii şi .se înlătură o .sUIIllă de consecinţe, legate 
ele starea de recidivă. 
Ingăduit ar fi fost ,dooi autorilor p,roiectulwi de 

care ne ocupăm, să nUJ statorniceasoo vreo agravare 
de pedeapsă pentru recidiva dela delict la crimă,· 
dar nu le era îng.ăidlu.it să treacă peste realitate, de
clarând căi „Nu se socoteştle în sta;re de recidivă 
cicel care osândtif) f,iind. pen.tru wn delict, a săvârşit 
în urmij. o crrimăl'. Tocmai din cam~a acestei ficţi_ 
uni ne-permise în starea actuală a ştiinţei drejptului 
penal, art. 133 alm:. 1 oo p.oate fi conciliat cu art. 
73 şi 78 din piroioot cari VOJ'lbesc de recidivişti ca 
opus termenului infract.ori primari. 
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De aoo:ia propunem ca a.lin. 1 ,Jiu art. 133 să fie 
redaciat astfel: ,,Se consideră numai ca o agravantă 
j11diciară starea de recidivă rezultată d{n săvâr
şireai unei orime de către o persoană care a mai 
fost irevocabil conrJemnată pentru. un, delict". 

Cu chipul acesta, pedeoparte se rooi.:.npaşte situar 
ţitmea reală a. stărei ,de recidivă. aşit încât cel ce 

comite o crimă, după ce fusese condemnat pentru 
ulil delict, nu va mai pwtoo pretinde 01 trebue să fie 
privit ca un :infractor primar; iar pedea1tă parte, 
se consacră! şi op:iniunea celor ce prret~nd că nu tre
bue să se agravez-e pedeapsa în ooz de reci,divă de 
la delict la crimă. 

§ 72. - Cele expuse mai sus, as!llpra realităt-ij stă_ 
rei de recidivă, credem ciă prives,J deopotrivă şi i
potezele din alin. 2 al art. 133, fiin<le:.ă şi în ::i,ceste 
ilpotere nu mai avem deaface cu un infractor 'I)'ri

mar, ci tot oul un :infractor reca"'ziut' în fapte penale. 
De aceia propunem ca aliniatul să îooeapă ast

fel: ,,Deasemeni starea de recidiva n-it atrage agra
vările prevăzute în arl. 125 până la 128 în wrmă_ 
toarele cazutri: (urmează cele 5 cazuri 1dlin proiect). 

,Noi ne-am piron'l1llţat Î!Il Tratatul Tanovicean1U, II, 
p. 374 contra teoriilor cari vorbe.se de· recidivă tem_ 
pornlă! şi recidivă perpetuă. Am sp11.1:.c, reînfrânge_ 
ma legei penale este o realitate, încât nu se poate 
eipune, oricât timp, s'ar scurge între tm primi şi un 
al :doilea fapt penal, căi avem dcaf ace cu un :in
fractor primar şi nu 001 un recidivist. 
· Ceia oo se poate discuta, ntlll este (!acă după oa
recare tim'Jj mai există sau nu stare> <le rooiid!ivă, 
fiindcă aceasta repetăm, e o realitate ce nu se poa.. 
te tălgăldu.i, ci. daoăl durpăl un tim:pi ,de, mai trebue sau 
nu săi :intervină! agra,mrea legală; I~ber fifad legi'l1i:i
torul să opteze ipentrw sistemul eare i s'ar părea 
mai cuminte. De aceia am propns redaoţi'lllilea de 
mai sus care recunoaşte existelllţa stărei de recro'ivă 
dar înlăhlr.ă! numai agravanta lega1ăJ 

'Da.că trecem la cele 5 cazuri enumerate în art. 133 
alin. 2, observăm în primtu~ rând că limitele â'e!a 
'PIUilotele a şi b sutnt greşHJ piu.se în raport cu cali
ffoarea :infra~iunei anterioare. Aceste limite tre
buesc să: fie rroportate la natura pede-psei anterfoa_ 
re, aşa cum' se faee la pu.notul c, fiin1dcă aceste limL 
te sunt în strânsă! leigăturăJ C<U, înrâmirea pe care 
pedea.psa a avut-o prin gravitat~a. <l:uirata şi regi
mul ei (vezi. eXJpilioaţiunile date de noi în Tanovi
aeanu II, ip. 419). Dacii limitele ar române raportate 
la calificarea. faptului, aşa oum sunt în proiect, a
tunci vom aj'llinge la consecinţa aJbsul'loăi că un con
demnat pentri~ crimă la 1 an închismire corecţiona
lă, datorită unei scuze şi ciroumstanţelor atenuan_ 
te, va fi e:xJ!)us timp <le 10 ani la agravarea reznl. 
tata din starea de reciidivă în caz <le comiterea unei 

~oui infracţiuni, pe când' un infractc.r care a fost 
. condamnat 5 ani pentri& wn, delict va fi expus ace_ 
E.. 

loiaş agravări, numai 5 mii , a!llic:'t cc]vi Cf' a primit 
un avertisment mai mic i sr cer~ 81t resimtă efec
tele acestui avertisment timp dr 10 ani, pc când cr_ 
foi ce a primit un avertisment mai clrastic nu i se 
cere -decât 5 ani. 

Propunem deci rcclacţiunea. urrn:itoare în care con 
topim p,rnnctele a şi b d:in proiect:,,Dacă în rnomP11~ 
t?f.l săvârşirei unei noui crime sau Wîiti nou delict 

1 

trecif.seră, dela si'ingerea condemnafiunei anterioare 
prin exce11,tare sa11 qrafiere, 10 11 ni, in caz rle 'f)f'.

rleapsă criminală sair, 5 ani în ca~ iţe perleapsă co_ 
rccfională''. 

Dacă totiuşi se va păstra crit0riul cin proird, n
tunci. cel puţin va trebui să se ?..dangf' 1n p,1111<:i 11 l 
„n." Rau „b'' şi ipot0zn comiterii 11nni nc1ict nupă o 
condemnatitmr antrrioAri-'î n0nfr:1 crim;i,, fiinfl •1 
accaRi:ă i'Poteză a. fost omiRn. Prnire>td nu nP spu 
110 dacă .în ipoteza ncPasfo fr<'hlH' să ir0n<'2! f) snn 
10 ani; ori ,clin moment rr proi0ch,l admite r0cid-iYa. 
dela crimă la delict, trrlrnia s:,; fr,,,np o 1imi1?i ŞI 
pentrn dăinuţrea acestei stări de rrciil-ivi-'î. 

Deaspmeni tre-buesc eliminate dela punctele a şi 
b envintele ,,.în întreqime'' şi „intearr;1i'f" c:, inutil0. 
fiindcă o pedeapsă. nw se conc:e:itleră ex€'C'Ufată nC'<'iÎt 
atunci când! nu a mai rămas nimic de executat 
rlin ea. 

Ea punctul „o" deasemeni trebnie modificată re
dacţiunea fiindcă ar putea da loc la cHscuţirnni. Aşa 
de ex. un condemnat la 10 ani temniţă grea căruia 
i s'a comuitat pedeaipsa în 5 ani înc>hisoare "Orecţio_ 
nală, şi-a execu.tat pecleavsa, dar mi sr- noatf' i::mrn•' 
că a executat integral hotărfrea coni!emna~orie. 

'Apoi acest punct c nu are nici 0 corelaţie 01.1 dis
pozitiunea iniţială a aliniafolui "lin cm·e- fa<>e par
te. Alinatul începe cu dispozithrr..Nt: ,,Nu Sf' soro. 
teste ăeasemeni reciifivn.'': iar Ţ>ltnrir,1 c continulî: 
:.Dacă hotărîrea conâemrr..atoriP. nn ,c;'a exer11tnt ir,_ 
tP.nral ... etc. I-.a trecut oare nrin ~All{1 rutva sn s1.1s
tinA ('q nf'f'Xf'-C'llhlrea 'UJJ.ej notXr;\ri ('oni!Pmnntorii 
timp de 20 sau 10 ani. nr ~onstitni ,Pcidivă, dP ,n sirn_ 
ţjt nroiectul nevoia să RlYUlnn ('XŢ)r('s contrarhi.'?!' n0 
sig-ur c.l:i nu'!' Trebuie âeci RR conc"nem c:'1 nroirctnl 
a voit Ra sn1.11:nX altcevn. nar c:;'11 0wrimnt g-rPBit. 
C'n 0i nP în ~hirn1im căi cei n ('P n voit c:::i F,Tl'llTI 11 e cl-'i m1 

se mai consilieră în stare ne reeinivă cel ce comite 
o nou.ă crimă sau 1.m non delict duioă 20 sau 10 ani 
rlpfo pronunţarea unei conid10rrrnathmi nerxPcnt.!'J1e. 
Deci punciJul car trebui redactat: .,Dacă 1n momen
tul săv'â.rşirei itnei noui crime sau 1m11i nou ăelu-t, 
se prescrisese conilemnaţiunea anterioară". Cu chj_ 
rpul acesta se nune în acord pune-tul c, de care ne 
ocupăm. ou art. J96 din proiect care prevede 10 
ani p0ntr11 pres<>riptiimra n0dpnc:rl0r corecţfonale 
şi 20 de ani pentru cele criminale. 

La ;p1.motul d-) <lrnpă r~dactiun0n nfrL nroiect cre
dem că treboo să se ad'auge: ,,sau prin efectul a-
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jutn,gerei la termen conform art. 76 a condamnaţii1,_ 
-nei suspendate''. 

Deasemeni la pum.ctul e va trebui sii se adm1ge 

" 
sau dacă cwele crime sau delicte rvu mai sunt pe-

depsite de lege". Redacţiunea acestor două puncte 
ar trebuii să înceapă1 prin cuvintele: ,,Vacă în mo
rnentibl săvârşirei u.nei noui crrime sau unui nou de. 
lict_ .. '' !f)entru a ,se face corelaţiurie î11tre conţinut,ul 

lor şi. cel ,de al doilea termen al recidivei. 

Participaţiwnea 

§ 73. - Capito}ul I din titlul -::>rivil·or la partici_ 
paţiune, ni se pare extrem <le s5.rao şi defectuos, 
lacunele şi impre~iziunile răsărind la tot pasul. 

In primul rând, înlocuirea termennlui complice 
cu acelea de auxiliar, este absolut nefericită. Prin 
a'Luxiliari s',a în,ţeles întotdeauna c anume categorie 
de 'GOID(plioi coprinzând pe participanţii secundari 
cari ajută! prmtr'un concurs ma~erial la desfăşu['a_ 
rea activităţii ilicite, adică complicitatea prin aju
tor în opunere cu complicitate p,r-in tsistenţa care 
constă într'rnn concurs moral. Ce,a rr,ai mult, unii 
a,uitori folosesc termenul auxiliar;. pentru a indica 
numai pe complicii oaţi conoureaz~ mdterial în tim_ 
piuJ executării (complicitatea concomit-e.ntă prin 
concurs material). 

Inlăturarea termenilor complice şi complicitate 
e cu atât mai surprinzătoare, ou ,;ât aceşti termeni 
au <lobân1dlit nu numai calitatea de termeni techniei 
necontestaţi, dar ei ai111 i{)'ătruns adânc. cihiiar în lim_ 
bajul obişI11Uit şi în practica j•uldic-iari, oode îşi au 
o corectă, întrebuinţare. Atât d'e adevărat este a
cest lucru încât însru;;i proiectul foloseşte de tâte_ 
va ori termenul complice, iar expuneTea de motive 
vorbeşte continuu1 de e,orn,,plicitate. 

Desigur bine s'a iproce<fat când s'a denumit TiHul 
VI Despre participare şi nu Despre cornplici.tatle, 
dar această! modificare n11! implica eliminarea ,d:in 
proieot a ·termenului complicitate. 

Credem ,deci că este înţelept să se l'Gintegreze ter
menul complici în locul termenului au.xiliari. 

§ 74. - Art. 136 începe cu o rr~dacţrunc greşită. 
Se spune că ,,Toţi acei cari_ au participat la tenta
tiva sau la consum0.rea''. Tenta~'IVa este o formă 
nedesăvârşită! a ilicitului penal, pe câ.r.,d consumarec1, 
este un moment din ,desffu;;urarea activităţii ilicite 
încât apropierea acestor ,dloi termeui1 f.a.c:e -să se crea
ză că, în cazul când :infracţirmea izbuteşte, deci când 
iese ,din forma tontativă, nu se mai pedeipsesc decât 
cei cc au participat în momentul consumărei. 

In al doilea rând alin. 1' al art. J 36 conţine o de
finiţiune mediocră a instigărei şi a complicităţii. 

Zicem o definiţiune fiindcă, altfel nu s'ar spune în 
alin. 3: ,,Sunt deasemeni instigatori-.... " ceiace ce 
înseamnă că instigarea propriu zisă a fost definită· 

mai sus. 

Ori a spu[le că sunt instig;atori şi complici acei 
cari au participat la o activitate ilicită penală, este 
a defini participaţi unea în genere, şi încă şi acea
sta ca vai de lume, iar nu formele 3ale denumite: 
instigare ,şi com.plicithte. O atare definiţie este şi 
inutilă fiindcă ea este suibînţeles.săi prin însăşi ti_ 
tulatura Titlului VI. 

Proiectul trebuiia să înceapă prin a arăta în ce 
constă! instigaTeai şi în ce constă complicitatea şi a_ 
poi cum sunt ele jpedepsite, sau chiar invers. 

Proiectul spune doar atât că srnnt instigatori şi 
auxiliari cei cari participă, dar nu ne spune în oo 
constă. această: participare, dacă ca trebuie să fie 
directă sau indirectă, materială- &'lui morală, inten
ţionată sa1U1 eulpoasă, efectivă sau virtuală, ck. In 
atari condiţ,i'l111J.i vai de interpreţi şi vai de cei ce 
vor ,fi ohemaţi în practică! să decidă c-5.nd există şi 

când nu instigare sau comp,licit:;ite! 
Credem deci că această. lacună este nepermisă, cn 

atât mai mult cu cât chiar cocl'l1iri1e cari nu au pre_ 
tenţiune de a fi moderne conţin dispoziţi1mi pre. 
cise în această materie. 

Art. 136 ar trebui deci redactat cam astfel: 
·,,Instigatorii şi complicii se pedepsesc ca şi au. 

torii crimei sau cVelictiilui consimnat sau încercat". 
Noi suntem însă! eontra asimilării pedepsei corn-· 
plicilor cu aceia a autorilor ( vezi cele scrise în 
Tanoviceanu II, p. 6H-~). 

Va urma apoi art. 137 care va fi consacrat insti_ 
gatorilor, iar art. 138 complicilor. 

§ 75. - Art. 137 v„1, fi formula-!: ast.fel: ,,Swnt in
stiga~ori toţi Mei cari dirnct şi p,r-in, crice mijloace, 
au inspirat inf racţiurn,ea săvârşită sau în,cercatăi. de 
alţii şi au determinat pe aceştia să o săvârşească,''. 
După această definiţ.iJuln.e generaln:, se vor putea 

formula cazma:i sipooiale ,d:e provocard calificată, de 
provocare difi1,zii1 (coprin,Să în alin. 3 al art. 136 din 
proiect) şi de provocare indirect,] (apologia infrac
ţiunilor). 

Edictarea unei dispoz~ţiuni sp,:ciale pentru pro
vocarea calificată nu ş-Lar avea însă rost decât <la
eă s'ar stabili o diferenţă suib raportul p,cclepsei; din 
moment însă ce instigatorii rărniin totdeauna pe
depsibili la fel cm autorii, distincţiunea -devine fără 
interes. 

Alin. 2 ,al art. 136 ,din proiect ar ,deveni umi.l 
din aliniatele art. 137, dar idup1 alin. 3 din art. 
136 care şi el dUiPă cum am arătat mai sus, v,a lu.l 
locul tot în art. 137 propus de noi. 

Acest aliniat trebuie modificat în sensu~: ,,Sunt 
deasemeni instigatori. şi acei cari prin cuvinte, str-i"
gări, câ;ntece rostite î11, vublic .... ", cleei condiţiunea' 
rostiirei în public trebu.e pusă la finele enumerării, 
iar nu cum este în proieeit dU1pă cuvinte, fiinddi: ceia 
cr se cere în provocarea id':ifirnză ::ste publicitatea. 

Dispoziţfai din art. 137 ,(lin :proiect va dewni la 
rân:dru[ ei ultimul aliniat a,l art. 137 propus de noi. 
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Credem oă acest text ar tre.bui redactat astfel : 
„Dacă cel vnstigat sJa dezistat la timJp sau nu a dat 
curs, ori nu a accieptat insbigarea, instigatorul va fi 
pedepsit cu 1;,~ din vedeapsa previi.zută ăie lege pen. 
tritl tentativa crimei sau d1elictiilui la care insti. 
gase". 

Cu cb.ipJU~ acesta, se evită toate neajunsurile des
pre cari am vorbit deja la § 61_ întrucât în atari 
situaţiuni k ebJUJe ca legea să statornicească pedepse 
derivatie, iar nuJ pedepse de sine stăitătoare; iar 
pe ;de altăi parte, se str.! bileşte o justă ierarhizare 
intre instigarea urmată de faptul săvârşit, instiga. 
rea urmată de faptul înc>ercat şi instigarea. răma3ăl 

fără urmare. 
Ca ·un ultim _-aliniat la art. 137 propus de noi, se 

va adăuga: ,,Instigarea la contra·venţ·iuni re pedep. 
seşte numati acolo unde legea o P"evecle în mod ex. 
pres''. 

§ 76. - Art. 138 am sp'lls că trebuc să fie desti
nat complicităţii .şi ar putea ave.a urmă.toarea re_ 
<l1ac,ţiune: ,,Sunt o.omplici toţi acei cari cit bună şti. 

inţă vor fi ajutat Sprijinit sau înrnrajat pe autorul 
sau autorii urnei i(}1,fraaţium, consiumatr1, sau în.cer -
cată, în desfăşurarea activităţii ('are a condus la 
acea infracţiune". 

In această definiţiune vor intra toate formele 
de comiplicitate şi :mume: 

a) procurarea de arme, instrumente, mijloace şi 

instruoţ1u111i; 

b) efectuarea orică,rui act care pregătea, înlesnea 
sau asig~u,ra activitatea autorilor sau ohţinerea de 
orice act care le-ar fi dă1rnnat; 

c) întărire.a prin oric,e mijloace a rezolu1iunei 
delictuoase luată de a1ult0Ti; 

d) încurajarea lor prin p,romisiunea :d!e_ a_i ajuţa 
în timpul sau după săvâr,şirea infracţiune1; 

De toate aceste forme ne-am ocupat pe larg în 
Tratatu.l Tanovicear111,i II, p. 592 şi 1t10·m. S'ar putea 
de altfel redacta definiţ.ilmca complicităţii, indicân-
du-se explicit formele de mai sus. . . 

Dispoziţiunile din art. 138 şi 139 dm pr_o1ecit vor 
forma aliniate ale ,a.rt. 1Ş8 propus -de 1101. Obser
văm aci că. dispoziţiunea privitoare la găi:udruitori a 
fost mo~lificată întru câtva în sensul o1)iecţiunilor 
pe care 18 făcmsem contra dispo:z;iţilmii cores'?unză1-
toare din anteproiectul dela 1923 (v. Tanoviceanit, 

II, p. 602-3). . 
Intr'un ultim aliniat la art. 13S ~propus de noi) 

va treb'll-i să se spună eă: ,,Compl'ic-itatea la co11tra
venţiu-ni se pedepseşte numai aculo 'unde legeci o 
spitne expres''. 

Desigur ar fi fost de 1d1orit ca Ră întâlnim în pro
iect soliuţionate şi alte chestiuni privitoare la com„ 
plicita.te chestiuni cari au dat loc totdeauna h 
cliscuţil~i în practică; şi <.'ari interese.:. ,ză în deos~bi 
repres1rnnea, ca ge ex.: complicibte<1 în infracţm-

nile cul1poase, complicitatea prin omisiuni şi com
plicitatea la infracţiunile de omisiune, de cari ne-am 
ocupat în Tratatul Tanovicea'YIIU, II, p, 514-19, 528-9 
531. ReoUIIl.oaştem însă oă estB a cere preD- mult de 
la un proiect care nu a disciplinat complect nici 

· mă•car complicitatea ortdinară. 

§ 77. - In locul dispoziţiunii coprinsă în art. 139 
din proiect (,care am propus să { ie trecută ca un 
aliniat în art. 138), trebuiesc înscrise câteva dispo. 
ziţiuni privitoare: 1) la -dezistarea rt:nnuia din parti
cipanţii princi:pali sa.1111 secundari şi 2) la infirrnenţ.a 
circumstanţelor personale 'llllluia din participanţi. 
Proiectul nu vorbeşte nimi.c de aceste situaţiunL 
Această lacună din proiect treibuie să. fie neapă

rat eliminată, C'ăci ar fi de neiertat ~a viitorul cod' 
· săi lase nedisciplinate situaţiuni cari se ivesc atât 
de des în practioă şi cari în liipsă1 de text au dat loc 
până acum la atâtea controverse. Ori o le:ge penală 
buină' este aceia care nu expune represiunea la nesi
guranţă şi arbitrarul interpi'efiriJo:::-. al'o]o 111:nde 
are putinţa de a orândui prÎ11 di ,,poziţiuni exprese 
acele situaţilmi cari reclamă o disciplinare. 

a) V.a trebui deci să se statorniceatcă' efectul de,_ 

zistării unuia sa'l11 mai m1t1Hora (lin autori, efectul 
dezistării instigatorului; efectul <lezistării compli
celui. 

Propunem: ,,Dezistarea prevăzută ele art. 111 niu 
profită par1ticipantului care s'a ăezi,stat chiar dad 
el va fi anihilat tot ceiace f ăm,se _r>ână' în momentul 
clezistării sale, orirlrecâlteori concursul său de până 
atunci, a folosiit celorlalţi tyar-ti.cipanţi sait c<YY1,stit11e 
prin el însă~i wn fcipt penal''. (vezi amăn1lll1te în 
cele sorise ,de noi în Tanovicea11Jw., II, P. 676, 678-9). 

,,In.stigatorul care a anihilat efectP.fo instigaţiu. 
nei sale este apărat de pedeapsă ş,i aceasta ch?"ar în 
cazul când cel instigat a săvârşit! totuşi faptul dar 
clin motive proprii''. 

Despre dezi~tarea instigatului nr-r..m ocupat în 
art. 137 cu ocaziunea provocărei ~ămasă fără efect. 

b) In al doi]ca rând, va trebui să se rezolve ches
tiunea răsfrângerei circumstante1or personale sau 
chiar rea]e asupra iparticipanţflor. -

Propunem: ,,Cirowmstanţele agravante perso,ia
le wnuia d'in autori se răsfrâng şi asupra celorlal{:i 
participanţi oridecâte ori ele au fost cW1iosc-ute de 
aceştia, ma·i dinainte şi le.au avitt în, searmă ca un 
avCIJYl).taj în, 'il'O'J'niterea faptului. Ci,rcu1nsrtanţele ct~ 

grnvcrn;te reale nu se răsfrân,g asupra instigatori. 
lor şi complicilor clecât dcică aw fost cunosmde sem 
prevăzii~e de ei". 

,,Circiwnstanţele c1grnvamte personale i.nstigaforu .. 
lui sau c01nplicelui nu se resfrâng asur,ra celorlalţi 
vart-i•Gripanţi'' . (vezi explicaţiunile pe cari le-am dat 
în Tanoviceanu, II, p, 643 şi urm.). 

§ 78. - Textul art. 140 privitor la infracţiunile 
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săvârşite într'o adunare tumultoasă a fost copiat 
din Legea liniştei publice dela 1924. 1'1 Tratatul Ta. 
noviceanu, II, p. 718-9 am arăb.t al:,swr,ditatea a
cestei dispoziţiuni, din Legea liniştei pi111blice, care 
are pretenţiunea de a pedepsi o romplicitate cores
pecrtivă foarte sui generis. 

Din criticele noastre se p,are ci s'a ţinut seamă 
numai de obiec,ţiunile privind rec12cţiunea textului, 
iar nu şi de acelea cari vizam, însăşi valoarea in_ 
trinsecă a acestui text, pe oare nu ne ferim de a_l 
numl o aberatiune. 

Textul trebuia modificat în sub~tanţa lui. corec
turile id'e redacţiuni nefiind s1J1fieierite, mai ales 
când la o greşală1 corijată se a.da1111gă o greşală. nouă, 

de ex.: constructiunea cu expre':lhmea „se vor pe
depsi'' folosită de două ori, aşa încât frânge textul 
în mod inelegant. 

Noi am uăfat în Tra.fat117, Trrnov?°cea'fl/U IT. p. 

706 şi •u.rm .. că ahmri câncl eRtP voroa de o muJ_ 
time tre.bnh" Ră iHstinrem între: l) fofractiumHP co
mise într'o m11ltimP. 2) 1nfracti1rnflp comiRe ,a'P o 
TJ111 ltie şi 3) comp Hei fa tPţl corP.specti,·ă. TrimitPm 
rlPci la ceJe expuse acolo şi J,a solnthmile respectiv 
indicate pentru fiecare <lfo cele 3 ipoteze. 
· Noi propunem: ,,C-&nâ prin porni.rea mulţimei a_ 
r,itate se va fi savârş-it o crimă sau ileUct c'w ocaziit•-· 
nea unei adun'ări, c1u/Yl,oscuti san nu âe vor fi făpvui _ 
·tarii, în afară rle peăeapsa c'iU1.1enită acestora, vor 
fi peâepsiti şî toţ.i aceia cari ait romr;us mwl#mea 
n.qithtă cu înc11isoarea corectionaUf care mt va pu_ 
tea trece peste '¼ flrin minimul pr/ăe10sei prevazute 
JJentrn comvlicitatea la 0rima sau, <lelictul săvl1r.~t. 

'Am o'revăzut o nedeansă 'derivnf.ă1. far nu o pe
nra'Osă: 'de sine stătăto::ire 0nirn' nrPvei!(l nroied11l . ri_ 
in'dcR renetăm orMec~teori estP vorba 'de o situa_ 
Hune carp se r1vnorlează fa un m.1măr mai marf' OP 
-int'racHuni. reinrrRfonp.a m1 se nf'\Rf„ bfoe inid1vL 
i!11alfa~ lP..Q'al si iudicvi1rr CTf'C~t nrin Rhff:,mnl neilen
i::P.lor nerivat e -(vezi ceJe Rp1isr Jn t1 fil din aeeste oK 
imrvatiunff. 

M:ii nPnarfo nrorrnnPm 11rrnlH•:)t1u,1 foxt nentn1 
i"()TT''f"llicitatra c0rPsppcf,1vă nTonriu zfaa,: 

"Cn.nrJ mai m.11lte ·ty)ersnane 1n moâ s10nntr1,1n srm 
i1.wn?f 'l"lrM7a1n'Jn 1nfdPnPre. nu 7wrt 1J((.rle ln r.nm1fp_ 
rea unei crime sau unui âelict, dar nu, se poate sta_ 
bili cine este saui ci.me swnt autor-ii si c1'.ne complici, 
se vor pede1Jsi foţi 'l"!articipanf,ii cu :pedeapsa cu
~~nită complici"lor, a.l cărei maxim se va putea rf
'rlica CtU ¼ atunci când S'UIY/]t indicii serioase că par
ticipanţii cunosc pe aidori, dar nu voesc să-'i arate''. 

'Această âis-poziţiune devfoe însă inutilă în cazul 
cAnd se va menţine r>acificarea -ped1ersei complici
lor eu pedeapsa autorilor. 

§ 79. - In art. 141 privitor la rixe trebuie dease
m~ni să se înlocuiască pedepsele de sine stătătoare 

cu pedepse <lerivate pentru raiţiumle de repetate ori 
arătate în aceste observaţiuni. 

Propunem: ,,se vor pedepsi cu i.nchisoarea coree_ 
ţională pe o durată care nrui va p,1,tea d'epăşi ½ din 
minimul pedepsei prevăzutte pentru complicitatea 
la crima sau delic'tul săvârşit''. 

Dispoziţiunea din art. 142 dovedeşte încă odată 
oă proiectul nu str.ăluceşte prin coordonarea institu
ţiunilor pe care le-a consacrat. Ur!. ood care, admite 
oa ,un principiu bazilar ideia ide, individualizarea 
represirmnei, dar care înlă1mtră: în mod rup,riorio bene 
ficiul circumstanţelor atanuante în certe cazuri, 
nu poate fi desigur un model de e!aborare sistema
tică. 

Oare un major care cooperewă, ou un minor nu 
poate fi uneori în situaţiunea de a merita cele mai 
largi circumstanţe atenuanteV Să ne închiJpuirn o 
văduvă săracă, cu câţiva copii, rămat:ă fără luCT'U. 
şi fără bucăţica de pâine, ou care .::iă potolească foa_ 
mea a lor săi şi care în desperare ;·DJdteam:nă pe unul 
din coipii să ful!'e, sau care fură împreUJlă cu copi:L 
lul, oare nu merită1 nici un fel de compătimire tra
dusă. în forma circmmstanţelor atenuanteT! 

Propunem deoi redacţiUJI1ea: ;,Cânil vnfradtorvi 
ma,iori OIUl o.ooperafJ c,ui mvnori, pedeapsa tprevăzută 
de lege pe_ntr:" (~Pfiu_l .a~ li se impută,, va fi sporită 
pentru c~ ~1nt'™1, rid,i,candl/1,Lse minri,mul cu ½ ăin 
dwrata lui, iar mammul CfU ¼ dii/'/, âurata sa". 

(Va urma) 
VINTJIJA: D0NG0ROZ. 

Mişcarea Juridică şi Profesf onată 
Co"llngi:esul VIIl=lea Juddfo Jniernaiional 

fierian, dela Madrid, Mai=lunie 1928 

In , Cul!'ierul 'Judkiair" Nr. 19 din 13 Mru 1928 295 
am ară1ait imporitanţa deosebi1ă a Coogq-ese1or Jt;ri~i,ce rmt:~~ 
na,t!onale de Aeronautică, alcătuite de Comitetul Juridic J,11-
ternaţfCillfil fondat la P.airis în 1909 şi compus astăzi cll.11. 
n•prezentaITTtii ia.nume impnternh::iţi, a. 44 state de pe clob 
membre ale Societăţii Naţiunilor. Pără a 111.ad Intra în amă~ 
nuntele dela J)IÎ'ezentat. privitoare la tra,diţtiJa ~i evoluţia '.-!Ces

tul or!anism juridic sul-generls, care posedă puteri d,e pleni
votenta spre a reda,ctâ un cod infornatfonal al Aeronauticei 
vom face o suc,cmtă drure de seamă a lucrăirilo,r şi reaJ!izări~ 
lor acestui al VIII-lea Congres, ţmut la Madrid, dela 28 Mai 
--5 Junie 1928. 

Prima chestiune şi ,cea mai de căpetenie a căirei solu,tion.3rre 
1/'Jgur,~ lpe ordJnea de zi e,ra ,aceia ,a forţei majore ş'. g 

cazurilor fortuite în transporturile .aeiiiene". Raportorul ge
nerai! asupra acestllil punct a fost profosorul Georges Rlp~rt 
dela Paculitatea de Drept cUn Pa•ris (1) c!eleg,ait oficial ad 

• 1) Ilustrul savant francez, profesmul G. R_ipert, continuator 
m 12 !Volume al operei de dTept ci\'111 a l'll!Î. Marcel Planiol 
şi v~chlu cola!h°1:1'ltor al „Curierultri", a .:i.vnt bunăvoil1Jţct a fle 
remite spre a f1 publicat în paginile l!'evistei noastre, :acest 
r2port, - monument de pătnmdtre, ernd-iţ!e şi limpiditate de 
ougetare. 
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frainţei, alături de profesor,ul Albert de La-praidelle tot deh 
P,arls, care a izbllltit, după cliscut!i conroraidllctmli unde cu,r
tenia cea mai desăvârşită era însotită dle o docwmenta,re 5i 
de o competentă impresiornante (vaii! stilul şi 1liimba'11l celor 
caini dis.cută academic în iiarele şi revistele noa.stre !), s5 
vadă adoptate dle Coogres principiile elaborate de D-sa cairi 
a,µ căpătat coirp coJTJcret în două ar<ttcole a1le Cod1.1ltii (67 
şi 68). 

Aiceste două articole sună astfel: (limba ofiaiială a Conzrc
iselO'f şi Codului este cea france1ă). 1) ,.Art. 67. Les conditions 
atmospheiriques, ne sa,uraient etre, .dans Ies tr,an~ports cles 
pl'rsonnes et des marchandises, considerees comma 1111 c;.i.s de 
force majeure, lib6rant le tr.ansporte,ur de sa respor.s.ahilite. 

2) Art. 68. La responsabilite envers les tiers existe meme si 
le dommaige provient d'un cas de force majeure. Toutefois, 
auc,une responsabilite ne sera encourue si le dommage est du 
a l'execntion d'un ordre de la Pui,ssance publiq,ue ou â un 
falit de g,uerre". 

StudJi.ul remamca'bil al profesorului iR.ipert fiind destinat să 

ar.ară în număirul viHor al revistei, nu ne oprim asupra ari,5.
nuntelor. 

1,n al doilea rând, La ordine,a zilei era solutlolllilrea ches
tiumii aeronavelor postale (,am sugenat Congresului să se 1n
locui.a-scă termenul techndc adoptat până în 1928 în redactarea 
01 ticolelor Codulu~ Lnte,-national, de aeronef, cu acela d~ aero
mobil, orure exprimă şi mai generic şi paa,te mai plastlG no
tit:nea. de locomotwune, de viteză atlian:i), 

:Rapoirtorul General asuprn acestui punct ,a fust profesor,11 i • 
taJi.an Cogliolo Pietro, dela Unive-rsihte2 <lin Oenua, prim de
legat al ItaJiei, al cărui $tl dru a d:u loc ta pre-a interesnte 
dezbaterJ, ocupând două şediJ1ţe plenani. Te.xtde ador,tate, vo
tate de C()IThgn:•s ca airtic-0le din Cor!ul lhterna-ponal. sunt în 
număr de şapt~ şi anume: 

Art. 69. - Les aerone.fs aharges d'un service po<;tal, doi
wnt etre porteUJl'IS de marqnes distinctives permettant de Ies 
identifler fucilement. 

Art. 70. - Les Etats â survoler ont 1le drroit de faiire exa
minw, sur 1'-aerodrome de depart, le charg,ement ide ce-s aero
ndL ' ' 

Art. ii. - Le chargement postai doit etre plomb~ iavootl le 
depart. 

Art. 72 - Les f.tJats survoles ont le tlrcit ide falre cor.<·ta
ter si Ies conditio,n,s de 1'-aeronef, personnel et char11.ement, n'ont 
pas ete modifiees en comis de route. · I 

Art. 7.'J. - Les 2,eroneifs exclusiiv~ment p,,~t:iux sont dispenses 
de toute v,isite an oours de route. 

Art. 74. - Les .aeronerrs exclusivement po<;taux, n~ peuvent 
etre. en c.u-rs de route, sa1s!s â la re.quet~ de particuliers. 

Art. 75. -- En cas de saiisie d'un a&-oueof par un Etat, les 
autorites locales sont tenues d'achminer la corresp•·,nd:mce 
r-a,r Ies voies les plus rapides". 

In al trecrlea rând, -chestiunea care a r,rnocupc,.t congresul a 
fost ,acei.a, privitoare la asigurăr;fa ascmra riscul11l terfilor, nnde, 
după raportul d-lui tieir.ri-Couannicr, l)Tofos,1r c1;iversitar fran
cez, diredorul ,revistei „R,evue Jnrhliq11e de Locomotion Ae
rienne", care c1pare lunal!' la Pari-; tncă din 'i910, s'.au .adop
tat următoai ele: texte: 

Art. 76. - Nul iaeronef pdvl n'est adm1s â cll!'culer s'!I n'e1st 
justlfle par une piece offidelle que tows Ies irisques que l'ap
pa,reil peut f,aire courJr aux tiers se trouvwt iactudlcment as
sures. Cette assurance peut etre rempLaoee par une gi::i,ra,ntie 
cc,nstituee par le dep6t de sommes ou de titres, ou la d1ati0n 
d'une ooution 12,greee par 1':Etat auquel ,a;ppartient l'ia6ronef. 

Art. 77. - Le itiers victime d'un accident se trouve:a de 
plein dr,lit subroge au droit de l'assure contre son ,assuret"r. 
II POUirra, nonoootant · tvute conve,ntion contr.aire, porter son 
,act!on soit devant le triibnnal du domicile de J'assure ou de 
l'assureur, soit devmit le tribunal du lieu de l',aţcident. 

La iviictime aura un prtvdlege ~ur le montant de l'assuram:e 
dan·s la mesure de ses drO'its et aillcun paiement fuit pair l'as
sure ~ux ,a,sswreul!" ne sera liber,atoire tant que la, victime n'aura 
i:,as ete 1desinteressee. 

Art. 79. - L'action de la vtictime doit etre soumise a une 
cc,urte prescription". 

In fine, un ultim punct al J)ll'ogramului Congresului .a fost 
închegia,rea în formule · conaisc d,a,r P1Tecis reliefate, a câtorva 
1t<.•tium-definiţi11Jl1i privitoa,re la nomeinclatuira juricRr..ă a elemen
tdor navigiaj)iunii ,aeronautice. Asa bunăoa•ră, s'iau votat definl
til·nile următoare, în trei articole, sp-rijinite pe don:t princi).)il 
l':t'nerale formul2t;, în alte dou5 articole imedmt după def!ni
titmi: (,aceste cinai articole formează QJITT capitol apairte, ca un 
frc:ntispiciu). I 

Art. 1. - La route est le paircours suivi par l'aeronef, 
Art. /1. - -- Lai ligne ,aerienne est le serw:e :regul!en-' de tmns

pmts par aeroneifs. 
Art. lll. ~ la voie aerienne e,;t la succes!on des empface• 

meints et points de rrepere ia,lonnant l'ittne1miJre. 
Art. IV. - L'Etablissement de toute li,gne ,aeruerune interna

tion:ale est -subordonnee a l'autorisation preaLa.ble de 1':Etat sitt'l"

vole. 
Art. V. L'Etat sllll'\Vole attriai le droit d'irni!)oscr â une lh,,'11e 

une route determilnee". 
Congresul vn'itor. (,al IX-iea) se Via lţJine la Budapesta, in 

1()30, în u,rma rezoluţiei luate în ultima şedinţ11 plen::1.,ră la 
Madrid. (1). 

CONSTANT IONESCU, 
Avoca.t al Statufo: 

RECENZII 

N. GEORGEAN. -Studii juridice vol. II. 
Harniicul şi ernx:lifm~ magistrat şi adnotator, adună 

într'1m aJ doilea volum de stutlii ,imidice, notele sale 
publicate în diverse reviste de drept. 

Acest volwm crulprinde situldii de Drept civil (Des,prJ „ 
ayant-ca,use şi terte persoane, contractu~ pignoTativ, ex
])Toprimea penku cauJză de utilitate pulblicli, e:xiproprie
rea silită, jurământul juTidîc, oh'estiuni relative la lo
catiune, su«-eshme şi prescripţie :;i retractul litigios): 
de Procedură civilă (a.ctiunile posesorii. contestatia, ve
rificarea şi scri,pte): rle T>rrmt .~i procedu!ră penală (au
toritate de lucru judecat, chestiuni pre.i'udiciale, delic
tu•! de şanta,i. sustragerea de s'll!b secliestru:, aburi âe tn
credere) şi de Drevt comercial (chestiuni oombiale). 

S'Uccesu~ desăvâ~it al primu1Jui volu,m1, care s'a e
puizat în câteva luni. ld1enotă buna 'Primire făcută a
cestor monografii caTi prezintă pentru icerretători s':l 

si nenf.rn ,r,racti,cî.ani marele folos de a reda într'o for
mă clairă şi concisli nu nu~i tot - dar absolut tot, -
ce s'a scris cu privire la o instifmtiune de dl'ept, pânll. 
în clipa când autorwl a sfmdiat-o la rltn<lul s!iu şi deci 
de a reruma o bibliotecă intir'un articol de revistă, dar 
şi o analiză critică am~nuntită şi .:udicioasă a R.CP~t,• 1 i 
imens material. A. V. 

/OESARE VTVANTE: Princ!piii de drept oomerci0l. 
T·r1ad1L1cere de Paul Horia Suciu, doctor în dirept ~ în stiin

tele economice dela Universitatea din Roma. :Ed. Cartea R,o
mdnească 1928. (De vânzare la Cllrierul jll(!iciar ). 

Volumul Principii de drept comercial al lui Viw.111te, deşi a
juns la ,a 37-,a ediţie este prea puţin cunoscut la noi. 

J) In m1măn1l viitor vc,m publica studiul d-lui profes-0,r Geor
ges Ripert, sus-mentiotnat, exprimându-i pe ~ceastă cale oma
g,ile şi recunoştin1a revistei nn""-"'" 
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Aceasta se diaboreşte, poate, 5i faptului că nu s,unt traduse 
în limba fraJ11Ceza decât cele patru volume ale Tratatului de 
drept comercial. 

Vivante a avut desigur marele ava111tai de a scrie în ItaHa 
după ce Vidra.ri sdrisese Ctrrsul său. 

Dela şcoaLa germa,nă Vi'Viante şi-.a însuşit pe de9li11 svir,1iul 
crit1c, precum şi acoa p1!tere de 3 sintetiza. care, ,sing,rnr:î con
duce la formularea principiilor cari domină materi.2. st?.Ldiată. 

Pentr.u el ,sbudiiul dreptului ' comer,cial 1111U este numai o ÎD5i
rare nesfârşită a problemelor 11ă•'>Cillte ,din interpretarea arti
colelor de leige şi nÎlci expunerea fără crlittcâ .a soluţiunilor şi 

oontrorverselor 1usvorâte, sau a dlfetitelor teonili (cljdesea repetate 
fără nici o selecţiorna,re. 

Pentru Vivante, oeia oe trebuie desprJns fo prim-ul rân,â este 
princip~ul jurhdic, oare se degajeaz?: din mta,temua tr,atată şil ,care 
o domină în .aicelaiş timp; far la lumina a.cestui pri111cipjn.1 wr
mează a fi rndreptate erorile de in1terpretarc, şi textele de lege 
,apJi.oaue nouilor ,oa.z.uri, p-rodus al evoLnţJiei. sociale. 

Vasta culbll'ră j uridl1că, mereu împrospătată cu nouile teorii, 
logica s3! strânsă, ,adesea poalt; prea strâ.rn~ă, i•ntwit!fa jm:ididi 
gata de ,a ,dia so1ui!iilun:iJe _,cele mai nfll1ăn,uite, o argumentare 
puternică, toate aicestea au făcut ca ideile marelui profesor de 
la R.oma să ~ibă! î.n ultimii 30 de 3111i o Ln,fluen1ă covârşitoalf,e 

a,supra doctrinei şi iurisprndmţei comerdale, 11Jl1 ,n,umai italie
ne, oi şi a ţărilor cari an ,:,doptat principiile codnlni comercial 
itr,Han. 

Tratatul săQi se preziintă ca o sinteză critică a maj tot ce 
s',a sariis mai idle seamă în doctrina 5i jurispr:uder.1a com\!r
ci-ală, nu numai tlta!Lamă, d ~i germa,n.ă şi ,f.rancez:L · 

Principiile de drept comercial înfă~işeaz ă în ma.~ su~cint, 
complet şi dar, 111oţiwnile dii,ritguitoar!:' ale 1111ateiriLi. de drept co
meroilal. Pe lângă chestiunile expuse în Tratat, se studiază 

dreptul m3,riuim şi ~alimentul, 'iaL5a că din 1a1cest pun'Ct de v-odere 
privite, volumul de< Principii este mai COIITlplet. . 

La noi, servi,aiul pe oare-1 fa,ce distimul disc1ipoI al Piro.f. Vi
vante, d-l Palll Horia Suciu, trnducând Principiile de drept co
mercial e.,te,, de n;:)tăgăduit, ma~e. 

Codul comenona.J român este tradus după cel italian şi esb 
regretaibiJ că iurispru.denta italia11:i, pr-odus ,al celor cinci '.'..:;uqi 
de Casatie 1dlin Italiia, nn este un dea,j1nr.s de e,yidenţiată oe c'i-
tre profes-ioniştii Lnsta,n.telor noarstre judecător.eşti. 

P,enbru gene11aţii ântregi de studenţ1i şi pentru profesJQllljşti 

P~incipiile lui ViV1a:nte a[t constituit cnnoştinţelc de b2ză J!l m
ten:::retaroo dtreptului comercial. 

De altfel 11llL trebuie uitat că, , în drept, necesitatea cnno::iş, 
terii prâucipuilor de bază se: resimte cu cât se apro!tundear,:;'( 
mai mllllt studi,ul săn.t. ' 

La 11oi, această traducere prezintă interes şi di11tr'u11 alt punct 
de vedere. ln adevăr, pân<1 astăzi; cu toate îllceputurile, cari 
s'au ammfat pline de speranţe, mz s'a ajuns să se aibă' în ro-
mâneşte zm curs complet de dr0pt comercial. . 

fa1 preajma mo,cliifd.că.rii cod,ulni de comerţ ou ,oiciaztl1u unifi
cării lui, cercetaire,a Principiilor nu tste ~ără .impartJamţă, mai cu 
seamă că, La fieioaa·e din ediţiile no,ui, Vli.'Vl:.mte ,a ţ1im1t seamJ 
si de a10uile studliJi şi jrnrd;.;prndiente, lucru pe care n',ai a1V11t o,. 
oazie ă-1 ,kucă în Tratat. 

1n proectul codulu!L ,italian 1a oare 1a Ju,cnat în oali1l2_te de Pre
şe:dinte al Comisimlid M~nL,teriale, şi de o:.>Je, aesi•gur că se 
va iine seama cu ,aoazi,a a,cestei n,a,Pi lucrăni ce se prtegăte5te 
la noi, găsim răsunetul multora l'in părerile lui Vtlva'llte. 

Tr,a,cLucerea d-1ud Paul lforia Suciu are marele merit de .~ fii 
făcută nu numai de un cuno5cător a,J Jimi]jui italiene, ai. 5i al 
l.}rincipiilor de drept. 

Nu ne îndoim că şi la noi luararea va fi primită, în tradn
~ere, tot 2şa de bine ca şi ·în Italia. 

CONST. C ZAMFIRESCU 
Avocat 

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECTIA II 
Audienţa dela 4 Mai 1928 

Preşedenţia d- lni DEM. POLICHRON Preşedinte, 
Lucia C. Ionescu cu soţ,u l 
Deciziune de Dvorţ No. 21 

Divort. DreptUJl de opozitie, Procedmă de drept CQi· 

mun. Desfiinţarea ei prin legea a~<'elerl:irii judecăţilor. 
Art. 247 c. civ. şi art. 53 l. accel. jud. 

Sub regimul procedui·ii civile, exi,tenta dreptulu'i de 
opoziţie împotriva deciziunilor Curţlor de apel date în 
lipsă fiinţa ve baza vrincipiiiZui că cpozifiunea fiind o 
cale de atac ordinw·ă, nu '{J'ltlea fi suprimată decât 
printr'un text f01·mal şi ee,pres . ,4cest text neexistântl, 
admisibilitatea dreptului de opoziţie finea de procedura 
dreptului comun. 

17: asemenea condîţiitni, procedit?'a âivorţu)l,1.ti ajuns 
înazntea instantei de apel fiind (JUVJ,r•11,ară de '[Yrocedurr1. 
dreptului comun, ea a. fost înlocilită prin legea accele
rârii ,iudecăfilor cdte win .m·t. 5.1 a sup'l'ima:t acest drept , 

Curte-a, 

A. v,1r:C: în vtder:.! opoziţia i,11 ,trodusă de Lucia C. Ionescu 
1n con,t-ra deci1iel acestei Curţi Nr_ 1 din 1928, prin care i s'a 
respins ca n,esusţi11ut apehl făcut în r.,otrllva sc,nfa'ltei de d!

rnrt Nr. 117 din 927 prcnn,nţat~ de TdbtlJ11iallul DoH s. H-a 
Avâ·nd în vedere adrle din dosa1Tul ca,uzei şi desbaterile 

urmr.a•te în ins,tantă. 

Considerâ.nd că mai î'flainte dr o-rke discu,tinne, intimatu,] 
a ridic:1t incidentul de inadmisibilita,tea o.poziţiei. 

Avi\nd în vedere că potrivit textului aTt. 53 din legea de 
!}l'Olcednră acce!e,na,tă, aceastiî. lege formează în materie ci
v,ilă şi comercială de n:itud cor.trncior1să atât în,a,in,te,a Tri
bunC'l,elor, cât şi ,a Curţilor de Apel, procedum unificată de 
drept comunJJ, ea nea1Pli,când1.1-se materWor pentru oa,re prin 
legi s'a institutlt o prncedură SP!:'Cială, <lecât în măs,ra·,a în 
ca•re şi sub reg,imul procedurilor anterioaore, se cc.mple-ctat! 
vrin c\ispoziţi11nile dreptului con11;n. 

Consiclerânid, că sub regimul ant~ior este fo1Conitestal:Jil, 
că înaintea Triburualw!,u~ mait\en-ia divo,rţuluii a fost org1am,izată 

din p1111c,t de vedere ,procedur,al pr,in di'Spozitiuirâ speciale pre
v,lzute în caldul civil; că pe'lltru <livorţul ajuns 1111a:iit1Jtea i,nstan
ţei de aipeJ în.să, ,nemai fiind prevăzută nici o dispoziţiln;e. 

proc,edurală spec,i.a,lă. se a,p]i,ca procedura dreptUilru.i comun; că 
una di,n aplicaţiundle cele mai importante din a,cest punct dte 
vedere - şi cam interestază speţa de f,c.ţă - em supri
marea dreptU1lui de opoziţie înaintea Tribu1nialnlui şi existenţa 

ac,estei căi de ataic pentru decizltmile CurţLior die '1,p0! pro
nwnţate în Hpsă. 

Consi1derând că dacă sub rei1:imul de o,poziţie împo~riva 
decizitmilor CnrţiJ,o,r de apel date în lipsă, se c!educe - i,n 
lipsa unui text formal - du'll termen,id art. 247 cod. civil, 
ac!:'aista însă nu î1rnsemne.ază că această cale de a,tac exisO 
atâta .ca o aipHoaţiu111e •a textwlui me,nţi01111ait, cât mai ales pe 
bazal priu1,cip,i,ufoi, că opoz,iţiu,neia fiind o oa,le de ata,c ordinarrr. 
ea nu, putea fi swprima.tă decât prirutr'u111 1e:xt formal ·şi ex
prrs; Că o .asemenea dispozitiu111t 1J1Jeexislând, calea o,poziiţiei 

rămânea deschisă, indiferent de ment,i,UJOOa aiocidentaEi' co
prinsă în ,an't. 247 cod. civil; că fiind astfel, 1111 se mai poatr 
susţine, ca aodmisibilitan:ea dreptului de opoziţie ţinea de o 
rrrocedură specială, care ar trebui respecit,aJtă şi astăzi po
triVlit runt. 53 din procedura ,aiocelera!tă, d de a dre:i;xtul de 
JJJ o-cedura d,reptului comu'!1, ca,re rectmoşbeia în _pri111civii11 a
ceastă came, tuturolf deciz,iimilor pro11111nţnte fa1 Hpsă. 

Avâ111d în vedere că din cel,e expuse maJ sus, r1ezu],tă c1't 
procechwa divorţu!luî aju:ns îna,irrJtea i-nstamţei de apel e gu
ver,nată de procedura dreptulu!Î comun; Că ,prin nrma,re ,exis
tenţa sau inexisten1a dreptului de opo~ţie - i;hestiuni i,n-
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.cc«ntes.tabil tle procedură - rămâne guvernată de procedurn 
dreptului comun pe oare astăzi o forme;1ză legea pe:n tru 
accelerareia judecăţilor. 

Con.,iderând ,că potrivit art. 43 d1111 ace,a5tă lege, de-c.i
r.iunJile Curţilor _ de a,pef se dan fără drept de c,poziţie. 

Că astfel iiiind, incidentul de jnadmhibilitatca opc,ziţiei ire
bne privit aa fonc1ait şi admjs ca atare. 

Pe1ntru a,ces.te motive, redactate de d-! Pre5ed.L!11te Dem. 
Polichron, Cu,rtea· admite iruciderutin•l r!di,c,ait de intimat şi res
pinge ca inaidmisibilă e>poziţJia. e;,tc .. 

(ss) D, Polichron; D. T. Alexiu; Cezar Gr. Căzănescu. 

NOTA. - Hotărârea C1.1.1rţii ele Apel Craiova solu
ţionează încă odată, într'un spiTi t j,Ltridic oon~orrn, 
cl!uipă IJ'.)ărerea noastră cu bunul simt şi CUI reahtatea 
declU!c\iunilor fireşti şi 1Ggi1ce ale texte-lor, o conliro
versă ele amănunt care a, frămânfiat ur.. moment pro 
şi cont'ra instantele norustre de judecat:i. Este vorba de 
a se şti daică în fata instantei de a.pe,l, clospărteni_a es~e 

· g,wvernată clin punctul de vedere p11 ocedural de regu
le.le statornicite de art. 53 ld,in legea accelerării jurdecă-· 
t,ilor, o,piziţia fiind astfel suprimată . - sau dacă au 
rămas în vi,goare diS1Poziţiunil{l conchce: de proce-dur,1 
civilă cari admit cllreiptul de opoziţie în instanţa ele 
apel şi în materia •care ne preocu{Piî. 

Cuirtea ele Apel BucuTeşti s. IV prin j,urnalul No. 4783 
din 29 Octombrie 1926 V. Ju1·isprudenţ,,. Gene,?'ală, s,pe
ta 1207 din 927 a hotărât la llll1 moment da~ că 
dreptul ele opozitie nu a fost suprimat de rânld:ue
lile art. 53 şi 58 cli,n legea a,cceleriirii judecăţ, ilor, în ce 
priveşte judecarea divorţului în rupel. Rat.ionamentul pe 
care ,se SiPI"ijinca o atare sol!ut ie era u1· l~1ătoT•u,l: art. 247 
c. oiv statorniceşte dreiptul 1du opoziţie în materie dB 
despărtenie, indi,cându-1 formal: transcrierea hotărârii 
definitive de desfrucere ai căsătoriei LHmec::ză a se face ... 
în termen de două luni dela data •Jx.pirării termenului 
de qpoziţie în privinţa hotărârilor date 1cle Curtea de 
Apel în lipsa pârâtului. Deşi art. 43 clin legea de acce
l0'rare prevede că decizi!unile 0u1rtilor ele Aipe-1 vor ii 
fără dr8[)t ele opoziţie, to.tuşi art. 58 din aceiaşi leg,a 
l'efuză aplicarea teA'iului sus mentionat asupra materii
lor cârmuite, l})rin legi, de reguli speciale ele proce
dură. Olri, un cl'rept stipu1at formla.1 ele un text de lege 
nu: poate fi desfiinţat decât tot în :nod expres; iar ar
gumentul că legea înaltei, Curti ele Casaţie ,prin art. 79 
cons1deră desăvârşite clin momentul comunicării, d0-
ciziu1nile şi încheierile date de o instay:ţă de apel în 
01•i,ce iprocedută litigioasă, nea.t1:rni~ânclu- se c9ntra loe, 
drept căi de ata,c decât sing,u,r recursul în casare; cu 
alte ou1Vinte, că acest text suprimă iJ:1,p-licit opozitia,
este fă-ră putere în speţă. art. 7,9 nefiin1d generic, ci pri
vind exclusiv instantele Call'i judecă în teritoriile ro
mâneşti aliipite, clupă clr~pfiul încă în Yigoare în acele 
provincii. Aceasta ar rezulta după su,sţinătorii acestui 
prim pun,ct ele vedere, clin însăş·i în2.atcllrarea articolului 
79 în capitolul clispoziţ,iunilor finale Ş! tranzitorii cum 
şi spiritul redactării aliniatului 3 caru se oourpă exclusiv 
de reglementarea pToceclrn·ii ele <iasn.re în noile pr-::i
vinci i. (V. în acest sens: Tr~b. Buzău. s. J jurn. No. 4126 
clin 5 Mai 1926; Cass. III, dec. 650 din 927; Jurispru
denţa Ger:.,~rală speţa 31 din 92'8). 

Aproape simUJltan însă cu acest mod el@ a vedea 9-l 
Curtii ele Apel Buicure.şti s. IV, inte"rvin totuşi. hotăirâri 
emanând 1clela aceiaşi instantµ. (Aipel BucurcşLi s. III 
din 21 Iunie i926, Bull. C. Ap., p. 225 clin 927), precum 
şi Apel Cernăuţ, i s. II din 6 Iulie 192G Jw-isp?'. Generală, 

speta 303 din 928, holărâri al căror punct de veder•3 
diămetral opus ,este împărtăşit de inst.anţa de casar'3. 
(Cas. II, bot. 309 clin 927, Jwispn1denţa Generală, speţa 
452 din 1928). Nul ezitaim·a ne însuş: această soluţie, di
vergentă ele [)rima, întriucât argumantarea pe care ur
mează a fi sprijinită este ,cu totul temeinică, nepăcă·· 
tuind prin rationamente şi deduceri cari se dovedes~ 
a 'sta greu în pi,ciorure. 

Intr'aclievăr, art. 247 c. civ. , vorbind fcrmal de dre~
tul ele opoziţie în materie de despărtcmi0, în faţa c'll'rt1 t 
apel, omite să reglementeze căile proc06urale de exer
citare a acestui clre,pt, lăsând ju'ristu:l să tragă conclu
zia firească a exercitării sale după dreptul comun, a
cl1că clupă râncluelile clin 1procedu1r .1 ci vilă; căci altfel 
legiuitorul civil, care· a determinat cu grijă, în chiar 
cuprinsul condicei noastre fundamentale, regulele pro
cedurii iele clivort în special în ,ce privesc căile de atae: 
apelul, recursul, ar fi indicat iprecis după cari norme 
specirule s'ar 0U'Veni să se exercite dreptul ele opoziţie în 
materie. Nefiind deci nici o formă pirevăziută anume. 
clreiptul comun, adică procedura, civilă îşi regăJSeşto au
toritatea în speţă, căJci la el trimite, desigu'r, art. ~7 0. 

civil. Ori, în atare caz, dreptul corn un este oonstitn1t ele 
legea accelerării ju1decă,ţilor oare o ~pune formal prin 
1,rt. 53; iar art. li3 lclin acei aş lege, de0lară suiprimat drep
tul de opozitie în fata instantei de apel, dela data apli
cării nouei legi, 15 Septembrie 1923,. 

In privinţa hotărârii ce adnotăm este de remarie-at 
că atât apelul, cât şi opoziţia, au fosf. ; 0:troduse poste
rior datei ele t Ianuarie 1926. La lum:na argtimentăn! 
de până acum, -~redem că dTept.ul de opoziţie ca~ă a ri 
refuzat înseşi actiunilor introdUJse înainte de data pu
nerii în vigoare a legii de a:ccelerar0 r;ă,ci deşi lsgil 1 

cu caracter procedural sunt uneori retroactive. €le nn 
pot toi.uşi vătăma dreptu['i]e câştigate; iar în ipoteza 
noastră, împricinatul care se afla penclinte înaintea- in
st.anţei fără a fi obţinut încă hotărâ!·ea. urmează a fi 
lipsit ,ele această cale ele atac. 

Cât pri veştc argumentllil i,scodit iJ i n ,r..rt. 79 al legii 
Curtii de Casaţie, nu l\.m·mează că ecln~.iierea aplicării 

sale intcgiralc a,r fi ele natură a dulce la suiJ)rimarea tu
turor căilor de retrnctare dol.a insta,nta de apel, afclfoă. 
alătll'l'i ele opoziţie, ch'ia,r oontestatia. saw reviimirea, 
cari. amjbele su.nt căi de alac. extraordinare. pre.văzute 
în legi speciale, cu procedură a,seimenea. Câtă vreme 
opoziţ, ia nu era decât o cale ele atac ordinară; confuzia 
vroiiă înadins între calitatea ş: oaraicteru1 fiecămt1ia din 
aceste mijloace ele atacare a unei ho tă1râr: judecătoreşti, 
nu poale fi ele natură a înlătlli·a r3.ţionamentul firesc 
CM'e se imipulfie, credem noi dela sine. oricare va fi pu
tut fi , cândva, părerea cutăror insta,1te. 

Vezi în acea<stă pri,vintă: Glasson, vol I. edit. II, p. 
14 sq; Dalloz, Lois, No. 202; Dan, Pr. Civilă suib art. 74.2 
pr. civ.; I. V. Grnia, Jurisprur1en,ţa Gene1·ală, SIJ)ei(;a 1219 
din 926; VirgilitlJ Consf:-antinesc,u, Juris1irrudenţa Gene-
1·ală, speţa 1207 din 927; Cass. I, 16 Mai 1884, Bull. p. 
416 clin 884.; id., 31 Martie 1910, ht7'ispr. Rorn., No. i6 
din 910. 

CONSTANT IONESCU 
Avocat . 

A apărut o interesantă broşură: VIATA JURIDICA' 
ŞI ADMINISTRATIV A A SATELOR de A'ndrei Rădu
lescu, consilier la Curtea de Casatie, membrq' e.l AcaJ 
demiei Române. Preţwl 20 lei. 
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CURTEA DE APEL CONSTANTA 
Audienţa dela 29 Martie 1928 

Preşedinţia d-lui C. I. NAC[AN Consilier 
Hristea R. Gocef cu Primăria Bazargic 

Deciziune Civilă No. 80 

Conbencios administ:nativ. Inslia.ntă şi competintă spe
cială. Modi111J, de sesisare al Curtii •d'e apel. Numai di
rect rprirr plângerea părţii, nu1 prin d.0clinarea com-
petintei ctela alte instante. Art. 108 pr. civ. · 

Curtea de apel ca instanţă de contencios admim:s
trativ, având o competir..,ţă specfolă, organizatâ şi dP,
terminată prin legea din 1925, nu poate N sesiz(1tJ 
prin hotărârile altor instante pe ca[r de 'declinator 
de competintă, deoarece art. 108 pr. civ., după care, 
în cazul rând instanţa se decla-ră fr..,cornpetentă, tre
bue să trimită pricina instanţei pe care o va judeca 
competentă, nu poate fi înţeles altfel decS,t că trebue 
să trimită prfrina tot înaintea ur..,'!i instanţe ordinarf 
·de drept comidr11, căci numai acestom li s'a recunoscut 
plenitudinea de jitrisdicţiune. 

ln materie de contencios Curtea nu poate fi sesi,.. 
zală 'decât 'numai direct prin plân(jerea ' părţii care 
declară că voeşte să atace în acest mod actul de au
toritate. 

Curtea, 
Având ,în vedere d din ,,ctele s;i h11crăt1ile 2Jfl,ate la ,dosar se 

.:nn~tată că H'Tistn R. Gocef m111cebr din B:.11.1::imdc prdn peti-:i::11 
din 6 Pebmarie 1927 adresi1tă Tri'l:>11.m1lul111i O~l,i1~1c:ra 1a ohemat 
îa1 Judeoată Primă,ria Omsului Bazarg1iic spJ'le fi oblL!:'atăl să 
respecte o c1J11tori'z1aijlie de măicelă·rie cu No. 153(3, pe oaire pre
timde că .a ob.ţirnut-o, mai cerând şi •s11ma de două sute mii lei 
ca daune • 
Că Tribumalul CaJ.ta,cra prin sentinifla oivEă cu N,. 359 din 

17 M.al 1927 şi-.a declinat compe-tin-ţa de ,a judeca această 

pricină ş! ,a tnimes dosarnl la ,ace,asiă Curte de iaipel ca inst:=rn
tă cu atribuţiuni dte contenlClios adm41t1istrn,th-, a.rgumoort:ând că 
rntacerea este rrefenM:oaire la ,un ,aiet .adminisunativ de -autcrlit~te 
a că'!'ui legalitate n,u po1ate fi i~tdecată de cât de Cur+,,..a, ,foAplil 
c,1. contencios a,dminlsflrativ. 

Având în vede.rei oă legea pentru wntendosul ad1mni~trotiv, 
dlin 25 Decembrie 1925 a reglementat cnmpetitnt.a si J)'il'ooedillra 
de Judecată înruintea Cn,J'liei de Apel cu pri'Vire 1,a actele de 
autoritate iaidministratnvă făoute de tl'll fiimoţionar în virtutea 
atribuţiunilor sale admini~rrative şi prin cat!'e se or.donă sa,u se 
ff111terztce un luoru J')al'ticuliarilcr. 
Că ,a,oeastă cale de atac contra actelor aidministr,atiive de 

1a'l.ltoritate ,a,vâtld un c-ruracter cu totul exccpjiiornal şi fiind su
pusă unor norme de procedură speciale.' preivăZltlte vrin men
tionata lel(le. ,atât în ce pr.iveste tcr,menul pent111.1 li•ntrodiucerreia 
rcclamatill'nel cât ş'i modal.ihatea der.an.erei acteÎOtr s,i a în<le
plinirel procedurei, 11 ,rmează că Curtea dle a'!)e! în as,em,~nca 
materie. nu poate fi se~izată de> cât în modul amume airă1tat 

prin această lege. adic-ă ?rin cerere directă adrre~,ată acestei 
Curtă si numai dr.i.că. T\â.rtea preti"nsă vlWimartă întcle..1re să' 

uzeze de această cale die atac, iar nu pd11 decli111atorul dei com
petlnţă deJ.a ,alte instianţe judecăto,resti seZJi!Z'a•te oa jQl~is,dicţii 

de drept comm. ~ - , 

Considerând că dispo21Uiiunea art. 108 dlin codul de proce
d1tră civilă, după oa.re, •în cazul când lnsuanijia se deoJ.a.r-ă in
cr,mpetintă. ea este diataa.re să tirffmWi pricinia 1mintea bstian
tel pe cair•e .o v,ai iudeoo rnmipetentă. nu poate să fie îmte,loosă 

·altfel de dH .:ă treb.ue să trimită pricinia, tot înia,!ntoo u!lei in
st:.111te ordtina,r,e de drept comun, căd nnmhl acestor i::istianţe 

li s'a Teounoscut de procedura civilă o pfemitudine de iurisdic
tlt•ne. ! - ~ 

Considerând că Curtea de Apel ca it1JSta,n(ă de contencios 
admlÎnistnativ, awâmd o competinţă speciacră, .or,gian,izată şi de
termimiată Pifo legea din 1925, ea nu poate fi învestită prin ho
tărârile altor instanţe, ci numai dirrect pI1i111 plânger.ea p:iirtei 
e,,.1,re deiclară că v,oeşte să ,ata:.:e !n ,acest mod ~.ictul admini
str,ativ de autoritate. 

C1l, ide a,ccia, mmează .;:i. se decide că această Cur te oo este 
îinveshltă în mod regulat cu ia1cest p,rr,ces, in C\ll/Z111 de flaită, 

neprntând astfel dntr<a în cercetarea oricine.I oa Îltlstantă de 
C< 111t~nolos Administnati,v. 

Pentru .aceste motive. redactate de d. consilier R.cmus Bcni
şache, Curtect resr,in,ge ca fiind nerngiulat sezizată, etc 

TRIBUNALUL GORJ SECTI.A: I 
Şedinţa din 14 Decembrie 1926 

Preşedinţia d-lui MIHAIL FOIŞOREUNU Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 284: 

Testament. Copil legi,tim. Copil postum. Prezumtie 
de legitimlitate. AnuLabi'l:itatea teslamentufui pentru 
SUJpravenire d'e copii şi eroare suJbslJant~ală. Donatie. Re
vocabilitate ;n caz de supravenire de copii. 

Există prezidmţie juris et de jure de legitimitate în 
favoarea copilului născut între 180-:J00 zile dela des
facerea căsătoriei; prin moa'rtea soţului (art. 286 c. civ.). 
Testamenti,l spre deosebire de donaţie, nu poate fi a
nulat per..,trit supra'l)enire de copii, întrucât e u'n act prin 
excelenţă revocabil (art. 836 ~ 930 c. civ.); poate tnsă 
atrage anuloJrea testamentului (a1·t. 953-954 c. civ.) o 
eroare substanţială persistentă până la moartea, testato
ru!Jui, ex. facerea testamentului în convingerea lipsei de 
co'[>ii şi r..,,ecunoştinta stării de graviditate a so/iei. Dona-
ţia e revocabilă în caz de, SUJYl'avenire de copii. · 

Trlbumlut, 

Asupm acţlunei civile de faţă, in:f:entată de hla Stef. Gea
mănu cu autorizaţi.a sot11lni ,;ă11 Şt. Gearrnăn.u, ambii domici
liaţi fo ornş,rnl T,g.-Jiiu str. Vlictorie<i No. 54 cu pefiltiunea î,n
registnaită la Nr. 2067 din 26 Iarn1uairie 1926 şi repal!'timtă La a
cea,;H; se,cţie, prin cmre t'ere chemarea în j,udeca:f:ă a mamed 
safe Miairta C. P. Cic şi a soţului său Constantlin ·p, Cic pe,n
t•J'll.l autorlza{iune maritală, ambii d1omlclliiati în comuna Do
hti-jia judeţu,! Gorj, pentru cai prin sentinţa oe se va pronunţa 
de Tribm1,al, în urma desbateri!-0r şi a probelor ce vor avea 
loc, să fle o;blig.ait să-i !ase în plină proprieibate şi posesiune 
averea prevăzută în sus menţfonaita petiţiune, sittiuiată în co
muna Dobriţa ludetul Gorl. Cu a,ceastă c.oozlune mal cere ca 
T,rlbunalul să declare nul ş: de nul efect, testamentul' făcut 

de taităl săm Co111st,antln Ougu au1€•ntlficat de ia1cest Tribunal 
!ta No. 838 clin 899, iar în cazul când n'& .fzbut:r să obţină 

anularea te-stamentului sus mentlonat, a.tunel, potirivlt dreptu
rilor ce id dau d!Jferite!e rânduell ale Jegel, cere ca tr~bun,a
ilul să dispună reducerea d:ispo:,:i'(h1111ilor a,cestul testament 1:t 
lum~ta,te şi în •consecintă, să I se recu111oască cailitaitea de 
fiică şi moştemltC!aire a defunctului său taJtă _ Constam,tin Gugu 
şi dreptul d·e a succede în plină proprâetare la iumă,uate dtn 
averea rămaiSă diwpă urma numitului. ,avere specifioată maii 
sus, swb cele J)aitiruz:eci şi opt articole, a! că,roir valoare nu 
trece de două1 sute mii !ei, ,;ă se ottlone ,ieşi1rea din indiviziune 
asupra el împărţmdu-se tn părţi cgiale, formându-se două lo
turi dlstdoncte, adlJ,udecându-se câte un lot de flecme parrte. 

Având în vedere actele oo,uzel. susţiit1errdle orale şi con
cluziunile scrise ale r~clamarutei, ffoute prin -2vo.c0.ţii săi, Ion 
I. Căprescu, Alexandru Mihuleţ ~! Dumitru Mianoles,cu, cum 
si răspunsul pârâitei La irnvitaţinnra rrclamantei făcută prin 
avocatul său Vasile Arioceanu, clin to.:.ite acestea se constată 1 

în: fapt următoarele : ÎÎ 
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La 4 febnUJa'!'lie 1898 înbre Const. Gugu de profesiune agri
cultor, de aru 60 şi Maria, fiica lui Petre M.ărntă, de ;ini 18, 
inte,rvfoe un act de dooatiune cu cuprinsul următor: ,,Eu CcH
:staintiill Gugu in vederea căsăto-r!ei ce voesc a cootracta cu 
d-ra Maria, fioa lui Petre M5, ută, din comun-ai Leleşti. mai 
înainte de celebrairea că-să,tordei. deolar prdn a,cest ru.:f:, că de 
a mea bu,nă voe, <lăiruesc noumitei următoarea avere: 1) Una 
<lin pat>ru părţi d!iJn toată avei ea mea imobilă şi mob:lă' pe 
cai e o pc,sed astăzi cu osebÎIJ'e că o încăJpere de oosă w:. fi 
a mea împreună cu siliştea de pe a:ea încăpere. 2) z~ce oi , 
cinci ca,pre şi două vaci''. 

Acest act s'a autentificat Ia tritmm1lul Gorj în ziua. de 4 
februa,rie 1898 sub No. 564 di111 1898 şi f:mnscrlis la No. 483 
d[111 1898. 

Jn. urma a.cesbuJ act, în ziua de 5 Februa;rie .aceliaş an, şi 
în•aintea oti~ernlud d~ statfe cdvilă a corrnnnei Dobri~, se e
frietuiază căsă,toriia dintre Const. Gugu şi Maria P.etre Mă
rută. La un an după această căsătorJe, Const. Gugu, lndem
nart pr'cibabil de tânăra sa soţie şi mai cu seamă că era pro
pr,ietarul rnnei averi ,rnumeroa,se, ceeaice o îndemnase Ia acest 
pas, se hotărî a-i da soţiei sale un nou pri!ej de devotamenrf: 
şi astfel în ziua de 11 Februarie 1899 se prezintă- înrui111tea 
Tribunalului Gorj, depllll1ând u111 testamei111t în esentă cu u,r
rnătorurea cupnindere: ,,Subsemna.tul' Constantin Gugu din co
trmna Dobriţa, fiind î111Că cu minrf:ea sănătoasă, dln libera mea 
voimţă şi neshlit de nici c parte de niminea, m'am hotărît, să 
regulez de pe acum cum arc să se stăpânească. du,pă înCt.
tarea mea din v&a1ă, averea mea şi îmi arăof: prin a,cest tes
.tamenit, ulf:Jma mea voiinţă. 

,,De oarece până acum n'am avut 111.ici un copil şi nliei des
cendenţi, voesc ca soţiia mea Ma,ria C. Gugu, filca lud Petre 
J. Măruţă, să stăpânească în pHnă proprii.etate averea nemiş
cătoare şi mişcă,toare ce se va găsi, cân<l eu nu a,ş mai fd, 
până atunci însă o îndatorez pe soţia mea, să îngrijească de 
mine oa şi p5.nă ,aicum cât voi ,fi în viaţă, iiar după mcarte.a 
mea. să îngrnjească de ale sufletu!ni cu cele .t,reouilllaioa.se, pâ
nă !,a tirei a111i, după obiceid creştinesc, rezei vându-mi drep
tul a strica acest testam~nit, ·cerând revocarea lud, în cazul 
când soţia mea nu mai mi• ar dll îngrijirile trebuJl!lcioa,se". Ur
mează averea testaită. Acest testament s'a autentificrut de tiri

bunail sub No. 838 din 1899. 
După trei ani şi jumăi,ate dela facerea ii,cestui testament, 

adică la 8 Noembrie 1902, încetează cli:n vdată fua locU1Îlllţa, sa, 
Constanof:in Gugu în vârstă de 64 Mli, i,a,r în ziua de ?4 Au
gust 1903, adică după 286 zile dela mc-artea lui Const. Gngu, 
Maria Const. Gugu, dă naştere rnnei copile, dâllldu-i numele de 
Ana pe care o fa"ece în registrul de stare civ.ii!ă !ai n:iscuti 
clin tată Const. Gu~ şi din mama IVI.aria Con,st. Gugu. 
După două luni şi jumătate deLa naştere ş: după UIIl! a,n deta 

mc·artea lui Const. Gugu, M.aria,5oţi=t dui Coost. Gugu, în ziua 
de 9 Noembrie 1903, se recăsătoreşte cu Const. Petre Cicu, 
pârâţii de azi, iar fica sa Ana Con,st. Gugu se mărită în 
rum! 1925 cu Şţef. Gr. Geamănu, reclama111ţii d:~ azi. 

Iată în esenţă fap,tele şi împrejurările acestui litigiu, ră

mâne aicum a se cercetâ şi temeinicia lt•r. 
Având în vedieire că în prea.labil trebueşte a se cerceta şi 

a se decide, fată cu naşterea posiurr.-ă, dacă recktmanta, a:re 
sau nu calitate-ai de a 5ace a,ceastâ acţiu111e. 

Având în vedere că după dispoziţiunile al!'t. 286 c. civ., băr-· 
hatu,! este tată.'! copilului co-ruceput (zămislit} în itimpul căsă
toriei, el va putea însă să nu rectmuască de al său pe copil, 
dacă dovedeşte că în ::urs1.1! timpului coprms între a 300~a zi 
şi între acele a 180 mai înaiJîttea na,şterei copilului, a fost 
în imr,osibilitate fizică de a coabita cu soţia sa, fie din cauza 
de depărtare, fie ddll1 orie~ aiccidcnt, t:tc. 

Din coprinsul ,a,cestei dispoziţiuni reese că copilul năs:;ut î,n~ 

tre 180-300 zDle cLela desfacerea căsătoriei, fie prin d!espălJ'· 

tenie, fie pdn moortea setului, se bucll«'ă de o ,prezumţlune 

dt:! legitimitate iuris et de jure, fără a putea fi combătută de 
nro probă cootrarie, e o prezu.mpţiune insă creată numai în 
favoarea sa. 

Prin urmare, .-eclam:.m,ta în puterea acestei prez,wnţiun,I, şi 

a faptului naşterei î111 interval d;: 286 zile dela moartea auto
[Ului, este f.i,,;:a legitimă a Mairiei şi Con-st. Gugu. 

In acoostă situaţiUJ!le deci. poate intenta orice a,cţiune, în 
cnlitate <le fiică şi succesoară a c!efon\:t,uJui C. Gugu. 

Având în vedere că acţiunea rlecamaintei se bazează pe 
două capete de cerere, distincte unu,! de .a!Ltul. Primul este 
anularea atât a testa,mentului c?.t 5i a actutlud de dolltllţiune, 

ambele făcute în fiavoarea mamei sale; iar a,! doHea în caz 
de respÎltlgere, ieşirea din indiviziune cu mama sa şi împărţi

rea averei în dc-uă părţi egale. 
ln prima tpateză se cere anularea testamentului, pe motiv 

că testamerutul a fost făcut de ,tatăl său Ila, o epocă, când e! 
nu avea nici un, copil ~i nic:i un descen<l:ent şi de aoeea a 
Instituit legatiairă pe soţia s=t pârâta de;: astăzi, ace.1.sta se poa
te vedea din coprinsul testiamentului „deoacece până astăzi 
n'am avwt ui,ci un copil''. 

PrÎltl urmare, zice reclal!lanta, faptul că posterior aute,r.iti.id
cărei acestui testament, defunctul meu tată, Co-nst. Gugu, a 
dobândit un co.pi! l~itim, pe mine recJamwnta, trebnre să a· 
tragă după sine anu,larea testamentului şi reîm,vierea vob1tei 
tatălui meu; Că Î!llbreav;a lui avere să se moştenească şi să 
se stăpânească de fiica sa, [ără ames,tecwl altor rude, vointă 
pe ool!'e el nu a mau. pucut'o reînviia şi expnirrua, deoarece la 
data n,a,şterei mele el era mo,rt. De aisc.meneia, se mai cea-e si 
ai11ttlarea aeowlui de dooatinne, pc temeiul dispoziţ,iulllilor cate
gorice ale dreptului civil, •n mat;erie de dooatiuni pe,mru sur
H'nire de copii. 

Din cuprinsul desbaterilor au: reeşi cestiunea da,că se poate 
sal! nu cere am.u1airea testamentului pentru survenire de co
pii. 

Inainte de a discuta este necesar de ia se şti asemănările, 
deosebirile şi intenţiunea legiuitorului în materie de donaţhmi 
şi testamente. DUJPă dispoziţiunile art. 801 c. civ. donaţiunea 
este Ulll act de lffber,aditate irevocabil cu C8!roiet>er ide cootract, 
căci este srnpus, condiţiona,t, aoceptărei donait>arului (airt. 814 
c. civ.); pe când testamentul este un act pur revocabil (iart. 
802 c. civ.). 

Donnţilllllea este de esenţă irevocabiJă, pe când testamentul 
• este de esenţă re<vocabi!lă. :Revocabilitatea dOOI.al(;iu.nilor este 
supusă wrmătoarelor trei ccndiţiuni: pentru neîndeplinirea snr
cinelor sau a condiţiu,n,ilor cu ca,re s'a făcut, pentru dlllgr.aiti
tudine şi pentru naşof:ere de copii în urma, d011Jaţiunel (airt. 829 
c. civ.); pe cânrl revoaabilliitiaitea d!ispoziţ;i,unifotr testament,a,re 
este supusă ,l.lirmă~elor două cc11JdiţilllllJi: pentru neîndeplind
rea condiţiunilor şi perutru ingratitudine; art. 930 c. civ. spu
ne, a,ceelaşi ca,uze oaire după art. 830 ş1 după cele dwnrf:âi două 
dispoziţtuni ale ,;w:t. 831 autoriză cererea de revocaţiune ai do
naţiunilor Îllitre vii, vor fi primite şi la cererea revooaţiiunei 
dispc,ziţiu11ilor testa,mentaire, Dispoziţiunile art. 836 c. civ. prin 
c.are „orice donaiţiune prin acte între vii ,făcute rele persoane 
ce, n'au ,copii soo descendenţi existenţi în timpul facerei lor, 
sunt revocate de drept, dacă donrutorele, în urma donaţLunei 
dobândeşte llll1 copil Ie,gitim sau postum''; aiceste dispoziţruum, 
zic:, nu Slllnt rllrecute pnin,t,re dispcziţiunrlle art. 930 c. civ., ca 
amuze de revocahl!Lta,te a testamentulud. Oare aicest lucru să 
fie o simplă scăpare de vedere 5au o omisiune in.tenţionată 

a !cgilllitorulud? Condica Franceză dela care s'au inspirat tra
dtţcătorii codului civil român, priill dispoziţiunile a,rt.' 1046, ~e 
aoeeiia,şi urmaire oa în ,codul civil român. ceeaice îruseamnă că 
kgiuitc,ru! fir;a,ncez, ca şi cel român,, a suprimat cu iillltenţiune, 

textul de revoaare a dispoziţiunilor testamenta,re pen,trn SUJr

\'enire de copii. 
Donaţiunea filnd llil1 act irevocabil, Jegiuiitorul waincez cum 

şi cel român, s'au gândit că ar fi un act de mare nedreptate 
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ca un soţ oarecairc, făcând o donatiL1ne a avutului stk1 din 
lipsă de copii, pcsterior acestui act, soţia sa să dea naştere 
unui copil şi el sft stea cu braţele incrucişate, neputndu-i d011a 

fructul muncei sale, fructului vie(ei sale şi atunci pen,b1 a
cest caz binecuvântat a introdus dis[)oziţiuq1u1le airt. 960 c,iv. 
fr. corespll[lzător airt. 836 civ. rornfo, vc cât timp testarrieritui 
fiind un act revocabil, donatorul care a testat averea s~ şi în 
urmă a cunoscut starea de saircină a soţiiei sale, pcate ori 
câr,d în viaţă fti111d, să-I revoaice prin or:cc mijloc legal, de 
tmde dair, rezultă inutila dispoziţiune de revocarea testamen

tului pentru survenire de copii; cestiunea parc destul de l~tmu
rită în aceste împrejurări fiindcă hşa a fost intenţiunea !rgiui · 
tr,rului, de ad1tfel el vede cu o .. !Ji r:ii Hsemee,ea atacu,, i ale 
voitei indiv·idului şi pentrn acest lucru a circumscris a:rnmitc 
ccndiţiuni de anulă:ri. C.!1 tC'tul însă altfel trebue să fie ces
lil!nea când se prezintă naştere:i. 1:nui postum, îo1 a,ces.t ~' :!z, 
e,,1nd aiutorul :L murit 5i dnd posterior mortei saJle, soţia s:i 
dă naştere unui copil legitim, mal 110are po tumiu,J s:!u mama 
LOpilului, cere revoca.rea, porul rn survenire de copiu? 

In această privilmtă, legiuitcirul fra.ncez cât şi cel rnmân tace 
şi tace fiindcă nu ,rure ni.:i o ddspoziţi1me sorisă, poaite din.tr'o 
omisiune, s'ar pute•a spune că p1in analogie cm eJectcle dona
ţpniJo,r între vii, s'ar regleme11l:\ şi acoaisită chestiune, dar 
d1spoziţiunile art. 960 fr. şi 836 român. cnm şi dispoziţiunile 
airt. 1046 c. fr. şi 930 român sunt ca,tegorice: 

Autcrii moderni francezi, aşa zişii auto.rii constrnctivi ai o
perilor sociale, au consta,tat că o asemenea omisiune, ac!1:ce 
grave turburări îa1 aserr,enea 1mprejurări şi au afirmat că a
tlinci când defun,otul fiicuse testamentul şi deci ero în necu

noştinţă de sa,roiaa soţiei sale, cu alte cuvinte se găsea într'o 
prohtndă eroare de ca112ă, zic ln asemenea împrcjnrăci, unit 
lucrul şi cu faptul că djn ;nşişi termenii anterio,ri tcstamen
tulu,i, din n.,aitu,ra dis.po,-,iţ,unilor ce el cup1 indc, ar rezulta că 
testa,tornl, n'-a dqsp-u,s p,·in nete ele ultimă voinţă decât, din 
cauza convinge'J"ei sale ce o avea, c:l. nu lăsa nici un copil în 
urma sa, zic în asemenea împrejurări, se poate annla te-,ta
menitt1l. Laurent, în vol. 14 pag. 272 Nr. 246, nmtă că legiuito
rul trebuia să întindă şi la testamente djspoziţia revocărei pen
tru swrvenire de copii. Jn aicest sem,. Baudry L2cantinerie, 
Donaitions et Test.aJments, voi. II pag. 377 par. 2823. Demante, 
Colmet de Santerre, Tn vr.l. N, Don,,tions et Test::cments pg. 
404 pa,ragraful 201 bis V ed. 84 spune de asemene,a că legiui
torul a neglija•t cazuJ acesta, dar îi di o consolare postumu
lui, aceea de a cere cotiita,t,oa dispo,n,ibilă, caire-i aisigură cel 
puţin o jumătate d.lin bunu•rHe părirnteşti. 

Demolombe în voi. XXII, vg. 23<i. paragr,aiful 263, spune 
că din dispoziţiunile legci rezultă că nu se pc1aite revoca nici 
de drept şi nici prin justiţie, un testament, pentru supravenire 
de cop.ii, pe11trucă diîspozitiunile .art. 960 fr, 836 civ. român nu 
s,·nt ,aplicabile decât dornaţiunilor :ntire vii ş; nici decum te ta
mente,lor, iar pe de alti parte prin retr1tmiterea, limirtativă la 
,art. 954 şi 955 fr. 830 şi 8.31 romiln, exclude prin ::>.ceasta, în 
1r,aterie de tesmmen,t rcvooairea pentru._ oauză de s:.irverAre 
de copii. I41 acest 1sens doctrina şi juri,sprude;nţa modern:i fra,n
ceză sunt de acord a ,ecunoo..şte că survenirea de copii n:.i 
e~tc: în codul frruncez, o .:.auză de revooarn a testa~11entelor. 

Dar, continuă Demolombe în pairagraiful 264, este o ipo
teză când testaitorul a murit nccunoscâ·nd sarcina femeei : 
ig11arus uxcirem es,se pracgnwtem. Jn acest caz, mulţi au indi
ca,t că testamerutul treb11c consi:Jerat ca rcvoca,t pentru na,ş

terea unui postum. Tot aşa şi un drept roman, l1ill testament 
devenea ruptum cân~ în urma facuei lui, îi se, năştea testato

rului un copil, heres suus. care m1 era nici i,nsbiJtuit şi nici ex
heredat în mod leFJal. 

Pothler afirmă că această excep(iune ora admisă şi Îtn drep
tllll vechiu fir,aru::ez, Dacă o persoană zice el, făcea un testa
ment, ignorând sa1rcim1 femeen sale, postumul caire se năştea, 
rutea să ceară nulitiatea testamentului a tatălui său, nu pem
tru ca,uză de dispreţ, căci nu este u,n viciu de testa,ment, da,r 

i:eutru înşelăciunea; voinţei testatorului; accasl.i\ p:rr.<;upunere 
fondată pe afecţiU111ea naturală a părinţilor pentru copiii lor, 
face să se nască în test<1tor o interven(Iiune virtuală, depin
zând legatele pe care le fa.ce, de condiţii oacă moaTe tării 

copil. Nu este numai un mctiv de echitate pe oare o recomandă 
această doctrină, dar este 1111 principiu de drept. testamen
tul este fmidat pe o cauză falşe; cane! voinţa tcst:utcndui a 
fost rătăcifft, de U'rude acea~tă orn:ne :;,e poa,le repara ? Cc.nchi
zân<l ,a.rată că tostaimentul mL se pe,ate revoca pe111tru na,şle

re:t unui postum, docât în ipote7.:i câuct d;!ll î11şişi termenii 
tesl'amet1,tului ar reeşi că nu a dl,-ptus decât .din lipsă de copil. 

Aubry et Rau vol. XI, ediţia V-a 1919, pg. 507 paragr. 
T24 .arată că în .aiceastă ipo,tcză testamenitu! poate fi ,,nulat 
pcrntrn canză de eroa,re, şi aceas.tă e,rc,a•re despre care vor
beşte aci nu intră în clasa acelora despre caire s'a voroit în 
paragraful 654 în vol. X pg 549. Condiţiunile intrimseci cerute 
pcrntru validitatea dispoziţiur! .il.:ir tes.tamentairi3, ,aicea,stă eronire 
uste mai substalllţiiafft şi mai r1adkaJ!ă oa ,aicea din u,rm:l pen
trucă e•a po.airtă nu ,111umal asupra if!itenţ,i,unei de a gratifica cu
tare sau c,1tairc persoane, dar asuţr,a voinţei de a disvune în 
genera,!. 

i\farcel PJaniol, în voi. III pg. b92, ed. 1910 kt No. 285?, 11ota 
I, arntă că de aceiaşi opiniune e şi Vazeille, Successic.ns,. t. 

• Iii, la art. 1037 No. 6,- iar la No. 2879 pg. 700, airaită că cazu• 
1ile de eroare î1n materie de clcnaţiuni şi tesbamente su,rut 
foarte rari, toti1şi opinează că cesti111nea este mni cu seamă 
interesantă, aittn11ci când test,atorul a dispus prevăzând ltips,a 

de copii la moartea sa. 

Iu acest sens Capitant et Coiin, YCL III, ed. III pg. 922 C. 
Lai noi Alexandresco, voi. lV, p. II, pg. 442, se asoc,i,ază kl 

ideea ai111lă1rei testamentului pc111tru eroare când din Î!lllŞi5i te,r
menii săi, rezultă că testatorul n'ar fi dispus, clecâin dim. cauza 
co,nvingerci că el .nu lăsa niai un copul îrn urma lni.. 

Din citarea aicestor a,utori se <lespri11de ideea fermă şi ca
tcgou.-ică a întregei doctrine rcmâne şi nrainceze că: nu s,~ poate 
.at:ula un testament pentru survenire de copii. Jurisprndenţa 
franceză: In aces•t sens Decizia C, D'Alger din· 31 Decembrie 

1878 pubLioată în Dalloz Periodique, p. II, pg_ 66. Idem, de
cizia Curţii de a,pcl din Pa111is, 4 Iunie 1913, public,ată îru Drep
tul, 1913 pg. 559 Nr. 70. La nici pân.:1. astăzi nu am .putut 
găsi nici o hotărîre publicată în acest sens. Da,r toţi doatri
M.rii surut hotărîţi a complioi măsuria pe ca.re leguUIÎltorul din 
Ji.psa de experienţă, din o nesocotinţă ,nefoa-lă şi fără nici o 
raţiune, au suprimat şi eroarea substaJ11ţiailă ÎQ] tesitl?Jmente 
pentru naştere de copii postumi. 
Să cercetăm acum cum se poate anulă un testament din 

cauz,a eroarei. 
Eroarea nu p,rod11oce nulitatea decât când cade a,su,pra sub

stanţei obiectului cMvenţinnei zice art. 954 c. aiv. 

Brca,rea este o credinţă catre nu e CO!llformă cu adevă,rul, 

ca seamănă cu ignoranta de o pai te, care este ou totul i110-
fcnsivă şi de alt•a cu mirncium, cm e este o formă Îlrnddaită .~ 
doluiui, dar diferă mult şi de_ una şi de ,a1Ha. Ignoranta, nu 
ştie, nu crede 111,imic şi merge cu ochii î1111Chiişi, eroairea cre<le 
că ştie cu toate că rn1.1i ştie. De aceea, pe câmid neştii,n~a n,11 a,re 
nici o influentă asup11a consimţimi.ntelcr, ernairea dărâmă co11-
simţimântul în multe ca7.uri. 

Nu orice credinţă gireşită poate să aibă de efect a,snµ~a nu
J.i:ăţei actului, ci numai aceea- care are o influenţă decisivă 
,asupra acestei convemţiu•ni ( Or. Păucescu, Oblig,a,ţi ,t!ni, vol. I, 
pag. 71). 

Prin urmare, e1J."oairea asupra c, cdintei că nu aiu 1J1Jici un copil 
!:!'I din ca,uza aceaista laG tol! .tă averea soţiei mele, •es,te o 
eroare subiectivă, substanţială, produsul influenţei decisive asu
pra voinţei sale şi caire conform art. 954 c. civ. !)roduce nuli-
tatea actului. · 

In speţă, din cop,rinsul întregului testament ,a căirel interpre· 
mre este lăsată J,a suverana aiprociere a }n1Clecăto1ilor fom!u-
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lui, se constată că defunctul C. Gugu, a condiţionat testarea 
averei soţiei sale din lipsă de copilÎ şi ascendenţi; că deci 
el în momentul confecţionărei testamer:tului, se găsea într'o 
profundă eroare, aturu:i când scria că din Hpsa de copij, sau 
d(·scendenti l,asă a,verea soţiei sale; căci soţia sa în acel mo
menrt, se găsea gravidă, ascu111zân:.i saircina soţuluJ său. In a
semenea împrejurău·i, voi,nţa testa,tmwLUIÎ brebueşte să reînvie, 
ca ml!reaga ,l,ui avere să se moş-tenească şi să se stăpâineoscă 
de tmica sa fiică, iiiră amestecul altor::i, voirr:1ă, pe care ITTU .t 

mai putut-o exp·1 ima•, deoa,reee la da,ta a11aştere:i fiice: saJe, 
dânsul era mort. 

Având în vedere că reclamanta mai cere mrnLarea actuJui 
de donaţiune făcut anterio,r căsă,toriei. 

Avâiu<l iin vedere că această donaţiune a fost făcută i.k ta
tăl reclamantei Îinainte de r;ăsătorie cu mama sa. 
Că după iacele,a,şi dispoziţiuni S29 c. ci\/lil, asemenea dona

tiuni în asemenea împreiu•rări se revocă. 
Având în vedere şi dispoziţiunile art. 1169 c. civă,l, i'S3 şi 

9.'54, C. civil. 
Peinitrn aceste motive, Tribun.alui admite ca fonda,tă aicţim:ca 

h:t-rodusă de redhaimiamtn Ana Ştef. Geamănu, etc. 

P.rim-Preşedinte, (ss) Mihail Foişoreanu. 

NOTA. - Această sentinţă a Tribuna1ululi Gorj, 
Secţia I, es,te foarte importantă, atât prin spe\a rară 
care s'a prezentaL, cât şi 1)rintr'o foarte bună aplicare 
a iprincipiiilor cari guvernează materia. 

S'a pus chestiunea dacă, un testament poate fi anu
lat pentru survenire de copii după moartea testatorului, 
şi fără ca a.cesta să fo cU!lloscut sarcina soţiei sale. 

In dreptul roman un asemenea testament era nut 
In vechiul dreipt francez se păstrase tradiţiunea ro

mci.nă atât în ţările de drept scris, cât şi în unele din 
cele de cutumă. Un testament era anulabil în cazul 
naşterii unui copil dupa moartea. testatorului. 

Ordonanta •din .L735 asupra testamentelor nu vor
bea de nulitatea unui testament, dacă survenea unu 
postum, şi totuşi ju['isprudenţa Tribunalelor era fixată 
ln sensul că partea interesată putea cere în acest caz 
anularea testamentululi, (Pothier, Dor,ati<ms, Tcstit, 
ments No. 291). 

CoduJ civil francez a rupt ou aceste traditium şi a 
decis în a.rticolwl 1046, că singurele imprejwări în 
cari ~n testament poate fa -revocat sunt: cele prevăzuh: 
în artiooluJ 954 şi p.~im1ele două dis,pozitiuni ale arti 
colului 955, . 

Există încă. un cai in oare donaţ.iunea se (Poate re
voca. Este survenirea de copii. 

A fost necesar u111 text special fiindlcă donatiU111ea este 
wn ieontracL, eai trebuind aiccepitată de donator, deci nt!' 
poate fi revocată de donator singur. 

Testamentu.} însă este o manifest:.i.re ele voi.nţal. unHa
terală. Te.statorul poate ori când, în tiIDiPUl vietei să 
reYoaJCe testamentul, pentru orice motive, cu atât mai 
mult pentru na.şterea unUli copil. 

Este touşi o iipotezli, în carEl\ test.ia.torul nu mai poate 
revoca tesLamentul său, atunci când după moartea lui 
s'a născu.iii, din căsătorie, un ,copil legilim. 
. JurisprUJdenta franceză a dPclis în principi~ că Ji în 
acest ,caz, nlJI se poate anula testamentul, . fundca ar 
ticolul 1<¼6 se opu[le formal. 

Totuşi această soluţiune nu esLe absolută, cu m~c[ 
divergente. (Nîmes 17 Febr. 1840; Dalloz, Rep, V., D1s
poo. entre vifs et test. No. 4314;1 Alger 31 Dec. 1878, D. 
80. 2. 36; S. 80. 2. 75), jUI'JÎSipru,deni;a franceză admise, 
ele acord cu ceai mai mare iparte din doctrină, (Pothier, 
Traite des Don. test. chap. VI. not. 1, Fitrgole, Traite 
des Testam. cha.p. VIII Sect. 3. Not. 55, 56, Ricard 

Traite des don. entre vifs et test. II parL. cha.p. II. Sed. 
II, Troplong Don. et. Test. t. II. No. 2209) anularea tes
tamentului în oaz de ne.ştere postumă a unui copil, 
dacă testatorul n11i a cunoscut sarcina sotiei sale şi este 
dovedit că în acest caz n'ar fi testat. 

Docllrina şi jurisprutdenţa căutau însă baza acestm 
sistem. Unii o găseau în echitate, alţi~ în respectul vo
inţei Lestatorutui. Pothier mai aproaipe de ruclevăr ex
plică soluţiunea printr'o ,iintentiune virtuală ele a face 
să depindă legatele pe cari el (tcsLatoru1l) le-a făcuL ele 
condiţiunea, da,că murea fără copil". 

Doctrina lui Pot.hier a fost p11imită ele Curlen. clin 
Douai intr'o veche deciziune, din 30 Ianuarie 184.3 (D. 
Rcp., vezi Dii,sp. entre vifs et test. No. l131't.). In ansam
blul ei Jurisprudenţa franceză oYită să primească vro-un 
sistem, până în 190:'> câr1d Curr'tea din Rennes vorbeşte 
ele cauză falsă, care viciază test-amentul (Dalloz, 906. 2. 
257). O importantă parte din doctrină a cri tical atunci 
această deciziune. 

(Dalloz, Reip. Disip. entre Vifs ct test. No. 4.312; Du
ranton t. IX. No. 4.74.; Lau)rent t. XXIV No. 24.6; Mer
lin1 Rc,p. Revocations des conditions par. 5, Toullier, t. 
V. No. 670; Planiol, nota D. 06. 2. 257; Baudry-Lacanri
ne1'ie et Colin, t. II, Nr. 2823). 

Or cât ar fi de severă legea, spun aceşti auoori , ea . 
este clară şi nu e. poate anu1la un tes~amcnt pentn! 
naşterea dUiPă moartea testatorului a unui copil legitim 
al său, chiar icând testatorul n1.1i a cunoscut sarci,na so
ţiei sale, · şi nu ar fi tesLaL, da.că ar fi 1 ănuit că put.ea 
avea moştenitori direcţi. 

Aceiaşi aultori protestează împotriva extinclerei no
tiunei ele oa.uză, până a o confunda cu motiYuJ. 

Cauza spurn ei, în liberalitate, este intenţiune~ l,ibe
rală, iar motivul ri:i.mâne în afară ele această intentiune 
liberală. 

Un motiv eronat nu poate .influenta valabilitatea tes
tamentului. Falsa cauza legato nor., nocet. 

Jurisiprudent,a nu s'a oprit la ace~te obieictiuni doc
trinale. 

Ea a continuat să anuîeze testamentele în cazurilt1 
câilJd posterior moi1tei testatorulwi, soţia acestuia nil
ştca un copil, şi era dovedit că testatorul nu ar fi fă
cult unui străin legatul,dacă ar fi cu111osc,,1 L posibilita
tea ca el să aibă moşternitori direcţi. Dod.rina moder
nă Sd)rijină aoeastă jurisprudenţă. 

„La SLH'vooace d'enfants au tes~ate.ur, qui, n'en avait 
pas a l'epoque de la confection de son tesLume.nt, n'a 
poiut pour effet ele .,revoquer ses diS!l)ositions tes1..a
mentaires. Il en serai\, aiinsi mieme dans le cas ou le 
testateur se1,ait decc!de sans avoir eu connaissance ele 
l'ac.couchcment ou de la grosse,sse de su. femme. 'Pou• 
tefois dans cette hypotese, le testament iIJOuv-rait etre 
annulee pour cause tl'erreur, s'il etait certain, et sur· 
tout s'il resuUait ele ses termos, ou ele la nature el~ 
-dispo.sitions qui s'y trouvent conLenues. que le testa
teur n'a dispose par acLe de derniere volonte, qu'e,n 
raison de la conviction ou i1. se trouvait qu'il devait 
deceder sans enfant.s" ( AubfJ•y et Rau, Vol. XI § 724, 
p. 50!7 şi noţ. 6). 

In arelaş sens Demolombe, XXII, 264, Plamol, ed. 7 
vol. III No. 2852 note 1, nota asupra) D. P., 1906. Z. 257, 
Capitant, vol. 3 ed. 1916, p . 916. 

* * * 
Azi doctr,ina este ele acord CU: jurisprudenţa pentru 

a ,da cauzei în libe1·a1ităţi, un înţeles mult :mai larg 
deicâ~ in contraotele cu titlu oneros. 



432 CU8.IlnlUJTI JUl)tCl.AR Nr. 27, Duminicii 8 !ulîe 1928. 

Unii autori mai vechi şi una.le cfooiziuni judecă
toreşti au, mărginit cauza La ir..,1,enţiunea liberală -
animus donandi - adică voi..nt,a de a dona. 
Juri&prudenţa îm,ă, aprobată mai târziu de doctri

nă, a elaborat teoria cau/Z,ei/ ow aplicaţiuni atât de prac• 
tioe şi de variaite în întreg ,dreptul civil. 

Cal.l!lia este sco'J)Ul pe care păr,tile il u.rmtăresc ln
~r'u,n ,cootract sinala,gmat:ic. Acest scop jpoate fi in
tenţiunea de a cumpăra !ialll a vinde. Motivul care o. 
determinat un contract să CUIIl(J)ere sau să vândă este 
indiferent contractului, atâta vreme cât nw face parte 
din voint,a comu1I1ă a părţilor. Am cur:mpărat u/ll au
tomobil, fiindcă cel pe care-l aveam s'a stricat şi cred 
că nu se poa,te repara. Mai târziu însă, acest automo
bi! a fost refăcut. Nu se poate .11ezilia contractuJ, fiind
că mQtivul Clllffipără-torului a fost indiferent vânzăto
r~lui. Când însă motivul cwn1Părătorului face parte 
dm contract şi vânzătorul l-a considerat ca llfil element 
esenţial al conventiunei, atunci el este cauza însăşi 
a legământului juridic. 

,,C'est que le contrat etaint ,un aocord de deux vo
lontes, il n 'y a pas a ten ir comp te que des choses sur 
lesquelles a porte cet aocord. 

Aussi l'erreur S'UJI' le motif ne pou.rrait-eHe annuler 
le contrat que si le motif y avait ete insere et etait 
d·evenu ainsi u111e des stipullations sur lesquelles Ies 
parties se sont accordees" {Ca'J)itant De la cause des 
obligations ed. 923, p. 475). ' 

Cauza într'UU1 testament, nu mai e&te însă opera u
nui a,cond de voinţă. Testatoru! hotărăşte sin.gll!l'. Este 
atunci fiiresc sâi se cerceteze voinţa lui, care poate fi 
complexă. TQ'ebue trecut peste aparente şi răsoolind 
a;rusamJblw motivelor, să se găsească cel determinan,t,, 
ca:re l-a hotăirât să faică testam~mtul. Voinţa nu se 
mărg1neşte la forma în ca.re ea s·a exteriorizat. A
ceastă formă este !I)rodusul ooor elemente psihologice 
cari pot fi determinante. In contractele sina1agmatice, 
nu se !I)oate tine seama de eile, decâ~ în măsura in ca:re 
ambii contractanţi le-au; cunoscut şi au făcut, de a-
cord, din ele cauza contraotulllli. · 

In liberalităţi însă voinţ.a este Uilli.laterală, şi ea, este 
totll!l. 

„La volonte insrpiratrice de l'acte ne peut pas se 
dedoUibler, il Jaut la retablir dans son integrite et pour 
cela il et indispensable de ;penetrer dans la pensee du 
disposant" (Capitant, op. cit. p. 476; Capi,tant, p. 630, 
631). 

Eroarea fiind lllil viţiu al consimtimântului, are le
gătură strânsă cu ma:ruifestarea de voinţă. 

In contracte scopul voit de o parte este cauza obli
gaţiUIIlei, şi ooopui urmărit de amândouă părţile, este 
cauza convenţiunei. Eroarea care vicează consimţii

mântul, vicează aşa dar cauza con:venţiunei. 
,,Eroarea nu produce nuli,tate decât când cade asu

pra persoanei ou care s'a contractat, afară nUJmai când 
constderaţiUiilea persoanei, este cauza principală, pen
tru oare s'a făcut convenţiunea" (art. 954 co:d. civ. 
al. 11). 

Legea întrebuinţează aci cUJVântul cauză în sensul 
lUJi techni-c, şi faoe apropierea a,tât de fireruscă între 
eroare şi cau'(l;ă. Eroarea într'o convenţi111ne este ore
dinţ,a. greşită pe care şi-o faice cineva că scopu~ ur• 
mărit •este atins. Vreau! să cumpă,r goblinu:ri verita
bi-le şi mi se vinde -imitaţiuni. Cauza convenţiunei a 
fost sco'J)Ul de a se cUlIDJ;)ăra anumite covoare, nu ori 
care. Trebue însă ca eroarea să poarte .asupra actu
lui ·cte voinţă prin care oontTootaintul se obligă. (Ca
'J)i,tant, op. cit., p. 209). 

Eroarea asupra motivelor nu poate atrage nulitatea 
contractului. 

Astfel se !Petrec însă lucrurile când este vorba de 
testa~nte, Arătă,m ,cum cauza în libe<ralităţi are o 
sferă mai largă decât în convenţiuni. 

Motivele, oo.ri în convenţiu1I1i1 rămân simple ele
mente psihologige fără efecte jru·idice, pot fi ţinute în 
seamă în testamente, atun\li cârnd ele au1 determinat 
voinţa de a te.sta. 

Oauza liberalităţii e:ste legată de factorii SU;fleteşti 
ai celui ,oare face testamenrul. 

Romanii pricepu.seră! foarte bine dilstincţiu.nea â
ceaista, de aceia ei admli.teau că eroarea asupra motivu
lui, era suficientă ca să se poată invoca excepţiunea 
de dol, şi să se ceară anularea testamentului. {Paul, 
D. 28. 5 de Hered. Inst., 93 (92). 

Juris.consulţii romani stabileau o singru-ă restric-
tiune. Mbtivu1 8SUIPM. căreia se jprodu.sese eroarea tre
buia să fie determinant, de aşa fel încât dacă testatornl 
ar fi cunosout adevăml nu ar fi făcut liberalitatea. 

Glosatorii au numit acest motiv caujza finalis, spre 
deasebire Ide cauza impulsivă, care nui era decisivă. · 

Jurispr. franceză a făcut aplicarea acestor princi
pii, când a anulat de pildă, un t€stament prin care 
cineva lăsa săracilor toată averea, crezând că nu are 
mo.ştenitori, şi aicest motiv a fost expres menţionat. 
(D. P., 63. 2. i95; S., 67 2. i29) sau câind a anulat un 
testament în cazul în care deşi copilul fUiSese născut 
înaintea mor.tei testatorului, acesta nu a desfiinţat tes
tamentul, crezând că este nul de dreipt, (S., i905. 2. 
241j D. P., i906. 2. 257 cui nota d-lui Plani.ol); sau cânld 
c~uza a iooeta~ (D. P., 47. 2. 163, vezi şi Ca'J)itant, op. 
cit). · 

S111nt legislaţiooi icari continwind tranditiUJI1ea ro
mană, prevăd expres anularea testamentului. pentru 
eroare asupra m!otivului esenţial. . 

Codul civil Elveţian în art. 469 al. I, prevede anu
larea U!Ilei dispoziţill!Ili testamentare făcute suib influ
enta u1nei erori. Codul civil Germa,n in art. 2078 al. 
II: ,,O dispoi71iti.-une poate fi atacată clacă testatoruil a 
fost determinat să diSl!)ună, pentru: că el a admis sau 
a aşte;ptat din greşeală realizarea1 sau nerealiza,rea 

1

,ooei 
întâm1Plări". 

Codul civil Austriac pune în art. 572, priincipiw că 
eroarea aswpra motivelor nu atrage ,nulita,tea testa
mentului, d<hl'. cu excepţia oazUilui în care fără acest 
motiv nuj s'ar fi testat. -

Aceste legislaţiund. nu cer ca probă că motivuJ a fost 
esenţial să reiasă ,chiar din act, cum face codul ci.vil 
Italian în art. 828. 

P1entn.11 codul civil Germam este CU/ atât mai ~e 
remarcat această dliferentă, cu cât el este dominat de 
ideia declaraţiUJDei de voinţă, nu a autonomiei de vo
inţă, ca legislaţiUJI1ile ce s'a1.11 inS1Pirat d:in dreptu[ ro
man şi codul Napoleon. 

* * * 
Tribunalul de Gorj, Secţia I, a făcut în Sil)eta ce 

adnotăm, o foarte blllllă aiplica.re a iideei de cauză şi 
de eroare asUlpra cauzei. Motivul determinant, lipsa de 
copii care a îndeffijIJ.at pe testator să lase soţiei sale 
întreaga avere, reeşea chiar din testament. Dacă tes
tamentu.I nu ar fi dat nici o indicaţiiune, încă jude-
cătoru:l era liber. să caute în împrejurările exter,ioare, 
proba motivului id'etermioont. (Cas. 3i Juillet 186i D., 
6i. 1. 390; S., 62. i. 80). 

NICULAE PENESCU 
Doctor in drept din Paris, avocat 
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