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OBSERVAŢIUNI 
ASUPRA 

Proiectului de cod penal · ro:D1ân 

(urmare*) 

Imputabilitatea 

§ 88. - 'l1itlu l: ,,Despre -i111putaui,t,it<ttc şi muzc/1-
cari apără de vc'cler11J:;â sr1u micşui-cază 1Jedcapsa''

1 

l:rclme c.lesig•m· :::::1 oprna.scu m mod special a1 eut L 
l!llC-lţ legfoitorului, el fiind .a<levih'utul sediu nl pro-

. Llemelor represive. 

E surprinzutor ,deci, că în proiect s'au, strecurat 
dispoziţiuni patent eronate, cari umbresc c,ele câteva. 
texte bine redijate, dând impresia, că acestea. clin 
urmă numai Ji:n întâmplare u1i primit o recki..cţiunc 
corectă, fiindca conţinutul lor nu cadrează cu con_ 
ţinutul normelor eronate ,<le care ,pomenim. In spe .. 
cjal Ca.p. I conţine erori pe cari le poate u~or ob
serva -ehfar un nespecialist. 

Greşită este <leasemeni însi:hşi ,denumirea titlului 
şi nesLStematică re1p.:irtitinnea. materiei înăuntrul a.
cestui titlu. 

Vom începe deci c1.11 partea terminolog'ică. 
Afmpra accepthmei termenilor: imputal.Jj]ifate, 

responsabilitate şi c11lpahiliiate ne-nm o,rupat fo 
Tratat1.il Tanoviceanu, I, p. 689 şi u,rm. 

ReC1.1I1onştem cil fm1rte mulţi aniori întrebu-in_ 
{;rază aceşti t<mneni în mod irnpr0iprÎL1, iar n..lţii îi 

·) Vezi No. 19, :?O, 21, 22, 24. 25 26. 27 şi 28 din 19.?3. 
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folosesc ca şi oum ar inidica aceiaşi noţiune. Dar a
ceaistă confuziune este şi neştiinţifiro ~i <lăunătoare. 

A i.mputa ouiv,a 1m fapt, este a'i atribui acel fapt 
din puillct de vedere al consecinţelor penale. 

A atribui cuiva U1I1 fapt înseamIJă a stabili că 
aicea persoană ,a fost ool\l!Za fizică ( ( cauizalitate sau 
i,mp,utatio fac'ti) şi cam.za tps:ihloă (culpabilitate sa,u 
•imputatio j'uris). Ambele imputaţjuni dau imputabi_ 
litatea. 

1Ua o.i.n.eva să poată fi însă subiect de <lrept penal. 
trebu.e să.şi poată da seama de actele sale (respon
sabilrvtate), deci săi llJU fie iresponsabil. . 

Nu trebm ,deci oonfUil!date impu:tabil1tatea cu 
1·esponsabilita,tea şi nioi responsabilitatea (în aic
cepţi'lll11ea pe caTe o are aci) oo răspu,1n,derea. 

/4Jşa dar,· pentm ca consecinţele legei penale să 
fie a,plioabile, adică ca !Cineva săi :ră,spu.nză în pe
nal, se oore: 1) imputabili.tate ş~ 2) responsabilit~te. 

La rândul ei imputabilitatea nooesităţ a) o im
putajiwne de fapt (ca autor sau particiipan.t se.cm1_ 
dar) şi b) o culpabi.Zitate (voinţa uniiit, fie c,u in
tenţiunea, fie oo 1oolpa)_. 

. Or-edem deci că, 1' itlul VIII, n-r p1ufoa avea ca ti
tu1atură: ,,Despre condiţiiinile S'Utbiecti-ve r;erute 
perutrw c1,plioarea legei pe1bale şi cauzele cari înlutiwă, 
sau mo&ifică această apl!icare". 

ProiootuJ spune: ,,cauzele cari apără de pedeapsă'' 
oi-i Illl1 toate cauzele coprinse in titlul VIII apără 
de pedeapsă., fiindcă ,unele înlătură! înSU1Şi ilicitul 
penal. Ori ru:;olo un1de nu există mfraicţiune:, nu se 
poate vo1-;bi de IPed~psă, şi <leci de mlătu,rarea ei. 

TitluJ. ar trebui deaoom,eni să pl'imească o modi_ 
fioare în swbdiviziUillile sale şi a.nume se vor c,reia 
2 caipiitole: CAPITOL UL I: ,,Despre imputabivi
tate", CAPITOLUL II : ,,Despre cauzele cari înlă
tură sau m(),&ifică aplicarea leg ei penaie". {JA.PI
TOL UL II va avea mai muJ.te secţiuni.. 

§ 89. - Art. 152 din proiect, aşa cum este redao: 
tat, este pe <deaîntr-egul inutil, fiindcii, spune liucrun 
inutile. Intr'adevăr, din moment -:-e p['in texte ex
prese se prevăd: ca.wrile die iresponsabilitate, h 
ce mai foloseşte să se mai spună «'ine sunt respon
sabili ( coillştienţi). · 

Dar articolul 152 mai cO!Ilţine şi atâtea erori gr·!l, 
ve încât dacă celelalte dispoziţiuni dm Titlul VIII 
ar' fi fost croite pe ideile din art. 152 nu ştim ce 
ar fi eşit. Iată deci, c,ă şi lipsa de coordonare a 
prins odată bine. 

Primul aliniat spiune: ,,Nimooi nu poate fi pe... 
depsit decât !Pentru infracţiuni pe cari le-a săvâr
şit în mod o.on,şti.ewt ... sau ,11,n n,eglijenţă''. 

Oum adică:, pentru infracţiunile &ăvârşite din ne
gligenţă răspund penaliceşte şi inconştienţii (nebu_ 
nii, oopiii de ţâţă', etc.),., 

E pos'l>iJ oare ea un cod modern l'li'i inoveze aş, 

de mult încât să trateze mai sever rriicile infraic. 
ţiuni oulpoase decât pe oole ,dioloase_t ! . ,. 

Am crezut întâi că este o eroare de tipar ,c:~d 
am citit după „în mod conştien-t" a<l,am1sul „saii di~ 
neglijenţă'', dar alineatcle ui:rm.ătoare ne-a.u dovedit 
con.trariuJ. 

Intr'aidievăr , alin. 2 ,din art. 152 defin,eşte ce e3te 
conşt'ient, iar ,alin. 3 ce este neglijen,t, aş~ că s~ con
firmă voinţq, proiectului de a pedepsi ş1 1Pe irwon. 
ştienţi în caz de ne.gligcmţă. V ••• 

In primul rând să analizăm cele dorua defm1t1_ • 
uni, pe care nu le mai calificăm. Ia.tă-le: ,_,,co~şti= 
ent lucrează acela care săvârşeşte cu. bitna ştiinţa 
şi voin,ţă O acţiune .. .''. Am fi foarte obligaţi ~t.:1e~ui 
care ne-ar explicit cum poate un om care savar
~eşte O aoţ~u11.1e cu bună ştiinţă să devină inconştient 
fondoă nu a avut şi voinţa de a oomite acea a;c,

ţiune. De ex.: X este silit ÎD contra voinţei sale, prin 
c,onstrângere, să, comită :ulll. fals, cLeoi săvârşeşte 

acţiunea cu bună ştiinţă, ,d:ar fără voinţă. Conform 
, definiţiei din [P:roiect X este 1101 i·nconştient fiindică 
nu a lucrat oo bună ştiinţă şi voinţă. Foarte inie
resant,nuî ! 

Deasemenea am vrea să ni se explice clece, un om 
care săvârşeşte o acţiune C'Ui voinţă, dar fără b:rnnă 
ştiinţă, trehue, să, fie socotit totdeauna oa inconştient. 
Cineva poate efootllia o acţiune ou voinţă, dar făd 
să mmoască o Îln±>rejuriare oare, cunosowtă de i_a,r 
fi fost, ar fi impr:imat acţiunei sale mracterul de 
fapt penal. Un atare om se zice că a luorat fără bu_ 
nă ştiinţă, deci fără anri.miw dieliquendi (jntenţiune), 
dar nu că este ne.conştient. 

Proiec.tul comite · deci grav.a er0are ele a consi
dera noţirunea conştient ea o,pu,să noţhrnei ne_9l1:jent, 
ori în ştiinţa dn~pi1ulu,i :penal, ea şi în fon:ba.giul 
comun, conştien,t se opime lui inconştient, iar ne
gligenţa ca o formă a oolpei are corelativ intenţiu 
nea. 
Intenţiun,ea există oridecâteori cel oe a efectuat 

cu voinţă un act, 1Ştia oă se va [Pndiuoo un anumit 
rezrultat (bună ştiinţa); dimpotrivă dacă nu ştia 

că, se va prodUJCe acel rezultat, dn,r piu.teh şi trebuiâ 
să'l p,rev,az.ă, atumci există cuilpa. 

Incon.ştient este cel oare voind şi UiD.eori chiar 
ştiind. ce rezuil.tat va prodwcie acţiunea sa, nu_şi d:i. 
însă seamă de natura ilicită a acţiunei sa,u rezulta · 
tului ei. Per a contrario conştien,t este omuJ care 
are cap~citatea psiho-fizică de a'şi da seamă de 
unnările acţiunilor sale. 

LeO'ea nu trebuie să, mai dea definiţiunea con-
i:, ' 

şhen.tu,lui idtin moment ice statornicc.şte cine sunt 
p;riviţi de legea penală ca inconştienţi, adică c:1 
lipsiţi de uzul raţiu1nei. 

s 90. - Să mergem mai departe. 
In n]in. 3 din art. 152 proiectul defineşte neglL 

gen(a. De ce o fi ţinut proiectul să definească oare 
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ueglijunţu ~ I Inţeleg,em, să ni se Jea o tlefiniţiune 
a cl&t,pei, - deşi ş1 ,aeeastu. ar ii ±osţ de pnsos, fi
iudca repetam, 10eiace am mai s_rus odata: un CO'l 

JIU e llll manual ele drept - dar să ,se tlefinea::;ca 
neglijenţa cm:e este o varietate a culpei! ~ u rărn.ine 
declî..t o explicaţiune, 1P:roiootul a c.onfu:ni<lat în ad. 
1;;~ Irnoţiunea cu întregul, aid!1oă a w 2ot1t că noţin
uea 1teglige1.tă este identioă 'cu conţinut i;li sforu cm 
uotim1ea c·ulpil; dovrtlu. că în alm. 3 se ::;pune cii 
uegliyent este cine rru IJ.l1gă Je seamă :;;i ,·ine 11u 
v,azoi;;te regulamentele. Noi am socotit totdeaLwu ne
ytijenţa ca d.1stm01ă ele nebâgprea de seamă, de 1ie

;mcepern, de nesocotinţă, etc. fiecari din ele forn1 
lonne deosebite ale cmilipei; dar ne am zis r,.a._ nu :1-

ceasta este desigur i;;i păn~rea au1torilor pro ootului, 
d.iu ruollent c,e cousiJ.e1'1:i neglijenta smonimii ,uu 
oulp.n. în genere, 1ar ;n.e1băgare:.1, de seamrt şi celelalt.{!1 

0a forme ale negligenţei. 

Pă,rerile oric1m trebuesc respectate, ah.iar cfu..i,d 
le ci-ezi abBolat greşite, t,;li eranr dispuşi să respec
tăm şi pă,r1.:n·e,1 proiectului clupa .care termenul 
uegligeuţă, ind.ii ă culpa în genere şi dooi opusul 
i11tenţnl!llei. Mare ne'a fost · însă ~urprinderea vă_ 
~J.nd că, peste !Câteva articole, pro1ecrt;ul nu mai 
o de părere •că neglig,enţa este sinonimă cu 1~L11va 
lu ge11ere, întrucât în art. 160 se spune că, faptelJ 
săvâr.şite f.ără intenţiune se pedep:·eso aL,mci când 
leg,e.a le consideră, ca. o consecinţă: ,,a nebăgării de 
seumâ, neîn,grij,irei, n-esocotintei sau nedlibiiciei"; 
cu alte euvinte negligen,ta (neâ:ngrijirea) nu mai 
uste tot una ,::u culpa în general, ci numai o formă 
a ei, alăih1ll'i de nebăg.areia de soornă, de 11esocJ
tinţ.ă şi nedibăcie. Lată deei c1ă însuşi proiectnl 
prin art. 100 ne dă dovad,a că, cleifi.niţ.innea .din 
art. 152 a.lin. 3, este fărăi valoare, fiinclcl pe 
când! în art. 152 negligent este cine nu bagă el(; 
seamă, în all'.'t. 160 una, e. a fi neg·ligeDit şi 

n.lta a fi fără băgare de seamă. Sau poate 
proiectul are ,două1 teorii, la oore ţine ,di3orpo_ 
trivă, . încât le foloseşte pe rând? In orice oaz 
noi c,reclmn că aeest r.aprieiu nu IJOate .trece! Ori 
rifanârie clefiniţiunea greşită din art. 152, ori enu
merarea din art. 160. Dar di1huiala t-enninologÎC',c1 
culmint>a.z-ă dacă mai observăm c,ă în art. 161 cuL 
l/J. e sinonimă cu 1·m,pritdenţa. Deci în art. 152 cuL 
pa î~ ~eno1"0 este desffillllată prin termem1l u.egli
genţa; m. art. 161 culpa iară.şi în genere c de;:;cm
nată prin termenul impniidenţă, iar în art. 16\) ne_ 
g]igenta (~eîngrijirea) şi nesocotinţa. (imp~·uden
ţa) sunt s1mple denumiri a unor ~:pecii de culp:î 
alături de alte specii. · 

Ace:iiaş terminologie ncsigm·,ă. şi în partea, spt•~ 
cială: art. 436. Se impQlJle deci folosirea fn mod 1rni_ 
form a u.nui s:inguir termen. 

'Dermen1]Jl corect este acela ,de citlpă, ,care nu 
are ne,-vo e să fie definii .in lege, dupiî ,cum w-

răşi nu este recomandabil să se facii1 o enumera.re a 
sveciilor .ou}Q)ei, a.şa c,uilll face actualul ,codl în art. 
~48 ::mu p10ieJtuJ. ill art. 160 ,şi 4:36. 

§ 91. _ Alin. 4 ilin art. 152 cap.rind,e o di~ozL 
ţ..i:uue cop1ati:i. după alm. 1 a art. 60 ,dlin 0odul ~e.. 
11c1l ifaJiun, ,ca.re tliooiplinea2jă ră,sP?nderea med1a
iti în materie ele contravenţiUJ'.Li. 

.. A.cest text este şi rău plasat şi defootu.os tradus. ' 
1w u plas„tt, fiind.oă nu ex1:stă1 njJci o co relaţiune 

1uL1·~ pri'uieie almiate ale art. L)~ ş1 acest text. U-r~

~H u.udus, nma.că. textul italian nu conţine llceH-
1e1e uc stil d.1n textul 1P•roiootuJ.ui oa: ,,c on,trav'3t1r 
ţ1,-wn'l1,e ... se vor pedepsi în persoana ... :· .(a se P.t',
uep::,1 m persoana, nu merge în.tr1un cod recta.0tu.t 
cu wgnjire) .... ,,aui1orul conimventi1wnei" _(deşi tex_ 

1u1 ruoope o~ !l)lU.Wlul contra1Venţiu11;ile săvarş'ite)_ 
... de a caror respectare era personal ţin'Ut'' _(cinevu. 
poâte 1i ţinut - adl!Gă făieut răs~unzător - de ne-
1·usp0ctarea unor clispoziţiuini dar nu <le .res~ectarea. 
lorJ ... ,,împiedică prin isG'Uisinţă'' textul italialll spu
ne ct'iligenza ce.i,a ce înseamnă atentă îngTijire, iar 
nu iscUJsinţă,_;_ (atât ar mai treibui ,ea instanţele penale 
sa mai facă şi ,cercetă1·i asu.pra ioou.sinţei oameni~ 
lor!!). 

'11extul trebuie corectat astfel: ,,Când o con-t1ra
vr,mţiune a fost săvârşită de o persoană, pu,să sub 
ctwturitabea, ~ ctirectiunea saw supravegherea ·wnei 
alte perso(JJY/Je, se va pedepsi în afară <le autor ş.i 
persoana învesti,tă c.u autor·itatea sau însărcinaiă 
cu di?·ectiun-ea ori su.p1ra,vegherea, dacă prin, acelt 
c:ontrnvenţiune s'au nesocotit dispoziţiuni pe cari 
si~p,eri.ori~l era ţinrurt să le observe şi dacă abaterea 
putea ti impiedicată de el printr'o atentă îngrijire''. 
La sfâriŞit am ip,us ,~şi dacă," fiindcă. şi textul italian 
prevede conjll'Thctivm:l ,,e se", iar ill.UJ dijuncitivul 
ptJ·ecU!Jn. şi în cazibl eumi est•e m piroiect. 

§ 92. - Ca ieondwiune credem că alin. 1, 2 -şi 3 
din art. 152 tr-ebuesc SU{Primate. In locul lor pro
punem următoarea ,d.iispoziţiwne eop,rin.zătoare a 
condiţirunilor generale de imputabili~te: 

,,Nimeni rllUi. poate f,i P'edepsit pen,tru UIJ'l, fapt, 
pe cam l'a săvârşit sau, încercat ca autor sau pa..rti
c.ipant, dacă n11, se iconst;ată, că a lucrctt cu voinţă şi 
intenţiune. 

,,Acolo u1ide legea in,cri.min,ează faiptele rezultate 
din cu1lpâ, în, locul intenţiu11,ei va trebu·i. să. se con,.. 
sta.te existenţa culpei, iar pedeapsa se va aplica 
titturo1· celor cari prin activitatea lor cu,lpoasă ( O

misi.vă sau o.omisivă) vur fi contribuit direct sau. 
indi.rect, mediat sau, imediat, succesiv sari.1.1 conco-
1nitent, la producerea rezultatu:lu_i pedepsit de lege". 

,,La eiontraventiurni intenţiunea. şi culpa swn-t pre
e:umate, atâta 'timp cât legea nu face din eie un e
lement al contravenţiunei", 
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Va urma textul alin. 4 idiin art. lr52 cw modifi
cările propuse la pm·a,g,raif ul preeedent, tBxt care 
işi poate găisl looul în art. 152 din moment ce ae 
motlifioă alin. 1, 2 şi 3. 

Nu ar fi fost roo oa in viitornl 1cod să se fi dis
ciplinat şi mate,ri,a rpreterintenţiumi <le cam ne-am 
o'Cmpat pe la.J:g în Tratat,ul Tanoviceanu H, p. 6GO 

• • I 
Şl :Ullm. 

Art. 153 va forma al doilea articol <lin cavitolul 
hnpll!fabilită,ţii ,şi va puteia, rămâne în redaicţiunea 
pe care o are în p,roiect. · 

Cauzele cari înlătură sau m.odifică apli= 
carea legei penale 

§ 93. -,- Am a.rătat mai sus, · căJ după prÎn1ul oapi
tol pr~vitor la imputaibilitate, va trnbua. să mmcze 
un al 1dloilea şi ult:im capitol al Ti1:lullui VIII. A
cest capitol inţitulat: ,,Despre cciu.eele cari înlătivră, 
sau modifică aplicarea legei penale'' va avoo iiwi 
multe -sooţi:uni. 

Prima sooţirun,e va eoipTinde art. 154-156 şi va 
av:ea iaa, titl:11: ,,Des'P!·e pierderea totală sau par#a
lă a uzuilui raţiJJ,nei". 

Observiăm oă, s'au, adus câteva modificări idis_ 
poziţiurrilor ,din anteproiectQll .de la 1923 în sen
sul criticelb~ făcute de noi în Tanoviceanu,, I; N,r. 
·5551, 6721, 6722

, 7331 şi urm. şi 7023 • Astfol nu se mai 
spulil.e oo faptele oomise de oei lipsiţi ,d·e l1zul r,a_ 
ţi111nei ·nu sunt infracţiuni, oom sprmea aJJ.teiproiec
tul; nu se mai prev-ede suspendar&'t i11Jstruoţiunei 
în general, oi numai în priv~nţa iresponsabilului; 
nu, se mâi ad!m.iite 1·eisp,onsaibilitatea lfrnita.tă şi aLte 
câteva' moidi,fi~ări. 

a) La art. 154 s'a adăugat msă la sfârşit o pre. 
cizare şi anume: oă piederea uzuilui rraţirunei să fi 
pus il)e cel ce se găsea în această stare în situat;iu
nea de a nu-şi da seamă de ilegalitatea f apitwlu,i co_ 
mis şi dle a nu '[Ylbtea si'Lşi conformezş voinţa imei 
conduite ,normale. Această precizare Bste nUJ il1umai 
iniperfeotăl, dar e oh.iar dăunătoare, fiindcă impri
tnă un e10nţinut foarte aleatoriu noţiunei de pier
derea -uzului raţiunei. 

Cine şi-a pi.er<llllt 112,ul (faţiUJ1ei nu mai poate ra_ 
ţi.oria ca lumea~ scurt şi coip:rinzător; dup1ă textul 
uin proiect s'iar putea însăi gă1si oameni cari şi-au 
pier,dut :uzul raţiunei şi care totuişi pot să ju,deCt> 
clacă un fapt este sau nu ilega,l şi -ceva mai mult, 
pot ,să_şi ,diriguiască. voinţa la fel cu oamenii nor_ 
mali, fiindcă altfel nu se explioăl de oo proiectµl a 
mai adă,u1gat precizarea dela finele art. 154. 

Dar a,m · spus c,ă precizarea este şi periculoasă, 
fiindoo via tr~buâ să se examinezo în pra1ctică. nu 
uunm~i da.că 'o pehoană şi-a pierdut uz,ul raţiunei, ci 
să se ·facă. eericetări amănunţite rda0c1- ohiar în mo~ 
mentnf ,săv~l'l';,irf'i f.aptnJu,i - niei mai înainte, nici 
după.- cel lipsit de uzul ra.ţinnci îşi dăden, sau 

m1 ,;camă c:ţe ilegalitatea fapt.ului şi îşi stăpânea sau 
nu voinţa. 

Duipă noi, un om icare işi dă seamă <le valoare{1. 
acţirmilor sale şi care ~ staipân pe voinţa _1ui, nu 
mai e 1111 om care şi-a piel'tlut uzul raţiunei şi a. 
tunci nu poate scăpa de pedeapsă pentru bunul 
motiv că nru intră în categoria celor cc şi-wu. pic1·
.Jut LtZU.l Taţiunei. De aceiu socotim ică concltţiunoa 
lJÎerclel'ei uzului mţiunei m;te suificjenili prin ea 1n
su1şi, iar (P'l'ecizarea din art. 154 trebuie elimmată. 

b) In art. 15C> se prevede internarea, infractoTilor 
alienaţi în ipoteza când ne.br1111ia jnterv:i.lle Îll ClUl'

sul instrucţiunei sau <lupă oondemnare. 
Când ne-am oCilllpat de măsurile do sigmauţă, 

am arătat la art. 97 că măsura intem[1rei trebuc 
s.ă, fie statorni:c,ită pentru toate ipotezele din art. 
134 şi 165, ,aşa încât a- mai prev0de.a încii oclafa în 
art. 155 acelaiş 11.liCru, e o .repetire inutilă. 

c) Primul aliniat din art. 156 prevede caZltl ipier
derei uzului rat;innei prin deciml unei intoxicări, 
caz care nw avea de altfel nevoie de o dispoziţjun,) 
spec ială, fiin,clJ(ili intra în dispoziţiunea generală. d0 
la art. 154 oare vorbeşte .de orice 0auză caro a con
d:u,s Ia pierd~rea uzului raţiu;nei în împ,r-ejua:ări in_ 
dependente de voinţa infrac1.orului. · ' 

La alin. 2 clin art. 156 trebuie prevăzută o pcclt'[lJ>
sii derivată, iar la alin. 3 şi 5 trebuesc1 în1ă.t11rafo JJC 
cepsele prefixe. 

§ 94. - Scc.ţill.lJJ.ea a ILa a Cap. II va fi i.n1itu_ 
lată: ,,Despre constrângerea fizicâ, cazul f ort-111it .;;i 
erom-eci de fapt'' şi va c.oprim1e d tspoziţiuu_ilt, -tl in 
art. 137 ,şi 161 ( care va deveni 158 şi 159). 

Art. 157 începe, a.şa ClUU am prop11s noi Jll Ta
noviceanu, I, p. 840, p1·in c.uviniele: ,,Nit se soco
teşte infrncţiune .. .'' fiindcă nu există infra,c{iLmc 
atunci câ.n,d agentul a lucrat ,constrâns, <1eci fări"i 
voie. 

Art. 158 va trebui să cuprinză dispoziţiunea din 
a.lin. 1 al art. 161, iprivitoare· la cazul fortuit; iar 
nrt.159 <lispoziţilmile,c1in alin. 2 ţi 3 ale nri. -1Gi. 
privitoare la eroarea de fapt. 

Aceste texte trebuesc însă să primcas[•tl1 oarr'-c:1ri 
modificări şi adau·suri. 

Astfel pentru art. 158 propru10m 1'Cl1acţi11nrn · 
,1N 'i6 se socoteşte i1ifracţiurne f aptu1l ale cărui conse. 
cinţe au violat legea pen,al6, oridecâteor·i. cvutorul 
situ s'a găsit în neputinţă ile a prevedea ş,i, prC'1w11.i 
acele consecinţe'' fiindcă şi în acest caz nU: c-xis1..i 
infra,cţiune, aşa oa, expresiunea nu va li pr>itevsit, 
d'evine improprie. 

Pentru art. 159 propunem: ,,Nu există infracf,i. 
un-e atiinci când împrejwrăril-e de fapt cari co11sl i. 
titesc elementele unei c1·imr:. smt iwnti rlelict, nn @ 

fost crwnoscute de a:utorul f apfal,,ii în 1nomentu-l sli
rârşirei lui". 

DMsemeni n11. se ,,;u1· ( ine în s'·amc7. agrn1mnlele 



OURIERUL JUDICIAR Nr. 29, Duminică. 19 August 1928. 453 

clrrivalc di11 î11~vrej11rări rZe frr.vt necumoscu,te in
/ra,ctoriifoi, în 111 om('nfol comitC'rei faptului. 

Când din grcşală sa,u înt(1mplctre s'a vă'tăma:t alte:, 
;1r:rsoană. decât cea viza.tă dle -infrnctor, 1:1:i se v?r 
{i1te în seamă agrnvantele derivate din ccilitafon, 'UIC

f.imei, dar se vor avea în 'vec7ere atenitările de car-i, 
in,fractornl ar fi benefidat dacă c1.r fi vtdărnat pe 
versoana viza'tă de el. 

1Dis170zifi1mile alinfotelor precedente se 1Jor a
flica şi faptelor ca)ificate crime şi aelic_te ~1/~'{JOOS<', 

r1,fară nivmai clacă ?U'.CUffl,Oa,;;ierea împreJitrarilor ele 
fapt nu con-stit1w .'P1"in ert însăşi o cu.lpă''. 

Am prevă.zut şi ipoteza când djn eroare se va
inmă altă persoană (error in, pcrsona, căreia Lnrn 
;1 rfangat şi pe a7Jera.tio ictus, care nui ţine de rron
re, dar fiind snRce1ptibil ne nc,ela,5 tratament. juri-
11 ic, ar fi ncpmctic să i se consaJP,re un alt text). 
Dispozithm<:>a p0 care o reeornnnaăm se poate mai 
rnşor înţelege cu ajntorul unui exemplu, spre pil
tlii.: X pc1:·ovoc<1t ,ac Y <lescaro.1 un foc <le armă, dar 
<1in eroare Jo-v0şte pe propriul snu tată, ei bine X nu 
vn snferi ngTavanta paririd11lu~ şi va booeficia de 
:-;r11z-a p,rovoaărei. 

'I -

§ 95. - Soot. III c1in CaŢ). II va fi intitulată: 
„nPspre constrângerea mora7ă, starea ăe necesito,te 
,'li leg-itima apărnre" şi va corprfocle nrt. 158, 159 
(mrc vor deveni 160 şi 161) şi art. 162. 

Şi. în privinţ,;1 <lifipoziţhrnci din art. 158 s'a ţirn1t 
scamă ,d'e obiociţiunifo noasfrC' clin Tanoviccanu·, l 
p. 849. 

a) In art. 159 (c'are va deveni 161) trebuiesc în
kcmt0 cnvinfole „1/'IYI, biun al săn sau al alt'uia." fiincl
rn în prnctidi prin b1t?1, se înklegr o entitate patri
m011fală, iar nu orice interes juricliccşte protegU'it, 
cl0ci: vinţă . onoare, a.vere, etc .. •C'llrn se înţelege în 
limbagh,l neuc1emic al jurişti1or. Deci pentru a e
vitn în practică neajunsurile,-fiindcă am şi avut 
oc>:1ziunea să auzim pe. rnu 1ţi revo1tân'C1u-sr că pro .. 
i0ch11 nru preve<le legitimR aipnrRre dedtt pentru 
i:::n.1varrr11 avutului; ,dovadă ,deci c:i nu înţeles prin 
10rnwrml „bun'' eeiace se înţ0Jegr în limibajul prac
f-ir, - p,e hnymnG neapă:rRt ra termenul bun să fie 
în foc11it şi snl se foloseascJi şi în: art. 159 enrnmerarea 
rlin art 158 al proieotnlui. 

Nu împărtăşim extensi1umea p0 CRre proiectul a 
~fot-o stăr0i de n<-'cesitatc, a(lmitnnd 0n ea ÎnlăturJ'i 
ilicitul penal şi atiu[lci când s'ar salva vfata aJtufa, 
sacrifiioonclui-se viaţa unui terţ,iu. Am arătat con_ 
8iclerat,iunile rpeniTu cari o atare extensiune nu este 
aclmisibiJn, b .,,Tanovioen.n1t I, p. 87 4. 

Propunem drci să se adalllge un ::iliniat 011 -11ll'IDfito_ 

ml c11prins: ,,Nu vrr benefic-ia de dispoziţiwnea de 
mai siis, cel ce a comis wn, omor din, necesitatea ele 
a salva viaţa unu,i terţii, care nu era nici ruda sa 
apropi,ată, nioi o persoană pentru care să fi avut 

o deosebită afecţiune; se va aplica, înscl pede(J)psa ·o~ 

1nnciderei culpoase''. 
Deasemenea credem căi trebuie prcvăz.nl{L şi j_ 

poteza când cel affo t În stare de ncorsitato a. ele_ 
păşit limitele n~,esită,ţii su1b impcri:ul temerei. Cr,ci. 
dmn că în acest enz p,e IC'l.wjne o 1wdc.-'1p,Rl'i .rNfosă, 
fiinclc,,11 în cn.z de ncccsitnt.o excesul nu rn::ii Ţ>07'1,fo fi 
aihsolut scu,zaibi.l ca În •caz de legitimă aipăJ.·are, ll!Ildc 
vjilla o arc agresorul. 

Proptulilom: ,1,Când prin fapitul său imp11,s rle ne
cesitate, awton6l a depăşit ceia ce· era necesar p('.ntrn 
1nl.ăt1trarfa pericolului, se va aplica pedertpsa prB
văz1,1,tă pfnitru, faptid comis redusă însă con.form 
art. 184". 

DispozitfoniJe oopTinse În art. 160 1dlin projrct. 
trcibuesc suprimate, (am S:p,US 0ă art. 160 va. trebui 
să coprm1c1ă rdis,poziţiune.:'1. din art. 158„ iaJ.· art. 161 
rliispoziţiunea d.'in art. 159). 
b) Al-in 1 din art. 162, privitor la 1egitfrna aipăn.nc, 

are o redacţiune defocimoas.ă: prolixă în prima ei 
parte, şi neprecisă în 11_'.)artea finală. Este desi,gur o 
ahlmdenţă, inutilă şi chia-r n,ecorecrUi în rodt1 ,cţi1me<1 ~ 

,,faptul acelwia care ar comite un, act" 1eâ:ncl ar fi 
fost destul să se vorbească numni de fapt şi când 
ştiut este c:ă 1m fapt poate fi 00!mp1111s illneori din
tr'o pluralitate de acte. 

Deaserneni este nepotrivit termenul „agresiun,e". 
n. cărui folosire m11 ar fi fost 10orootă decât' dacă 
legitima npărare s'ar fi menţinut numai pentm· a·_ 
părarcn vieţii şi integrităţii corporale; nu se poale 
însă într01bu1I11a acest termen a1Jl.1110i ec'Înd! Jegcra vi 
zează şi atacurilB În contra ipro,pri~tăţi1. 

In fjnc, formula „1fln bu,n al, săii." are şi în n,c<'St 
text accl,n,5 neajuns pe _ oare l'am relevat mai sus 
în privinţa art. 159. 

Propunem deici: ,,Nu se socoteşte infrnrţim1,e fav
t,ul să1;ârşit în stare de 7egifim.ă apăra.re. Se soco
teşte în legitimă apa.rare oriciQ1e ar săvârşi un fapt 
constrâns fiind de neoesita,tea de rJ, respin,ge u,n a. 

- tac m.aterial, act1,ml sai1 imincnJt şi nelegitim., 1.n1. 
dreptat în con,tra vieţii, integrităţii corpora.7.eţ siînă. 
tăţii, libe1'tăţ1:1·, onoarei sau proprietăţii sale sau a 
altuia". 

Dacri nn so ::i.ccepti:î această, rodac.ţirumc, atrnnei nHn·. 
2 clin nri. 162 nu mai poate începe oo mwinf-clc: 
„8e socotr>şte deasemenea", fond:că a-0est fel de a 
~,e exprima nl proiootului ar jmP'l~ca că mai S'U 1s s'a 
rh·finit legifma apărare în mod explicit, ccacc nu e 
~azul. Se va spune deci: ,,Dease1neni nu există in, 
f racţi1me în cazul c&nrJ agen;tui ... " 

c) In fino, lfl aliniatul ultim formula „E cov1·ins 
tn legiti1na apămre ... '' este critioahilă şi ca forn.1l-T 
şi ca fond. E coprins? adică, c11m 1 intră ca 0 eon_ 
di ţie a legitimei rapă;rări ţ sau trebuie [)Tcsup1:1s ca 
coprim, printr'o fictti.o juri.s? 

Noi propum.em: ,,Se asimilează ou legitima apă. 
1·arn şi cazul .. .'-• 
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Se ştie la oo discuţiuni a <lat loc în practică chei.:;
tiilmea ,dacă drispoz;iţiunea privitoare la escaladări]<' 
şi efracţiunile nocturne se ru_plică numai în cazu] 
când escaladarea sau efracţiunea e pe cale de a sr 
înfăptui sau cili.iar şi atunoi când auitorii a11 reuşit 
să se introducăl. 

Opini1l1Ilea 1dlominantă în dootrină este că atâfa 
timp cât nu s'a precizat scopul urmărit de cei P,e 
s'au introdlllis noaptea într'o locuinţă, temerea per
zfată în acela.ş grad pentru cei ieo se vă<l în pNi
col de a fi atacaţi şi deci ei sunt în drept să se• 
apere. Pentru a ouirma discnţiurnea, dator era pro
ieotu:i să tra:n.şe?Je într',un fel această controversă. 

Noi :propiunem formula: ,,s'a săvârşit peniru a 
respinge noaJptea şi sub im.perii11l tem.erei pe acei ce 
s'a'lli introdtus sau înoearcă să se in,troărucă într'o · 
loC11,inţi1 sau în rlepe'Yllăinţele ei, prin escaladarea 
sau efracţiil/Yl//,1e îngrădirilor, zidurilor, sa1i întăriri,_ 
lor". 

OUJ cliipul acesta se dă o extensi'llne legitimă dis
pooiţiulllei de reare ne ooupăim şi se evită apUcatiu_ 
nea ei rubuzivă pTin intercalarea cornc1iţi,unei: ,,sitb 
im,periit temerei''. 

§ 96. - ,Sooţ:in.moo TV ,clin Cap. II va purta ti_ 
tuilatura: 

,,Despre orifinr'l/l lege1: şi cmnancla ai6'toritătii, 
despre ordinul superior11lui şi ăes'fY)"e consimţămân
tul victimei". 

Primul a1iniat din art. 163 trebuie să înceapă rr~ 
pluralu[: ,,Nu se socotesc ... '' clin moment ce restul 
textului e la plural. · 
După cUIVintele „autorizate de lege'' se va adăuga 

,,şi săvârşite în condiţiitnile legei''. 
La aliniatuJ 2 se va înlooui expres:i:rnnea: _.,consti

tue o infracţiune" ou „conduce la o infracţiune'', 
fiindcă nu exooufarea ordinului constit.ue infracţi_ 
unea, ci rezuJtatul la ,care a corndu•s executarea lui. 

Intr'un al 4-leia aliniat la art. 163 trebue să se 
prevază apărarea de pedeapsă în materie de ,con
travenţillllli pentru subalternul care a lruc;rat din 
01-dinul superiorului, atunci "'ând acesta din urm:i 
este vinovat de felul în caire a lucrat şi când cel din
tâi nu era îndatorat personal să controleQle leg~ li
tatea ordinului. 

Propunem: ,,Când o c:ontravenţiwne a rezultat 
din executarea uml/,(,i ordin. dat de persoana învesti
tă cu autoritatea sau însărcinată cu direcţiiwiea şi 
supravegherea, -violându-se ăispoz1t,i.wni pe mri a
ceastă persoană era îndatorată să le observe, su bal 
ternllil va fi apărat ele pedeapsă oridecâteori ace
iaş îndatorire 7VIJ_i ern im,pi1,să personal şi li1i''. 

In fine, &ll'b forma ~mui al 5 aliniat va trebu'i să 
se ,dJisci!Plineze efenrtele consimţământului victimei. 

Ne-am ocupat ,de eonsimţlimântului victimei în 
Tratatul Tanoviceanu, I, p. 961 şi urm., trimiter.1 
deci pentru amănunte la cele scrise acolo. 

Propunem ca text: ,,N1lc se socoteşte ~nfracttitn-~ 
/aptul sărârsit cu, 1'onsimt_ămâ~t1tl ~al~b}l e~pnma_t 
al versoanei vătămate, or1<frrntron rr!lll:1iatm p?"?: 

veşte 1,11'1, drept sa,11 i1dC1"rs 1fr ('(frr vict?mw rntien 
l.egit?'.m, dispitnr .~i când legea nru _hot~'r~şt'e exff~.5 
r:01itmri11f''. ('ll thipul are:,ta ~onstrnţ1mantul v1~+~
mei v:i ridi<•n. fapiulni totdeaumt caracterul dr 11L 
cit pPnal, d1uRnih1rl c;1, în p:iri<'n s1w('i::iHî să SC' ipre 
vaiă. <'~CAptiunile. 

§ 9'1. Capitolu} II va mai avea _în.t>~ 3 secţiuni 
~:i am1lllw: SeMiunea V: Despre minordate; Secţ. 
,r1: Dcspn' provocare şi Secţ. VII: Despre circiim 
stanţele uş1trătoare şi vor co-prinrl<' t0:xt<'lf' ~ari le, 
-:unt Tespectiv conswc,rate în proiect. 

Airnpra acestor texte nui vom in<Jista. ('i vom fac!' 
1111nm i observaţiuni genera10. 

a) Astfel obs(',rvăm că materia privitoare la mi
Horitate a fost tratatăi l)rintr'o disciplinare ele 0 

prolixitate vădite~; ori s'ar fi putut roncentrn toafr 
rlispoziţiunik clin proiPd în râtEWR tC"xtc bine re
dijate, folesnina· astfel şi aplicarea lor şi lmna lo::
tnţelegere, 

In art. 164 se srn11I1e că minoritntea este nneori 
<'auză ile newlpa.l?ilitntf, ceia cc nn <'str exact. fi_ 
indcă şi copii lucrează C'lll voinţă şi intenţie, dar nu 
au capitatea de 8-şi c1ia seama of' ac,ţiunile lor, deei 
sunt iresponsabili până la o anumită vârdă. S'ar 
putea sp'lille că proiectul a voit să evite termeni; 
responsabil şi irespo11sabil; dar aceast,ă sui1oziţiune 
ca.ele în faţa constnHfrii că în art. 156 alin. 2 ')'.)1'0-

i~Mn1 pomene~te tocmai de minorii respo11sabili. 
Alin. 2 din art. 167 a fost desjgur victima vreunei 

rrori de tipar. 
La aliniatul ultim credem că tn~buie precizat că 

avizarea Tribunalului de tuteL:1 are loc mimai când 
există o tutelă, altfel ar fi o măsnră ahsurdă p,yin 
generalitatea sa. 

In art. 174 trebueoo prevăzute pedepse ife1·ivate, 
cum stabileşte şi actualnl ,cod, ia,r nn pedepse de siJ1c 
stătătoare, aceasta pentru raţiunile deja arătate la 
§ 68. 

' 

In aliTI. 2 din art. 175- trcbne pus punct diuipă 

cuvintele „unor reguli speciale'' pentru a începe o 
frază nouă, altfel nu se înţ,eloge nimi,c. 

b) La art. 183, privitor ]a provocare, în a.lin •J 

se spune „sub stăpânirea unei puter11ice emoţiuni .. ". 
Desigur tendinţa cfo a folosi term<mi 0c1.t mni r.J
mâncşti în lociul unor neologisme, este ]ăucla,lJilă . 

dar ea nu pQate ID(;rge pâ11ă la inrleg:.mţ.a rn1ei 
construcţinni silite; ori a stăpâni 0 pasiune este 1 

o înfrâna şi m atare acelaş sens :ne şi stâpâuircr:i 
unei emoţiuni. Credem însă că în art. ,183 1rn e vor
ba de fapte comise st1ib stăpânirea cmoţim1ci, ci ele 
fapte comise sub impe1·iit em.oţiunei, şi ,deci trebue să 
punem. imperiu sau. influenţa în 100 ele stc7pânirea, 
mai ales că imerdiat vine cuvântul emoţ,iur11i care nu 
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are nimic neaoş în el. De altfel credrm că şi icl'mcmul 
r.motimii· irchuic înlocmit cu tulb11n1ri snu 111ânii 
fiindoă injuriile n0dr0<pt.c pot tulhnra snu mânia pe 
cd insultat, cria oe nu-i tot una rn a emoţiona. 

Credem că fa alin. 3 trebuie să c:;c spună: ,,Scuza 
11revăzută ele primul aliniat ... " sau &1! se mute acest 
nlinint ,duq,ă aliniatul 1. 

La litera h clin alin. 3 frazu n'are coeziune, va trc
l)lli cloci să- i:::c înceapă cu cuvintele: ,,Tn caz ile o . 
mor ... '', iar nu „Jr, caz când omorid .. " De asrm0ni 
formula din actualul cod nclopt1Hi şi dr proirct· 
,.ri111 a fost JJ11să în pericol rhir,r în ,-:ir;mP-ritnl cnn 7 
s'n, romJs omori1l", trebuie fnloouiHi, cnci FI rp1me în 
prricol viaţa cuiva. în rucelaş moment când el co
rn ifo omonil, este o simultaneitate care nu ma; 
poa1e exipUca provocarea, fiindi0::i 1 rovocarea trebne 
să prPceadă măoar cu câteva clip11 reacţiunea, iar 
nu ~~Li fie simuJtană. 

Propunem de-ci formula: ,,rlai1. ,,·iaţn „ n11, se gă
sp,n. în, '{lf'.'!"{.:oZ rhinr în 1110111 crit11l. .. " 

R("cornann,ărm deasemrni ra în 'lrt. 1R4 să se,cSb
iornicrni::ci'i pedepse clerivate, iar mi de sine stătă_ 
toa,re. 

c) Cu privire la dispoziţi'l.lnile din proirct rderL 
fon.ro J,a cir.oumstanţeJ.e uşuriHoa".'e . ohfwrvăm im1.d· 
vcwtenţ8 nin ultimele dou.ă o.liniate i:iJc. art. J86. 

Tn penultimnl aliniat se spune <'9 d::i.că maximul 
prdC'psr~ esfo 5 alil.i saou mai mult. redeapsa nu vn 
pufoa f1 rohorl\Hi prin acoridar,:,n_ rircumstant0lor 
nş-t1răt?are st1,b un an. Pe de altt-î r,arte, în ali~ia_ 
tul ulhm se Rpnne că dacă Iegaa prevc-'de maximul 
r:-depsei, per1rnn,sa nu va putea fi crborâtă sub mi_ 
mmul ei g'(lnrrnl, adiică o lună. 

A~'1 clar, dacă cineva comitr 1111 fort care e r,e
cl~s1t cu 2-f:i nni, nu va pnt0 n c-1,frtr în CFI?; -df' 
,..1rcmmstanţr ,atC'nuante să p-rim,,::ir<"il o Ţl(l,deaps9 
i;:nb n~ an; dar rfaeă legea prevede ci:i pentru anumite 
<'azuri grawi se va aplica 0hiF1r m,r"'irnnl adică 5 
nni, nhmci infrarforul poate. nri,1 efoc.l'tui circum 
nşnră!oare, vedt>a "oborându_i_se ; edutpsa până 1; 
o Juna. 

. Cmios, nu1! Dac.ă infractorul ·rn :1 avut grijă să 
intre în caZ11r_ile grave, va fi mai r::11 1Tntat. riTci1rn
stanţele uşnrătoFtre nepiurtânrln-i folosi drcât ,-ă co..: 
boare dela minimul idle 2 ani ln m1 Fin, pc când alt
f Pţ _piutrn coborî dela 5 nni Jn o 1 ună. SP impunr 
rfoc1 o rectifieare. 

Cn privirP la art. 187 trimitem la cele scirise în 
Tanovicenriu, TII, p. 676. 
Menţionăm deascmeni că suntrm împotriva 

tutuTor limitelor iroc1uctihi]e fanp11se în materie 
<lP cobori\irea pedepsei prin npli•_•arc.a circurnsta n_ 
telor uşurătonre. Aceste limite i ·ot fi rnen(·inut(•, 
dar 1cm. corectivul că at11.mc,i când ;iu,rlcci'itorii consfatii 
că circumstanţele sunt de aşa n11tnră încâ.t ped0p_ 
sele limită imp11se de lege, ar fi încă proa ;spre 

şi nepotrivito, să poată coborî c·hiar sub Ftee:şte li
mite cu îndatorirea însă ele a m-)tiva această rerh1_ 
cerc t•x ·eptională. Numai ai;;a intl1ividualizar0·a. ju_ 
diciară a roprcsiunei va ,putra fi pc clrplin rc<1li 
zată. Asupra dispoziţiuorni .d in :'l;ri•. 190 trimitem 111 

cr]c sorise în Tanovicwin„u, III, p. 669. 
Ar fi fost recomandabil on pl'Oiectul H.ă fi <lisC'i. 

plinat printr'un text sp0cial nplicaren ·ircnmshrn·_ 
telor uşnrăioaro în caz de iped{',psc alie-rnntivc ~i 
cmrnu]ativc (vezi cele scrise ele noi în Tanouiccnnu. 
TU, p. 666-7). 

~ .91.. - La Titlul IX observăm folosirea unei for. 
mule gre,<;:ite: ,,cause de agravarea şi rle uşu,rareri 

cu,lpabilităţi?', ori nu toate cauzele enumerate 1:1 art. 
191, modifiioă culpabilitatea (obsC'rvaţi1me care pri_ 
veşte deopotrivă şi alin. J din art. 185). De ex. : 
concursul de infracţiuni nu modifică culpahilita'ka 
privind fiecare fapt în parte, ci atrage un $IJOr dl• 
pedeapsa pentru a evita, oumulul pedepselor. Toi 
aşa şi starea de recidivă, care este extrinsecă in
fracţinnei şi deci culpabilităţii. Deasem.eni sunt cir_ 
cumstanţe uşurătoare care nul m.odcifioă culpaibilita.
ten. de ex.: împrejurarea că din întâmplarl' iprcj11_ 
cli10iul a fost exoopţional ele mic, sa11.1 împrejurare.a 
că ulterior inculpatul a desp,ăigubit pe victimă„ etc. 

Propunem. doci formu 1 a: ,, ... concif.rs de cauze can 
111,odifică n11licarea legei penale", fomnulă din oare 
am eliminat mrvintcle „a mai m111lte" ca inutile, fiind 
că clin moment ce este concwrs se înţelege <.'ă sunt 
mai multe cauze. 

Stingerea pedepselor şi acţiunilor 

§ .9.9. - Titlul X ,dcasemc•ni 11 re o denumire gre
şită. Mai întâi este o eroare a se vorbi ,de stingerea 
responsabilităţii, iar în al doilea r@d estenooorect 
cfrnd în titulatura Titlului se vorbeşte nnmai ne 
prPscripţiune atunci când înlăuntrul lui sunt trt.1~ 
tatc şi alte moduri de stingere. 

Singura titulat.m.·ă exactă este tot cca trac1iţio. 

nală, adică : ,,Despre stmgerea pedepselor şi, a ac
fi1tnilor născitte din fapte penale". 

IB ohiar curios că l1lil proiect care a tinut să. de... 
clc:Te că baz,a sist~ului să1U1 este doctrina clasică, 
a rnovat tocmai acolo unde nici pozitiviştii nu cer 
vrro sohimbare. Suntem informaţi că com.isirnnea 
parlamentară ar fi adoptat formula din proiectul 
l~occo, ,care vorbeşte de „stingerea infractiunei'' în 
loc de stingerea acţiunilor rezultato diin in.fractiune. 
Acrastă formulă este la fel rl0 critfoabi]ă şi ar fi 
fost bine ca înainte ele a o Îm[rnumuta să se fi 
cerccfat ce s'a S[)Uis de ea oh.iar în Ita]ia. Curtea 
de Ca:,atie italiană prin ra[>ortul său a dezaprobat a. 
ceastă formulă, cerând să se menţină vechea for_ 
mulă: ,,Perche mai dovra ăirsi estinziwe del reato • 
c non gia estinzione dell' azione penale come elice 
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ap1nmto la presenf P lPf/,(JP? I7 rP11lo cnJll'HILSSo ,~ 111ut 

reolta, che nessun fato posteriore 1mo rlislrngr;Prr.: 
tli după cn demonstrcnil pc larg ··ă fonn nl:i ~1rn
iectu.lui est.f' greşWi, ac1aogă: .,non r, solo quesliow 
rli par()la, <' n('.CPSSO'l"fo 111nnt.P1wn' fu f m 11wlri nttnal1

' 

eihe e v1·ccisa" (Cnrtc cli Cn.ss. rlrl R<'r;110, RPlazionc 
:;ul proget1o pre]. {le111uo,•o ciH1ir·· ŢH'nalc). 

Credrm deci că estC' locul să RC' aflople formula 
imlicată rlP noi mni sns, ,rnre cst0 şi corrc1n şi ex
plicită. 

Tn privinţa unorn din dispozi(iunik coprinse în 
„trt. 192-205 menţinrm ol1se.rvaţi1miJe ck principi 11 

făcuie de noi în TrrnovirPnrt1f., m. p. 744-.G, 7M ş1 
761. , 

§ 100. - 'I'if 111atnra Cnp. II rl,in TiJ-1111 X are aer-. 
Ieaşi cleifoct.r ca şi i-itnlatllira tiflul11i, aşa îr1cât oh
~PrvaţiunilP- dela parn.grnfuJ rrrrnclrnt pl'ÎVl'fi • im_ 
plicit şi nC{'astă tituJah1r:1. 

Se va ÎTI 1ocui r1rei form1.1ln „sting('rPn rcspons,r _ 

lJilit(1.fii" şi sp vor rlimina cnvintrfa' ,,prin zm'scrip
ţ,,'.1rne'' întrucât în nci{'Rt capitol trrhnr să :-:r vorbe:1 · 
scă şi de- 1."clrlnlfo rno<lnri de sting,0r0 ale arti1 :nilor. 

Propunem tit,ulahm1: ,,nesprr ,o/Nrtgerea arţi1,ni_ 
lor născ1de rlin fapte penale". 

Ln art. 206 primul aliniat v:i priml r.rnnetiunrn 
tirrnătoare: ,,Acţi?rncn penaln S<' st.inge prin: ] ) 
moartea i11fracforul1„i. 2) amnest?r, 3) prPsrripţifr

nr, 4) abrogarea dis77oziţiirmei âie lege mre stator_ 

nfoea incri1ninnrea frrptului, 5) ir•rtnrc smt împăca
re dinif, legea preverlP e,xprcs acrasf.a. 1 

Moartea a,m;,,estia când este conăif:ionată ,"i ier-" ' . . 

tarea. sait împăcarea s1ln t rnuzc JYTsnna7 e, iar mt ff · 

lP, dP. stingerea acţimiei publice". 
l)ispoziţi,mnile din alin. 4 şi 3 ale art. 206 vor UL' .. 

\'(mi art. :dU7; dispoziţiunile uin m't. :dO'î vor deven~ 
,tn. :2U8; cele din art. :308 vor_ trece la art. 20~, dela 
:2U9 la :dlO, dela 210 la 211, iar dispoziţ.iunile din 
,: rt. 211 vor forma art. 212 <limpretmă. mi clispoz.:.
t im1ea care se găseşte deja în iace;;t text. 

'11i·ebuc eliminată expresiunea: , 1ş-i orice rcspo'i~. 

sl/b1.l1tate penalii se st·inge·• din art. 306 şi urmft
(orii. 

iJH nrt. Sl3 se vn :1,elirnga ,,Ftinycrcri ccfi-unci, p11-

(;licc 1'W zm/(lucc clcctc asifpm acţrnnci cliscipli-
11arc. 

„Ca11zelc de st;,ingerca act'11111ci puhlicc prcvâzittfl 

da acest cocl ş't 'in concli:ţiunilc stabilite de el se a 
plidi şi infracţiHndor din legile spa1r1le când acest,; 
fogi 1-m dispui}'/, altfel''. 

Această ultimă disp,ozitiune se 'in1ptme din mo · 
ment ce o diApoziţiune similară s'a înscris în art. 
:203, altfel s'ar pntr,tt crede cri tucorea din capitolul 
II implică că legea nu a voit să adopte regula din 
cnpiiolul I. Mai corcd ar fi fost înstt să se suprime 

9i art. 203, fiindcă ceiace spune ace.st text se găse,, ta 

în mod gener.al expr:u,rn t în l'lTL 1 fi, încSt mimai ht 
l'azul cân{l legea a,· fi Yoil să ,1kroge ch•la rrguh 
flin :,rt·. lG s':11 l'i i1np11~ 111 voIc1 muri (Pxt special. 

Partea specială 

§ 1.01.- ':l'oate obsenntiunilc ce pre'+-11 priYe<:c 
Parten GeneraUi a Proiectul.ni de L'Od 1Jf'llal român. 

. Onnrl am în1•oput arrNh' observaţ.iurni rrnrn hotăr.îti 
sii Je exiinc1em, u.rmânrl acPiaş mr(o<l::i, şi n:-:npra 
Părţii Rpeciale; m;fizi însă, câm1 privim înapoi şi 

vn,fom cât timp şi ,cât s-paţ.iu au aihsorbit cele 214 
•n l'iif'o,le rari rflnipun Partea g-f'IieraHi, ne r1ămi seamă 
rn. n'P-ar irehni rle donă ori 110 atât pentru a analiw 
şi cele 400 articoJ'e consacrate Părţii speei1'11e. Cu 
părrrc de rih, ne wdcm siliti de.ci a rennntJ fa ho
turârra pe cnre o lua:::;em la foceput. Gnm însă P'<lr•
tra Rpecială are nevoie, r,red('(ffi noi, .de ,s(•riomm mo
rlificăTi, atât ,rlin punct ne Yadere al sisl0matjzării 
materiei şi nomenclatur<:'i diviziunilor şi Nrrbc1ivizi10-
nilor salo, cât şi din ipunct de vedere nl 1•l.1horiirri 
texte.lor, vom încerca, în câteva ohse1-Y::it;inni mai 
general0 să s"hiţăm principalelr linii în c1jn,c,tiunra 
cărora aveau să se îndreiptr obie.c,ţiunile noastre şi 
către care socotim că va fi nevoie să-şi conc0ntrrz1• 
atenţiunea Comisiunea cam lucrează lu revederea 
proiectu1ui de Cod :penal. 

Aieesic observaţiuni privesc -sistematizan:a, no
menclatura, complectarea şi eoor,donarea Părţii spe
ciale. 

§ 102. S'.stematizarea materiei ,:oprins;t în Partea 
specială a unui cod penal, aiclică orânch1ir0a îri tit
lurî, capitole şi socţ.iuni a dispoziţiunilor cari stabi
lesc conţ.inntul, modalifaţile şi conse:?inţ.a pt!nală a 
f 10c,1rei infrac.ţiuni, are o :importanţă, netăgăJd;uit::\ 

astăzi în buna înţelegere şi exacta tiulmă1:?ire a legei 
penale. De aceia sistematizarea de care vorLJim nu 
se poate re-duce la o simplă operaţiune de dasifi-

. care aproximativâ, în vederea unei t.arble de materii 
care să înlesnească gftsirea textelor în cod, ci ea 
cată să fie rezultatul unei iPrecise şi ştiinţihce p.::tr
celări a ili''itului penal pe bDzn mrni critL'riu unic 
do omogenitate şi eterogenitate. 1 

1 Oda.tă sistematizarea realizi:J,tă, grija de căpetenie 
a legiuitorului trebue să fie de a folosi b nomencla
tură cât mm desăvârşită pentru clcm1IDirea fi€Căru i 
htlu, capitol şi sectimne, fiindcă aceste denumiri vor 
servi spre a indica conceptul infrac1:iunilor ,din dis
părţământul respectiv şi deci vor fi determinante 
pentru intexprot ori decâteori s'ar ivi în practic:î. 
vreo discuţiune. 

Am spus chiar în intrcduoerea aicestor observa
t-im1i că proiectul de cod penal român nu s'a, preocia
pat de Joc c1o lrnna_ sisteimatiznrn şi do ado1ptarea 
unei nomenclaturi corecte, întrucât partea speciaH 
din proiect a rămas la sistematizarea şi nomend:1· 
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tnra wrluhii adual, care l1osjgnr nu mai pot figura 
1ufr'un cod modern. 
Rocomandăm deci în primul rând o 1·1•vi,rniru eom

plec,ki a dcs.piîrt;hniutclor clin parfcil R1pc~iafa apr 1 

ioetnlui. 
Se v,;i, lua, ca lmză, de sistematizam grnparea Îll

fraeţi1unilor prin omogenitateh concephiJni ior, a
clică fiecare titlu va coprindc toate infracţiunile cari 
privesc a,colaş interes, blm sau drept ocrot_i t (ideia 
primaru), apoi se voT ,cle,spărţi aceste infraqiuni î.a 
atâtea 0:11pi:to]e dtfo stmt n•spedPlo o1Proge110 surr) cari 
acel int~i·es bun, sau drept ar putea fi lcz11t (icleia 
adiacenta); în fine fi0eare, caipitol va pnirJ- fi rks
părţit în se0ţiuni după diversitatea acţilmilur c:1ri 
nr conduce la a,cclaş fel de leziune ( f'lf'm0ntvl s2Je
cific ). 

Urmând acest critcl'În multe din divizilm71t: pro
icctrnlni vor tr01bni să fie contopite, separaţiu!;ea lot 
ndiind justificată, în schimb vor trebui creide alto 
diviziuni cari să coprinză o serie de infrac,tinni· ce 
so giîsosc greşit înglohate la diviziilmil(' Pxistente. 

Dca,sC'!lnenea vor trebui să fie mutate dintr'" di
v~zinnc în alkt imu'mite tcxt0, cari îşi au o tu;1ogra
fic- greşită în proieet. 

In fine va trebui să se a.rlopte o altn n·1.rr,rncJa
turăi pentru cele mai multe din des:părţăminteJe cari 
vor rămâne. 

Ou mi,c,i mo•dificări recomandăm ca destul r!e co
rcct.-1 _.;;iste,mntiza eea şi nomencilatura clin r :-:,!e-cti ,l 
Rccco ele cod pen. italian. 

Cât despre redacţiunea textelor din pa.rt, c, spe 
cial.ă ,•;li comp]ec,tare.a cadrului de idmcţiuni rhn a,c
tualul ,cod', va fi deaj,uns să so urmărească cn atcn
tio câteva coduri penale a,dnofate1 pentru a se vedea 
pe deopnrte controverseJe cari s'a'.1 ivit în pra.etică 
la noi şi în alte vărţ,i şi cari au neaQ,ărată nr,voio ele· 
:1 fi curmate prin viitorul cod, iar pe ,de altă parte 
larcunefo actua.lu]ui nostru cod cari deasemeni tre.
buesc imperativ împlinite. 

· § 103. Modul {le sistematiz,are 11111.i RUS in<licnt ca 
şi adoptarea 1..mei nomenclaturi cOTccto privesc atât 
Cartea I din PaT1.ea S[':H:cială destinată crimelor şi 
delirctclor, rât şi Cartea II destinată contravenţiuni
lor. Impfa·ţirea contravenţiunilor pe clase d1upă gra
vitatea sanoţiunei este fără nici o valoare fată oe 
rolul pG care trebuie să,-1 aibă o bună clasificare în 
opera ele aptlicare şi de6 d:e inte1;pretare a lcgei pe
nale. Toc.mai din cauza cla.si.ficărei empirice P"' clase, 
existentă în actualul cod, s'a pro,cl.us dezorc1inra ]c
g~slativă :pc care o avem astăzi în materie de con
travenţiuni. Acclaş bun, interes sau <lrept fiind, cU
f,u,z ocrotit prin <lispozitiuni răsleţ.e. unele înscrise în 
codul !J.}enal altele prin diferite legi spcc~ale, s'a n
juns în praietică ca aceiaşi contravenţiune să fie di
ferit san-0ţionată după cum judecata a picat pe un 
text sau pe altul. 

Desigur ar fi nh,H11·.<l şi n0pn1dic. ca Lot domc
uin l contm-:e11ţ.iu11ifor să flo înglohnt oo,111lni pem1l; 
dimpotrivă ar fi mai recoirnm,(htibil să se elahore7P 
11.m t'O,d separat al conLra,vcnţi11nilnr. !Jar, llin 1110 
rnent cc se face loc în ro,clul penal unei cnrţi d0sli • 
nate conLnwenţiunilor, trebuie neapăn1.t cn ncPrudfi 
c:1rte să oo:prinză 1.onto acele contnwenţiuni · cnri au 
nn ('am.cler clnra1hil do iljcit penal, sistematizai<· 
clupă crit0ri1nl genPi-al rlt> .-isternatiznrc. 

~ 104. () ultimn recorn1m11are /\VC.-lll tlc rn~ui ~ll ('<'ia 
cc priveşte sancţi111111l<' insi :-dân<l încu o,latn nsnpra 
elirniniîrii tntmor pedepselor prefixe şi introth1ccr0i 
1n·enutincle11i a pedepselor cu maxim şi minim (excm
pln: a1·t. 222; 226 alin. 2; 248 alin. ultim; 328; 331-2 
şi altele). 

Deasea:nenca frehne să se observe cu afoni;iune 1.PX

t,c]e privitoarr fo rfolick pentru .n, se vc<lrn 1111rl1' 
1rerbue pedepsiiă tontativa, a,şa fol încât ,ii nu mai 
ne găsim în bizara situaţiune de astăzi cfind font,n 
fora de delicte gra.ve este nepeid:e;psită pc c~înrl fa 
alte delicte mai nşoare ca este pedepsită. Ori în 
proioot sunt o scrie de delicite grave la cari ruu• s'n 
prevăzut şi poclO!p:sfrca tentativei (de ex: punerea în 
cireulaţiune do rnonete false, falşificarea sigiliulni 
statului - ,deşi în art. 279 se pedepseşte tentativ,a 
ele întreibuinţare, - falşificarea de înscrisuri şi mul
te altele). 

In fine ca.tă a se niclopta o tcnninologie cât mai 
ex;actă şi mai nniformti, fiindcă impreciziunca ter
minologică şi variaţiunile de termeni pot creia mari 
ilificultăţi în interpretare. (Aşa ca să luăm un Dxem
plu în capitolul desl]_)rc c-rirnelc şi delictPlo comis<' 
ele flllncţionarii .publici, se vorbeşte oândl de func
ţionari aicl-tivi şi jndecă.torcşti cfmcl de func(,jp_ 
nş.ri publici şi agenţi ai guvernUJlui, când de ofit,cri 
pu1blirci, însăr.einaţi şi prepuşi, eând de funf'ţionari 
p.ur şi simp11l.l'. Ori {din punct rd:ei vc.clere al unei bmw 
elaboră,ri ar trebui l]_}rintr'un text să se defin0nscă cc 
se înţelege prin funcţionari pu1blici, inr în to:x{el<' 
în cari se încriminează faiptele acestora să se în
trebuinţeze termenul generic însoţit ,do vreo pt·cri
zare numai ailll1ci când funcţionailul trobuic să se 
găsească într'o situaţiune specială). 

.Am dat aieest exemplu eu fnncţ.ionarii, clar mni 
sunt şi alte ca.zurj în proiect unde te11.nino]ogrn, csw 
nesigură. Aşa ele ox: termenii faLşificnt, pi]ăsmuit şi 
contra.făcut sunt fo]ositi în mod neuniform; tot nşa 
termenii aibnz ele iputcre şi aibuz de altforitalc, c'Un 
care primul forme.ază şi titulatura secţi1rnei V, (le.ci 
coprmde pe § 2 şi titulara § _ J, cfoci <:xc1Ui1e § 3; 
tcrme.m1l ulfraj în seict. II a Cc1p. IV 1rn coprindc 
şi lovirile, de intrând în trrmmul v-ioJente, iar în 
S. VIII coprind'e şi ]ovil'ilc. Exemple ,slmt ,nume
roase. 

§ 105. Ar mai fi multe de spus asupra, Cărţii sipe.-
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ciale, am putea spune a sn,pra fiecărui ,a,rticol din 
această parte. Dacă timpul ne va îngădui vo.::n mai 
reveni şi ,cu alte observa1;iuni; nădă,jduim însă că 
Comi,s:iitmea parlamentară, a cărei râivnă şi com'.J)e
tinţă nu [}Ot fi tăgiăiduite, vn face ca toate imper
foc,ţiuni]o şi lacunele să dispară încât viitorul cod 
penal să nu mai sufere nici una din numeroa,Sele 
erit:iici ce se !]_'.)Ot aduce astăzi părţii speciale din pro
ic,ct. Desigur e de dorit ,ca să avem cât mai curând 
un nou cod] penal, dar aceasfa nu cu preţul unei 
pripeli, fimdcă1 în timp cc Partea generală poate fi 
nşor pu,să la piu:nc,t ,d:in moment ce princi,piile gene
rale ale dreptului :pena.I sunt bine stă,pâ.nite, / ·în 
scihiimb Pa,rtea specictlă reclamă o eJaiborare mai în
delungă. , fiecare text trebuind să fie rapoi-tat la difi_ 
rnltăiţile de aplica.ţiunc din trecut., la mZ1Urile prac
tice cari au provocat cli.scutiuni, la trebuinţele ac
tuale Rfo. represiun-ei şi la tmitatea de coezmme a co· 
r1nlui. 

Jc îngăiduim deci să recomandăm o întreitii re
,w1('l'e a Păr!;ii sprciale şi anume: O revedere p{'n
( 1T1 Nhhbilire.a di,vizitmilor, nomendaturei lor şi to
po,gi-afici fieeăriui text; o reive.dere pentru re:d'ijarea 
(ext('lnr în pa:rte, cu care ocaziune se vor încr:imina 
şi f.a[PteJe ne:pre:văzute ,de actualul eod dar cari re
cJarnă o sancţionare penală; în fine o revede.re de 
ansam!blu ,pentru a imprima, o unitate între,ge:ii părţi 
spe,ciale, aşa fel Îilloo.t să existe o continu,ă1 lJroporţie 
între gravita.tea ilicitului <lin diferite]e texte şi sanc
ţiuni-le respective. 

lncheiere 

PmnâJlJd nlţimtil punct ohservaţillni]oe noastre am 
fi fo!'lt huC'uroşi să nu ne vedem siliţi a ma-i adă1Uga 
şi rânrlurj]e dle mai jos. 

Plllbli,carea acestor observaţiuni ne,-,a atras - re
c'.unoaştom du;pii. ceJe t111zitc - câteva <lrnşmiî.n ii şi o 
ginwă învinuire. 

Nu ne ocupăm ,de ,duşmănii, fondcii1 ar însemna sn 
tlăm crezare unor a,firmai;.iun i cmi pLlll într'o lumină 
falsă pe anumite persoane,. pentru cari ave.m toată 
stima. 

A rămas însă plllbli,eă învinuirea ,că niu a,devă

rnl ştiinţific şi nu dorinţa de ;1 fi ,de folos unei o_ 
1•me ntc:U ele important,e, oum este un viitor cod, ::ut 
clete-rminat ohservaţi'll1lile. noastTe. ci anumite r". · 
sentimente. Respingem ou indignare această inv i
nuii:e ! 

De ,ce resentimente şi cari resentimentet N'nm 
cc1·ut şi n',am alergat niciodată du:Pă, onoruri, rC' 
com,pense sau orice fel ,ele a:vanfagii. N'am încercat 
,•u facem nimrunuri umbră şi am eonsiderat totde'1.
una suooese]e altora ca binemeritate. Daic,ă am so. 
[jcifat aoum 8 ani o abilitare în învăţământul su
perior, am făooLo fiindcă ştiam că ne swpum.em 
llnui examen şi ,d;eci nl1 pretindem o favoare; ~ar 

faptul că de 8 ani acest examen nui mm ia sd:&rşit, 
nu este oare ,cea mai bună tloviadă eă ştim să aşt,erp~ 
tăm fă,ră a invinui î 

Cine vorbe,şte ele resentimente 'înseamnă sau c:i 
ştie pe cineva vinovat faţă de ,cel cărui,a îi atribuie 
atari sentimente, sau că a auzit pe acesta., pe dreipt 
sau pe nedre[)t, invinuind, pe cel din tâi. 

Noi n'am învinuit şi nu, învinuim pe nimeni, ră
mâne ,dooi ipoteza Ciealaltă, şi de acea resentimentele 
c-c ni se atr:iibu:ese sunt străine d,c noi. 

S'a spus chiar ,că numai datorită acelor pretinse 
resentimente iam depăşit limita c,ritioâncl c1ispozL 

. ţiuni din ~roiecrt oari au fost aprobate de spe.cm
liştii străini în rooniunea delia Va11şovia. Pe unii i-a 
impresionat acest argument nu însă pe noi fiind:ci'i 
mai pres:uis idie autoritatea problematică a reunrullli
lor de genul celei dela Varşovia, noi punem. auto 
ritatea Î<I:l.iTegului patrimoniu al ştiinţei dre:ptuh1i 
penal, coprins în opere elaboratr prin îndelungi ,cer_ 
cetări şi străduinţe, iar nu în fuga a câtorva şedinţe 
în c,are protocohiJ înăbuşă, ştiinţa. 

C:iine va avea bunăvojnţa să cifoasc,ă observa( fo_ 
nile noa,stre va piutea vedea că nu am fost animn1 i 
decât de ,d,orinţa ,die a ,c,ontri,bui la rnalizarea 111nei <•
pere ,de interes superior şi g,eineral. Am considern : 
a,ceastă contribuţ~u1Ile ca o datorie dela care nu Il,j_ 

era îngăduit ,a ne sustrruge. Nici un moment rnu 
ne-am gândit ,deci la ce va spune unul ,şi ]a ce vn 
spune altui,' singiuruJ nostrn gând R, fost să ne facem 
datoria în limitele puterilor noastre, ,a.şa dmipă cmn 
cr0d'em ,că şi alţii şi-au facut'o, fărăJ a urmări am
biţi1mi de15arte. 

10 Iulie 1928. 
VINTJLA DONGOROZ. 

t~AVI1A CURT·E DE OAiS. ŞI JUSTITIE S. I 
Andienţa dela 14 Noembrie 1927 

Preşedinţia d-lui C. SĂRĂŢEANU, Consili.er 
Zaharo V. Dumitrescu cu Virginia I. Mikailescu şi alţii 

Decizia No. 2527 

Femeie măritată. Avere imobilia,ră. Nu poate fi do
bândită, înstrăinată, ipofocată fără consi.mt,ământul 
bărbatului. In caz când consim{,ământul este dat prin 
procură, prowra trebue să indice condiţiile vânzării. 
Art. i99 şi 206 c. c. 

Potrivit art. 199 c. civ., femeia având chiar paraferna, 
nu poate da, înstrăina, ipoteca, nu poate dobândi cu titlu, 
oneros, sau gmtuit, fără consimţământul biurbatului la 
faeerea actului sau prin deosebit înscris. Prir:., disp. art. 
199 c. C'iv., legiuitontl a voit ca soţul să-şi dea consim
ţ.1mântwl la facerea arricărui act al femeei, fie în mod 
tacit, participând personal la facerea actului şi deci cu~ 
noscând toate condiţiunile lui, fie prin act deosebit, în 
cazul când S<,Jul nw poate participa personal la facerea 
actului. 

Din disp. art. 199 şi 206 c. civ., mai rezultă că al7.tnci 
când aiNorizaţia se dă în mod expres prin deosebit aci, 
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{}(J. trebue să fie specială, io.·r nu oenera1lă, adică sli cir,, 

p7'indă condiţiunile genemle ale actului pentru care se 
dă autorizafiune căci r..,uma:i, în atari condi/iuni o auf'>
rizare co1·espunde scopuJlui, care este proteet-i·u.nea re
meei, şi tot astfel, prin derogare dela dreptitl comirn, 
lrebiw să rezu:tte din însusi actwl scris că, aittorizarca 
a fost dată de sot în deplină cunoştint.ă a tuturor ele
mentrlor actului ce femeia urma · să f rr.că. Lipsa acestor 
71reci.zări nrlt poate fi complinitiJ, prir.., proba cu mm·
tori şi p1·in P'rezumtiuni. 

Curlea, 

Ascultând cetirea raiporLuli1i făoul. în caur.i'i re d-1. 
Canst,. T. Maghr1·u, şi pe d-nii av. Gil. M. Dmuitresc~1 
în desv,ki1·ec. motivelor de oa.sar·o şi pe d-ni,i av. IT. 
A,ma,'01·ian şi C. Niiculescu1 în comhatori şi 

Deliberând, 

Având în vecle,re decizia atacal;u clin c.a1·e rezultă că , 
intimata Virginia Mihăilescu, aut,orizată · rle sotul său , 
in calil.ate de soi rlo 1al, a chemat în ju,d'ccată ,pe recu
renti, cerând anu larea adului de \rindere cumpărare 
autentificat de Trib. Brăila la No . 2885/919 şi în con
secintă obligarea pârâţilor 1a restituirea imobilului care 
face obiect.ul acelei vânzări, motivul acţiunii fiind ~ă, 
r1rtul sus arătat a fost făcut de reclamanta fără auto
rizm·oa sotuJui ei, deci făr-·ă respectarea dis,p. art. HJ9 c. 

Că, înaintea Trib. pârâţii astăzi ~~ecurenţi, au cerut 
flnnlarea actiunii ca insuficient timbrată inv:ocând dtsp. 
art. 2:1 al a' legea timbrului din :1.920 şi anume pe con
sideraţiunea că, acea acţiune având ele obiect pe lângă 
anularea aietului de vânzare şi revendicarea imobilului 
vândut, trebue introdUJsă şi cu plata, tele taxă propor
ţională. 

Că, Tribunalul a respins acest incident, considerânrt 
bine introdUJsă actiunea pe taxa fixă ele 60 lei. dup:i 
prevederi~e art. 21 lit. b. întrucât printl"'ânsa nu se cere 
restituirea nici a unei sume de bani; ca ·posterior Tri
bunalu1l, prin sentinta No. 60/926, a admis în totul acţiu
nea recurenţilor astfel cum a fost formulată. 

Având în veklere că, pentru a hotărâ astfel Tribuna
lul constată că, imobilul care a făcut obiectul vânzar 1f 
este dotal, iar convenţia matrimonială a intimaţilor 
permite ca el să ipoată fi vândut fără o.utorizat,ia Tri• 
J·,unalului, însă cu obligatia pentruJ oumpărătior a con
srmna pretul ca font:l dotal; ,că, acest imobil a ro<st, 
vâ.ndut recurenţiJ,or de către Maria M1argarit, procu
ratoarea intimaţilor, pe temeiul unei procuri generale 
aut. de Trib. Brăila la No . 26991/919 şi prin carn dânsa 
cum şi alţi procuratori, fieoare în prurte, erau autori
zati a ad:mă.nistra întreaga avere mobilă şl imobilă a 
soţilor intimaţi şi, a vinde imobilu,1 ce face obiectul pro
cesu lui către orice per,soană, în orice condiţii şi cu orice 
pret. CUJ siingura obliga.ţie ca preţul să. fie consemnat oa 
fonJd dotal ; 

Că, motivează Tribunalllll autorizaţia soţului impusă 
fomeiei prin art". 199 c. c. pentruJ a putea rnstrăina, i
poteca etc, în mod valabil averea sa 1mobilă, este im
pusă nu numai ca un oIIljagiuJ adus puterii maritale, 
dar şi ca ad ele tutelă şiJ ,de protecţie cei bărbatul trebue 
, ă exercite asupra soţiei, ,principiu ce nu se poate rea
liza dacă sotul nUJ cunoaşte toate elementele convent,iu
nii încheiate de soţie; că art. 206 c. c. nu îngădue ca 
autorizaţia sotul111i să fie generală când e vorba de în-
străinarea averii imobiliare a soţiei, chiar dacă autori
zaţia a fost dată iprin contractul ,cl;e căsătorie; ci trebutl 

să fie specială, ad1că să cu'J)riniclă toate conditiile esen
tiale în ca1·e so execută înstrăinarea , astfel că, dacă, ra 
în speţă, momentul în care sotuL îşi dă autorizarea dân
sul nu' cunoaşte condiţiunile înst1·ăinării, aceasta echi
valează cui liipsa totală de consimtământ; că mai ad<1-
ogă Tribun1alul, în s,peţă nuJ poat.e fi cazul prevăzut dr 
ari:. 130!i, c. c. când părtile deleagă pe a treia persoan:i 
a fixa preţul, întrucât vânzătoarea şi cumr,tlrătoarea nu 
,au conv. mai dinainte oa să delege procuratoarei Maria 
Măr~ărit acest drept; că, chiar de ar fi acest caz, încă 
sotul conform! art. :199 c. c. nu şi-ar fi putut da conslm
ţăm:ântul decât după ce s'ar fi fixat !Preţul de acel t,erti11 

Având în vedere că, în apelul introduJS de recurenţi 
contra sentinţei TribunalUJlui, •dânşii punând în discu
tiune înaintea Curtii de fond, clin punct de vedere aT 
chestiunilor cari inte~esează prezentul rocms acelea.<;; 
apărărh ca şi înaintea tribU'nn.lului, Curtea c!e Apel le-a 
respins, aldoptând în to1:ul fmpl:elc _ şi motivele primei in
stanţe; 

Văzând I motiv de casare astfel f m-m11.lat: 

. Vl)a,kiirea ad. 21 al. a. din legea timbrului, mo,<l~Rcat5 î11 
1920. 

RoCJ1ama,nţii au inbrodus în fata Tribunalt,Iui Brăi!la î111po
triv·a mea o acţiun'e în care se spune text'LKtl, că obcct!il este 
următorul „anularoa adulnl de vânzare, autentificat uc tri
bunahtl Bi·ăil,a secţi,ai I-,a h No. :?.'::Rg.5 din 919 şi vramscr!s la 
No. 2345 clin 11 De.:::emb,rie 1919. şi că î,n consccărru1;ă a ::i.cestci 
am:lări să fie obll'g;ată pârâta să-mi H'Stiim,e în pl,ină propa-i". 
tate imobilul chln Brăila , strada Vasile Sassu No. 4, împrerm1l.\ 
cu to-rute cornsbmcţi,n,nile şi împre.imnir:ile existente; 

La a,ceia,s,tă acţit1ne s'a ataşat o tax5 sped(ailă cl,o lei (,O_ -

Din însăş,i ireda,cfairea obiechului acţicnei rccse în moid cviăen t 
d oara,ctenil acestei 0,cţj.un'i este dublu: de anutare a unei 
cperati.i i,mridice şi de revendicare n rnnirni bun paif-,rimoni,al 
c,we va trece să îmbogăţeaiscă pe alt cinev,a. 

Acesta fiilTLd. orunaieterul acţiune/i. de fiaţă, ea intiră în ciate
go1i,ai acţitmi!o,r prevăzute de ,art. 21 ,2, caire spun':! că b 
8JCţl,mni1le .ca.re au rl_e obiect v.aforificarea de drrcvtur~ piatrimo~ 
n,iaJ,e se va plăti, o taxă propoirţiemlă cl,c O.SO ,1a sută de ]e,i 
c::.Icula.ită ,aisap,ra vwlorii p,rncesului .~i mure peintru imobile nu 
va rpute,a ,fil î,n n,id I un c1az i,ruferioairă cebr rernlfaită dirr1 î111-
mulţiTea cu douăzeci a verntului bnit din roluri. 

Din puinCJt de vedere fiscal, to.aitc :i.ctiuniITe cari Ml de obiec1 
de ,a aduce ceva fa1 patrimo,niul tmei p.eiriso<llllle, s11n,t cuprinise 
în ar1. 21 al. a. şi deci supuse !ia t•n:ţ dd O.SO lei la s-mt:'i ce
lei, şi numai acitiunile, ciari nu a,11 caracter J>a.trumonial, pre::um 
şi a:cti1unile în ,anulatre (pu.re si simp~e) ca,rre am c~r suine de 
b11111i swrut ouiprim,se în art. 21 .it b. şi supuse ffa taxa sp0.cială 
fixă d,e 60 Jet 

Cum ,2Jcţâiu11ea reda.m,anţilor a,re c:tracternl mliiXt c!c arn~ilrure 
si r,evenclica,re ea trebui•a socoi!:ită prinrtn:,~ a,cţinul!11e prevazute 
; 11 art. 21 al. a·. din le~e1a 1.i1r:brnlui - Tnibu:1a,lurl şi Cm<tca 
,de ,apel socotind că aicţiunec1 de fată fa11Jr:l in categoria celo: 
prevăz.uite în airt 21 a.I. b au făcut c reai ,:ll!JHcaţiu01 1e a lege1. 
, ic•lându-i î111ţelesul". 

Considerând că, acţiune-a introdusă <le recuren~i 
înaintea primei instante, avea drept obiect anular'ea 
actului de vindere-cuffilPărare din 1919. Cu, ca o con
secinţă a acestei anuilări nw se cerea. restituirea vre
unei sume ele bani, sau plata de daune, ci restituire1 
imobilului vându~; că dar această acţiune neavând ÎI}
tru nimic llll1 caracter patrimonial, ci tinzând numai 
la desfacerea unei legături jurJ<lice, prin anularea ei, 
intră în rândul celor prevăzute de art. 21 lit. b. lege;i, 
timbrului din 1920 şi ca atare bine a fost introdusă, 

conform acestui text de lege, numai pe timbru fix de 
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I 
!ni HO, fădi plat.a uici miei taxe- propor~ionale; 

Ca dal' motivul de casare fiind nefondat se res
pinge. 

Văzând motivul II de casare r:r,stfel furmulat: 

,.Exces de putere, denaturare. viGl8.rea art. 199 şi 306 din 

Cl'd. civ. combinat c11 rurt. 1304 din acclaş cod prin greşita lor 
ir;itcrp,rctairto şli aplica.re. 

Este constr.irut în fapt că vânzarea a fost încbei:ltă, ln numele 
reclamantei de către mama sa, Maria Mărgărit, rn b:1.za unc-i 

procuri prin ca,re i se cornfe:ră dreptul de :1 fix,a şi pr1?tu1[ viln

zărei. - Acea::,tă v;înzarc făcută prin marndiat2.r este pcrfe,::tă 
pcutru că fixarea pr,cţu!ufi, î11 a•semBr;ea caz este chia.r op0n 
rcclama,ntci. 

J:~tc .Lairăş cousbvnt în fapt că reclamanta care este femcr 
dotală ,a fost ,autoriza,tu de soţul el fon Mi11tiileseu să vânzti 
111 in procurator, avcrc,:t constit11Hă clotiL 

Vânzarea fiirnd privitoare la ll'.11 lun dell'rminat iar nu la 
11,11 grup de brnrnr~ sau· la o anumi,tă catC'goric de a.cte di, 
înstrăina11e, este evjdcnt că 2utorizarea sotalt:i cfart:l Yn :i,se
n-enca condiţiuni în ,tmneşte toate caractcrile unei autori?a
(iuni , speciale". 

Prin urmare, în speţă este \'01ba de vâ1:zmea unui bun do· 
tal, anume detcrntimat a cnrui îPstrcin:uc era \ncuvî'lllţ,t:i prin 
convenţiunea matrimonială dar s11br,,do11ată • autcrizru•ci sotu
lri; O asemcne,a Yâ1:zarc a fost cJnsimţWi. printr'un pro.;urn

tor, lucru oare de asemenea era permis de legie. 

Iar în ceea ce priveşte :iuto:·izaf'vMa soţnlui. est-! genc:
ralmcnte admis că clacă pniterea maritală m: este susceptibEă 
de a fi dekegată unui terţin prinlr'11:1 ·mand;J.t ,.geme<rnl ş.i li\!· 

detcrminiat". n.imiic nu se op,me îm:5 că bărbatul s~ r.lea un 
mandat „speciial", pc1~tr:1 o anume operatilme cum este în 
(;azt1I de faţă, vânzarea unui bun cktermi11at. 

Pc de altă parte în materie de vâ11:rnrc. iegea admite, prin 
art. 1304 c. civ. că determinarea pretulu: poate fi lăsa tii J,a 
arbitrul unei a treJa PC'rsnane. :int.me desemnată, care estio 
şi devine m.andatant1l lor în această p; ;,vinţă. 

In aSJemonea comlitiuni, d::J.te fiind 'f1pte)c procesitlui :nst:t.1-
tcle ele fond au săvârşit tLn i,IJveJenat exces de putere <,i o 
pa-tentă dcnatniare atunci câ1 tJ au refuzat ~5. vadă în, procura 

dată de soţ soa,crci sa,le, acll:1:ă mamei S(1(iC'i, pria1tr'um1l şi 
acelaş ac,t PI in care fica îmrrntcrni.:ca pe n,an,ă slî înst<reintzc 
unicul imobil dotal, e autorizaţiunc specială. 

In ::1cciaş timp a,:,cstc instante el~ fond vfolcază art. 206 tfrt 

codt!I ~,ivit[ a,tunci c,în,d pe \de 0 parte c!eck1,ră că JJtttcrc:1 
111 ,:nt.;la nu poate fi deleg1~ă„ în moci al~olut adică 11i~i chiar 

pnnlr un maw<lat special, iiar Pi! de a'.tă r,:1-rtc afirn1/i că prin 
Procu_ra ~pccia!ă, în sensu! art. 199 cod civ. se înteh:ge nu 
1m1m11 . deSJcarnrea llinci amm1iie c per,· (il!ni juridice, da:r ,,,;a 
dctcrmurnrea t:Jturc; condiţiunilor i;:1 inc iJ;,,Jc în vederea OJ}o

raţiunei pentru care este dată autr,rizarca 

Adevărul este că precnm Tezultă clin îuţc,lcst:l clar şi ae
în<locln]c ai! procure( dată de set, sir ,gura condiţiune esrn(ială 
a v,lnzărci era con,emna:ea pr,~ţulJi ca fond dotal, lucru ~:irc 

s·a ,5i fiwt; îu ceia ce p1➔ivc~te preţul î11să, date fiind r,,'.
pc>rturilc de familie dintre femeia dotală şi tni1îlclatara sa : 
fica şi mama Precum ~: între soţ şi acea rn:.;;,datară ginere 
şi ~oacră,_ acest preţ ;r,e;a a fi fix:1t d•; ma11dato.J a, clup; pr~
turtle v.Je1, pr,ccum s'a şi făcut căci nu s'::i dovccli,t satt mifoc11 
al q,a·t c.a p,rcţul ,a,r fi fost fixat în d•auna ~otiei. 

Dacă vânzătorILl însuş,i poate face o vf1111.arc sal.I 0 5implă 
ofertă ele vânzare, pcnku un prct care să fie detl'rminat de o 
alta pcrsNU1ă. a for!iori se poate dcleg,::i. atât drC'ptul ele a 
iixa preţul cât şi auto,rizar1ea ~;xărei nnui :usesmenea pn:ţ Îli 

cc priveşte exerciţiul put_erii maritale unui al treilea adică 

unui m/illdatar. 
Asa dar după lege şi după lr,gkă şi m::ii aks cluJJă cchitrltc 

iinstninţele de fond nu puteau, în cazul de faţă să am:lezc 

vânzarea dnn moment ce fcmeea dotală avie<a ,auto,rizaţi11ne 

rr.aritală ele înstreinare. ian- această autorizatiunc îu fol:11 cu,11 
a fost dată, era specială, pentru un bun determin.1t şi prn•rn 
un pret în privinta căruia bărbatul . dădea m:inda1: mm~ k •itiu 

să-l fixeze şi c,a,rc în fapt. l-a fixat clupă preţul zik'i u:lir5 

fără v2tămarea interese:c,r soţiei. 
Teoria absolut ccntraric spirituJni legci şi vi1e111ilor noa

stre m1 poate fi 'primită de cât cu tcmpc;ramenttrl pc care-l 

aduce atât docitrina cât şi imispruclienţa''. 

Considerând că potrivit art. 199 c. civ., femeia având 
chiar parafernă, nUI poate da, înstrăina ipoteca, nu 
poaf.e dobândi cu titlul oneros sau gratuit, fără consim
ţământul bărbatului ]a facerea actului sau prin deo
sebit înscris; că prin dispozitiunile art. i99 c. civ., Je
gfoitorul a voit ca soţul să-şi dea consimţământul Ja, 
facerea ori cărui act al femeiei, fie în mod tacit, partici
pând personal la facerea actului şi deci cunoscând 
toate condiţiunile lui. fie prin act deosebit, în cazul 
când satul nu poate part1cipa personal la faeerea ac
tului; 

Că clin dispoziţiunile art. i99 şi 206 c. clv. mai re
zultă. că atunci când autoriza\ia se dă în mod expres 
prin deosebit i,ct, ea trebue să fie speciala iar nu ge
nerală, adică să cuprindă condiţiunile esenţiale ale 
actului. pentru ,care se dă autorizatiunea căd numai 
în atari condiţiuni o autorizare corespunde scopului , 
care este protectiunea ferneei - şi tot astfel, prin rle
rogare dela dreptul comun, trebue să rezulte din în

suşi actul scris că, autorizarea a fost data ele sat în 
deplină ,cunoştinţă a tuturor e.lernontelor actului ce 
femeia urma să facă: Că, lipsa acestor precizări nu 
poate fi complinită prin proba cu martori şi prin 
prezumţiuni; 

Considerând că, prin procura prin care mama m
timatei Maria Mărgărit, a fost autorizată c1. vinde imo
h~!,11 în discuţiune, nu se specifică concliţ11m ilo sp'3-
r.iale în care urma a se efectua înstrăinarea căei nn 
se arată nici cumpărătoruL nicii prot,ul vânză.roi, cr 
numai întrebuinţarea lui. astfel că o asemenea proc1irl.l 
neputând fi ronsiderată ca o aulorizatiune specială, 

prin carr soţul să-şi fi manifestat e.onsimt1mântul 7t 
voinţa lui de sat, în condiţiunile ceruto de art. 19() 
ş: ?On c. civ., bine instanţa de fond a respins apeful 
recurentei. 

Că clar şi ac.rs!; motiv cie casare nefiind fon/dat, rr 
cursnl urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea 1·espinge etc. 

INALT~ CURTE DE OAS. ŞI JCSTITIE S. II 
Auclienţa drJla 16 Decembrie 1928 

Prflşedintia D-Jnj. CONST. GH. RĂTESCU Preşedinte 
Decizia Nr. 3847 

Termen în cunostinţă. Mat~rie penală. Dacă în ma
terie penală se poate da termenul în cunoştinţă ?, 

Si în materie penală se poate da termen'ul îu cu
noştinţa pă1·ţilor şi ma1·torilor. 

Deliberând, 

Având în vedere că prin sentinf.a supusă recnrsu
iui s'a respins ca nefondată contestaţia recurentului 
Marin Stoncioiu în contra cxecutu.rii mandatului de 
arestare No. 2165 din 927 emis du PaTd1etu1 Tribu
nalului Teleorman pe baza sentinţei No 2279 din 926 
a aceleiaşi Tribunal prin care nurnitui a rămas con-
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damnat la 2 luni închisoare corec [, io1tală pentru in
fractiunea prevăzută 1de art. 309 al. 2 coci. pen. 

Văzând motivul de ca.sare in :;1··măt?area cutprin
dere: 

Violare de lege exces :J.e putere. 

llJltr'adcvitr TribumLlu.1 în şedinţa ,dela 23 fa!lluarie 1928 m·a 

judm.:at în lipsa iăra a fi. fo~t ciiat dupa cum prevede legtxt 
pc;uala. - D1[1 aceasta c;a,u.za :im fost pus 111 imposubmate sa
mi fac apărwroo, deoarece 1fa111 avut cunoştinţa de termen -
şi ut atare Tribunalul, numai cu viu!area principiulud de a
părare· şi vrin exces de pmere, a putut sa mă cons:derc lipsii 
şi să-mi respingă contestaţia c":u1d de fapt n'a.in fost ~itat. 

!(au Tribunalul, prin jurnailu: sau ilin J 6 Decembrie 1927. -

stat la dosar, - a putut să dispună a-1111 da tcrmeruu.l în cu
rnoştinţă. 

M'am jndecait într un proces ;:>'-'na! de natură ccrncţion,aJ ă 

şi potrivit tuturor principi;1lor de drept, Tribunalcl nu Pllll' a 

să cLispuntt a-mi da tmmenul. in Lunoştintă, - termen 
care de altfel. dup:i cum se vede în jurnalul sus arătn,t, Jl'll 

l'a m lu,a,f în cu.noştint~'i. Aşa că pen,tru ziu,a tic 23 Ianuarie 1928 

am fost necitat şi nic.i termenul nu kun luat în cuino:;;ti;iţ:-i ca 
sa mă pot J}rezenta 

Da,r chiar ·daică _în motl excepţio;ial, s'air putea da tcrm•)nul 
îu cu•;nştintă în pena!, - totPşi Tribunalul prin exces t!,· 
putere m-a coosiderat valabil citat. 

Având în vedere că di.11 lu,c.rările 0auzc1 se con
:,,l.aL1 că amânându-se judecarea prc'zentei pricini di11 
ziua ele 16 Decemlhrie 1927 pentru ziua. de 23 Ianua
rie i~28 - când s'a pronunţaL sentir,tu ala.cală cu 
1·ecU1'8 - mmlitul recurent a luat pentru această. uatl 
lerrncnul în cunoştinţă. 

Având in vedere că pi-in moLivul dt: c~sare se sus
ţine că greşit Tribunalul i-a dat în materie penală 
Lermenul în cunoştinţă. 

Considerând că, scopul citărei este acela de a se 
notifica părţii foteresate termenul de judecată, adici:t. 
ue a o pune în cunoştinţă de locul şi <lata judecării 
sale, spre a se putea astfel fie ca să-şi valorifice pre
leu~iunile, fie ca să-şi facă apărarea.. 

Că, pentru a se [)utea ajunge scopul propus, legiui
torul a reglementat materia, dispunând citarea ~n 
scris în forma şi prin intermediul persoanelor pre
văzmte în textele Tespective. 

Considerând că, faţă do scopul propus - modul în 
care citarea a fost reglementată apa.re ca unul - nu 
insu şi singurul din mijloacele prin care partea poate 
lua cunoştinţă de data judecării sale. 

Că, prin art. i6 din rngulamentul pentru organi
zarea serviciului interior al Tribunalekr, publicat în 
Monitorul Oificial No. 285 clin 1925 - consacrându-se 
o lungă practică judecătorească - s'a dis,pus ca „în 
toate amânăJrile părţile /prezente personal sau prin 
rn·oc111·ator vor lua termenul. în cunoştrnţă iar această 
lua~·e în cuno-5tinţă înlocuind citaţia so va nota în 
jurnalul de a.mânare". 

Că, fată de caracterul general al acestei dispoziţiuni 
şi cum nici un text din procedura :penală nu eon
I razice această prescri,pţiune, unde, ceva mai mult, 
din art. 145 p. p se întrevede chiar aceasiu posibilitate
urmează că bine instanţa de fond a. dat pentn. ziu:i 
do 23 Ianuarie i928 - termenul ~n o.moştinta recu
rentului în materie penală - şi binC' a; menţionflt 
această în jl.llI'nalul de amânare. 

Având în vodere că această măsurţi este necesară 

şi h. inl.orcsul unei buno admini~tral,11111i a jusli!ici, 

întrucât prin darea termenului în icuPoştinta plLrti
lor, i;;i pentru tot cursul instuulei, se va e\'iLa înt.5,i
zicrea ce se pune astăzi în judecarea proceselor pe
nale, din cauza dificultătilor cu care se îmlepli neşk 
procoduru chcmărei părţilor şi rnurl1)rilor în lJl'OceseliJ 
penale. 

Cil. prin darea termenului în cu·JOştm~a păi-ţilor şi 
a marLorilor se va ajunge la o mc1.i gralmici:I. desbn 
t.eite şi rezolvare a proceselor pena1e. 

CtL astfel fiind recursul esLo nefondat şi cată a fi 
respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

NOT.i\. - A se vedea în ce priveşti:: ci!.nrn p'lr(ilor î11 
penal, Tanovicerzmt,. vol V pag 167 şi nnn.1. 

(N. R) 

Judecătorul de lnstrucfie al Trib. Ilfov, cab. 5 
Audienta dela 26 Martie 1928 

Preşedinţia d-lui PAPADOPOL, Judecător de Instrucţie 
Profesorul PlastaYa cu Inginerul H. Marcus 

Ordonanţa definitivă No. 4:0 

ConLract de antrep11iză de construictiune de casă. Ne
linuea de cu11clitiuni şi părăsirea consITT1ctiun1i uc că
\.re inginer înainte do u. o fi l.erminat, Ju'irnl şi mate
rialPle ce ad,1 1se80 şi fusesorlt plăLil . e. Dacă l}OusLitu(} 
dolidul de înşelăciune 8UU reclamanLul l.1·ebuc să-şi. 
urmărească pretenţiunile pe ca.le c.ivilă? 

Noi, Mihaiicl I. Papadopol, iudcditor instructor ·a1 Tribu
nalulu,i Ilfov cabinetul No. 5. 

Avâ,ntl în vecie,re toate actck de prcccuură pcnaEi, drf• 
sata la cabinetul nostru în dosarul 8 c1,ia 192::l, pentru "-. s~ 
fc,ce CL:rcetări. conf. a,rt. 28, rrcx:cdma pc11aJă îu ,-c,cJam,!
ţi11nca lui George PJ:i.stara. profesor universitar, în potri
' a lui Ii. J\farcus, ingintr din Bucureşti, str. Udricaui S bi'>. 

Vazând adresa No. 4-i/Jl clin 9?8 a Donrnulu•i Prim-Pr0c11-
ror Jc,c:tl, pentru a se face ccrcc!ilri co,nforn~ art. 45 pro
ccdLtra penală. 

V:izând şi rechizitorul definitiv No. 25881 din. 9.?8 pen
tru caz de ueurmărirc si dispozi(i1:nlle :1rticolului i29 din i.:·)· 

d11l procedurei penale. 

Expnnem următoarele: 

. ~<cclamantuJ George Plastar.1, profesor 1.:nive:rsit::ir. ~!omi
c1l~nt actu.almernte în Bncureşti, Spl,:1.iuJ Maghe-ru No 8, face 
~Ja1_1i:;c_re. mpo-triva 'inginernlui rI M:Hct!s, din Bucureşti, că 
111sarcmand pe acesta să-i constnii2scă u,n imobil în sp'a:nl 
M

1
~gheru ~o. S, pc bazn um1i contract înt,Jcmit şi a dcvizn 

~11. rcs~icctiv, acesta nu s·a ţinut c!c anirnjamentul Ju:lt. a 
I~trcbm_nţ~t alte materiale decât cele prevăzut în zisul deviz, 
ca a_ pairasit lucrarea mai îmuinte de a fi termina,t1, cu C.'1:f~ 

ocazie ar fi ridioat şi anumite materiale ce fusesed încor
pornte la imobil şi plătite. 

Adaugă rec.Jamantul că toate acestea constituesc deli~t:•·1 de 
escrocherie, da,t f1ind marnoperile fr::rnduloa c şi \mcltirile vicle
ne pe cairc Maircus le-a întrebuinţat, pcntru ca să obţie .de h 
cel,~d!i111tâi diferite sume ue bani în contul Jucdrilor ang:>Jate. 

Ca aceste manopere constau în specia.I prin aceia c:i M;n
cus i-a11: fi prezenta,t rccJama.nn:lui ph.miri cLe constrn:tlum:. 
c~1anatc. dela in:"incrql Bcck, pc care l'a prezc11t;,.t d!fept ::ir, 
lntcct priceput cam! în realitate nccle pbnuri craiu opcrn 1uic11 
J}Crsoane care nu avea acea calitate. 

Din simpla cnuntaPc a rcclam.:ifu,nci $C vede da,r c5. d-l Gc
on~c Plastarn a voit c;ă clc.'a 1111 c:iracter pc1rnl unei chr-sii,rni 
c111inamente civilă. 

In adevăr, din instructiune:i 11rnwt:i în cauză se stab;Je5t<! 
1;1111:.itoarclc· 
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Inginerul Marc.ns s':t o,bligat să construiască reclamantului 

Pla,stara imobilu! Îii chestiune pe baza unor p!a,rmri, îrnto:;:ni

!c de inginerul Beck, c:1.iplomat a! $coalei polited::ll!i~e db Brr

lin, dar cum acesra, dim wrmă nu avEta. diplo111ai echivai.ent'.-î în 

va.ră. semnairca ofaciaJă pe planuli este cl!ată de uhitectul Oi,J

cârla111, fap,t despre r.aire reclamantul a avut cunoştinţă încă de 

la începerea luorâribr de constructiune, cafe s'au făi:::ut pc 

baza ttcelor plao.mri. 
Că uilii:erior, din c.nuza cleselcir sch1mbări de consi.rui:::

ţitine, cerute de rc.::Lamant şi 11teJiecutaitc întocmali de in,gi

n.erul Ml:l!rctts, s'au putut produce întârzieri în pred::irea con

structiunei, clin Splaiul MaJgheru No. 8 şi în neîncas:irca s,,

melor de bmi nec.e&ar e acestor c.:onstrucţiuni, fapt ce se sta
bileşte cu priso&inţă di,n notificările cc şi-au făcut reciproc, 

Plastara şi Mial[cus; acesta din urmă pootru SLimele de b'.'.ni 

ce pretinde a mai avea de drept să primeasci je]a rech:1ia!it. 

a cerut încă dii.n Octt1mbuie 1927 f::oc ,eirea unei :mch<:te l':! fu

turum îna1ntea Tribu.naiului Ilfov. s. II, unde a fost checm1t 
şi reclarn,am:tul şi Ia care nu s'a cpus. 

Avânid î.n vedere, că dJJJ cele expuse mai sus litigiul de fat:i 

îmbr,acă camcternl c.u <totul civil şi că nu oorin0t11J c:e l~

strucţiune po,aite să-l rezolve. 

Pentru aceste motiv,e în umir-:: cn concluziun:Je !J,Jrr.nului 

procu,ror Al. :Răşca,nu, declarăm că nu există caz d-:: urmănre 

contra ingi111crndui Ii. 1\farcus s:rn altei per~oamc pentru , r~o 
fa,ptă penală în acest. da&ar. 

(ss) Jude-instructor P21>adopol. Grefier, C11'riţssc11 

NOTA. - Voi arăta: întâj, dat('le cauzei, ap,Ji, ch{'~
tiunile deduse l.n /aţa judecătorului de instr,Jlc/i'1 penim 
rt. fi resolvite. 

i. Datele cauzei: 
Am făcut plângere, pe temeiul Mt. GO PQ". pen. con

tra d-lui Herman MM·cus pentr;u faph~l <le înşelăciune 
calificată, constituindu-mă parte civilă atât prin această. 
plângere cât W prin decl.araţirmea făcută la. Cabjnetul. 
de instrUJcţie. 

Prin mijlocirea d-lui P!I'im PII'ocuror al Tnb. Ilfov, 
plângerea mea a fost repa.rt1zată la cabinetul 5. 
Reclamaţia mea, prin efectiul cons~ituirei ca parta 

civil,u a pus în mişcare aotillllnea publiică. Prin această 
rncilamaţie mă plângeam că datoTită II1tanoperilor frau
uufoase şi uneltirilor viclene, d-l H. Marcus a obt,inui 
prin amăgire consimţimânt.ul meu la accepta.rea UJilei 
conventtuni, ,care în realitate nUJ era decât o patentă în
şelătorie menită să asiguo:e d-lt1i Marcus UJil câştig ne
legitim în clalJllla a.verei mele, aşa du,pă cum s'a şi în
tâffilPlat. 

Prin memmiu exp1roaiJiv depus la Cailiinetul de in
slrucţie, am evidenţiat fazele prin care s'a desfăş.m;.1t 

activHatea ilicită a d-lui H. Ma1,cus, a,cibitvitate din ca.re 
s'a închegat excrocheria bine plănuită şi am indicat ma
noperile de care s'a servit precum şi rprobele care con• 
duc la stabilirea acestor manopere. 

· S'au ascultat deasemenea martorii pro,puşi de mine 
cari toţi au depus în sensul celor arătate de mine prin 
reclamaţiunea mea. 

Domnul judecător de iinsuru.1cţie, 'fiiră a lua inculpa
t.ului un interogator p1·opriu zis, deşi aict,iunoo rpublică 
fusese deschisă conf. art. 60 pr. pen. prin constituirea 
mea ca parte civilă, şi muilţumiIJJdru-se cu explicaţiu

nilo surna.re date do H. MarC'lls, în illill.ÎI't> cUJ miI111sterul 
:;iublic, a dat ordonanţă de neulI'mărire No. 40 din 26 
Martie, pe considera.tiunea că afraoerea are urn caracter 
r,nr civil, srprijinit pe o oonveintiune. 

II. Chestiunile deduse în faţa judelui instructo1·: 

Ar.estea sunt în număr de f.rei. pe care le vom exa
mina s:urocesiv. 

!. Domn,uJ. ju!decător de instrucţie făll'ă a ţine seamă 
de elementele cauzei care imprimă rearaclexul de fapl 
penal aotivităţii d-lui Ma.rcms, porneşte ,dela concepţiu
nea apriO'l:ică şi greşită că ori de câte ori există o con
venţiune între părţi nu miai IJ)Oate fi VOII'ba de excroche
rie. fo ,oonsecinţă, el. jude instnootor se ID/Ulţumoşte să 
releve că există o convenţiune între mine şi inculpat, 
pentru a trage sic et s·impliciter ooncluQ;iunea că afa
cerea este de natură civilă. 

Această premisă a d-lUJi juide instructor este profund 
5"reşi~ă. Existenta ,unei ,ocmventillJili nu exclude înşelă · 

ciunea simjplă sau calificată, fiindcă o convenţiune poaie 
stL fie obţiinUltă prin dol, i,ar atUJTici când acest dol îm
bracă una clin formele fraudei penale (nume minci
noaise, calităţi milnc'inoa,se, mamojpere viclene) vom avea 
o înşelăcmne ca.lificată sau numaii urna simplă (când 
clolul , constă îmr'o alt0iI'are a c1;de,vărUJlui). 

Iată ce spurne Gairc;:001 în acea.stă prii.vinţă: ,,Le delit 
est consl;itue si l'agent a ~mjploye des ma.n.oeuvres our
clie.s avec un art prnpre a deoonCBrter, Ies mes1Ul'es ele 
p,revoyance et de secru·ite qui, ,dians l'UJSa.ge, accompag
nent Ies tram,s&etions". (Cod.e penal arnnote, art. 1106 nr. 
8). Prin tcansactiruni autorUJl înţelege în mod larg. orice 
fel. de convenţiumi, dooi existenţa convooţiUJilei Illll' ex
clude delictul din moment ce ex:istă manopere viclen,.3 
(dol penal). Mrai dep,airte Gan;on adaugă: ,,Tout contrat 
suppose un cornsentement libre, et la loi civile eLle
meme anuule le oontrat si ce oonsentemen,t a ete viciri 
par Ja violence, l'emewr oUJ le doL.. Mais ces sam.ctions 
civiles n'excluent pas l'apprliootion des peines de l'es
croquerie, lorsque tous les elements de ce delit s~ tJeou
vent reaJises." (op. oit. art. 4.05, nr. i89 şi i92). 

Deasemenea F. Goyert vorbind ele san,cţiwnile penale 
ale înşelăciunei spune: ,,Elles s'ail)pliquent a tous liens 
ele dToit obtenus fraulduLoosement et qui caiusent pil'e
judi,ce a autrui:) ve'll.lte, bail, ;promesse de ve,nte, eiJc.'' 
(Droit penai special, p. 266) . 

La fel spurne L. Majno că ,consitue · ,,frode penale se 
îl fatto fu iniziaito fira le pa:rti da venum legi,1Jtimo ra
porta, ma creato merce arrtifici e raggiri" (este frauc.ta 
penală când fapvuil a fost început între· părţi ca un a
tlevărat rapm·tor legitim, da.r s'a OTeiat prin mijlociren. 
'U,neltirilor şi amăgirei), (Cornmento el codice p0JJ.1ale, 
1IV, IP- 8i). 

Nu există de a1tfel ni.oi î.n doctrină nici în jwrispru
deinţă vreun precedent în oare să se fi decis că ~xis
tent.a.. unei convenţ:iru.ni ex.clude de plano excil'oohe1ria. 

Ori atât prin reo1amaţi,unea mea, cât şi p•rin memo
riu depius la instrucţie am a.rătat că numai daoorită 

manopeil'ilor fra;uldu[oase întrehuinta.te de H. Marcus am 
consimtit la o -cenvenţ1une văJd.it păg,u·bitoare pentru 
mine, c..0111Simţământ pe ca.re nU1 l'aş fi dat clacă nu 
a-şi fi fost vicfJima amăgiir.ilor produse de uneltirile vi
clene ale incuJpaituluii H. Ma.r:cus. 

Astfel am arătat ,căi pTin amăgire H. Marcus m'a fă
cut să cred că pJaI1fUJ.·i.le de construcţ.ifll!Ile pe baza că

rora încheiem corruvenţ.i.UJI1ea ar fi orpera unui arhitect 
reputat şi destointic pe oare mă p,utea1n/ bizui, pe când 
în realitate ele emanam dela un domn Beck care ulte
r.1or am aflart că nu posedă diplomă de arhitect şi că 
n1u are nici dela Serviciuil Tehnic SU:J)erior, nici dela 
Serviciul Tehnic al Primăiriei Crupritalei oonJerit dreptul 
'de liberă p1'actică. Pentru a-i reuşi această amăgire, D-i 
Marcus a recrurs laJ wncurnUJl Uillllii Domn RaJJYPapod pe 
cal'e l'a pus să-mi confirme cum că Beck ar fi un a.r
hitecit de mare valoa.Te, ,c.eiruce desigu;r este o manevră 
fram.du11oasă, după cum spuine „GaT<;on" ll y manoeu
vres ftawdulle'uses lorsq11:e l'agent a eu recrYUrs pour 
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appuyer ses mansonges a l'intervention d'un t:i&rs". (Co
de penal anr..-0te, art. 405, No. 19) şi adaitgă: E7: 'JYl'in. 
lipe il importerait peu que le tiers qui a cont;,rme le 
rner:songe de L' escroc fut lui-meme de bonne !oi" ( op. 
cit. No. 20 ). • 

Ceva mai mUJlt, d-l Mar,c·ius pentru a preîntâmpi,na 
eventuala ,descoperire pe ca<re a.şi fi putut-o face ou pri
virn la sttuaţiu,nea pretinsUJlui arhi.ted, înserează în 
conventiune olauz,a că <1Jutodz,aţiunea de construcţiune 
dela Primărie o va obţine D-sa, a.ceasta sub motiv că 
aşa e praoti,c şi că voeşte să mă cruţe pe rrui.111e de obo
seli. Dar, în realitate, ce era? D-l Mairmis ştia că Beck. 
uu este arhitect sau în tot cazul nu poate legaJ. să facă 
pe arhiteo~ul şi că planuirile semnaite de el c!,acă ar fi 
p.rnzeni,ate 1a Pr imăiri.a Caipitalei pen.tr;u aprobare vor fi 
refuza.te ca fără valoare. DeCli pentru a evita ca eu să 
anu ou ooaztunea cererei de auto,rizare pentru construc
tiune, că Beck Il/UJ porute valabil liu1a răspunderea unei 
constructiuni, fapt oa.re m'a,r fi determmat de îndată să 
denunţ oonvenţiunea închei.1Lă, d-l Marcus a recurs la 
manopem vicleană de a-mi îmcredinta rniie planurile 
semnate de Beck şi de a-şi lua a,supra Lui obţinerea 
au,torizaţirunei aşa fel încât eu să nu aflu că pentru 
aproba.rea planurilor s'a recurs la semnarea altei per
sone, recte arhiitectul Ciocârlan. 
Aşa clar pootru a nUJ trezi din parte-mi vreo bănuială 

şi pent.m a evita demascarea faipt111lui că Beck. făuri
toru,l pJ.anmi]oT, nu putea să-şi anga.jee;e va}abil răs

pwnderea de arhitect, 1l1cuJ:p·atuJ. Marcus a recurs la 
uneltirea vicleană abil aranjată de a-şi lua asupra lui 
oNinarea autorizaţilu.nei, pretextând că aşa este uzul. pe 
când în realitate el nu făcea decât să maisciheze înşe
lăc.iUIIlea pe caire o săvâJrşea faţă de mine predându-mi 
planUJrile şi făcându-mă să contractez pe aceste planuri 
emanate dela o persoană fără calitate. Este însă indu
bitabil că dacă nu aşi fi fo,st înşelat asU(Pra ca1Jtăţe1 a
celui pretins arhitect Beck, nici un moment nll! aşi fi 
ezi·tat ele a refuza să îrmheiu o conventiUJile de o mare 
însemnătate pecuniairă, pe baza unor planuri întoc
mite de o persownă c·aire nu-şi angaja nici un fel de 
răspu,n:dere neavând calitatea legală de arhitect. 

Cum este de altfel po,sibil să..şi, imagineze cineva cu.· 
aşi fi putut consimţi oa să ÎillCtrediinţez efectuarea une1 
construcţiuini, pe baza 111nor planuri se,mnate de o per
soană, Cl8Jre, în f.aţa a'UJtorităţiilor nu-şi poate angaja sem
nătt:ura puse pe ai0ele plan'lllI'i? 
Dacă d~l MllJI'!cW mi-ar fi s,pu9 că pentru a obţine au

torizaţia de1n Primărie are nevoie de semlilătuna altui 
arhitect decât aiceia a lui Beck a.şi fi ,bănuit de îndată 
că Beck Il/UJ este arhitect faţă ,cm autorităţ,ile legale şi 
aşi fi refu~at de a; mai contracta. 

Iată de.ci a. doua manoperă frauduloasă săvârşită de 
d-l Marcus. 

D-l J111de instirUJctor prin ordonanţa sa constată că 
Beck ail' fi arhitect dar nu aTe libera ![)'ra1ctică conferită, 
de autmităţile române şi! deci că nui există amăgixe, dar 
d-l jude instruicitor nu se întreabă dacă eu aşi mai fi 
contractat dacă mi s'ar fi sprus că Beck nu are libem 
pradi1că şi dlaică aş mai fi putut avea încredere şi dect 
dacă aşi mai fi consimţit La oonvenţie pe baza planu
rilor unui om Jipsi,t ele capacitat&a legală? 

D-l juide instl'\ll!ctor nu exa.mi,nea1Ză to.cmai faptul de 
care eu m:ă plângă ,că datorită înşelikiunei am fost a
măgit că Bac.k este arhitect oare îşi poate. asuma răs
punderea unei ,constru:cţiu:ni şi nulmai sub imperiul a
oootei amăgirÎI am contractat? D-l jude crede că n'are 
nici o im:poi!'tanţă într'o coiwcntiune ele consb'1icl.iunc· 

!mpirejUlÎ"area că se iau ca bază a, cont:.ractărei planuirile 
unei persoane care înaintea autorităţilor com1puLiuLe nu 
are calitatea de arhitect? Oa.re utn doctor in medicină 
ca.re nu ar avea iautorizaţiuineu de liberă practicii. ~1 

c;.are ar amăgi pe ci,neva că este meclÎlc în senzul legaJ 
al cuvântului nu s'ar expune la saoctiunile legei pe
nale? Sau un licenţia~ în ckept care nu ar fi înscris 
în barou şi care s'ar da drept avocat nu ar comiLe o 
excroioheirie? Şi atunci deci un individ oaire se pretinde 
arhitect dar care nu are auLoriza~iunea ele a µractic:i. 
arhitectTura în România ar fi tratat mai bine? 

Eu m'am plâns că nu a.şi fi contractaL da.că ştiam ş1 
dacă n,u e1,am amăgit că Beick nu are legaimenLe cal1 -
Lalea de aThitect. Deci datoria d-lui jude instructor en 
să cerceteze dacă am fost sau nUJ amagit asU[)ra aioesLe1 
circumstanţe şi deci cliwcă consimţimântul meu a fost 
ubtimtt prin uneltiri viclene. D-l jude insiirudor a:n, 
însă aea:-u.L că nu se preocll![)i:L de faptul airnăgirei, so
coLinclu-1 că fără interes dm moment oe Beck are o 
diplomă, chit că această diplomă nu a avut darnl ele 
a-i hărăzi autorizaţiunea de a îndeplini oficiu ue UJ.'

hi.tect în România şi în special în B lllCureşiJi. Cred c.u. 
acest îel de a vedea a el-lui jude instruictor este com
p,lect eronat, fiincllcă după cum am arlHat ma.i. sm nu 
aş fi p,utut să.rvârşi nesoico-tiiinta de a încredi1w1 o con 
struoţiUJile costisitoa,re url/Ui ani;reprenor ca.re mi-ar Ii 
l:ilpus că planUII'ile pe oare mi le prezinLă nu sunL oper;i 
uuui arhitect re-cunosc.111t de autonLăţi ş1 ueci ca,pabi I 
de a ră.spt1llde faţă de au,tor1tăţi şi fwţă de mine. 

Ori numai datorită Mnăgirei pieovooată de U/Ilcltiri vi
clene am fost indus în ernare de d-l Mar1cus şi am con
Lradat c.rezând că planuri.le ce seiI"veiML de baza con
ventiunei sUJI1t emanate delia un arhitect cu dTepLuri ra
cunoscute. DaT d-l jude i,nstru,ctorr în ordonanta sa Iac-a 
9i o afirm-aţiu11.1e i,nexaictă s1pwnând că eu am cunos,cu" 
că planurile prezentate la P:rimi:JJI'ie au fost semnate 1l:: 
arhitectul Ciocdrtan iar nu de Beck şi deci ştiarn ca 
Bcck nu este arhitect. Ori realitatea este că eu am C'.1.'(}

zut că autorizaţiunea dela Pa.'imălrie a fost obtinutu pe 
baza semnătu.rei lui Beck, aşa c'llm 01·a ş1 ·firesc din 
moment ce prin conve,ntiunea mea cu d-l Marcus en 
specificat că arhitectul construoţiunei este Beck. Nu 
mi-aşi fi închipuit nici un mome:nt că în timp ce mie 
mi s·au încredinţat plan.urile semnate ele Beck, la Pri
măiria Ca)Pi,talei s'a,u depUIS p~an;uQ·ile seanrnate de Cio• 
cârlan. Dacă aşi fi allat acest lucirUJ în momentul cârn.l 
s'a dat autorizaţi unea _sau chiar mai târziu, a-şi fi de
nuntat imediat convenţirunea, fiindcă mi-aşi fi u.at sea• 
ma că nu poate fi serioasă opera µ,nui presupus arlii
tect, din momem ce semnătura lui n'are valoare îna
intea autorităţilor. Insă eu nu am aflat că planmile 
prezentate primăriei au fost semnate de arhitectul Cio
cârlan decât atunci când îns[)ăimântat de biarlul în ca.ro 
se efeotua construcţiwnea mi s'a comunircat că cel ce 
făcuse plianurile nici nu este arhitect. Imediat am aler
gat atunci la servici ul technic al Primăiriei Capitalet 
pentru a vedea cum ,u.e s'a dat auLorizatia diill moment 
ce planurile nu erau serioase şi atunci spre surprincl,~
rea mea am constatat că aceste plam.,uri erau semn8!fe 
ele u,n arhitect Ciocârlan. 

Iată deci cum d-l Jude ele instrucţie se înşeală când 
1spune oă eu am cunoscut că Beck nu are lilbera prac
tică. ş~ că am ştiuit că La Primărie s'au p["e,zenfat pla,.. 
nwrile semnale de 11rhitec.tul CiocârJan. Dimpotrivă, 
cLato,rită manoperilor frauduloase a d-lui Mo.rcus e-a,re 
mi-a pTe:dat UIIl exemp1ar , de plamuri semnat de Beck 
şi ntaşat la convenţiune, nm an1t credin~a că un exem• 
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plar semnat tot do BoGk a fost prezentat şi la Primărie 
şi că aGest,e l)la,nmi au sen·it la obţinerea autorizat/unei 
în baza semnaLuroi J.-l ui Beck. 
Aşa J.ar amăgit asUJpra caliLăţei lui Beck, pus î,n 

ilil!l)osibilitaA.e de a afla că Ia Primărie planurile au fost 
prozein~ate cu o altă semnătură, nu am putut decât 
lil.J-zi,u să aflUJ că am fost viictima um.ei înşelăciuni din 
1mdoa lui Mlaa~cu,s care mă făcuse să cred că Beck esLo 
legalmen~o arhitect şi ca.re pentru a nu ana realitate,L 
î~i Juaso obligaţiunea de a obţine el autorizatiunea delu 
Primăeio aşa fel îrncât să nu Lloscopor ·Îllţ,Ol~vci1unca. şi su. 
denunţ convonţiwnea ob(.i1rnL(L prin manopere frau~. 
1lnlo,ase. 

Acestea sunt prinrnlo manopere fnmduloase săvârşite 
do d-l M.1arcus penti'u a snmlge doln, mino o convenţill'Ile 
llin care avea să trngă un imens profit în dauno. avere1 
mele. 

2. ln al Lloil,oa rând şi ca un corolariu al uneltirilor 
Jo mai sus, m'am mai plâns pri,n recl.anw.ţiunea mea 
t.ft om fost înşelat Lle d-l M.ar:cus }Jirin aecia că în mod 
fr<tucluJos, pentru a obţiine un pre~ necotespuuz;ător cu 
realitatea lucrrnrilor co avea su se efectueze a alciltui ·t 
un tleviz, oare a se1rvit do baz.ă wm·entiunei, în care 
!,ou.te dime.rusil\lilile, toate canLităţile de materiale şi 
Luu.te lUJcrările ce aveaUJ sil fio exoCJUtate au fost trecu~e 
w cjfre considerabil exagerate, numai pentru a mă 
filiGe prin 'amăgiire să ·cred cit în ren.li1Lato valoarea coin
sti-uc~iei e.sto a:ceia care o pretinde d-sa. 

Priin memoriu deipus la insLrrnctiune am arătat c,um 
llllCJle cantiLăli au fost exagerate cu zbci şi chiar sute 
clu mcMi, ceiruco prezinta o Lliferentă de cos~ i>ncontes
Labilă la caro nu aş fi consimţit dadi nu aşi fi fost 
111duis în ornare prin înşefaciutne. Ori pentru a-i reuşi 
şi aceastu. amăgil'e d-l Marcus a folosit 1aruşi o serie de 
ahile machinaţiwni. Astfel în primUil rând a avut asi
glli·at concursul acelui Beck, icaro ştiind că nui răs_puincle 
legal.mente a consimţit să confirme prin planuirile sale 
LoaLe augmentările de dimensiwni fn,cându.:mă să cred 
că din moment cc planurile indică acele dimensiwm 
ule sunt verid~ce. 

In al doilea rând d-1 M.ar,cus, pornit pe înşelă.ciune, 
dar abil în cazul când s'ar descoperi manoperile sale, 
ş-a me111ajat o portiţă de scăpare, a Îinltrodus în contract 
clauza că diferenţeile îm plus saUJ în minus cu privir8 
la cantităţi de lucrări nu se vor ţine în seamă. Că această 
cla'llză era cu tâlc şi că ea evidenţiază irnt.e:ntiunea tt...: 
înşelăciune cu ooTe d-l Mar:cus a pornit dela înceipui; 
osLc că în timp ce [}JU s'a ,consta,ta~ nici un centimetru 
de luorări în plus, ÎJl schimb la toate·ca.[)itolele din deviz 
s'au produs diferenţe în minus con,siderabile oare a
dunate acuză o diferenţă între costul convenit ş.i cel real 
de câteva sute de mii de lei. Deci manopera fraudu
loasă este patentă şi văidttă. Ceva mai mn1Jl.-t, înşelă
citrnei dela început trebuia fatal să-i urmeze o serie 
d.c alte înşelăciuni menite să asigure fructul exoroche
riei. Cum p['in convenţiune se prevedeau plăţi eşalo

nate, d-l Mrurcus mi-a p,rezontat la dateJ.e sti1Pul,ate 
conturile de lucrârile efectuate pe,ntru a primi plata. 
Do bună credinţă că acest domn este conştient de în
dat01·irile sale mi-am închipuit că toate lucrări,1e pe 
care le prezinta ca e,foctuate erau în realitate adwso la 
îndeplinire. In 111·ma U[lUi denunţ binevoitor cerceti1ncJI 
cu ajutorul unui p~·ieten aJ:hiLect am ,afLat spre mare3, 
mea SUJ.'P'findero că fusesem înşelat plătind lucrăTi ce 
nu fuseseră în realitate efectuate de cât pentrUJ a lua 
o,chii, cu materialele de cea mai ordinară calitate; iar 
unele din ele ni·ci nu primiseră mă:oor un în(lepu'IJ de 

execuLa.re. Am dovedit toaLe acesLea cu acto depuse lcl 
dosar şi cu do.punerile marK>rilior. 

Ei bine, d-1. Judecător de instrucţie n'ici rm a voit sâ. 
se ocupe de această latwră a reclamaţiunei mele, sâ 
j'acă cercetă1·i. dacă îr:, adevăr am fost înşelat asupra di
mensiunilor din deviz, dacă am fost înşelat asuipra 
cantităţei şi calităţei lucrărilor e/ectuate. D-sa se mul
ţumeşte să rele'veze că e vorba de o convenţiune şi deci 
<le o afacere civilă, ca şi cum faptul de a face pe cineva 
să contracteze, amăgindu-l prir.., manope're frau'duloase 
asurpra convenţiunei, nu ar constitui un favt penal. 
Insă, este netăgăduit că dacu. 1m ar fi fost aceste unel
Liri viclene şi dacă ,nu a-şi rost amu.git de cl-1 Ma,rcus 
nu aşi fi ac:oeiptat o oonvcnţiUJI1e al cil.Tui preţ cl.eJPăşca 
cu mult valoarea reală a ,constrooţirnnei. In ori ce oaz, 
fără uneltiri, preţul convonţiunoi ar fi fost altul şi ca 
atare difer.enţa in plus pe care cl-1 Ma,rcus a obţinuL-o 
,prin amăgire în dauna avutului meu, nu esLe docilL 
fructul unei înşelătorii. 

3. M'ruu plâns în al fa•eiea. rând că cl-1. Marcu;:; a 
ridica.L pe sub ascuns şi fără şLiroa mea o sumă c.le ma
terialo care fuseseră plătite ele mine şi caro se gi:iseau 
incorporate la imobil. Am dovedit această învinuire cu 
ar(ttă:rile martorilor şi chiar cu notificările şi scri:,or-ile 
incul1Patului Marcus depuse la dosar. 

Domnul Judecăto1· de inst'l'uicţie nici nu ia ln cercetnr~ 
,zcest cap de acitzatiimie, mt examinează p1·obele, nu cf're 
nici o ,iustifica1·e inwlvativlui, ci se mru[titm,eşte C1/. 

simpla e.xvlicaţi1f.ne dată ele acesta că şi-a 'indepli·nil 
toate o!Jligafiunile din cunvenţiune şi că a ce1 ut o an

'chctă ln futurum pent1'U constatarea lucră1·itor ef ertuatc 
ca şi cum accastâ a/irnurţiu.,:,"J nedoveditrt cu nimic si 
ancheta în futmum cu caracter absolult preparato1· ~r 
/i_ exclus ele pl,1_no orice fraudă şi orice f opt delictuos 
dzn partea lui Marciis. Insă, realitatea este cu Marcus 
singm prin nofaficările sale a rocullloscut, că par-te din 
lucrări nu sunt efectuaite că parte trebuesc să fie rno 
clificate şi că conveni;iunea nu a primit o exactă oxe
cuLaro, încât este survrinzător cum d-l htde instrwcto1' 
care neglijează obiectul plânge1•ei mele se g1·ăbeşte in 
schimb sâ clea descărcare inculpatului abso~ut fără nici 
dovadă, declarând că acesta şi-a înde;plinit toate obli
gaţiunile şi că din pot.a.·ivă eu aşi fi acela care prm pre
tenţiuni nelegitime am împiecli,cat terminarea lucrări
lor. Cu alte cuvinte, d-l. Jude instructor pe baza simvle
lor afirmaţiuni ale Zi1,i Marcus rezoivă latura civilâ a 
cauzei, în timp ce lasă la o varte şi nici nu face 1·orbire 
măcar în ordonanţă de învinuire aduse de mine şi de 
p1·obele aduse în sprijinul acesto1· îr..,vinuiri. 

Ceva mai muU, d-l. Jude instructor îşi îngădue să 
afirme că rccl,a.maţ.iunea mea nu a avut de scop decât 
el? ~ constrânge pe incupat ca să renunţe la pret.entiu
mle pe care le-ar avea contra mea. Ori desigur 'l.ccastâ 
cor..,sideraţiime nu este numai calomnioasă dar este ~i 
impru'dentă atunci când se consta.tă nu numai că j'ucle1r 
znst1'uc_to1· nu a făc.ut nimic pentru a afla adevărul, dar 
nu a ţinut cel puţin seama de dovezile pe care ,''lt i le 
pusesem la îndemâr..•!.i şi clin care rezwlta temeinicia 
plângerei mele. 
. Acestea sunt chestiimiie care au fost puse d-lui Judo 
mstruictor al 1'rib„ Ilfov, c1ab. V, şi pe care acest1. le-a 
solu~iona~ cu. o c~es~n~olturră mră, în mod fl1'l'~'it, aiât 
de simplist şi neJurzdic. 

GEORGE PLASTARA . . 
PrJf. b Facultrnte.a de dTcpb a Universităţii clin B11c11,re5l! 
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