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Congresul general al avocaţilor din România 

S}mbătă 8 Septemb,ie, tt avut loc la Teatrul Na
tionul din Craiol'lt, deschiderea congresului general 
ul a11rcc,tilor din România, în prezenţa d-lui S,teliar.. 
Popesrn, ministm de justiţie, a reprezentanţilor au
toritll(ilo, locale, în frunte cu d-l Em. Tătărescu, pri
mrtrul municipiului, d-lui Dem. I. Dobrescu, preşe
dintele Unilmei avoca(ilor, Dem. D. Stoenescu. ue-
1.,Wllll NrmJlllui de avocati din Craiova, d-l D. Po
li!zron, preşedinte la Curtea de apel Craiova, pre
rnm şi a wmi mare număr de avocaţi, reprezentanti 
ai barourilu1 din tarii şi magistratii locali. 

Şcdinta de deschidere s'a tinut la orele II dimi
:1eata. 

Ctl dintui a luat cuvântul d-l Dem. I. Dol>rescu, 
pre.şerlintdc Uniunii avocaţilor, care în cuvinte elo
gioase, <ll'ătând activitatea congreselor precedente, 
îndzee aducând omagii tronului şi dinastiei. 

D-l I:111. Tătărăs~u. in numele cetăţenilor oraşului 
aduce salut <ie „bunii ,·enire" reprezentanţilor ba
rourilor din intreaga Românie, adunati la acest con
gre, J)ruf esional. 

D-l Dem. Stoenescu, decanul baroului de Dolj, sa-. 
lutfod ve congresiştii veniţi din toate unghiurile tă
rii, nuiltw1ieşto căldmcs d-lui Stelian Popescu, mi
nistru de justitie, rnre cinsteşte cu prezenta sa a
cest cong1es, întrunire a marei familii a avflcatilor. 

Reaminteşte cu recunoştinţă de articolul scris de 
d-l !vlinistm, destul de elogios la adresa Baroului 
cU!l Cmiova şi, iN.:hee multwnind de maree~ cinste 
ce i ·, ·a fiicut Craiovei ,:i congresului p[in prezenta sa. 

D-l Dem. Dc-bre~c.u, preşedintele Uniunii avocaţi
lor, după ce aratli 1r11,1îca depusă de baroul de Dolj 
ventm re11şita acestui congres, încheie mul(uminrl 
pentru pri1:11rea ce atât baroul cat şi cetăţenii Cm
io\'ei au făcut-o congi ('Siştilor, 
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D-l D. Polihrnr:, m·eşedinte la Curtea de apel din 
Craiova, salută pe avocaţii adunati în acest cori
gres, fn numele magistraturii locale. 

D-l SLelian Popescu, ministrul justiţiei, dupâ ce a
du..:e omagii comh-ătcdlor baroului clin Dolj pentru 
ospit1tlit1ttea. largă te a acordat membrilor acestui 
conires, exwne lw riaile Consiliului legislativ pentn 
opera de mdficure: Ccdul civil şi Procedura su, Co
dal cvmercial, cari; sunt aproape de desăvârşire, 5i 
în c11{uut ".lor fi date ;mblicifăţii. Codul venal este 
depus pe uiroul Cm pt1rtor legiuitoare, iar procedura 
penalii este pe cale de a fi desâvârşită şi va. urma 
în curând calea Codului penal, ut opera de infăp .. 
t,dre a Ztnificărei li:gislarwnei penale să fie înt, egit,.1. 

Amttt inrâi.rirea ce fi avut asupra vietii juridice 
de peste Prut, exiinderr;a legiuirilor din Vechiul Re
gat, crtre a pus rnJJăt z;nui regim cu totul străin de 
sufletul şi aspfr,,ţiurdlc poporubi moldovenesc di;z 
!Jusarubia. 

Vor/Jind ,Jc sviritul zn care se va înfâptui uJJera 
de unificare şi îu l c-f elalte pro\·incii, arată că oricat 
s' ar adânci prăpastia între spiritul latin si sniritul 
germ(m, '.iiito<11e.1 C.ţfl'b de ccdificare menită a rân
dui re(dizări JiO/itico-sociale, rm poate fi decât cea 
tradiţională p,,punitz,i nostru, care este traditia le
gislaţiei Vethiului J<egat, fără însă a se exclude nouile 
progrese realizate iu technica legislaturii pentru mai 
bana garanţie a âri?JJturilor Colectivităţii. 

Aa mai vorbit: P. S. S. Nifon Criveanu, din par
tea Eoi;;;capiei de Râmnic,· d-l Dr. Cliveanu ca re
prezentaut al medil ilor; d-l Tudor Ştefănescu din 
partea corpz:ki vrnf esoral, etc. 

* * * 
f n şedinţa de după amiază. care s' a ţinut în sala 

de recepţie a palatului Prefecturii s' a ales biroul con
gresului, cu d. Dem. Dobrescu ca preşedinte. 
După ce d. C. Naumescu. vice-preşedintele Uniu

nei avocaţilor, face o dare de seamă asupra activi„ 
tăfii V niunei avocaţilor, câreîa ii evidentiazâ pro
gresele realizate, arată străduinţele depuse pentru în
fiinţarea Caselor avocaţilor şi a Casei de ajutorare 
şi pensiuni. 

Preconizează înf ăpfzzire11, unui cod al moralei pro
fesionale. 

D-l Oh. Petrovici, avocat în Baroul de Ilfov face o 
comunicare asupra 1Jniunei barourilor mediteranienc. 
Activitatea acestei Uniuni s'ar putea întinde şi la noi 
in dreptul comercial maritim, proprietatea iiterară şi 
,,rtistică. 

Congresul aprobă în principiu ideia înfiitztărei aces
tei uniuni. 

I n şedinţa de la 9 Septembrie d-l Al. Mustea avo
cat din Roman, a făcut o comunicare despre „Nea
junsurile Justiţiei". 
Arată că din cauza alcătuirei defectuoase a legilor 

se dau soluţiuni diferite fn spete identice chiar de că
tre Curtea de Casaţie. 

Examenele de capacitate ale magistraţilor, mai ales 
după răsboiu, nu au dat rezultatele aşteptate, încât 
f)entru o mai bună pregătire a viitorilor magistraţi 
propune înfiinţarea de seminarii pedagogice pe lângă 
Universitatea de drept, 

Aratâ de asemenea insuficienta şi nepregătirea gre. 
fierilot• şl fzmctionarilor judecătoreşti. 

Inc/zeie, cerând ca Ministerul de Justifie să vie cu 
măsurile de îndreptare. 

D-l Aurel Lazăr, avocat din Oradea, vorbind în a
ceiaşi chestiune arată neajunsurile justiţiei din Ardeal 
şi cere modificarea legii avocatilor, legei accelerărei 
.iudecătilor, a timbrului şi a regulamentului portârei
lor. 

D-l Marinescu, a vorbit despre Qnota-litis; conven
tiime care este îngăduită în practica profesională a 
arocatilor. 

D-l M. P.asalega, avocat din Craiova face o ro
municare despre „Secretul profesional al avoc.a.1ului'', 
url1tând condiţiunile de ordin moral, ,iuridic şi ,:;rofe
sional, care militează în favoarea mentinerii lui mt 
numai în raporturile avocatului cu clienţii lui, dar 
l'hiar şi în raporturile fată cu terţii. 

ln şedinţa de după amiazâ, d-l Trancu-/aşi îşi des
voltâ conferima sa „asupra dreptului aerL.m''. 

D-sa expune în rezumat cursul pe care l-a fdcut la 
şcoala de aviaţie „Regele .Mihai I", care a fost publi
cat în paginele revistei noastre. 

Congresul apoi a votat următoarea moţiune : 
1) Protestează contra refuzululi diferite10rr minis

tere de a consulta corpul avocatilor asupra pro..:ctelor 
de legi cari interesează justiţia si barou1, a.şa cum ll' 
impune legea şi regulamentul orgainiză1ii cornu·J,ui de 
avocaţi. · · 

2) :Exprimă adâncul său rev,ret că deşi toate foi,:..: -
rile competinte au recunoscut că legea accele1 ării a. 
încurcat justiţia ţării, şi deşi miniştrii de justiţie, pe
rindaţi, au promis o imediată îndreptare, totuşi nici 
până astăzi nu s'a ajuns încă la înlăturarea acestei 
legi. 

3) R.oagă guvernul să reviziuiască taxele judiciare 
care sunt atât de mari, încât ele constitue o adevă
rată piedică în mersuJ justiţiei şi face justiţia aproa
pe imposibilă pentn.1; cei nevoiaşi. 

4) Roagă guvernul să vină cu o lege pentru o mai 
dep}ină garantare a libertăţii individuale, în sensul ca 
cetaţeanul să se poată adresa imediat la instanţc;e 
cele mai apropiate, pentru a înlătura ,ares.tările ile
gale s~u inutile şi cu drepturi de despăgubire contra 
.statulu1 pentru victimile emirilor judiciare. 
. 5) Invijă barourile să caute să devină fiecare în 
Judeţul sau un centru de ralierea tuturor inteloctua
li_lor p_entru apărarea cetătenilor în contra abruzuirilor 
ş1 arb1trantlui de orice fel şi ori de unde ar veni. 
. !5) Foagă _g?,-yet1_:1ul să ia măsurile necesare ca jus. 
t1ţ1~ mti:_e c~v1h sa Je dea de judecătorii naturală şi 
sa rn V m~sun ca V apararca lor, la instantele de orice 
natura sa se faca numai de avocati. . 

7) R.oagă guvernul să introducă g,arantiile naturale 
de citare, <le publicitate şi de apărare la toate instan-
ţele exc:epţionale. . 

D-l Dem. Stoenescu, declară apoi congresul inchis 
hotărându-se ca viitorul congres sti se tină la Braşov'. 

Seara s' a oferit congresHilor de căt!e Baroul din 
Dolj un banchet la „Astoria". 

SPl:CTATOR 

Legi civile şi legi religioase 
- Data Paştelui in anul 1929 -

Cunoaştem mecanizmul dle fun(Jţionare a legilor 
civile. Pe lângă aceste legi, într'un B~t orgawf,zat 

. ' 
există şi legi rnligioase, cari se naso, trăesc şi pat 
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dispare parţial sau total la un moment dat. Nu vor -
bim de legile religioase, cari au fost votate de pu- . 
terea legiiuitoarţ, căci acestea îmbrac~ urn, cara!Ci),er 
mixt, iar obligativitq,tea lor este aceiaşi caşi a tutuL 
·ror legilor civile. 

Ne referim însă în mod speciai la legile religioase 
oo oaracter prur sp'i,ritual. Au şi aceste legi puterea 
obligatorie, pen.tru toţi credincioşii, cu deosebi.re cd 
san,cţiunea lor este de ordin moral. Aturisenia, a
l1m,garea din biseric'ă,-li,psa ajutoriilui religios la e_ 
,ventimen,tele car~ îl pretind/ în modl imp'terios, cu.m 
ar fi botermfrile, C'Unruniile, înmorm&ntărrile, sunt 
sa;n.cţiuni mu,lt mai. grave dec'ât o simplii, amendă sau 
câteva zile. ·înohisoare prronrutn,ţa,te de autorităţile 
judecătareşti penale. 

Pe deoparte din îm'prejurnrea că aceste legi reli
gioase au o sancţiune, rezultă p'fUterea lor obligato_ 
rie. Pe de altă parte cetăţeni,i criri practicăi o anu
mită religiun,e au dreptul şi datoria să, cunoască, le
gifo Bisericei respective. 

.Aceste legi sunt dle d'ouiă fehwi: Une1le dogmatice, 
cari se ref eră. în, mod direct la credfÎlnţal şi attele de 
tliseiplină b.i!ser.icea,scă. Cele dintâi, sum,t în totul ne
schimbătoare, astfel că nici într'un caz nu pot fi 
modificate'. Ele sunt adevărata constituţie a biseri
cei. In schimb însă legile rela'tive la disciplină„ z.e_ 
gile biser~cieşti prnpriu1 zise ,iregru1lea$ă viaţa, din, a
/ară a ci·ed/i;n<Ji'(J)~l(}r din Bi/sieriaă'' precum şi tot „ce 
trebuie pentru menţinerea ordinei bisericeşti şi a
junge'rea scop,1il,µi Bisericei'' (Dre[Jtul bisericeisc o
riental ele N icoclem Milaş, tradus din germană de 
Dim. I. Corni.Zescu, şi Vasile S. Raău,, pag. 47). C',(, 
alte C'Ulointe, pr1·imele sumt legi de f 0'11;.d, iar cele ele 
Q.l doilea de procedură. 

Numai acestea din urmă pot fi modifvoatle şi a,. 

brogat~ ?hiar, cu cond'iţie însă, ca autoritatea, care 
le modifică sau abrogă să fie cel puţin egală în grad, 
i/}acă nu aceiaşi chiar cu acea ca;re le-a, elaborat. Iată 
(după acelaş autor, pag. 49) cfU'on se exprimă; cano
nul al 2--lea al sinodului; Trulan,: ,,Nimeni n,u poate 
să schimbe şi desf,iinţeze can.oanele amintite mai sits 
sau, pe lângă cele cvtate, să pă~reze şi alte canoane, 
născ:oci.te de unii oa;meni, cari vor să negocieze cu 
adevărul . .Acela, care- a;r încerca să desfiinţeze saru/ să 
în.locuiască unrul din canoanele amintite cu uin al
tul nou„ să se pedepsească, cu pedeapsa, prescri,să ele 
canonul călcat, 'pentruca p'ăcatul să(l)ârşit să se în
drepte din n ,001". 

Deci toa'te legile 13isericei swn.t obligatorii pentru 
cei credincioşi. 

,,Puterea obligatorie a legilor menţionate ăe Si
nodul Trulan şi de sinodul al VII ecumen,ic (scrrie 
acelaş autor, pa.g. 51) poate fi socotită drept con
diţionată, adică având rJurata atâta vreme cât n:u 
se iveşte urn, c•orp legislativ, cu aceiaişi competinţă, 
în fi:u'cerea legilor biser:iiooşti, oa am/bele ,sinoade a
mintite. Până atunci legile acestea rămân obliga-

torii pentru, acei cari vor să rămână membri ai Bi. 
sericii''. 
Rez.ultă c~ oeim ce a f ăcuD un, Sinod( g,eneral al în

tregii lumi ortodoxe, nu poate li desfăcut deeât tot 
de urn. asemenea Sinod General. 

Legiuirile bisericeşti ord:onate prin canoanele u
nui astlel de Sinod, 'fli¼ pot, fi modi[,icate sa/U schim
bate 'W d'eciziiuiruile wnruri simplu Sinod naţional. 

* * * 
In lum.ina ac·estor P!·incip!-fi, unnează a li exami~ 

ta ohest-iu11Aea dr; aotualiirtb,ţe, re"bartivă la datţt, când litL 

mea ortodoxă trebuie să sărbătorească Paştele j_n 
ciwsul anulu~ 1929. 

Dupâ cât se spune, 8inod'ul nostrii d,in1 Mai a. c., 
ar li hotărât p.~,.ima zi de Paşti p1t3ntru ziua d'e 31 
JJ.fai·tie 1929 st. n. 

Ori, după Ca.non.ul al 7-lea dela Slinţii .Apostol-i, 
,,dacă vreurn, Episcop ori presbiter, ori diaoon, Stâm
ta zi a Paştielui mai îoointe ide p__;rimăvă,reasoa, isime
rie (echinoxiu) 001 Ju/dle·iti o va săvârşi, să se cateri-
sească/'. \ 

ln tâlcu.irea,, ce urmează, se exp"l!iică, că soarele face 
în an două echinoxii, wrou·•l în timpul Ptimăverei, 
iar ctltwl în timp·ul toamnei,, zi'Ua fii1id) atwnci egală 
cu noaptea. 

Iar în, nota care însoteţte această tl.â,lcuire, găsim 
că in, c.ontormitate cu trndiţia, pentru a,şezarea e
xcictă a sărbătorilor Paştelui, urmează a se avea în 
vedere următoarele condiţiuni: 1) P._aştele trebuie 
sarbători:t totcleaun(J). dfuipăl echinoxiu de primăvară; 
2) Să n1U1 be în aceiaşi zi, cu Iudeii; 3) Să nu fie 
chiar în ziua isimeriei, dar d'JJ,,pă cea dintâi lună 
plină a lui Martie, care se va întâmpla dru@-ă isime
rie şi 4) I n prima Duminică oe se va întâmpla după 
luvna plină, (Pedalionul, tipărit la Mână-s-flirea Neam_ 
ţului de către N eolit Scriban., la anru1l 1844, pag. 7 
verso). 

Imprejurrarea că Paştele creştinesc trebuie să se 
f,acă clu,pă acela al judeilor, nu este o măsură de ură 
sau răzbunare a Biserice~ creştine, CMe niUI cunoaşte 
asemenea urâte sen.ti1nen:t'ie, dar rezultă din ordin,ea 
cronologică a săvârşi.rei {.aptelor în istoria religioa
să. Mântuitoru1l a fost scoborât de pe Cruce, scrie 
Evan,ghelia, pentru că nu se cădea ca în Sâmbăta 
paştelor iudeilor, c'ândJ aceştia sărbătoreau trecerea 
Mărei roşii,~ să se găsească oame'YIIÎ răstigniţi. (N ouZ 
testament de P. S. EpiscopiUll Nicodem, pag. 270). 
I nvierea a urmat după acest f a;pt. ' "' 

.Aceasta a vroit să se înţeleagă, prim, can.o·nul sua 
citat, cârndJ se arată că; Paştele nu poate fi săvârşit 
împreu'!Yl,ă cu judeii înainte de eohinoxiul de primd
vară. · 

Cercetând datele Pascaliei (dela sfârşi.tul Psalti
rei tipărită în Mânăstirea N eamţulwi la 1859), gă
sim că în an1Ul 1929· luna se va naşte 'laA 29 Martie. 
.Adăug__ând 14 zile pentru a ajunge: la apog,eu_l ei~ ve-
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·aem că aoeasila se va în-tâmpla la 12 Aprilie st. v. 
sau 25 Aprilie st. n., iki'tă după care Paştele ar ur
ma să f.ie să,rbătorit îni prima Dwminică. 

* * * 
Ear să presupunem că Sinodul nostrw, va menţine 

hotărârea "!Mată de a se sărbători Paştele la o altă 
dată. Ca;re va fi obhgatJivitatea acestei măsuri?_ 

Pentru clerici, monahi şi toţi sliţj'Îtorii · bisericei, 
fără nici o îndoială cw putinţă, ei trebue să se su
pwi,e în totul. In lupta dintre conştiinţa lor perso_ 
nală _şi necesităţile de disciplina şi unit'ate a Bi
sericei ortodoxe, acestea din wrmă trebuie să învin
gă. Biserica este la n-oi un organism d)e Stat, în 
fun-cţionarea că.ruia legile civile trebuie să aibă un 
caracter decisiv. 

Ori tocmai aceste legi, atribue Sinodului dreptul 
suveran de a hot'lărî data şi modul cum aUI a se face 
să,rbătorile religioase. Preoţii, fwncţionari publici, 
trebue să se su.puie, având la nevoia unwi, sc1·upul de 
conştiinţă sin,guirul d!rept dle a se retrage di-n, fuoic
ţie, fără însă ca acest gest al lor să îmbrace carac
terul unei rebeliu1J1,i, cum ar fi atunci câniti ar căuta 
să atragă şi pe alţi preoţi de partea lor sau ar irita 
spiritele credincioşilor. Inainte însă ca măsura 
luată de Sinod să fie definiJtivă, credem că ei i se 
pot adresa cu memorii cari să conţie rugăciuni res
pectwoase die revenire. A.ceste rugăciuni Biserica le 
permite chia;r faţă de Dumnezeu şi cu atât mai muU1 
ele trebue să fie autorizate în ce priveşte un organ 
bisericesc, oricât de superior ar fi el. 

Cât despre mireni, aceştia fiind în, drept după 
Constituţie, a se ruga cui, socotesc de cuviinţă şi în 
modul pe care îl cred mai nimerit, sunt liberi să 
sărbătorească Paştele, când) şi cwni ar voi. Acest 
drept al lor, nu are rl)ec{ot o sin-gură limită, consis
tând; din a ntit jigni drepturile similare ale celorlalţi 
concetăţeni, şi a nu turbura ordinea publică'. Preoţii 
nu. vo: putea fi siliţi a deschide bisericile şi a face 
rugăciwni altele decât în zilele acele hotărâte d1e Si
nod}. Contra.riul ar cădea în sancţi.unile Coduliti pe
n,al. 

Lege(],, civilă sau religioasă; deşi obligatorie pen:
tru ofi«:,ri,alifate, 'Y/J,U poate v~~enta însă conş.tiinţa oe
tăţeni~or. In ce priveşte legea m'lfiilă, se opune 
Constituţia care garantează libe?'tatea credin
ţei fiecăruia. Cât pentru legea religioasă, nu1 se poa_ 
te admite obligaţia morală a cuiva de a sârbători un 
evenimen.t evatnghenic, OUJ convi1i.gerea că a.ceasti 
sărbătorfre, contrară canoanelor, va, aduce tot soiul 
dle nenorociri asupra persoa17,ei, familiei şi a verei 
credinciosului, soopul sărbătorilor religioase fiind 
t'ocma·i de a-i atrage toate binefacerile Cernlui. 

Este însă de sperat că Sinodul, în înţelepciuQiea, 
lwi, înaltăJ şi sub inspiraţia Divină, va găsi cltestiu
nei acestefo o soluţie care să împace necesităţile 
actuale cu tracliţia reprezentată prin vechile Ca~ 

noane, păstrând a~fel în biserica ortodoxă -unitatea 
atât de nedesară un,ei bune şi lin.işt'l1te propăşitri. (1)_ 

EUGEN PETIT 
Mânăstirea Neamţul,ui, 5 August 1928. 

P. S - 1.'l1pă ce am scris ,acest iartilcol, d. profesor C. 
Pc prvici, directorul obseirwitornlui astro.nomic dela Copou, 
ne-a cc m, nicat că Paştele catolic în anul 1929 este la 3l 
M,P.rtie. h:hiuoxiul <le p1dmăvmă Via Iii -în zâna de 2,1 .'v1air
tie, iar la 25 Martie lună plină. Dt1că Paştele evreiesc cade 
înaintea zilei de 31 Martile, aturnci probialbihl că şi catolicii vor 
se1oa Plaştele lor odată .,cu ceiladţi creşti-ni". 

Acesta est:; cHâj1tul ştiinţei. Cu atât mai bine că el confir
mâ hotărîrea Sf Sinod. Audiatur et altera pars. 

P: il'tenii mei, călu,gă.rii din Mănăstirea Niimtuluii. susţin c11 
convingeirc că lumina dle calfe vorbeşte orr.u,l de ştiintă 1air fi 
ace:, a 11.nci h.iliruarie, oa,re troce în Martie (,ua,r nu !tunina 
de M0rtie) c:u-e se naştei aibia 1a 29 Mairbie st. v. .E. P. 

DOUA DESIDERATE 
Pentru Domnul Ministru al Justiţiei 

De netăgăduit că Ministerul ju-.;tiţiei se aflâ î11 

mâini bune. 
Prin munca conducătorului de azi al acestui 

departament, prin spiritul său de dreptate, prin 
modul cum D-sa se identifică cu tot ce este util pen
trn ridicarea prestigiului magistraturii, D-sa îşi .câş. 
tigă zi cu zi loc alături de cei mai destoinici ce a 
ovut magistratura, 

Noi ma;.tistraţii 1m facem nici un fel de politil',1, 
dar cred câ ne este îngăduit ca cel puţin în ceea ce 
priveşte clep.11tamentul nostru, să dăm Cezarub1i ce 
este al Cezarului. 

De at:ee,: ne permitem a supune D-sale două de
siderate: 

a) Cerem pentru juaecătoriile noastre cel pu(i:1, 
înfiinţarea unei condici de inspecţiune aşa cum ai; 

toate auturităţile exterioare. 
La fiece jmlr.?< ătorie să se afle o condică de insJJec

ţiiuu,, unde (i„nfl inspectori judecătoreşti să Sl'!ll1ă 
deschh ce a gâsit bine, ce a gă~it rău, să ne dea in
drnmiiri ~i si'i facil toate obiecţiunile ce au de făatt. 

Interesul este de trei ori util: 

1) .Serbă1ile Pascale 1fiind în legătură . după 'Ca'
nc,aine cu luminile !unei, 1111 este nevoie de cuno;:tinte spe
ciale ,111strono111Lce· spre ,a ie fox;, data. Orice profan ştie d\n,i 
se naşte humina care este evoluţia, ei şi când dispaire. De 
aici Uiftoultft(ile născute, c.ari însă n',a111 loc în c•J priveştt! 
Sc,hin1lx a·ea ,gener~1lă .a calencLarulwi, ,ce s'a făcut numai 
după calculele astronomilor neaoces.ibile 0ri:ui. 
Recunoaş,tem că chestiunea Paştelui, faţă cu schimbarea 

tc,tală a calendarului, prezintă însă o marc cL!fil.cuJ.bate. Dadi 
g'air admi,te sărbMoriroa lui ce,nform caJ11oamelo!f, în aimud 1929, 

s'air ajunge la suprimairca postnlu<i SfintMor Apostolii Pe
tru şi Pavel, cciace 1araş1 1111 se poate. Totuşi Ca
ncanelc !rebuic respectate, pâuă 1a o event1~:iEi modift~are 
a lor de căt>re 1+11 Sinod universal. Până ,atunci însă, Sini
Llul nostru urmează a tranşa dilema. 
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Noi vom căuta să satisfacem fntocrnai dorinţele şi 
îmhw;-,ările âaie de şefii noştri. 

Domnii inspectori, vor J)!ztea · uşor controla la o 
a do1111 iiispectiune dacă dorinţele şi înrlrzmz,1rile 
c!ote de JJ-lor, au fost executate, ia·r Şeful Supi"em, 
consultând condica, va putea face un dublu controi 
şi va a:1,eciâ · şi mai uşor, aptiflulinile noastre pro
fesiorwle, 1nderea de muncă .. etc., etc. 
Această condică s'ar ţine de către şeful judecat,J

tiei în cassa de fier şi nu va mzted fi văz1dă decdt 
de şefii erarhici. 

Obiecţiunile ce s' ar putea aduce că rezultat•ll 
inspecţiunilor, trebuesc a fi secrete, nu le văd cu ni•· 
mic întemeiate, când credem că ele se fac cu nepăr
tinire, dreptate şi adevăr! 

b) Al doilea desiderat este de ordin financiar. Ru
gâm, stămiutor pe Domnul Ministn; ele justi(fr pen
tru mărirea salariilor cameriştilor dela judecătorie. 

Este imposibil a se giisi camerişti la tară mai ales, 
unde nu fac jalbe şi mz mai pui .câştiga nimic, cu 
salariul actual de 1254 lei lllnar, sau 30 lei TJe zi, 
când ultimul copil din sat gµseşte imediat 70-SD 
iei pe zi-

Din această cauză. noi judecătorii şefi, cârora ni 
se mai cere şi administraţie, mai dâm înctt o leafo 
dela noi pentru a găsi un camerist de care să ne 
putem servi la judecătorie. 

Leafă î11 plus cameristului, vechile retineri ce ni 
se fac, globalul care însumeazii 5-6000 anual, !ii 
scumpetea care creşte vertiginos1 subţiază di11i ce 
în ce salariul nostru, care pând acum era mulţumi
tor. 

Supun Domnului Ministrn de justijie aceste douâ 
cfesiderate cari astăzi sunt pe buzele a foarte nuilfl 
magistraţi şi-l rugăm respectuos a studia D-sa a
ceste desiderate şi a dispune cum va binevoi ~rede 
de cuviinţă. 

CORNELIU T. MAIORESCU, 

Judecăior-Preşed!intei, Crivnmll (Prahova) 

DISCURSURILE 
ţinute la înmormântarea Profesorului 

VASILE DIMITRIU 

Discursul ţinut de D-l Prof~soţ S. G. 
LONGINESCU 

lnttistată adunare ! 

Iri numele facultăţii de drep~ din Buicureşt: şi ca 
vechiu prieten aduc cel mai înalt omagiu celuict. care 
a fost Vasile Dimitriu, profesor de dr1eipt cornei·ciai 
la Univers:tăţile din Iaşi, Cluj şi Bu,cur,eşti. 

ln Mai 1897 a fost numit suplinitor la facultat-ea de 
drept di·1 Iaşi. iar, patru ani mai tâ1ziu, în febmarie 
1901, profesor definitiv. După războinl pentru între 
girea României, Vasile Dimitriu, însufletit de cel mai 
calJ patriotism şi râvnitor de a 'Contribui la înălţarea 

prestigiului Facultăţii ele drept din Cluj 5i la dăsc:ă
lirea fraţilor de acoi1o, a părăsit tot, ce-i era m,li 
drag, laşii au frumoasele amintiri din tinereţe, cu 
prietenii siinceri şi statornici şi cu duioasele ~i trai
nicele legături sociale. lai acum câţiva ani, după ce-")i 
împlinise apostolatul în Ardeal, a primit cit toată ioi
ma iJnvitarea noastră de a veni la Bucureşti, ca să 
înlocllliască podoabele dispărute ale facultăţii noas: 
tre, pe Toma Stelian şi Constantin Arion. 

Invătatul profesor a fost înain:re de toate omul da. 
toriei. Cerul să fi căzut pe el şi nu se abătea deb.: 
dela împlinirea tuturnr datoriilor şcofare: Dascăl făr' 
de pereche prin claritatea şi atracţia expunerli. In
drumătoir iscusit şi destoinic pentru a îrnlresni price
perea chestiunilor celor mai fine şi mai complica.te. 
Examinator, plin de răbdare şi de biwnă,'.TiOiinţă. De o 
exactitate pi'lduito,are la cursmi, la exiamene şi la 
consiliile facultăţii şi ale Universităţii. Povăţuitor de 
o rară ademenire pentru tinerii îndinati să se devo
te,ze ştiill1ţei Dreptului. 

Dar, învătaroul, care adânc din cărţi sti,a, nu s'a 
muUtumit să fie numai profesor. .Mlareile salre mon<: .. 
,grafii de speciialitate ne arată şi pe cercetătornl des
chizM01r de drumuri nouă, pe viitoru~ întocmitor al 
noului cod comerc.ial. 

Ca să se tină în curent cu evoluţia D;rerptulu1i s'a în .. 
deletnicit şi cu avocatura. A fost unul di111tre frunta.-;;ii 
baroolui. PledoariUe şi comuitatiile sailie sunt vestite: 
[ra as,aui]tat, de toate instanţele judoc:Horeşti lt111îii
nate, cu aiteinţ,ia cea mai încordată . Pentru multi t;
neri colegi de barou a fost un aiurtător neobosit şi bi-
11e.voito1r, de manie folos pentru cariera lor. 

Astfel, întreaga activitate şi-a închiniat-o ştiinţei 
DreptuluL Se convinsese. din experienţa .altora şi a 
sa, că ştiinţa dă, făr' de greş, satisfact:ile oe;e mai 
ourate şi mai mari, şi ajută la găsirea Hni.<,tii şi feri
cirii ! 

In vieata de >inate zilele fost-a un sot devotat, 11,n 
părinte, un iubitor şi un priete,n credincios si neschim
bător. 

Aoei, care l-am cunoscut, ne vom aduce în totcl~a
una ami,nte de el şi vom căuta în acest chip să-i mâ11-
gâiern familia atât de inc1urerată prin pierderea lui. 

Să.i fie ţărâna uşoară ! 

* * * 
Discursul ţinut de D-l prof. PLAS
T ARA, în numele Culturii Ro:mâneşti 

Intristată Adunare, 
Cultura romârnească pierde în Vasile Dimit1iu pe 

ultimul mare reprezentant al unei mmuri de ştiinţă 
pe care el o ilustrase mai multe dece1111id. 

Juri~corn,ult de rasă, orator p,nternic, Vasiie Di
mitriu a 1n:ofesat mai întâi 1a f aioultatea diin Iaşi, 
pe 'llnde au trecut înainte de războiu toţi marii re• 
prE.:zentanţi ai şt1i1J1ţei jmidice. 

Dup:î Unire. mârnl!I: de un sentiment de în.alt pa
tri9tism, Vasile Dimitriu, n'a pr,egetat un moment, 
ou sacrificiul inte1 esdor sale pe11sonale, de a răs
punde cherr r1rei ce i se făce,a lia noua UniversHate 
română <lin Cluj, pentru a contribui .a·Iături de alti 
savanţi rornâru, cu p,uternnca sa personalitate Ia 
c11earea ,unui focar de ,cultură naţiO!]aJă î,n aceI cen
tru fost cuib de iredentism maghiar. 

Prin activitatea rodnică desfăşurată aco1o, atât La 
ljniversitate, câ-t şi pentru nationaliz1aire, Vasile Di
mitriru a ';itiut să-şi creeze drept la recunioştinta nea
mului românesc. 
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Datorită marilor sale calităţi, după moartea ju
f'iscon~ultului profesor Constantin Arion, Universita
tea din 'Bucureşti s'a grăbit să cheme în 1.mandmitate 
în focul său pe ilustrul comeroialist Vasile Dimi
triu. 

Aci, Va~ile Dimitfliu îşi continuă, activitatea fără 
preget. 

De 11e11itat pentt1u cei ce au asistat, vor rămâne 
lcctiunile lui Vasile Dimitriu. :Ele erau opera 1iu nu
mai a mmi savant consumat, dar şi a unui artist 
fără seamăn, care trăise drept, îl cunoştea î11 toate 
amărnuntele şi îi po~eda toate seicreteile. 

f"orma lor era irnpeoahilă şi atrăgătoare; logica 
desăvârşită şi con'V'ingătoare. 
Prestanţa şi autordtatea cu oare profesa, te fă

ceau să crezi că te afli ÎlliaJÎntea unuia din preoţii 
antkhităţei, deţinători ai misterului drept111l'!.li, şi făr,1 
sfi vrei îţi reaminteai origina divină a acestuia 5-i pe 
Themis, zeit:t dreptătei. 

Trebnie să fii î11 adevăr alesul lui Dumnezeu nrin 
calităţile exc~pţionale cu oare te-a înzestrat, pen
t.1u a :fil un I€,Prezentant al ştiintei dr:eptu11ui şi as-
iliti. , 

Cu toate aceste rare calităţi, pe care alţii dacă 
le-ar avea, r:u ar sta un moment Ia îndoială să Ie 
încline faimosului zet~ al Banului, pentrn1 a satis
face setea Ier de aur, VasHe Dimitriu moare sărac. 
Dar imem:ă este boqăţia pe care el o Iasă tărei. 0-
oera-i ~;tiintifică şi de. cultură natironală realizată de 
Vaslile Dimitr!u este ,nemuritoare şi incomparabil 
mai pretioasă decât toate avuţiile materiale pe care 
le lasă unii ca unic fruct al întreg-ei lor acti1VWîţi pe 
.acest pământ. 

Din tiI1t1h1: presărat cu chiparoşi şi asfodiale, sn
:rletu; lui Vasile Dimitriu va veghea asupra româ
!1isn-_ulu~ iJitegraI şi cultural, pe care el 1'a servit 
111 ~d<:_var_at stesrnr: iar viata-i va rămâ'll!e deapururi 
o PIida vre d, desmteresare şi ideiailism. 

Fie-i tărâna uşoară! 

Discursul ţinut de D-l avocat NETER 
în numele foştilor elevi 

lntristată adunare, 

S'a stins profesorul meu, profesornl foarte multo-
1 ~ . di_!l cei cari practică azi frumoasa dar gre:aua 
ştunta a aleg,erer dreptului de strâmîbătate, strâmbă
tate pe care el o ura atât de mult ! 

S'a stins încă profesor, încă în sJujba neiamulUJi pe 
car~_ l'a cinstit şi l'a iubit, până într'atâta încâit 'n':t 
sov:ait a s~ duce ca profesor la Cluj, UJ11de se înte
mernse pnma universitate a tării româll1eşti. 

Şi a stat acolo, uHat de toţi, stn1rnptorat până a 
veuit în Capitală să slujească şi de aed tar; să în
,·eţe pe tinerii studenţi cum se poate seirvi ~ dem
nitate şi cu cu1Viintă un adevăr înăscut în cel mai 
l)Timit1v om. 

:Eu ştiu că pentru miine a fost totdeauna pildla o
nmlui fotreg, omului de multă carte . a omului demn 
!:-i cinstit, a omului care nu a cerşit nimănui nimic, 
şi a ac(!t!Il care din contra era gata să sacrifice ,ceva 
dela el, numai şi numai să poată fi folositor altuia 
şi mai cu seamă tărei şi neamului. său. 

Nici odată nu l'am uitat şi 11ici nu-4 vod uita vreo
·clată, nu numai pentru că dela el :m1 învăţa!l carte, 
dar pentrn că sufletul lui nobil. îmbrăioa pe elevii 
lui de acel duh tare-I le,ga de el pentru totdeauna, 

şi nu putea să nu-i lege pentrucă era ch~pul celu~ 
mai desăvârşit om şi avocat. 

A fi avocat nu înseamnă a susţine cflnd alb. când 
negru, ci totdeauna ceeace e conform cu adevărul, 
e,n conştiinta ta curată desbrăcată de intere~ele ce 
sunt în joc. 

:El nu susţinea decât c·eeace era convins că e aşa, 
decât ceeace corespundea cu ştiinţa pe care o împăr
tăşea, cu acea dragioste, cu acel avânt, c:ire l'a do
borît înainte de vreme, înainte de a fi văzut cu o
chii săi 11egenerarea adevărată a acestei f11i. 

Era bm11d din cale afară, ca orice moldovan cu
rat în care sufle.tul, trece înaintea oricărui lucru. deşi 

' V l gândirea îl pasiona şi-i dădea acea aparenta cc se-
veritate, lui omul oe.I mai bun şti mai blând de pe 
lume. 

Şi se duce de aceia la Iasi. în coltul Moldovei, rnncl~ 
fiecare copil îl cunoştea şi-I iubea, acoJ.o unde a gun-
~'1.ll~it primele silabe, unde a pUJrtat smeul ce ,avea 
să-l îna•lţe, unde şi-a făurit vismile ce avea să-l facă 
învăţător al neamului lui. avea să-i purnă cunu111a, pc 
care foarte puiini o pot căpăta, pe111triu că fiolaîte pu 
ţ1ni sunt ca el . 

Şi-1 va plânge laşul în~reg, şi-11 va duce la locul 
unde veşnic vor sta oasele lui ca o p,ildă pentru toti 
cei cari I-an cunoscut şi pentrn cei ce vor ami de e~ 
dela cei cărora Ie-a fost profesor, pe care i-a iubit 
şi i-a cinstit, după sufletul săn măret. 

Noi ne legăm nu ,numai a nu-l uita, căci accastr1 
e foarte putin, dar să-l dăm ca pildă rutn.1iror ce!rr 
cari vor voi să îmbrăţişeze această . ştiinţă atât de 
frumoasă, dar atât de grea, unde via~a şi snfletu1l 
e totull. 

Dea Domnul sfânt, ca să-l odihne1ască a·şa cnm 
ar odihni pe orice om drept, întreg. bun şi blânc. 
după cum ar odihni pe orice om fără nicio prihană, 
fără nici un du~man, căci toţi !'au iubit. 

Discursul ţinut de D-l GEROTA, în 
numele colaboratorilor săi universitari 

lndurerată Doamnă, lnfristată adunan ! 
Incet, pe tăcute, cu acea modestie specifică-i în 

viată si cu acel zftm~t iluminat ou care mel.ia tu
turor ferici-rea. se îridepărtează de noi astăzi acela 
ce a fo'>t soţul i1..tbitor. văriintele ocrotitor, dascăiul 
îndrumător, prnfesorul V. Dimitriu. 

NP ne est:e dat nouă, celor tineri, să cumpănim 
opera sa didac-tică; sunt înăffţimi pe iaare niu Ie poţi 
privi dl" jos ci îţi trebue dManţa ŞIÎ persiped:iiva vre
mii c,,,.., să Ie poţi înţelege şi ooprinde în g1randoarea 
lor. 

Ce -a făcut rnaestrnl V. Dimitriu pentru învătătura 
Drentului comercial în ,acea5tă ţară ~.etoasă: de slove, 
se 1·1 vedea din produsu1I celor treizeci de generntii 
de studeitti ai- săi. Dar ceeace nu putem înăbruşi azi 
a v'o Sipv"e, inoi aceia care am citit scrisul său, care 
am ascu'ltat glcisul său. care am respirat suHatea 
sa, este durerea r; •emărgfaită, golul, jalea adnn.::ă şi 
rece ce o simtim în această cHpă de s11.11J)remă des
părţire. Este dureros să pierzi un maestru, dar es1e 
mai d111reros să pierzi un îndrumător, un părinte. 
fiecare din aceia care s'au perindat pe băncile Uni
vers.itătii, în fata sa simt astă1i această îndurerare, 
căci pri11 sentime11tele sale distinse maestrul Dimitriu 
a $tiut să se ridice în sufletele tututlor elevil0r, disd
polilor şi colaboratorilor săi din locul măreţ al ca-
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tedrei, în coltul sfânt al icoanelor. Un munte îin.lt 
acoperit de zăpadă ce strălucea splendid in razele 
aurii ale soarelui, astfel ne apărea nouă discip01ilor, 
ca într'o viziune, acela ce nu mai este. 

Astăzi, nori grei şi negrii au ascuns vederilor 
no_astre pi1scurile sale înalte, dar dUJpă cum ceata 
m1şcatoare a vremii nu poaite să distrugă ceeace 
este etern, tot astfel şi fiinţa ta Iubite Maestre va 

V A V A ' ' 

ramane veşnica m suflarea universitară româină. Noi 
aceştia cărora ne-ai dat lumi111ă, nct aceştia iuibHe 
Maestre, cărora 1rw--ai dat viată spirifoală vom căutct 
să păstrăm ,11 ,estinsă făclia memoriei tale.' 

* * * 

cut şi iubit. să ne reculegem în durerea noastră, ru-
gându-ne Creatorului: 

Doamne odihneşte-l în pace. 

[NALTA CURTE DE OAS. ŞI JUSTIŢIE S. J 
Audienţa ,le la .W Iunie 1927 

Preşedint,ia d loi EM. MICLESCU, Preşedinte 
Jon Preotul cn Acl-tor Loco'. G. Voieulescu 

Decizia Nr. 1705 

Prescripţie. Prescripţie decenală prin junctiunea po 
sesiunilor, Trebue ca fiecare din posesiunile fm1c~io
nate să fie de bună credintă. Art. i859, i860 şi i86i c. c. 

Discursul rostit de D-l GRIGORE GIANNI ... I s.L. d .1.•1 d I Prin art. 1859, 1860 şi 1861 c. r:. · legea recunoaşte 
' tn num.e e 1;U eni1 or e a - succesorului, fie universal, fie particular. fac1:Tt,itea de 

Drep-E a opur.,e, ca titlu de proprietate, o prescripţiuns rezul-

lnt, ista tă Ad11nare, 

In scurtul ,pcq)as al vieţii când sufletuu ,0rne111esc 
trezit de 'lumir,a soarelui îşi caută rostul pe lume 
sunt două drumuri deosebite, în fata fiecăruia cl1int1 ~ 
noi şi_ fiecare îl .alegem pe acela mai potrivit cu fi
rea s1 cu as1Aratiunile noastre. 

De o parte este calea celor mulţi, unde munca e 
răsplătită jmediat; unde sforţările noasti-e îşi _g-ă
sesc r,ecompensa în bu1nm·i materiale, dlin oare ()la
menii în marea Im maj01itate îşi făure1Sc tdealul; ictr 
dincob, e drlllmul swfletelor mari, e drumuii. celor 
cari dispreţuind roadele pământului, găsesc multu
mirea în conştiinţa datoriei împ1Ln1te. Si cât sunt de 
puţini cei .::ari îşi înţeleg astfel rostul pe lume '? 
De aceia în fata sicriulJU.i în care odihneşte profeso
rul Dimitriu. noi, foştii săi stlldenti. venim cu inima 
strânsă să depunem un pios omagiu de recunoştin(;î 
aceluia ,care ne-a călăuzit în tainele ştiinţei drep
hl'lll!Î, acelufa care a venit în mijlocul nostru adu
când alături de o imensă cultură juridică, un exem
plu viu a•l datoriei împlinite. Pentrucă Vasile Dinti-• 
triu a tră.it numad pentru ştiintă, închinâmd întreP 
ga sia :1,.:.tivitate catedrei pe oare a iubit-o ma: pre
s~1s de orice şi •cu atât mai mult, cu cât prin adân
cime.a cm:oştir..tefor salie şi pTlin claritatea în care 
ştia să le îmbrace, a strălucit în fmntea ·baroult1i 
d_~r a preferat să se retragă în mijlocul nostru c~ 
rabdare de apostol, iar în rnltima vreme, când boa-
la nemiloasă care I'a răpit dintre noi îi slăbise trn
pul, miintea sa limpede şi bogată discuta îucă cel 0 

mai subtile controverse ale dreptului comercial 
Şi a rămas . credincios studenţilor săi până la ulti
ma di.pă. 

Da;- iace'st măret sacrificiu n'a fost zad!ar'lllic căci 
a sădit în 1sufletele noastre dragoste 1şi ' respect:· 
cursurile . sale erau ascultate ou sârguinţă şi regu
latJHate, !iar !imparţialitatea ll)rofesorului I Dumlitriu 
devcnis~ iproverbială în· toată facultatea. Iar atunci 
dind a plecat să-şi caute sănătatea peste graniţă în
tr'un ad-nd spontan de dragos1e am ţinut să-l înso
ţim Ia gară, arătând încă odată că adevăratul pro
fesor se face ascultat nu numai de mintea, dar şi de 
inima elevilor săi. Alătmi de această înălţătoare mi
siune a prn.fesoratului, Vasile Dumitrlu a pus în ser
vici ul uuificării codultti come,rctal întinsele sale cu
noştinţe ştiiJJţifioe. Dar soarta nu i-a permis să-si 
vad~ or.era sfârşită şi moartea năprasnică a prăvă
lit un suflet luminos în lumea drepţilor. Iar noi cei 
cari l'am avut în mijlocul nostru, cari l'am cunos-

tată fie din uni1'ea posesiunei sale pn-prii, cu pose
siunea autorul'li/4 său - junctiunea posesiunet - fie din 
posesiunea exercitată personal de dâr,.sul şi neatdr
r.,ată de posesiunea JYrecară, sau viciată a auw1·ului său. 

Intrucdt, potrivit art. 1859 comb. cu art. 1858 al. ,1 

c. civ. ori de câte ori posesiunea acehdaş bun trece 
pe rând în mai multe mâir...i, fiecare posesor începe în 
persoana sa o nouă posesiune chiar c11nd strămutarea 
posesiunei s'a făcut în mod uninersal, rezultă cp, le
giu,ito1•uz român nu a făcut nici o distimţie în această 
materie îr..,tre sitccesorul cu titlu particwlar şi acela cit 
titlul unive1·sal, deci în dreptul 1'om:1n înlătU?"ându-se 
ideiaj de continu/a1'e obligatorie a aceleiaşi posesiuni în 
persoana succesorului universal ca şi aceia a autoru
lui său, u1·mează ca ori decâte ori acel dintâi înfelege 
a se prevala în favoarea sa de prescri'[J[fo, de zece ani, 
unind, în baza art. 1860 c. civ. pose·~iunea sa cu aceia 
a autorului, este necesar ca fiecare din '[)osesiile func
ţionate să îndeplinească cdrinte,'e a, t. 1895 c. civ.; în 
cazul din speţă este stabilit că pos :~-im ,Ja recurentu
lui nw a fost de bună credinţă şi 'in a tari condiţiuni 
junctiunea posesiunei sale cu aceia a C'uf<.•,t,ei sale nu 
a putut duce la rezultatu'l pr-etins. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului dresat în cauză de d-1 Cons. D 
florescu, pe d-l av. O. Sescioreanrn în <lesvoltarea moiivdor 
ele casare şi pe d-l av. C. C. Plesllilii în combateri şi 

Deliberând, 
A vând în vedere decizia atacată din care nzultă eh, 

intimatul Lt. C. P. Voic,ulescu a cerut că, fată cu re
curentul să se ordone împărtirea în două a imobilu.lui 
din Craiova, Str. Sf. Gheorghe Nou No. 22, ce ar fi 
rămas pe urma def. său tată Preot P. Voiculescu şi care 
se stăpâneşte de recurent în calitate de moştenitor te." 
tamentar al def. sale sotii Ecaterina, fiica autorului 
comun şi sora intimatului. 

Că, această acţiune a fost admisă în principiu de 
prima 1instant,ă, iar Curtea de fond pl'in jurnalul şi de
cizia dedusă astăzi în recurs, confirmă această admi
tere în principiu; 

A vând în vedere că, pentru a decide astfel instanţa 
de fond constată în prim rând că, nu se contestă cali
tatea intimatului Lt. C. P. Voiculescu de moştenito.?' 
al tatălui său. că, ceia ce s'a susţinut de recurent este 
că, averea în discutiune nu a aparţinut def. Preot Voi
culescu, ci def. Sara Pr. P. Voiculescu, soţia Preotului 
şi a fost dată de dânsa ca dotă fiicei sale Ecaterina, 
prin actul aut. la Trib. Dolj la i326 din i92i; ·că, Eca
terina, prin testamentul său din i906- a testat-o -
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soţului său recurentul de asLilzi; că, aceasta fiind si
tuatia de fapt, rec,urentul a opus în apărare, în priiri 
rând că, imobilul slapânindu-se -ele către autoarea sa. 
în baza actului ei dotal, încă dela i901, cu\ jml L ll u şi 
bună crcdin(,ă, iar dela i907 data decesului 01, slăpâ
nindu-se ele dânsul - recurentul - ca legatar univer
sal al ei, dânsul a dobândit proprietatea lui prin pre
scripţia de iO ani în persoana autoarei salq şi a sa, în
trucât actiunea în împărteală a fost introdusă la, 18 
Aprilie 1921. 

Că, în al doilea rând recurentul a cerut ca intimatul 
~ă fie obligat a raporta la massa ::;ucr~esoral.1 un alt 
imobil, ce ar fi apartinut tot Preotulu.i P. Voiculescu 
şi pe care intimatul împreună cu mJma sa ·r,u ipolr
caL şi apoi înstrăinat la Jicilatie publică. făl'ă ni ci c 
calitate şi în frauda drepturilor def. lor fiică şi soră, 
Eoa.terina Preotwl; 

Că, Curtea de ApE>l respinge prima c1.părarc, moli
Yând prin jurnalu,1 dela 25 Septembrie i923 că în spc
tă presoriptia invocată nu a putut să opereze, clcoarec1:; 
ari,. 1895 c. c. cerc pentru ajunger8a acestui srop eă 
în prim rârnd imobilul să fil' câştigat pri nfr'c iusiă 
cauză, adică printr'un Litlu translaLi v de proprietate şi 
în al doilea rând să existe buna crodin(ă a clobfodilo
rului; Că, această bună creclintă, ti·chuic să fie înfrC'agu 
şi să consiste din convingerea dobânditorului; di, du
torul său era adevăratul propriclar._ şi an•a loa1<' în
s~şi~·ile cerute ele lege spre a transmite pl'oprietaloa; 
ca, rn spe(ă, clacă există titlul 1ran,:la(ici de proprie
t,ate-:-t_estamentul ce recurentul îl are clela solia sa -
con_d1t1a a doua nu este însă îrnpli11tLă, deoarece C'l î11r 
s~1 a recunoscut la Tribunal şi chiar la Curte, că a 
ştmt şi ştie ~ă imobilul în drscu(iune nu a apal'l,inut 
în_ze~tTatoare1 Sara Pr. P. Voiculescu şi că cleci, roo
stitu1rea ele zestre s'a făcut ele o perso3.11u rare nu era 
proprietară astfel că, şi ,def. sotie nu-i putea testa în 
1110d valabil întreagă această avere. 

. Că, în ce priveşte cca de a doua :1r,ărare, Curtea res
pmş-e proba c~ martori cerută de •·a0urent penLru rlo
ved1r_ea fraudei, pa consideratiunea că, dânsul nu a de
~er~nat _faptele care ar constitui cl'olul întrebuin(at ele 
rnl,!m~t ş1 mama sa pentru fraudarea drepturilor Eca
lcnne1 Preotu şi asemenea fapte nu reese clin actele ce 
el a prezentat. 

Văzând primul motiv cfr casare astfel f 01·mulat: 

,,I)_ ~i.olarea art. 1895 ş: 1~98 tlin c. c., OreşLta interprch
re, om,sl!ine esen(ială şi exces de pu(c,rlC. 

. ,,Am _sooţinu•t că s1.1nt JJJ OPrietair deplin asupr~ imobilului 
d,_~1 ~ra10va ~t:·. ~f. rJhc-Jrghc Nou No. 22. invocând vrc5. 
c11pt11.mea a,qmSJb1va Je JO :ini ~i ca~ d I Jocot c \' · I ' , -. · - . . UlCll e-s-
CU m_1 ~o.a•t~ avea nici o prete:itiune de împărtc8Jă asupra a
ocistu-1 1mobhl. 

.,Am arăta,t că preotul Petre Voicvlesct:, a avut dol copii: 
pe :Ecaforirna, căsăitorită cu Ştefan Popa şi pe Jo.;.),t. C. Voi
culescu. Boa.terina a J)lrin:it dela mama ci Sara p Voicu
lescu, ca zestre imobilul din str. Sf. Oheou·gho No!! Nr. 22, 
prin acwl dota: 8utt1,tifirn.- de Trib. Doli Ia No. 3•)::i din 31 
Ianuarie 1901, şi a stăp;l.:"!It pe haza acestui <'t•Ct trJnsbtiv 
de p,ropriet:tte ,i~obilul până la decesu! ei La 23 Decer;1bric 
1906. Dela .această dată ~i până în 1921, cârnd s·a cerut de 
Locot. C. Voiculescu eşirea din ind{vizit•ne cu rrecur~ntn! Ioan 
Preotul, am stăpânit imobilu! pe baza test,amentului a•itentic 
din 14 Decembrie 1906, făcut de :Ecaierim.a St. Popa in fa
voaire,a mea, legatar tmiversaJ a,J ei. 

,,Tut petiţiunea me·a de apel şi în conciluziunile mele am a
rătat că autry1re1 mea I::catcrina St. Pcpa, a posedat cu ju t 
titJ.u şi blli11ă oredmţă, imol-ilul în ddscnjiune dela 31 Iamna
ri.e 1901, când f s'a dat ca zestre, aşa că acea posesiUJ]e e-

nită cu posesiune.a mea, cu itd titlu şi bună orcdint5. tl~la 
1906 mni înainte, ducea la nrcscrip(itmea aquisibivă, care 
s·a împlinit în 1911, prfa1 urmam cu muH înainte de inwn
tarca a.cţi!,nei de împărţca.lă, din anu: 1921. 

.,Curtea de Apel Crai<,va, în jurnalul No. 2103 din 2: St:p
tcmbric 1923, deşi constată di er.isUi un just titlu trnnslativ 
Je proprietate în actul rloia1! al aut01aird mele Ecaeril!la St. 
Pc,pa din 31 fanuarie 1901, totuşi conchide că nu ~ot lnvo.:a 
presoripţia de 10 ani, pe motiv că eu dobâinditorul imobi
J,iJ ului am sunt de bună credinţă întrucât Ia ·iuterog:itorul ce 
mi s'a luat la Trib. în anul 1921, am drnbrat că imohil11'. 
constituit dotă autoairei mele nu aparţinea îuzcstfătoa rci Sava 
l '. Voiculescu, ci Pr('o!ului Petre VoiL'ulescu. 

,.rfoti:1[1110 at:tfel, Cuitca de A~1el Craiov,a violează ar(. 
11:91' c. civ. care în al. IT prcv~dc categoric: ,,E.;tc d-:st•i,I 
ca bwrn crcdi11ţă ~ă fi cxi,1at în n10111C'lltul câştigăr<::i im·Jb i
lului''. 

,.Co,11forn1 ac::.;.ni text ar fi trcb11it să se fi dovdit :;1 r,u · 
,.111 ,avut bunia credinţă în a,nul 1907. când a·11 începat să po
seJ irnohil!tl i:lC baz.1. tc~lamcntulu,i a11tenli:: clin Decembrie 
1906 şi acest !u,rn nu rezultă nici din dosar, otici din de
cizia ,abcată cn rccns, care pretinde în mJd rcr,:::f,ait că nu
l!lai la inlerogalorul luat mic în 1921, la Trib. llll am av!ll 
bu,na credinţă. 

„In speţă, mai mult decât aitât, invocâ:11<d unirea. poses.iunei 
melc do1a l'.X," l:t 1921 cu acea a a11t0arci melc dela 1911' la 
1906, s:ngura posesiune a autoarei •nelc trebuie cx-in1i111.,tt., 
îri privhnta bwnoi credinţe, en în calitatea de kgmfar univ~rsal 
nefăcând docât să cnr,li:.u i posesinnea prcdeccsoar..:i melc 
Ori. c!ccizÎ!a Curtii. intcrprctc,ază greşit si vioicază art. l~Q.'i 
~t ibl,('J c.od. dv. ,·f.Lci examinează şi reţine 111 : :nai ;,.-,tul titl1. 
trans!ativ în pcr,;,;ana autoarei mele si pretins.1 iipsa de buno 
credi~t5 în persoana mea în anul 1921. 

,.Procedând astfel, Curtea comite o omisiune esenţială, c-ăc, 

dacă se ocupa de junctiunea posesiunilor oe am :uvooat, s'-:u 
fi oprit desigur J.a princ:p:ul dos-tul de cunoscut 5i com!ant 
în doctrka şi jurisprudenţa d rn1mai posesiunea a11toa,rci 
trebuie examinată în oe priveşte justul titlu şi bu11<1i cr~Jint:i 
când cel ce invoocă juncthl!lea este un a~ant ca,use cu titlu 
univers-al. Soluţiunea în acest caz ar fi fost recunoa st(;(Cl 
uzucapiunei in favoarea mea şi deci c,a : ta p1roc0sului cu to
tul alta. 

,,Curtea de Apel comHe şi un învederat exces de putere, 
când sbabilcşte că cu, deşi am just titlt:, nu am booa cre
dinţă, întrucât la un interog;aitoriit1 ce mi s',a luat !,a Trib. 
în anul 1921,, aş fi recunoscut că Sara P. Voi<.nlcscu, .:'lr::: 
a înzestrat pe autoarrea rnea Ecateirin.a Bt. Popa nu ar f.i 

fcst orcprietara imi>hilului c011si.it1.1it ze t.re. Am arătat Curţii 
că însrnşi intimatul locoit. C Voiculescn făcând acţiume :n a-
111darc.1 1.cstamer.tulni care mă instituia lcg.a1liJr univors,tl, a,~

tinne care s'a perimat, implicit a rccunosc1it s' clân,ul ,;ă tes
tatoarea Eo:1.terina Sit. Popa, era, JJr<)l)r:etaira imobilului tes• 
ta,t, căC'i dacă ar fi ştiut că imobilul aipa,rţine p<reo<tu,l,lui_ Pr
tre Voiculescu, tatălui său, air fi cerut rc_vencl!i,cairea lui, î11 
mâinile oricăt ui deţinător, întrucât autoa,rca mea a•r fi dispu~ 
pri!1 testament de tin bun cie niu-i aparti11ea şi 1w111ai recur
gea Ia .::-ailea a,nulărei. Tu ai.est caz !oca,t, C. Voic,tleseu nu 
mai poaite cere împărţeal.1 acestui imobil pc c.ue eu l'a111 
prescris cum l'm arătat ma•i sus şi r.umai cu învedernt ex
ces de putere Cwrtea de Apel a trecut pr~te acemtă argu
mc-ntare a noastră''. 

Considerând că, recmentul nu contestă că, imobilul 
ln discutiune nu: a aparţinut în realitate constituitoarei 
cloLci Sara Pr. P. Voiculescu ci PreotuilL1i P. Vasile cu, 
autorul comun al intimatului şi al autoarei sale; că, 
dânsul nu invoacăi prescrip1ia de zece ani împlinită în 
persoana sa prin o posesiune continuă în conditiile 
legii, exercitată personal de dânsul p3 temeiul testa
mentului ce i-a transmis proprietatea acestui imobil, 
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ci SLLS(ine că. această prescripţie s'a împlinit prin junc
tiunea posesiunci exercitată de sotia sa pe temeiul a,c
tului ei dotal şi a posesiunei exercitată personal de 
dânsul ca succesor universal al ei şi că, posesiunea sa 
fiind continuarea posesiunii autoarei sale, operează, in
dependent do buna sau reaua credinţă personală cât 
f.imp reaua credintă a autoarei sale nici nUJ s'a invocat 
şi numai reaua credintă iniţială a autoarei sale ar n 
fost de natură să facă inoperantă prescriptia. 

Considerând că legea, prin ad. 1859, 1&30 şi 1861 c. 
c. recunoaşte succesorului, fie universal fie particular 
facultatea, de a opune ca tiLlu de propri~tate! o prescrip~ 
tiune rezultată fie din unirea rosesiu,nei sale proprii, 
cu posesiunea autorului sul~ - junctiunea poscsiunci
fie ,rlin posesiunea excrcilaLă personal de dânsul şi ne
atârnată de posesiunea precară sau viciată "' autorului 

V ' ~ sau. I 
Că în) s~e_tl:i , rc_curenlul a sus(inut şi susţine că, dân-

8Lll se afla m primul caz. acela al prescriptiunii rezul
tată din june,tiunca posesiunei autoarei sale cu cea e
xercifa(ă personal rlc rlâmml dură moarlea ei. în ('.1-

Iital.ea lui de succesor universal, pc temeiul testam·en
lului neconlestat; Că însi1. întrucât. polrivit art 1859 
combinat cu art 1858 al 4 c. civ. oI'i do calc ori po
sesiunea acolujaşi bun fre,cc pc rând în mai multo 
mâ!ni, fiec~re pAoscsor încrpe în persana sa o nouă po
sesnrne chiar canrl st.rămularea rosesiunci s'a făcut în 
mod nnivcr_8a1, rezultă di. lrgiuilorul român nu a. fă
cui: ~ici o rli8linctie în această rnaLcrio înLre surcesorul 
cu titlu pa.rLicula1· şi acel cu t.itlu ,.miversal; că rlar în 
dr_cpful _român înlăturându-se icleia clr conl,inuarc o
hl~gat-o_r10 a aceleiaşi posesiuni în persoana succesoru. 
lu~ lm1v:rsal ~a şi aceia ai autorului său, urmează că 
ori de cato ori acel dintâi întelege a se prevala în fa
voarea sad~ prescrip(ia rle zece ani. unind în baza arf. 
1860 cod. c~v. posesiunea sa cu arcia 'l autorului. rsfc 
ne_cesr C_?, f1e':'8-rc clin posrsiunele junc[ionate să înde
ph~easca ccri_nţele V art. 18_93 corl. civ.: cri. în cazul ele 
fatc1 este sl,ab,M ca posesiunea recurentului nu a fost 
do _bun~ ,cre,'.Jlint,ă şi în atal'i condi(iuni juncţiunea ro
sos1une1 sale cu a_ccia a autoarei sale nu l'a puf.ut rlucc 
la rczult~tul prof.ins: că aşa fiind primul motiv de ca
sare devme nefondat şi se respinge. 

Asupra motivul?.f.i II de casare astfel formulat: 
,,2) Viola.rea air{ 1191 c0u. civ. 5i a P'Jincipiilor î11 mate·· 

rie de probe, nemotiv.aire şi exces de putere. 
„Am cerut onor. Cnrţei de Apel oa intimatuff lt. Voic!!lesc 11 

să fie obligat a ra,ponla la 11w.ssa succiesor.ală şi va!,,aro:1 
imo,bilului diin Gnaiova str. Sf. Gheorghe Nou No. 22. imo
bil ce neoontestait a a•partinut autornlui nostru comun prC'o• 
tul Petre Vofornlescu, şi care imobil clupa decesul a,cestuia a 
fost ipotecat de soţia preotului şi de fiul acestuia intiri.a,tul 
lt. C. Voiculescu fără absulut n:ci o calitate. Pemrn --:.a :11:1i 
târziu din cauza de m~.pla!ă să fie vândut Ia licitatie şi sum:i 
împărtită într,e creditori !i('tivi, fraudându-se drC'pturile au• 
toarele mele :Ec-atcrin,a St. Popa. 

„Se vede în pra,cticaua decizuei din 5 Octombrie 1925, că 
am corut c.u insistentă proha cu martori pe<nbru a dovrdi fra
uda între intimr.tul Jocot. C. Voit:ulescu şi fostul avl\cat Pe
tre Georgescu şi Curtea îmi respinsrc proba ceru~ă. ca lip-
5ită de temei juridic pentru că nu a5 fi determinat faptele 
c::ire ,ur fi constituiit dolul î11 lrebuinţat de intimat. 

„Procedând astfel, cu lipsa ce 111otivc1re, CtLrtt-a comite 1111 

exces de putere învederat, căci verificând praotioau::i deci
ziei se ve~e suficient det.erminafo faptele i,1,vooaite de mine 

Cons1d'erând că, după cum rezultă. clin cuprinsul de
ciziunii Cmtii de Apel, recurentul în ce priveşte frau-

da invocată în acest motiv d~ casare nu a precizat fap
tele din care rezultă pentru instantri de fond 1:.!fmen
tele ei şi cloci utilitatea probei cerute; că în lipsa acestor 
precizări, instanta de fond a foc:;t au!.oriz11tă să res
pingă ca neconcludentă proba cerută, -istfel e,ă şi a
cesL motiv devenind nefondat, recurc:;uJ se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea resJJinge recursul fă -
cut, etc. 

NOTA. - Soluţiune.1, 1(lată de Ina11,a, Curt,c prin 
decis,ia mai sus reprodusă, este îllltcm~iată pl" iidci:-i 
c-i:i legiuitorul codului nostru civil în matel'ia spc
eială a posesiunci nd l1JSUC<1pionem, ar fi înţel<:'s să 
i110,vcze, ai)ătâ:rvc.hHsc dela normele a<lmi8e în drep
tn] roman şi mcn{in11te de codul ciwil franc-ez. 

In , poţ,a doclusă în judecata insfanţ,ci supreme, 
p,îrâtul într'o .ac,ţ,iunc în împăJ.·ţcală, pentru a scoah 
din masa do irnpăr( it, frnohilul ce-l stălpâncin, in. 
voacă, ca 1itJu11 cxclusirv cTc prop:riefa,tci, pre.sr;ripţic1 

a•ch:,siiivă clei ~naJă hazntăi pc carnatea sn de fogaitnr 
universal şi pe poscsinncia sa proprie unită cn a 
autorului său. 

In a00ast,ă: sihrnţ;iunc, se pune chcstincia de a se• 
ş(i 'rlacă pârâtul dela. prim~ inP>(anţ-1., putea să, in 
voacc cn suocci.s prcscriipţhmra, mitrgini.n1cl Ll-sc a 8ta
hili c-n posesiunea începută de autorul &in, înlrn_ 
TH'l;l în prrsouna act>"'tuia, cmac-tercle cerute clc lege, 
sau clnră din contră fiecn.re din cele două pose
siuni suoccsive, treibue să întruneasă, ccmdiţiunilc 
p.1 1e,văzute de art. }895 cotl cdv. 

Ina]fa Cutrfo a con ·fintit prin preizenta decisif, 
acest ll'ltim mod die a vodea şi în consecinţă a ho
tărfi t că în speţă pnrtea interesată nu' se poate 
prcvafa de prescri[)f,ia d'ecenulă1, întru~ât inst!mia do 
fornr1 a constatab şi np'rooi.at în mod srnveran că n'a 
fost pcr,sonaJ de bună credinţă in momentul cânl(] a 
clobflndit posesiunea imoibi]ului în liti1giu. 

Soluţiunea Inalt~i Cmii este contrarie colci ad
mise în ~lrcptul romnn şi în Franţa. 

In aceste din urmă lcgislaţiurii se face o clcosc 
birc fundamentală între succBsorul univers.al .san 
cu titlu univcTsal p,e c1eopp.rte şi succ<lsorul cu titlu 
particular pc cfo altă parte; în prima ipoteză, po
&l'&iunca, moşfonitoruh1i şi cca a all!torului s,unt con
s~clcr.nte ca formând una şi acBeaşi posesiune, d'e
onrcce moştenitorul în calitate de {.'Ontinuator a] 
personalitătei juridice a defunctului nu face decât 
să continue pos,csiunea autorului în aceleaşi con
diţiuni ca şi .acesta, posc-siunca păstrând ooil·ad<lrelc 
ei initiale. De aici rezultă, între alfole, conse.cinţâ 
că moştenitorul va continua să exercite o posesiune 
utilă, chinr clacă pcrscmal este de rna credinţă, dacă 
autorul său a fost de bună credinţă fn momentul 
câ.ncl a dobândit posesiunea luc1:;uhu, •dupw cum •cl~n 
contră nu va putea bDnoficia de prescripţia ~1ob.izi
iivă, deşi a fost personal ele. bună credinţă, dacii 
,rntorul său a fost de rea c.re-din-ţă. 

Când este vorba de un sue'Cesor ou titlul parti_ 
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cmlar, nu mai este în (lÎ.ls'cu 1ţfo, o si:ngură, posesi1me în
C<'pută {le autor şi continun lă de succesor, ci aYem 
de a face cu două p,osesiuni i:?UC ·esive distincte, a
vâm1 fiecare c,aracterrele ei proprii şi o existenţă. 
1n,de1pcndentă. De aici urmează e,~, clin pun,1_11..ul <le 
vedere al prescripţiunei, fiecare din posesiunile 
sue,cesivc trebue considcrntă. aparte pentru a ve
clea dacii îni.runeşte ooncliţim1ile cerute de lege; 
succesorul înicepâJ1d în persoana sa o pescsmne 
nouă şi distinctă, este liber· sn a'.d'auge sau nu la 
posesiunea sa pe acea a autorului său. 

Deosebirea mai sus enuntaHi 1nfr0 cele rlouă ca
tegorii ele succesiuni, conformă trndiţiunei Jreptu
lni roman şi a voohiuh1i drept francez, este 1dmisă 
l'a esenţială de doctrina şi jnr.isprud-enţa frnnceză 

care o c,onsideră ca impusă de natUJ:a. lucrurilor şi 
ele rigoarea principiilor (1). 

Care imnt principij]e de drept şi icxtcle do lege 
rP ar put,ea legitima îr, legisfaţiunea noas11âi , solu
ţiunea contrarie admisă de !nalta Cnrte prin de
cisia de foţă1 
Instanţ;a ,supwcmăl inwoam Î'r1 ,sprijinu] a'cestei.,d'e

cisiuni, dispoziţia art. 1859 prc0um şi aliniatuJ 4 
al art. 1858 cod civ., p,retinzând că din ic.ombinatiu-
11ea acestor texte ar rezulta că „legiuitorul român 
r~u a făcut nici o distincţie în această mate1:ie îu
fre SUJGCesorul cu titlu particular şi acel cu titlu 
nniversal"; de unde ar urma că pentru amb,3le ca& 
iegorii de succesori nu p'oate fi vorba de:Clât ele 
;;t..ncţiunea sau accesiunea posesiunilor care ~•J face 
în toate cazurile în acelea.şi condiţiuni. 

Textele menţionate sunt ale dec1sive pentru a' 
prntea servi ca temei de jusitif:iicare a1 soluţiunei iald
misă? 

Este adevărat că art. 1859 stabileiş1te regul11 ge
nerală 0c1 orice suocesor începe în persoana sa, o 
posesiune nouă, distinctă de a autorului său, fără 
deosebire între succesorii universali şi cei cu titlu 
particular; dar caracterul inovator al acestui text 
c te mai mult aparent decât rea.J, întrucât ide:ia, 
pe care o cuprinde se găseşte exprimată sub o altă 
formă în art. 2235 ood civ. francez, reprodus în 
parte în art. 1860 din codu] nostru şi care este for
mu[at în modul următor: ,,pour com']_)leter 1a pre" 
scription on p:eut jomdre a sa possession ceJle de 
son auteur, de quelque maniere qu'on lui ait succ. 
t1ede, soit a titre u.niversel ou particulier, soit a ti
tre lu1~atif ou onereux''. 
Rezultă din ac.est text că legiuitorul francez pare 

a nu face nici o 'deosebire între succesmii univer
·ali şi cei cu titlu particular, admiţând în toate ca
zurile, în aceleaşi eondiţiuni şi cu aceleaşi efoote, 
junoţ,ill!Ilea p_osesiunilor, cu alte cuvinte, legiuitorul 

1) A se vedea între al ţij Baudry-Lacantinerie et Tissir. 

'De La prescniption, Nr. 346 şi .Planiol et ~ipert, Traice i:tra

tique de Droit civil irwui;aisi, lII, Nr. 718. 

fnmerz ca şi al nostrll p,aire a fi admis eă '8'11CCB

sorul începe în persoana sa o posesitme nouă, la 
care ,poate uni pe acea a autorului său;· dootr.ina. 
însă nw interpretă textul citat d't.l:'piă senisuJ în a(pa
renţă general, ci menţine d:istinoţiunea traidiţ:tonală. 

A.şa fiind, argumentul de text tras clin dispozi-
1.ia a/l't. J859, n'ar fi de natură să ne silească a iaJcl,
mite o interpretare care nesoooteşte tradiţia-drep
tului roman şi normele dreptului francez, deeât în 
cazul când intenţiunea legiuitorului nostru de a 
inova în aJ0Castă privinţă, ar reeşi în mod nie.îndo
elnio din complexul dispoziţiunilor relativ~ Ja ma-
terie. , 

Inalta Curte, pentru oonsolirclarea arg1umentărei 

sale, se întemeia,Ziă şi pe dispoziţia aliniatului 4 al 
art. 1858 oO'd ,civ., din ca.re rezultă, că cel ce ,d,0ibân
deşte cu bună e,r,edinţă posesiunea unui lucru deJa 
un de-ten.tor precariu, în virtutea unui act cu tit'lu 
unwersal, ;pioate prescrie proprietatea luCJrului ,s~re 
deosebire •de autorul ,său, întru cât posesiunea pre
cară. a autorului, se transformă într'o posesiil.me u
tilă pentru s'UJCeesor. 

Din aoost text, rezultă un lucru ifloontestaibi] şi 

anume că în sistemul legislaţiunei noastre, viţiul 
precarităţei nu este pei11Petuu, deoarece moşteni

torii .sau s'UIOOesorii ou titlu universa~ ai precaris
tuJ.u.:i, daică sunt <le bună credinţă, aidiică ;n'au cunos
cut 1viţiul p;osesiunei autoruJ_1ui lor, încep în per
soana lor o posesiune utilă şi în aioost mod viţiul 
precarităţei se purgează prin moartea detentoru!lui 
precar. 

Artiic'oluil 1858 alin. 4 este însă un text excepţio
nal şi deci de strictă interpret.are fiindică consfin_ 
ţeşte un caz de iinterJVensiu.ne de p'.osesiutne, .care 1C1on
stitue o duiblă derogaţiune- atât dela principiul f'Ulil.
damentaJ. că; sufCC.es.oruJ universal fiind! '1m continua
tor al iPersonalităitri.i jwdiioe a d!efuootului, este ţi
nut de toate obligaiţiunile acestuia şi deci ,d,e obligar 
ţiunea de a restitui hmruJ pe ieare <lefundul îl de.
ţinea cu titlu precariu, cât şi dela principiul tra
djJţional în materie de interversiune <l,e fPOSesiune 
e.x:prjmat p1rin adagiul latin, nemo sibi causam suae 
possessionis mwtar'e potest. Rezultăs <lin acest prin
cipiu ,consfânţit în art. 1857 oocll ,('iv., că voinţ,a JPO
sesorului de a se comporta ca proprietar nu est1e 
suficientă pentru a transforma posesiunea precară 
într'o posesiune utilă anima domini. 

Probabil, cons:i,deraţiuni de echitate -şi de utili
tate pra,c.tiică am! determinat pe legiuitorul nostn, 
să de.roage dela caracterul de ,pe.ripetuitate al viţiu
lui ;pr,€1~ităţei, căci aplioatium.ea cu strreteţăi a a
cestui ,caracler, ar fi dus la' rezmltatul vătămător 
din pune.tul <le :vedere al stahil:i,tă.ţei situaţiunilor 

de ,fapt şi al ,s:uguranţei relaţiunilor sociale, ca vi
ţiu] precarităiţei să poată fi opus posesorului ac
tu·ail. dUţpă o ,serie ,de generaţi'UJlli ieare s'au perin!dat 
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dela data ini1,iaJăi a posesh1nei, întrn cât ,după ex
pre-siunea plastic,ă a lui Dumoulin, posesorul pre
car. nu presttrie e#am per mille anm,os. 

P,rntru ca voinţa posesorului de a stă,pâni ani
mo (lomini, de a· se comporta ca p,ropriefar, să-şi 

. gă,,1cascăl o expi!Jicare ,şi o jusrtificare, art. 1858 pre
verfo căi J)tOs-eSorul s:ă fi d01bântlit lum'IJl cu bună 
crerlinţă, aldică .săi fi crezut în posibilitatea legală 
a transmisiunei proprietătei lucrului în :f.avoarea 
sa.. Buna credinţă es'te eerutăi î;n toate cazurile fie 
că ,c vo:vba de un soocesor cu titlu p'articular sau 
univ.ersal. Din aicest puncit ,de vedere, inorvaţiunea. 
legiuitoriufoi, cl'acă lcrons'titu~ o di:spoziţie de fa.. 
voare pentru succesoniil -uni'v<ersa1, cup:rtinde în a.
cela<ş timp o măsură <le rigoare f'aţă de sute:ccsorul 
cu titlu partioolar. In a!d'ewăr în 'dreptuil frencez, 
este generalmente admis că interversiunoa. de ;po
sesiune are loc în ·favoarea aceS1tuiia, 1Cihiar dacă n'a 
fost de bună crntdinţă IDtru,câ}t legea nu prove.de a
ceastă ,condiţiune ·şi fiind1că1 pe 'de altă parte pTin 
aidmiterea 1So1Ul(;iunei contTarii s'ar ,crea o deosebire 
nej,u·stiificată! între un usurpator care ar pute'a pre
scrie prin 30 ani deşi n'are tit1'1J nici ,bună1 credinţă 
şi idetentoruil care ,deişi a ,d:ohânldit µosesiunea Ju_ 
cruhli p,rintr'un a;ct translativ de projprietate, n'ar 
putea să bem:eficiBze de interversiurnea de ;posesiune 
fiindcă n'a fost de bună credinţă, neip'utâncl astfel să 
po"es1crie nroi prin pres1cri))(tia. .deicen'ală, nici prin ee.a 
de 30 runi (2). 

Or legiuitorul nostru ajrunge tocmai la iaic.esrt re
zultat nesatis'făcăitox din prnnct d'e ve.der,e logic prin 
s1stemu1 iPe care l'a cons.finţiil, ;întru: 1Cât su~cesorul 
011 titlu partiicular care n'a. fost d,e bună credin'ţă, 
nu poate invoca interversiunea ,de posesiune în fa
voare~ ,sa deşi, titluJ care servă d'e bază JlOisesiunei, 
sale, 1mplioă animus domini. 

Inov:aţiunea legiuitorului nostru în materia in
terversiunei de posesiu:ne !Ilu .este da:torită uc.ei Jn_ 
spiraţilmi ,din voohile 1I1oastte legiuiri. . 

S'a pretins ,c,ă legiuitorul codului Ca.J.imaoo ,sub 
influenţa cod'Uiui civil austriac oare i-a servit ca 
model, n'ar fi menţinut intactă 1maldiţia, dreptului 
roman ::m privire la distincţîunea între suc;~.esorii 

. anive:r:sali şi icei cu titlu pmticular, din plmctu!l 
de vedere al caraeterelor p,osesiunei transmise. S'a 
susţinut ,Pe temeiuu. art. 1930 din codul Calimacli oă 
în această! lege s'a restrâns aplicaţiunea ideei ro
mană a co1I1tinuităţei posesiunei faţii de succe,sorif 
universali, JJ.umai Îlll ,ce ipiriveşte viciile reale ale 
po,seisiun,ei ,autorului pe ,când vjciile _personale ale 
posesiunei a1c.estuia, nu ,se transmit clupă cum ,a1· 
re311tl,ta din combinaţia articolelor 1920 şi 1962 dirr 
menţionatul ,oocl! (3). 

2) In acest sens L:mrent t. 32, Nr. 316 şi Baudry-Laca.11-
tinerie. ct Tissier, De Ia prescripticn, J\:·r. 330; contra A,,. 
bry et Rau, t. II, pag. 127 şi Planiol d Ripert t. Ilf, Nr. 
164 i!n fi.ne. 
3)_ Alexandresco, t. XI, p. 130 şi urm. 

Credem greşită, interptetarea, dată textelor ci
tate; în realitate din C'011J1p[exn1 ,dlispoziţiunifor co
duh1i Calirrnach, re1a'tive la con1diţitmile [>resor:iJp_ 
ţi.ei aidhisit:iive, rezuiltă în mo!d n'oînldoeilnio, dll{Păl 
părerea1 noa1stră oă: legiuitoruil. aioostui 1ood a men
tinut dist:inoţiunea trarliticxrrală m'bre cele dkmă eia

.tegorii •ele sooc.eoori.' _In aidavăr -pe de9parte aTt. 
;1918 reip:rodus după art. 1462 OO!d!ll.l 10ivil austriab, 
potărăşte 1e1ă, ,,1uorurile c.ele amrunetate, împ'rumu
tate, deipozitiate, sau d!ate ,spr·e luaTea: rod urilor, nici 
odinioară nu se dobândesc prm .usuoapie de oătre 
µ11suişi cr'edii:,orii sau luătorii ro'dlllrilor, ni'c'i de către 
moştenitorii lor, ca 'l.flfl!ii ce ' înfăţişeazăi P'er9,oarna 
lor, ,Pentru că lipseşte d:ela ,dânşii titlul 001 _dreprt 
al dobâncl:ir,ei'', ru alte C'u.vinte viţiu[ priecairităţei, 
viţiu real, este p'e:r!petuu şi so transmite la, moişte
nitorii precaristului. In aceeaşi ordine de idei art. 
1921 (rut. 1464 :c,Old/ aU1Striao) hotăr'âink:I ciă s'tă[)@i_ 
rea unui lucru .pentru a d'll'ce la pr,eSiC!r.ipţic, tr:eibuc 
să fie, întTe ailteJe ,şi mwrihăhită de!oid'.e ~;ă „cel ce 
.i stăpânit lm lucru numai prin [rugăminte, nu [)Oa

te nici el, nici mo1ştenitorii lui, si~ OOiŞltige ;riri:n 
l71su1Capie atieist luc)'ru". Pe de ailtă parte în art. 
1930, coduJ Calimwcih cliispune -căi ,,m01ştcnitoruJ s1ik 
pânitorului C'eiJ.ui cu rea credin.ţă, nu l)'oate usu
oa1pisi ,prin stăpânirea îndeJUJilJgată, niei ;Se soooi:es·c 
<lirrnpTeună an'ii autoruilui p:e m1ai înainte căc'ri gre
şelile .mort(U1lwi trec la moştenitorii lui", de ll!llod'.c 
rezultă oă pŞi viţiile persionale ale iP,osesiunei au
torului, cum este în 1$eţăl 1re'aU:a orediruţă, nlu sa 
purgeaz;ă! prin moarltea posesorului, ci tre.c1 la 
moşte.nitor\ continuatorii:i! pieiisonalităţei jwridlice. 
Faţ,ă de diJS;poziţia pre/Cisă şi categorică a art 193'0; 
airticolul 1920, invoc'at î.n părere·a oolntrn6e (l_)errtru 
a dovedi că Jegiuitorul codlttlui Calima10h ar fi su
primat distÎ.ilillţiunea dintre suc:Ce,sorii univensaJli şi 
cei partiooilari, ·a,dmiţâ.nd c,ă unii şi alţii pot J)Te
sc.rie, dacă perisooal sunt de bună 1cr~dinţă1 die,şi 

autorul a fost de rea credinţă, nu 'poate fi inter
pretat în mod logic decât în sensul că acest text 
se rnferă numai la succesorii cu titlu particular; 
în membrul ide frasă1 <lin art. 1920 ,,nu împiedică 
pe un urm.a.,ş cu bună or,eidin:ţă sau~ moştenitori'' 
lm::"ontestaibil <:ăi expresiunea „urmaş", traducerea 
cuvântului german „NaClhfolger'', nu poate aivea 
alt înţeles decât sufCicesor cu titlu p·arilicular, iar 
cuivântul „moşteinitori" nu se poate r:e.fe.ri de'.'lâit la 
moştenitorii urmaşu[ui, nu la moştenitorii auto-· 
rului. 

Rezultă ,din cionsideraţiuniJe expuse 1că inovaţiu_ 
nc,a din iart. 1858 nu poate fi atr':iJbuită influenţei 
codului Ca[in12JC!b. care a menţinu1t tra1diţiunea 
drep~uJui rOiIIli8.n. 

S'a ;mai afirmat ,(4) ciă Î'Il! legea,1 clin 8 M.'aritie 
1847 care a de1sifiin/ta't im:ptesnriiptibhl:iitatea pentru 
căJ.care de p,ă1mânt •şi de hotaTe între vecini, sfa-

4) Alexandresco, t. XI, p. 231. 
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bilitiă de i00dul Oamgea, s'ar găsi origjna, prin1e:i
pittlui cousfinţit în odclul c.ivil duQ)ă care mo~teni
torul d{'1i,oniorului prc-ca.r )Jon.ic ust~apa prin f]_Jres
cr:i;pţia •dc-cenal~ bunul doţiuut ,ele autor şi gă,sit 

în moşteui1,ea lat•cstuia, ,dooi detenţiunea, prceară ::i. 

autorului se tramsiformă în pos'esiunc utitlă pentru 
moş tem itOir. 
. LegitÎim·11t.a'ical alcostei filinţ;iuni i1sioriicc ni se 
pa-re foarte ooniestrubi1lă. In u1dcvă'l' cddul Car'agca 
din l)llll'ciul de vedere al prescripţiei aahisi't1V3 în 
materie irndhiliară stabilea o deosebire fundmnen
ta]ă între cazul unui 11rnm.işoător în general şi oo
_tJul SJJ'OO;ia.l când ern vo1'ba de o călc,~re ele pământ 
şi ele liotare între vocini, în primul ca,z se apfr,a 
dr0p1tul coonun şi presc1riipţia eni c1eecnia1ă. sau .de 
30 ani, tlutpă ,c1um 1stăpfunirca era de bună sau irca 
credint,ă,, 

Câill!c] Î'Il!să cr,a vorba ele o împrasnra rn de 'Pă
mânt înt.re v<:cini, cod ul Carngt>a st,n1Ji11'ise rcgulu. 
în m't. 7, a.lin. 3, partea VI, ca'p . .I, că a.'emenea 
prigxrnirn n'a.Jre soroc, adică nu există prescâpţie 
în acGastă .materie. 

Vmc Je1g;ca din 8 Mar"tie 1897 <'a.re dos,fiin(<"atZă 
ali11iailllJ de mai s•u,s şi .stwbil<•ştc în nrhcolul 2 
prinlcipiul că ,1prcscr~p4.iia pentru împresurare de 
păn1ih1t intră în catego•riit1. olbştea.s.0c1 a prescrip1ţici 
hotăTât,'11 prin pravila ţăy,ei pentru stc~pin,nirea cru 
bu<nă sm1 rea credinţă a lucrurilor nerniişc.ătoare" C'i1 

alte mtvintc nplic.:11 pur şi ·i'.inpQu rc-gulelc c1'c drept 
comun. Ori în articolu[ 3 leginitorrnl vrârnd să pre
cizeze modul ·ele ap1i'C'aţiunc. a legci, arată cii 
„pr:n .împre~urare de crea !Crc>l(l.intă RC înţetlt>gc acen 
ce .se ·urmează <l'e către însuşi persoana care a Hi
cUJt-o'', dar cu. bună crodint,ă se socoteşte câincl „vre'.'J 
proprieiiate dimpreună cu lll.1/J.)l'esunnea cc va fi 
făr-1c1.n_d la altă moşic învooinată cm idânsa,, se va 
stă1r>âni de a 3-a persoană 1a care va fi trcout prin 
moştenire, cumpărătoare, clar, ze. ·trc, sa u1 cu orice 
alt titlu". 

.Oare rczuHă din acest clin urmii text oă viţiul 
prec.arită.ţei în·cetcază pr.in monrtcn de teu toruhli 
pr.coar şi nu .se trrnnsmitc la m·oştenitor, 

Ni'ci -de ieum, căici în tPxtnl 1oitat nll' e vo11ha de 
vreo detenţiune cu titlu precar, c-i ,de o înrpres·u
l'arc sau 0c1laare ,de piănu-înt fă!Cu:l,ă .d,c vooi.n a,nimo 
clomini, oă:ci ·ccl cc face o 1 ~ălcarc de pământ î11ţe. 
lege să ,se ic:omo:>orte ca pr-oprieta.r al împre -m·,sirci 
făt~u'te, p0 care o î11glohează .în p•rOIJ.)rieia-tca sa, şi 
nu arc inienfunea de a reclmoa.5te prop,riciatea c.e
]ui încăllcat, ci clin contJ·ă o 11e, •ocoieştc . A.:,a fiind, 
r„rnştenitorul îrnpresurătorului, nu este mo.,tenito
rul unui ckt,C'ntor precar, ci a,l unui uzu1·pator a,

nimo ,domini ,cta.re continuă p~sesi1me1a utilă a au
torului f•ău, clar beincificiază1 d<e o ,pres::ri1~tie redlllsă 
de 10 ani, fiindlcă are un ju<st, 1.iitlu oa moştenitor. 
Nmnai din acest pooot do ve'cfore ~i în .această 
măsură legea din 1847 a rupt Y2 U tra,diţia vechii,ll}ui 

drevt, asimilând moşuenirea cu cclc]alte titluri de 
aohisiţiune. De nicăiri nu rezultă că legiuitoruJ din 
1847 ar ,fi înţcles să meargă mai departe şi .să aicl
mii,,1, oă Q10sesinnea îşi sohimlbc1. -caractc1·ul în mâi
nile moştenitorilor şi .din prc:'ti,ră cum era în tiirn
pul viPtui dct..cntoru.lui, se trm1 formă înLr'o pose
si1mc uti.lă (PrÎ!Il. faptuJ rnorţci aiceistuia. 

* * * 
Dispoziţi,a art. 1858 alin 4 neputând sa-Şl g,ă

seas,că jumificarca. în prccoountclc istorwe şi a
vând ua1 caracter excepţionaJ, urmează să fie in
tci-prntntă în mod re tric.'1.iiv. Or aJ::'iC,St text ,nu se o.
cupă decât ele schimbarea ·cm1acteru:lui posesiunei 
tthmci când posesill'Ilea s'a tralnsm'is la ,u:u .suc
cesor ,universal de blmă! ,0redinţă ,şi doo~de că în 
a1ccst 1ca,z, ,dctcntiuu1cia IJ'l'C'Oară a autorulni ·c tran
sforrnă într'o posesiune utilă pentru mo,;te,niior; 
fogca nu tranşcaiză, în a•ccla.ş ii mp ,,e,cHliunca cl'e a 
se şti ,da~ă. transmisiunoa sn'OC•esorp~ă oonstituc un 
just titlu pentru usump'illlnc. 

Cu alfo cUIVintc, ilil.1ovaţiunoa -pc c;ue a rcc1lisa1Lo 
legiu.ii.oruil ,codUJlui :e,ivii1, faţă dr dn'lpiul roman, 
şi de lC'g.i1sJ.a,ţinnea franccz.n ,com;.iiHUJ numai în fa1p.
tnl i0ă viţiu] p,reict.1.rită.ţci mi mai arc un car,a'c-1:ier 
cfu 1pm·a)etuii1a.te în legis'la(iu1wa 11-oastră· , ci î11c.e
tea,ză Ja moartea deţinăt.on11lui, astfel •oă posL~siu_ 
nea se transmite purgată ele n:cC!8t viţiu la. suc'cc
sorii cu ~iiJu uniiversal ai deti.nă,toruJui; de· unele 
consa:.'linta că la noi moştenitorul de bună cre
dinţă, aJ c.ktcntornlui poate să încca:pă o posei 'iune 
utilă, soluţie contrarie oolci a.dmisc .în Franţ1, şi 
în clreuJtul roman. Dar timp,ul necesar :pentru Î\11-

plinirea prescrio_'Jlţ,iei în aceist 1cia,z, v.a fi die 30 ani, 
·iar nu numai ele ,10.-20 ani, ·c.'lăci proscripţia de'c:e
naJă p,rc,srnpune exi1sitenţa unui just tit-Iu, iar dfa1 
art. 1858 ailin. 4, nu 1'0Zll'ltă oă legiuitorul ar fi î,n
ţr1es să coa.11Si<lere tit.lu.l pro herc<lci ca un j-i.1st bthl'. 

Ac{'astă ini.,crpreltare oare lim'itea1ză Îillţcle&ul şi 
sfera ,ac a!p'licaţiulne a. a1it. 1838 aJ.i'11. 3 i,n cadlrul 
intcntilmci expT•ese a legiuitorufoi rnşa oum rezultă 
din termenii î.ntrClbuinţ,aţi, este ,sigura care nu a.tri
buc acet-1'1.ui text c.>:xiceq_:>fonal, un ,cara'C'ter prea exor
bitant. In adevăr, în caz ,ele vânzar~, donaţiune, 

schimb etc. intanţi1.mca eomună1 a părţii[or contrt-:1.e,. 
tani<:i pstc c;a. să se stră:mute proprietrutea luic.rului 
c:are fa'cc oibimtul vâ:nzărci, ,doo1a:ţiunei, etc., clcifa 
una d :,n păJii la cenla1Jt.ă1, astfel încât asemenea acte 
juri,d'ice fiinJCl trans]atiJVe ele proprietate prin natu
r·a lor, poate să con tituc un just tit.lu. Cânicl însă c 
vorba de o su·c'IOesiune, ceia. ee se transmite este 
pahimoniul def.und:ului ,considerat îu totali!t►.lltea. 

lui ca o U1niversalifate jurich1ă· , nu se operează o 
mufaţiumc ,de ,Pr01p;rietate CUJ privire la fiecare cl'in 
~lementelc oompo-nientc ale pa'trimon:iului, întruJc1âit 
asupra lor, ~noştenitoruJ. este swbstituit :prur şi sim
plu Î'Il looul dmuinctuJui, ,arvâ,nJd1 a·ce1ea.şi drepturi 
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ca şi defunctul. Cu aJ.te cuvinte pr.i:n fapitul trans
misiunei sucJC'e.sorale, moştemiforul nu idloM.nd'eşte 
un titlu propri1u, oi continuă •p1ur şi simplu, tiH.Rtl. 
şi sifuaţ,iu[lea j,ur:rd1oă a ,defunctului; as.11:fol bum.u
rile IC'are erau proprietatea clJeifUIIl!ctului ,vor apar
ţine moştenitoru[ui tot ctu. titlu: ,de !I)I'oprieta.te, du
pă ,eum obligaţiunile defuncituJ.ui g1;evează in p~·in
ci1Piu pe moştenitori ca şi pe defonci. Stn:rea de 
precaritate im!Pl~ăm partea ,detentorului premr, 
recllilloaşterea dreipt1Ului de proprietate în favoare'a 
altuia, a.supra lrucru~ui cic-1 deţine şi pri'll. urmare 
cuprinde oib[igaiţiunea de r c,stituire a ai'.'e:lui luc ru. 
In rigoarea principiilor, această! obligaţiune de reis-

. btuire ar treibui să se trnnsmită la moştenitori cari 
ca şi au.tonul lor ar ·trobui săJ ai'bă ,ooa,liitatea de de.
tent.ori pre·eari. ArtiC'olu[ 1858 alin. ·4, recunoscânid 
moştenitorului c1e bu!Il.ă credinţă a11 a:eten,tioru1ui 
prooar, calitatea iCfo posesor, îi dă p,osibiJ.itat1:e.'1 să 
se sustragă ,de ]a 1aoea1gtă .ohlig<r1,ţim1e d'e mst'ituire 

·pe caleai -presc,riipţiei aiOhiziti'Ve. Acea.stă soluţiullle 
ruclmisă pe temeiul bunei creclirnţ.e a moştenitorului 
care n'a cunoSlcut existenţa obli,gaţ.iunei de rei::ti.tui
re a autoru/lui şi deci a posedat animo domini, nu 
implică în mod ~ocesa.r :i!deiia oă titlul _p.ro herecle 
Jt fost oonsiderat ,ele legiuitor ca. ,un just i.itlu,. 

To.t din cm1a'>c.terul exice]Yţi:ona.l şi dD strictă in
terpretare a art . .1858 a lin. 4, mmeazn credffiTl noi, 
că ~ulJillai din puttl1c1ml do v edere a1l irn·<:earit.ăţei se 
poate admite .că moştenitorul înccip10 în pensormn. 
s1a o ,Pr•esÎ!ume mouă, clistincfa :ele ace.a a. autm•nl 11i 
său, pe câ.ncl dim ctelelaite pu111cte dic vedere, nu tre
bu.ie să admitem o so]ruţiune de oonhnu1ita1te in po_ 
sc:siunea exercitată ,ele moştenitor foţ.n. ,cl:c a:cea a 
autorului său. Aceaistăi părere se co•to1bo·roază1 cu 

, 1,e~tu.l art. 1861 cod. ieiv. carie clcnot.rt ,că ea cores
punJde cu. iJ1Jt0111iu111ea legiuitorului; în aicfov~r dnpă 
oo în a:rt. ,1859 leg1uitoru.l sta.bileşt.e di. f,ieOJre po
sesor îm::epe în peir:soana sa, o nouă posesiune fără' 

dc0isebire între icaizul când strămutarea posesinnei 
s'a făicut cm titlu' m1ivcrsla~ sau s'Înguln,r, a,da,ugă. 

i:11 art. 1861, că a.oerustă dispoziţie nu, dhr1ogă do la 
cele pre,sc,rise p•rin art. 1858 aliniatuJl final. Or a
cest text nu poate ,fi inter-prc1Jat deaât în\ RC'nlsul că 
]Pgiuitoru] a înteks să re 1:rângă a![)limţiunc:i prin
ci,piiu]u:ii ie,ă fi.e,caire pose-s.or începe o 1posesirnne nouă 
atrnnoi cânid e vorba de moştenitor, numai la viţ,iul 
prec.ariită.ţei de ear.e •C(S100 purg1ată posesiune~ mo.ş
tenitoruilui de b,uxră1 ieTocli.nţ.-1, pe cânid ,în co [Jriv0ştc 
celefalte calităţii sau viţii d'e iPOsesiune, ide-ia ele 
conitinuifat.c se menţ i ne. De u'!l:cle rezultă C'.ă, în spc
.ţ.a jwd'eca·tă .de Inalfa Gurt,c,, bunn. credinţă a a11-
tornlui trebuia să profite moşkniforn1lu,i doşi ncrs
ta personal a fost de rea crc,cl1intă. 

ALEX. CEH.BAN 
Profesor de Drept Civil la fact1ltate:i 

din Bucureşti 

TRl BUN AL UL ILFiOV, SECŢIA III O. O. 
Audienţa dela 19 Decembrie 1927 

PreşediLtia d-lui FLORIN FOIŞOREANU, Judecător 
.Maria Verzea c1, Iacobi şi Dr. Dinulescu 

Sentinţa chilă No. 988 

Dotă mobiliară. Plasament ipotecar. Adjudecare asu
pra cr editoarei ipotecare clin bani dota..li. Instrăinarea 
imobilului. Valabilitate. 

In dreptul românesc dota mobiliară devine proprie
tatea satului; ea este alienabilă. Bar..,i,i dotali întrebu
inţaţi la curnvărarea unui imobil fiind ai'ienab.-Z, so· 
ţul rămânâ1:,d nurnai debitor de 1'estituir1:,, partea dio. 
imo{Jil care garantează banii dotali este înstrăinabilă, 
dreptul ferneii red'ucdr..,dit-se la restitwirea lor dela soţ 
iar nu dela terţi. · 

A admite că banii dotali, P'J·O'prietate a bărbatului, 
pot se1·vi 1a achiziţia unui imobil dota! pentru /emee, 
m· însemna ~ da efect dotal vJnei restituiri anticipate a 
dotei in lim1ntt căsătoriei, ceeace nu permite codul ci
vil. 

Chiar in ipoteza în care s'ar admite că actul dotal 
ar 'f)1'evede CC!! banii dotali să aparţină femeii şi să /ie 
destinaţi unor achiţii imobili{JJre şi că o atare cla·1t7,â ar 
fi va,idă, nu este dotal imobilul obJir:.,ut prin adjude
care, dacă ordonanţa de adjudecare nu prevede 1.ota!i
tatea lui în mod ex'f)1·es. 

Chiar în cazul că o atare declaraţie expresă nw ar 
fi necesară, ci s'ar 1YUtea deduce implicit, încă imobilul 
nu ar 'f)Utea deveni dotal decd4 până la concwrenţa su
mei cu care a fost dobândit, restvJI, _fiind para/ernal. Nu 
se poate admite că imobilul ar fi dotal în P'J'Oporţie cu 
suma dotală, căci aceasta ar, însemna ca îmvotriva art. 
1228 cod. civ. dota să poată fi augmentată in timpul 
câsătoriei. Este deci dotală nu clădirea~ ci suma inclusă 
i.n imobil, scopul clotei inalienabile fiir..rl de a garanta 
dota instilidită la căsătorie, iar r..<u. de a o supune la 
flu ctuaţiuni. 

Prin consemnarea sumei dotale, cumvărâ.torul c la 
adăpost de orice ac/iune a femii clutale. 

S'a,n ascultat d-ruii avoc1ţi Ionril viei şi Juliainn Vlădescu d111 
P8rtea reci. Maria Vcrze'll şi cl-11:ii avocaţi Azna,voria111 şi\ Ottu
lcscu din pairtoa pârâtilo~ I,a,col.Ji, şi Dr. Dinuloscu. 

Tribunalul, 

Asupir,a acţwnei civi!e de !iată, intentată cu petiti,a înreg. Ia 
nr. 8577 ,cllin 927, prin caire d-na Maria Verzea, cheamă în ju
decată pe moştenitorii defunctului fa.cobi şi „m1tme, IJrena. 
Victor şi Iulia Ia.cobi, pentru a fi obliga(i a lăsa reclamantei 
proprietatea ş,i posesiunea imobilul:!; rlin str. Viihr Nr. 30 . v:\n
zarea făcută către Ion R. Salică autorul pârâţilcir, urmând a 
fi anula,tă, imobilul fiÎJlld Jota! şi îng(răirnairea lui nefiind permisă 
decât cu formele legale şi pentru cazurile pey-mise de lege, 
cec-ace nu este în speţă. 

Având în viedc,re susţi11cri!e părţilor. actele dela dosar şi 

concluziunile scrise clin cari se constată în fapt următoarele: 
Jn anul 1897, s'a cc111stiluit dotă d-nei Miari1a Verze.a, s,1,m:i de 

25.000 Ici, ·cu clauză de îubrcb11inţar,c a a.cestei sume în cum
pă11airca de imobile cari vor dcveThi dotale, iar prisosul din 
această sumă se va pu,tca da cu dobândă! cu ipotecă î-n ra1ngu! 
L S'a cumpărat cn aceşti bani un imobil în S-br. Dogari şi s'a 
plătit pentru ci 15.000 lei, iar resitul de 10.000 Iei din iomlul do
tal a,u fost daţi cu dobândă d-lui ŞtC\f,an Nicol1au luându-se ga. 
rnuţie ipotecară aisupra imobilului ace&tuia din strada Viitor 
nr. 30. 

Debitorul neplătind la term•~n, se scoaite imobilul în vânz:ire 
şi se ,adjudecă defi'111itiv asupra J-nei Verzea pe pretul de lei 
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31.000. Imo,bilul avea următoarele S<tTCini: 28.000 lei datoraţi 
Creditului Urban; IO.OOO lei soţilor Verzea. D-na Verzea în urma 
adjudecărei trebuia să plătească preţwl de 31.000 lei şi r.el ~ .înd 
tani, de aicord cu Creditul, se comimte ca dat01ria Creditului 
să rămâie mai dei>arrte grevată pe imobii, iair restul se plăteş
te cu creanţa ii>oteorură cc J(; ai>artinea. Ordoru,u1,ţa de :idjude
oare însă consta.tă, că ~an·cirua Cred.Itului în mome,ntul e!ibe
rărei ordonanţei se redusese la 23,074 Ici, d-na adjudccat1ră 
plătind între timp ratele întârziate de 4883 lei. 

.LJ-,na Verzea în a,nul i911, vinde acest imobil cu au1torizatl.1 
Tribtmalului Ilfov lui Ioan Sulică. tiind. obligat acesta de Tri
bunal, :iă depua1ă ca fond dotal suma cie 17.000 Ier. Ioan Su
fică înzestrează cn .aicest imobil pe I.fiica sa Ocwvia Popescu, 
ca.re la rândul ei vrnde imobilul d-lui Iacobi, oare, decedând, 
sunt chemaţi în judeca.tă moştenitorii lui pentru a ii vbligaţt 

să restitui_e acest imobil reclam:intei. deoarece esve dot:1I. i:lr 
înstrăina,rea lui nu se putea accepta decât pentru caz,urile şi cu 
formele prevăzute de lege, 

Considerâ.nd. că din cele expuse rezultă că pentru imobilul in 
litigiu m1 s'au întrebuinţat decat 3000 lei ca bani dotaJi, deoa
rece din oei 25.000 lei constituiţi dotă, 15.000 lei s'au întrebu1n
ţat pentru cumpărairea unui alt imobil, iar 10000 lei au fost 
daţi cu împrumut garantat cu iootecă pe imobilul în ,itigiu. 
Di.: cei JO.OOO lei n'au intra,t în plata preţului de adjudecare 
decât Ic~ 3.000, atât cât mai rămăsese după ipotec,a Creditului 
Urban de 28.000 lei; Dr nu se poate p1 etmde că Tribunaltll a 
primit ca preţ al ,adjudecării într:iga c1 eanită ipotecară de Ici 
IO.OOO - pentru că în momentul adjudecării, moment ce !rc
b1,ia luat în considerare pentiru a stabili carncterul juridic at 
I.tunului, n,u ma,i rămăsese valr.tbil ca monedă liberaLOrie de 
creaintă ipotecan·ă decât 3000 ~ei, restul de 7000 lei ~ra11sfor
rnându-se în creamţă chirografară, nema.i iilind garaiutata de 
imobilul în chestiune. Căi deast·menea ratele întârziate la Cre. 
dit am mai puteaiu, ,să fie achioaite de r,eclamantă după cum pre1 
t:nde, cu bani dobali, cari bani dotali nu mai 1::i;.1sbau, e..i fiiwJ 
consumaţi deja în modul arătat. 
Că suma până la, care imobilul putea fi dota,! de 3000 Ici a 

fost conse11IDaită La î•rusbrăina,re şi prirutr'o protecţiune exagera.tă 
a Tribunalului s'a consemn'.llt de c·umpărător c,a ,fond dotal 17 
mii lei'. 

Că aceste precizări de faipbe emu necesare pentru a trage 
consecinţele de d,rept ce V('lr urma. · 

Considerând că dim citirea actului dora!l ca şi ,a aicteloa- de 
imprumut, rezultă că bani.ii constituivi dotă ef\WU proprieta,tea 

· bărbat~ui. 

Că. în dreptul românesc spJ.1e deosebire de cel francez, dota 
mobiliară fiind alienabilă, reprezeniairca ,acestei dote într'tm 
imobil, e iot deauna alienabilă, cu ?.lte cuvirute ba1I1ii dotali ca•ri 
au servit la a.chiZiiţtlooea imobilului fiind oa'i cânid al>ien.:tbili soţui 
fiind numai debitor de resbtuîre, pa,rtea din imobil carre ga
rantează aceşti bani dotali e şi ta alienabilă, dreptul femeE 
reducându-se de a ceire restitulirea lor dela soţ iar nu dela 
~erţl cărei dota mobiliară e alienabilă. 
Că în drei>tul fi+aa:J.cez unde dota mobiliairă e inalienabilă, 

doctrinarii au ajuns la teoria dotalităţ1i inclus~. oaire permite 
temeiei să ceară dela terţi achizitori prin urmărirea imobilului 
suma până h concurenta dotei incluse. 
Că dacă s1ar admite că balllii dotali, proprietatea bărbatului, 

restituibili după desfacerea căsătorileii, au servit la ,aichizitiunea 
•Ulllni bun imobiliar dotal pentru femeie, air însemn.a să se dea 
efect dotal lllllei restituiri amticipatc a dotei în timpul căsăto
riei ceooce nu permite codul civil. 

Că chiar snmele procurate de sot din hainii dotali sunt împru
muturi făcute soţiei, fără ca aceste sume să aibă cairacterul 
tlotal chia,r dacă în actul dotal se vorbeşte de întrebuinţarea 
lor. 
Că deci în această argumentare imobilul Ia cumpărarea dl, 

ruia au concunait şi baini dotaJi putea să file înstrăinat fără a 

se I>Utea cere azi anularea actului pe motiv că imobilul fiind 
dt,tal era inalienabil fără formele legale. 

Considerând ca am admite însă şi ipoteza că ,a existat uu 
..tct dotal care prevede că banii da.tali ar ,fi aparţinut femciei 
c,1 destinaţie de achizitii imobiliare. 
Că în acest caz imobilul chln strada Viitor nr. 3U, i<ntrat în 

p,,trimoniul d-nei Verzea prin ordonanţa de adjudecare cU:n 
2ll Mat 1903, este un bun parafernal, şi deci alie:i]!;,bi! fâră au
torizaţia maritală şi făra forme de licitaţie publid.i, pea1trn 
ct,nsidcraţiwnea ca ordonanţa de adjudecare nu spune ci imo
L,i!ul devine dotal ia tot sau în parte, ori pentru ca un bun sa 
<.:.:-vie dotal, nefiind deajuns să se cumpere cu baru dotali, sau 
sa se menţioneze în actul dotal că imobilul devuie dotal, ci 
trebuind va însăşi titlul de aciliziţiurue să constate aceasta; în 
speţă aceasta impunându-se cu atât mai mult ci.I! cât prin actul 
dtrtal se arntă că prisosul avea :iltă destinaţie, ruu serve:1 h 
ac.hziţie imobiliară. 

Ca chiar clacă nu am admite teoria ma,joritătei doctrinei şi 

jurisprudcnici uare cere o declaraţie expresa de î11trebuinţa1J:1e 

cl1iar în actul de achiziţie şi am adopta sistemu,[ slliSţinut în 
special de Jouitou care nu cere o declaraţie expresă, dar 
cere ca întrebuinţarea s/1 rezuJt.e din actul de acbiziţie ce! pu
iill impliclt şi am admiic ră cumpărătorul ar- fi putut aifla drin 

ordonanţa de adjudecare, deşi în dispozitivul ei nu se spune ni
mic, că la adjudecarea acestui imcbil a concurat şi o creaa1tă 
dot,ală, concluzia nu poate fi decât că imobilul a devenit do
ta! până la colliCurenţa su~ei de 31JOO lei~ căci în ,cazul în care 
un lmobil dotal e cumpăr.:,,t în parte cu bani dotali, în pairtc cu 
bani parafernaJi, nu se poate admite ca imobilul e dortaJ pro
porţiona\ cu s1wma debursată clin dotă, căci acest mod de a 
V(idea ar contraveni :11n 1,11mai prim:1pii!or din art. 1228 c. civ., 
care interzice a_ugmentar0a dotei în timpul căsătorei, dar ar 
pre5upune o coproprietate între frmeia dotală şi cea parafer
naiă, care nu se poate presupune, ..:ăci o persoană ca,re posed:1 
în îrJtregime un buu nu se poat~ considera copffprictară p,e!l'.1-
tru partea dotală pe aed bun. 
Căci deci pe baza art. 1228 c. ci-v., când la cumpărairea unui 

imobil Î!litervin şi bani pairafcrnali, este dota:! llLL îns:işi i:oobi 
lui care nu poate fi dota,[ pro parte şi deci supus fluctuaţiunilor 
cari ,aa- putea avea de rezultat ca dota să suferie, ci mai de
grabă e dotală suma inclusă în imobil. 

Că, deci imobilul cumpărat cn h,.1111 dotali, este inalienabil ît1 
lin,itele sumei cu care s'a făcut reîntirebuinţarea, căci dota nu 
con~istă dintr'o co,tă parte din ir.10til, cd dintr'o sumă fixă cu 
ch1uza de întrebuinţare, scopul i,nal,enabi!Hăţei dotale fiind de 
a asigura feme:ire!i doba institwi.tă, la dtsoivarea căsătonei. 
Că în speţă suma: până la1 concurenta căreia imobilul a fost 

dotal a fost consemnată ca fond dotal, ba chiar în proporţk 
11,ărită în loc de 3.000 lei 17000 lei. · 

Că, deci faţă ele' toate ccmstatăriJe de mai sus, acţiunea re· 
clamantei nu e fondată şi urmează a fi respmsă. 

Pentru aceste motive respinge ca ruefondaită acţiunea in
tc1:tată de M-arir T. Verzea. 

Preşedinte (ss) Florin Foişoreanu 
Grefier, (ss) Stroe 

, 
NOTA. - Sentinţa de mai sus, redfl!ctată într'un 

remarcabil spkit jw:idic ,de d-l judecător Florin Foi. 
şoreanu, ne dă prilejul să prezentăm unele observa
ţiuni, speţa dedusă înaintea Tribunalului Ilfov s. III 
c. c. părându-ne susceptibilă a da naştere la fecunde 
şi importante consecinţe în ce priveşte teme1nicia re
gimului matrimonial dotal, singmul caire în legisla
ţia ici.vilă româneasci:'L este organizat în mod minutioa 
de texte, în materie de contract bănesc de căsătorie. 

Cu toată grija legiuitorului de a da regimului do
tal aparenţa de regim de drepL comun legal, totuşi, 

chiar în ciuda unor doctrinari cari proclamă această 
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apa!l'entă, (Al. Degre, ,,Drepţul" No. i, p. 4, i874; id. 
No. 67, P. 546, 1889; P. Negulescu, id., No. 48, p. 392, 
1900; id., G. Meitani, No. 2, p. 9, 1902) este definitiv 
ciişLigat astăzi in doctrină ş.ii jurisprudenţă, printr'o 
interpretare ra.tională a ,a;rt. 1227 c. civ., că dreptul 
comJU[l în materie î1 formează regimul separaţiei de 
1Jatrimooii (Alexandresco, ~ol. 8, ed. II, partea întâia, 
pp. 41-43; Na.cu, ,,Comparaţie între Codul civil Român 
şi Codl.lll. Napoleon", pp. 543-545. M. Cantacuzino, 
,,~lementele Dreptului Civil" p. 713, No. 687; Haman
giu, Rosetti-Bălănescu şi Băicoianu, ,,Trata~ de drept 
civil Român", vol. III, 1928" No. 75-76; Cass. I, 24 Iunie 
1889, p,.39; Ca&S. I, 20 Noembrie 1889, ,,Dreptul" i889, 
No. 3, p. 2i; Apel I Bucureşti i3 Octombrie 1920, ,,Pa.n
rlectele Romârie" 1922, 3, 27; id., 28 Noemtbrie 1922, 
,,Pandectele Române", 1924, 2, 68). 

1n logică juridJiică strânsă, regimul idota.l rămânând 
un regim/ de excepţie, ,de derogrure de la dreptul comun 
(parafernal), clauzele unui contract dotal, solemn ad
so, emnitatem şi imutabil posterior celebrării căsătoriei, 
cari ar fi lipsite de preciizia, stipulării anume ca atare, 
urmează a fi interpretaLe contra dotalitătii, la cea mai 
mică îndo:iială ori wp.ifuzie. Hotărârea Trib. Ilfov s. 
111 s. c. plecând dela această stabilire initiaLă de prin
ciipii ajunge în mod elegant, deşi fiiresc, la solutii 
juste cu cari ne unim pe deantregul. 

In prealaibil, s'ar fi putut, - socotim noi, dwpă ce
tirea expUJnerii wnstatărilor .cte fapt făcute prin însă-şi 
sentinţa ce adnotăm (în prima ei parte) - observa că 
pârâţii che:I®ti în judecată n'a.u avut raporturi juri• 
dice cu reclamanta MaTia Verzea, fată de care/ ei se pre
zintă cu calitatea de terţi achizitori pe bază de act 
tranzlativ de proprietate. 

Ar fi urmat deci ca reclamanta să introducă în cauzl 
persoa:nele cari au stăpânit imobiJul în litigiu şi cari 
J'au alienat succesiv, păstrându-se seria neîntreruptă, 
sp,re a dovedi mai întâi nulitatea ce izbeşte titlurile 
proprietaru.lor anteriori; iar nl.lJillai apoi să ceară, ca 
o consecintă, anulai·ea ultimului titlu translativ de pro
proprietate. NUJ se poate, desigur, concepe, a.in'u.J.area 
ultimului act translativ de proprietate înainte de a fi 
fost anulate actele anterioare, începând cu însăşi or
donanţa d~ adjudecare definitivă din 20 Mai ţ903, 
întrucât nu se poate subînţelege că, din moment ce 
titlUil translativ cel mai recent a. fost anulat, urmează 
ca anulrurea să se întindă ipso faco şi asupra titlurilor 
anterioare, uxcându--se la titlul iniţial. 

Din clauzele actuJ_ui dotal · înfăţişat de reclamantă 
în instantă se constată că ,oon!.titwitorii zestrei au sti
pulat reîntrebuinţarea sumei de lei 25.000 în cumpă.rar0 
de imobile cari VOII' deveni dotale; iar surplusul de 
bani lichizi rămas eventual după cumpărare, putea, 
tot după contractul bănesc de căisătorie al reclamantei, 
„să fie plasat cu ipotecă rangul I". Redactarea în text 
precis a voinţei inzestrătorilor (voirntă care, până la des-• 
facerea legăturii matrimoniale imtprimă idefinitiv ac
tului dotal caracterul de imutabilitate) arată limpede 
că aceste creanţe iipooocare eventuale vor fi considerate 
parat ernale. In sensul intel'IPretării acesteia abundă in 
mod constant jurisprudenta şi ,doc~ina, sprijinite de
altfel pe art. i247 c. civ. (corespum,zăto;r art. i553 c. civ. 
francez alineatul I) căruia îi extinde câmpul de apli
caţie, nu numai la imobilele cumpărate in timpul că• 
sătoriei cu bani dotali ( dacă n111 s'a stipulat precis că 
ele vor deveni dotale), c:i, ohiair la bunUTile mobile, la 
creanţe, cum este speţa ce adnotăm. (Planiol III, ed. 
VII, paragr. 1494 sp.; Coli111 et Capitant, III, 1916, pp. 
271 sq., Alexandresco, vol.VIII partea I, ediţia II, p. 

207; Cass. I 29 Noembrie 192i, Pandectele Române 
1922, I, pp. 266 sq., cu nota d-Lui Consilier Al. Costin; 
id., 1922. I, pp. 321 sq., cu nota d-lui Hip. Nicoleanu; 
Cass. fr. i7 Mai 1881, D. P. 82, i, HO, S. 82. 1. 293). 

Rezultând astfel ,din nsă-şi actul dotal ca banii con
stituiţi dotă erau proprietatea soţului dotal, deci in
vec.lerându-se cruracterul alienabil al acestol' bani, în 
sistemul codului nostru civil, urmau a se trage w·ml:!.
toarele consecinţe fireşti : 

a) Bărbatul dotal este obligat doar la resLiLuirea 
sumelor primiLe ca zestre (deşi aceste sume au putuL 
sorvu la ,~umpăra.re de imobile). 

b} Soţia dotală are dreptu( de a pretJnda în mod 
strict, numai restihti['ea acelor sume şi num,ai de l:l 
bărbatul său, iar nu imobilul sau cota pru:Le a Lu1 carr 
ar garanta sumele dotale (imobil prin esenţă alienabil), 

c) rl'erpii achizitori nu pot fi urmi1ri~i după desfacerea. 
căsătoriei pentru restitui:rea jllnor 1atari sume. CeYa 
mai mult raţionând tot în sistemul legislaţiei ciYil0 
româneşti (înainte de a examina situaţia din dreptu I 
francez unde întâlnim alt regim) din moment ce est0 
câştigat că banii dotali sunt bunuri mobiJ.iare, afri
nabile fără formalităţi şi restituibile după desfacere1 
legătu[·ii matrimoniale, nu se poate ca un imobil acl,i
ziţionat cu atare bani să ,oapete cairacterul doLaliLăţii, 

întrucât acesta ar echivala în f8l,Pt cu darea de efecL 
dotal ll!Ilei restituiri a ,dotei chiar în timpul căsătoriei 
deci în mod anticipat. O situaţie neîngăduită, precum 
vedem, de dispoziţiile legii noastre civile (art. 1271, 
care este de ordine publică, şi care deci nUJ putea găsi 
consaorare în faţa instanţei de judecată. Deci reprezen
tarea dotei mobliia.re intr'un imobil este totdeaooa ali
enabilă. 

Soluţia dată de sentinţa de mai sus se dovedeşt~ 
astfel pe deplin justificată. 

Care ar fi fost însă, soluţia, dacă di!Il complexul . ele: 
aote şi dovezi ar fi rămas constatat în fapt că banii 
dotali ar fi aparţinut soţ,iei reclamante, fiind destinaţi si 
slujească la achiziţii de imobile? , 
Să remavcăm că ordonanţa de adjudecare din 1903, 

crure constitue un titlu de achiziţie opozabil terţilor, 
nu face vorbire în ouprins sau în dispozitiv despre în
datorirea imobilului cumpărat de a ,deveru dotal, nici 
despre calitatea de adjudeoo.re dotală a soţiei recla
mante. La lumina principiilor stabilite până acum, 
imobilul in litigiu prezintă cara.cteruL de bun para
fo.rm.aJ, alienabil !fără autorizatiunea soţului şi tfără 
formalismul licitatei publice. Căci în speţă nUI întâlnim 
condiţiile indispensabile dotalitătii neîndoelnice : a.1 

imobilul n'a fost a,chziţionat cu bani dotali proprJetaLe 
a soţiei; b) actul dotal nu face menţiune formală că 
imobilul deviine dotal; c) tihlul însă-şi de achiziţie nu 
recunoaşte, nici măcar în parte, imobilulul,caracterul 
de bun dotal; or.ii această recunoaştere urma să se im
pUJnă ,cu atât mai mult cu cât chiar actul de înzestrrurt 
stipula, precum am văz.ut, că; prJsosuL avea destinaţia a 
fi plasat cu ipotecă, iar nu aceia de a fi înbrebuinţat 
în cumpărare de imobil. 

Această ultimă condiţiune este cerută imperios ,de 
majoritatea doctrinarilor: Planiol op. cit., III, ediţia 7, 
No. 951 sq.: ,,le remploi, est une subrogation reelle, 
quJi, au lieu de se faire toute seule, comme dans l'e
cha.nge, se produit seulement pal!' la volonte des epou:c 
(sau prin aceia a constituitorilor dotei. N. R.), volonL6 
manifestees dans des formes determinees par la loi ... il 
faut une double declaration, druns l'acte m~me d'ac
quisition". Cf. în acelaş sens Aubry et Rau, Bartin, 
ed. V. vol. 8, 534, p. 4.36 Malrcade, art. 1553, No. 3; 
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ConLrat de Ma;riage Guilloum·~, IV, No. i748 şi autorrii 
indicaţi acolo pe cari nu-i mai înşirăm spre a crut,a 
spatiul revistei. 

Jurisprudenţa franceză s'a pronU!Iltat î-n aicelaş sens 
stabilind că regula prescrisă de Codul Napoleon prin 
art. 1434 şi 1435 relativă la relntrebuinţare (remploi) 
sub regimul comritfnitătii de bunit,1•i (oare în Franţa 
constitue regimU!\ mabrimornial de ,c1rept ,comun) ,se 
ap1ică şi regiin!ului do1,a,l (Cass. fr. 12 Iunie i865, S. 65. 
I, 298), în vederea teIIlJ)erării efectelor dotalităţii în 
c.azUJr1le de utili:ziare clandestină a fondmilor dotale 
1a aioh,iQ;itilllni imobiliare. (V. şi Cass. fr. 9 III i870, S. 
70. 1. 285, D. P. 72. 1. 85), 

Sunt însă alţi autori call'i preconizează sisteme ju
ridice deosebite de cel expoo până acum. Unii se mul
ţumesc să ceară, în 1ipsa 111nei declarări formale, ca 
Intrebuinţa,roo cu, caraicter de ,dotalita,te să rezulte în 
mod i:mJplicit, însă tot din cuprir:.sul titlulu:,i, de achi
ziţie (Jouitou). Alţii soootesc că aicest: caraoter de dota
litate poate rezulta di,nt:r'o declaratie exl)Tesă, însă 
posterioa1'ă titluaiU!i de achiz;i ,ţie ( Radiere et Pont, Con
trat de mariage III, No. 168i-86, 2074; Dalloz annot6, 
sub arb. i553 c. civ., No. 195). 

Dispoziţiunile art. 1434 Ş\i 1435 c. civ. fr., nu au fost 
reprod'UJSe de legiuitor:ul român dela 1864. In lipsă de 
texte, dootrina şi jurisprudenţa noastră par oarecum 
î:mJpărţite în privinţa a.pJicfu„ii acestor Q'ânducli şi în 
legislaţia civilă românească. Nacu, Drept civ., vol. 3, Nr. 

· 188-189, P. 114, susţine că ambele reguli franceze cată 
a se aplica de plart-0 la noi; Alexandresco, cere o stipu
laţie expresă în contractwl bănesc matrjµionial caro 
să impună ,cele două reguli, spre a fi aplicabile, daci 
eficace juridiceşte, ele nooplicându-se în lipsa unei a
tari stipulaţii. (Vol. 8. partea I, ediţia II, pp. 209-211). 
între a,ceste două soluţ.i,i am socoti că ar mai fi loc pen
tru o interpretare intermediară, care să ,distingă între 
art. 143!.1: şi 1435 c. civ. fr., şi anume: 

1) Nu considerăm obligatorie ,declaraţia chiar în 
cuprinsul actului ele achiziţiune, că imobilul este cum
părat cu bani dotali, în soop de reîntrebuinţare şi c:i 
atare devine dotal, - atunci când o atare declaraţie n'a 
fost expres şi impe,rios stipulată în actul dotal, ele 
voinţa viitorilor soţi sau de cJJceia a constituitor.ilor dotei. 

O atare declaraţie îşi are ratiune:1 jur idică de a fi 
numai spre a pune terţii achizitori l,a adă,post de ne
plăceri sau riscmi, imobiliu,l ,dotal fiind inalicmabil; ori 
aceşti tCt1i,i sunt suficient do apăraţi de dispozitiile legii 
rnmâne oa.ri organizează puiblic,ita.tea actelor dotale şi 
pot fi dumiriţi, la o simplă lecLură a acestor acte, 
asU1Pra voinţei părţilor. (Conf. Apel I Bucureşti, 29 
Noembrie 1914, Dreptul, 1915, No. H, pp. 82 sq.; Cass. 
I, 5 Februarie 1916, Dreptul 1916, No. 33; Apel Bu
cureşti 31 Ianuia.rie 1891, Dreptul, 1891, No. 18, p. 1'12 
(pentru cazurile de reîntrebuinţare legală prevăzute 
,ele aJ.'t. 1253 c. c.iv., Trib. Dorohoi, 15 Noembrie 1921, 
C. Jud., 1922, No. 11, p. 171 (declaratia este obligatorie 
sub sancţiunea de a nu putea fi opozabiiă). 

2) Re•întrebuinţarea este valabilă şi în sistemul no
stru ju,ddic, Şi în col francez, cu condiţiunea expresă 
ca să fie aooeptută ele soţia dotală, nu Înf,ă în mod 
formal, cum o pretincle art. i'i35 cod. civ., fr., ci chiar 
în mod implicit, bunăoară prin prezeTuta sotiei la achi
ziţiune. Derogarea ,dela această regulă, prin acordul de 
voinţe ,al so(ii,lor în contractul bănesc clotttl, este licită, 

instantele hotăJrând că în atare caz, soţul dotal poate 
face reîntrebuinţarea fără intervenţia şi fură acceptati
unea soţiei sale (Apel I Bucureşti, H. II. 1923, Pandecte, 
1924, 3, 62 cu nota d-lui avocat Henri-Georges Meila:ni). 

Admiţân'd deci regimul preconizat mai sus la No. 
i şi revenind la speţa dedusă înaintea Trib.11fov s. III 
c. c., urmează a 1iu consi,dera imobilul achJziţionat 
prin ordonanţa de adjudecare din 1903 drept devenit 
dotal fie chiar până la concurenta sumelor învestite 
într'ânsul (3000 lei în speţă), ci a recunoaşte acest ca
racter doar sumei incluse în acest imobil. Căci iarăşi 
raţionamentul. juridic, sprijinit pe art. 1228 c. civ, nu 
îngăduie augmentarea ,dotei în timpul căsătoriei (ea 
urmând a rămâne imutabilă), nici nu poate presupune 
anomalia unei coproprietăti între soţia dotală ş,i cea pa
rafernală; căci, precum spuine în mod just redactorul 
sentinţei: ,,o persoană CM'e posedă în întregime un bun 
nu se poate considera coproprietară pentru partea do
tală pe acel bun". 

CONSTANT IONESCU 
Avocat 

PENTRU JURIŞTI: R.ecoma,ndăm „Curierul Judiciar", t•~
vistă săp,tămâuală de doctrină şi itHisµrudenţă, apairc ele 37 
:11111, redactată de Profesori Universitari, ma&1.-·.traţi, .avocaţi. 
Director Dr. Dem. I. Dcbrescu, Preşe.dintelie Uuiunc,i Avoca · 
tilor. 

- ,,Jurisprudenta Generală", revt~ta săptămânală pentru 
magistraţi şi avocaţi. Apare ele 6 ani in 32 pag;rni. Director 
Dr. Gir. C. Contlu,ratu, fost Consilier f.c Curte, avoaa1t; Prim 
Redactor Dr. Vintilă Dongo.roz, avocat. Abonamentul costă 
,11rnal: 1400 !oi pentru , autorităţi si Ca~e Comerciale; 1000 
avociaţii; 800 pemtru magistraţi. 

Redactia - Administraţia: Artei 5, LJucuresli I, u111cle se fac 
abornarnen,telc şi comaindele pentrn ori,.;e cărţi cl2 cl,rept ro
mâne şi strcinc şi se cx1ccu!ă orice lucrări de t:pc,.Q:r:tfie şi 

legătorie în cc:le mai bu,ne condiţiuni. 

A apărut în editura Curierul Judiciar, VOL. X (ulti
mu1) din opera Profesorului G. Plastara, cuprinzând 
urmare la materiile: Persoane, Bunuri, Obligaţiuni cum 
şi Ref arma Legis:atiei Civite şi Relativitatea Drepturi
lor, toate tratate în Drept Compara~ şi Jurisprudenţă. 
La sfiirşilul volumului autorul publică o . Bibliografie 
Generală ele drept civil. Lei 4W 

Toate volumele so pot procura dela Ci,rierul Judiciar. 

A apărut: DESPRE TE:STAMEN'DE, ecl. II, 
revăzută, mărită şi complectată cu Doctrina şi J uris
pruclenta la zi, de N. Jac Constantinescu,, consilier 
la Curtea de Apel Bucureşti. Preţul 300 lei. 

CALAUZA CETAŢEANULUI în materie judiciară (ed 
III) 2 mari volum/e peste o mic pag. fiecare, de /. Rădoi, 
fost preşedinte Tribunal, Avocat. Contine toate legile 
şi Codurile âplicabile şi în Basarabia, Bucovina şi 
Transilvania, comentate doctrină, jurisprudenţă, a
viind toate formularele de acle: vânzări, împrmnwt, 
ipoteci, cesiuni, ' subrouaţii, atţiuni, apelUJ•i, 1·ecursuri, 
şi tot felul de peLitiuni, cereri, Procese verbale, auten
tificări, jui'rnale, sentir..,te, etc. etc. Pretul vol. I lei 400, 
vol. II lei 500. Ambele lei 900. La comande se va a-
dăoga 20 lei pentru taxele postale. 1 

LEGEA RECRUTARII, complectată la zi, după ediţia 
oficială a Ministerului de Război. Pre/ul 120 lei. 
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