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Crilica ante-proiectului codului de comer{

al

Uniunii camerelor de comert

Inainte de orice conside ':1tiune asupra. inovagiu-
nilor euprinse in acest ante-proicet, credem de ida-
teria noastra s aducem elogii conducatorilor Uni-
unii eari, infelegind ci o reforma legislativa de im-
portanta reformei codului comercial nu trebue si
fie opera unui numar restrans de juristii oricat de
proeminentd ar {i personalitatea lor in lumea juri-
dica, ci rezultanta colaborarii tutulor acelora car:
prin aciivitatea lor desfigurati in domeniul in care
se face reforma sunt in drept a-si spune cuvamtul
sat ardta parerile, s’au straduit si elaboreze un, an-
te-proiect al codului ‘de comerf, finind seama de

experienta §i practica desvoltati la adapostul eco-

dului de eomerf, in vigoare si de tendintele noui ce
ve desprind din activitatea si relatiile comerciale
in genere.

De altfel Uniunea camerelor de comerf fiind prin
lnsdgi menirea ei in continuu si direct contact cu
viata comereiald de pe cuprinsul intregii {iri, era
cel mai indicat si competinte organ de a colabora
la reformarea codului comerecial, aritindu-gi si
punctul siu de vedere cu privire la solufionarea
diferitelor probleme sau chestiuni de naturi tech-
nico-juridied puse cu ocazial reformei.

De aceea, fari a (llSCllMldd‘[a valoarea ci-
litativd a acestui ante-proiect, recunoagtem Uniuni;
meritul de a ne fi procurat aceastdi laborivass Tu-
care care demotd in primul rind interesul mare de.
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pug pentru infaptuirea unei reforme cat mai desa-
vargite.

Din infermatiunile pe care le avem, comisiunea
care a lucrat sub auspiciile consiliului legislativ L.
veforma codului de comerf, continuind opera inee-
putd de subcomisiunea infiinfata in 1923 pe langa
Ministerul de Justitie, de regretatul G. Marzescu,
a elaborat in intregime ante-proiectul codului co-
merecial; in interesul uuei reforme cat mai perfecte
socotim absclut necesar ca Ministerul de Justifie
sa aduca imediat in discufiune publica, acest ante-
proiect pentruca discufiunile critice ce se vor face
m jurul lui sa fie cat mai ample in interesul du-
vabilitafil si seriozitafii reformei; analizarea la lu-
mina criticel a tutulor dispozifiunilor din.ante-pro
iect nu e opera de o zi sau doua cl poate de cateva
lunl, ae accea, pentruca cercurile si factorii compe-
linfi: magistratura, univergitatile si barourile din
fara sa-gi spuna cuvantul asupra reformei in de-
plna cunogtinga de cauza, cei in drept au obliga
flunea ca, animafi mai mult de dorinfa de a da {arii
un cod comercial cit mai covespunzator timpului de
cat de nevoia infaptuirii urgente a reformeil, si
lase acest ante-proiect in discufiune publica un timp
suflcient ea roadele acestei discufiuni s& fie cat mat
complecte.

Cu aceste cuvinte introductive sa trecem la exa-
minarea ante-{proiectului Uniunii.

Atragem atenfia ca In cele ce urmeaza nu Inten-
flonam a face o critica aprofundata a modificarilor
aduse felului in care sunt reglementate diversele
nstitufiuni comerciale in sistemul actual, ¢i ne vom
mulpumi a releva modificarile mai importante pro-
puse, facand cuvenitele observafiuni sau obiec-
fiuni.

Mai intai trebuie sa facem urmatoarele observa-
{iuni de ordin general:

a) Lucrarea in genere este tratata prea detailat:
sunt unele materii atat de amanuniit desvoltate in-
cat avem Impresia ca ne gasim in fata unei legi
cu caracter special, menita sa diseiplineze un anu
wit fapt sau raport juridic; codul comercial cares
prin .ngdgi definifiunea lui este o lege normativa,
fundamentala, este menit sia reglementeze institw-
|{iunile comerciale pe bazi de principii iar nu si
se piarda in detalii; detaliile, atunci cind sunt ne-
cesare, vor forma obiectul legilor speeiale,

b) Unele materii sunt ¢laborate intr'un spirit prea
politist, prevazandu-se un sistem bogat in amenz
exagerate cu un caracter pur obiectiv; cea mai mare
parte din aceste amenzi nu au nici o justificare
serioasa decit aceea de a creia pentru camerile de
comerf, bogate §i inepuizabile resurse de venituri
deoarece se prevede printr’un fext special ci ele
s¢ vor ineasa de camerile de comerf si industrie.

c) Lipsa de coordonare intre diferitele institu-
fiuni comerciale cu principiile fundamentale care

le reglementeazd gi introducerea in unele materii a
unor dispozifiuni straine de ele. i

d) Lipsa de metoda in aranjamentul dispozifia-
nilor gi exprimarea lor intrun stil confuz sau ne
precis.

e) Din cuprinsul intregii lucrari se desprinde clar
tendinta de a extinde aplicatiunea codului comer-
cial ¢i in domenii care azi sunt reglementate de co-
dul civil.

Insi toate aceste lipsuri si obiecfiuni nu micso
reazi valoarea intrinseei a lucrarii, intrucat defec-
tele mentionate sunt ugor remediabile printr'o re
examinare serioasa a intregii opere.

Cu aceasta ocazie este de remarcat importantu’
fapt ¢d Uniunea prin consilierul sau juridie si co-
misiunea de revizuire, a adoptat intocmai toate mo-
dificarile pe care, subcomisiunea de reforma a co
dului comercial care a. funcfionat la Ministerul Je
J ustifie, le introdusese in materia cambiei, cecului,
societatilor si registrului de comerf, ceeace invede-
rcaza inca odata netemeinicia criticelor ce sau a-
dus acestei comisiuni ca si celorlalte gi aceasta cu
atdt mai mult cu cat suntem informati ca si in ante-
proiectul consiliului legislat.v figuieaza piineipiile
acoptate de subcomisiunea amintita in materiile
indicate mai sus.

[)ezsp)'g /"((,])ta de comerf. — In art. 2 se introduce
in categoria faptelor de comery o suma de alte fapte,
asupra carora trebuie sa insistam.

Astfel printre alte fapte noui de comert, figu-
reaza gl vanzarea de terenuri in parcele cumparate
cu intenfia de specula ca gi vanzarea de imobile
inainte de expirarea a 5 ani de cand au fost cumpa-
rate sau construite cu intenfia de speculatie, proba
unor asemena fapte ramamand supusa dispozifiu-
nilor din eod. civil (art. 2 al. 4, 5).

In codul nostru comercial nu se enumera printre
acte de comerf i specularea imobilelor desi in co-
dul italian se prevede ; de cat, in locu. definifiumn;
prea analitice a ante-proiectului gi totusi prea res-
trictiva, ar fi mai preferabila formula generala a
doptati de noul proiect italian : operajiunile asupra
imobilelor in scop de specula, intrucat e mai ecu
prinzatoare, in cadrul ei intrind nu numai van
zarile i cumpararile de imobile ci gi oricare alte
moduri de a specula, cum ar fi de ex. : inchirierea.
aceasta formula generica mai are avantajul ci lasi
la aprecierea suverand a judeeatorului sa faca apli-
cafiunea ei si la oricare alte cazuri de speculd.

Nu intelegem insi care este sensul limitarii ter
menului la 5 ani, Inaunfrul caruia vanzarile sunt
considerate acte comerciale si dece nu sunt tot eo-
mereiale daci au loe dupa expirarea celor 5 ani ?
Oare trecerea acestui- termen naste prezumtia
Imexistenfei intentiei de speculd ? Dar dacd existd
o prohi peremptorie ‘a acestei intentii) (pentruee
vanzarea facuta dupa acest termen si nu mai fienoq=
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merciala ? De aceea aceasta limitare a termenulul
este inadmisibila.

La punctul 6 figureaza ca acte de comerf cum
pararile, vanzarile, amanetarile de obligatiuni ale
statului, judefulul, comunei sau alte titluri de credit
cireuland in comerf; aceasta dispozifiune este o
reproducere a al. 2 din art. 3 codul com. in vigoare,
omifandu-se insa ultima parte §i anume: condi-
flunea ca aceste titluri sa fi fost cumparate in scop
de revanzare sau inchiriere. Prin aceasta omisiune
se tinde la creearea umei surse nesecate de acte o-
biective de comert, fara a fi necesar.

Cine face o operafiune de vAnzare, cumpirare
gau gajare a unui titlu de credit, in mod cu totul
1zolat sau accidental, savarsegte un act de comerf,
in concepfiunea autorului anteproiectului: o atare
teza este atat de absurda gi lipsiti de orice utili-
tate, incdt mai repede credem ci omisiunea de care
am vorbit se datoreste unei erori de redactare
textului., e

Despre comerciangi 1). — Axrt. 7 al. 2 considera
comercianti pe sofii memdarginit rispunzatori. A-
ceasta idee, deyi imbrafiseatd in Italia de o parte
din doctring, a fost respinsi de ambele comisiuni
pentru reforma codului comercial, inscriindu-se din
contra o dispozifiune categoricd in sensul ci sofil
nelimitat responsabili nu sunt comerelangi; in felul
acesta controversa doctrinard asupra chestiunii
daea acesti sofi sunt sau nu comereianti, a fost de-
finiﬁ-y transata in sens negativ ; ante-proiectul ce
txaminam o transeazi in sens afirmativ.

In ce ne priveste credem ci acest mod de a solu-
{iona chestiunea de mai sus nu prezinti nici o utili
tate pentru creditul comercial al societafilor in nu-
me colectlv, in comanditd simpld gi ne regulate si
nici nu ofera o garanfie mai mare creditorilor so
ciali.

Intr’adevar din moment ce asociatul garanteaz:
‘cu toata averea sa datoriile sociale, creditul ramane
acelasi de oarece obligaiunile sociale riman. garan-
tate de aceleagi patrimonii indiferent daci sofii sunt
sau nu considerafi drept comercianti ; sancfiunesa
d_m art. 867 al. 1 ¢. com. constitue o garantie sufi-
cu?njcé pentru creditori edl societatea va fi seriog ad-
mlmst}‘até si in plus aceasti sancfiune cu eventuale
convusecmpe penale, exercitd o puternici presiune mo-
rala asupra sotfilor determinandu-i la o activitate
onesta in interesul societifii.

Dar in a,fajré die a.ce»ste considerafiuni, care este
P e e e P

O a din obligatiile specifice co-
S P e sk Sl
nalitate juridics Oonlsti‘tueert S AT,

e o fiinfa distinetsi de a
asociafilor ¢

Care sunt consecinfele daci activitatea particu-

o
lara a sofilor, chiar comercianii fiinw.cl qonform a-
costel dispozifiuni, nu intra sub a‘p’ll(.}at.lullefl pre-
zumjiei comercialitajii actelor lor, 01:1.de cate orl
nu Jucreaza in numele societatii ci interesul lor
personal ? g

Lata pentruce calitatea de CfOl}l_(Bl‘Oi&Ilt.l atubmta'aj
coclapilor nelimitat responsabill, nu %’_Nd‘_m? o
an eicet practic evident §1 nu prezinta nicl uu 111
teres, alara daca autonul ante—p.role(?tlvlh.ll 1111"51 V:"
{i nchipuit ca atribuirea westgi.ce:.l.lta.’gl cabtgorla}
ascelajiior neimitat regponsabili hu%d *('16 nvatu.u
a agrava situafiunea lor fafa de 01‘0(111')‘0&'1”91‘111 ‘13‘
port cu dispoziiile legii, 11 va indemna sa luc;ezsz
sumai in interesul societatil ; o asemenea credinid
este insd o iluziune caet nu calitatea de comerc;.la_,n;l
va determina acest efcet salutar ci responsabilita-
{ea lor nelimitata si consecinfele art. 867.

Pentru aceste motive credem ca aceastd dispoz-
fiune este supcrilua gl ca atare trebue Inlaturata.

2) Iudustria cxtractiva cand exploawwru‘l este
chiar proprietarul fondului ca i agricultura sl tran:
sformarea productelor de catre producator, daca
constitue un mijloc accesoriu saw impus de insagl
natura acelel exploatari ete. (art. 2 al. 19, art. 4, 5)
nu atrage calitaiea de comerciant; totusi, adauga
art. 8, acesti exploatatori au facultatea sa ceara in-
scrierea timel lor ca comercianji in registrul de co-
merf, cu toate obligafiumile gi drepturlle comercian-
filor. e

Prima paite a acestel dispozifiuni se bazeaza de
sigur pe reguld ca agricultoril sau exploatatorii m-
dusaidor extractive, prin activitatea lor restransa
nu angajeaza interesele terfulor si deei nu exista ra-
f[iune e a 1i considerafi drept comerciangi; daci
insa agricultorii intra in aceasta regula mu tot ace-
lagl lucru il putem spune despre exploatatoril in-
dustrilor extractive (1 special acele miniere i fo-
restiere) cael sunt numeroase cazurile cand acesti
exploatatori au o foarte desvollata organizare in-
dustriala cu caracter de adevarate Intreprinders: in-
vestifiuni de capital, angajave de personal techni:
inferior gi superior, o contabilitate adesea compli-
cata eu conturi debitoare si creditoare, la baza aces-
tel organizari neexistand altceva decat ideea de spe-
cula. De aceea exploatatorii dacestor mdustrii ny tre-
buesc pusi in situafiunea privilegiati a necomer
cianfilor; numai industriile casnice sau familiare,
intrucat sunt lipsite de ceeace se numeste organi-
zare industriala in adevaratul sens al cuvéntului,
trebuiese scoase de sub aplicatiunea codului comer-
cial:

In ce priveste partea a doua a dispoziiunii, o so-
cotim de prisos pentru urmédtoarele considerafiuni:
daca agricultorii sau exploatatorii agricoli nu sunt
comercianfi pentru motivul ardtat mai sus, ce inte-
res au de a inserie firma lor in registrul de comers,
deci a deveni comercianti § Dacd ei inteleg si se
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mentifts in eadrul unei activitati re(.luse 1ao ;}ef;
ploatare mici, calitatea de comjer(:la.nt; 1{3. Cllmfill.j;‘
bligafiuni numai si niei un fel de avant'ag., daca fl;l_
isi inseriu firma in scopul de a })'enAeflem due crec :
{ul de care se bucurd comercianiil, Inseamna cd I
teleg sa dea extensiune activitatii 1or,v sa depagezfcn
cadrul unor exploatiri mici, si _fac.a un wdevilraﬂt
comerf; ori in acest caz este gregit a se spune cd au
facultatea de a-gi inserie firma cgme'r(_nalai 11#1"11
cit legea le impune 0 asemenca obllgatlllnfe;vlnga a-
ceasta obligatiune fiind impusa de lege oricaril co-
merciant este inutil a se consacra o dispozifiune
speciali privitoare la agricultori si exploatatorii
minieri, forestieri, ete.

De aceea ar fi fost mult mai folositor sa se i1 la-
sat numai dispozifiunea din art. 7 si anume ca ¢
peragiunile relative la agriculturd facute de agr:-
cultor nu sunt fapte de comert, eliminandu-se toats
celelalte.

3) Reglementind chestiunea continuarii co.me.rtl.l—
{ui unui minor, ante-proiectul prevede un principiu
care ne surprinde prin noutatea lui si anume ,ml
norul nu raspunde fad de cel de al treilea de obli-
gatiunile niscute din continuarea comerfului decit
in mod mérginit la activul lui in acea intreprindere
in momentul Inceperii continudrii. Cifra aetivului
din bilan{ e prezumati ci aratd quantumul acestu:
activ¥ (art. 11). _

Ni se pare cu adevirat ciudatd flagranta contra
dictie dintre aceastii dispozifiune gi principiul carc
sti la baza comerjului si anume responsabilitatea
nem#rginiti a comercianfilor cu exceptia sociedfi-
lor pe acfiuni.

Care este ratiunea ca minorul devenit comerciant
si raspunda limitat de obligatiile comerciale? Pen:
tru care motiv ¢4 se creeze o situafiune privilegiaté
minorului in dauna intereselor tertilor si care este
necesitatea paralizarii creditului comercial de car:
are nevoie minorul care continua comertul prin re-
prezentant?

Tribunalul autorizi eontinuarea comerfulu;
cand aceastd continuare este absolut necesari
intereselor minorului; ori a margini responsabilita-
tea minorului, inseamn3 a-i paraliza creditul si prin
urmare comertul va fi stinjenit In exercitarea lui.

Acelas articol mai departe declard pe périntele
continuator al comerfului personal si solidar res-
ponsabil fa{i de terti de toate obligatiunile conti-
nuarii comertului gi chiar de obligatiunile anteri-
oare continuirii care insa puteau fi executate asupra
activului acelui comert.

Marturisim ci aceastd inovatiune in materie de
continuare a comerfului unui minor ne lasid com-
plect nedumeriti céci nu vedem in ce econstd funda
mentul juridic al acestui nou principiu de drept:
parintele continuator lucreazd in interesul exelusiv

al minorului care prin continuare devine comer-
ciant; asa dar pirintele indeplineste rolul unui re-
prezentant legal si ca atare este o aberafiune a-1
declard, solidar responsabil cu minorul ; daca acest
principiu va fi admis nu ar mai raméane decat sa In-
tindem aceiagi responsabilitate gi tutulor reprezer-
tantilor de comert: prepusi, procurigti, ete. ceeace
e madmisibil.

Poate cii explicajiunea acestei dispozifiuni sta in
faptul ci ante-proiectul spre deosebire de sistemiui
actual care subordoneaza continuarea comeitului
de catre parintele minorului, autorizafiunii tribuna-
lului, lasa la suverana apreciere a parintelui de &
continua comerjul cu singura obligaiune de a face
o deeclaraiune in acest sens la camera de comerf sun
sancfiunea unel amenzi in caz de nefacere a decla-
rafiunii, probabil tot in folosul camerelor de comerf.
91 atunei autorul ante-proiectului s'a gandit de sigur
ca lipsa intervenfiei tribunalului cu ocazia conti-
nudrii comerfului poate fi compensatd prin intin-
derea responsabilitatii derivand din aceasti conti-
nuare §i asupra parintelui.

In primul rénd sistemul adoptat de ante-proiect
nu este ferieit caci fimd vorba de-interesele patri-
moniale ale minonului, este o imposibilitate morala
a recunoaste parintelui dreptul de a continua sau nu
comerful dupa cum doreste, fara ca reprezentantul
ministerului public sé-gi spuna cuvantul; eontinua-
rea comerfului constitue tocmai un caz specifie in
care necesitatea intervengiei tribunalului tutelar est?
evidentd; e drept cd aceiagi dispozijiune mai pre-
vede ca pirintele continud comerful in numele sdu
gl deci parintele devine comerciant; insi prin agra-
varea situafiunei parintelui se va ajunge tocmai 'a
rezultatul opus aceluia urmirit si annme nici nn
parinte nu va mai consimfi la continuarea comer-
fului minorului siu fiu pentru a nu se vedea obli-
gat a raspunde cu intreaga sa avere de datoriile
comerciale si a nu se expune si la eventualitatea
declardrii sale in stare de faliment. '

De aceea sistemul actual este preferabil din toate
punctele de vedere: parintele continuator al comer-
fului rdmane sub supravegherea tribunalului tute-
lar; el nu este responsabil fafi de terti decat in cx7
de faliment al incapabilului, gi in condifiunile art.
883 c. com.; sancfiunea gravi din acest articol o-
ferd o garantie suficients tergilor; pentru indestuls-
rea creantelor comerciale serveste intregul patrimo-
niu al minorului nu numai fondul comercial; ir: caz
cand périntele continud in mod abuziv comerful
adiedi fard respectarea formalititilor legale, min-
rul nu devine comerciant deci nu e susceptibil de a
fi declarat in stare de faliment; in schimb piirintele
sdu devine personal responsabil pentru datoriile ¢»>-
merciale. -

Insd ante-proiectul urménd pe aceiasi cale inter-
zice continuarea comertului in interesul incapabi-
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lului prin alte persoane decit prin parintele supra-
vietuitor sau curatorul unui interzis sau consiliul
judiciar. Cu alte cuvinte minorul care are nens-
rocirea ¢d-si piardd ambii pirinti, dacd in patrimo-
niul siu are nesansa si se giseascd un fond de co-
merf, nu existd nici o posibilitate de continuare a
comerfului ci va fi silit a lichida acest fond comer-
cial, pentru cii legea i interzice continuarea prin
un tutore autorizat de consiliul de familie ; singura
ocazie favorabild ar fi punerea incapabilului sub
curateld sau consiliu judiciar.

Absurditatea acestei dispozitiuni restrictive este
¢1at de evidenta incdt trecem asupra ei firg 1lte co-
mentarii,

(Va urma)

E. CRISTOFOREANTU
Avocat

TEZE DE DOCTORAT...

l'f(?[‘Jfl‘ eénlnent. lAnagist,rat siusgriitor,.d-l Eu,r/en' Petit, se

fied eunazi in ,Dreptul” impotriva pletorei de doc-
tori in drept, plini de pretentii si de insuficienti, esiti
qou-no‘uti‘ din Universitiitile noastre. D-sa releva lipsa
de seriozitate a tezelor recente de doctorat, singural
produs de calitate indoelnici a acestor vanitosi in
goana dupid titluri”. ¢ e

Sunt insi netigiduit si exceptii onorabile. Dela in-
ceput se pun in afard de discufie ,imarile teze”, acele
lucrdri cu totul exceptionale cari vadesc superioritatea
necontestabild a autorului si cari constitue o chezisic
sigurd a viitorului sfu. Cw adeviirat, acestea sunt, astiz
mai ales, nespus de rare. Cat priveste pe celelalte, —
dacd finem seamd de timpul pregétirei unei asemenza
luerdri cu... scadentd fixd, daci nu uitim ei studentul
are de inmagazinat in scurti vreme vaste ecunostinte,
si de {recut examene serioase si daci nu pretindem
prea mult dela un incepdtor, ¢i ne mulfumim numai
cu o modestd promisiune de viitor, — aflim totusi si
astizi incercdri cari meritd atenfie. Din nefericire, ma-
joritatea ,tezelor” generatiei actuale nu infitiseazd nici
cel pufin atdt: o promisiune, Dar nu e un cuvant si
ignorim pe celelalte.

Regretabil ni se pare si faptul ci multi candidati Is
doctorat nu se mirginese si trateze subiecte cu propor{ii
restranse, cari pot fi studiate aprofundat §i prin cari se
poate contribui cu folos la propisirea stiintei Dreptului
romanesec.

Ne gandim mai ales la aportul ce-l-ar aduce unifi-
ciarii legislative tinerii nostri doctori in drept cari ar
cerceta cu deam@nuntul in monografii complete si cla-
re, institutiile juridice aga cum se prezintd astizi, dupi
provineii, in legislatia noastrid eterogend.

In loc de aceasta, unii se avanti spre largile ori.
zonturi, abordand lucrdri pretentioase de sintczd, de
vastd concepfie si de adanca cugetare, la cari s’ar in
cumenta cu greu chiar marij juristi si dela temelia
cdrora lipsesc, fireste, atat cultura profundd cit si pre-
gatirea experimentati a savantului.

Desigur nu pentru a relevd aceasti scidere ne vom
ocupa in scurte cuvinte, de una din tezele de doctorat,
pénd acum neremarcatd, dar al cirei subiect intere-
seazd prea mult literatura juridicd actuald, pentru a
fi trecut cu vederea.

Gh. Baileanu. Principii de drepf comparaf (Tasi,
Tip. Arta 144 pag. 1926)

Desvoltarea luati in ultimul timp de dreptul com-
parat, cca mai tandrdi ramurd a stiinteivdreptt{lul, a
avut la noi un rdsunet imbucurdtor; cdei mMal a}qs
in Statele cu legislajie impestritatd, lucrdrile de unifi-
care legislativii dau prilej la studii numeroase dg drfzpt
comparat a ciror aparifie este nu numai explicabili,
dar si foarte utild. Din acest punct de vedere sgvr}.t de-
sigur mult mai pretioase cercetdrile de analizi, ca
unele cari inlesnesc direct unificarea, decat cele .de
gintezi cari tind si statcrniceascd filozoficeste prin-
cipiile de bazid ale stiintei insesi. '

MTeza d-lui G. Baleanu, doctor in drept din lTasi g1
absolvent al Facultdtei de litere si filozofie, este una
din acestea, adici o incercare de sintezd a difer'itelor
conceptii privitoare la natura, caracterul, rolul $i me
toda dreptulii comparat.

Dupi o prefatd binevoitoare a d-lui profesor G. Plas:
tara, in introducerea lucrdrei autorul crede necesar sd
Iimureasci ce este ideia de drept si si fixeze totgdata
locul stiintei dreptului in concertul celorlalte stiinte.
Dar sarcina e prea grea a fi dusd la izbandd in c.z‘%'teva
pagini, fie cit mijloacele proprii, fie chiar cu - sprijinu!
teoriilor moderne ale profesorilor Geny, Duguit S
Hauriouw.

Mai potriviti ca introducere ni se pare scurta privire
generald asupra dreptului comparat, -in care autorul
enunt# insemnitatea acestuli minunat instrument de
orientate in vasta stiinti a dreptului.

Capitolul urmitor — cel maj lung al luerdrel — ¢
consacrat istoriei. Numai ci stiinta dreptului comparas
prea cste recentd pentru a aved o istorie. Nasterea i
de fapl ar coincide cu prima sedintd a societdfii de
legislatic comparati tinuti la Paris in anul 1869 iar
‘actul ei oficial de nastere ca stiintd este Congresul in-
ternafional de drept comparat finut in aceias metro-
pold in luna August a anului 1900. Astfel cd dela 1900
incoace timpul este prea scurt pentru a se putea scrie
istoria dreptului comparaf iar mai inainte de 1909, cum
s'ar puted vorbi de istoria unei stiinfe ined néscute ?
Pentru aceea autorul, impirtind fot ristimpul in doud
perioade — inainte de anul 1900 si dupd acest an — se
ocupd mai mult de prima perioadi in care d-sa cautd
origina istoriei a dreptului comparat.

Urmirind ,,istoria comparativd in spafiu” sau ,,Gom-
paratia empirici in timp”, autorul vorbeste de primele
faze ale vietei coleclive, de clanuri si triburi (?), apoi
in antichitate, de legile lui' Licurg si Solors (legiuitori cari
mai inainte de a legiferda cutreerau Asia-micii, Creta $i
Egiptul pentru a se documenta asupra legislafiei, altor
popoare), despre Aristotel (care folosed in stiinfele sale
politice metoda comparatd), apoi de influenta dreptului
grec asupra dreptului roman, evidenti mai ales in
comentariile lui Gaius s. a. In evul mediu prefacerile
Dreptului european sunt cu deosebire interesante. Se
aflau fatd in fafd, concomitent deoparte dreptul roman
si dreptul canonic, ambele cu tendinte universale dar
legislafii de imprumut si, de cealalti parte, dreptul
consuetudinar, local, dar organic. Din Tupfa si interpre-
netratia indelungata a acestora, care din ele a invins ?
Fenomen la prima vedere curios: pitrunderea drep-
tului roman a inlesnit formarea drepturilor nafionale.
Si astfel evul modern, in deosebi secolul al XVI-lea,
se caracterizeazii prin tendintele lui de nafionalizare.
Intalnim asa dar o reacfiune impotriva universaliziirei
dreptului, prin intocmirea legiuirilor nationale. Peste
citva timp insd doctrina se ocupd de comparatia legiu-
irilor striine si de adaptarca lor la mediu (Montesquiew);
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iar in secolul al XIX-lea metoda comparatd ia avant.
In Germania se formuleazd scoala istoricd a lui Savign_y
si Thetiry, in Franta Auguste Comie face sog.iolqgm
comparatd, in Anglia Sumner Maine compard institu-
tiille juridice ale popoarelor primitive cu ale celor se-
mi-civilizate. Insfarsit citre finele secolului al XIX-lea
apare stiinfa dreptului comparaft. )

A urmiri mai inainte de aceastd epocd origina pro-
priu-zisi a dreptului comparat ni se pare a face o in-
cercare temerard. In rédstimpul atdtor veacuri putc}m
gdsi fenomene de orice fel, cari pot sluji de matel_*la}
pentru orice teorie. Dar oricum am tdlmici si combind
multiplele fenomene sociologice, dealtfel mereu ase-
min#toare, ele sunt prea departe de a le lua drept in-
ceputurile unei stiinte. In ceeace autorul cr(}de cd a
gdsit origina istoricii a dreptului comparat prin .,com-
parafia empiricd in elaborarea legislafiilor”™, noi nu
vedem decat aplicarea aceleiasi legi eternc a imltatle!:
Imitatia este doar un excelent factor de apropiere si
de unificare legislativi. Prin urmare materialul adunat
de autor, departe de a ne convinge, poate servi cel
mult ca o confirmare a teoriei lui Tarde asupra legilor
imitatiei.

Infrand in desvoltarea adeviratului subiect, dupi
ce incearcd a defini dreptul comparat. autorul se ocupid
de cele trei ramuri speculative in domeniul acestei
stiinfe si anume: de legislagia comparatd teoreticd,
care constd mai intdi din simpla constatare a faptelor.
apoi din comparatia in timp si spatiu si in fine din
Comparatia cauzald : de legislatia comparaté practicd
sau aplicatd si. a treia. de polifica sau arta legislativd.

Vorbind despre obiectu! dreptului comparat, d-sa ex-

pune cele doud teorii principale, oarecum divergente,
dupd cum admit conceptul unui drept universal com-
parat (ideal relativ universal) sau al unui drept comun
legislativ. Cea dintdi, sustinutd de Saleilles, — si com-
pletatd, adiogiim noi, de cdtre del Vechio, — concepe
dreptul comparat ca o stiintd universald ce urmireste
stabilirea unui ideal relativ de legislatie care si rezulte
din comparatia critici a tuturor fenomenelor juridice,
cu alte cuvinte avand menirea de a deduce ,.legea care
trebue si fie”. Dreptul comparat este deci, dupd aceastd
teorie, un instrument eficace al unificiirii si ameliordri
progresive a dreptului, pentruca in viitorul depirtat
sd nu existe decat un singur drept comun al intregsi
omeniri civilizate. A doua teorie al cirei promotor este
Eduard Lambert are un domeniu mai restrans. Ea nu
concepe dreptul comparat ca o stiintd, c¢i mai mult ca
o artd cu sdndtos scop practic: si formeze un drept
comun legislativ, bunioari in senzul dreptului cutu-
miar francez, dar nu al intregei unanimititi, ci limitqt
numai la grupul popoarelor legate intre ele prin afini-
tdti particulare de rassd, origind, educatie, influente
istorice, economice etc. In acest grup al popoarelor ast-
fel apropiate intre ele deosebirile drepturilor nationala
s’ar puted sterge cu timpul, ajungandu-se astfel treptat
la unificarea legislativii. :

Aceste teorii privind mai mult functiunea dreptului
comparat decdt obiectul lui, eredem cii se cuvenea si
fie tratate in capitolul respectiv. Observim apoi c3
afard de conceptele principale mai existi si altele, ceea
ce autorul omite si ne spund. Lambert enumeri inci
patru, pe cari le socoteste inci superficiale sau unila-
terale (La fonction du droit civil comparé, p. 8 urm.).

In urmitoarele doudi capifole. cari alcituesc miezul
lucrdrei si cari sunt totodati cele mai bine scrise, au-
torul expune metoda si rolul dreptului comparat. Re-
grefam cd spafiul nu ne ingidue si diseutim intere-

santele si° folosifoarele idei cuprinse in aceste pagini,
c¢i numai sd le rezumim in cateva cuvinte.

Technica legislativi a luat de curand o desvoltare
simfitoare. De aceea lumea juridicd priveste cu atentie
mai ales fechnica nouei stiinte a dreptului comparat.
care a produs un adevidrat reviriment in metodologia
juridicd ; ba unii sustin cd dreptul comparat nici nuw
reprezintd altd valoare decAt aceea a technicei si me-
todei sale.

Metoda comparati cuprinde trei operatiuni distincte.
Mai intdi, cercetarea si cunoasterea dreptului tdrilor
strdine, adicd culegerea informativi a materialului, nu
numai in spatiu. dar si in timp ; al doilea. comparatia
propriu-zisd a acestui material, alegind ca termen de

~ comparafie un ideal ide perfectie legislativii, selecti-

ondnd elemenfele variabile de cele permanente §i ur-
mirind scopul de a stabili mai intai unele prototipuri
de leginiri inrudite, iar mai pe urmi legile universale
sau fondul general al ideilor comune : a treia operatie,
asa numitd politicd legislativd, este utilizarea in fapt
a primelor doud, penfru a generalizd si construi un
drept nou. 3

Ea poate merge pe trei cili: a) receptionareca pur si
simpld, — dar e de dorit si fie cAt mai organici. — a
dreptului striiin in cel national; ) gruparea pe familii
a legiuirilor inrudite (de ex. : grupul latin, grupul ger-
manic ete.) si crearea unor tipuri comune de legislatic
pentru a se reduce astfel marea diversitate legislativii;
c) formularea legilor secundare ale evolufiei dreptului.
ceeace este de altfel mai mult de atributul filozofiei
dreptului.

Rolul sau funectiunca dreptului comparat: in stinfa
Dreptului constd in a cerceta, observa si descoperi fo-
nomenele juridice si legile lor; in practica Judiciard, a
ajuta Ta deslegarea conflictelor de legi. jar in creafiunea
leaislativi (de lege ferersla), a urmiri nivelarea si uni-

- ficarea intregului drept. cu scopul suprem e a aleftui

legile cele mai bune cu putinti.

Dacd auforul s'ar fi oprit aci. ar fi putut incheia cu
succes deosebit Tucrarea sa. Dar d_sa gdseste nemerit
i tljateze in paginile urmiitoare anumite probleme ecari,
nefiind neapdrat utile, miiresc studiul. dar ii micsorea-
z valoarea. Astfel, vorbind de evolutia dreptului eivil.
d-sa sa ocupi superficial si in parte eronat de tecoria
persoanelor juridice si de aceea a regimurilor matrimo-
niale (pag. 107—109). apoi intentioneazi a trata rapor-
tul dreptului comparat cu celelalte stiinte”. dar nu
cerceteazd decat raportul cu sociologia, combate criticele
aduse dreptului comparat si incearcd a-i stabili valoa-
rea. ficAnd apel la... teorig, cunostintei a Iui Kant. 1a
scoala sociologicii a Tui Durl:hetm. 1a filozofia valorii.
la psihologia finalists, 1a aperceptie. empatie cfc. etc.

In sfarsit, in ultimul capitol autorul atacd problema
internationalizirii dreptului pe care s'ar pired ci o
crede posibild . pe baze complect nationale® (p. 129) si
ne consideratii filozofice. sociologice, juridice... Inche-
ind volumul cu acest capitol confuz, regretdm pentru
autor ci atunci cind il aleituia nu puted avea la in-
deméné. valoroasa scriere a d-lui René Demogue, api-
ruti abia in 1927, in care marele profesor trateazi cu
claritate si metodd. cu prudenta si spiritul sju pi-
trunzitor, dificila problemi a unificdrei internationale
a dreptului privat *).

Infr'un cuvant, studiul d-lui G. Béiileanu are, ca ori-
ce lucrare omeneasc, pirti de umbri si lTuming. Cari
din ele covarsesc pe celelalte nu e ugor de spus. Oricum,

NLunification internationale du droit privé, Paris, Rous-

acau, 1927.
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dacd d-sa ar fi inchegat maj strans si mai aprofundat
considerabilul material adunat, ficAndu-ne si putem ur-
miri fard sfortdri propria-i cugetare, dacd ar fi daf 3
stilului cuvenita atentie neabuzand de atatea citafii, for:
mule si termeni filozofici, — ar fi imbogafit literatura
juridicd cu un studiu de netdgiaduita valoare.

G. P. DOCAN

RECENZII

V()’FUL PLURAL IN SOCIETATILE PE ACTIUN!
de D-1 St. Georgescu Olenin, Doctor in drept si stiinfe
politice dela Universitatea din Roma, avocat. Tip
~Cartea Medicala”, Buc. 1928, Pag. 160. Pretul 160 lei.

De catva timp s'a discutat in doctrina noastra juri-
dica introducerea votului plural in Societdfile pe acfiuni.
D-1 Cohen a atacat chestiunea intr'o interesanti mono-
grafie, ardtdnd mecanismul acestui sistem si posibilita-
tea adoptarij lui si la noi. D-1 St. Georgescu-Olenin,
avea acelasi chestiune, facand un interesant studiu de
drept comercial comparat, aratandu-ne ce s'a realizat
in acecasta divectiune in {&ri cu puternice societdafi pe
acfiuni din Franta, Italia, Germania, Anglia, Belgia, cte.

D-1 St. Georgescu-Olenin nu pare a fi prea incantat de
rezultatele ce a dat noul regim al votului plural in So-
cietdtile anonime — si conchide ci el trebue aplicat cu
multi prevedere si numai in soc’ctifile in care statul
este asociat.

Subserim si noi la concluziunea d-lui St. Georgescu-
Olenin, mai ales c¢d in actualul sistem de organizare &
Societdfilor anonime, introducerea unui atare regim al
votului plural, ar sdruncina increderea actlonam.lor de
capital gi ar deschide pofta bancherilor si financiarului
de a stdpani viata eccomicd si financiard a Societitior
anonime in dauna acfionarilor de capital.

Studiul d-lui St. Georgescu-Olenin este o contribufie
meritorie al clasificarea votului plural in Socletdtile pe
actiuni, pe care il apreciazd nu numai sub raportul ju-
ridie, ci si sub mpm tul economic si mai ales al politicei

cconomice.
E. C. BECUSARA

INALTA /CURTEDE-CASATIE $IF JUSTITIE ST
Audienta dela 23 Mai 1928
Presedintia d-lui CONST. G. RATESCU, Presedinte
Casa  Centrala a Improprietdririi st a. cu Obstea mosnenilor
Putrezeni si Colonel D. C. Sutu.

Decizinnea Nr. 182

Incuviintiri premergitoare interlocutorii. Nementi-
nerea pirtilor in cadrul discutiunilor in cari au fost
date ineuviintirile — Revenirea instantelor asupra lor.

Interventic agresivd. Definifie. Caractere. Intervenfie
accesorie — Deosebiri. Drepful intervenientulul aldturat
in caz de frauda.

Interventii in procesele privitoare la terenurile expro-
priate.

Regulele de drcpt dupii cari se carmuesc. Art. 160,
247 si 248 proe. elv. si 73 legea agrard.

Desi judecdtoric sunt legafi de incuviintarile premer-
gdtoare, totusi atunci cand parfile. nu se menfin in ca-
drul discufiunilor cari qu determirsat masura luat@ §i
nu o fac legalmente inadmisibila prin modificarea con-
cluziunilor lor, jdecdtorii sunt liberi a reveni.

Intervenfia este agresiva cand terjul intervine pro-

prio jure, contra ambelor parti litigante st numai in
interesul sdu exclusiv, de unde rezulld cd inlervenfia
agresivd constifue o acfiune distinctd de cea principase
st dacd reclamantul principal se desistd tintervenfia
continud sd subsiste si trebue solufiorsald.

Cdnd terfit nu cer a li-se recunoaste drepturi exclusive
st persoanele qsupra bunurilor in proces si urmdresc
recunoagterea a drepturilor de exclusiv proprietar a
uneia din parfi, intervenfia este aldturatd.

In caz de fraudd intervenientul aldturat nu este finut
sd ia pumai concluziile parfii in favoarea cdreia a in-
terventt.

Art. 78 din legea agrard neardtind procedura de wr-
mat in cazul cdnd peniru satisfacerea drepturilor re-

zultate din acest lext se face uz de calea intervenfiunei,
urmeazd g se aplica regulele de procedurd din drepiul
comumn.

S'a luat in cercetare recursurile imtroduse de Casa Cen-
trald a Impronrietdrirei, Stan Zaharia si altii si Panait Juga,
contra sentintei Tribunalului Ramnicu-Sidrat No. 113 din 14
Martie 1927, datid in camzi cu Obstea mosnenilor Putrezeni
si Colenel D. C. Sutu.

In prezenta recurentilor Casa Centrald, Stan Zaharia si
al{ii prin d-nii avocati M. Josefache Stan ¢ A. Iliescu, pre-
cum si a intimatilor prin d-nii avocati Istrati Micescu si
Vasilescu-Popa; lipsd recurentul Panait V. Juga, procedura
ccemplectd.

Fotolinl Miniisterului Public ocupat de d-I
neral Al. Dem. Oprescu.

In sedintele dela 29 Februarie, 7 Martie, 14 Martie, 21
Martie, 28 Martie si 4 Aprilie 1928, s‘au ascultat d-nii ave-
cati M. Tosefache, Stan si A. Iliescu in susfinerea recursu-

Procuror Ge-

lui, d-l avoecat Istrati Micescu in combaterea recursului,
precum si corcluziunile d-lui Procuror General Al. Dem:.
Oprescu.

Partile au cerut si cheltueli de judecaia.

Dup# care s‘a aminat promnuntarea deciziunei la 27 Apri-
e, apoi la 16 Mai si in fine la 25 Mai 1928, cand s‘a pro-
rinjat urmatoarea deciziune:

Curtea,

In ceeace priveste recursul ficut de Panait V. Juga:

Avand in vedere cd recurentul desi citat, totusi nu
se prezintd astdzi in instanta. «

Cd recurentul nu a declarat nici prin petitiunea de
recurs, nici printr’o alta cerere ci intelege sa fie judecat
in lipsd, pe temeiul motivelor de casare scrise, depuse
la dosar.

Cd dar recursul urmeazi a se respinge-potrivit dls—
pozitiunilor din legea organicii a Inaltei Curti- ca ne-
sustlnut

(i dealtfel motivele de casare invocate de recurent
sunt relative la chestiuni de fapt, cari auw format o-
bicctul aprecierii instantei de fond, iar pe de alti parte
nu sunt formulate in condifiunile art. 36 din legea or-
ganica a Inaltei Curfi.

Cd dar si din acest punct de vedere recursul 1u1
Panait V. Juga, urmeazi a se respinge.

In ceeace priveste recursurile Casei Centrale a Im-
proprietiririi si al luj Stan Zaharia si alfii.

Vazdnd motivele de casare astjel formulate :

2. ,Violarea si rea interpretare a art. 160 si 249 proc.
civ., prin mesocotirea auteritdtii lucrului judecat trasd din.
jarnalul interlocutoriu No, 4694 dm 18 Aprilie 1924; exces de
pulcre si nemotivare. '

2. ,Violarea si vea interpretare a art. 247 si 248 pr. civ.,
deoarece in dispreful acestor texte de lege me-a respins Tri-
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bunalul interventiunea noastrd ca fiind ficuti in interesul
nestru personal, desi intrd in prevederile suscitatelor texte.
cdci nu este o interventiunc agresivd, intrucdt nu invocam
un drept al mostrn personal in contradictie cu drepturile
colonelului Sutzu, ci, apirdnd interesele Colonelului Sutzu in
acest proces, implicit ne apirim drepturile noastre ndscute
in timpul procesulu’; violare si rea interpretare a art. 73
din legea agrard 1921 si a art. 153 si 163 din regulamentul
acestei legi, prin nesocotirea dreptului acordat prin aceste
texte de lege Casei Centrale, de a cere stingerea tuturos
actiunilor cu privire la pdméntul expropriat, deci si prin ne-
socot'rea dreptului ce-1 are zisa Casi Centrali de a inter-
veni in orice stare s‘ar gédsi procesul si in fata oricdrei
instante, in scopul de mai sus; exces de putere si nemoti-
vare.

3. ,Violare si rea interpretare a art. 2 si 73 din legex
aerard din 1921, a art 153 si 163 din regulamentul acestei
legi si a art. 51 d'n Decretul lege de expropriere No. 3697
din' 1918, 3ntrucdt in virtutea acestor texte de lege, cele
2655 ha. din sus zisa mosie fiind definitiv expropriate si
irirate in stipanirea Statului, Tribunalul numai in dispre-
tul lor si numai cu violarea flagrantd a dispozitiuniler ca-
tegcrice ce aceste texte cuprind a putut sd scoatd de sud
cxproprierce aceastdi suprafati de 2955 ha; violarea art. 1201
ced. civ. prin nesocotirea autoritdtii lncrului judecat; exces
de putere si nemotivare.

4. Violare si.rea interpretare a art. 29 si urm. din cod sil-
vic, denaturarea in. med flagrant a actelor si faptelor pro-
cesului si exces de putere, deoarece Tribumalul a aplicat
textele acestei legi speciale intr‘o materie unde nu e vorba
nici de cete de oameni sau rizesi, nici de stare de codeval-
masie intre ei, nici de vre'o stiipAnire a lor asupra acestui
pamant, si nici nu este vorba de paduri, asa cum cere in
riod expres aceastd lege, ci, din contra, este vorba de un
pimént arabil in suprafati de 2955 ha., (aproape 6000 po-
goane) pe care l‘a stipdnit si-l1 stipineste exclusiv Cclone-
Iw! C. D. Sutzu si nicidecum pretinsa ceatd a mosnenilor
Putrezeni, pimant pe care na existat si nu existi padure
Pentru a puted aplicd aceastd lege speciald in procesul-ver-
bal in care, inci odati nu este vorba nici de cete de mos-
neni, mici de codevalmisie, nici de p#duri, Tribunalul 'sfi-
diand adevirul, denaturdnd actele si faptele procesului si ne-
socotind actele produse de no, cari singure constatau ade-
varul, transformi o suprafatd de 2955 ha. (adicd peste 6000
pegoane), din padmantul arabil in pddure, pe colonelul Sutzu,
care se pretnde print, il transformd in mosnean, iar stapa-
virea exclusivii a colonelului Sutzu o transformd intr'o std-
panire codevilmasi a pretinsei cete de mosnen® Putrezeni.

Pentru aceste moticy, cerem respectucs casarea fard tri-
witere a sentintei silvice datd de Tribunalul Ramnicul-Sdrat
si atacati cw recursul de fati, cu importamte cheltueli de
judecata.

JAldturam doud cop’i dupd prezentul recurs pentru a se
comunicd un exemplar colonelului C. D. Sutzu si a! doilea
cbstei mosnenilor Putrezeni la domiciliile ardtate in dosar,
precum si copii legalizate de pe dispczilivul sentintei ata-
cate. 3

,Desvoltarea motivelor de casare.

1. ,Desvoltarea primului motiv de casare: violarc si rea
interpretare a art. 160 si 249 pr. civ., exces de putere si
nemotivare.

~Am fdcut interventiune in apelul mosnenilor Putrezeni in
proces cu colonelul C. D. Sutzu, ape! pendinte inaintea Tri-
hunalului R.-S#rat, care in sedinta din 18 Aprilie 1924, pria
jurnalul cu No. 4694, a admrs-c in principit asa cum a fost
formulatd, dupd care, in conformitate cu art. 251 DI, S CIVA,
procesul s‘a -amanat pentru ca si se .comunice interventia
tuturor partilor din proces. Jurnalul acesta prin care s‘a ad-

mis in principiu intervent'unea mnoastrd, fiind un jurnal iu-
terlocutoriu in sensul art. 160 pr. civ. el constitue lucru ju-
decat fati de instanta care I'a dat in modul cum este for-
inulatd interventiunea, cidt si in ceiace priveste rolul inter-
venientilor i proces. Tribunalul, deci nu mai avea cdderea
si se mai ocupe de admisibilitatea in principiu a intervem-
fiunit noastre.

.Cu toate acestea, in dispretu! dispozitiunilor categorice,
ale art. 160 si 249 pr. civ., in sedinta dela 17 Februarie 1926
si urmitoarele, procesul fiind in comtinuare, Tribunalul ia din
nou in discutiune admisibilitatea in principiu a acestei inter-
ventii si prin sent'nta sa din 14 Martie *927, atacatd cu re-
curs, revenind asupra jurnalului de admiterea in primcipiu a
interventiei, ne-a respins-c de astddatd ca inadmisibila, re-
petim dupd ce ea fusese admisd in principiu de aceiasi in-
stantd, incd dela 18 Aprilic 1924.

~Judecand in felul acesta, Tribunalul a violat in mod fla-
orant citatele texte de lege si a comis si un invederat ex-
ces de putere. '

.Desvoltarea motivalui 2 de casare.

.Violare si rea interpretare a art. 247, 248 pr. civ. a art.
73 legea agrard si a art. 153 si 163 din regulamentul aces-
tei legi. Exces de putere. Nemotivare.

JPrn interventiunea fidcutd, Casa Centrali a 'Improprie-
tayirii a urmirit si scoatd din masa de impdartit cele 2955 ha.,
teren arab’l expropriate in mod definitiv prin hotdrarea pro-
nuntati pe baza decretului lege de expropriere cu Ne. 3697
din 918.

Aceasti interventie urma si fie consideratd ca ficutd in
favoarea colonelului Sutzu, una din prigenitoarele parti, noi
reprezentind chiar pe colonelul Sutzu pentru aceastd supra-
fati de 2055 ha., expropriate defint'yv. CHci, odati operatd
transmisiunea de proprietate ca efect al expreprierii, Casa
Centrald si sitenii improprietiriti s‘au substtuit autorului lor,
Colonelul Sutzu, pentrn partea ce stipinesc prin exproprie-
re si in consecintd, ei se confundd in misura in care a o-
perat exproprierea cu insusi colonelu! Sutzu, una din prigo-
nitcarele parti. Ca consecintd juridicd, Colonelnl Sutzu, nn
mai poate face in mod valabil nici un fel de act judiciar sau
extrajudiciar, care sa fie opozabi! Casei Centrale si impro-
prietdritilor cu privire la portiunea exprepriatd, drepturile
sele asupra acestei portiumi fiind transmise prin efectul es-
proprierii Statului si improprietiritilor.

»Fati de aceastd noud fazd a proprietitii, procesul de fatd
nu puted continua valabil numai intre colonelul Sutzu si mos-
nenii Putrezeni decit numai pentru portiunea de teren ri-
masd in stipanirea colonelului Sutzu. Pentru tot terenul ic-
sit din patrimoniul siu prin efectu! exproprierii, procesul nu
se poate centinud decat fiind fatd si noi. actualii proprietari
si defindtori ai terenului expropriat si anume Casa Centrali
a improprietdririi. Tatd rostul mostru in acsst proces

»nterventile noastre nu sunt interventii agresive, ca si
nu intre in prevederile art. 248 pr civ., cidci noi nu invocim
un drept al nostru personal in comtradictie cu drepturile Co-
lenelului Sutzu, din centra, invocind si apirand {oate drep-
turile colonelului Sutzu, ne aparim implicit si drepturile noa-
stre asupra pamantului expropriat drepturi cari s‘au niscut
posterior acfiunii si in timpul procesului.

»Interventiunea aceasta, deci, porm'nd din partea acelora
cari pe baza exproprierii reprezinti pe colonelul Sutzu, cu
care obstea Putrezenilor se ziseste in proces, ea int1¥ in
prevederile art. 248 al. 2 pr. civ. si ca atare trebuia admisi

»Chiar dacid art. 248 al. 2 prciv. ar trebui interpretat ‘n
mod cu totul strict si neiuridic, ci interventa nu se poate
face decat numai a apird una dintre pHr{i, cum Casa Cen-
trald nu apdrd pe colonelul Suizu. c¢i isi apdrd interesele sale
pentru suprafata expropriatd de 2955 ha . inc# aceasti in-
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terventie trebuia sd fie admisZ de Tribunal, cédci ea este pre-
vazutd si reglementatd de dispozitiile art. 73 dini legea a-
grard, de art, 51 din D. L. No. 3697 din 1918, si de art. 153 si
163 din Regulamentul legei agrare

»in adevidr, dupd ce aceste texte pun principiul ca toate
actiunile de orice naturd cu privire la portiunea expropriatd
sint si rdmin desfiintate de drept din ziua ccmsemndrii pre-
tului, ele adaugd: ,Tribunalul. in urma cererii Casei Cen-
trale a Improprietdarirei si sub dovada consemndrii rentei, va
ordond radierea tuturor acestor drepturi asupra poriuni:
expropriate si inchiderea oriciror dosare de actiuni sau ur-
nidriri*'.

JAm ficut Tribunaluini dovada ci pretul exproprierii
s’a consemnat; mai mult incd, am mai dovedit cd finsisi
mosnenii Putrezeni au cerut si fie citati in dosarul unde s¢
giseste consemnat pretul, pentru ca distribuwrea lui sd se
facd cu respectarea drepturilor lor asupra acestul pref.

,,Odatd aceasti dovadd fdcutd, Tribunalul era dator ca dupd
simpla cerere a Casei Centrale s& inchida dosaru' in ches-
tiune; a fortiori, daci in loc de cerere, Casa Centra)d a in-
tervenit chiar in acest proces, in sensul de mai sus.

JPc baza deci, a acestor texte, ‘nterventia mnoastrd era si
admisibili si fondat#. Tribunalul numai in dispretul dispozi-
tiunilor categorice si ale art. 248 pr. civ. si ale art. citate
din legea agrari si din regulamentul acestei legi, ne-a res-
pins interventia ca imadmisibild.

,Judecind astiel, a violat in mod flagrant meniionatele texte
de lege si a comis si uw invederat exces de putere.

,Desvoltarea motivn.xi I de casare:

JViolarca si rea mterpretare a art. 2 si 73 din legea a-
grard din 1921, 'a art. 153 si 163 din regulamentul acestei legi,
a art. 51 din D.-Lege de¢ expropriere cu No. 3697 din 1918, si
violarea art. 1201 cod. civ. prin ncsocetirea autorildfii lucru-
lui judecat, exces de putere. o

»Am sustinut in fata Tribunalului cd in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 2 din legea agrara celc 2955 ha, expropriate
pe baza decretului lege No. 3097 din 918 sunt definitiv ex-
propriate in limftele si asezarea hotdrita de organele de a-
plicare a acelui Decret-lege. Cd in conf. su art. 73 din legea
agrard, actiunile de orice naturd, precum si orice drepturi
reale si cricari altele, ramdn desfintate de drept asupra por-
tivnii expropriate, din ziua conscmndrii prefulvi.

,Tribunalul in uwrma cererii Casei Centrale a Improprietd-
ririi si sub dovada consemmirii prefului, ordona radierea tu-
turor acestor drepturi asupra portiunii expropriate si inchi-
derea oricdror dosare de actiuni sau urmarii.

»Legea agrard prevazand tecmai aceasld Imprejurare a
existentei unor acfiuni cu privire la terecnul ¢xpropriat, pen-
tru a curma toate aceste procese, a dspus prin suszisele
articole ca de indatd ce a consemnat pretul, Casa Centrald
sia ceard inchiderea dosarclor acestor actiuni. Altfel, s‘ar a-
junge la rezultatul la care a ajuns si Tribumalul prin sentinta
atacatd cu recursul de fatd, ca sd se consacre pdmaintului ex-
prepriat o altd situativne juridicd decat acea pe care a -
" vut-o cu ecaziunea exproprierii si s se puni in discugie in-
siisi exproprierca, prejmuind astfcl mproprietdrirea;. iar efec-
tele urmirite de legea agrrard, rdsturnate prin solutionarea
posterior exproprierei, a unor asemetiea actiuni.

»Desi am produs hotdrarea definitivd de expropriere pen-
tru cele 2955 ha., hotirdre emanidnd dela Comisiunca Cen-
trald de exprcpricsre R.-Sdrat, din 29 April'e 1919, hotdrare
care fiind pronuntata de ultima nstantd infiintati prin decre-
tul-lege No. 3697 din 1918, este conform art. 2 Jin legea a-
grard, defin'tiva, Tribunalul inldturd acea hotdrdre pe moti-
vul ci ea ar fi fost atacatd cu revizuire la Comitetul Agrar,
desi am ardtat cd acea cerere de revizuire este inadmisibild,
potrivit textelor mai sus invocate si jurisprudentii Comitetu-
lui Agrar; pentru a ajunge la aceasta solutiune, Tribunalul

invoacd, fiard sd-1 menticneze, textu! constitutional care a
pus principiul cd orice hotdrari se dau cuw drep: de recurs
(art. 102 din Constitutie), afirménd <ci acest text a fost in-
scris in Constitutie la 1917, deci anterior decretului-lege a-
grar din 1918, cénd in realitate art. 163 a fost inscris In
Constitut'a din 1923, deci posterior decretului-lege de expro-
priere si 1n consecintd, acest text constiluficnal nu este a-
plicabil hotararilor de exproprieie pronuntate pe baza decre-
tului-lege 3697 din 918; in afard de aceasta pentru a inld-
tura caracterul de lucru judecat al hotirdrei Comisiei Cen-
trale de expropriere R.-Sdrat din 29 Aprilie 1919 privitoare
la exproprierea celor 2955 ha. Tribunalul discuti walabili-
t‘ltea acelel hotdrdri, prin raport cu hetirdrea Comisiunsi
judetene R-Sadrat No. 34 din 925, si aceia a Comitetului A-
grar No. 414 din 926, pronuntale cu privire la exproprieres
pentru islaz si prin aceasta, Tribunalul vicleazd art 1201 cod.
civ, intrucdt nu mai putea Tribunalui s discute o hotdrars
definitivd asupra exproprierii cfectuate pe baza decretului-
lege si sd o conmsiderc nevalabild, pe metivul ¢d o altd ho-
tardre asupra altui cobiect (islazui) ar fi contrazicAnd con-
statarile hotdrarii invocate de noi. Tribunalul nesocoteste toa-
te aceste texte si imvoaca in hotidrirea sa texte inexisternte
si jurisprudente ale Inalei Curti, iarasi necxistente, rumai pen-
tru a ajunge la solutia la care a ajuns, de a atribui terenul
expropriat pretinsilor mosneni Putrezeni, fraudandu-se astfel
Statul si improprietdritii de acest teren, intratl definitiv in
patrimoniul lor prin efectul decretului-lege 3697 din 1918, si
a art. 2 din legea agrard. Prin aceasta Tribunalm comite un
invederat exces de putere, intrucdt examineazi hotariri de-
finitive emanand dela instantcle agrare, desi competinta sa
era mirginitd la aplicarea art. 2 d'n legea agrard si a dispo-
zisiunilor legei silvice.

s, Tribunalul violeazd art. 73 din legea agrard si atunci cand
inldtird sustinerea noastri ci pretinsii mosneni Putrezeni nu
au all drept, decat de a-si valorifica pretentivnile ssupra pre-
telui exproprierii, motivind ci pentru a fi astfel, urma ca
preful sd fie depus pe mumele Jor. Aceasti absurditate iuri-
dicd presupune cd Statul ar fi trebuit si examineze si si sta-
bileascd, el, temeinicia pretentiunilor Putrezenilor, pe cati
vreme el potrivit legei nu are dezdt datoria si competinta de
a4 consemnd pretul la Cassa de Dsepuneri pe numele” celui
Uf;-l"ll"ﬂ s‘a efectuat exproprierea, trimitind Tribunalului reci-
pisa, pentru ca aceastd instantd si judece si si distribuis
preful celor ale ciror pretentiuni le-ar eiisi intemeiate.

»Judecand astfel, Tribunalul a violat in mod flagrant tex-
tele de lege mai sus mentionate si a comis si un invederat
exces de putere.

»Desvoltarea motivului 4 de casare: violare si rea inter-
prefarea art. 29 si wrm. din codul silvic, denaturare.

~Am sustinut in fata Tribunalului pertru ca acest pro-
ces sd poat;‘l intra in prevederile legii silvice, art. 29 si ur-
mitorii din codul silvic, cer urmitcarele conditiuni:

»a) Si existe o ceali de mosneni:

»b) Aceastd ceatd si stipAneascd in codevilinfisie un bun;

~¢) Acest bun sd fie pidure, iar nu un teren arabil®

»Prima conditie; Desi nu s‘a dovedit cit nimic existen{a
cetei de mosneni, totusi chiar dacd ar existd acecastd cea-
td, lucru nu intereseazd, ceiace tvezolyid procesul este fap-
tul dacd ei stipanesc bunul in codevalmisie si daci aces:
bun este o pidure, iar nu un teren arabil. y

»A doua conditie: Bunul si fie o pddure; am aritat Tri-
bunalului ¢d suprafata de 2055 ha. expropriate in mod de-
finitiy prin decretul-lege No. 3697 din 918, este teren ara-
bil si nu padure si ci nu poate intra cel putin in excentiu-
nea prevdzuta de art. 29 din cod. silvic, adici si se giisena-
scd in interiorul perimetrului pddurei. Am dovedit si din
dosar rezulti in mod evident ci mosnenii Puirezeni prin
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cererea introductivd de instanti si in tot cursul primei in-
stanfe si-au dormulat pretentiile numei asupra mosiei Pu-
treda care are pe ea si paduri, iar nici deoum astlpfa mo-
siei Grebinu, care are aproape 8.000 pogoane teren arabil
si n‘are padure de loc. Am mai dovedit deasemenea Tri-
bunalului cd col. Sutzu in mod “fraudulos si pentru prima
card in fafa instantei de apel, de astidati de comivenfi
cu mosnenii Putrezeni, pentru a scoate de sub efx]propriafe
cele 600 pogoane expropriate, incearci si cuprindd sub nu-
mele ,Putreda® intreaga mosie Grebanu.

»Tribunalul desi constatd in fapt ci cele 2955 ha. teren ex-
propriat sunt teren arabil, totusi pentru a puted realizd sco-
ol fraudulos urmirit de col. Sutzu si de mosnenii Putre-
zeni, in loc sd se mirgineascd la starea de fapt existenti,
cauta sd afle daci acum cAteva sute de ani in urmid ma
fcst cumva pddure pe acest teren, pentri ca astfel si-i a-
plice dispozitiunile legei silvice.

oIn loc si facd lucrul foarte simplu pe care era dator
sa-1 faci, adici si vadi daci astdzi existd sau nu padure
pe terenul in chestiure. Tribunalul cerceteazd carti vechi,
ca sa poatd descoperi dacd pe vremuri n'au fost cumva paduri
aci, si ajunge la concluzia care duce tocmai la respingerea ape-
Ivlui, c¢i pe terenul expropriat an fost pe vremuri paduri,
ci ele au fost defrisate de autorii Colonelului Sutzu, iar a-
cesta @ scos buturugile.

»Odatd stabilit in fapt cd pddure nu existd cel putin pe
cele 2955 ha., care in mici un caz nu poate face parte din
perimetrul piduri, Tribunalul numai depaturdnd in mod fla-
crant actele si faptele procesului si printr‘un exceptional ex-
ces de putere stabileste ¢ actiunea intrd in prevederile le-
¢ii silvice.

»A treia conditie: Am sustinut in fata Tribunalului ci
pentru ca acea instanti si fie competinte sd judece acest
proces, conf. legei silvice, se cere meaparat condifiunea ca
bunul acoperit cu pddure si perimetrul ei, si fie stdpénit
in devalmasie de o ceati de mosneni.

~Dovada aceasta a stapaninii in devilmisie nu s‘a ficut
si nici nu se putea face, fiindcd in speti mosnenii n‘au Sti-
pimit nici odati si nici nu stipanesc mosia Grebdnu.

»Aceasti pretinsi indiviziune invocati si nedovediti este
pur si simplu o inventiune, rezultatul concertului draudulos
qmtre putrezeni si col. Sutzu, in scopul de a-si scipad mosia
dela expropriere.

»Cu toate ci dovada indiviziunei nu s‘a facut totusi am de-
pu_s si am invocat acte cu cari dovedeam drcptul' de pro:
m:nc.tate cxclusivii al Colonelului Sutzu si exclusiva lui sti-
panire asupra acestei averi, acte enumerate in concluziunilc
r:oustre' sc‘risc dep.use la dosar si am invocat chiar si iactels
ftc vcan sau servit in proces mosnenii Putrezeni. Mai mult
inca, am Scl'llt proba cu martori, expertize si cercetiri lo-
cale, ca si dovedim ci Colonelul Sutzu n‘a fost si nu este
l{acsneam, ca Col. Sotzu n'a ficut si nu face parte din pre-
tinsa ceatd de mosneni, ci intreaga mosie Grebinu si Pu-
treda a fost si este proprietatea sa. Col Sutzu, de ‘care a
fost. si este exclusiv stdpanitd, cii pretinsii mosneni Putre-
zeni n‘au stipanit niciodati si mu stapanesc nici acum, nici
mcsia Grebinu. nici mosia Putreda si in ultim rand am mai
cerut proba cu martori ca sd dovedim coluziunea fraudi-
leasd dintre ccl. Sutzu si mosnenii Putrezeni, intervenitd in-
tre ei acum cand procesul era pendinte in fata instantei de
apel, pentru ca astfel si poati scoate de sub exproprierc
cele cateva mii de hectare (eren arabil expropriat.

wPrin descinderi locale si cxpert, ceream si dovedim <i
mosia Grebinu, care cste pendinte de comuna Grebinu este
0 mosie compusi in mod exclusiv din teren arabil; cd pe
aceastd mosie nu se aila piaduri; ci aceastd mosie Grebinu se
intinde din calea feraii Buzau-R -Sirat (Gara Joita), traver-
seaza soseaua nationali R.-Sirat-Buziu si se termind inspre

nord-vest invecinandu-se ct mosia Putreda de care e despar-
titda prin hotare.

»Tot prin expert mai ceream sid se stabileasci ce supra-
fata arabild are mosia Grebdmu, care este supnafata arabild
a mosiei Putreda, ce suprafati ocupd piddurea de pe mosia
Putreda si ce locuri arabile pot intra in perimetrul péadurei.
In ultim rind, am mai sustinut in fata Tribunalului c2 un
lucru este cert si anume: toate elementele procesului de fafi
au fost si sunt contestate. Drepturile de mosneni si de pro-
prietari au fost si sunt contestate, dupi cum icontestat este
si bunul pretins indiviz si atit timp cat este diseutie si asu-
pra bunului si asupra codevillmdsiei si asupra existentei cetei
Tribunalul ca instantf de apel in materie silvici nu e com-
petinte, ciici procedura creati de legiuitornl codului silviz,
prin art. 29 si urmitorii, ca o derogare dela dreptul comun,
a fost creati numai pentru situafiuni limpezi si asupra pii-
durei de impirtit si asupra stdpanitorilor in codevalmdsie si
asupra existentei cetei.

,JTribunalul, in loc si se mirgineascd pur si simplu la e-
xaminarea acestor conditiuni, cerute ritcs de art. 29 din
codul silvic, se transformi in instantd de revendicare, exa-
mineazi pretinse titluri de proprietate ale Putrezenilor, iar
in examinarea acestor titluri cari n‘au ce ciuta in procestl
de fatd, Tribunalul printr‘un invederat exces de putere, de-
natureazi intreg continutul ler, afirmndd prin sentinta sa
fapte cu totul contrarii si realitdtii si celor cuprinse in a-
ceste acte. Ciici, de unde aceste acte constatd o stiipanire
exclusivi a Colonelului Sutzu, Tribunalul giseste ci din ele
rezulti o stare de indiviziune. Prin imposibil chiar, daci ar
fi existat laceasti stare de indiviziune acum una sutd s
ceva de ami, de nicderi nu rezultd dovada c# starea de in-
Civiziine existi astizi; in orice caz. Tribunalul printr‘un vi-
dit exces de putere si numai in scopul de a nu se afla ade-
varul, ne-a respins devezile cerute de noi. dovezi cari, daci
se admiteau adevirul celor sustinute de noi, s‘ar fi consta-
tat si solutia procesului nrma si fie alta.

,Am mai invocat in fata Tribunalului cd cercetarea locala
fheuti de Presedinte nu corespunde realitdtii. ci ea s'a fi-
cut cu cHlcarea formelor de proceduri si in consecinti nu
constitue o dovadi pe care Tribunalul se puted intemeii.

,Tribunalul, violind in mod flagrant art 29 si urm. din
codul silvic, denaturénd actele si faptele procesului si neo-
cupandu-se de loc de toate actele produse de noi si de do-
vezile invocate. numai prinjfiriun vidit exces: ‘e nrtere
pitut aiunge la solutiunea ce a dat procesului de fata®.

Avand in vedere cii din sentinta supusd recursulul si
din lucririle dosarulu; faptele stabilite sunt urmitoa-
rele: In anul 1913 mognenii Putrezeni din Satul Pu-
treda Mare Jud. R.-Siirat, pe baza art. 29 c. silvic, so-
licitdi Ministeruluj; de Domenii prin mandatarii lor, a
dispune ca f{inindu-se seamd de fiinta lor de mogneni
sii i se stabileascii devilmiiseala asupra dreptului ce-1
au in mosie, adiogand cii parte din drepturile unora
din mosnenii codevdlmasi se defin in mod arbitrar de
persoane streine, care le desconsiderd aceste drepturi.
Cererea a fost inaintati de Minister Judeciforiei Ocolu-
luii T rural R.-Sirat, Judeciitorul de Ocol, fard ca si
constitue Comisiunea previzuti de codul silvie, prin
incheerea din 28 Septembrie 1913 respinge cererea mos-
nenilor, incheere ce a fost casati prin deciziunea No.
203 din 914 a acestei Curti s. Il-a, iar lucrdrile resti-
tuite Judecitoriei de ocol cu invitatiune de a se confor-
ma digspozitiunilor Jegei silveie. Cererca a rdmas nerc
zolvati pand in anul 1923, eand Comisiunea infrunifa
in Comuna Putreda prin deciziunea No. 182 din 23 Tulie
giiseste ci nu este locul a se institui pe baza art. 29 cod
silvic si respinge cererea obstei, motivand ci colonelul
D. C. Sutzu considerat codevilmas si a cirui citare se
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dispusese anferior, contestd mosnenilor orice drept de
propriefate asupra terenului pe care acestia nu il sti-
pénesc si care fiind definut de altul urmeazi a fi readus
ir prealabil la masa de impértit pentru ca apoi si
poatd fi aplicabile dispoz. art. 29 si urmiitorii cod. silvie.
Din examinarea deeciziunel se constata intraceviir e
la data la care Comisiunea s’a pronuntat Colonel D. C.
Sutzu, prezent in instantd, a ridicat prin ap&ritorul
sdu exceptiunea de incompetenti a Comisiunei de a
statua asupra stirei de indiviziune si a cerut respin-
gerea cererei obstei, sustinand ci nu a fost niciodat:
in stare de indiviziune cu aceasti obste, dansul fiind
}‘l‘()}?l’i(jtﬁl' exclusiv a intregei porfiuni de teren cu pia-
dure si pdmant arabil, ce mosnenii pretind a 1i se im-
parti. In contra acestei deciziuni obstea mosnenilor Pu-
treda a declarat apel care a fost solutionat de Tribu-
nalul Judefului Rdmnicu-Sirat prin sentinta No, 113
din 14 Martie 1927, atacati cu recursul de fati. Tnain-
tea instanfei de apel s’au infrodus maj multe cerveri
de inferventie din care au fost admise in principiu
numai accea a Casei Centrale a Cooperatfiei si Impro-
prietdrirei, a lui Stan Zaharia si altii, locuitori in co-
muna Racovifeni, improp ietiriti in comuna Grebinul
si a lui N. Burlacu, celelalte fiind respinse. Prin cere-
rea sa. Casa Centrald a Improprietiririi declari ci in-
fervenifa o face: @) Penfru apirarea intereselor inti-
matul.ui in apel Col. Sufzu, ca unul care a detinut ca
propriefar intreg terenul supus exproprierii si in special
suprafata de 2955 ha. pimant arabil ce s’a expropriat
in mod definitiv din mosia Grebinul proprietatea a-
cestuia. prin procesul verbal din 5 Februarie 1919 a
Comisiunei locale de expropriere, confirmat de Comi-
siunea I, Judeteani RAmnicu-S#rat prin procesul ver-
bal din 29 Aprilie 1919 si de Comisiunea Centrald de
expropriere prin deciziunea No. 15 din 10 Sepfembris
1920 ; b) pentru ap#rarea intereselor obstei de Impro-
nrietiirire Grebinul, ca una ce define sus zisa supra-
fatd expropriati in mod definitiv in baza Decretului-
lege 3697 din 1918, precum si penfru apdrarea tuturor
drepfurilor de improprietirire la care aceastd obste mai
are dreptul, atdt in baza legii islazurilor din 1921, cat
si in baza legei agrare din 1922. Pentru apiirarea aces-
tor drepturt, Casa Centrald declard cd face interventi-
une pentru ca aldturi de Colonelul Sutzw sd ceard res-
pingerea pretentiunilor obstei mosnenilor Putrezeni
Intervenfiunile au fost discutate de piirti, Casa Cenfrald
sustindnd cd dreptul Statului si a obstei de improprie-
tarire Grebanul, ca e de asemenea intervenise. este
legitim, nésecut si actual, intrucdt nu numaj cd mosia
Crebéanul proprietatea colonelului Sutzu este supusi
exproprierii, dar din ea s’a si expropriat definitiv 2955
ha. §i are interes si intervind, penfru a nu se eluda
dispozitiunile de ordine publici ale legei agrare, iar
obstea mosnenilor si Col. Sutzu opunidnd ci, procesul
fiind pendinte in apel, o ter{d persoand nu mai poate
interveni decdt pentru epiirarea intereselor uneia din
pirti ; la aceastd obiectiune Casa Cenftrald si obstea
Grebanul raspunde ca inte venfiunile s'au facut pen-
fru apdrarea intereselor colonelului Sutzu pentru ca
aldturi de el sda ceard respingerea pretentiunilor mos-
nenilor si pentru apdrarea proprielor lor drepturi, ceiace
pot face intrucdt la prima instanti au fost reprezen-
tati de autorul lor Col. Sutzu, fiind deci ayant cause cu
titlu particular al uneia din par{i. Este necesar de re-
finut cd incd de la acea datd in credinta Casei Centrale
era ca piarfile adverse, Colonelul Sutzu si abstea mos-
nenilor, cari panid atunci manifestase interese contrarii,
au plianuit eludarea legei agrare si ci au pus la cale

chiar incheerea unei tranzactii in a cest scop, dupd cum
mtervenienta afirmi prin concluziunile depuse cu 0ca-
zia admiterei in prineipiw a cererei sal(j. La fm*memﬂ
de 18 Aprilie 192% Tribunalul din incm a interpelal
Casa Centrald daci intelege si intervind penbrp tot te-
renul ce face obiectul” discutiunei, sau numzilApent-ru
partea expropriatd, la care aceasta a declarat cd infelege
si intervind pentru a apira interesele Coloneh.llui Sutzu
numaj pentru terenul expropriat, iar in sedinta de .]a
5 Martie 1927. Casa Centrald si sifenii ?mpro_prietérlt?
prin apgrdtorul lor d. M. Josefache au precizat ci-si
restrang intervenfiunile numai asupra celor 2955 ha.
expropriate ca teren arabil. Prin Procesul verbe.d. Nov
4604 din 1924, Tribunalul a respins ca inadmisibild
cererea de interventie ficutd de obstea de improprie-
tirire Grebinul si a admis in prinecipiu interventia
Casei Centrale. Motivele admiterii interventiunei sunt:
1) Pe bazo Deoret-lewe No. 2707 din 1918 'a exproprift
o partea din mosia Col. Sutzu, feren ce prin art, 2 din
legea agrari trece in proprietatea Statului, urmeaza
Cpei oF inte esul. en acest pimant s ramand lui, oxistd.
cici dacd mosia nu ar mai fi a Col. Sutzu ar prejudicia
si pe Stat ciruia i s’ar lua un teren, sau parte din el,
fird ca cel putin si fi luat parfe la procesul niscut intre
mosneni si Sutzu. 2) Interesul este legitim cdei Statul
are proprietatea bazatd pe un fext de lege categoricd si
de ordine publici . 3) Interesul este ndscut, cdci expro-
prierea este efectuati incd de la data de 10 Septembrie
1920 : 4) Intervenfia este admisibild in apel pe baza art.
248 si 327 pr. civ. infrucdt Casa Cenfrald cere a apdra
pe Col. Sutzu. adicii infelege ea interesul sdu =i fie
comun cu al acestuia_ in calitatea si situafia cu care
dansul a inteles si angajeze procesul ; cd deci nu pre-
tinde nimic nou. sau si revendice ceva personal in in-
teresul siu exclusiv. ci numai apirand situatia Col.
Sutzu din proces. infelege sd-si apere si interesele
sale.

Cd, astfel fiind din punct de vedere al admisibilitdf:
in principiu interventia Casei Cenfrale trebue primiti
si fi-di a prejudieia fondul.

Prin jurnalul No. 5599 din 1924 a fost admisa in
principiu intervenfia Tui Stan Zaharia si ceilalti locui-
tori din comuna Racoviteni iar prin jurnalul No. 6061
a fost admisd si interventia Tui N. Burlacu.

La termenu de 20 Tunie 1924 Obstea mosnenilor Pu-
trezeni declard ci au ficut dovada e se gisese in indi-
viziune si recunose Col. Sutzu dreptul de proprietate
exclusivii asupra suprafetei de 547 ha. si a terenurilor
specificate in procura aut. de Trib. R.-Sarat la No:
1762 din 1924, iar Col. Sutzn declari cd infr’adevdr
dreptul siu se mirgineste la aceastii suprafati cerand
a-i fi respectate. Casa Cenfrala si intervenientii impro-
prietdriti sustin c# intre mosneni si col. Sufzu este un
concert fraudulos in scopul de a eluda dispozifiunile
legel agrare si pentru a dovedi frauda cer a fi chemafi
la interogator Col. Sutzu si reprezentanti mosnenilor.
cocers pe eare Tribunalul a socotit-o inadmisibila. dis-
punand insi cd acestia si fie chemati in persoand
pentru a da relatii,

La termenul de 18 Tulie 1925, procuratorul Col. Sutzu
pe baza procurei speciale aut. la No. 1862 din 1925 a
cerut ca Tribunalul si ia act cd mandantele rdu recu-
noaste ci este si a fost proprietar codevialmas impreund
cu mosnenii Putrezeni pe toate trupurile mosiile Gre-
bhin, Putreda. Heriisfi si Fantdna Turcului in limitele
lor de ast#zi, afard de suprafata de 547 ha. previzutd
in procura care ii aparfine in exclusiva proprietate si
posesiune, cerere la care obstea mosnenilor a declarat
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¢i nu are nimic de obiectat. Intervenienii cer din nou
chemarea la interogator a Col. Sutzu, cerere la care
pirtile adverse se opun, susfindnd ci litigiul a ince-
tat prin declaratiunea acestuia gi Tribunalul o respinge.

Obstea mosnenilor sustin ci litigiul incetdnd prin
recunoasterea Col. Sutzu, intervenfiile cari au fost fa-
cute pentru apirarea drepturilor acestuia nu mai pot
fi sustinute si cere a fi respinse, la care intervenientii
s’au opus sustinand ci jurnalul de admitere in prinecipiu
a interventiunilor constitue o hotirare interlocutorie
asupra ciireia nu se-mai poate reveni, iar Tribunalul
a unit incidentul cu fondul.

In fond infervenientii au ridicat exceptiunea de in-
competin{d ratione materiae sustindnd cd Tribunalul
ca instantd exceptionald nu poate judeca decat in con-
ditiunile cerute de art. 29 cod silvie, adicd si existe o
ceatd de mosneni care si stdpaneascd un bun si acest
bun si fie o pddure, iar nu feren arabil, condifiuni

cari nu au fost dovedite si care fiind contestate, nici

Comisiunea i nici Tribunalul nu are ciiderea de a statua
in subsidiar au cerut o cercetare locald cu martori pen-
tru a se stabili daci terenul in discutiune este padure
sau pamant arabil si in ce proportie si pentru a dovedi
ci mognenii nu au posedat nici odati in indiviziune cu
Col. Sutzu care a fost in fotdeauna proprietar si pose-
sor exclusiv. Tribunalul dispune a se face investi
gatiuni locale, care s’au efectuat la 27 Octombrie 1926,
dupd care in urma concluziunilor puse de pirti, s'a
pronunfat sentinta No. 113 din 14 Martie 1927 atacatd
cu recurs, prin care s’au respins interventiunile ca in-
admisibile si nefondate si s’a admis apelul obstei mos-
nenilor Puftreda constatdndu-se ci are fiinfd de ceatd
de mosneni in conformitate cu legea silvici si e sti-
paneste in codeviilmigeald cu Col. D. C. Sufzu  bunul
comun, anume mosia Pufreda pendinte de comunele
Putreda, Grebinul, Racoviteni si Hoinesti, toate in
suprafatdi aproximativ de 5693 ha, din care se exclude
circa 806 ha, proprietate exclusivii a Col. Sutzu cum si
916 ha. instreindiri ficute de aceasta si recunoscute de
pérti reciproe.

Avind in vedere cd pentru a da aceasti solufiune
Tribunalul motiveazi c# intervenfiunile au fost admise
in principiu fard a se prejudeca fondul, pe considera-
fiunea cd atat Casa Centrald cat si ceilalti intervenientl
cer a apdra pe Col. Sutzu, adici infeleg ca interesul
lor si fie comun cu al acestuia in calitatea si situafia
cu care dansul a infeles si angajeze procesul, c¢i deci
nu pretind nimic nou, sau si revendice ceva personal,
¢i numai apdrand pe Col. Sutzu inteleg si-si apere si
il}terexsele lor; Ci in urmi intervenientii au luat atitu
dine potrivnicd in contra Col. Sutzu, solicitind che-
marea acestuia la interogator, cerere care a fost res-
pinsd, iar in urmd, dupd diverse améaniri, procuratorul
Col. Sutzu recunoaste cd acesta a fost si este proprie-
tar codevilmas cu mosnenii, recunoastere combdtuta
de intervenienti cari au cerut si se constate reaua cre-
dinti a Col. Sutzu solicitind proba cu martori, descin-
dere si expert pentru a combate afirmairile acestuia si
a dovedi conivenfa frauduloasd dintre el si mosneni ;
cii in cerereile de interventie instanfele judecdtorssti se
pronuntd in primul rand sumar, fird cercetiri preala-
bile, rezolvand dac# au vr'o legaturd si interes cu pro-
cesul principal, legand instanfa dacd sunt admise in
mod provizoriu, urmand ca rezolvarea lor definitivd
si li-se dea dupd probafiunile si desbaterile procesului;
cii, de altfel chiar in jurnalele de admitere a interventii-
lor se prevede ci ele sunt admise in principiu fird a
prejudeca fondul, deci in mod provizoriu, c¢i in cursul

procesului, intervenientii au luat o _atjtuc}ine agresivd
impotriva colonelului Sutzu ; cd, .potr1v1t ghspomtmmltzr
art. 247 si 248 pr. civ. cererile de interventie ?entru apd-
rare de drepturi proprii nu se pot face, decat la prima
instantd. 4% A

Cd. fati de aceste considerafiuni ele devin 1{1&dn.11s1-
bile si urmeazd a fi respinse ca atare. In urmd Tr.lbu:
nalul examineazi si ipoteza susfinutd de mtervemfentl
cd d'&nsii sunt continuatorii Col. Sutzu, si cd deci 51—
pirandu-se, apird si interesele acestuia‘,_ nésoute in
“impul procesului si posterior hotararei msta,ntm.. In
aceasti privinti Tribunalul constatd cd dupd prima
expropriere ficuti conform decretului-lege No. 3697 din
1918 s’a expropriat in baza legei agrare inci 825 ha.
peniru izlaz pe care Casa Centrald a ciutat si-1 apere
pentru sine, prin interventia ficutd in procesul de ex-
propriere.

Ci in contra deciziunei Comisiunei de Ocol din 26
Decembrie 1923 prin care s'a expropriat acest islaz din
mosia considerati ca proprietatea exclusivi a Colone-
lului Sutzu au ficut apel si accasta si obstea mosne-

. nilor Putrezeni, apeluri cari au fost admise de Comi-

siunea judeteani prin decizia din 23 Decembrie 1925,
constatdndu-se ¢ii mosnenii Putrezeni sunt codevidlmasgi
cu Col. Sutzu asupra mosiilor Grebdnul si Herdgtii,
din care s’a expropriat islazul, respingindu-se apelul
delegatului sitenilor din Comuna Grebinul si a Prese-
dintelwi Comisiunei interimare a acestei comune; cd in
aceastd instan{d a figurat si Casa Centrald care a pus
concluziuni: c¢i in contra acestei deciziuni s’au fdcut
cereri de revizuire care au fost respinse de Comitetul
Agrar prin decizia No. 444 din 1926. Ci aceastd decizie
constitve autorifate de lueru judecat in ce priveste si-
tuatia juridici a Putrezenilor de codemalmasj cu Col.
Sutzu, astfel cd intervenfiunile sunt si nefondate. Cu
privire la drepturile sustinute de intervenienti pe baza
art. 2 si 75 legea agrard din 1921 si a art. 153 si 163 din
regulamentul acestei legi, Tribunalul rispunde ci dis-
pozitiunile art. 73 sunt referitoare la exproprieri defi-
nitive §i necontestate si care nu se pot aplica decit pe
cale de ordonantd prezidentiald la liberarea rentei, iar
nu in complectul de resortul silvic. Gd chiar dacd sar
admite dreptul de intervenfie pe baza acestui text, el
insd nu prevede nici o procedurd de urmat si deci se
aplicd dreptul comun, astfel ci interventiile devin inad-
misibile si pe baza art. 73, fiind ficute in instanta de
apel, pentru apirare de interese proprii. Cd art. 2 le-
gea agrard aratd ci rdmane definitiv ceiace s'a expro-
priat in baza decretului-lege, adicd pe temeiul dispozi-
fiunilor din el; cd prin art. 44 din acel decret mosiile
nu pot fi expropriate firi a se ‘avea in vedere starea
lor juridic# dela 15 August 1916. C& Comitetul Agrar
prin decizia No. 414 din 1926 a stabilit cd starea juri-
dici a mosiei 1a 1a 1946 era codevilmiisie; ¢d, la operafiu-
nile primei exproprieri mosnenii Putrezeni nu au fost
citafi, deci aceste exproprieri nu le sunt opozabile, fiind
facute fard paza formelor legale; ci mognenii Putrezeni
au ficut si cerere de revizuire la Comitetul Agrar, astfel
cd hot#rdrea de expropriere pe baza decretului-lege nu
ar fi definitivd; ¢ dacd cererea de revizuire facutd la
Cemitetul Agrar este intemeiati sau nu, aceasta nu este
de competinfa Tribunlaului a se pronunta. Ci constitu-
fiunea modificati la 1917, deci anterioard decretului-
lege din 1948, prin art. 103 prevede pentru toate hotira-
rile dreptul de recurs; ci . fine, chiar dacd s'ar con-
sidera exproprierca definitivii, definitivarea ei nu a pu-
tut sd aibd loc decdt dupd ce s’ar fi depus preful pe nu-
mele obstei Putreda, ceiace Casa Cenfrald nu a ficut,
cdcl preful s’a depus pe numele Col. Sutzu. C& deci si
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pentru acesle considerafiuni intervenfiunile sunt inad-
misibile si nefondate.

Avand in vedere ci prin motivele de casare 1epro-
duse mai sus. recurentii susfin in prim loq qav Tribu-
nalul a violat disp. art. 160, 247 si 248 pr. civild.

Avand in vedere ci, dupd cum s'a aratab TrlkBunal}ll,
in urma discutiunilor ficute de pirfi, a admis in prin-
cipiu parte din cererile de intervenfiune irztroduse in
apel, dispozitiuni asupra cérora insi in urma a re venit,
respingandu-le ca inadmisibile pril_l sentinta daAta. asu-
pra fondului. C& pentru aceasta T;‘lbuna.lul s'a 1.r;teme-
iat pe dispozitiunile art. 248 pr. civild si a motlvgt re-
venirea sa pe schimbarea de atitudine din partea infer-
venientilor, cari din apdrdtori ai Colonelului Sutzu, cu
care pretindeau cd au interes comun, in cursul procesu-
lui si dupi admiterea in principiu a intervenfiunilor,
au luat pozitie agresivd in contra acestuia, cerdnd chiar
si se constate reaua sa credintd si propunénd dovezi in
acest scop.

Avand in vedere ci potrivit art. 160 pr. civ. Judecd-
torii sunt legati de incuviinfirile premergitoare cu ca-
racter interlocutoriu si in general se recunoaste ci in-
cheerile prin cari se admite sau se resping cererile de
interventiune au acest caracter. v

Avand in vedere insi ci aceastd obligatiune a in-
stantelor judecdtoresti implicd si obligatiunea pdrfilor
de a se menfine in cadrul discufiunilor cari au deter-
minat misura luati si a nu o face legalmente inadmi-
sibild prin modificarea concluziunilor lor, cdci in acest
caz pértile sunt considerate ¢i auw renuntat la beneficiul
acestei méisuri gi judecdtorii sunt liberi a hotari in ra-
port cu noua stare de fapt creiatdi de parti. -

Avéand in vedere cii pe baza acestor principii urmeaza
a se examina dacd, in spefd, Tribunalul a fost indrepta-
fit a reveni asupra incherilor de admitere in prineipiu
a cererilor de interventiune.

Avand in vedere cd dupd cum s'a ardtat cu ocazia
discutiunilor urmate asupra admisibilitatii acestor ce-
reri, intervenientii au declarat cd au interes sd intervind
pentru a nu se eluda disp. legii agrare, iar Casa Centrald
in concluziunile sale a susfinut cié pirfile adverse Col.
Sutzu si obstea mosnenilor, care pana atunci manifes-
taserd interese contrarii, au plianuit eludarea legii a-
grare si cd au pus la cale chiar incheerea unei franzac-
fil in acest scop; ci la admiterea acestor cereri s'a opus
obstea mosnenilor gi Col. Sutzu susf{indnd cd procesul
fiind pendinte in apel o ter{d persoani nu mai poate
interveni decdt pentru apérarea intereselor unecia din
parti.

Avand in vedere ci pe baza acestor concluziuni Twri-
bunalul a declarat totusi interventiile admisibile maoti-
vand cd intervenientii infeleg ca interesul lor sa fie co-
mun cu al colonelului Sutzu, in calitatea si situatia cu
care acesta a angajat procesul si cd nu revendicda nimle
in interesul lor personal;

Avand in vedere ci in cursul procesului intervenien-
fii s’au mentinut la aceleasi concluziuni si numai din
faptul cd au propus dovezi pentru a stabili coniventa
frauduloasi intre Col. Sutzu si mosneni nu se putea
deduce o schimbare de atitudine din parfea lor, ci nu-
mai voinfa de a intdri afirmafiunile pe care le fdcuse
intervenientii, astfel ci din acest punct de privire re-
venirea nu era justificati; 2

Avénd in vedere cd si in raport cu dispozifiunile art.
247 si 248 pr. civild intervenientii in calitate de terfi
aveau dreptul de a cere sd fie primifi in instanta de
apel, cu toate cd la un moment dat interesul partilor
principale devenise comun;

Ci, intr'adevir, la prima instantd litigiul a fost an-
gajat intre Col. Sutzu care se pretindea e?mlusw pro-
prietar i intre mognenii Putrezeni care afirmau drep-
tul de codevilmisie asupra terenului in discufiune, 1ar
interventiunile aveau ca scop de a face sd triumfe drep-
turile celui dintai.

Avand in vedere ci o intervenfiune este soqotitﬁ a-
gresivii cand cel de al treilea intervine proprio jure,
impotriva ambelor pirfi litigante $i numai in interespl
siu exclusiv, cerdnd a i se recunoaste lui dreptul dis:
cutat de pirfile in proces, drept contestat de ele si car':
ar putea face obiectul unei actiuni principale; cid ast-
fel ar fi, interventiunea ficuti de un terfiu infr'un pro-
ces de revendicare in care acesta ar contesta ambelor
piirti dreptul de proprietate, afirmand ci obiectul reven-
dicat este al siu si cerdnd a fi adjudecat asupra sa.

Cd, din acest principiu rezultd, cd interventiunea a-
gresivii constitue o actiune propriw zisd, distinctd de ac-
tiunea principald, de care nu atdrnd intru nimie, de un-
de urmeazi ci daci reclamantul principal se desisti,
interventiunea agresivi continud si subziste si trebue a
fi solutionati;

Avand in vedere cd fatd de constatarile facute de ci-
tre instanta de fond, in spefd, nu poate {i vorba despre
o astfel de interventiune, intrucdt intervenien{ii — ca
terfi nu au pretins a li se recunoaste drepturi exclu-
sive si personale asupra bunurilor in discufiune impo-
triva ambelor pér{i litigante, ci' au urmdrit recunoaste-
rea dreptului de exclusiv proprietar a Col. Sutzu in in-
teresul lor. '

Avand in vedere cd desi este exact cd in genere, in-
{r’o interventiune aldturatd, intervenientul trebue si ia
numai concluziunile pirtii in favoarea cireia a inter-
venit, totusi se poate intdmpla si contrariul, in caz de
fraudd, dat fiind caracterul conservator al acestei inter-
ventii si interesul personal al aceluia ce intervine, bine
inteles neinfroducandu-se nimic nou ca obiect in dis-
cufiune;

Ayﬁnd in vedere ci aceasti pirere este sprijinitd i
pe interpretarea logicii a art. 246, ce rezulti din desba-
t_erile urmate in Corpurile legiuitoare cu ocazia modi-
ficirei procedurii civile, si in special din declaratiunea
au_torulu.i legei care a recunoscut dreptul creditorilor de
a 1nt9rveni in interesul lor, in orice stare a procesulut
§i chiar inaiqtea Curfii de Casafie, atunci cand un de-
bitor al lor fiind de coniventd cu un alt creditor, nu vro-
este s se apere, in scopul de a-i frauda pe cei dintai,

Avand in vedere ci in spefd, intervenientii au afir-
mat tocmai cii schimbarea de atitudine a Col. Sutzu in
instanfa de apel este rezultatul unui concert fraudulos
intre acestea st mosneni fapt pe care au cerut a-1 do-
vedi gi i-au ficut apirarea, care dupi pédrerea lor eru
conformd cu realitatea si cu interesul lor;

Avand in vedere ci din cele expuse rezultd cid cere-
rile infroduse in apel de citre Casa Centrald si ceilalti
intervenienfi nu aveau caracterul unor intervenfiuni a-
gresive si ¢d din acest punct de vedere ele erau admi-
sibile.

Avand in vedere insi ci din deosebirile ce existd in-
tre cele doud feluri de infervenfiuni rezultd i conse-
cinfe deosebite, astfel, cind instanta principald se stin-
ge, dupd intervenfie, prin vointa pirtilor principale, in-
tervenfiunea dacd e numai accesorie, urmeazi soarta
cersrei principale; cid deci, desistarea de la acfiunea
principald are ca rezultat de a face se cadi si interven-
flunile accesorii care nu existi decdt paralel cu acfiu-
nea principald si nu se sprijind pe un drept personail
al intervenienfilor, pe cdnd din contrd, dezistarea nu
este oposabili intervenientului care exercitd in instanti
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un drept personal; cd acelasi situatiune esLAe si in camlll
in care partile principale se invoese, sau cand infre fe e
intervine o transacfie in scop de a ter‘m.lr}a 1nstanti{, ;

(& aceste principii nu se aplica numai in cazul cand
intervenientij invocand art. 975 c. civil, ar putea f_ace
si cadd transactia ca fiind facuta in frauda drepturilor
lor. ) K

Avand in vedere cié din sentinta atacatia cu lvecqrs
se constati ci Col. Sutzu, care la prima l'nstanl'd §l-a
sustinut drepturile sale de exclusiv propriefar asupra
{uturor terenurilor in litigiu, in instanfa cle.apel a
recunoscut codevilmisia cu mosnenii Putrezeni, declzf-
rand prin acte autentice ca asupra mosiilor a exerci-
tat intotdeauna o posesiune indivizda in calitate de co-
deviilmag, cu excepfiunea unei suprafefe de 547 ha,.,
la locurile anume specificate in acele acte, precum $i
a conacului, viei etc., de pe mosia Grebinul

Cd, pentru a se stinge diferendul ce a exist.at intre
Col. Sutzu, si mosnenii Putrezeni si dedus in ]udecaitta
Tribunalului R.-Sdrat in acest proces, acestia au In-
cheiat si o fransacfie prin care mandatarii obstgi re-
cunose Col. Sufzu dreptul de propriefate s1 posesiunea
exclusivd asupra terenului ardtat, iar acesta la randul
siu recunoaste cd asupra restului mogiilor in supra-
fatd de circa 5500 ha., a fost si este codevalmas cu mosy-
nenii Petrezeni, in proportia care urma a fi stabilita de
Tribunalul R.-Sarat in apelul silvie.

(i, apoi a urmat si transacfia lamuritoare aut. la No.
599 din 927 incheiatd in scop de a se face oarecari pre-
cizdri si rectificari de amanunt si de a stinge in mod
definitiv litigiul;

Cd aceste declaratiuni si transactii au fost prezen-
tate Tribunalului care le-a avut in vedere la reparfifia
de drepturi a fiecdrui codevdalmas odati cu recunoasg-
terile pértilor.

Avand in vedere cd in cursul procesului parfile prin-
cipale au cerut ca pe baza recunoasterilor de codeval:
mag a Col. Sutzu si a transacfiunei ce a intervenit,
infervenientii si fie inldturali, cerere la care acestiz
g'au opus susiindnd cd incefarea litigiului dintre parti
nu le ridicd dreptul de a riméne in instanfd, intrucav
in cursul procesului bunul a esit din patrimoniul Col.
Sutzu si a trecut in drepturile lor;

Avand in vedere ca astfel pusa chestiunea, discufiu-
nea nu mai poarta asupra dreptuluj acestora de a inter-
veni ca par{i alaturate al cidror interes trebue si coin-
cidd cu acel al partilor principale, ci asupra calitafli
tor de succesori particulari ai Col. Sutzu, in ceiace pri-
veste suprafafa de 2955 ha., expropriatd pe baza decre-
tului lege 3697 din 918, chestiune ce urmeazi a fi exa-

minata in urma. Ca incidentul midicat, de a fi inldtu-

rate interventfiunile pentru motivele aritate, a fost unit
cu fondul de citre Tribunal.

Avand in vedere ca este adevarat ¢ intervenienfii au
susfinut e Col. Sutzu este de rea credintd si ca recu-
noagterea sa a fost facuta in interesul cauzei, ca un
atac indirect la hotararile de expropriere, cerand si facd
si dovada conivenfei frauduloase infre acesta si mos-
neni,

Avand in vedere insd ca Tribunalul intemeiat pe o
serie de considerafiuni de fapt si pe actele produse, con -
statd cd mosnenii Putrezeni, sunt in indiviziune cu
Col. Sutzu si ca declaratia reald a acestuia este recu
noasterea codevalmasiei Putrezenilor, facuta determi-
nat de dovezile evidente produse de mosneni §i pe care
era convins ci nu le mai poate inldtura.

Cd, aceste constatiiri de fapt sprijinite pe dovezi p=
care a fost in drept a le interpreta, nu pot fi censurate

si modificate de catre instanfa de casare, e}e ;intrénd ci
i admiterca dovezilor cerute de recurenii, in dreptu’
de apreciere al instanfei de fond; :

Avand in vedere ca din cele axpuse rezultd cd, inde-
pendent de motivele pe care Tribunalul s'a iqten_le—
iat pentru a respinge ca inadmisibild interventiunile.
solufiunea se menfine pe consideratiunile ardtate, in-
trucat litigiul incetand prin recunoasterea codevilma-
giei de citre parfile principale si prin transaciunile
incheiate, cererea intervenienfilor ca parti alaturate, ae
a continua procesul era inadmisibild.

Avand in vedere cd prin motivele 11 i 11I de casare
recurentii mai invoacd si violarea art. 2 si 75 legea a-
grara, 153 si 163 din regulamentul acestei legi, susti-
nand ci chiar dacd infervenfiumile nu ar fi admisibile
pe baza art. 248 pr. civ. inci intervenfiunea Casei Cen-
irale trebuia a fi primitd pe baza textelor citate care a-
cordd acesteia dreptul de a cere stingerea tuturor acfiu-
nilor cu privire la terenul expropiat, de unde rezulti
dreptul pentru ea, de a interveni in orice stare s'ar gasi
procesul si in fata oricarei instanfe. Ci in conformi-
tate cu disp. art. 2 din legea agrarda suprafafa de 2955
ha., fiind definitiv expropriatd in baza Decretului-Legs,
3697 din 1948, Tribunalul numai cu violarea acestor
texte si a autoritdtei lucrului judecat a putut scoate
de sub expropriere aceastd suprafati de teren.

Avand in vedere ca intervenfiunile intemeiate pe tex-

- tele citate au fost respinse de Tribunal ca 1nadmisi-

bile si nefondate;

Gd peniru a da aceastd solutiune instania de fond
in seria de consideratiuni pe care se sprijind, moti-
veazd cd art. 73 din legea agrari nu prevede nici o
procedurd de urmat si deei sunt aplicabile prineipiile
de drept comun, ci in orice caz dispos. acestui text
sunt referitoare la exproprieri definitive si necontestate,
ceia ce in spefd nu este cazul, intrucat mosnenii Putre-
zeni au facut cerere de revizuire la Comitetul Agrar in
contra deciziunei Comisiunei Centrale No. 15 din 920
relativd la exproprierea suprafefei de 2955 ha., carz
deciziune deci nu ar fi definitivi,

Avand in vedere ci este exact ci art, 73 legea agrara,
care d.ecl@ré desfiintate de drept din ziua exproprieri:
orice aciluni, urmiriri, sau drepturi asupra portiune:
expropriate, nu arati procedura de umat in cazul in
care pentru satisfacerea drepturilor rezultate din acest
text se face uz de calea intervenfiunei:

Gid in lipsa unor dispozifiuni exprese care se deroage
dela regule}e de procedurd din drepful comun, urmea-
zd cd legiuitorul a infeles si se refere la aceste regult
astfel cd intemeiat instanta de fond hotaraste cd inter-
ventiunile sunt inadmisibile si pe baza art. 73 legea u-
graré,. fiind fdcute in apel pentru apirarea intereselor
proprii si oprite astfel de dispozifiunile art. 248 pr.
civild.

Avand in vedere c# Tribunalul mai constati ci ho-
tararea Comisiunei Centrale pentru exproprierea - Su-
prafefei de 2955 ha., nici nu e definitivd, fiind intro-
dusd cererea de revizuire in contra ei de cifre mos-
nenii Putrezeni, constatare de fapt care nu a fost ata-
catd prin motivele de casare:

Cd aceastd constatare fiind ficutd, Tribunalul ecu
drept cuvant se declard incompefinte de a examina
dacd cererea de revizuire este inadmisibild, intrucit re-
zolvarea acestei chestiuni intrd in ciiderea Comitetulu;
Agrar instanta care conform legei urma si solutioneze
cererea de revizuire. :

Avéand in vedere ci hotirirea Tribunaluluj menti-
11€m§u-se pe aceste considerafiuni discutiunea celorlalte
motive devine fdrd interes, intrucat chiar gresite fiind,
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nu pot influenta solutiunea datd, interventiunea Case!
Centrale fiind inadmisibild si din acest punct de pri-
vire. 2

Avand in vedere ca dupd cum s'a aratat interven@entu
au invocat la instanta de fond, si calitatea de continua-
lori ai Col. Sutzu in ce priveste suprafata de 2955 ha
expropriate conform Decretului-Lege No. 3697 din 918,
susfinand cd odata operatd transmisiunea de proprie-
tate ca efect al exproprierii, dansii s'au substituit auto-
rului lor Col. Sutzu, care cu pn\ne la aceasta porfiunc
de teren nu mai poate face nici o declarafiune ce le-ar
putea fi oposabila gi cd deci incetarea litigiului dintre
pirfi, nu le ridiea dreptul de a ramdne in instantd;

Avand in vedere ci Tribunalul examinand chestiu-
nea, in ipotezd in care intervenienii ar putea fj consl -
derafi ca continuatori ai Col. Sutzu, o discutd printr'o
serie de considerafiuni de fapt, trase, fie din hotararile
de expropriere a islazului din care ar rezulfa cu putere
de lueru judecat situafia juridica a Putrezenilor de co-
devdlmasi cu Col. Sutzu, fie din chiar constatdrile fi-
cute de instantd si conchide ca intervenfiunile sunt ne-
intemeiate;

Avand in vedere insa ca toate aceste considerafiuni de
fapt cari au condus la concluzia ci interventiunile sunt
neintemeate, fiind facute numai ipotetic, wrmeaza a f
inlaturate din discutiune fata.de constatarea Tribumalu-
lui, ci hotararea No. 15 din 10 Septembrie 1920, nu este
definitivad, fiind atacatd cu revizuire la Comitetul Agrar.

(4, intradevir calitatea de succesor particular presu
pun existenta unui drept definitiv si necontestat care sé
poatd justifica pretenfiunea aceluia ce voeste a se sub-
stitui in proces, in locul vreuneia din parfile litiganie;

Cd intru cat, instanta de fond constata ca hotararea
de mai sus a Comisiunei Centrale prin care s'a expro-
priat suprafafa de 2955 ha, nu este definitiva, cererile
intervenientilor de a fi primifi in instanta cu calitatea
ae continuatori ai Col. Sutzu si de a se substitui aces-
tuia, erau inadmisibile. :

Avand in vedere ca astazi inaintea acestei Curfi, in-
tervenientii au incercat sa dovedeascd ca hotararea Co-
misiunei Centrale de care s'a vorbit era definitivd in mo -
mentul inlroducerei intervenfiunilor si in acest scop au
produs jurnalul No. 368 din 12 Noembrie 1927, prin care
Comitetul Agrar constatd ci de citre obstea mosnenilor
Pufrezeni nu s'a introdus nici o cerere de revizuire in
contra lucrarilor de expropriere efectuale pe baza decre-
tului lege No. 3697 din 1918 cw privire la mosia Greabi-
nul si Putreda.

Avand in vedere cd pe baza acestei constatdri, inter-
venientii vor s conchida nu numai la admisibilitatea ce-
rerilor de interventiune, dar si la stabilirea autoritfei
lucrului judecat tras din hotararea No, 15 din 10 Sep-
tembrie 1920 prin care Comisiunea Centrala a exproprial
cele 2955 ha., ca execlusivd proprietate a Gol. Sutzu s1
in contra careia astazi dovedesc cd nu s'a introdus ce-
rere de revizuire.

Avand in vedere c¢a jurnalul Camitetului Agrar ne-
fiind produs la instanta de fond, el nu poate fi discutat
pentru prima oard inaintea instanfii de casare si cum
acest act nici nu avea fiinta la data cand instanfa de
fond s'a pronunfat, urmeaza ca discutiunea lui, si se
facd pe altd cale, intrucal ar parea necesard.

Avéand in vedere ca din cele expuse rezultd cid in ca-
drul constatarilor de fapt facute de catre Tribunal, cere-
rile recurenfilor de a interveni in instan{a de apel, fie
ca piarti alaturate, fie ca continuatori gi reprezentanti
particulari ai Gol. Sutzu, fie in fine pe temeiul art. 73

legea agrard, erau inadmisibile si deci infemeiat in-
stanta de fond le-a socotit, ca atare.

Ca, odati stabilitd inadmisibililatea in principiu a
cererilor de interventiuni si solufiunea instanfei de fond
putindu-se mentine sub acest raport pe considerafiunile
aritate mai sus, orice discufiune facuta de Tribunal
pentru a demonstra ci aceste cereri sunt si neintemeiate
trebue inldturatd, ca fiind facutd intr'o ipotezd care nu
se realizeazi, acea in care cererile ar fi fost admisibile.

(&, asa fiind, devine inutild si examinarea motivelor
de casare in legaturd cu discufiunea de fond ficutd de
Tribunal si referitoare la netemeinicia intervenfiuniior,

Ca fala de cele zise, recursurile urmeaza a fi respinse
ca nefondate.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecatd solicifate =
intimaif, le fixeazi la suma de lei 5000 (cinei mii).

Pentru aceste motive Cuitea, respinge recursurile ele.

>

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta din 15 Lunie 1928
Pregedentia d-lui AL. ANASTASIU, Pregedinte
Aretugsa E. Economu cu I. Pavlovici
Deciziune Civild No. 260

Aglopt,iune. Copil sub ingrijirea Primadriei in Ospiciu:
coplilor gasifi. Parinfi necunosculi. Adoptarea lui, Moar -
tea adoptatorului. Consiliu de familie. Tutore dativ. Ile-

galitate. Administrator provizoriu. Art. 326 si urm,, 338

¢. civ §i 642 pr. civ.

Neexistarsd dispozifeuni legale cari sd se ocupe de soar-
la copiilor gasifi, nascufi din paringi necunoscufi, ei tre-
buesc asimilagi cu aceia ai caror paringi s'ar gasi in -
posibilitate fizica, morald saw legald de a exercita pule-
rea pdrinteascd.

In aceste cazuri, iribunalul trebue sa ta mdasuri in in-
teresul acestor copd incredivsfdnd paza si ingrijirea oy
unor administratori provizorii care sa le dea cresterea
si educafia necesard st sa le administreze averea.

Aceasta administrafie provizorie, in spefd s'ar fi putu:
incredinja unui amic sau chiar mamei adoptwe, fara
insG insa a se randui urs consiliu de [amilie, o asenmenea
administrafie provizorie nepuldnd fi tranformatd in tu-
tela deoarece tutela are efecte legale \cari nu pot si existe
in lipsa unwi text de lege.

Curtea,

Asupra apelului facut de Aretusa E. Economu, viduvi din
Constanta cu domiciliul in str. Rahovei No. 51, contra hota-
rarei cu No. 1764 din 28 Mai 1928, dati de Tribunalul Con-
stanfa secfia tutelelor, precum si contra incheerei premier-
gdtoare din 7 Mai 1928, dati cu ocaziunca infiintérei tutelei
minorei Elena Ionescu Economu.

Cd prin aceastd hotdrire s‘a respins contestatia ficutd
prin petitia inreg. la No. 2016 din 1928 de citre Aretusa E.
Liconomu, mama adoptivi a minoarei Elena si s‘a confirmat
in calitatea de tutore dativ al minoarei pe Ion Pavlovici din
Constanta, omologandu-se avizul majorititei membrilor con-
silinlui de familie care l'a desemnat pe acesta ca tutors
dativ.

Avand in vedere ci din actele si lucririle aflate la do-
sarul Tribunalului se constatd cd sotii Elefterie si Aretusa
Economu din Constanta au adoptat in anul 1922 pe fetifa
Elznd, copil gisit, in ctate de un an, care se afla prin in-
griiirea Primdriei din Bncuresti, in Ospiciul copiilor gasifi:
cd la 19 Aprilie 1928, incetdnd dn viati Elefterie Economu.
pe urma caruia a ramas avere, rudele acestuia an cerut in-
fiintarea de tuteld; cd Tribunalul Constanta dupa ce a ccx-
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stitnit un consilin de familie format din rude ale defunctului
tata adoptiv, a numit tutore dativ pe lon Pavlovici.

Avand in vedere cid mama adoptivd supravieniitoare, ape-
lanta Arctusa E. Eccnomu, prin contestafiunea ce face obisc-
el sentintei apelate, s‘a opus la mumirea acestui tutcr, ce-
rand ca copila sa lic lasatd mai departe in paza si sub in-
grijirea ei; ca in coutra hotdrarei Tribunalului din 28 Mai
1928, data asupra deliberirei. consiliului de familie si prin
care se inlaturd opurerea ficutd de Aretusa Economu, dinsa
a facut prezentul apel, potrivit art. 642 pr. civila.

Avand in vedere ci chestiunea dedusd astfel in judecata
acestei Curti este de a se sti dacd prin meartea tatdlui a-
doptiv, pe urma ciruia a ramas sofia sa, mama adoptivi a
minorului, esce locul a se infiinta tuteld, atumci cénd piringi

de sange ai acestui minor sunt -necunoscuti, fiind vorba de

un copil gisit, precum este cazul in spefa.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiunilor art. 313 din
cedul civl, adoptatul rdméane in familia sa fireasci; cd,” spre
deascbire de vechile noastre legiuiri, parie{ii adoptivi nu do-
bandesc puterea pdrinteasca asupra cop:dnlui minor adoptat.

Cid de aci rezulta ca prin moartea tatalui adeptiv nu se
peate da loc la infiinfare de tuteld deoarece dupd art. 344
din codul civil tutela asupra copiilor minori nu se  deschide
decdt prin moartea unuia din piringii de sange ai copilului
minor; ca tutela legald nu se cuvine decdt parintelui legitim
ramas in viatd, nu insi si parintelui adoptlv, din moment <2
adoptatorul nu debandeste asupra adeptatului puterea parin-
teasca, ou gtributele ei, prevazute prin art 326 si urm., <od.
civ., dupi cum el nu dobiAndeste nici uzufructul legal care
s2 cuvine numai parintilor legitimi, art. 338 vorbind numai
despre copiii nascufi din cdsatorie.

Cid, in adevir, legiiturle create prin adoptiune nefiind de
cat o ficfiune a legii, elc nu pot sd produci alte cfecte decdt
acele anume stabilite prin lege, precum este drepiul de mos-
tenire al adoptatului, obligatia alimentard, intre adoptator si
adoptat, impedimentele la cﬁs{itorie, transmiterea numelui a-
doptatornlui la adoptat.

Considerand c¢i accasta fiind starea legislagiunei moastre
civile, urmeaza ci adoptatorul nu poafe exer ity drepturile
parinilor- legitimi, nici chiar atunci cind adoptatul n‘ar avei
parinti, fie cd ei ar fi mor{i sau necunoscufi, cu toate ca tn
asemensa caz, nu ar di posibilitate de coniflict intre piringi
legitimi si acei adoptivi. ;

Cié, de aceea, mrmeazi a se decide ca nu este locul la in-
fi_inta,re de tuteld in cazul de fati, prin faptul incetirei din
viald a fatalui adoptiv, asa ci ‘in mod eronat tribunalul a
procedat in spetid la constituirea unui consiliu de familie alci-
tuit din rude ale defunctului tati adoptiv si apoi la numirea
vnui tutore dativ dupi recomandatiunea unora din membrii
consiliului de familie astfel format,

Avand in vedere cid in spefa minora Elena fiind un copil
gasit, deci niscutia din parin{i necunoscuti in lipsa umor dis-
pozifuni legale care si se ocupe despre soarta acestor co-
pii, dectrina asimileazi acest caz cu acela in care ambii pi-
rinli s‘ar gdsi in imposiblitate fizicd, morali sau legald de a
exercila puterea pirinteascd; <ii este admis in dectring ca
in toate aceste cazuri este necesar a se Iud de Tribunale oare-
care mdsuri in interesul acestor copii minori, incredintand
paza si ingrijirea lor unui administrator provizoriu, care sa
dea crestere si educatie copilului si si adminisireze bunurile
sale.

Cd aceastd administratie provizorie s‘ar putei incredinta
de Tribunal unui amic sau chiar mamei adoptive, fdrd insa
a se randui un consiliu de familie, o asemenca administratie
provizorie neputind fi transformati in tuteld, deoarece tu-
tela are efecte legale care nu pot si existe in lipsa unui
text de lege.

Ci aceasta fiind singura solutie aplicabili copilor gasiti

sau orfani admisi in ospiciuri, in lipsa unor dispezitiuni le-
gale cari sa organizeze o tuteld pentru asemenea copii pil-
rasifi, urmezzd ca in spetd Tribunalul nu puted infinta, o
hulela cu efectele legale previzute de codul civil la materia
tutelei si nici sa randuiasca un consiliu de familiec minoares
Elena, aflatd actualmente in paza si sub ingrijirea mamei
sale adoptive, apelanta Aretusa E. Economu, fiind imposibi-
litate .a se compune un consiliu de familie, asa cd hotardrea
Tribunalnlui Constanfa din 28 Mai 1928, ca si incheerea pre-
mergidtoare din 7 Mai, urmeazi sa fie infirmate.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Remus C
Bemisache, Curtea, in unire cu concluziunile d-lui procurox
al Curtii, admite in parte apelul facut de Aretusa E. Eco-
nomu, vaduva din Constanta str. Rahovei No. 51, contra jur-
nalului cu No. 1764 din 28 Mai 1928, a judeciitorului tutslar
al Tribunalului Constana.

Reformeaza menfionatul jurnal.

Admite in parte contestatiunea facuta de apelantd cu pe-
t:ifia inregistratd' la No. 2016 din 928, prin consecinta.

Respinge cererea de omologare a avizului majoritatii mem-
brilor consiliului de familie al Casei defunctului Elefterie E-
cononmut, prin care d-1 Ion Pavlovici din Constania este ales
tutor al minoarei Elena, fiica adoptiva a numitulei defunct si
constatit cd nn e cazul a se infiinfa tuteld asupra zisei mi-
nore nascuti din pidrinti mecunoscuti si nici a 1 se orandui
un consilin de iamilie.

(ss) Al Anastasiu; Al. Teodorescu; Gr, Teodorescu; Remus
Denisache; C. Rusescu.

Grefier, (ss) En. Cazacu.

In Editura ,,Curierul Judiciar” a aparut : Bl
BLIOTECA MARILOR PROCESE Vol. 9, in 400
pagini, format mare, care cuprinde, in Intregime,
PROCESUL GAETAN — victimid d-na Leonida —
la Curtea cu Jurati Ilfov, avand: Istoricul afacerei,
toate actele de instructiune, Ordonanta Judeiui In-
structor, Procesul verbal al sedintelor de la Jurafi.
Rechizitorul d-lui Procuror General, Pledoariile -
vocatilor victimei, Apararea avocatilor prevenitului
si Verdictul Juratilor. Fotografiile ciocanului, a cheii
de la Cassa de fier (corpuri — delicte), in mérime
naturald, a camerei unde s’a petrecut drama, Cassa
de fier si Divanul victimei cum si Portretele condam
natului Gdetan si a victimei, inainte de crima si
Portretele grafice si literare ale avocatilor cari au
pledat in aceastd dramai.

De vanzare la toate librariile. Depozit la - ,,Curierul
Judictar’, Bucuresti, 5 sttt Artei. Prejul 220 lei pe hartiz
exlra velind ; 180 lei pe hartie satinatd.

Depozit general la Agence de Librairie, str. Lipscani
care serveste pentru libririi.

A St bl S A A Y M i e N SR SR PP

A aparut : KDITIA V-a din studiul social , CAU-
ZELE CRIMINALITATEI” de C. S. Ballan, ju-
decator-Consilier, Campulung-Muscel.

Lucrarea, revizutd i augmentats, are o moud
Prefaja : Nota Ministerului de Justifie gi dousd a-
lese autografe. ' © Preful 60 Lei.

A apiirut : VOTUL PLURAL IN SOCIETATILE PR
ACT'IUNI,‘ Studiu de Drept Comercial Comparat cu
considerafiuni de Politici economici de St. Georgescu

().lenin, Dr. in Drept si Stiinfele Politice de la Univer:
sitatea din Roma, avocat.

Preful lei 160. De vanzare la ,,Curierul Judiciar”,

. [Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 — TELEFON 13/29 — Redactor-Ad-tor ION S, CODREANU, —
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