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Critica ante-proiectului codului de comert 
al 

Uniunii camerelor de comerţ 

ln:ii11ie Lie ori0e c:onsiderntiunc asupra jnovaţiu
uilor c.uprm~-e în acest :mte-proi<'c[, crNlmn ele> 1dk'l· 
tcrja noasi..ra să [ţducem elogii contlucătorilor Uni
unii cari, înţelegâ:icl că o refonrn\ leg.iislativă de im
portanţa reformei coclulni uomercial 1m trebue s:i 
fie opera unui număr re~trâns dJe jmiştii orie.ÎL <le 
1)Toemilllentă ar ii perso11alitn,tea 101· în lumea jllll'i
dică, ci rezultanta colaborării tutulo,r acelora car~ 
pr:in activitatea lor desfişumtă în domenirul în ca:rn 
se face refor:.:ua s-.Jnt în drept a-şi spune cuvântul 
sau arăta părerile, s'au stri:iduit să elabo1reze un 1111-

tc-proiect al codului 'de comerţ, ţinân<l seamu, de 
_experienţa şi practica desvoltată la adă1Jostul co
dtului de comerţ în vigo:1re şi de tendinţele no11i Cl~ 

Fe desprind din activitatea şi relaţiile comerciali.! 
în gene:,e. 

De a'.1fel Uniunea camerelor ,de comerţ fiind p'.l:in 
însăşi menirea ei în continuu şi direct contact cu 
viaţa comercială c1c pe cUJprinsul întregii ţări, era 
cel mai indicat şi coffilpetinte organ de a coJabora 
la reformarea codului comercial, arăt.ându-şi -;,i 
l'Unctul său de vcdieire cu privire la soluţionuron 
cliforitelor probleme sau chestiuni de natură tccb
ni,co-jurid:că p.nse cu ocazia] refoi·mei. 

De aceea, fără a cliscu~JClată valoarea CH· 

litativă a aCf'stiu~ ante-pn:oiect, recunoaşt0m Uniuni; 
meritul •de a ne fi procnr.1 L aooastă Jabocfoasă fu
care care de1notă î11 primul rând interesul mare de 
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pu,s pootru înfăptuirea unei reforme cât mai desă
vârşite. 

Din informaţ,iunile pc cam le avem, comi.si,UJ.1ea 
ea.re a lucrat suu auspiciile coU,siliului le.gjslativ l..1 
l'eforma cot1ului <le comm-ţ, cont.iJmînd oipera Î11cs
pu1.ă •de s1ubcomisiunea înfMtata în 1>'23 pe lângă 
Minriistcmul de Justiti-e, c1e regretatul G. Mârz%CU; 
a elabomt Î1l întregime ante-proiectul codului oo
rnercial; în intea.'esul u.uei reforme cât; mai pcrfoct~ 
Bocotim ah~dut necesar ca Ministerul de J usiiţie 
să a.ducă imediat în dliscuţiune p,ubilică, acest ante
proiect 1Pe1D.truoa discjllţiunile cntioo ce se vor face 
m ju1 ul lLli :oa fie 0at mai ample Î!ll inteiresul <lu
t·abilităţ,i.i şi seriozităţii reformei; a.;nalizarea la. lu
mina criticei a tutulor diS1poz~ti unilor <lin. an~-p~·ei 
ioot lllU e operă de o zi ,sa.u do'llă ci poate de c;.îteva 
Luni, u:e ac"ea, pentruc.a, cercurile şi factorii compe
Cin,ţi: m.ag:istratura, unive11~â.tăţile şi barom·ile din. 
ţară să-şi spiu,nă cuvântul asupra reformei Dl <le
t.J11nii. -<:.unoştuJ,tă ele cauză., cei în dtre.pt au obliga• 
ţiunea ca, anima1,i mai mult de d.orinţa ele &, cla i,ăr.:.i 
UIIl oo:d: comercial cât mai co1X'1spunzător ti.w[mlui ele 
cât de nevoia in±apt mrii m·geute a re.formei, s:i 
lase acest an.1:€-proioot în d.i.scuţirune publică llll timp 
tJufo.:.icnt ca roadele a-oostei cliscuţiu!Ili ::ă he câit mai 
comploote. 

l)u aceste cuvinte introductive sa trecem la exa
mmarea aa1 te-!p1roiootul u~ Uniunii. 

Atragem atenţia oă Î1l cele ce urmează nu inten
[;ionăa:n a face o criticii a,proflilil.dată a modificărilor 
aid!use felului în oare sunt reglementate diversele 
mstrtuţiuni comerrc,iiale Î1l sistemul actual, ci ne vom 
mulţumi a releva modificările mai importante pu:·v
puse, făcâ..nd cu'::tmitele ob::1ervaţiuni sau obiec
tiuni. 

Mai Îlltâi trebuie să facem wrmătoarele ohserva · 
~iuni de ordri.n general: 

a) Lucra1,ea în genere e,ste tratată. po.'ea detailat_; 
sunt unele materi_i atât de amănu1I1.ţit clesvoltate în 
cât avem impresia că ne găsim Î1l faţa urn~i legi 
cu caracter special, menită să dLsci:plin.eze un anu 
lllit fapt sau ra.port juridic; coc.h1l comercial car2 
pl':i.n ~111::1ăşi clerfiniţiunea lui este o ]cge normativă, 
fundamentală, este menit sâ 11eglementeze institllli• 
~iu:nile comerciale pe bază ele pri.no~pii iar nu să 
se piardă în •d!etalii; detaliile, atunci cân<l. sunt ne
cesrnre, vor forma obieetuJ. legilor S,Pe("i~'Le. 

b) Unele materii snnt l'labo.raite mtr'un spirit p1re.a 
poliţist, prevăzându-se un ,~ri.stem bogat în amenzi 
cxa.gernte cu un caracfor p1u1r obiectiv; cea mai mare 
parte chn aceste amenzi nu au nici o justiiicare 
serioasă clooât acie;ea de a o.reia, penhru oo.m.erile de 
comerţ, bogate şi inepuizabile rnsurse de veiniilm.ri 
deoarece se prevede :pTintr'U1I1 text sp~cial că ele 
St:: vor încasa ele camerile ·.de comerţ şi i!lldustrie. 

c) Lip:::·ă cfo ooOTcliona,r,e între diferitele jn,stiiu
ţimni comeroiale cu princiipii1e1 fundamenta1e care 

le reglementează şi introduoenea in. m10le materii a 
tmor dispoziţiuni străine de ele. 

el) Lip::•a de metodă în aranjamentul 1&.iiS1poziţiu
niJor şi exprima.rea lor într':ulil stil confuz sau ne 
precis. 

e) D:in cuprinsul întregii lucrări se desprinde claJ' 
tendinţa de a extinde rnplicaţiunea oo.dului comer
oial şi în dome,nii ca.re a.zi sunt reglement.a.te de co
dul civil. 
Insă toate ace te lipS',Ull'i şi obieoţiuni nu mioşo 

l'{'{tză valoarea, intrin.,secă a lucrării, întrucât defec
tele menţionate sunt uşor remedliabile ,prin1tr'o re 
examinare serioaE·ă a întregii opere. 

Ou această ocazie este de remarcat importantu~ 
fal)t că Unimiea prin consilierul său jUl'.iidic şi co
misiunea de revizuire, a aic1optat întocmai toate mo
dificările pe care, s:u1bcomisiunea de reformă a co 
dului corne1·cial care a functionat la Mirnstc:i;ul Je 
J Listiţie, le introdusese în materia cambiei, cecului, 
:=: 1ocietăţilor şi registrului de comerţ, ceeace invede
nază înca odată netemeinicia criticelor ce s'au a
dus acestei comiS'.iirnn.i ca şi ce10irla1tc şi aceasta cu 
atât mai mult cu cât sTu11.tem irnfonuaţi că şi în ante
pil'Oiectul consiliului leg~sfo.,t.v hgm<:~1,ză 1J,uucipii10 
,1-.optat0 ~o &ul.icomismnea amintită Î1l materiil,_.. 
indicate mai sus. 

Despre fapte de comerţ. - In art. 2 se mtrod'llci:
în eatcgoi·ia foptelur •uie uumerţ o sirnmă ele alto foph', 
asupra dlrora trebuie să insistăm. 

Astfel printre alte fapte noni de comerţ, figu
rează şi -vânzarea !dle tere111Ui1.'i î,n paJ.'Cele cumpărat2 
eu intcn(:ia de speculă ca şi vânzarea <l.e imobile 
înainte ele ,expirarea a, 5 ani de când au fost ca1.mp2i.
rate sau construite cu in.-tooţiia el€ speculaţie, p;roba 
unor asemeill1 f~pte râmâmâncl sup1u1~ă :disp1oziţi'll

nilor din ood. civil (art. 2 al. 4, 5). 

In codul nostru comercial nru se errLumeră :printre 
acte de comerţ şi specularea imobilelor deşi în co
dul italian se 1pn.·evie1de ; ,de cât, în locu~ deifiniţiurn 
prea analitic,e a ante-proieCJtulJUii şi totuşi p!rea ,res 
tric,tivă, 8.il.' fi mai preferabilă, formula generală a 
doptată de nonl p,l'oiect italian : operaţiunile astl[)!ra 
imobilelor Î1l scop c.1e speculă, întrucât e mai cu 
prinzătoare, în !'RC:Lrul ei intrând· nu numai vân 
zările şi 01: mpărările de imobile ci şi oricare altP. 
mo:dluri de a spC'cula, cnm ar fi diei ex. : închirierea. 
ac,ea~iiă fonnulă generică mai are a;vantajul că lasă 
la aprecierea suvernnă a jllCk'Oătorului să facă apli
caţ.iium.ea ei şi la oricare aHe cazuri de speculă. 

Nu înţelegem însă C<'lJ.'e este sensul limitării ter 
mcnului ln. 5 a.ni, înăuntrul căruia vânzările sunt 
considerafo acte comerciale şi dece nu sunt tot co
merciale <lacă au lo" duipă expirarea celorr.- 5 ani , 
Oare tn1eL•rna acestui termen naşte ,prnzumţ:in 
inexistentei intenţiei de fipeculă 1 Dar -dacă există 
o pirobă 1peren1!1.Ytorie a a,cesteli irntooţii,: (P~ntruet; 
vânzaJ·ea făcută clurpi.'\ acest termen să nu mai fie co-
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werci,Llă 1 De aceea a.ceasta limitare a iermwului 
c'ste ina.dmisibilă. 

La punotiud (j ligurează ca acte ele comerţ cum 
pără1nlc, vân.zările, amarn~tările de obliigaţiuni ale 
statului, judeţului, comunei sau alte titlun de ere<lit. 
ci11·cll!lârnd in comerţ ; această dispoziţi1une este o 
rop,roc.lucere a al. 2 clin al.'i. 3 codul corn. in v ;goru:c, 
omiţân!dru-se însă ultima. parte şi ,anume : condi
ţiunea ca aceste titluri să fi fost cumpărate in sooip 
<le revânzaa:e sau închiriere. Prin aoeiasiă omisiune 
se tinde la co:·eearea 1umei sume nesecate de acte o -
biective de comerţ, fără a. fi necesair. 

Cine face o operaţi nne .de vânmre, cumpărar•e 
\\:iau ga.jare a unui titlu c1e cirie1dirt, în mod ou totul 
izolat oou accidental, săvâ:rşeşte Thil act de comerţ, 
în concepţiunea aiui.orulu.i anteproiectului; o ataTe 
teză este atât ele absutl:dă şi lip,sită de orice utili
tate, în.cât mai repeidie -creclcm că o:m.isiuinea <le care 
~tm vonbit se datoreşte unei ierrori de rec1aotare ~,. 
textului., 

Despre comercianţi 1). - .Art. 7 ai. 2 consld~ril'. 
commcianţi pe so,ţii oomăirglimt răspunzători. A
e~siă i<le,e, 1d 'eşi îmhrăţjişe,ată în Ital:ita de o paJ:tl~ 
<.hn doctrină, a fost respinsă de ambele oomisiur..~ 
pontrn reforma codrului comercial, înscriinclru-se dira 
con~r~ o ·diii&ipoziţiLme categorică în sw1::;ul că. soţii 
nehrrutat responsabili nu sunt comermanţi; în felul 
l~cE,~ta c0~.tr'l()V-0J.'sa tloctrinar,ă a$uiprn chestiunj 
<l?~.1:1,- aceşti soţi SlL11t sau nu comernianţi, a fost de
fmiil:~ ~ranşată. în sen&• negativ ; a.nte-proiectul ce 
Lxammam o transează in sens afirmativ. 

ln ce ne priveşte credem oă, acest mod de a solu
ţiona chestiunea de ma.i ,sus nu prezintă nici O ut.t]i
tatc pcnt1:u, creidit1Ui comieroial al societăţilor în. nu
me co,ectlv, in oomandită sÎ.mjplă şi ne regulate şi 
nici nu oforă o garanţie mai ma.re creditorilor so 
ciali. 

lntr'~devăr din mom~nt ce a.::ociatul gairanteazi't 
cu toa~a, averea sa datoriile sociale, crecljtul rămâme 
acelaşi ele oarece obligaţiU11ile sociale a:ămân o·aran
tate de aceleaşi patrimonii im1ilifei,e\llt dacă soţii suni 
sau nu COD.JS~deraţi da.·ept oome.rciqrn,J-i . ""'""'+in, . J" <uu._yi , =Y.1Jullled 
c ~n ~·t. 867 ail. 1 c. oom. constitue o garanţie sufi. 
ci~n~a p~tr:1' Acre.clitoi-i că societatea va fi seriop ad
mirus~·ată .ş1 m plUrs aceaisiă sanciţiunei cu eventuale 
co~secmt,e pooale, exercită o i)Uternică p,res:iillille mo-
rala asupra soţil.or <let.errnrinându-i la ti ·tat 

,.:,: A • o ac v1 e 
onesl,cl m mterei:;rul ,societăţii. 

Da.r în afară ide aceste oonsideraţiUJJ.i oore est' 
oare sensul şi consecinţele acestei dri.sn ..,;~. . ~ d. t . . :t'O,..,yl'Uill nom, 

rn J~1om~n ce moi 1U1rw. din obligaiţjile specifice co. 
~~·ct~n.~1~~ ;_nu pot fi impuse soţilor comercianţi 
c1 ~ometaţn care f a,c,e coma....i- · A ' 

n nat • . . V = Y Şt care avand pe:riso-
a 1 . ~ J,U1nd1ca o0011stifoe o fiinţă distin tă d 

rus001aţilo,r y c , e a 

Care sunt consecinţele dacii a t· '"-~t . 
cc IVhu ea parfacu-

lara a. soţilor, eh.iar comerciauţi fiind conform a, 
ecstei clispoziţi.uni, nu intră imb aplicaţiunea pre-_ 
:.mm~iei comerei&litai,ii actelor lor, ori de câte on 
nu lum·ează ru llttmele societaţii ci in interesul lor 

ljel'SODal 1 
Lcut pent1uce 0ct.l1laka <le ooruercianţi. atribniLă _a~ 

~oe,tayiloir nd1ru1tat responsabili, nu _P,rod1:1ce 'll~Cl 

Li.11 en.ct, practw evident 9i nu prezintă ~ici ~ m
Lei-c::; alata duca aut01m,l ante-pro1ectulm nu-ş1 vu 
11 1u~l11pu1t ca atribuirna. acestei oalităiţi cattgorwi 
,1_::; t,•eiap10r 11em11itat resip,onsa.bili fiind de naturl 
a agrava situaţnmea lor faţă de creditcxri P,rin ra-
1,ort eu uis1JoZ1li11c legii, u va m<lernna să lucreze 
.,llllllUl m interesul sue1elaţu ; o asemenea credinţi 
cfte insu o i~uiz1 une eae1 nu ca.li ta tea t.Le comerc~an~1 
va ctetcnni:na a0ost efoct salutar ci responsabilita
te.a. lor 11ul1ru1ta tu ş1 oonsecintele aJrt. 867. 

Pent1 u aceste motive 0reu.em că această dispou• 
ţiuue estu supc1·11uă ,;;1 ca aturn tl'eibue i.nlăturntă. 

2) Iw.htstl'Ja \.Xti-.1.ctivă, eâilld uxploatatuntl este 
c;hian: p1·opirietl.t.nlll fon ului eia 9i agncultura !;i tran
sfornm,rea productelvr d.e către ip1·0,c.tuci:ttor, dru:ă 
c;onstitue un llllJloc; uocc.:;ortn 881W unpus de insă,;;1 
natura acelei c:x_1,loaită,l'i ,etc. (art 2 al. 19, airt. 4, 5)_ 
nu atmgc calitatea ele comcrci.mi-t; totuşi, adauga. 
a.rt. 8, ace-'jti ex;ploatatori au facultatea să ceară ID

scrierea fmnei lor ca {',omcrcianţi m rc~strul de co
merţ, cu tontu ol.Jl1gn.ţ.11U(lltlc şi dreptunle comercian
ţilor. 

l '1·ima. parte a ;_westui <.UspoziţiU!lli .se bazează <le 
~i6 1ll' pc :::cgultt eu agr.c;u1toni sau exp.Loatato,r.ii m
,lrn;,1l.lor LXttaclw•e, pnn ootiv1tatea lor resw:-ânsă 
nn angajează llltuc ·de tm·ţuor şi <leci nu există ra
ţimie <.Le a fi cons1dcmţ.1 Lirept comercianţi; dao1 
msă ag1r-icult.oru intră m aceas~l reg1udă !llu tot ace
laşi ll.cru îl rputun ~p-w1e cl.espJ.'<> cxploataitoJ.'ii iu
<.t rn:;tnllor cxtracti vc (m sipecial acele miniern şi fo
l'L'otrnru) cum sm1t nu111<.noase caziuir:iJ.,e. când aceşti 
exploatatori au o foad..c desvoltată orgaruza.re .iin
dustl'ială cu ca.raclcr de adevl1rate întreip,rinder1: îr.
vestiţiuni ele ca.pital, angajaa.·e ,die personal teelmi..: 
111frno1 şi su!l)crior, o contabilitate adesea compJ.i
mtiă cu contlU'i dr bitoar-- ş1 eireit.l.ifoaa:e, la. baza ace~
tet orguniză.ri neexistând. altceva clecât ideea .:lie spc-.
culă. De aceea exp1oata.torii aoo~iior l!l1id11strii nru1 tr,3-
lmesc puşi în situaţiunea lJ!rivilogiată a necomc1· 
c:i.nnţilor; munai. inchustui]e casnice sau familiare 
întru~ât .su11ţ liipsite ile ooeMe se nll;fileşte organ/ 
zare mdustr1ala in a:devarntul SEns al ouvâintul.UJ 
t~·ebuiesc ~coase c.1e imb aipliooţ:i:unea cocluliuâ. corner~ 
c;al. 

In ce pri veştc partea a dow1. a cta.spoziţiunii o so
t0iim de pi·~sos pen1ru lUmuioarcle consider;ţiuni: 
·diacu. agu:icultorii sau cx.ploata1orii agricoli Il/U' sunt 
comerc-,ianţi 1)enfru motivnd arătat mai sus, oo inte
res _au de a î~scric f i1~iw lor în 1·egi~trul de comerţ, 
doo1 a deveni comercianţi _11 Dacă ei mţ.eleg să ~ 



660 
CURIERUL JUDICIAR Nr. 42, Duminţcă 9 Decembrie 1928. 

ţ :-..v în cadrul unei activirtăţi reduse la. o V ex 
men illa . ţ· 1 ,,z·i e, 
ploatare mică, calitatea. de com0rcian 1 ~ ere i: ~ .. : 
bligaţiuni n!UlffiaÎ. şi nici un fel ,ele avant.a~; claca ID::,~. 

A . A .· firma în scopul de a beneficia J.e c1'e,d1-
1ş1 mscnu c . . . A v v Ar.-
tul de crure se bucură comenwmţi1, inseamn~ ca i ~ 
ţoleg să dea extensiune activităţii lor, i,ă depaşc~sc'.l 
ca.drul unor exiploatări mici, să fac.rt un aidev~at 
comerţ; ori în ac.est caz ~st.e _greşit a se si:>u~e ~a a,u 
faeu1ta,tea <le a-şi înlSC['10 firma, c?m~ciala,A mtrn 
cât legea le impune o asemenea obhga,ţrnn~;vrn~a a
ceastă obligaţiune fiind impusă de lege o:·1ca~1~ co
merciant m:te inutil a se consacra o c.hspoziţrnn_~ 
special~ pu.'ivitoare la agricultori şi exiploata.toru 
-!!lin.ieri, forestieri, etc. 

De aceea aT fi fost mutl.t mai folositor să se fi lă
sat numai dispoziţiunea :lin art. 7 şi anume că ~
peraţiunilc relative la agricultmă făoote idie 8-oO'!'~· 
cultor nu sunt fapte de comerţ, eliminâmidu-se toatlj 
celelalte. 

3) Reg1ementând oheshu:nea corntinnă,rii co_me~ţ~1-
1ui nll)Ui minor ante-ip1·oiootul p,revodJe un prmc1prn , . 
care ne surprinde prm noutatea lui şi am.urne ,,m1 
norul ll/1.11 ră,~ipunde faţă de cel 1cm al treilea de obli
gaţiunile nă,scute din continuarea comerţului decât 
în mod mărg.init la activul lui în acea îni:rreprmdere 
în momentul începerii coilltinuării. Cifira aetivuLui 
din bilanţ e prezumată că arată. quantumul acestui 
activ'' (art. 11). 

Ni se pme cu aid'ovărat ciudată flagranta contra 
clicţie dintre această djspoziţiune şi principâiul caro 
stă la ba.za comerţului şi anume reS1ponsabilitate1 
nemărg.init.ă a comercianţilor cu excepţia socieăţi
lor pc acţiuni. 

Crure este :raţiunea ca minorul devenit comerciant 
să răspundă ljmitat de obligaţiile comerciale? Pen 
tru cave motiv 1:ă se creeze o situaţ:iJullle p:rivilegiată 
minorului în dauna intereselor teirţiilor şi oore este 
necesitaiBa para1izăirii CII'edti.t.ului comercial de card 
are nevc0ă.e minorul care continuă comerţul prin re· 
prezentant1 

T.ribunaJu] autoriză continuarea comerţulu; 

<'ând această continuare este absol1u1t necesa:r:.î. 
intereselor minorului; ori a mărgini responoobilita
tea minorului, înseamnă a-i paraliza creditul şi pru.1 
urmare comerţul va fi stânjenit în exercitarea lwi.. 

Acelaş articol mai departe declară pe părintele 
continuator al come1ţului perrnnal şi solidar res
ponsabil faţă de terţi ,de toate obligaţiunile conti
nuării oome,rţului şi chiar de obligaţiunile anter;
oare con.tinu.ării care insă pwteau fi executate asupr:i 
activului acelui comerţ. 

al minorului care pirin continuia,re devine C0m•:r
cjant; a.şa. dar părintele îndeplin~te rolul unui re
prezentant legal şi oa atare este o aberaţiune a-l 
declara solidar respon&1.bil cu minorul ; dacă ace.st 
principiu va fi a:dmis nu ar mai rămâne decât &,i în
tindem aceiaşi responsa.bilitate şi tutuii.or repu.'rzer
tanţilor do comerţ: propuşi, p.Tocurişti, etc. ceeace 
e inadmisibil. 

PiiR.1.e r>ă explicaţiunea acestei dispoziţiuni 5tă în 
faptul că ante-proiectul sp[t'e deosebire ,d,e sisteID1n,1 
aciuat care subordonează continua.JI'ea comerţ11il.ui 
.Jo către părintele minorului, autorizaţiunii t,ribuna
ldui, lasă la 1,uverana rupreciere a pă[rintelui de ::; 
co11t111ua comerţul cu singura obligaţiune <le a face 
o declaraţi unl} în a,cest sens la came.ra de comerţ st1u 
sancţim1ea ;unei amenzi în caz de nefacere a d€cl.t· 
raţiunii, probabil tot în folo~·ul camerelor de.comerţ. 
Şi atunci nutornl ante-proiectului s'a gândit <le sig;ur 
că lipsa intBrvenţiei tribunalului cu ocazia conti
nuării comerţului poate fi comp,elllsat~ prin întin
derea res;ponsabilităţii derivând din această conti
nunrc şi asupra :părintelui. 

In prjmul rând sistemul adoptat de ante-iproiec: 
nu este fericit căci fiind vorba de -interesele pat:r.i
monialc ale minormlui, e~te o imposibilitate morală 
a recunoaşte părintelui dreptul de a continua. sau nu 
comerţul după cum dor~te, fără ca reprezentantul 
ministeruLui public să-şi sipună cuvântul; coritinua
rea comerţului cOirnstituc iocmat un caz Slp'eCi.fic î.T, 
care necesitatea intervenţiei tribunalului tutelau:- est3 
evidentă ; e drept că ac€<iaşi ,dispoziţiune mai -pr,'
ved,o că părintele continuă -comerţul în numele &"lu 
şi deci părintele devine comer<?ianrt; însă prin agra· 
varea situa1,iw1ei părintelui se va ajunge tocmai :.r1 
rezult.atul opu~1 aceluia urmărit şi anrtme nici 1m 
părinte nu va mai consimţi la continuarea come!'
ţului minorul;ui său fiu :pe!lltru a nu se vedea obli
gat a răspunde cu întreaga sa avere de d.atoriilP. 
comerciale şi a nu se expune şi la eventualit<i.ti:'.a 
declarărrii sale în stare de faliment. 

Mărturisim că această inovaţiune în materie de 
continuare a comerţului unui minor ne lasă oorn
plect nedUIIIleriţi căci nu vedem în ce constă funda. 
mentul juridic al acestui nou principiu de drept; 
y_ărintele oontinuutor lucrează în interesul exclusiv 

De a.ceea sistemul actual e.sfo preferabil din toate 
punctele do vede[·e: părintele contill!uiator al 1·omer
ţului rămâne sub ~'Upravegherea tribUJI1alului tute
lar; el nu este responsabil faţă de terţi decât în C'l'l 

de faliment al mcapabilul1u.i, şi în COOJdiţiunile ar1. 
883 c. corn.; sancţiunea gravă din aoest a,rticol •J

feră o garanţie suficientă terţilor; pentru îndes1mfa
rea c.reanţelor comerciale serveşte întregiuil pafa-imo 
niu al minorului nu numai fondul comercial; îr; caz 
când părintele continu.ă în mod abuziv oomellţul 
adică făr,ă respectarea f.ormali1ăţilor legale, m.in0-
rul nu devine comerciant dooi nu e susceptibil ,:le a 
fi declarat în ~1tare de faliment; în schimb p:1rinte1e 
său devine personal r0sponsabil pentru datoriile ~ l
merciale. 

Insă ante-proiectul u.rmân:dl pe aceiaşi cale jnter • 
zice continuarea comerţului în intereSIUl focapabl-
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lului prin alte perisoane d,eoât prin ,părintele „upra
vieţuitor sau curatorul UI1JU1i interzis sau consiliul 
judiciar. Cu alte cuvinte minorul care are nen,1-
11ocirea !::'ă-şi piardă ambii părinţi, id.acă în p1.trim:,
niwl său are neşansa să se găsească un fond de co
morţ, nu există nici o posibilitate de continuare a 
cornorţu1u.i ci va fi silit a lichida acest fond corner· 
cial, pemtru Cll.l legea îi interzice continuarea prir1 
un tutore autorizat ,dJe consiliul de familie; ~ingura 
ocazie favorabilă rnr fi punerea inoa!)abi1n1ui wib 
cumte~ă sau consiliu ju<lic.iM. 

Absurditatea acestei di,s,poziţiuni restrictive este 
r.i.ât de evidentă încât trecem asupra ei fără 1lte co
mentarii. 

(Va urma) 

E. CRISTOFOREANl; 
Avocat 

TEZE DE DOCTORAT ... 
. Un eminent magistrat şi scriitor, d-l Eugen Petit, se 

r:d:ic~ deunăzi în „Dreptul" împotriva pletorei dP do::,. 
lol'l m d~·ep~, plini ele prete.nţii şi do insuficienţă, eşiţi 
nou-no_utr_ clm Universităţile noastre. D-sa reloYa lipso. 
ele ser10z1tate a tezelor recente de doctorat sin o-ur c1J 
prndus do calitate încloclnică a acestor ,~anit;c;i în 
goana după titluri". " " 

Sunt însă netăgă.duit şi excep(ii onorabile. Dela în
ceput se pun în afară ele discuţie „marile tezo", acele 
lucrări cu totul excepţionale cari vădesc superiorilatc,t 
necontestabilă a autorului şi cari constitue o chezăşi0 
sig-ur-ă a viitorului său. CUJ adevărat, acestea sunt. astă:01 
mai ales, nespus de rare. Cât priveşte pe celelalte, -
dacă ţinem seamă ,de timpul pregătirei unei asemen::a 
lucrări cu ... scadentă fixă, dacă nu uităm că studentul 
are de înmagazinat în scurtă vreme vaste ,cunoştinţe 
şi de kecut examene serioase şi clacă nu pretinder~ 
prea mult dela un începător, ci ne mulţumim numai 
cu o modestă promisiune de viit.or. - aflăm totuşi şi 
asiăzi încercări cari merită atenţie. Din nefericire ma
joritatea „tezelor" generaţiei actualo nu înfăţişează nici 
cel puţin atât : o promisiune. Dar nu e un cuvânt s'i 
ignorăm pe celelalte. 

Regretabil ni se pare şi faptul că multi canclirlati 1c\ 
doctorat nu se mărginesc să trateze subiecte cu proporţii 
restrânse, cari pot fi studiate a prof un clat şi prin cari se 
poate contribui cu foJos la propăşirea f;fontei Dreptului 
românesc. 

No gâncltim mai ales la aportul co l-ar aduce unifi
cării legislative tinerii noştri doctori în drept cari ar 
cerceta cu cleamănuntul în monografii complete şi cla
re, instituţiile juridice aşa cum se pr0zintă astăzi. clupă 
provincii , în legislaţia noastră eterogenă. 

In loc de aceasta, unii se avântă spre largile orL 
zonturi, abordând lucrări pretenţioase de sinteză, el€ 
vastă concepţie şi de adâncă cugetare, la cari s'ar în 
cumenta. cu greu chiar marii jurişti şi dela temelia 
cărora lipsesc, fireşte, atât cultura profundă cât ~i pl'c
gătirea experimentată a savantului. 

Desigur nu pentru a releva această scădere ne vom 
ocupa în scurte cuvinte, de una clin tezele de doctorat, 
până acum neremarcată, dar al cărei subiect intere
sează prea mult literatura juridică actuală, pentru Q 

fi trecut cu veclel'ea. 

Gh. Băileanu. Principii de drepf comparai (Iaşi, 
Tip. Arta 144 pag. 1926) 

DesvolLarea luată în ultimul timp de dreptul c?m
parat, cca mai tânără ramură a ~tiinţei V ~rept~lur, ~ 
avut la noi un răsunet îmbucurator; cac1 mar a:~s 
în Statele cu legislaţie împestriţată, lucrările de umh
care legislativă dau prilej la studii nu'mer?ase el? dr?pt. 
comparat a căror apariţie este nu numai explrcabrl::i, 
clar si foarte utilă. Din acest punct de vedere sunt dc
sigu;, mult mai preţioase cercetările de ianaliz'ii, c!t 
unele cari înlesnesc direct unificarea, decât cele de 
sinteză c-ari tind să statcrnicească filozoficeşte prin
cipiile ele bază ale şliintei înseşi. . . _ 

Teza d-lui G. flăileanu, doctor în drept .clm I~1 şr_ 
a.bsol yent al Facultăţei de litero şi filozofie, este una 
din acestea adică o încercare de sinteză a diferitelor 
concepţii p~ivitoare la natura, caracterul, rolul şi me 
tocla clreptuh~; comparat. 
După o prefată binevoitoare a d-lui profesor G. Plas: 

tara în introducerea lucrărei autorul crede necesar •,a 
lăm~rească cc este i,Jeia de drept şi să fixeze totodafa 
locul ştiin(ei dreptului în concertul celorlalte ştiinţe. 
Dar sarcina e prea grea a fi dusă la izbândă în câteYa 
pagini, fie ci1 mijloacele proprii. fie .chiar cu sprijinu} 
teoriilor moderne ale profesorilor Geny, Duguit ş1 
Hauriou. 

Mai potrivitu ca introllucere ni se pare scurta privire 
generală asupra dreptului comparat. îni care autorul 
enunţă însemnătatea acestui minunat instrument de 
orientare în vasta ştii ntă a dreptului. 

Capitolul următor - cel mai lung al lucrăroi - o 
consacrat istorici . Numai că ştiinţa dreptului ,comparat 
prea este recentă pentru a avea o istorie. Naşterea 8i 
de fapt ar coincide ru prima şcclintă a. societăţ,ii de 
log-isla(.ic comparată. tinută la Paris în anul 1869 iar 
actul ei oficial do naştere ca ştiinţă este Congresul in
terna( ional do drept comparat tinut în aceiaş metro_ 
polii în luna August a anului rnoo. Astfel ,că. dela 1900 
încoace timpul este prea. scurt pentru a se putea scrie 
istoria dreptului comparat iar mai înainte de 1900, cum 
s'ar putea vorbi do istoria unei ştiintc încă născute ? 
Pentru aceea autorul, împăr(incl tot răstimpul în două 
perioade - înainte ele anul 1900 şi ,clupă acest an - se 
ocupă mai mult de prima perioadă în care el-sa caută 
origina istorică a dreptului comparat. 
Urmărind „istoria comparativă în spatiu" sau ,,Com

paraţia empirică în timp", autorul vorbeşte de primelC' 
faze ale vietei colective, de clanuri şi triburi (?), apoi 
în antichitate, de legile lui.' Licurg şi Solar.., (legiuitori cari 
ma.i înainte de a legifera cutreerau Asia-micii, Creta şi 
Egiptul pentru a se documenta asupra legislaţiei, altor 
popoare), despre Aristotel (care folosea în ştiinţele sale 
politice meto,ct·a comparată), apoi de i,nfluenta dreptului 
grec asupra dreptului roman, ~videniă mai ales 1r1 
comentariile lui Gaius ş. a. In evul mediu prefacerile 
Dreptului european sunt cu deosebire interesaate. Se 
aflau faţ,ă în faţă, concomitent deoparte dreptul roman 
şi dreptul canonic, ambele cu tendinte universale dar 
logisla(ii ele împrumut şi, de cealaltă. parte, dreptul 
consuetudim.r, locaL clar organic. Din lupta şi interprc
netrat.ia îndelungată a. acestora, care clin ele a învins'? 
Fenomen la prima Yeclcre cmios : pi1truncle1 ea drep
tului roman a înlesnit formarea drepturilor na(ionalo. 
Şi astfel evul modern. în deosebi secolul al XVI-iea, 
se caracterizează pi·i n tendintele lui de naţional izarc. 
Intâlnim aşa dar o reaciiune împotriva universalizărei 
dreptului, prin întocmirea legiuirilor naţionale. Peste 
câtva timp însă ,doctrina se ocupă de comparaţia legb
irilor străine şi de adaptarea lor la mediu (Montesquieu}; 
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iar in secolul al XIX-lea metoda comparată ia avânt. 
In Germania se formulează şcoala istorică a lui Savigny 
şi Iherir..{1, în Franta A ugustc Comte face sociologia 
comparată, în Anglia Sumner Maine compară institu
ţiile juridice ale popoarelor primitive cu ale celor se
mi-civilizate. Jnsfârşit către finele secolului al XIX-lea 
aipare ştiinta dreptului comparat. 

:A urmări mai înainte de această epocă origina pro_ 
priu-zisă a dreptului comparat ni se pare a face o în
ceroare temerară. In răstimpul atâtor yeacuri putam 
găsi fenomene de orice fel. cari pot sluji de m1terial 
pe.ntru orice teorie. Dar oricum am tălmăci şi combina 
multiplele fenomene sociologice, dealtfel mereu ase
mănătoare, ele sunt prea departe de a le lua drept în
ceputUll'ile unei ştiinte. In ceaace autorul crede că a 
găsit origina istoridi a dreptului comparat prin ,,com
paraţia empirică în elaboral'ea legislaţiilor'". noi nu 
vedem decât aplicarea aceleiaşi legi eterno a imitaţiei. 
Imitatia este doar un excelent fador ele apropiere şi 
de unificare legislativă. Prin urmare materialul adunat 
de autor, departe de a ne convinge, poate servi cel 
mult ca o confirmare a teoriei lu,i Tarr!e asupra legilor 
imitaţiei. 

Intrând în deisvoltarea •act1evăratului subiect, după 
ce încearcă a defini dreptul comparat. autorul se ocupă 
ele cele trei ramuri spcculatiYO în domeniul acestt:i 
ştiinţo şi anUJlTle: de legislaţia comparată teoretică, 
care constă mai întâi ctin simpla ronstatare a faptelor . 
apoi din comparatia în timp şi spaţiu şi în fine clin 
Comparaţia cauzală; de fpgis!a/io C'omparată pro.C'ticif 
sau aplicată şi. a treia. ele po!it;ra sau arfa legislativii.. 

VorbinrJ. despre obiectul dreptului comparat, d-sa ex
pune tCele două teorii principale, oarecum divergente, 
după cum admit conceptul unui drept universal com
parat (ideal relativ universal) san al unui drept comun 
legislativ. Cea dintâi, susţinută ele Saleilles, - şi com
pletată, adăogăm noi, de către del VeC'hio - roncc•pe 
direptul comnarat co. o stiintă universaHl. ce urmăreJ,lr 
stabilirea unui ideal !l'elativ de legislaţie care să rezulte 
din comparaţia critică a tuturor fenomenelor jmiclice, 
cu alte ,cuvinte avârtcl menirea de a deduce ,.legea care 
trebue să fie". Dreptul comparat este deci, după acetl.ată 
teorie, un instrument eficace al unificării şi ameliorării 
progresive a dreptului, pentruca în vii.torul depărtat 
să nu existe decât un singur drept comun al întrege( 
omeniri civilizate. A doua teorie al cărei promotor este 
Eduard Lambert are un domeniu mai restrâns. Ea nu 
concepe dreptul comparat ca o ştiintă, ci mai mult ca 
o artă cu sănătos scop practic : să formeze un drept 
comun legislativ, bunăoară în senzul dreptului cutu
miar francez, dar nu al întregei unanimităţi, ci limitat 
numai la grupul popoarelor legate între ele prin afini
tăţi particulare de rassă, origină, educaţie, influent<' 
istorice, E-conomice etc. In acest grup al popoarelor asL
fel apropiate între ele deosebirile drepturilor nat.ional:'! 
s'ar putea şterge cu timpul, ajungându-se 'astfel fu-eptat 
la uni fi carea legislativă. · 

Aceste teo:ii privind mai mult functiunea ·l repLului 
comparat decât obiectul lui, credem di. sc rm·cnca să 
fie tratate în capitolul respectiv. Observăm apoi că 
afară de conceptele principale mai există şi altele, ceea 
ce autorul omite să no spună. Lambert e1111mc,·ă încă 
patru, pe cari le socoteşte încă superficiale sau unila
terale (La fonction dit droit civil compare, p. 8 urm.). 

In următoarele două "apitol0. cari alcătuesc miezlll 
lucrărei şi cari sunt totoLlaLă cele mai bine scrise, au
torul expune metoda şi rolul dreptului comparat. Re
g-reliim că spa(inl mi nr îng-ărl1w să (lisrulăm interc-

santele şi folositoarele idei cuprinse în aceste pagini, 
ci numai să le rezumăm în câteva cuvinte. 

Tochnica legislativă a luat, de curând o clesvoltare 
<;imtitoarc. De aceea lumea juridică priveşte cu atenti e 
mai ales technica nouei ştiinte a dreptului ,comparat. 
r.are a produs un adevărat reviriment în metodologia 
juridică ; ba unii susţin că dreptul comparat nici m. 
reprezintă altă valoare decât aceea a tech ni.cei si me-
todei sale. · 

Metoda comparată cuprincle trei operat,i uni distincte. 
Mai intâi, cercetarea. şi. cunoa,<;;t~ea dreptului ţărilor 
străine, adică culegerea informativii a mat€rialului mi 
numai în sipatiu. dar şi în timp ; al doilea, comva;atia 
v1•opriu-zisă a acestui material. alegând ca termen de 
comparatie un i'deal ,'ele perfecţie legislativă, se1ec\i .. 
onând elementele variabile ele cele pc1~manente şi ur
mărind scopul de a stabili mai întâi unele prototipuri 
de legiuiri înrudite. iar mai pe urmă legile universale 
sau fondul general al ideilor comune; a treia operatie, 
aşa ~urnită Politică legislativă, este utilizarea în fapt 
a primelor două, pentru a generaliza. şi construi un 
drept nou. 
. Ea ~oate merge pe trei. căi : a) recepţionarea pur şi 

simpla. - dar o dr dorit să fie cât mai orga.nică. - a 
clrept_ul_u~ str?in î~ cel naţional; b) grlll])area pe familii 
fi Je.~1U1n]or ~nru,chtc (rlo ex. : grupul latin, g-rupul ger
manic etc.) ş1 c1 earea u1T1or 1ipuri comune de lelrisla(ic 
pentru a se reduce astfel marea diversitate legislativă; 
c) formularea legilor secundare ale evolutiei dreptulu;. 
ceeaco este do altfel mai mult de atributul filozofieî 
rl reptului. 

Rolul ~au fu~c!itrnea dreptului ,comparat: în ştiinţa 
Dreptului ?01:st~ m a ,cerceta, observa şi descoperi r~
r ?mcn el r Jur1d1ce Şi Jog-ile lor; în practica jurNcia1·iJ. 1. 

a.1uţa la deslegarea con.flictelor de le~i. ialf 'in creaţiunea 
1:ms!ati';!ă (de le((e fe1·er..,1,o.), a urmări nivelarea ţi uni-

. fJc~rea mtregulm drept, cu scopul suprem ,d'e a alcătv i 
le1r1le cele mai bune cu pu:tintă. 

Daică autor~l i:.'ar fi oprit aci, ar fi putut încheia c11 
s~icccs de~seb1t !ui?rarea sa. Dar rLsa găseşte nemerit 
sa ţ~ateze m pag-1mlo următoare anumite probleme c.ar1 
n_ef1'.ncl neapărat utile. 111;ăresc studiul. dar îi mi.cşori,.1~ 
zi'[ 'aloarea. Astfel, vorbi.nd ele evoluţia clreniului civil. 
d-~! sa ocuJ?ă _st~perf(cial şi în parte eronat de teoria 
P~I .. oanclor .m-1d1ce şi ele aceea a. regim'U~'ilor matrimo
male (pag. 107- 109), apoi intentionează a trata l'ap.or
tnl dreptului A comparat .. cu celelalte ştiinte". dar · nu 
cercetează decaţ Taportul cu sociologia, combate critice],, 
~duso_ d!_'eptulu1 comparat şi încearcă a-i stabili val<n-
1 r-rt facan~ ap?l la ... tcor:a cunoştintci a lui Kant. J:i. 
şcoal~ soc1?lo~1că _a lui Durl.-heim. la filozofia valorii 
lo. ps1h~lo~ia fmahstă. 1:::. arerceptic. empaVe etc. etc. . 
. In sf~rş1t, _în 1:1_Himul capitol autorul atacă problema 
mternat10~a_l1z.ărlJ dreptului pe care s'ar părea că o 
crede P?s1b1l~ ,,~e ·baze complect nationale" (p. 129) şi 
?e cons1deratli filozofice. sociologice, juridice ... Inclie
rnd volumul c1;1 ~cest .capitol conifuz, regretăm pentru 
auto: ,cvă atunci cand 11 alcătuia nu putea avea la în
clemana_ valoroasa scriere a d-lui Rene Demogue apă
rută_ abia în 1927, in care marele profesor trate~ză cu 
c~ar1t~te şi .IY!-e~odă, cu prudenta şi spiritul să~ pă
trnnzator. ~1f1~1la problemă a unificăroi internationa]P 
a ,d reptului privat *). 

Tntr'un cuvânt. studiul el-lui G. Băileanu arc. ca ori
e~ lucraTe Aomenească, părti de umbră şi lumină. Cari 
dm ele ,covarşesc pe celelalte nu e uşor de spus. Ol'icum 
--· - -----· ' 
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clacă el-sa ar fi închegat mai strâns şi mai aprohmclo.t 
considerabilul material adunat, făcându-ne să putem ur
mări fără sforţări prowia-i cugetare, clacă ar fi dat ş• 
stilului cuvenita atentic neabuzânrl ele atâtea citaţii, for· 
mule şi termeni filozofici, - ar fi îmbogătit literatmu 
juridică cu un studiu de netăgăduită valoare. 

G. P. DOCAN 

RECENZII 

VO'T'UL P.LURAL lN SOC[ETATLLE PJ~ ACTll N1 
rlc D-l St. Georgescu 0/enin, Doctor în clrept şi ~tiin\~ 
11olitice dela l niYcrsito.tea tlin Roma, aYocaL Tip 
,.Cartea Medicală", Buc. 1028. Pag. 160. Pretul 160 lei. 

De câlva timp s'a discutat în ,doctrina noastră jurt
clică introducerea votului plural în Societăţile pe actiu111. 
D-l Cohen a atacat chestiunea î11tr·o interesantă rnonu
g-rafie, arătând mecanismul acestui sistem şi posibilita
l0a adoptării lui şi la noi. D-l St. Georgescu-Olenm, 
a,·ea i1ceic1şi che::;tiu11e, făcând nn interesant studiu rle 
cll'ept comercial comparat, arutându-ne ce s'a realizat 
in această di·1 ectiunc în iări cu puternice societăti pe 
acţiuni din Ft·an(a, Iialia. Germania, Anglia, Belgia. (•le. 

D-l St. Georgescu-Olenin ruu pare a fi prea încântat ele 
n·zultatele c.e a dat noul regim al votului plmal in So
cietătile anonime - şi conchiJe că el trebue aplicat cu 
rn ultă pre-vellere şi numai în soc' etu (ile în rare statul 
este asociat. 

Su:bscrirn şi noi la concluziunea el-lui St. Georgescu
Olc1ni n mai ales că în actualul sistem ele organizare a 
Societăţilor anonime. introducerea unui atare r egim al 
,·otului plural, ar sclruncina încrederea actionarilor ele 
eapital şi ar cleschirle pofta bancherilor şi financiarului 
de a stăpâni viata ec".:omică şi financiară a Societătior 
anonime în dauna aictionarilor de capital. 

Studiul d-lui St. Georgescu-Olenin este o contributie 
meritorie al clasificarea votului plmal în Socielu(ile pe 
acţiuni, pc care îl apreciază nu numai sub raportul ju · 
ridic, ci şi sub raportul economic şi mai ales al politicei 
eco nomice. 

E. C. DECUSr\ R.\ 

JNAL TA CURTE Df. CASAŢIE Ş! JUSTIŢII: S. P 
Audienţa dela 23 1Wai 1928 

Preşedinţia d·lui CONST. G. RĂTESOU, Preşedinte 
Ca~a Centrală a Improprietăririi şi a. cu Obştea moşnenilor 

Putrezeni şi Colonel D. C. Şuţu. 
netizinnPa N'r. l"'· 

Incuviintări premergătoare interlocutorii. Nemenţi
nerea pă,rţ.ilor în caclrnl cliscuiiunilor în cal'i au fost 
date încuviinţările - Revenirea instantelor asupra lor. 

Intervenţie agresivă. Definiţie. Caractere. Intel"'Ventie 
accesorie - Deosobiri. Dreptul intervenientului alăturat 
în caz de fraudă. 

Intervenţii în pl'ocesele pti ,,itoare la terenurile 0xpro
priate. 

Regulele de drept după cari se .cârmuesc. Art. 1GO, 
2'17 şi 248 proc. civ. şi 73 legea. agl'ară. 

Deşi judecătorii sunt lega/i de incuviin/ările premer
gătoare, totuşi altlnci cdncl vâr/ile nu se menţin în ca
clJ-11/ disrnfiunilor rnri au clete1·1ni1,,:1,t mi'isura T11ată şi 
nu o fac legalmenle inadmisibilă p'in modi/icarea con_ 
cluzzunilor lor, jrlecăto1•i,i siwt liberi a reveni. 

Intervenţia este agresivă cdnd terţul intervine pra-

pria jure, cor..,t?·a ambelor părti litigante şi nimzai în 
interesul său exclusiv, de unde rezultă că interven/ia 
agresivă constitue o acţiune distinctă de cea wtnctpa,:i:; 
şi dacă reclamantul principal se desistă 'ri.ntervenf[a 
continuă sâ subsiste si trebue solutio1:.,1.tă. 

Când terfii mt cer a li-se recunoaştf' rlreptw'i exclusive 
şi persoanele asupra bunurilo1· în proces şi urmăresc 
1·ecunoaşterea a drept7.trilor de excfusiv proprietar a 
uneia din părţi, intervenţia este alăturată. 

In caz de fraudă ir:.,tervenientul alătu1·at nu este ţinut 
să ia numai concluziile părţii în favoarea cicreia a in
tervenit. 

Art. 73 din legea am·ară nearătând procedura de ur
n"'' in razul crin,! pentru s,1tisfacerf'a d1·evturilor rf'
zultate din acest te.rt se face uz de calea ir:.,tervenfiunei. 
wimează a se aplica regulele de p1·ocedură din dreptul 
comun. 

S'a luat în cernetare recursurile im:tlroduse de Ca6a Cen
trală a Impropriet5rirei, Stan Zaharia şi alţii şi Pan.1tt J11ga, 
contra sentinţei Tribunalului Râmnicu-Sărat No. 113 d;n. 14 
Mrtrtie 1927, dată în camză cu 0hştea moşnenilor Putrezeni 
şi Colcnel D. C. Suţu. 

In prezenta recmenţilor Casa Centrală, Staa1 Zaharta si 
alţii prin d-nii avocaţi M. Iosefache Stan ş• A. Iliescu, pre
cum şi a intiTTX1,ţilor prin d-nii avocaţi Istrati Micescu si 
Vasilescu-Pop,'; lipsă recurentul Piam nit V. J uga, proceduira 
cc:mplectă. 

f'otoliul Min ·1s,terul:1i Public ocupat d1e d-l Procuror Ge
neral AI. Dem. 0prescu. 

fn şedinţele dela 29 februarie, 7 Marr1ie, 14 Martie, 21 
Martie, 28 M:i,rt:e şi 4 Aprilie 1928, s'au ascu1ltat d-nii ava
caţi M. Iosefa,che, Sta,n şi A. mescu în o-ustinerea recuPSu
foi. d-l avoc::it Istrati Mkescu în combaterea riecursufoi, 
precum şi co1:cluzi11nile d-lui Procuror Oeineral AI. Dem. 
()presen. 

Părţile au cerut şi cheltueli de iudeca1.ă. 

După ca,re s'a amânat pronnrnta,rea dcciziunei la 27 Apri
i',\ apoi la 16 Mai şi în fine la 23 Mai 1928, când s'a pro-
1:111ţ:1t următoarea deciziune: 

Curtea, 

In ceeace prinşle J"ecl!rsul făcut ele Panait V. Jug<!,: 
Având în vedere că recurentul deşi citat, totuşi nu 

se prezintă astăzi în instantă. 
Că recurentul nu a decl8.II'at nici prin petiţiunea de 

recurs, nici print1·'0 altă cerere că înţelege să fie ju,deoat 
în lipsă, pe temeiul motivelor ele casare scrise, depuse 
la dosar. 

Că dar I ecursul urmează u se respinge-potrivit dis
poziţiunilor din legea organică a !naltei Curţi-ca ne
susţinut. 
Că dealtfel motivele ele casure invocate de recurent 

sunt 1·elaLive la. chestiuni de fapt, cari au format o
biectul aprecierii instantei de fond, iar pe de· altă parte 
nu sunt fonnulaLe în co,uh(iunilo art. 36 clin legea or
ganică a !naltei Curţi. 

Că dar şi din acest pune~ ele vedere recursul lui 
Panait V. Juga, urmează a se respinge. 

In ceeace priveşte recursurile Casei Centra.le a Im
l)l'oprietăririi şi al lui Stan Zaharia şi alţ.i1. 

Văzând motivele de casare a st/el formulate: 

2. ,,Violarea ş: rea interpretare a airt. 160 şi 249 pro::. 
civ., prin nesoculirea autorităţi i lucrului jud.ecait trasă di;1 

j,1rnalul interlocutoriu No. 4694 d,n ]8 Ap1ilie 1924; exces el.: 
putere şi nemotivare. 

3 ... Violarea şi n:a iulcrprctare :J. art. 247 şi 248 pr. civ., 
deoarece în dispret11l accsto.r texte de lege ne-a respins Tri-
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bun•alul in1•erventiunca noastră ca fiind făcută în interesul 
nostru personal, deş i intră Îl.1 preveder'lc suscitatelor texte, 
căci JIU c~tc o interventiunc agresivă, întrucât nu invocam 
un drept al nostru personal în contradicţie cu drepturile 
colonelului Sutzu, ci, apărând interesele Colonelului Sutzu în 
acest pro::•es, implicit ne apărăm drepturile noastre năiscuk 

în timpul procc:mlu·; viobre ~i rea interpretare a art. 73 

din legea al:(ra'.ră 1921 şi a art. 153 şi 163 din regulamentul 
a,c~tci lc_gi, prin nesocotirea dreptului a,corda1 prin a-ceste 
te>;te de lege Casei CentraJe, de a cere stingerea tuturn,· 
acţiunilor cu privire la pă_mfintul expropriat, deci şi p,ri11 ne
sc--cot",rea drel}tw!ui cc-I arc zisa Gasli CcntraJă de a inter
veni în orice stare s'ar găsi procesnl şi în faţa oricărei 

insta11te, în scopii! de mai sus; exces de putere şi nemoti
vare. 

3. ,,Viol~re şi rea inte~pretare a art. 2 şi 73 din lege 1 

~?rară din 1921, a art 153 şi 163 din regulamentu! acestei 
legi şi a art. 51 d'n Decretul lege de exproprie.re No. 3697 
d:d 19]8, f,ntrucât în virtutea acestor trx,te de ·Jiege, -celle 
2S:55 ha. din sus zisa moşie fiir:d definitiv expropriate şi 

ir,trate în stăpânirea St,at1Jl11!, Tribunailnl numai în dispre
tul lor şi numai rn violare.a f!a-grantă a dispozitiunilcr ca
tcgc-ricc ,;c a-::cste texte cuprind a putut să scoată de su,1 
cxprcprierc aceais,!5 suprafaţă de 2955 ha; violarea art. 1201 
crd. civ. prin nesocotirea ;111torităţii lucrului judecat; exces 
tl<' putere şi nemofivare. 

4. ,.Viobrc şi. rea irnterpretare a art. 29 şi urm. dfa cod sil
vic, clenatwrarca în . med flagrant ai actelor şi faptelor p,ro. 
cesului şi exces de putere, deoarece Tribu111alul a aplicat 
textele acest•ei legi spec.iale rntr'o materie unde nu e vorba 
ruit.;i de cete de oameni sau răzeşi. nici de stal]'e de codevăl

mnişic între ei, nici de vre'o stălJ)âniire a lor :.tsnpra ac-estni 
i•ăn:ânt, şi rniici nu este vorba de păduri, aşa cum ,cere în 
n:od expres această lege, ci, din contra, este vorba de un 
pământ arabil în suprafaţă de 2955 ha., (aproape 6000 po
goane) pe care l'a stăpânit şi-l stăpâneşte exclusiv Cc.Jone
lll1 C. D. Sntzu şi nicidecum pretinsa ceată a moşnenilor 

Putre:zeni, pămâint pe care n·,a existat si nu ex1stăi pădmre 

Pentru a putea aplica a-ceastă lege specială în prooesul-ver
bal în care, încă odată nu este vorha nici de cete de mos
neni, 111;ici ,de codcvălmă•~ie, uicd ,de păpuri, Tribunalul sfr
dând ade\'ărnl , deruaturând a:dele şi faptele prncesului şi ne
socotind actieile produse de no', cairi si:ngnre constatau ade
\'ărul, transformă o supraf.aţă de 2955 ha. (adică pes1e 6000 
pc•goa.ne), din pământi~! arabil în pădure, pe colonelul Sutzu, 
care se pret'nde prinţ, îl transform:i în moşnean, iar stăpâ

r:ire.a exclusivă a colonelului Sutrn o transformă într'o stă~ 

pânirc codev:ilmaşă a pretinsei cete de moşnen1 Putrezeni. 
,,Pentru aciestc moticv, cerem rcspectucs caJSarea fără tri

tuitere a sentinţei silv;cc dată de Tribunalul Râmnicul-Sărat 
şi ataca,tă eiu recursul tic faţă, cu i111porta111tc cheltueli de 
judecată. 

„Alătu,răm două cbp' i după prezentul recurs pentru a se 
c,:muni,câ un exemplar colonelului C. D. Swtzu şi al doile:L 
·ch5tei mJşn,enilor Putrezeni la domieil:ilic ,arătate în dosar, 
prt•c1M11 şi copii legalizate de pc dispcz tivul sentinţei ata
cate. 

,,Desvoltarea motivelor de casare. 
1. ,.Desvoltarea primului motiv de casare; violare şi rea 

it!terp,rntarc a an·t. 160 şi 249 pr. civ, uxccs de putere şi 
nemof.v,aire. 

„Am ifăc11t interventiune în apelul moşnenilor Putrezeni în 
i::roces c11 co1lonelul C. D. Sutzu, ape! pendintc înaintea Tri
hunalului R.-Sărat, care în şedinţa d[n 18 Apil'ilie 1924, pri:1 
i1:1naJul cu No. 4694, a aamfs-c. în prindpiH ,a,ş~, cum a fost 
formula,tă, după carn, in conformitate cu art. 251 p,r. · civ,, 
procosul' s'a amâ.ll!at pcntrn ca să se comunice intervienţh 
t11turor părţilor din proces. Jurnalul acesta prin carre s'a aci-

nlis în prin-ctpm intervenţ' unea noastră, fiind un ill!"nal in
tr:r!ucu,toriu în sensul art. 160 pr. civ. el constit11e lucru ju
decat faţă de instanta ca~e J'a dat în modul c,um este tfor
itiulată intervenţiunea, cât şi în ceiacc priv,eşte rolul ili.t-e,r
v:en ' enţilor Îl! proces. Tribunalul, deci na mai avea căder~.1 

s:1 se mai ocupe de admisibilita.tea în principiu a mterven
ţiuui1 no.astre. 

,.Cu toate acestea, în dispreţu! dispozltîunilor oategoruce, 
rule airt. 160 şi 249 pr. civ., în şedinţa dela 17 Fehmairic 192(, 
şi următoarele, p,rocesul fiind în ca.ntinuai,e, Tribu111a,lul ia dl)n 
nou în discut!une aclmisfbilita.tea în principiu a ,acestei: inte,
v-entii şi prin sent'nta sa din 14 Martie ·: !>27, at,a,c,ată cu re-• 
curs, revenind asupra jurnalulrn:i de admi'.e-rea Î'll prmcip!ll a 
ir.terventiei, ne-a •espins-c de a,~tădată cai inadmisiibi-lă, re
petăm după ce ea fusese admisă în princip>'111 de aceiaşi ii:1-
stanţă, încă deh 18 Aprilie 1924. 

,.Judecând în felul a,cesta, Tribu,na!ul a violat în mod t!a -
grant citatele texte de;: lege şi a comis şi un învederat c.~
ces de putere. 

,,Desvoltarea motivulnd 2 de casare. 

,.Viol-arc şi re,a, interpretare a nn-t. 247, 248 pr. c,iv. a art. 
73 leg-c,a agrară şi a art. 153 şi 163 clin rcg,ubmentul a:e;;
tei legi. Exces de putere. Nemotivare. 

,.Pr·n intervenţiunea făcută, Casa Centrnl5. a Imµroprilc
W1 irii a urmărit să scoată din masa de împărţit C8·le 2955 ha., 
teren arab•] expropria.te în mod definitiv prin hot:irân-ea pro· 

nunţată pc baza decretului lege de ,expnip,riere cu Ne,. 369 7 

dm 918. 

, .Această intcrve11ţie urma să fie considerată c•a făcută în 
favoarea colonelul.ni Sutzu, una clin 1irigcnitoairek pă,:-ţi, nni 
reprezentând chiar pe colo-nelul Sntzu pentru noe:>.stă supra
faţă de 2955 ha., expropriate defint'.v. Căci, odată OJ)'erat:1 
trammisiunew de proprietate ca efect al exprciprieirii, Ca~n 
Centrală şi sătcn1i împroprietăriţi s'au suhsftuit autorwlui lor, 
Cc,loneJul Swtzu, pentru parter1 ce st:ipânesc pri.n exJ)'roprie
re şi în consecinţă, ei se confn,ndă în. măsura în CCJre a o
perat exproprierea on însuşi coloneh1! Sut:zu, ud,a din prlgo
nitc•arele părf\. Ga conseci11ţă juridică , Colonelul Sutrn, nu 
ma,! poate face în mod valabil nici un fel de a,ct jud:chr SlU 

extrajudiciar, care să fie opor.abi! C8sei C-entr.'.'llle şi împrO·· 
prletăritilo,r cu prl:vire la porţiunea exprcpria,tă, c!reptnri!c 
s-,,.Je asupra acestei porţiuni fiind trnnsmise prin efrctul e~
proprFeirii Statului şi împroprk·tăriti!r,r. 

,,Faţă de această nouă fază a prop,r~etăţii, pmcesul cLe fat~ 
nu putea continuă valabil numai între colonelul Sutzu ş,i mo,
nenii Putrezeni dectlt numai pentru porţiunoo de teren ră
masă în stăpânirea colonelului '3utzu. Pentru to,t terenul ie• 
şit din patrimoniul său prin efectu1 expropri•eirii, procesul nu 
se po,a1e ccutinuâ dedt fiind fat5 şi no:i:. actualii proprietari 
şi deţinători ai terenului exprop.rfat şi amm1e C.a,sa Centmlri 
a împropr··ptăririi. Iată rost!ll no<;tru în acr:st proces. 

„Intervcnţ'ile noGstre nu sunt intervenţii agresive, ca sii 
nu intre în preved,erile art. 248 pr c!·v., căci noi nu LT\ vodim 
u11 drept ct•l nostru perso-nal în contrndicţie cw drepturile C)
lunelului Sntzu, clin contra, 'iJwod\nc! ~i apărând toc.te drep
t-urile colonelului Sutzu, ne apărăm impii-cit şi da·epturiJe noa
stre asup-na pămâ111,tulc,i exproprht drepturi cari s'au n1.s•~ut 
posterior a,cţiunii şi în timpul procesului. 

„Intervenţiunc,a aceasta, ded, pontn1dl din partea aoelor:.i 
Carl pe baza exproprierii reprezintă pe colone-lnl Sl!tzu, cu 
care obştea PutrezeniJ.or se găseşte în prnccs, ra i11tiă în 
prevederile art. 248 al. 2 pr. c-.iv. şi ca aitare tt-,ebuia aidm.is~. 

„Chiar dacă art. 24~ al. 2 pr.dv. ar trebui interp,retat ~11 
mod cu totul st1'ict şi nejuridic, că intervenţ'e 1;u se po,ate 
ht·ce decât numai :1 apăra una dintre părţi, cum Casia, Cen
trală nu ap:\ră pe colonelul Sutzu. ci îşi apă:ră int::resele salic 
pen~ru suprafaţa expropriată de 2955 hfl. îndl această in-
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terven1ie trebuia să fie admis;;. d·~ Tribunal, căci ea este pre
văzută şi reglementată de dispoziţiile art. 73 dir! legea i.

grară, de art. 51 din D. I.. No. 3697 din 1918, şi de art. 1-53 ş1 

163 din Regulamentul legei agrare 
„In adevăr, după ce aceste texte pun principiu! că toa1tc 

acţiunile de orice natură cu privire Ia porţiunea expropriat.i 
sunt şi rămân desf; inţate de drept din ziurt ccaisemnării pre
ţului, ele adaugă· ,,Trib11nal11!. în urma cererii C,asei Cen
trale a, Jmproprietărirei şi sub dovada consemnării rentei, v ,1 
ordonă radierea.. tutt~ror a.cestor d-reptm i ,.:sup,ra porţiuni'. 

e.xpropriat>c şi închiderea oricăror do~are de acţitmi sau ur
măriri". 

„Am făcut Tr!bnna,llllni dovada că pretl.!i exproprierii 
;,'a oonsemn,at ; mai mult încă, am mai dovedit că înşişi 
moşnenii Putreze.nJ au cernt să fie .;itati în dosarul Ulllde se: 
găseşte consemnat preţul, pentru ca distn!Hmea lui să se 
facă cu respectarea drepturihir lor asupra accstm preţ. 

„Odată acea•stă dova<lă făcută, Tribunal,nl cm daitor 01 după 
simpla cerere a Casei Ccntra!e să îm:hida dosaru' în ches• 
tiune; a fortiori, dacă în lor de cerere, C:u,a Centra,iă a i1,
ten·cnit chiar în acest proces, în semul de mai ~us . 

„Pc baza deci, a acestor teAte, 1nterventia noastră era şi 
a,dmisibilă şi fondat~. Tribunalul num?.rl în disp.rie:ul dispozi
ţiunilor ca1:egorice şi ale a,rt. 248 ])f. civ şi ale art. citate 
din legea ag,rară şi din regulamentul acestei legi, ne-ia res
pins intervenţia ca inadmisibilă. 

„Judecând astfel, a violat în mod flagrant menţionatele texte 
de lege şi ,a comis şi U'll învedteirat exces de putere. 

,,Desvoltarea motivn:1,i III de casare: 
,,Viola-rea şi rea \'!1-terpretare a a.rt. 2 şi 73 di11 !e!!;ea a

grară clin 1921, a airt. 153 ~i 163 dm regt!lamentuJ acestei legi, 
a art. 51 clin D.-Lege de exproprie.re ou No. 3697 din 1918, ş1 
viokwea art. 1201 cod. civ. prin ncsocctirea autor:tăţii :ucrn
lui judecat, exces de putere. 

.,Am susţinut în f,aţa Tribunalului că fa,. conformit.;te cu dis 
poziţiunile art. 2 din legea agrară cele 2955 ha, expMpriatc 
pe baza decretului lege No. 3uY7 clin 913 su~1t d0fdnitiv ex
propriate în limftele şi ,aşezarea hotă,rită de organele de a
plicare ru acelui Decret-lege. Că în conf. .~:.i art. 73 din legea 
agrară, acţiunile de orice natură, precum ~i once drepturi 
reale şi ciricari altele, rămân desfLnţat\! ue c1r·ept asupra por
tiu:nii expropriate, din ziua cornsemnării pretuki. 

,,Tribunatlul în urma cererii Case; Centrale a Improprietă
ririi şi sub dovada consemnării preţului, oruona radiert'a tu
turor acestor drepturi asupra porţiunii exr.ropr:.at~ şi închi
derea oricăror dosare de acţmni sau urmăm i. 

„Legea ,agrară 'J)revăzând .te,cmai acea~tă împrei1Ur are a 
existenţei unor acţiuni cu privire la terenul t xpropnat, pen
tru a curma toate aceste procese, a ci.spus pri:1 su3zi5ele 
articole ca de îndaită c.c a consemnat preţul, Casa Ce~trnlă 

~ă ceairă închidere,a dosarelor acestor acţn;ni. Altfrl, s'ar a
junge la rezulta,tul la care a ajuns şi Tribumtlul prin sentint:1 
atacată cu recursul de faţă, ca să se com,acre păm.'intului e,c
propriat o ,aWi s.ituaţi1,ne juridică decât acea pe care a :t
vnt-o cu ccazinnea exp1ropricrii şi să se pun:i în discuţie în• 
săşi exproprierea, p,rejmudnd astfel împroprietărire·1; iar efet:
tcle urmărilte de legea agrrară, răsturnate prin soluţion::trea 
posterior exproprierei, a unor asemenea acţi 1.mi. 

,,Deşi am produs hotărârea defmitivă de expro1mere pen
tru cele 2955 ha., hotărâre emanând dela Comis,unea Cen. 
trală de expwpriere R..-Sărat, din 29 April:e 1919, hotărâre 

carie fijnd pronunţată de ultima mst.antă iufiintată prin dec ni
tul-lege No. 3697 din 1918, este conform ,l'I t 2 :lin legea a
grară, de.fd.nl',tivă, Tribuna1lul înlătură act:a hotărâi e p~ moti
vul că ea ar fi fost ataca!ă cu revizuire la Comitetul Agrar, 
deşi am arătat că acea cerere de revizuire este inadmisibilă, 

potrivit textiefor mai sus invocate şi iurisprudenţil Comitetu
lui Agr:u; pentru a ajunge la an·asta ~olutiune, Tribunalul 

invoacă, fără să-l mt-nţirnezc, !extu' constituţiomil care a 
pus principiul că orice hotărâri se dau rn drep: de recur~ 
(art. 10~ din Co11stitutie) , a1inn211d că ac(;st text ,1 fost în
scri~ în Constituţie Ia 1917, deci anterior clecreti1hci-lege a
grar din 1918, când Tn realitate art. 163 a fos·t înscris t11 
Constituţ\a din 1923, ded pnsterior dt'c,dul11i-lege de expr,J
pderc şi în consecinţă, ace5t text constiluţicnal nu e::;te :i -

plicabil hotărârilor de rxpropne1 c pronu,ntate pc baza decre
tului-lege 3697 din 918; în afar5 dei a,ceasta pentru a înli\
tL1ra caractcrnl de lucru judecat al hot'1rârei Coni.is\ei Ce11-
tra.l1e de expropriere R.-Săria,t din D Aprilie 1919 privitoa,rc 
la . exproprierea celor 29.',5 ha., Tribunalul discută v1alabili
tatea aoelel1 hotărâri, prin raport C!l hetărârea Comisiunei 
iudet{ ne R-Sărat No. 34 din 925, şi aceia. a Comitehtlui A

grar No. 414 din 926, prorounţate cu privire la expropricrrn 
pentru islaz şi prin aceasta, Tribunabl violează a!ft 1?.01 oori. 
civ, întrucât nu mai putea T ribuna,lul să discute o hntărâr ~ 

definitivă asupra exproprie.rii ofectuate pc baza decrettilui
lege şi să o considere ncvalabiiă, pe rnc1:ivul că o altă hG. 
tărâre aswpra altui obiect (islazui) r,r fi i.;ontrazi:.i::.ând con• 
statările hotărârii invocate de noi. Tribunalu! nesocoteşte tc::t
te aieeste texte şi in1voacă în hotărârea S3. texte inexistente 
şi iur:.sprndlentc rule lnaJri Cmţi, iarăşi nee;xistente, r,um,1i p~n
tru a ajunge la soluţia !,a care a aJun.s, de a atrit.u! te-renul 
cx-prcpri1at pretinşilor moşneni Putrezeni, fraudândn.-se astfel 
Statul şi împroprietăritii de acest teren, intraţi definitiv în 
patr!moniul lor prin efocttil decrE-tul,ti-lei;c 3697 din 1918, ~i 
a art. 2 clin legea agrară. Prin ace8sta Trihunalu1 comite un 
învedera: exces de putere, întrucât examinec1z~ hotărîri dc
fi11itive emanând dela instantele airare, de5i coir,petiiriţa s·t 
er:i mărginită la aplica,rca art. 2 cl'"n legea agrară şi a clis!)O· 
z;ţim1ilor legei silvice. 

„Tribunalnl violiează art. 73 din lq;ea agrară şi atun.ci ciind 
înlătură susţinerea no~tr1 că pretinşii moşuoni Pvtrczeni nu 
au u!l drept, dec:ât de a-şi valorif1câ prctenţit:nile ~snpra pre
ţului exproprierii, motivând că pentru ai fi a~tfd , urma r::1 
weţul să fie depus pe rmtmele Ici!'. Această ab,urditate juri
dică !Wl;!Supur,e c.ă Statul ar fii !rebuit să examineL1.; şi să sta
lJilească, el, temeinicia pretenţiunilor Putrezeni!o.-. pe c.it:t 
Heme el potrivit Ier.ei nu are de-:ât datoria şi c,1mpetinţa dt"! 
a consemna preţul la Cassa de Depuneri pe numele celui 
c?.rnr,a s'a e.fectwat exproprierea, t1imiţând Tribunalului rnd-
11isa, pentru ca această instanţă să judece şi să distribuie 
pretul celor ale căror preteutiuni le-ar găsi întemeiate. 

,,Judecând a,stfel, Tribuualul a violat în mod Jlagrant tex
tele de lege mai sus menţionate şi a comis şi 1111 învederat 
exces de putere. 

,.Desvoltarca motivului 4 de casare; violare şi rec>. inter
pretarea art. 29 şi urm. <lin codul silvic, denatwrare. 

.. Am susţinut :în fata [ri!-J1111alalui 1per.tru ca acest pro
ces să poată intra în prevederile legii sil\'lce, art. 29 şi nr
mătorii din codul silvic, cer mmătoarele conv:!itinni: 

,,a) Să existe o ceată de mo5neni: 

,,b) Această ceată să stăpânca<;că în c'ldevălmă~ic !lll hm; 
,,c) Acest bun să fie pădure, iar 1111 un teren ~,rabii: 
„Prima conditie; Deşi nu s'a dovedit cit nimic exisknta 

cetei de moşneni, totuşi chiar d.1că ar exista ace.astă coa
tă, lucru nu intcrcseaz:i, c.::iace rezolvă procesul este fap. 
tul dacă ei stăpânesc bunul în coclevălmă::;ie si dacă ace$: 
bun este o pădure, iar nu 1111 teren arabil. 

,,A doua condiţie: Bunul s:i fie o rădare; am arătat Tri
bunalului că snprafata ele 2955 ln expropriate în mod de
finitiv prin decrctnl-logc No. 3697 din 9-18, es!e tcrc11 ara
bil şi nu pădttre şi că nu poate intra cel puţin în cxcepţiu-
1wa prevăzută de art. ?9 din cod. silvic, adi~ă să se găsea
scă în interiorul perimetrului p(\durci. Am dovedit şi din 
dosar r~ul~ă în mod evident că moşnenii Putrezeni prin 
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cererea introductivă <le instantă ş1 11: tot cursul primei in
stalJite şi~a11 formulat )HetcntiiJe niumoi asupra moşi~: Pu
treda care arc pc ea şi păduri , iar nici cleiou,m asupra mo
şiei Orebănu, c:i,re arc aproape 8.000 pogoanie teren arabil 
şi n'arc pii<lure de loc. Am mai c!ovedit deas,cmc11ea Tri
bunalului că col. SutZ!l în mod ' fraudulos şi pentru 11rim:t 
c,.,ră în fata \lnstantci de ,apel, ,de ast.iidiată ele cQ(JlJive]1ij1 
c11 moşnenii Putrezeni. pentru a scoate ele sub ex1proprk.,rC: 
cele 600 pogoa11e expropriate, în;;earcă să cuprindă ~ub nn
me:le „Putreda" întreagia moşie Oreft)ănu. 

,,Tribunalul deşi constată în fapt că oele 2955 ha. teren ex:
JHGpriat sunt teren arabil, totuşi pentru a putea real'za ~cr,
p,ul fraudulos urmărit de col. Sr.1tzu si de moşnenii Putre-
7.l'ni, în loc să se mărginească la sba,rea de fapt e:-:lstentă. 

c:iută să afle dacă acum câ1?ew1 sute ,ele ani în nrmă 111'a 
fc,st cumva pădure pe acest t<1re11, pentrn ca astfel să-,i :i.

p!ice dispozitiunJle legei silvice. 

„I.n Io<:: să fia,că lucrul foarte simplu pe ,c.are era dator 
să-l facl, adică să vadă dacă astăzi exustă sau nu pl:<liun-r, 
pe terenul 111 chestiure. Tribunalul cercetea:Ză c:irţi vec!1i, 
ca să poată dcscope,ri dacă pe vremuri n'au fost cumva pă,diuri 

aci. şi ,aj1mgc la conclt:zia care dnce tocmai la respingicrea ,apc
lt:lui, că pe terenul cxpropri·at aiu fost pe vremuri !Păduri, 

c:i. ele au fost defrişate ele autorii Colone!ul11i Sutziu, i,ar a
Cl'sta ,a scos butumgile. 

„Odată stabilit în f.apt că pădure nu există cel pufn pr 
cele 2955 ha., care în nici un caz nu poate face parte diiu 
perimetrul p~duri, Tribunalul numai de,naturâind în moci fla
i:rant actele şi faptele procesului şi printr'un exceptiornal ex
ces ele pntc.re stabileşte că acţiunea intră în prevedierile le
~ii silvice. 

„A treia condiţie: A.m susţinut în ifaita Tri,bu;n.alului ci 
pr:ntru ca acea instanţă să fie competintc să ju,de.-::e ,acest 
proces, conf. legci silvice, se cere 'neapărat condiţiunea ca 
1.J.u:nul acoperit cu pădure şi perimetrul ei, să fie stăpânit 

i'll devălmăşie de o ceată de moşneni. 

,.Dovada aceasta a stăpânirii ÎIT! devălmăşiei nu s'a fa..::ut 
şi nici 1111 St putea faoe, fiindcă în spet1 moşnenii n'au stă

p611it nici odată şi nici nu stăpânesc moşia Orebănu. 

,,Această pretinsă indivizinne invocafa şi nedovedită: est~ 
pur şi simplu o inventiune, rezultatul con.;rertului rira.udulos 
dintre p:itreze.ni şi col. Sutzu, în scopul ,de a-şi scăpa moş,k1 
cicla e<xpropriere. 

,,Cu toate că dovada indivizlwnei nn s':1 fac:1t aot:1cii am de
pus şi am in,vocat acte ou cari clovec!Jeam drt:ptuÎ de m·r, 
fJrictate s,xclnsivă al Colonelul,ui Sntzu şi exclusiva lu,i st:i
pfinire asupra acestei averi, acte cn1unerate in concluziuni!r: 
noastre seri e depuse la dosar şi am irwocat chiar şi ,actel•~ 
llc c,ari s'aQ1 servit în proces moşmcnji Putrez.:;ni. Miai mult 
1ncă. am ccrnt proba cu martori, oxportize şi cercetări lo
~ale, ca să dovedim că Colonelul S11!2u n'a fost si 1111 estl' 
tJiC!)neain, că Col. Sotzu n'a făcut şi 1:u face part~ clin pr,:
tinsa oeată tic 111oşne11i, că îi1trea.1?:a moşie O,rebănn şi Pu • 
treJa a fost şi este proprietatea sa. Col Sutzn, tk care ~ 
fost şi este cxd11siv stăpânită, că preti11şii moşneni Putrc
zeni n'au stăpânit nicioclal;i şi 11:1 sti\pâncsc 11ici ac!,111, nici 
n;c~ia Orebtunu. nki moşia Putreda şi 1n nlti111 rând am m:ll 
cerut proba cu martori c::i să dov,ec!im colu7iunea ,;raucl!J
!.·asă diintre cel. Sntzu şi 11wşne.111ii Putrc;;:eni, int<::rvcnită în. 
trC' ei acum L:;111d procesul era pcndinte în fata inst,rntci d•~ 
,,,pl"l, pentru .::a .i.stfel sLi poată sco.,te de sttib exproprie:·e: 
cc,le câteva mii de hectare lerc-n ,tra!1,:I c,xpropriat. 

.,Prin descinderi loc:llc şi cxp..:rt, ce.ream să dovedim că 
moşia Orcb:fon, care c<:tc pc1Hli11te ele comuna Greb'.l,1111 este 
o 11:0. k co111pns:i în mod cx<.:lnsiv din teren arab:J; că pc 
.ac.:cJstă mosic nu se aÎla păd1tri; c:\ qceastă moşie Greb;111u ,c 
întinde clin calea fcrnlă B11zău-R.-Sărat (Gara Joi(a). traver
sează şoseaua naţională R.-Sărat-Buzău şi se termină înspre; 

nord-vest î,nvecinânclu-se cii moşia Pntre<la de ce.re e despăr· 
ţită prin hotare. 

,,Tot prin expert m2,i ceream să se stabileasc:i ce supr,a
f.!tă arabilă are moşia Grnbăn,u, cari:) este su,p,J1aJtiaţa ara.bilă 

a moşiei Pntrecla, ce suprafaită ocupă pădurea de pe mo,5111 
Putreda şi ce locuri air,a,bile pot intră ~n perimetrul pădiwrei. 

In ultim râ>nd, am mai susţinut în fata Tritunalului cu un 
lucru es re cert şi anume: toate elementele prore-,;ului de fatli 
au fost şi sunt conte~tatc. Drephtrile ,de mo5n~r.â şi de pro
prietar,i au fost şi sunt <:ontesbat:!. dq1p:i cnm icornte,;tat e;;ti:: 
şi bunul pretins i111<liviz şi atât timp cât este disootie şi a ,a
pra bunulwi şi asupra coctevălmăişiei şi ru;uprn existenţei cet>:!l 
Trihunalul oa instantă de apel în materie silvică nu e com
pttinte, căci procedura creată de legiuitorul cod,ului silvi,:, 
prin art. 29 şi următorii, ca o dcro,gare dela dreptul C'Jmun. 
a fost c-re:it.ă nnmai pentru situaţiuni limpezi şi asupra pă
durei de împărNt şi asupra stăpânitorilor în codevălmăşie şi 
asupra existenţei cetei. 

,,Tribm11alul, în loc să se mărginea,;că pur ş,i s:mplu la e
xaminarea acestor .:onditiu,ni, cerute ri~,cs de aTt. 29 din 
cc-du! silvic, se tm~s.formă în inist-an,ţă de revendioare, eprn
minc:ază p,reti1111se titlu'fi de pro,prietate ale Pnhre2enilor, iar 
în examiniarea acestor t:tluri cari n'au ce c:iutâ ;n procesul 
de fată, Tribunalul printr'un învederat exces de putere, de· 
11aturează întreg continuttul lc-r, afiirmJ1âd pri1J1 se)lltinţa sa 
fapte cu totul contrarii şi realit'.litii şi celor cuprinse în a
ceste acte. ,Căci, de unde aceste acte constat:i o st:ipil.nirc 
exchtsivă a Colonelului Sutzu, Tribinnalul găse.şte că din el~ 
rezultă o stare de in,diviziiune. Prin, imposihil ch;ar, dacă ar 
fi existat laceastă istare de in,dliviziu,ne acum una sutrr S; 

ceva de ani ele nicăeri nu rernltă dovada că starea de in
cliviziune exlstă astăzi; în orice caz. Trimmalnl printr'un v':i
<lit exces de pnt-ere ş i numai Îîl scopnl de a mi se a,fl:'t ade• 
vărul, ne-a respins dcve7ile cerute de noi dovez: c,ari, dac1 
se admiteau adevărul celor snsţinute ele noi, <;'ar fi co:nsta
tat şi soluţia procesului urmfi. să fie alta. 

„Am mad ilflvocat în fata Trionnalnlui că cerc-etare,a locală 
făcută de P.reşedinte nn core5pnn<le realităţii. d ea s':,. îă 
cut cu că!c,area formelor de procednră şi în conseiai.nt:i 1111 
constitue o do•viadă pe care Tribunalul se pule:t întemeii. 

„Tribunalul, violând în mod flagrant art 29 ~-i urm. din 
codul silvic, denaturând actele şi faptele proce=rnlui şi ne, 1-

cui:,ându-se ele loc de toate actele produse de Mi ş:; de du
\·ezile ii,nvocate. n,umai prin\tr'nn v::icl'it cxcc-s r' r p·•J';rc :. 
p 1tnt ajunv.c la s;ol11ti11nc:i. ce :i. d~.t procesului de faţă". 

A vând în Yedere că clin sentinţa supusă recrnrsului şi 
din lucrările closa11.1lu: faptele stabilite sunt următoa
rele : In anul 1913 moşnenii Putrezeni clin Satul Pu
treda Mare .Tucl. R.-Sărat, pe baza art. 29 c. silvic, so
licită. Ministerului rle Domenii prin mandatarii lor, a 
dispune ca ţinându-se soamti. ele fiinta lor de mo~nent 
să li so stabilească rle\'ălrnăşenln. asupra clreptuhn ce-l 
au în mo-"ie aclăoc:rând că parte din clrcpl.urile unorn ., , "" . d 
clin moşnenii codevălmaşi se cl0\in în mod arbitrar , e 
persoane streine, care le desconsiclerti. aceste d1 epturi. 
Cererea a fost înainlnlă ele Ministo1· Juclerăloriei Ocolu
lui I rural R.-Săral, Judecătorul do Ocol, fără ca să 
constitue Comisiunea prcd'izulă de couul silvic, prin 
în,cheerea din 28 SepLembric ·1913 respinge cererea. moş
nenilor, înc.heere re a fost cnsată prin rleci,-;iunra No. 
203 rlin :t9Ft a acestei Curţi s. II-a, iar lucrările resti
tuite Judecăto'l"iei ele ocol cu invitathme de a se confor
m„ cli,:pnziti1milor Jrg·ri silv.cie. Crrerra a 1·ănrn•· ncr<' 
zolvată pânn în anul 1923, când f:omisi11nea î n Lrunită 
în Corn.una Pufrrcla rwin clccizi1rnea No. 182. din 23 Iulie 
p;ăseşlo că nu este Jocul a se instilui pe baza art. 29 cod 
silvic şi respinge cererea obştoi, motivând că coloneîul 
D. C. Sutzu considerat coclevălmaş şi a că:rui cgare se 
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dispusese anterior, contestă moşnenilor orice ,drept de 
proprietate asupra terenului pe care aceştia nu îl stă
pânesc şi care fiind det;innt ele altul ur'mează a fi , eadus 
ir. prealabil la masa de împărtit pentru ca apoi să 
poată fi aplioabile dispoz. art. 29 şi următorii cocl. silvir. 
Din rxaminarca dcciziunri f.e con:-tati.'î în! ·a ··•:\·J l' c:1 
la data la care Comisiunea s'a pronunţat Colonel D. C. 
Sutzu, pre.zent în instantă. a ridicat prin apărătorul 
său oxcepţiunea ele incompetentă a Comisiunei de a 
statua asupra stărei cl·e indiviziune şi a cerut respin
gerea corerei obştei, susţinând că nu a fost niciodată 
în stare de indiviziune cu această obşte, dânsul fiind 
proprietar o:xclusi,- a înt1r g·e i porliuni <le teren cu 1 ,1 -
dll!re şi pământ arabil , ce moşnenii pretind a li se îm
părţi. In contra acestei deci~iuni obştea moşnenil0r Pn
treda a declarat apel cawe a fost solutionat de 'Tribu
nalul Judeţului Râmnicu-Sărat prin sentinţa No. t rn 
dlin i4 Martie 1927. atacată cu recursul de fată. Inain
tea instantei ele apel s'au introrlus mai multe cereri 
ele interventie din care au fost arlmise în principiu 
11 urnai c1c0eu a Casei Centrale a Cooperaţiei şi Impro
prietărirei, a lui Stan Zaharia şi altii. locuitori în co
nmna Racoyil_eni, împrop• ietăriti în romuna Grebănul 
şi a lui N. Burlacu. celelalte fiind respinso. Prin <:oro
rea sa. Casa Centrală a Tmpropriotăririi rleclară că in
tervenita o face: a) Pentru apiirarea. intereselor inii
matului în apel Col. Sut.,rn, ra unul care a rletinut ra 
propriet.ar întreg- 1ercnu1 s11pus o.xpropqierii şi în special 
suprafat,a de 2955 ha. pumânt arabil ro s'a expropriat 
Îil n· od definiliv clin moşia Grebănul p1·opriotatea a
cestuia. prin procesul Yerbal clin 5 Februarie mm a 
Comisiunei locale de expropriere, ,confirmat .rle Comi
siunea I , Judeţeană Râmnicu-Sărat prin procesul wr
bal din 29 Aprilie 1910 şi de Comisinnea Centrali'l de 
expropriere prin deciziunea No 15 rlin JO Reptembri" 
1.920; b) pentru apărarea intereselor ohştei ele Impro
rn·ic~ărirc Grebănul , rn una cc cletine sus zisa supra 
fată expropriată în mod rl.efinitiv în haza Decretului
lege 3697 clin i9i8, precum şi pentru apărarea tuturor 
drepturilor de împro-prietărire la care această obşte mai 
are clraptul, atât în baza legii islazUl'ilor din 1921. cât 
şi în baza legoi agraire din 1922. Pe11tru apărarea aces
tor drepturi-. Casa Centrală declară că face intervenţi

une pentru ca alături do Colonelul Sutzn să ceară res
pingerea :pretenţiunilor ohş1ei mo~nenilor Pufrrzeni). 
Interventiunile au fost discutate do părli, Casa Centrală 
susţinând că dreptul Statului şi a obştei ele împroprie
tărire Grebănul, ca: e rlo a enwnca inlen'onise. este 
legitim, născut şi actual. întlrucât nu numai că moşia 
cn,bunul proprietalca colonelului Sutzu este supu::;1L 
exproprierii, dar ,clin ea s'a şi expropriat definitiv 2955 
ha. şi arc interes să intcrvinu, pentru a nu se oludtt 
(:_ispozitiunilc lle 01cli110 publicu a1c leg-oi agrare, iar 
obştea moşnenilor şi Gol. Sutzu opunând ,r ă, procesul 
fiind pendinte în apel. o tel'(u persoană nn mai poate 
interveni decât pentru epurarea inle1 ,eselor uneia din 
părţi ; la această obiectiune Casa Gcntrală şi obştea 
Grebunul I i:ispunde cu inlr: w .n(iunile s'au fik ul pen
tru a.părarea inteToselor colonelului Sutzu pentru ca 
alături ,c]e ol să ccnl'ă respingerea prPtenl,innilor rnoş
neruilor şi pentru apăr-airea proprie lor lor ,lrcpturi, ce iace 
pot face întrucât la prima. instantă au fost reprezen
taţi de autorul lor Col. Sutzu. fiind deci ayant cause cu 
titlu particular al uneia din păr\i. Este necesar ele re
ţinut că încă de ]a acea dată în creclint.a Casei C:onfl'alc 
era ca părţile adverse, Colonelul Sutzn şi ahşlea moş
nenilor, cari până atunci manifestase interese contrarii, 
au plănuit eludarea legei agrare şi că au pus la cale 

chia•r încheerea unei tranzacti i în a rest. scop, ,după cum 
rnll'rn,ni r nla afirmă prin ronrluziunile !1P1n1se ru oca
zia admiterei în principi-::! a rererri s~l~. La _totwenu1 

,le 18 Apr ;lic t92't. 'T'rih1rnc1lill _rlin O_f1~m a mt.erpelat 
Casa Centrală dacă înţelege să mtervma penb1;1 tot te
renul ce face obiectul- discutiunei. sau num~1, pentru 
partea expropriată, la ca1·e a_ceasta a declarat ca 1_ntelege 
să intervină pontr11 a apăra mterescle Colonel~1lu1 Sutzu 
numai penti-u terenul expropriat. iai- în şedmt,a_ de ~a 
5 Martie i927. Cai';a Centrală şi sătenii împr~pr1etăr1t~ 
prin apărătorul lor d. M Josefache au precizat, că-şi 
restrâng interventiunilc nnmai asupra celor 2955 ha. 
expropriate ra teren arabil. Pl'in Proresu~ verb~l- ~~-
11594 din 1924. Tribunalul a respins ca madm1s1b1la 
cere,rea de intervenţie făcută ele obştea de împroprie
tărire Grcbănul şi a arlmis în principiu interventia 
Casei Centrale. Moth·el(' aclm itrrii intcr,·on(innei suni· 
I) Pc 1~,1z·, n,_, "'( f_ . l(' '" (' . Tn_ :-' :-; ; th1 1!' 18 -,' ;1 ('"\'"j' " ()ll1'Î '' i 

o partea din moşia Col. Sulzu, teren ce p~·in art. 2 di~ 
lE:o-ea a""'·ară trece în propriet.atea Statului, u emeaza. o ,.,, , , j' 
,·, ·i ·'ii în[{ r:,;11]. C"' '' C' (•-·t J'11llli\11t <;iJ 1til11i\Dă 1111, "XI:- ii. 

căci clacă moşia nu ar mai fi a Col. Sutzu ar prejudicia 
şi pe Stat că,r-uia i s'ar lua un teren. sau parte di~ e1. 
fără. ca cel putin să fi luat part.o la pl'Ocesu~ năflwt mtre 
moşneni şi Sulzu. 2) lnt,ert:\sul E'ste legitim căci Statul 
are proprietatea bazată pe un trxt ele lege categorică şi 
rle ordine publică 3) Tnterciml estr născut, căci expro
P"ie1·ca c•slc' efectuatu încu de la dala de 10 8optemhrir 
1!)20: '1) Jntcrnnlia este arlmisibiHi în apel pe baza arc. 
?'i8 şi 827 pr. rh·. înlrnrât Gnsa Centrală rere a apăra 
pe Col. Rutz11 . adică întelog-e ca interesul său f'ă fie 
romun cu al acestuia în calitatea şi situaţia cu care 
rlfinsul a în\eles Sll ang-ajeze procesul; că deci nn prc
tinrle nirnir nou ~n11 să reYenclico ceva pQlrsonal în in
teresul său exclusiv, ri nnmai apărând &ltua[ia Col. 
8utzu rlin proces. înteleise su.~şi ape1·e şi interesele 
sale. 

C:ă. as( fel fiinrl ,lin pund de Yeclcre al admisibilităt1 
în prinripi11 inlorn-' n\ia Casei Genlrale frebue primiti 
şi fi:i · 11 a proiwlicia fondul. 

Prin jurnalul No. 5599 din 192li a fost admisă în 
principiu internntia lui Stan Zaharia şi ceilalţi locui
tori din comuna Rarovi(oni iar prin jurnalul No 60ot 
a fost. aclmisă ş, intrn-en(ia lui N. Burlac11 . 

La tormenn rle 20 Juni P 192-', Obştea moşnenilor Pu
t· ozeni clcclf1ră că an fnn1{· clornrla ră se găsesc în incli
yiziune şi roc11noc;r r:ol. 8ub:u dreptul de pr'opriet-ate 
r.xclusivă asuprn s11prafe(ei do 5',-7 ha. şi a terenurilor 
specificate în worura an!. <le 'T'rib. R.-Sărat la No. 
i762 din 192/i. iarr Gol. Rnlzn · 1 eclară că într'adevăr 
rireptul său se mărgineşte 1n această suprafată ,cerânrl 
a-i fi respeclate. Gasa Cenlralii şi intorrnnientii împro
prietăriţi c;us(in cu între moşneni şi col. Sulzu rc;fe un 
concert, franrlulos în scopul de a eluda dispozitiuni1e 
legei ag,iare şi pent.ru a cloYedi frauda cer a fi chnmati 
la int.erogator C:ol. 8ntzu şi rcprezentanti moşnenilor. 
" <' 1" J' P C'.':'C Trihun'llul a. socPfit-o inadrn."iliil;1. di~
runilnd însă că aceştia să. fie rhemati în persoană 
pentru a .r!,a relaţii. 

La termenul de 18 Iulio 1925, p,rocuratorul Col. Sutzu 
pe baza procurei speciale aut.. ]a No. 1862 din 1925 a 
nrul ra TriblJIHllul să ia act că mn11cla11lt·l0 răv l'E'"ll· 

noaşto că este şi a fost proprietar corle\'ălmaş împreună 
( ' li m<şnc·ni• Pulrczcni pe toate trupurile moşiile Gn•
hfo. Putreda, UerăşLi şi Fântâna 'Turcului în limitele 
lor de astăzi, afară ele suprafata dr 5'l7 ha. prevăzută 
în procura caro îi apar1ino în exclusiva propriel3.le şi 
posesiune, cerere la raro obştea moşnenilor a declarat 
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că nu are nimic de obiectat. Intervenientii cer din nou 
chemarea la interogatoir a Col. Sutzu, cerere la care 
părtilc adverse se opun, susţinând că litigiul a înce
lat prin ,declaraţiunea acestuia şi Tribunalul o respinge. 
Obştea moşnenilor susţin că litigiul încetând prin 

recunoaşterea Col. Sutzu, intervenţiile CM'i au fost fă
cute pentru apărarea dreptm·ilor acestuia nu mai put 
fi susţinute şi cere a fi respinse, la care intervenienţii 
s'au opus susţinând că jull"nalul de admitere în principiu 
a intervenţiunilor constitue o hotărâre interlocutorie 
asupra căreia nu se. mai poate reveni, iar Tribunalul 
a unit incidentul cu fondul. 

In fond intervenicntii au ridicat exceptiunea de in
competinţă Q'atione materiae susţinând că Tribunalul 
ca instanţă excepţională nu poate judeca decât în con
diţiunile cerute de art. 29 cod silvic, adică să existe o 
cea.tă de moşneni care să stăpânească un bun şi acest 
bun să fie o pădure, iar nu teren arabil, condiţiuni 

cari nu au fost dovedite şi care fiind contestate, nici 
Comisiunea şi nici Tribunalu] nu are căderea clC' a statua 
în subsidiar au cerut o cercetare locală cu martori pen
tru a so stabili dară terenul în -lliscutinnC' cstC' riiîclurr 
sau pământ arabil şi în ce proporţie şi pentru a dovedi 
că, moşnenii nu au posedat nici odată în indiviziune cn 
Col. Sutzu care a fost în totdeauna proprietar şi pose
SOI!" exclusiv. Tribunalul dispune a se face investi 4 

gaţiuni locale, care s'au efectuat la 27 Octombrie 1926, 
clupă care în urma concluziunilor puse de părti, s'a 
pronunţat sentinţa No. 113 clin ili Martie 1927 ata0ată 
cu recurs, prin care s'au respins intervenţi1mile ca in
admisibile şi nefondate şi s'a admis apelul obştei moş
nenilor Putreda constatându-se că are fiinţă. .ele ceată 
de moşneni în conformitate cu legea silvică şi că stă
pâneşte în codevălmăşeală cu Col. D. C. Sutzu bunul 
coinun, anume moşia .Putreda pendinte de comunele 
Putreda. Grebănul, Racoviţeni şi Hoineşti, toate în 
suprafaţ,ă aproximativ de 5693 ha, din care se esclucle 
circa 806 ha, proprietate exclusivă a Col. Sutzu cum şi 
916 ha. înstreinări făcute de aceasta şi recunoscute ele 
părtr reciproc. 

Având în vedere că pentru a da această soluţiun~ 
Tribunalul motivează că inter·vcntiunile au fost aclm;se 
în principiu fără a se prejudeca fondul, pe considera
ţiunea că atât Casa Centrală cât şi ceilalţi intervenienti 
cer a apăra pe Col. Sutzu, adică înţeleg ca interesul 
lor să fie comun cu al acestuia în calitatea şi situaţia 
cu care dânsul a înţeles să angajeze procesul, c?i deci 
nu pretind nimic nou, sau să revendice ceva personaI, 
ci numai apărând pe Col. Sutzu înţeleg să-şi apere şi 
inLerosele lor; Că în urmă intorvenienţii au luat atitu
dine potrivnică în contra Col. Sutzu, solicitând che
marea acestuia la interogator, cerere care a fost res
pinsă, iar în urmă, după diverse amânări, P"- ocuratorul 
Col. Sutzu recunoaşte că acesta a fost şi este proprie
tar codevălmaş cu moşnenii, recunoaştere combătută 
ele intervenienţi cari au cerut să se constate reaua cre
dinţă a Col. Sutzu solicitând proba cu martori, descin
dere şi expert pentru a combate afirmările acestuia şl 
a dovedi ,coniventa frauduloasă dintre el şi moşneni ; 
că în cerereile ele intervenţ,ie instanţele judecător(:'şti se 
pronunţă în primul rând sl{mar, fără cercetări preala
bile rezolYând clacă au vr'o legătură şi interes cu prn
cesl{l principal, legând instanta dacă sunt admise în 
mod provizoriu, urmând ca rezolvarea lor ,definitiv~ 
să li-se dea clupă probaţiunile şi clesbaterile proccsulm; 
d:i, ele altfel chiar în jurnalele de admitere a intervenţii
lor se prevede că ele sunt ad.mise în principiu fără a 
prejudeca fondul, deci în mod provizoriu, că în cursul 

procesului, intervenientii au luat o _at_ituc~ine ~~r~1vă 
împotriva colonelului Sutz~t ; că, _POtnv1t ~1spoz1tmml~r 
art. 2/J-.7 şi 2/4.8 pr. civ. cererile de mtervent1e pentru ~pa
rare ele drepturi proprii nu se pot face, decat la pr1lma 
instanţă. . . . . 

Că. fată de aceste consideraţiuni ele devin 1~ad~1s1-

biio şi urmează a fi 11espinse ca atare. In 1;1rma T~1bu: 
nalul examinează şi ipoteza susţinută ,de mtervem~nţi 
că dânşii sunt continuatorii Col. Suitzu: şi c~ deci :,
r,tirâffl u-se, apără şi interresele acestma,. nascuţe m 
'·impul procesului şi po terior hotărârei mst~nţe1._ In 
această privinţă Tribunalul constat~ că dupa piru:r:a 
expropriere făcută conform decretului-lege No. 3697 clm 
1918 s'a expropriat în baza legei agrare încă 825 ha. 
pentru izlaz pe care Casa Genhală a căutat să-l apere 
pentru sine, prin intervenţia făcută în procesul de ex
propriere. 
Că în ,contra deciziunei Comisiunei ele Ocol din 26 

Decembrie 1923 prin care s'a expropriat acest islaz din 
moşia considerată ra proprietatea exclusivă a Colon'c)
lului Sutzu au făcut apel şi aceasta şi obştea moşne
nilor Putrezeni , apeluri cari au fost admise de Comi
siunea jude(,eană _prin decizia din 23 Decembrie 1925, 
constatându-se că moşnenii Putrezeni sunt codevălmaşi 
cu Col. Sutzu asupra moşiilor Grebănul şi Herăştii, 
clin care s'a expropriat islazul, respingându-se apelul 
delegatului sătenilor din Comuna Grebănul şi a Preşe
dintelui Comisiunei interimare a acestei comune; că în 
această instanţă a figurat şi Casa Centrală care a pus 
concluziuni; că în contra acestei deciziuni s'au făcut 
cereri de revizufo·o care au fost respinse ele Comitetul 
Agrar prin decizia No. H4 clin 1926. Că a,ceastă decizie 
constitue autoritate de lucru judecat în ce priveşte 1:1i
tuatia juridică a Putrezenilor ,de codemălmaşi cu Col. 
Sutzu, astfel că intervenţiunile sunt şi nefondate. Cu 
privi'!'e la drepturile sustinute de intervenienti pe bazu 
art. 2 şi 75 legea agrară din 1921 şi a art. 153 şi 163 din 
regulamentul acestei legi, Tribunalul răspunde că dis
poziţiunile art. 73 sunt referitoare la exproprieri defi
nitive şi necontestate şi c.are nu se pot aplica . decât p~ 
cale ele ordonantii prezidenţială la liberarea rentei, iar 
nu în complectul de resortul silvic. Oă chiar dacă s'ar 
admite dreptul ele intervenţie pe baza acestui text, ol 
însă nu prevede nici o procedură de urmat şi deci se 
aplică dreptul comun, astfel ,că intervenţiile devin inad
misibile şi pe baza art. 73, fiind fă.cute în inistanta de 
apel, pentru apărare de interese proprii. Că art. 2 le
gea agrară arată că rămâne definitiv ceiace s'a expro
priat în baza decretului-lege, adică pe temeiul dis'J)ozi
tiunilor clin el; că prin art. H din acel dec,ret moşiile 
nu pot fi expropriate fără. a se ·avea îni vedere starea 
lor juridică dela 15 August 1916. Că Comitetul Agra,· 
prin decizia No. 414 clin 1926 a stabilit că stMeo. jurl
cl.ică a moşiei la la 1916 era coclevălmăşie; că, la operatiu
nile primei exproprieri moşnenii Putrezeni nu au fost 
citaţi, deci aceste exproprieri nu le sunt opozabile, fiind 
făcute fără paza formelor iegale; că moşnenii Putrezoni 
au făcut şi cerere de revizuire la Comitetul Agrar, astfel 
că hotărârea ele expropriere pe baza dec;retului-lege nu 
ar fi definitivă; că clacă cererea de revizuire făicută la 
Cc-miLetul Agrar este întemeiată sau nu, aceasta nu este 
ele competinţa Tribunlaului a se pronunţa. Că constitu
tiunea modificată la 1917, d0ci anterioară de.cretului
loge clin 1918, prin art. 103 preYede pentru toate hotărâ
l'ile dreptul ,de recurs; cu Îl. fine, chiBJr clacă s'ar con
sidera exproprierea definitivă, definitivarea ei nu a pu
tut să aibă loc clecâL după CE: s'ar fi depus preţul pe nu
mele obştei Putreda, ceia.co Casa Centrală nu a făcut, 
căci preţ.ul s'a depus pe numele Col. Sutzu. Că deci şi 
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pentru aceste consiclerat,iuni intervenţiunile sunt inad
misibile şi nefondate. . , . _ 

Având în vedere că pr.in motivele_ de casa~e iepro 
duse mai sus, recurenţii susţin în prim lo~ ?av Tribu
nalul a violat disp. an.' t. i60, 247 Şi 248 ~r. civi~a. 

Având in vedere că, după cu:m s'a_ aratat ri:r1~una1:i11, 
în urma discuţiunilor făcute de părţi,_ a ad~is m prin
cipiu parte din cererile de inte:vevnţmne 11:tro~use în 
apel, dispoziţiuni asupra ,~~~ra m~a în u~ma. a r~ 17emt, 
respingându-le ca inadm1s1b1le pni:i sentmţa, d3:ta. asu
pra fondU!lui. Că pentru aceasta T~1~~na~ul sa ~n_terr:e · 
iat pe dispoziţiunile art. 2118 p1:. cry1la ş_1 a motiv~t re
venirea sa pe schimbarea de atitudme dm p~ea mter
venienţilor, cari din apărători ai Col~nelulm Sutzu, cu 
care pretindeau că au interes _co1!1~n, m. cursul p~oc~su
lui şi după admiterea în prmc1pm a 1?terve_:1ţiuThll?r, 
au luat poziţie agresivă în contra acestma, cerand c~1ar 
să se constate reaua sa credinţă şi pTopunând dovezi în 
acest scop. 

Având în vedere că polJ:ivit art. i60 pr. civ. Judecă
torii sunt legaţi de încuviinţările premergătoare c~ ca
racter interlocutoriu şi în general se recunoaşte ca in
cheerile prin cari se admite sau se resping cererile de 
intervenţiune au acest caracter. . . . 

A vând în vedere însă că această obligaţmne a in

stanţelor jud'ecătoreşti implic~ şi obligaţiunea părţilor 
de a se menţine în cadrul discuţiunilor oari au deter
minat măsura luată şi a nu o face legalmente inadmi
sibilă prin modificarea concluziunilor lor, căci în ~c~st 
caz pă!riţile sunt considerate că au renunţat la benef1crnl 
acestei măsuri şi judecătorii sunt liberi a hotărî ~n ra
port cu noua stare de fapt creiată de părţt. -

A vând în vedere că pe baza acestor principii urmează 
a se examina dacă, în speţă, Tribunalul a fost îndreptă
ţit a reveni asupra încherilor de admitere în principiu 
a cererilor de intervenţiune. 

Având în vedere că după cum s'a arătat cu ocazia 
discuţiunilor U'rmate asupra admisibilităţii acestor ce
reri, intervenienţii au declarat că au interes să intervină 
pentru a nu se eluda disp. legii agrare, i8Jr Casa Centrală 
în concluziunile sale a susţinut că părţile adver~:e Col. 
Sutzu şi obştea moşnenilor, care până atunci manifes
taseră interese ,contrarii, au plănuit eludarea legii a
grare şi că au pus la cale chiar încheerea unei tranzac
ţii în a.cest scop; că la admiterea acestor cereri s'a opus 
obştea moşnenilor şi Col. Sutzu susţinând că procesul 
fiind penclînte în apel o terţă persoană nu mai poate 
interveni decât pentru apărarea intereselor uneia din 
părţi. 

Având în vedere ,că pe baza acestor concluziuni 1.1ri
bunralul a declarat totuşi intervenţiile admisibile moti
vând că intervenienţii înţeleg ca interesul lor să fie co
mun cu al colonelului Sutzu, în calitatea şi situaţia cu 
care acesta a angajat procesul ş,i că nu revendică nimlc 
în interesul lor personal; 

Având în vedere că în cursul procesului intervenien
ţii s'au menţinut la aceleaşi concluziuni ş~ _num~i din 
faptul că au propus dovezi pentru a stabili comvenţa 
frauduloasă între Col. Sutzu şi moşneni nu se putea 
deduce o schimbare de atitudine din partea lor, ci nu
mai voinţa de a întări afirmaţiunile pe care le _făcuse 
intervenienţii, astfel că din acest punct de privire re
venirea nu era justificată; 

A vând în vedere că şi în raport cu dispoziţiunile art. 
2117 şi 248 pr. civilă intervenienţii în calitate de terii 
aveau dreptul de a cere să fie pTimiţi în instant.a ele 
apel, cu toate că la un moment dat interesul părţilor 
prinoipale devenise comun; 

Că înLr'adevăr, la prima instantă litigiul a f?st an· 
gajat' intre Col. SuLzu caro se pre_tindea e~clusiv pro
prietrur şi între moşnenii Putrezem ca:·e aţirm~u clr~p„ 
tul de codevălmăşie asupra terenulm m dis~utmne, iar 
intervenţiunile .aveau ca scop de a face să tnumfe drep-
turile celui dintâi. . . 

Având în vedere că o intervenţ1une este so~otr~ă u.
gre-sivă când cel de al treilea int~rvine ?1:op:10 Jure, 
împotriva ambelor părţi litigante şi num<l:1 m mteres.u.l 
său exclusiv, cerând a i se recunoaşte ~m dreptu~ dis · 
cutat •de părţile în proces, drept contestat de ele ŞL cair~ 
ar putea face obiectul unei acţiuni prin~ip~le;, că ast
fel ar fi, intervenţiunea făcută de un tertm mtr un pro
ces ,dle revendicare în care acesta ar contesta ambelor 
părţi dreptul de proprietate, afţrm~nd că obiectUll. reven• 
dicat este al său şi cerând a f1 adJudecat asupra sa. 

Că din acest principiu rezultă, că i nterventiu'b.ea a.
g,resi ;ă constitue o acţiune propriu zisă, distţnrr:tă ele ac
ţiunea princiipală, de oare nu atârnă î?tr~ rum1c, de_ m.;-
de urmează că dacă reclama.ntul prmcipal se clesisht , 
intervenţiunea agresivă continuă să subziste şi trebue a 
fi soluţionată; 

Având în vedera că faţă de constatările făcute de dt
tre instanta de fond, în speţă, nu poate fi vorba despre 
o astfel de intervenţiune, întrucât intervenienţi_i - ca 
terţi nu au pretins a li se Tecunoaşte drepturi exclu
sive şi personale asupra bunurilor în discuţiune împ0-
lriva ambelor părţi litigante, ci au urmărit recunoaşte· 
rea dreptului ,ele exclusiv proprietaT a Col. Sutzu în in
teresul lor. 

A vând în vedere că deşi este exact că în genere, în· 
tr'o intervenţiune alăturată, intervenientul trebue să ia 
numai concluziunile p5irţii în favoarea căreia a inter
venit, totuşi se poate întâmpla. şi contrariul, în caz el" 
fraudă, dat fiind caracterul conservator al acestei inter
rnnţii şi interesul personal al aceluia cc intervine, bine 
înţeles neintroducându-se nÎlmic nou ca obiect în cl!s
cuţiune; 

A vând în vedere că aceaslă părrere este sprijinită .şi 
pe interpretarea logică a art. 246, ce rezultă din clesba
terile urmate în Corpurile legiuitoare cu ocazia mocli
ficărei procedurii civile, şi în special din declaraţiunea 
autorului legei care a ll'ecunoscut dreptul creditorilor el~ 
a interveni în interesul lor, în orice stare a procesului 
şi chiar înaintea Curţii de Casaţie atunci când un de. . , 
bitor al lor fimcl! de coniventă cu un alt c.reditor, nu vro-
eşte să se apere, în scopul ele a-i frauda pe cei dintâi. 

A vând în vedere că în speţă, intervenientii au afir
mat tocmai că schimbarea ele atitudine a Col. Sutzu în 
instanta de apel este rezultatul unui concert fraudulos 
între acestea şi moşneni faipt pe care au cen1t a-l do
vedi şi i-au făcut apărarea, care după părerea lor eir:L 
conformă cu realitatea şi ,:u interesul lor; 

A vând în vedere că din cele expuse rezultă că cere
a·ile introduse în apel ele către Casa Centrală şi ceilalţi. 
intervenienţi nu aveau caracterul unor intervenţiuni a
gresive şi că din acest punct ele vedere ele erau acln11-
sibile. 

A vând în vedere însă că din deosebirile ce există în
tre cele două feluri de intervenţiuni irezultă şi conse
cinţe deosebite, astfel, când instanta principală se sLin 
ge, după intervenţie, prin voinţa părţilor principale, in
terventiunea .dacă e numai accesorie, urmează soarta 
cenrei principale; că deci, desistarea de la acţiunc:1 
prii.lcipală are ca rezultat de a face se cadă şi interven 
ţiunile aiccesorii care nu există decât paralel cu acţiu
nea principală şi nu se sprijină pe un drept personal 
al intervenienţilor, pe când clin contl'ă, clezistarea nu 
este oposabilă intervenientului care exercită în instantă 



G70 
CURIERUL JUD!Cl.AR Nr. _ 42, bllmiuid 9 becembric 1928. 

• V • • ·, 1 • 10 esLe şi în cazul un urept personal; ca aceiaşi s1~ua,m1 _ , 
1 îr, ca.re pă1iile principalo se înYoesc, sau_ can_cl mtre ~ e 

. , . . o transacţie în scop de a leimma mstanţa, 1me1 vme . . . . , · • azul când 
Că acesLe principu nu se aplica nun~a1 m c 

inlervenien\ii invocânJ art. 975 c. c1,·1l, ar pl1lea f_ace 
să cadă transcLctia ca fiind fă,cută în frauda LlrE}ptunlo:: 

lo1~vân<l în yecJ.ere că drn sentin~a atacat,ă cu Ivecurs 
se comtată că Col. Sutzu, caro la p1·ima mstanta ŞI-a 
sus~inut drepturile sale de _excl_usi~ pro1metar ~supr: 
Luturor terenurilor în l1t1grn. m mstanta ele. apel 
recunoscut codevălmă.şia cu moşnenii Pu_trezem, decla
rând prin acte autentice că _as;~prav 1~1oş11l~r a e~erci
tat întotdeauna o posesmne 111 .11 nza m cal1tat~ ue co
devălmaş, cu excepţiunea miei suprafeţe de o4.7 ha: 
la locurile anume specificate în acele acte, precum şi 
a conaicuJui, viei etc., de pe moşia Grebănul 

Că, pentru a se stinge diferen?u~ cc a o~is~at într•J 
Col. Sutzu, şi mo-şnenii PuJtrezem ş1 dedus ID: Judec~ta 
Tribunalului R.-Sărat în acest proces, ace_ştia a~ m
cheiat şi o l.ransacţ: e prin care manc.latar11 obş~1 rn
cunosc Col. Sutzu dreptul de proprietate ş1 posesmne'.l 
exclusivă asupra terenului arătat, ia.I' acesta la rândul 
său recunoaşte că asupira restului moşiilor în supra
faţă de circa 5500 ha., a fost şi este coJcvăl~naş c'.1_~1oş 
nenii Petrezeni, în proporţia care mmu a f1 sLab1lita ck 
TribUinalul R.-Sărat în apelul silYic. 

Că, apoi a Ul'mat şi transactia lttrnuriloare aut. Ia Nu. 
f.99 din 927 încheiată în scop de a se face oa.recari pre
cizări şi rectificări de amănunt şi de a stmge în morl 
definitiv litigiul; 

Că aceste declaratiuni şi transac~ii au fost prezen -
tata Tribunalului care le.-a avut în vedere la reparti(ia 
de drepturi a îiecălrui codevălmaş odată cu recuncmş
terile părţilor. 

Având în Yedere că în cursul procesului părţile prin
cipale au cerut ca pe baza recunoaşterilor ele codevăl 
maş a Col. Sutzu şi a tiansacţiunei cc a intef'Venit, 
intervenicnţii să fie înli:itmali, cerore la c,u·e a.ceşti-.;, 
s'au o.:prns susţinând că încetarea litigiului dintre pă<rt i 
nu le ridică dreptul de a rămâne în instanţă, intruca;; 
în cursul procesului bunul a eşit clin patrimoniul Col. 
Sutzu şi a trecut în drepturile lor; 

Având în Yedero că astfel pusă chestiunea, discuţiu
nea nu mai poartă asupra dreptului acestora ele a inter
veni ca părţi alăturate al căror interes trebue să coin
cidă cu acel al parţilor principale, ci asupra calităţii 
lor de succesori particulari ai Col. Sutzu, in ceia.ce pri
ve,şte supra.fata de 2955 ha., expropriată pe baza decre
tului lege 3697 din 918, chestiune ce urmează a fi exa
minată în urmă. Că incidentul ~-i clicat, de a fi înlătu.- · 
ea.te interventiunile pentru motivele arălo.te, a fost unit 
cu fondul de cutre Tribunal. 

Având în vedore că este adevărat că intervenienţii au 
susţinut că Col. Sutzu este de rea creclin(ă şi că recu
noaştel'ea sa a fost făcută în interesul cauzei, c,a un 
atac indirect la hotărârile de expropriere, cerând să facă 
şi dovada coniventei frau-duloase între acestu ~i moş
neni. 

Având în vedere însă că Tribunalul întemeiat pe o 

serie de consideraţiuni de fapt şi pe actele produse, con -
stată că moşnenii Putreze,ni, sunt în indiviziune cu 
Col. Sutzu şi că clccl,araţia reală a acesluia este recu 
noaşterea coclevălmăşiei PutrezoniloT, făcută determi
nat de ,dlovezile evidento produse ele moşnenti şi pe care 
era convins c(t nu le mai po,ato înlătura. 

Că, aceste constatări ele fapt sprijinite pe do,·ezi p:l 
cure a fost în drept a le interpreta, nu pot fi censurate 

şi. modificato ele cil.lre instanta de casare, e~e fnLrând c~ 
şi admiterea doYezilor ce, ute ele recurenţi, m dreptu -
ele apreciere al instanţei de fond; V V • 

AYând în \'eLlcre că clin cele axpusc rezulta ca, mde
pendent ele motivele pc care T~'i_b~1:a1:11 s'a îi~teme
iat pentrn a respinge ca inadm1s1b1la 1_nt_erv~nţmrn_le, 
soluţiumea se mentine pe consideratmmle a.ratat~, 1~
~rncât liti. 0 ·iul încetând prin recunoaşterea codevalma
şiei ele ciitre părţile principale şi prin transaoţiunile 
încheiate cererea intencnienţilor ca pă1·ti alăturate, L:c 
a contin~a procesul era inaJtmisibilă. 

Având în Yedern că prin motivele II şi III de casare 
rc:curenţ.ii mai inYoacă şi \'iola.rea art. 2 şi 75 legea a
grară, 153 şi 163 din regulamentul acestei_ legi, . s~IS.ti
nând că chiar dacă intei·ventiwn1le nu ar h adm1s1b1le 
pc baza art. 21.18 pr. civ. încă intervenţiwnea. Casei Cen
trale trebuia a fi primită pe baza textelor citate care a
cordă aces~eia dreptul de a ,cere stingerea tuturor acţiu
nilor cu privi.re la terenul exproipiat,, de unde rezultii 
dreprtul pentru ea, de a ii1ito1~veni în orice s:tare sj'ar găsi 
procesul şi în faţa oricărei instante. Că î.r1 conformi
Late cu ,d,isp. art. 2 din legea agrară suprafaţa de 2951:i 
ha., fiind clefinitiY expropriată în baza Decretului-Lege, 
3697 din 1918, Tribunalul numai cu violrurea acestor 
texte şi a autorităţei lucrului ju1clccaL a putut scoate 
de sub expropriere această suprafaţă de teren. 

Având în ,·edere că intervenţiunile întemeiat€ pe tex
tele citate au fost respinse de Tribunal ca macimisi
bile şi nefondate; 
Că pentru a da această soluţiune instanta de fond 

în seria ,ci,e consideratiumi pe care se sprij ină, moti
vează oă art. 73 clin legea agrară nu prevede nici o 
procedură de urmat şi deci sunt apliicabile principiile 
de drept comun, că în orice caz clispos. acestui text 
sunt referitoare la exproprieri definitive şi necontestate, 
ceia ce în speţă nu este cazul, întrucât moşnenii Putre
zeni au făcut cerere ele revizuire la Comitetul Agrar în 
contra deciziuuei Comisiunei Centrale No. i5 din 92-0 
relativă la expropr;erea suprafeţei de 2955, ha., can 
deciziune ,d!eci nu ar fi definitivă. 

A vând în vedere că este exact că art. 73 legea agrară, 
care declară desfiinţate ele drept din ziua expi'oprieri'. 
orice acţiuni, urmăJriri, sau drepturi asupra porţiune~ 
expropria~e, nu arată pro,ceclura ele umijt în cazul in 
c~re pentru satisface.rea drepturilor rezultate dfo acest 
text se face uz ele calea interven~iunei; 
Că în lipsa unor ,dispoziţiuni exprese care se ele.roage 

llela regulele de proceclu,1 ă clin dreptul comun, urmea
ză că legiuitorul a înţeles să se refere la aceste regult 
astfel că întemeiat instanta de fond hotărăşte că inte1·. 
ventiunile sunt inadm·sibilc şi pe baza art. 73 legea a
grară, fiind făcute în apel pentru apărarna intereselor 
proprii şi oprite astfel ele dispoziţiunile art. 248 pr. 
civilă. 

Având în vedere că Tribunalul mai constată că ho
tărârea Co,misiunei Cenlrale pentru expropr10rea su
pra.fetei. ele 2955 ha., nici nu o ,definitivă, fiind intro
dusă cererea de revizuire în contra ei ele către moş
nenii Putrezeni, constatare de fapt care nu a fost ata
cată P't'În motivele de casare; 
Că această constatare fiind fă,cută, Tribumalul cu 

drept cuvânt se declară incomipet,inte ele a examin::t 
clacă cererea ele revizuire este inadmisibilă, întrUJcât. re
zolvarea acestei chestiuni intră 'in căderea Comitetulu: 
Agrar instanţa care conform legei UQ;'ma să soluţioneze 
ce1·orea d-e revizuire. 

Având în vedere că hotărârea Tribunalului menţ.i
nându-se pe aceste consideraţiuni discuţiunea celorlalte 
motive devine fără interes, întrucât chiar greşite fiind, 
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nu pot influenta soluţiune-a dată, intervenţiunea Cas~1 

Centrale fiind inadmisibilă şi clin acest punct de pri
vire. 

Având în vedere că dupi1 cum s'a arătat inLm·venienti~ 
au invocat la instanţa d,e fond, şi calitatea de continua
tori ai Col. Sutzu în ce priveşte sup1 afaţa de 2955 ha, 
cX:l)ropriate conform Decretului-Lege ro. 3697 din 9i8: 
susţinând că odată operată transmisiunea el? proprie
tate ca efect al exproprierii, dânşii s'au substituit auto
rnlui lor Col. Sutzu, care cu pl'ivire la această por(rnn r.
de teren nu mai poate face nici o declara\iune ce le-ar 
vutea fi oposabilă şi că cleci :i.ncetarca litigiului dintr'3 
părţi, nu le ridică dreptul de a rămâne în instantă; . 

Având în rndere că Tribunalul examinând chestn~
nea în ipoteză în care intervenienţii ar putea fi cons1-

cler~ţi ca continuatori ai Col. Sutzu, o discută printr'!) 
scrie de consideratiu,ni de fapt, lrase, fie clin hotărârile 
de exproprier c a islazului clin care ar rezulta cu putere 
ele lucru judecat situaţia juridică a Putrezenilor ele co· 
devălmaşi cu Col. Sutzu, fie clin chiar ,conslatările fii.
cute de instantă şi conchide că i1nterventiunile sunt ne
întemeiate; 

Având în .-eclere însă că toate aceste consideratiuni dr 
fapt cari au condus la concluzia că intervontiunile sunt 
neînteme:ate, fiind făcute numai ipotetic, UJrmează a f'. 
înlăturato din cliscu(iune fată -de constatat'ea Tribwnalu
lui, că hotărâr0a No. i5 din 10 Seplernbrie 1920, nu este 
definitivă, fiinJ' atacată cu revizuire la Comitetul Agra,. 

Că într'adevur calitatea ele succesor pa ticular :presu 
pun ~xistenţa unui drept definitiv şi n contestat care su 
poată justifica pretenţiunoo. aceluia ce rneşte a se sub
sLitui în proces, în locul n-euneia clin pi:irţile litigante; 

Că întru cât, in ·tanţa ele fond constată că holărâre::i. 
ele mai sus a Con1isiunei Centrale prin care s'a expro
pl'iat suprafaţa de 2955 ha, nu este definiti\·ă, cererile 
interYenienţilor ele a fi primi(i în instantă ct.1 calitatea 
de: continuatori ai Col. Sutzu şi ele a se substitui aces-
tui•a, erau inadtmisibile. , 

Având în Yedero că a · tăzi înainte.a acestei Cm-ţi, in
tervenienţii au incm cat StL dovedea ·că că hotărârea Co
mis I unei Cenlrale ele care s'a vorbit era de.fini1ivă în mo. 
mentul introducerei intcn-en(iunilor şi în acest scop au 
produs jurnalul No. 368 clin 12 oembrio i927, prin ca<re 
Comitetul Agrnr constată că ele către obşt0a moşnenilor 
Putrezeni nu s'a introdus nici o cerere ele re,·izui·r e în 
contra lucrărilor clo expropriere cfoc[uate pe baza decre
tului lege No. 3G97 ,d in 1918 cu priYire la moşia Greabă
nul şi Putreda. 

Având în Yedere că pe baza acestei contilată1·i. inter
vonienţii vor st'L conchidă nu numai la admisibilitatea ce
rerilor de inlerven(iune, dar şi la stabilirea autol'ită(ei 
lucrului judecat tras din hotărârea No. i5 din iO Sep
tembrie i920 prin care Comisiunea Centrală a expropriat 
cele 2955 ha., ca exclusivă proprietate a Col. Sutzu ş1 
în contra căreia astăzi cloveclesc că nu s,'a introdus ce
rere ele 1revi,zuire. 

Avân,cl în Yedere că jurnalul Camitetului Agrar ne
fiind produs la instanta de fond, el nu poate fi discutat 
perutru prima oară înaintea instanţii de casare şi cum 
acest act nici nu avea fiinţa la data când instanţa ele 
fond s·a pronunţat, urmează ca discuţiunea lui, să bo 
facă pe altă calc, întrucât ar părea necesară. 

Având în veciern că din cole expuse rezultă că în ,ca
tlrul constatărilor de fapt făcute de către Tribunal, cere
rile recuren(ilor ele a inten-eni în instantă ele apel, fie 
ca părti alăturate, fie ca continuato1 i şi rcprezentan(i 
particulari ai Col. SuLzu, fie în fine pe temeiul art. 73 

legea agrară, erau inadmisibile Şi deci i11teme,at in
slan(a. ele fond le-a socotit, ca atare. 

Că. odata stabilită inadmisibildatea în prmcipiu a 
cererilor de int01Iven(iuni şi soluţiunea instanţei de fond 
putându-se menţine sub acest raport pe consicleraţiunik 
arătaLe mai sus, orice discu~iunc făcută ele Tl'ibunai 
pentru a demonstra că aceste cere1·i sunt ş1 neîntemeiate 
ttebuc înlăturată ca fiind J'i:iculii într°o ipoteză care nn 
se realizează, ace'a în ca1·e cereri le ar fi fost adlmisibile. 

Că, aşa fiind, cle\'ine inutilă şi examinarea motivelor 
ele casare în legătură cu discuţiunea de fond făcurtă de 
Tribunal şi referitoare la netemeinicia inte~ \·enţiurn1or. 

Că fa[ti ele cele zise, recursurile urmează a fi respins•.) 
ca nefondate. 

Apreciind asupra cheltUJelilor do judecată solicllate c1 :; 
intirn1aiţ, . le fixează la suma de lei 5000 (cinci mii). 

Pentru acC'ste moliye Cu, tca, respinge recursurile ele. 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
A.udien/a din 15 Iunie 1/JJJB 

Preşedenţia d•Jui AL. ANASTASIU, Preşedinte 
.A.retuşa E. Economu cu I. Pavlovici 

Deciziune CiYilă No. 260 

Adopţiune. Copil sub îngrijirea Plrimăriei în Ospiciul 
copiilor găsiţi. Părinţi necunoscuLi. Adoptarea lui. Moa.1 · 
tea adoptatorului. Consiliu de familie. Tutore dativ. Ile
galitate. Administt'ator provizoriu. Art. 326 şi ur-m., 338 
c_. civ şi 642 pr. civ. 

Neexistd1,d dispozit,uni legale cari să se ocupe de soar
ta coviilor găsifi, născu/i clin părinţi necunoscuţi, ci tre
buesc asimilapi cu aceia ai câro1· păiinţi s'a'I' găsi in tw.-
1Josibilitate fizică, morală sau legală de a exercita J)ute
tea vărintească. 

In aceste cazuri, tribunalul trebue să ia măsuri in in
teresul acestor cop:i incredir.,ţdnd paza şi îngrijirea [nr 
unor ad-minist1·atori provizo1·ii care să le dea creşterea 
şi educatia necesarâ şi sâ le administreze averea. 

A.ceastii administraţie prov·izor1e, in speţii s·ar fi putut 
lncreclinta unui a1nic sau chiar mamei adoptive, (ără 
lnsă insă a se rdnclui u1:, consil-iu def amil1e, o asemenea 
administraţie p'!'ovizol'ie ne1mtdnd fi t1'a nformată in tu
telă deoarece tutela a1·e e(ecte legale \car·i nu pot să ex·ist..: 
in livsa unui text de lege. 

Curtea, 

Asupra apcluhti El.cut de An·tus,a E. Economu, văduvă din 
Constanţa cu domicililll în str. Riahove·i No. 51, C(1ntra hot,l
rârei cu No. 1764 din 28 Mai 1928, d.ttă ele Trfo~.rn,alul Con -
stanţa secţia tutcJelor. precum ~i contr.a încheerei premer
gătoare dim 7 Mai 1928, dată cu ocaziunea în.fiintfaei tutelei 
l!;inorei Elena Ionescu Economu. 
Că prin această lrntărâre s'a respins contestaiia făcută 

prin peti(ia îmeg. la No. 2016 din 1Y28 de către Aretusa E. 
L'.conomu, mama adc,ptivă a mino:iirei Elena şi s',a coill.firmar 
în calitatea de tutore dativ al minoarei pe Ion Pa,v!ovi<:i di11 
Constanta, omologându-se avirnl majorită1ei membrilor con
siliului de familie ,care l',a deseimnat pc acesta ca tntor'.! 
dativ. 

Având în vedere că din actele şi lucrările aiflate la do-
sarul Tribunalului se constată că soţii Elefterie şi Aretusa 
Economu din Constanţa au adoptat in anul 1922 pe fetita 
EJ<;nă, -.:.opil gă,sit, în etia(,c de un an. care se afla pr.in în
grijirea Primăriei din Bucureşti, în Os,piciul copiilor găsit,î: 

că la 19 Aprilie 1928. încetând dn v~at:i Elefterie &onomn. 
pe urma că,ruia a r11111as ;: vere, rudele acestuia an cerut în
fiinţarea de tutelă; că Tribnn,::llul Coo,stan~ dLtp1i ce a cc:,:i, 
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1,tit11it un consilin de familie format d:n rude ale defunctuhi 
lata a<loptiv, a numit t!1tore dativ pe Jon Pavlovdci. 

Având în ·vedere că mama .adoptivă snpravieţ,1:toar-=:, apc
L111ta A1 ctusa t:. 1::cl'nomu, prin contcst<1.ţ,ul!ea ce face obi.:!c
tul sentinţei apelate, s'a opus l:l numirc:1 :i.cestui tuti.r, ce
rând oa copila să l:c lăsată mai departe în paza şi 5'.tb în
gTij.irea ei; că în ::outra holă-rârei Triounalului din 2f, M::ii 
1928, dafa asupra delibmărei consiliului de familie şi pnn 
c:uc se înl:1tură opur.erea bcută de Aretusa fconomu, dânsa 
a făcut prezentul apel. potrivit airt. 642 pr. civilă. 

Având în vedere că chestiunea dedusă astfel în judecau 
acestei Cur\i este ele a se şti dacă prin mcartca t.1tălui a
uopt1v, pc urma c:·1rnia a rămas soţia sa. mama adoptivă a 
minorului, cs,e !ucul a se îniiinta tntelă, atunci ::f.nd 9:\rinti1 
de sâng,• ai acestui minor sunt necunoc;cuţi, fiind vorba -Jr.. . 
un copil gi:\sit, pce::um este cazul în speţă. 

Având în vedere că, potrjvit d,spoziţiunilor art. 313 din 
cc,dul civl, ,bdoptatul rămâne in familia sa fireiascr.; că, spîe 
det,scLire de v.::-.:hik noastre legi:liri, pari1:ţii adoptivi nu dJ
IJândesc pnterea p::tnntească asupra cop.lului minor adoptat. 
Că <le aci rezultă că prin moartea t:itillni :!dcptiv nu SG 

p,,ate da loc la înfiin\are de mtelă t!eoarcc•e după .art. 344 

Llin codnl L:ivil tutela asupra copiilor minori nu se deschid1,; 
decut prin moarka unuia din p}rintii de sânge ai copilului 
111i11or; ca tutela legala 11u se ct1vine jecât părintt:lui legitim 
rămas în viaţă, nu î11să şi părintelui adoptiv, clin momtnt -;;,! 

ac.loptatornl m1 dobâudc,şie asupra auc:)tatului putL:rc,a p:urin · 
tească, ou atributele ei, prevăzute prin art 326 şi urm., --::,J:.l. 
c.iv., ciupi:\ -;;11111 ci nu dobândeşte nici uzufructul legal c.m: 
s~ cuvin1.: numai părinţilor legitimi, art. ~38 vorbind 11um.11 
despre copiii năs..:uţi din că.;;ătorie. 

Că, în a,kl'i:ir, kgi:itur.Jc.: create prin adopţiune nefon,d de 
cf1t o fictiune a l0gii, eh: 1111 pot să producă alte cfocte dec.ir 
aci.;!.:: an11m1.: stabil,lc prin luge, precum este drcpwl cte mo5-
t,·nirrc al acloptatnlni, o!Jligaţi,a alimentară, între adoptator şi 

adoptat, impedimentele la disătorie, transmiterea nnmdui a
doptatorn!ni la adoptat. 

Considerând că aceasta f,ind starea Jegisl~tiw1ei noastr.! 
civile, urmează cCt adoptatornl 11u poale. exenit,l drcpburik 
piirintilor legitimi, nici chia-r ,,.tunci când adoptatul n',a r avd 
părinţi, fie ,că ei ar fi morti sau 11 ... cunos..:nti. cu toate că Tu 

asemenea caz, mt ar ,li posibilitate de ,conflict între părinti 
legitimi şi a.:ei adoptivi. 

sau orfani aJrnişi în ospiciuri, în lipsa unor dispcziţiuni Jc. 
i ale cari sa organizeze o tutelă pentru ascmenoa copii p:i
rasi\i, urmeo:ză că în spe\ă Tribunalul 11u p!tbcfi înfo1\:i, , 
:·, tlelă cu efectele le;g.ale prevaznte ck codul civil la rnateri .1 

tutelei şi nici să rânduia,sră un consiliu <!e familie rni.noare1 
Elena, a,llata actualmente în paza şi sub îngJ'ijirca mamei 
sale ad:iptivc, apelanta Aa·etnşa E. Economu, fiind imposil>i -
iitate a se compune un consiliu de iamilie, ,i_şa că hotărârea 

l'rionnalnlu,i Constanta din 28 Mrai 1928, ca şi încheerea pre
mergătoare din Î M•ai, urmează să fie infirmate. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Remus C 
13einişa,che, Curtea, în unire cu concluzdunlle d-lni prooua·o; 
al Cnrţii, admite în parte apelul făcut <le Arctnşa 1::. Eco
nonrn, v:1c.luvă din Constanţa str . .Rahovei No. 51, contra jur
nalului cu No. 1764 din 28 I\lai 1928, a judecătorului tutcl..H 
al Tri])unalnlui Con,stan(-a. 
Reiormează menţionatul jurnal. 
Admite în J)arte contestaţirunea facută clie apelantă cu _p,::. 

t,ţia înregistrată• la No. 2016 clin 928, prin consecinţă. 

Respinge cererea de omologare a avizului maJorităţii mem
brilor consiliulni de fami!Je al vasei d~urnctullli Elefberie J::-
1.:ono11111, prin care d-l Ion Pavlovici din Constanţa este ale, 
tutor al minoarei Elena, fiică adoptivă a numitul!:i defunct şi 

constată că nn e cazul a se 1nfiinta tutelă asupra zisei mi
nore n[iscută din părinti nc01111uscnţi şi nici a I se orândui 
1111 consiliu de familie. 

(ss) Al Aw1stasiu; Al. Tcotlort!Scll; Gr. Teodorescu; Re11w~ 
1Je11işaclw; C. R.usescu. 

Grefier, (ss) t:11. Cazacu. 

ln .editura ,,Curierul Judiciar" a apărut : Bl-
13UOT.t:CA MARILOR PROCESE Voi. 9, în 400 
pagini, format mare, care cuprinde, în întregime, 
PROCESUL GAET AN - victimă d-na Leonida -
la Curtea cu Juraţi Ilfov, având: Istoricul afacere:, 
toate actele de instrucţiune, Ordonanţa J udeiui In 
structor, Procesul verbal al şedinţelor de la Juraţi 
l~echizitorul d-lui Procuror General, Pledoariile a· 
voca tilor victimei, Apărarea avocaţilor prevenitului 
şi V crdictul Juraţilor. Potografiile ciocanului, a cheii 
de la Cassa de fier (corpuri - delicte), în mărime 
naturală, a camerei unde s'a petrecut drama, Cassu 
ele fier şi Divanul victimei cum şi Portretele condam 
natului Găetan şi a victime·i, înainte de crimă şi 
Portretele grafice şi literare ale avocaţilor cari au 
pledat în această dramă. 

,Că, de .aceea, •:m1euză a se decide cil 1111 este Jocul la în
fiinta,re de tutelă în cavul de fată, ,prin faptul încetărei din 
via(i:'t a tatălui adoptiv, aşa că 'în mod eronat u11ibunalul J. 

procedat în speţă la constituir,]a unui consiliu de familie alcă
tuit din ru<le ale <lcfunctului tată adoptiv şi apoi la numi,re:i 
t,nui tutore dativ dnpă rccomandatiunca unora din membrii 
consiliului de familie astfel format. De Yânzare la toate librăriile. Depozit la ,,Curierul 

Având în vedere că în spetă minora Elena fiind un copil Judiciar", Bucmeşti, 5 str'. Artei. Pretul 220 lei pe hârti2 
&ii.sit, deci năsoută din pilrinti necu,noscnti în liDsa llllJJOir dis- oxlra velină ; i80 lei pe hârtie satinată. · 
JJczituni legale c<1re să se ocupe despre soarta ~icestor co- Depozit general la Agence de Librairie, str. Lipseam 
Pii, dectrina asimilează a,cest caz cu acela în care amb;i p:î- care serveşle pentru librării. 
rinli s'ar găsi în imposibEtaie fizică, morală sau legală de a ~ - ·~ ~---• -= · -~-
exerciLâ puterea păriuteas ă; :;ă este a,lmis în dcc1Jrină că A apăl~rut: EDI'.J.'IA V-a d:itn studiul social „GAU-
în toate aceste cazuri este necesar a se lua de Triht!Thale oare- ZELE CRIMINALITĂ'.J.'EI" idle C. 8. Ballan, ju
care măsuri dn interesul acestor copii minori, mcredintând decător-Consilier, CâmpulThllg-Muscel. 
paza şi îngrijirea lor unui administrntor provizoriu caire să Lucrarea, revăzută şi augmentată, are O nouă 
ciea creştere şi educ,a(ie copilului şi să admini.strez~ b1.mnrlle p f ţ v N t M · · 
sale. re a a : o a misterului ,de J'llstiţire şi două a-
Că această administraţie provizorie s',ar puteit îr.credinta lese autografe. · Pretul 60 Lei. 

de T.ribunal unui amic sau chiar mame-i adoptruv~·. iăiră însă A apărut: VOTUL PLURAL IN SOCIETĂŢILE PE 
a se rându•i un consiliu de familie, o asl)me,nca administraţ;e ACŢ_IUNI,_ St'.1diu ele Drept Comercial Comparat c·u 
Provizorie neputând n tmnsformată în tutelă, deoarece tu- con 1~lcraţ1u!11 ele Politică economică de St. Georgescu 
tuia are efecte legale care nu pot să existe în lipsa un:.ii D_lenm, J?r. 111 Drept şi Ştiinie1e PoliLico ele Ia Uni vei·. 
text de lege, Si Latea dm Roma, avocat. 
Că aceasta fiind sing,ttra solnţie aplic2!Jilă copilor găsiti Preţul lei i60. De vânzare Ja „Curierul Judioiar". 

pcsttara llp. CURieRUL JUDICJAA BucureJU, Artei 5 - TfLfPON 13/29 ...., Redactc,rAd-tor ION s, CODRI!ANU= .... 
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