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8cepticisrnul cit care priveam, din acest loc, îm
prcjun1rile anul trecut pe vrem.ea aceasta treb11e 

' su mărturisi ni - ntt cit bucurie, fireşte - şi s1'i 
constatc'i,m că se justific/I. Şt acum, c1t toate câ s'a 
sciws itn an bogat în expe, ienfe de tot felul. 

Toate chestiunile 1Jri·111t,wre la lipsurile şi nevoile 
noastre s'au dezbcUut în pre.-:'., rotirha1l(t şi mm· 
toate ait fost atinse în disr11ţi·1tnile Parlament'lllU'i., 
dar, deşi adrnirărn 1m1,nca de 8isif a (/it ·vern11l11i 
prin rnm·ele numâr de lefii votatr, de cr reznltahcl 
general P,Ste zero şi chiar negativ? 

Ponte din cauză că, cu toatăi aparenfa contrarii, 
în realitate se merge tot pe făgaşul vechiu . .LYii se 
dă atenţiune, în prim rând, muncei şi producţimtei. 
Nu. se înţelege odatâ cc1 adevăratu,l cetâţean folosi
tor ţă1 ii este nu f11ncţionari1,l rutinar şi parazitar, 
cu capul numai în hâ,rtii, care a biurocrotizat totul, 
sa11, cetăţeanul speculator pe spinareci cel11i prod'u
cntor, ci agric11ltorul, iiulustria.~ml şi în genere în
treprinzătorul de orice fel pe terenul economiei na
ţionale, a cărui rn1tncă este c>reatoare, producătoare, 
deci cu adevăra-t folositoare şi în interesul binelui 
obştesc. 

Ca să se vadă până unele me1·ge vederea strâmtă 
a statului biurocrat, semnalr1m te11dinfa ce a încf'
put a se înrădr7cina.. în administraţia publică, aceea 
rle a creea statiil ind1tstrii can· sâ conc11rr'ze pe în
trep1·inzătorul partic1,1lnr. Cine n'a observat cum 
l mprirneria Stat11l11i

1 
şi al tel P crente cu scopuri 

mărginite la an1m1ite 11Prrsdilfi, astr'iz~ au nj1tns, 
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sub protecţiunea autorităţii, să concureze la licita
ţiuni pubiice Industria grafică 'fXLrticulară ca s'o 
distrugă. Industria grafică de Stat nu are sarcinile 
celei particulare faţă de Stat, în schimb are chel
tueli mari cu regili suportate i1iclirect de contribua
bil. Ori scopul nu este să distrugi pe întreprinză
torul. particular ci să1.l susţii ca să poată progresa 
căci progresul lui este progresul ţării. 
Şi aceasta constitue nwmai ttmul din mu.Uele e

xemple ce am putea da. 
Dar un fapt şi mai grav: Statul speculator. In

tr'adevăr, Comercianţilor şi IndttMtriaşilor, furni
zori aJi, Statu,lui, li se calculează la impozitele ce au 
ele plătit cu întârziere 151/o dobâtndă şi sunt execu.! 
taţi chiar atunci când a'lt de primit de la Stat im
portante swme de bani pentru fu.rnit11.ri vrerlote. 
Deşi datoriile Statului sunt destul ele vechi ( 2 şi 
chiar 3 ani), Statul n11, numai că nu le calculeaziî 
niC'i o dobândă, dar nici mâcar nu le primeşte ere. 
antele în compensn,ţie! Este monsfr1.1os şi incalifi
cabil. Furnisorul calificat necinstit faţă ele Stat!? 
Dar cum trebue, în acest caz, cauficat faptul Sta
tului faţă de furnisorul său? 
Dacă ar trebui să măsurăm şi să apreciem acti

vitatea Parlamentelor după, numărul legilor pro
duse de ele, ar fi să afirmăm că ea este colo ,alr'i. 
Pentru aceasta să se vadă numai cu cât s'a mărit în 
anul expirnt colecţiei Bibliotecei Legilor Uz.uale a 
Curierului Judiciar, care a avut minunata ia°ei,3 sri 
le pue la îndemâna cetăţenilor, în broşuri complec _ 
tate cu Expunerile de motive, Avizele Consiliiiliti 
Legislativ şi Rapoartele ele la Cameră, şi Senat, mi
mai ca să poată fi la timp cercetate cu, folos. 

Ar însemna să fie cineva nedrept, dacă a1r afirma 
că cea mai mare parte din aceste legi nu, formează 
un progres. 

Dar, în genere, toaJte legile sunt bitne dacă sunt 
a,vlicate cu bună credinţr'i. DupăJ cât putem observa, 
însă totdeciuna modificarea unei legi este şi prilej 
de a strecura în ea dispoziţiuni cu privire la per
sonal. Aci e toată nenorocirea! Poţi să iei măsura 
lăudabilă de a reduce nu,mărul funcţionarilor chiar 
până: la jumătate, cc7ci sunt mult vrea multi, - fie 
care guvern care s'a succedat înmulţind numărul 
lor au, ajuns o plagă,, - dar atunci nu, trebitesc crea
ţi alţii prin diferite alte legi şi sub diferite forme, 
căci, în acest oaz, vorba lui Farf11ride, modifici 
fără să schimbi nimic. Si clitpă o expresie consa
crată: ,,Până când 1'?i până unde?''. 

* ,,_ * 
Credit nu existv., munca e dezorganizată, nesti

m,ulată, neînc11rajată şi despreţuitâ, iar producţfrt 

pur şi simplu. împiedicată din cauza dobânzilor 'U· 

zwrare, a unui fiscalism - care să sperăm că va fi 
cât mai trecător - şi a unui formalism legislativ 
ajuns la pa;roxism. Decât să-ţi ca'ltţi dreptatea prin
tr'un proces, mai bine să renunţi la ea, fiindcă for-

malismul, unit cu rutina judecăto1·itlwi în aplicarea 
lui, t e face sâ-ţi pierzi şi, timpul şi (lll}erea clin pro. 
ces pe lângă e:r;cesivele cheltiteli ocazionate• de 
jitdecată. 

De multe ori s'a afirmat în coloanele acestei re. 
viste că fo1 ·malismul excesiv la ccvre ne-a adus Sta
tul biurocrat distruge toată vlaga ţân·i. N esfârşi
tele f arme cari te plimbă să te închini pe la toate 
rmtorităţil,e administrative, financiare şi ju,diciare 
- ştiţi clişeul clin procură - împiedicr7 tranzacţiu
nile dintre oameni sa11, îi fac sâ eludeze legile, ceea
ce este periculos pentru economia ţării, căci o ţarr7, 

formalistă la exces nu poate progresa,. 
De aceea, pe lângă lucrările curnnte, ne-am fi aş

teptat, mai ales din cauza situciţiunei provinciiloi" 
eliberate, la 11n pas înainte pe terenul itnificării le
gislaţiei prin prezentarea cel puţin a, o parte clin 
rnodificările cii tendinţi în acest sens a dispoziţi11. 
nilor Coclitliti Civil, Comercial, Penal, etr. A trecut 
prea. mult timp de la Unire ca să tot întârziem sub 
acest rnport. Dar vorba poeti1lu1· filosof: Să nştep-

tăm în pace al soartei ajidor! 

* * * 
Cu acest număr ,,Ciirier1,tl J1idiciar" intrând în 

al, 39-len an de ex_istenfă, urează citif:orilor săi un 
an mai bun ca cel care s'a du,s. 

CURIERUL JUD ICI AR 

LA FAUTE DU CREANCIER 
(a propos d'une etude recente) , 

Les Romains oni: appori:e dans le droii: un mer" 
veilleux esprii: d' ana.lyse, noi:ammeni: en mai:iere 
d' obligai:ions. Plus specialemeni:, le procede de la 
si:ipulai:ion a eu pour effei: de faire nei:i:emeni: 
apercevoir Ies obligai:ions du debiteur ei:, ce gui en 
est la contre=pari:ie exacte, Ies droii:s du creancier. 
Le droii: moderne a continue a ui:iliser cei:i:e mei:= 
hode ei: fous Ies fraii:es de droii: civiţ expliqueni: 
longuemeni: a quoi le debiteur est tenu, quels soni: 
Ies dommages=ini:erei:s dus par lui en cas d'inexe= 
cui:ion ou de retard, etc. 

Mais si le procede d'ei:ude analyi:ique des con= 
i:rai:s a son ui:ilii:e incontesi:able, il faui: le complei:er 
par la syni:hese. T oui: d' abord, il est bien connu 
que souveni: Ies confrai:s oni: un caractere synallag= 
mai:ique ei: des lors, il ne suffii: plus pour en pre= 
senter une vu~ complete d' analyser Ies obligai:ions 
de chacun, il faui: encore ei:udier le lien qui depuis 
la creai:ion du contrat: jusqu'a sa disparii:ion existe 
entre ces presfai:ions recîproques. Ce n' est pas ici 
le lieu I' examiner si I' idee de cause suffii: a cimeni:er 
Ies obligai:ions respeci:ives des deux coni:raci:ani:s. 
Consi:afons simplement que c' est a une epogue 
recente qui I' on a developpe en France, sur un i:errain 
special I' Hude de ce lien eni:re I' execui:ion des 
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obligafions resped:ives en construisant la theorie 
izenerale de l' excepfio :non adimplefi co12fractus M. 
Cassin a publie sur ce sujef un livre qui est de= 
venu classique. 

Ces Hudes inferessantes ne suffisent pas encore 
pour nous. presenter le fableau complet des contrats 
envjsages dons leur complexite. Ce n'est que pas 
a pc1S que l' on peut avancer sur ce terrain encore 
assez nouveau. 

Cependant on doit dire qu'une Hude conscien= 

cieuse comme celle 
0

que M. Demetre Baroncea (1) 
vient de presenter a la Faculte de Droit de l'Uni= 
versite de Paris sur la faute et le fait du crean= 
cier, consfitue, suivant l'infitule meme de l'auteur, 
un essai, et qui plus est, un essai interessant, car 
il groupe aufour d'un point central une serie d'ob= 
servafions, de decisions jusque la eparses ou meme 
negligees, pour en preparer la construcfion defi= 
nifive. 

Lorsqu'on lit les traites de droit civil, on a l'im= 
I?ression que si nous prenons dans un contrat l'o= 
bligafion d'une des parfies, par rapport a la pres= 
fation due, le debiteur n'est que debiteur. Le 
creancier a, par contre, un role purement passif. 
Cependant meme a parcourir rapidement les textes 
des codes, on voit · qu'il existe une theorie des 
offres reelles et de laconsignafion (art. 1257 ef 
suiv. civ. fran\-ais et 1114 et suiv. civ. roumain). 
Celle ci implique que si le creancier refuse le 
paiement, le debiteur peuf, par cerfaines formalites, 

se liberer. Ceci suppose que le creancier a un 
clevoir de recevoir le paie:QJ.ent regulierement offert. 

Le devoir du creancier n'existe =t=il qu'au moment 
du paiement? A examiner de pres les chos~s, on 
s"aper\-oit qu'il en est autremenf. De meme qu'a 
chaque phase de l'obligafion il faut dHerminer le 
devoir juridique ,du debiteur, de meme il faut de= 
co~vrir s'il ne s'y entremele pas plus o-q moins 
une cerfaine · obligafion du creancier. 

Sans doute, elle apparait souvent minuscule, 
mais elle a son existence. Elle a meme son auto= 
nomie. Il ne suffirait pas de dire que le creancier 
est lui=aussi debiteur, comme l' achefeur est debi-= 
teur quand il s'agit du prix, fandis qu'il est ere= 
ancier de la chose vendue. . 

L'obligafion du creancier ne suffirait pa â. tran= 
sformer un contrat unilateral en un contrat synal= 
lagmafique. Elle ne peut etre qualifiee de cause 
de I' engagement de l' autre parfie. Elle est en 
reali te une sorfo de c~mplement de 1' obligafion du 
debifeur. Elle en_assure le complet developpement, 
l'accomp_lissement enfier et equifable. 

Nous voudrions seulement par quelques exemples 
que M. Baroncea a developpes, montrer le parfi 

(1). Essai sur la /a11fe d le /aif du creancii'r (cause juslifical,ive 
du dcbit<!ur) 1 vol., 251 p., 1929.- (Libraire Eduard D,1chemin,
Rue Soufflot, Paris). 

que peut Hm fire par la jurisprudence de ces idees. 
Des la formafion du contrat, une obligation exi.ste 

pour le creancier de rediger celui=ci de fa\-on clahe. 
L'art. 1162 frarn;:ais (art. 983 roumain) declare que 
dans le doute l'obliga-fion s'interprefe en faveur de 
celui qui a contrad:e l' obligafion. Le creancier, qui 
n'a pas pris soin de faire rediger neHement le 
contrat, le verra donc interprHer cont ·e lui, li y a 
contre lui une sancfion efficace, bien q~'il ne soit 
pas tenu dired:ement de faire rediger le contrat 
pour ne laisser place a aucun doufe. 

D'autre part, le creancier ne peut obfenir du de= 
bifeur que Ies dommages=interef:s qui ont He prevus 
o~ qu' on a pu prevoir lors du contrat (ari. 1150 
fran\-ais, art. 1085 roumain). CeHe disposifion, comme 

la precedente_, sans efablir un devoir strici: pour le 
creancier, lui donne interef â. faire savoir au de= 
biteur l' Hendue du dommage qui pourra resulter 
de l'inexecufion ou du retard dans l'execution 
de l'obligafion. De ceHe maniere, il se reserve le 
moyen d' obtenir une reparafion qui pourra efre 
plus Hendue. 

· Mais jusqu'ici nous n'avons rencontre que des 

obligafions en quelque sorfe imparfaifos du crean= 
cier. La jurisprudence a eu l'occasion d'en degager 

de plus neHes. 
Le creancier a le devoir d' agir de telle sorfe que 

l' obligation de reparafion ·gui peut peser sur un 
debit:eur ne s'elargisse pas inufilemenf. C'est ce 
qu 'implique l'art. 1640 civ. franr;:ais (art. 1351 civ. 
roumain), en disant que la garanfie d .'evicfion cesse 
si le garanfie neglige d'appeler son garant dans la 
cause et si ce dernier prouve qu'il pouvait faire 
rejeter la demande. 

Dans le meme esprit, la cour de cassafion (Req. 
30 dec. 1891. Sirey 1893, 1.341), a juge que si une 
vente d'immeuble prevoyait que l'achefeur nofifie= 
rait au ·vendeur la liste des creanciers hypothecai= 
res, apres quoi ce dernier aurait quarante jours 
pour rapporfer ro.ainlevee des inscripfions, si l' a= 
chefeur, sans aHendre ce delai, procedait a la purge 

et se trouvait evince, il ne pouvait agir en garanfie. 
Sa hâte a purger avait empeche le vendeur de lui 
rapporter la mainlevee des inscripfions. L'evicfion 
efait donc la consequence de sa faufe. 

Ou bien encore un fermier se plaignait que le 
mauvais Hat d'une foi ture avajt amene' la perte de 
ses recolf:es. Le propriefaire avait donc manque a . 
son obligafion d'as·surer la jouissance du locafaire. 
Mais il Hait constate q11.'al'origine la reparafion a 
la toiture aurait pu efre faite pour une somme 
minime. Le fermier avait garde le silence et ce 
n' est que bien apres, le travail â. effectuer Hant 
devenu important, qu'il avait fait valoir le mauvais 
Hat du bâfiment. La cour de cassation (11 janvier 
1892. D. 1892. 1. '257) fint compfe de ceHe negli= 
geance du creancier, dans 1' espece le fermier. 

De meme un locafaire fait du feu dans une 
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=------------------------------------cheminee qu'il sait en mauvais Hat et il en re= 

sulfe un incendie. Il sera responsable pour ne pas 

avoir denonce au bailleur qu'une reparafioJ?. Hait 

necessaire et avoir accru Ies depenses que le bailleur 

devait faire pour son immeuble. 
Dans d'aufres cas, le creancier est oblige de 

meHre le debiteur a meme d'execufer son obligation. 

Cela a lieu d'abord dans le cas ou le contrat l' a 

specifie, par ex emple si un proprietaire doit fournir 

certains materiaux a I' enfrepreneur. II en est de 

meme, dans le silence de la convention lorsgue le 

creancier seul est a meme de permeHre par certains 

acfes au debifeur d'execuf:er son obligation. Ainsi 

en maf:iere de spedacles publics, un dired:eur de 

theâfre doit, pour permeHre a un artiste de remplir 

son role, organiser les repeHfions necessaires. De 

meme, si . un proprietaire tarde a ptocurer a un 

enfrepreneur Ies plans detailles, Ies auforisations 

administrafives pour commencer Ies fravaux, il ne 

peut se plaindre d'un retard correspondant dans 

l' execuHon, 1:1i exiger la clause penale a la date 

primitivement prevue pour la terminaison. 

* * * 
Ces solutions fournent aufour d'une idee cen= 

frale. Le droit ne concoif: plus le creancier et le 

debiteur comme des adversaires, mais plutot comme 

des collaborateurs. Le debiteur doit s'execufer, 

mais le creancier doit pa~fois lui facili fer l' execuHon, 

il doit evifer de la surcharger par une obligation 

gui s'efendrait a raison de certaines circonstances. 

Ces idees sont fecondes, En cas d'inexecuHon 

. d'un contrat, des que le creancier de marchandîses 

sait qu'il ne sera pas livre, il doit se remplacer de 

peur que la hausse se produisant il ne soit oblige 

pour etre indemnise de reclamer une somme plus 

forte. Mais ce remplacement, acte de sagesse, ne 

pourra lui etre impute a faufe en cas de baisse. Il 

semble en eff et gue l' on doit exiger du creancier 

une conduite prudente et non en fait qu'il soit 

arrive au result:at le plus heureux pour le debif:eur. 

Il est tenu a une conduite prudente, mais il n' est 

pas oblige d'arriver au meilleur resultat. 

* 
* * 

D'aufres guestions non moins important~s se po= 

seront encore : notamment celle de la preuve. 

Souvenf: une obligation n' a pu etre execuf:ee que 

par une collaboraf:ion de deux personnes, fel le 

transport de personnes qui suppose, oufre l' acti= 

vite du voif:urier debiteur, certains gesf:es, cerlaines 

abstentions du voyageur. Cela n' empeche pas gue 

le voiturier ne soit en principe responsable des 

accidenf:s survenus a la personne fransporf:ee. Mais 

il pourra faire la preuve que le voyageur s'est com= 

porte imprudemmenf:: ouvrant la portiere pendant 

· la marche, se tenanf: sur un m:=trchepied. De meme, 

1' enfrepreneur gui n'a pas fini en femps une cons= 

frudion devra faire la preuve gue le propriefaire 

a tarde a lui envoyer cerfaines instrudions neces= 

saires. En un moc, la preuve de la fauf:e de CC'ean= 

cier pese sur le debif:eur, 

Ici se presenfera une nouvelle guestion. Le crean= 

cier pourra=t=il prouver utilement que c' esf sans sa· 

fauf:e gue l' execuHon du debifeur a efe enfravee. 

Qu'arriverait=il s'il efaif: efabli qu'il a sollicife Ies 

auforisations necessaires pour bâtir, mais que l'ad= 

minisfrafion a carde a Ies lui donner? 

Nous croyons qu'il n'y a pas moins la un cas de 

force majeure pour le debitem'. 

* * * 
L'effet, de l'inexecution de ses devoirs par le 

creancier ne sera pas moins importanf a determiner. 

Faudraat=il y voir une cause d' exonerafion totale 

du debifeur ou une cause d' exonera Hon parfielle? 

Une reponse absolue semble inexacte. Si ·Ie debi

feur n'a pu s'execufer par suite de la conduite du 

creancier, il est libere dans la mesure de l'impOS= 

sibilite qui en est resulfee pour lui. 

L'enfrepreneur qui recoit des renseignements ne

cessaires avec un retard d'un mois, aura un delai 

supplemenfaire egal pour ex ecufer Ies travaux. Mais 

il · serait responsable d'un retard plus long. Un pro= 

priefaire prevenu tardivemenf des reparafions a 

faire au foit d'une grange ne repondra pas de la 

parfe des recoi.fes de son fermier. La la faufe du 

· locafaire creancier exonerera fotalement le debifeur. 

Mais il peuf y voir concurrence des fautes ef 

d'apres leur gravife on affenuera la responsabilite• 

Ainsi un voyageur se fient sur un marchepied lors 

du deparf du frain. II fombe et se blesse. Si rte 

son cote le voiturier a omis d' annoncer le de part 

du frain, il pourra n'y avoir gu'indemnite parf:ielle. 

Ici il y a faute prouvee des deux confracfants ei: 

la situafion differe un peu de la precedente. 

T ous ces poini:s n' onf pas encore eu l' occasion 

d'efre fixes complei:einent. D'aufres devronf: I' efre 

ensuife. Mais il est utile que les recherches aienf 

He engagees dans ceHe voie encore inexploree 
· jusqu'ici. 

R. DEMOGUE 
Professeur a la Faculfe de Di:oil: de Paris 

PROPRIETARUL APARENT 
- Cu prilejul unei recente deciziuni a lnaltei Curţi -

In Curier'u.i Judiciar din 8 Dec. 1929, coleg·nl 
nostru N. G. Marinescu, apreciatul comentator al 
problemelor petrolifere, înso~te cu o largă notă 
.decizia Casaţiei s. II, No. 169 din 19 Martie 192!:J, 
dată după diverginţă. 

N'am pledat în acel proces 1şi n'am nici un in
teres de vreun fel în această cauză. Dar văd ct• 
surprindere că se reprun€ în discuţiune cu acea ~
cazie importanta chestiune a proprietarului apa-

\ 
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rent, deşi au · trecut 25 de ani ,ele câncl ·ea stă la 
teme!' a expansiunei noastre petrolifere. Un sfert 
de veac d proce,e nenumărate, de bogate p~edoarii, 
de note şi ,studii ,să nu fi putut încă lămuri c.e este 
şi ce nu este un proprieta.r a.parent în spiritul legei 
de consolida1'81 

E drept că Ia aceasta au putut contribui câteva 
ezitări mai vechi ale jurisprudenţei Curţilor noas
tre de apel, dar credeam că azi controversa e sfâr
şită. Se vede însă că o pnrnTt' la p-1n;;.t to t mii e 
necesară. 

* ·1< , * 

Teoria proprietarului ·aparent . din legea de 
consolidare nu e o creaţiune naţională şi nici mă
car o creaţiune nouă. Să precizăm bine acest lucru. 

Ea nu e decât legiferarea, adică transpunerea 
formală în legea de consolidare clin 1904, şi încă 

. inai prcc·s în cea <lin 1913, a teoriei „eroarei invin
cihile'' - erro1· communis facit ji1s - transpunere 
a:ctată ]a 1904 de „o adevărată1 necesita,te econo
mică în scopul exploatărei subsolului'' cum recu
noaşte însuşi (l. Marinescu în comentariul d-,sale. 

Una, şi poate cea mai frequentată aplicaţiune a 
teoriei, aceea a ,,eredelui aparent'' o întâlnim în 
termeni categorici chiar în Digeste (1egea 44) de 
unde apoi a trecut în legiuirile oari an i. vorât din 
dreptul roman, fixându-se în cele din urmă în 
t.rxtele codului civil francez şi romăn (art. 117, 
1097 şi 1824). ' 

Şi chiar în leg\1iri]e noastre hăi;;iina~e <.lina.in
tra cotlului ci.vil, codificări inspirate ,d0 legiuirile 
hizant;ne, găsim ncelaş principiu în rliferite ma
terii. Lucrul îşi ar<> explicaţia în per:mu.nenţa ace
lui etern sentiment de echitate care face ca spiri
tuiJ. omului să re1,;pingă pedeapsa făr.ă vină, să res
pingă sancţiunea le,g•ei pentru omul căzut în ,,erori 
de neînvins'', s,ă respingă precăderea unui drept 
de proprietate neglijat sau dubios în faţa nnei a
parenţe se,:ioasc de drept unită cu buna credinţă 
a unui tertiu. 

E în aceast.Jî teorie - din ce în mai acreditată -
consacrarea formală a situaţiunei de fapt şi 1nen
tineren, ei în ,011h'a situ-aţiunei i/,e drc.pt. Iată ce 
trebue bine ::;tahilit dela început. E un interes so
cial superior c,1ro o cere - atunci când o cere -
ia,r domeniul ele aplicaţiune al teoriei ,,aparenţei 

dreptulni'' o lă1'.geştc din zi în zlÎ. mai mult. La 
eredele aparent, se adaogă proprietarul aparent, 
mandatarul ·a1parent, posesorllll. aparent, creditorul 
aparent (contre lettres), căsnicia aparentă (maria
jul putativ), etc. 

De aceea. cu ,drept onvânt .s'a putut spune că 
maxima „error communis'' apare ,,ca o regulă de 
ordine publică, 1)rotectoare a interesului social 
<'are e menită să lupte victorioasă contra princi
piului autorităţei legei". 

Odată fixate aceste idei se pune însă intrebarea: 
Ce condiţii trebue să fodeplinească achiziţia ter
ţului dela un proprietar aparent1 Xu clupă legea 
de consolidare, dar în general. 

Mai întâi, fireşte, să fie vorba de o aparenţă se
rioasă de proprieta,te, adică· ,de fapte (şi uneori de 
acte) cari în complexul lor, variind dela speţă Ia 
spet.ă, ·ă poată da o aşa ele puternică aparenţă de 
drept în cât prudenţa omenească obicinuită să 
poatc'i ci'idea victimii. Deci o chestie de fapt în sta
bilirea. eroarei. 
• In al doilea rând ca terţul acihizitor să fie de 
bună credinţă, singurul element care face scuza
b ; lă eroarea sa. 
· Se cere însă oare în al treilea rând, şi bitna ere-

' ' 
clinţă a proprietarului aparent, adică a conceden-
titlui neproprietar? 

Ia.tă o chestiune de cea mai mare important,ă de 
a cărei rezolvire atârnă viaţa sau moartea înt.regei 
teorii a proprietaruJui aparent, şi prin consecin
ţă zdruncinaTea întregului sistem al legei noastre 
de consolidare. 

D-l Marinescu - combătând hotărârea Curţii de 
Apel - găseşte ocazia de a spune că nu e suficientă 
b1ma rn:edinţă a concesionarllllui achizitor ci ea tre
bue unită cii buna crechntă a proprietaru,lu,i apa
rent care concesionează. Ceva mai mult: căi pro
prietarnl aparent trebue să întrunească o posesie 
corp1ts ,şi anima dom1:ni, adică o posesie care să 
întrunească toate însnşirilc acelei 1posesi•i: ,,care 
duCI.) chiru: la acihiz,i1ia proprietă,t,ei''. De aceea în 
tcor :a d-sale ,, 1tzurp:i torul, precari stnl, posesorul 
prin toleranţ.ă n1i poate fi considerat ca proprietar 
aparent''. 
Această teorie ni se pare profund eronată. Ea 

ignorea~ăl în.su.şi scopul teoriei şi contrazice funda
mentul jmidic a.I legei de coDJSolidare. 

In adevă,r, ce a v-rut legea de consolidare tran
spunând formal în art. 32 teoria aparenţei drep
tului 1 A vrut să pună la adăpost pe terţul achizi
tor - şi numai pe el - de surprizie.le incertitudi
nei regimului de proprietate ţărănească. 

De sigu.ranţa terţului s'a preocupat le,g'iuitorul 
şi numai de a lui. Această siguranţă îi era inclis
penswbilă !pentru c,rearea industriei petroliifere. 
Şi atunci în lipsa proprietarului reaJ, absent în
delu:p.g ,atl neglijent înveterat, r-,'a gândit oăl terţul 
va întâlni în localitate un pseudo-prnprietar îm
brăcat în toate veştmintele proprieta.rnlui adevă
rat. Il va găsi posedând în fapt de ani ,de zile ne
turburat, plătind dările fiscale, fig11rând în scrip
tele percepţiei, muncirnl în interesul său personal 
pământul la lumina zilei i;ii trec.âncl în ochii tntu. 
ror ca proprietar deplin. 

Iată elementele aparPnţri . Animus? Dar animus 
nu e o aparenţă. E un act de voinţă, e un element 
psihologic intim, adesea tăinuit şi deci nevă·zut. 
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Do nonă zeci ele ori la sută acest element ele bună 
ere<l.inţ,ă1 lipseşte prO[)rietarului aparmt. El deşi 

~tă.pâne.5te nomine suo şi profită pe f:lţă de bunul 
altuia, foarte rare-ori el ignorează nedreptatea po
se~iunei sale. Totuşi el o tă,gădueştp şi tocmai de 
necoa trrţiul cade în ,,eroarea invincibilă''. 

Eviclent · oăl un pi!.·eoorist poate să nu fie consi
clcrat uneori proprietar apaTent. Chestia s'a şi pus 
la noi cm. llll preot ca,re deşi stăpânea pentru bi
serică se pretindea proprietar aparent. Dar actul 
de concesie s'a considerat nul nu fiindcă preofal 
era posesor precar, ci fiindcă în fapt instanţ,ele 

constataseră că „Casa Biserieei a trecut. şi trece 
în ochii tutulor ca propridară''. (Cas. II. Decizia 
88 ,din 27 Ma,rtie 1913). , · 

A ce.re d~ci proprictan1lui. apnrent să fie şi el 
de bună creclin~ăl este a cere o eorn1iţie menită să 
ia cu o mână ceeace legiuitornl a dat cu aJta. este 
a strangula - clupă expresia din Senat a lui Take 
Ionescu - excrpţfa pe 011re ai v.rut s'o pui la te
melia leg-oi <le consolidare. 

E drept că în anul 1900 cl-1 Al. Djuvara elabo
rase un ante-proect de moclif icare a leg ei consoli
dărilor din 1904 şi introdusese un· te:x:t formal prin 
oa,1·~ c~rea ca proprietarul apnrent să aibă. ,,o po
sesie care să îndeplineasdi condiţiile art. i846 şi 

1847 c. civ.'' adică cerea ioate conditiile posesiej 
achisitive. Acest proect n'a devenit lege. El con~ 
funda condiţiile posesiei achizitive în contra pro
prietarului adevărat, cu condi,i;iilc posesiei mult 
mai puţin grave ale ll.ZllI'IJ.Xlfornlui faţă. ele intere
sele terţiului oohizator. 

Intre aceste două posesiuni nu există nici o ana
logie, cum cred unii. Prima duce la cicli1:rziţia chiar 
a proprietătei în contra proprietarului real şi toc
mai de aceea este Sl1pusă la o serie de conilitiuni 
severo. Cea de a doua din contră.: lasRi iniact drep
tul de proprietate şi îndată ce apare proprietarnl 
r~al el înlătură pe cel aparent şi dobândeşte pentru 
smc redevenţa. (Vezi art. 47 din lege). E natural 
d_eci ca în acest caz condiţiile posesiei înşelătoare să 
fie mult mai uşoare, şi să nn Re poată vorbi ele a
plicaţiunea art. 1846 şi 1847. 

A venit însă în 1913 actuala leg,c do consolidaTe. 
Ea n'a adoptat sistemul Djuvara. 

-Inspiratorul şi susţinătorul ei 1a, fost nu numai 
un strălucit jurist clar o minte excepţional de lu
minoasă, ceeace e mai rar. In discursul dela Senat 
Take Ionescu la 9 Mai Hl13 kl., expus cu precisiun; 
principiile cardinale ale proectului, explicând ce
lor nedumeriţi că „aceasta e o leg-e de cxcepţiune 
care tocmai ele aceea; s'a făe1-tt pentru ca să fac~ 
o excepţinne dela principiile .. generale'' . Şi după ce 
arată că se cere blmă credinţii drla terţiul acihizi
to_r'. duce ~rincipiul validiNi,ţei concesjunei până la 
ultima lu1 con ecinţă, clednrând că cihiar clacă în 

instanţa de consolidare ar apa.ro ca contestator 
proprietarul real, el nn va putein1 împedeca conce
si.a. dată de proprietarul aparent, dacă fireşte e 
vorba de un a.de.vărat propriotar .a_pal'ent. Căci 
dacă legea a vrut să consacre teoria ,,eroarei in
vincibile'' proixâetarul aparent nu e inferior pro
prietantlui real clin pn1D.ct de vedere al dreptului 
ele a da concesia, şi deci numai anterioritatea tit
lului poafo rezoha conflictul între ei, for nu prio
ritatea oolităţei. 

Aceast:l soluţiune, de,,,i e izibitoa.re la prima ve
dere, a fost consacrată printr'o frumoasă decizin
ne a Curţei de Apel, s. II, Bucureşt.i, :No. 136 c.lin 
22 Iunie 1916, dată dupăi pledoariile regretaţilor 
rrake Ionescu, Toma Stel inn, M. Pib.e.reky;cle, B. 
Cc,rneo şi scriitornl ace.stor rânduri . 
Soluţiunea rez,ultă în cl1 ip logic rlin sistemu] 

creat de lc-gea de con1=;oliclar<', $i arc• mcrihtl că res
prctă în acelaş timp principiul teoriei proprjefa
rnlui aparent cât şi dr<'pi.urile proprietarului real 
Dacă fosa:, clin împrojur'ările de fopt ale cauzei, 

ar rezult.a oăl o prudenţ:ă 111 .1i vigilentă, clar nu mai 
mult decât normală, ar fi putut evita eroarea te1·
t11lui, sau c1acăl aoestuia i i:,'ar putea, imputa rea 
credinţă, atunci conccsjâ c nulă, fie pentrn că e
roarea nu era invincihiln, fe pt'ntru că ,,frauda 
splircn totul'' clupă trladucerea aşa ele românească 
a lui rl1ake Ionescu.. 

Aceste principii - fie-ne îngăduit s'o spunem 
focă odată - nu sunt speciale lege.i. noastre ele 
consolidare. Sunt principiile generale ale materiej, 
pe cari ori cine le poate găsi sinteti'Z~,te în oric0 
Clo,rte ele drept şi mai ales 'în recentele lucrări res
pective (J). 

Din c-le aşi releva o singură deciziune a Casaţil•i 
franooze din 26 Ian. 1897, în caro se v,ede princi
pi ul întreg, dus până la ultimele lui consecinţi lo
gice. 

„Având în ,,ed0re ciî. interesează puţin din punct 
de vedere al terţilor clacă eredele :aparent deţ,ine 
titlul să1,.1 dela lege sau dela voinţa elefunchtlui 
claoăl a intrat fără contradictor în posesia moşte~ 
nirei sau printr'o hotărâre J·udiciară reformată 

' ' sau chiar dacă s'ar fi comis o crimă de el sau de un 
terţili. fărăl ştirea eredului aparent, crimc7 care i-ri 
permis să treacă' drept erecle aparent''. (Dalloz 
1900. 1. 33). 

n speţa aceasta era vorba ele un erede ,aparent 
c~re folşificase llll testament •şi se pusese în pose
i:;ie. Reaua lui credinţă nu putea fi pusă l!a_, îndo
ială. Totuşi achiziţia ierţnJ.ui de bună credinţă a 
fost validată!. 

* * * 
Pentru a reveni ac.um la decizia !naltei Curţi clin 

"-~~b· 
1) Demogue, Ob.Iigations I, No . 28,,\ şi urm. cu toate jwris-

prnden-j,e•le franceze Mazemr, Rev,ue d11 Dr. c;iivil 1924, _pag. 952. 

t · ~ff 
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----------------------------------19 Martie 1929 care nu gă,seşte întreaga aprobare 
u colegului Marinescu, noi o găsim freproşabilă. IDa 
respootă principiile expuse mai sus şi neocupân
du-se de titlnrile legale de proprietate ale părţilor 
se ocupă - în acest proOf>s de consolidare - nu
mai de ceeace îi permitea legea consolidărilor ,să 

facă. Examinează adică dacă instanţa de fond se 
găRea sau nu în fatjai lmui propl·ietar aparent şi · 
clacă elemenielE- de fapt din complexul cărora ju
decătorii fondului deduceau seriozitatea ,,aparen
tei'' n'au fost c11mV1a denaiturate de dânşii. 

Putea InaHa Curte să meargă meii depcirte, fără 
a-~i nesocoti limitata ei compctenţ1, 1 

Dacă aşi ~wea însă de schiţ1,t şi eu o rezervă, 
a::;i i:;pune altceva. Cmtea de fond mersese în a
cea speţă mai cleparte: ea constata.se că şi proprie
taru l apa, t-nt fusese de ~rnnă crec1inţ1 „a.vând atât 
el cât şi <:oncesionarul, credinţa că pot să contrac-
1czo valabil''. · 

Ba:wt pe scria de argumt>nte expuse mai sus, cred 
că C11ricn nu avea nevoie s•ă1 examin0ze buna cre
dinţă n prorrietarului aparent. Şi fiind.că aici fa, 
cern cloctrină, se cuvirn' si=i nu tram;igcrn cu respec-
111 l princ:ipiilor şi vl'ân!l să dovedim prea mult să 
pi-'ig111J im claritatea teoriei. 

RECE ZI I 

POLITICA YA IAL\ ŞI COMERCIAL.\ ~\. ROM.,NIEI 
DUPX n..\SB0J COMP~\RATlV CU POLITICA ALTOR 
STATE, ele Dimitrie I. Gheorghiu, Director la Banca Naţio-

11l1lă. 

fntre clisciplincle dreptului şi disciplin'cle economice este 
o legătură strânsu. Dreptul 1m este o înluHiuire d~ . p~cu
latimri pn re: formukle sale au un conti1nd scos dm vwţa 
trăitu şi mai ales din fenomenele ec-onomicc-. ./\cest c-ontiirnt 
, i u formează fondul dreptului, fără de care această c:lisci-
pli nă ar rămâne o dialectică skrilu. . , 

La rândul lor di ciplinele eco11omicc au ncvuc ă mtrc m 
ca,d rul dreptului pc-ntrn a se impuuc, a deveni realizabile 
prill obligativitatea cc o dă formula legii, altfct ar rămâne 
simple discutim1i - interesante din punctul de vedere ,,_ 
c·adcm·ic - clar fără aplicaţie practid't în viatu. Această. 
stringenţă ]ogic-u m'a de-terminat su fac recenzia acestui , tu
di u de natură economid't intr'o revistă juridică. 

Infăţjşez dar nccst studiu în linii gcnc-rale: Si/u,1fia în 
Homânia. Tara noastră având mari dislrug;cri în timpul răs
boiului sub impul ul refacerii sale a încurajat imporiul în 
dauna 'industriei naiionale. Cu alipirea terii.oriilor eliberate 
primind o inclu,;(rie destul de organizatu, în vederea ocroti
rii ei am urcat, am modificat tariful va~ial, î11c-_epi\11d clin 
1920 şi urmând pi\nă în 1927. Ace te urcun sncces1vc - gre
fate pe tariful vamal diu 1906 - nu înscmmrn marc Junu 
comparând uşoarele urcări c11 scuclcrca leului şi cu mersul 
mereu crescând al prciul ui murfurilor strcine. Tarifele va
malt din 1921 şi J92J. au senit de bază lfa încheierea con
venţiunilor comerciale c·11 mai multe stute; lariful din 1926 
a încercat să punu o hază pozitivu în stabilirea ta.xelor va-
11rnl<' înccpi\llCl rn procludin k:,,_tilă şi mc!alurgic-u. creind 
~i o 'i10mc11claturu aclequată sit11aţic-i de ntunc-i. Turiful din 

1927 ridicând critici privitoare la nonwnclatura murfurilor, 
stabilirea taxelor, rezultatul tczaurnlui, legăturilor comcr
('ialc externe, a determiuat proedul unui nou tarif. care a 
1 ămas neînfăptuit. 

Analiza acestui proecf. - Im.cdial clupă răsboi exportul 
no. tru era redus din pricina lipsei produ elor. Exportul 
11 nor c-crcalc îl făcea statul. Din ratiuni 11!ccesare anumite 
c-er('a]c era 11. supuse contig·cntării: Partea destina,tă să ră

mâ nu îu tară trebuia vândută pc un preţ maximal, cealaltă 
parte destiuată exportului, era supusu unei ta:,,,,;:e vamate ri
clica!c pentru a eftcni cursul vi\uzării în ţară, iar pe de altă 
parte a procura statului mijloace de plată a datoriilor ex
tern('_ Pc măsura îndrepturii finan(clor taxele de e:xport au 
început ă fie micşorate, ele avi\nd un caracter provizoriu. 

i(ua{ia în Franfa pânu în 1916 se sprijiuea pe tariful din 
1892. fn 19J6 se hotărăşte prin lege oprirea importului şi mu
rirea taxelor varnaî.e, lege ca re a avut efect până în 1922. 

I 11 1918 se denunjă acoTdurilc şi convenţiile comerciale. iar 
în 1919 guvernul este autori;,:at prin lege su încheie acor
rluri fără autorizare prealabilu c:u tarife mijlocii între tn. 
rifn l general şi minimal. Acordu rilr încheiate astfel erau 
nesigure din pricina oscilaţiunilor în valori şi tarife. Ca şi ' 

la noi importul întrecând exportul. preţul murfurilor murin
clu-se, iar francul scăzând. pentru a lempera importul şi 

încmajă industria naiionalu, pc temeiul legii din 1916 s'au 
ridicat taxele vamale - supra taxare ad valorem până la 
20 la sută - . Supra taxarea rn1 se aplică produ~lor alimen
tare, materiilor prime, semifahric-ate în vederea iefteniJ-ii 
, ie1ii şi încurajarea inclnstriei. Pentru . tabilirea balanjei 
privitoare fa "ci1derea importului s'n rl"curs apoi la anu
rn;ţ1 codicicnţi cu cari se înnrnltcau tarifele originale. In 
chipul acesta s'a procedat până în 1922, când legea clin 1.916 
a încet~t să se mai aplice, guvernul ne mai având cărlerea 

.sr schimbe taxele vamale prin decret. Sistemul a dat re-
zultate bune stabilind pretul mărfurilor, reducând impor
tul. încurajând industria naţională . De aci în colo acest 
rol îl m·ea parlamentul. Comisia interministerială a fost în
loc-uită cu o comi ic interparlamentară, caii a început o cer
retare nouă asupra nomenclaturii şi a taxelor în vedetţa u
nui tarif vamal nou, consultând pe reprezentanţii industriei, 
datele Ministerului de Comerţ, ale Direcţiei Vămilor. In 
1 i mpul acestui studiu scăderea francu.lui a contribuit ca prin 
legile clin Aprilie şi August 1926 să se ridice din nou drep
turile vamale. Noul proiect conţinea 2 coloane cu un tarif 
minimal şi altul general maximal, tarif ce se putea 1·evizui 
trimestrial pentru a pune în acord drepturile vamale cu va
loarea produselor. Pe temeiul acesta Franţa a încheiat con
\ ('n I iu ui cu mni multe ţări. 

Sifiw(ia în Germania. - Această ţară înainte de răsboi 
încheia convcntiuni şi acorduri oomerciale cu clauza naţiunii 
celei mai favorizate pc temeiul tarifuJui din 1902. Tratatul 
<l'.ela Versail Ies i-a impus timp de 6 a11i să păstreze neschim
bate taxele cele mai favorabile de import dela 31 Iulie 1914. 
Marc-a l1ârtiei ne mai fiind aceiasi ca înainte de răshoi a
liai ii i-au încuviinţat cocficienji' de revalorizare a mărcii 
fi '\a1i clin timp în timp ele Ministerul de Finanţe . A~astă 
obligajic a încetat la 11 Ianuarie 1925 de când a început un 
la rif provizoriu - tarif mi1timal şi -altul general - pe te
meiul căruia se lucrează la revizuirea tarifului vamal. 

Sifuaf ia În .Marea Britanie. - Tn această ţară înainte de 
ră ·hoi s aplica în materie vamală sistemul liberului schimb 
pcrfccjiunea industriei sale învingând orice concurenţă sire~ 
inii. După rushoi înti\mpi11i\ncl concnrcnlă serioasă s'au luat 
d('osdiitc musll ri ele ridicare a tarifu lui vamal cu scop fis
< al prolcciionist şi ele reducere a importului desi în apa
ren'tu se păstreozu tot regimul liberului schi~b. · 

Sifua{ia În Stalele Unife. - Tariful din 1922 formează te
meiul impunerii vamale, care se compune din 2 părţi. Prima 
riartc conjinc lista mărfurilor cu preţurile lor, ia a doua, 
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musuri administrative Pot.rivit acestei legi Preşedintele 

Statelor Unite putând mări taxele până la 50 Ia sută, tari
ful a încercat o urcare în scop protecţionisl. 

Sifaaţia în Spania şi Portugalia .. - Ta.riful vamal în Spa-
11in este stabilit în 1906 căl'Uia i s'a adus modificări în J922. 

Conţine un tarif general ma=--imal şi altul inferior în vede
rea acordurilor comerciale. Are un caracter protecţionist 

cu plata taxelor în aur. 
Tariful actu,al în Portugalia este stabilit clin Aprilie 1923 

conţinând un tarif maximal şi altul minimal. Tariful din 
urmă priveşte jările cari acordă Portugaliei o situaţie de 
favoare. 

Situaţia în Belgia. Tariful din Nocrnbrie 1924 este as-
Uîzi în vigoare conţinilnd un tarif minimal uzual şi altul 
maximal aplicabil ca pedeapsă ţărilor, cari n'acordă Beli
g-iei o situaţie de favoare. Acest tarif a fost modificat prin 
lrgea din Iunie 1926 în sens de a adapta regimul vamn l ~i

tnaţiei economice, urcând şi unele taxe d·e bază precum ~i 
unele drepturi asupra articolelor de lux_ 

Situaţia în Elveţia se întemeiază pe tnriful general modi
ficat în 1921, care prevede taxe duble pentru unele mărfuri 
în scop fiscal_ Acest tarif arc o singură coloană, el se a
plică în acordurile comerciale încheiate cu deosebitele ţări .. 
Clauza naţiunii celei mai favorizate figurează în tariful u
zual. 

Sifaafia în Italia se întemeiază pe tariful din 1887 cu scop 
protecţionist, modificat prin decretul din Iunie 1921 pentru 
n mări taxele, a adopta lira hârtie faţă ele lira am şi a mo
difica nomenclatura mărfurilor. Con tine un tarif gcnernl 
şi unul convenţional ciplicabil jărilor cari încheie acordmi 
romerciale cu Italia. 

Situaţia în Ceho-Slovacia se întemeiază pe tariful 1,1.ustriac 
modificat prin coeficienti potrivit situaţiei după răsboi. A
cest tarif are 2 părti: Uu tarif ţP.ucral şi altul convenţional 
cn taxe reduse în raport cu tariful general. Cal)acterul tari
fului vamal este protecţionist. Convenţiunile sau acordu
rile comerciale cu unele ţări le-a încheiat cu clauza naţiunii 
celei mai favorizate, iar cu altele pe temeiul unui tarif ml
nimal. 

Situaţia în Olanda se întemeiază pe tariful din 1924 pus 
în aplicare în Iulie 1925_ Tru·iful prevede taxe pe g1·eutate 
şi nd valorem, cari în general sunt moderate. Unele arti
cole sunt scutite de taxe. 

Siiu.afia în Austria se întemeiază pe tariful din Septem
brie 1924, care conţine un tarif general şi altul convenţional 
cu un caracter moderat protecţionist. 

Situaţia în Ungaria se întemeiază pe tariful din 1924 pus 
în aplicare în 1925, având un tarif general şi altul convcn
jional cu caracter protectionist. 

Situaţia în Polonia se întemeiază pe taTiful din 1918 mo
,lificat în 1924 şi 1925_ Actualmente se studiază o nouă no
menclatură şi o urcare de taxe pentrn protecţia unor ramuri 
industriale. Acest tarif are un tarif general şi altul con
venţional. Caracterul său este protecţionist. 

Proectul nou al tarifului vamal_ - Guvernul, care s'a re-
I ras în Noembrie 1928, a lăsat un proect sintetizând situaţia 
economică a Romnâiei Mari, p1,oect animat de un protecţio
nism al industriei naţionale fără ·a exagera taxele protec
toare In acest proect s'a ţinut seamă de produsele, cari 
satisfac nevoile noastre interne, fără teamă de concurenţa 

. trcină, purtând însă grija debuşeurilor de export. Viu n
poi produsele întemeiate pe materiile prime din ţară, cari 
nr putea fi concurate de industria streină. -Acestor produse 
li s'a acordat o prot.cctie printr'o taxă moderată, care să 

stăpânească importul şi să nu urce pt'eţu l de COJlSUTll îu 
iară_ Simt în al treilea rând produse naţionale neces-arc 
cornnmrnlui intern. apărării naţionale şi altor ramuri eco
nomice Faj:ă ele aceste orod11se s'a fixat taxe în aşa fel în 
cât să permită importul numai când nevoile inteme cer. 

Att fost însfârşit privite produsele, euri nu sunt de primă 
necesitate şi cărora li s'a impus o taxă pentru a mockn\ 
importul în vederea situaţiei valutare, 

In acest scop s'a fixat de o oomisie de specialişti o nouă 
nomenclatură potrivit stării actuale a economiei şi indus
triei noastre. Stabilirea taxelor vamale s'a făcut în raport 
cu preţul mărfurilor şi în sensul de a apără. industria na
!ională şi a opri în acelaş timp ca preţul acestol' p1,odusc 
produse prin ridicarea lor să nu apese consumul intern. 

Aceste taxe sunt mai reduse decât cele în Yigoare pentru 
a nu face imposibil importul_ In studiul taxelor s'a avut 
în vedere condiţiile de producţie, de schimb, de transport, 
ele armonie în ocrotire ca unele produse să nu se desvolte 
în dauna altora, încât la unele produse s'a fixat taxe mai 

mari, la altele mai mici. 
Scutirile de taxe au fost înlăturate ' din pricina normali

zării preţurilor. Pentrn unitatea tarifului vamal s'a ·pre
Yăzut ca legile de încura.tare industrială să se pună în a
cord cu el . Calcuh,11 taxelor vamale s'a stabilit în aur, per
ceperea lor pe greutate sau bucată şi numai prin excepţie 
ad valorcm. Prin moderaţiunea acestor taxe s'a urmărit o
crotirea industriei naţionale, sporul producţiei, ieftenirea 
vieţii, 

Proectul prevede un tarif maxinrnl aplicabil ţărilor cu 
cari n'avcm legături comerciale şi uuul minimal cu taxe mai 
~căzute ca cele actuale, tarif aplicabil ţărilor caTi aplică ţă
rii noastre un regim de favoare: Este şi un tarif de pedeapsă 
aplicabil ţăTilor cari aplică ţării noastre un tarif asemănător. 
Tariful maximal şi minimal răspunde nevoii de a încurajă. 
industria noastră naţională şi de a stabili legături comerciale 
cu alte ţări. Din datele statistice reiese că' tendinţa noastru. 
este ca prin agricultură să exportăm pentru a introduce 
bnni în ţară, iar prin industria noastră să ne satisfacem ne
voile în cea mai mare măsură, încât importul să fie red11s. 
Consecinţa acestei tendinţe este deocamdată reducerea. 

iar mai târziu suprimarea taxelor de export. Politica noas
tră vamală mai tinde ca prin importul ce-l facem să ne 
deschidem debuşeuri pentru exportul produselor noastre; 
deci ocrotir'ea industriei naţionale unită cu stabitirea legă
tmilor comerciale cu alte ţări. 

ConclZLzie. - lat~ în rezumat conţinutul siudiului ce for
mează obiectul acestei recenzii. Autorul tratează chestiu
nea cu o deosebită competinţă, sprijinindu-se pe multiple 
şi bogate isvoare de documentare. Prin importanja subiec
tului şi temeinicia tratării lui acest studiu se impune nu nu
mai specialiştilor, dar şi oamenilor cari urmăresc cultura ge
neram şi se interesează de mersul spre bine al ţării noashe. 

P. VASILESCU 
P1\Qfesor universitar 

PETRE VASILESCU. Camera de consiliZL. Jurisdicfia gra
f ioasă. Ordonanţele. lncheierile. Jurisdicţia contencioasă în 
Vechiul Regat, a teritoriilor eliberate şi dreptul· comparat cu 
doctrina şi }urispnulenfa rQmână şi străină. 763 pag. (Ed. 
Curierul Judiciar 1930). Lei 350. 

Harnicul şi eruditul coleg, ale căruia adnotări şi studii 
publicate de aproape douăzeci de ani în toate revistele de 
drept se distingeau printr'o largă documentare şi o desă
vârşită obiectivitate, a fost numit anul trecut profesor-agregai 
ele procedură civil ă la Facultatea ele drept din Cernăuţi. 

Roiul de sârguitori dascăli ai acelei Facultăţi printre cari 
cititori noştri apreciază de mult vailoai·ea Prof. C. Rădulescu 
G. Drăgănescu, C. Spulber, D. Găleşescu-Pyk, l. Rădulescu: 
,'3tefănescu-Galaţi, Ghiţescu, Alexianu, a căpătat prin coop
tarea colegului Petre Vasilescu un nou şi preţios element de 
o rea H'i valoare. 

Neconsiderând această distincţiune ca un sfâ rşit de carieră, 
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ci dimpotrivă ca un nou imbold la muncă, profesorul Vasi
lescu ne-a dat, cu co11cur ·ul dcsintercsat al Editurei „Curie
rul J u<liciar", un prim şi pre1ios dar de Anul Nou: prima sa 
lucrare ele specialitate: Camera de co11siliu: jurisclic1ia gra-
1ioasă orclonantclc, îuchcierilc, etc. 

fotr'un amplu şi detailat studiu de 763 de pagini se ccrcc
tcuză, pentru prima daUi, pc larg această tot mai importantă 
activitate judecătorească ce se petrece în Camera de 
chibzuire. 

Studiile de procedură civilă sunt la noi extrem ele rare. 
Lucrarea Prof. Vasilescu înseamnă deci o conh'ibuj.ie pre

tioasă ·într'o ramură ele activitate juridică surprinzător ele 
neglijată. 

Poate că tocmai clin ace t motiv autorul a dat studiului 
său o neobicim1ită extcn iuJlc. Opera sa nu este numai o 
analiză clocfrinaUi cu refcrinj.c jui-isprnclc11jialc u chestiunii 
pc cHrc o indic-ă titlul lucrării. c:i o aclcvăraf.i't bibliotecă 

concentrată. 
După -0 introducere în c:arc ;;c arată pc larg origi1rn ~i evo

lujiu franceză a activităţii pc c-urc judecătorii o au î11 Ca
mera lor de cl1ibzuire, 1Hmcază o analiză a naturei jurisdic
( iei grajioase şi a clisti11c{ici sale de j urisclicţia conlcncioasă, 
competinja, obiectul , cicctcle, procedura şi căile de atac ale 
j urisdic1iei graţioase şi contencioase. 

l•'ixi\nd în această primă parte a studiului săn clin p1111d 
ele vedem teoretic - cla1· cu 11umeroase şi largi rcfcrinjc la 
jurisprudcu!a română ~i struină, - mai.crin studiului său, 
unlornl se ocupă apoi pc larg ele toate formele în cari se 
manifestă activii.ai.ea judcc,Horcascu în Camera ele Consiliu. 

Sunt astfel tratate pe nh1cl ~i cu o rneliculoa ·ă minuţiozi
tate: ordonan(ele în a/tllc'î de proces (în cazurile de arbitraj. 
aulcni.ificări şi legalizări, de transcriere, publica re şi afişa
re comercialu, de prolesi, expertize şi vflllzuri, mandat, gaj 
şi conhad de transport, faliment apoi îu dreptul c.:iYil în 
materie ele C:Ol'ccţic ahscnjă i.uidă i11tcrclic(ic, consiliu ju
diciar, succesiune, 'testament, insc•ripUi, ele:.): cele dale i11-
11ui11(e de pornirea procesului (poprirea, imitajia 111ărcilor 
ele fabrică, autorizarea femeii mărţlale, divor(ul, separn(ia 
de patrimouii): cele în legi'ifariî cu procesul î11 curs (cerceta
re locaHt, expertiză, delegare ele niµorto1·): cele euri deschid 
~au închid o procedu.ră (executări si li f.c ş. a.), precum şi o 
seric ele ordouantc clntc ele pre~ediutc în exercifi11/ ,tlribn
f.1milor dale prin lep,i specie/le (liotăl'!licic, credit funciar, 
autcntific;urca aetclor, sindicatul falimentelor, legea propl'il'
tarilor, a timbrului, a urmăririlor atlmiuistrativc, clcdoraHî, 
a islazurilor şi î11voclilor agricole, a exproprierii, a consoli
dărilor petrolifere, a musu rilor cxccp1ionalc, pre a se ter
mină. cu un studiu complet şi pus Ici punct al orcloncinf elor 
de refere. 

O a doua sec/ iu.ne se ocupă ele încheierile tribunalu lui î11 
completul său cu aplicaţii la constatarea sf.ării civile, ah
senjă, autorizarea femeii măritate, adop(iunc, minoritate, 
tutelă şi emancipare, interdicj ie, c:u mielu, trimitere în po
se~ ie, inventar succ:csoral, copii de titluri, administratic .iu
diciari:l, ipoteci ~i privilegii, expropriere, lege agrară, exc
enţic silită, avarii, faliment, sechestru. asigurător, etc. 

A treiu secfiu.ne se ocupă 
1

cle jurisdicţia care, deşi cu ca
racter contencios, se desbatc lot î11 Camcrn de c;hibzuit"c ~i 
se ocupă Îlltrc altele ele legea proprietarilor, cxequatnrnl, 
concordatul preventiv .,i altele. 

Peste o sută ele pagini sunt consacrate lucrlirilor ele Ca
mera ele chibzuire în legislaiiile aplicabile în Ardeal şi Bu
covina. 

Pc lâ11gă valoarea practică cc acest c:apitol arc penim ju
riştii cari aplică încă acele legislaţiuni şi cari vor p11tcu a
preciă. sârguitoarca muncă a autorului, amănuntele sa le 
sunt nespus de interesante chiar pentm _jmiştii clin vechiul 
Regat, cari vor putea afla cum funcţionează instituţii l' \'.

trem de interesante şi a căror încorporare se impune în le-

gi~laţia unificată. precum: procedura de moştenire şi de c
xecu(ie ar<lelcani't şi buc;oviucan5, reglemcnf.ate cu o c:arae
tcristică. minuţiozitate, clar şi cu o vădită tcndiujă de a face 
realizabile şi sigure drepturile individuale în cxercijiul lor 
j ucliciar. 

Volumul se termină. - spre a fi complcf. - cu o amlliză 
u proce<lurii Camcrii de chibzuire în <lreptul elveţian, ita
lian, german, rus, englez şi american şi cu nu excelent şi 

practic index al materiilor tratate. 
Simpla enumerare (mult rezumată) a priucipalcJ.or mate

rii tratate în acest studiu de o clesvollarc neobiciuuită dă 

în;;ă numai o ·parjială indicaţie ele modu! cum sunt prcze11-
ta le aceste materii. 

Pe li\ngă •lnaliza teoretică a fiecărei insi.if.u!ii, autorul ex
pune procedura ele cerere şi rezolYarc împt'cună cu toate 
aspectele po ibilc şi cu toate controYCrselc ivite şi soluţiile 
date. 

J~numite paragrafe, de pildă aulorizai•ca femeii măritate, 
tutela, uhscnja, consiitue fiecare o adevărată monografic. 

Autorul şi-a propus să scutească pc cititor ele orice altă 

; er<;da re, - . aş putea spune de orice bibliotecă - fii 11ckă 
:t 1•czumat aproape tot cc s'a scris .,i publicat î11 ţara noas
tră îu legătură cu su bi cete Ic tratate. 

Opera de muncă răbdătoare şi roduică, redată într'o fo r
mă îuclemunai.ccă :;;i c,· pusă înf.r'un stil sobru, cartea Prof. 
Vusilc~cu se , ,a iwpune printre c;elc cari nu pot lipsi de pc 
ma ·a cf..: lucru a oricărui jurist. 

ALEX. VELESCU 
Avocat 

lNAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a. 
Audienta dela 14 Decembrie 1928 • 

Preşedenţia D-Jui C. SlRĂŢEANU, Consilier 
Eugen .\!felie cu Epitropia Bisericii armene din Bucureşti 

Decizia No. 2707 

LegaLar particular. Exerciti ul drepturilor cuprinse în 
legat. Recunoaşterea lor de moştenitorii de sânge. 
Dreptul la exercit.iu rezultă din această recunoaştere. 
Legat particular. Revocare pentru neîndeplinirea con
clitiunilor. Cine poate să o ceară. 

Achitare în penal. Influenta asupra procesului civi.1. 
Drept de reten1ie. Nu poate fi acordat dacă n'a fost 
formal cerut. 

1. Din art. 898 comb. tu art. 895 c. c., rezultă ră le-
11atarul singular dobândeşte exerci tiul drepturilor cu
prinse ·î.n legat, d'iri momentul în care va fi obtinut 
predarea legatului, adică recunoaşterea calităţii de le
gatm· prin justiţie, sait de bună voie cl-in partea moş
tenitorilor de sânge, chemafi a-i preda legatul. 
Odată ce în spetă, moştenitorii de sânge au recvnos

cut de bună voie că, imobilul 1n litigiu aparţine recu
rentei pe baza testamentuliti şi dânşii înteleg să res
pecte acest legat, intimata a dobândit exe1'Ci{iu.l dreJ)tu
rilor cuprinse in legatul său, aceasta cu atât mai mult 
cu rdt este constant că, a cerut şi obtinut dela jus-
t-itie trimiterea în posesie. ' 

2. Din comb. art. 930 c. c. rn 830 şi 832 acelaş cod 
rezultă că legatul lăsat unei pe1·soane poate fi revocat 
pentru neîndevlinirea conrli.ţiunilor sub cari a fost lă
S<:,t_; - o asemenea revocare trebuie însă cerută în jus
fztte de persoana căreia legea îi recunoaşte acest drept; 
revocarea unui legat pentru nelndeplinirea condiţiunii 
de a face un azil în casele legate nu poate fi ce1·ută de 
cdt ele P rimă1'ia oraş1.tlui, sau persoana căreia i-ar fi 
revenit le,qatul, n11 şi de către deţinătorul imobilului 
legat. 
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3 Hotărdrea penală prin care inculvatul este achitat 

ve ·motivul că, f aptel~ puse în sar cin_~ l"!;i, deşi _do~e

dite ,în existenţa lor, nu intrunesc msa c~ncl1tmr:;2Ze 

1.tnei infracţiuni, vrevăzute de lege~ penal~, nu 21n

pied·ică ·lnsă instanţa civilă să examineze d!n nou ace

leaşi fapte, spre a vedea dacă ele mt constitue itn clol 

Anei Melilc că clupă ce s'a respins contestaţiune~ fă

cută de rec~rer{t contra acestei trimit~r_i în p~s~smne, 

m·tul a chemat în judecată pe Emilia Lebad~ pen~ 

rr~ ;lata celor patru cambii în valoare. de 20.9?° :1e1 

ajunse la scadenţă şi a obţinut co~tra ~1 h_otărare J.1:1; 

c'ecătorească prin aceasta tranzacţia clin 5 ~oembn 

il9i2 fiind c~mplect executată; că. în ţ920, la~ mt~arc~

rea sa din Moldova, unde fusese m_ timpul rasbomlm_, 

recurentul a cerut şi obţinut penmarea recursulm 

Anei Melik în contra ordonantei de adjudecare, pe 

care învestind-o cu formula executorie, a_ ~xecutat-o 

nu ~ontra moştenitoarei Emi,lia Lebădă, c1 1~ contr:a 

defunctei Ana Melik, intrând, astfel în pose~mnea i

mobilului; că aflându-se ele acest lucru, ceil. m clre~t 

au făcut prnngere la Parch~t în. co_ntra recur~~tulm, 

care a fost trimis cu re-chiz1tor m. Judecata Tnb~n.a

lului pentru excrocherie şi sustrage~e ,el~ a?te; ca r~1 

timpul când procesul penal se c~es~at~a u2-a:ntea Tn

bunalului Comunitatea Armeana, mtiffata m recur~, 

ci,vil. 
· z 

4 Odată ce drevtul de retenţie, deşi cerut in sens, a 

avdz, nit a fost cerut şi prin c~o7i:cluziu7:ile ora~e v_use 

inaintea acelei instante, aceasta mst.anţa a fost zn d1evt 

să nu se mai ornve de dreptul de retenţie. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului d-lui Consilier S. Tipei, pe re

curent în susţineri de admirtereai recursuhii şi pe d-nii av. 

Corneliu Gregoriam şi li. Friedman în combate1·i cum şi pe 

d-l Procuror Oh. Duc;a, rep,rezentâ1nd MiuisteruJ Public, în 

„ concluziuni de respingerea recursu,lui şi 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Eugen Melik în contr'.1 

cleciziunei Nr. 6i din 928 a Curtii ele Apel Bucurf.\şti, 

sţcţia III-a dată în proces cu Epitropia :Bisericei Ar

mene clin Bucureşti; 

Având în vedere hotărârile instanţelor ele fond clin 

care rezultăJ că în anuil i9i2, urmărindu-se ele un cre

ditor chirografar imobilul clin Bucureşti str. Spătar Nr. 

22 proprietatea d-nei Ana Mie<lik, aceasta a convenit 

cu' recurentul ele astăzi, Eugen Melik, ca cu ocaziu

nea licita,(iunei publice să se comporte ca adjudeca

tar ceeace racurentul a şi făcut imobilul acltiudecân

clu~se asupra sa, pe preţul ele s2'.ooo lei; că recu~entul 

înţe,legând ulterior contrar convenţiunei ele mai sus, 

să se comport'e ca a'elevărat prop_rietar, Ana Melilt, care 

a doua zi după adjudecare . achitase integral pe credi

torul urmă.ritor, a fă,cut, pedeoparte, recurs în Casa

ţie c;ontra orclonanţ.ei de adjudecare,, iar, pe ele altă 

part_e, a introdus contra recurentului actiune în anu

larea ordonanţe_i şi pentru daune; că în cursul acestui 

proces, pendinte la Tribunalu,! Ilfov secţ,ia II-a, recu

rentuJ. a încheiat cu Ana Melik tranzacţiunea clin 5 

Noembrie i9i2, prin care s'a declarat stins aceJ pro

ces precum şi recursul pendinte la Curtea de Casaţ,ie 

făcut contra Ol'donantei de adjudecare, s'a declarat 

nulă şi ele nul eifect zisa ordonantă, considerându-se 

imobilul adjudecat ca rămas în proprietatea Anei 

Melik, şi s'a recunoscut recur,entului dreptul ele a ri

clica pretul depus şi întrµcât el plătise Creditului 

Funciar rate întârziate. şi dobânzi în sumă ele 20.000 

lei, Ana Melik, i~a clat poliţă de această sumă cu sca

denţa peste un an; că potrivit acestei tranzacţiuni, 

Tribunalul Ilfov sec(,ia II-a a dat hotărârea de expe

di,ent Nr: 803 din 9i2, pe baza căreia recurentul a ob

tinut ridicarea preţului de adjudecare dela Tribuna/lu! 

de Notariat, iar Ana Melik, n'a mai stăruit 1n judeca

rea recursului său contra ordonanţei de adjudecare: 

oă tranzaotiunea fiind astfel executată în întregime ele 

recurent, Ana Melik, a continuat a fi proprietatea i

mobilului în discuţiune, pe care îl testase, prin testa

mentul mistic ele la 4/17 Iulie 1909 Comunităţii Ar

mene clin Bucureşti - intimată în recurs - împreună 

cu tot mobilieruil aflat în el, cu înclatol'irea de a face 

în acest imobil un azil pentru văduvel,e sărace; că în 

Septembrie i9i3 Ana Melik murind în inventarul a

verei succesorale s'a trecut şi imobiiul menţionat iar 

prin jurnalul Nr. ii.088 din 1924 Tribunalul Hfov' sec

t,ia III-a a trimiş în posesiunea averej succesorale pe 

Emilia Lebădă, ca moştenitoare în gracl succesibil a 

a fost tri~isă. prin jurnalul Nr. 4i65 clin 925, al_ Tr1~ 

bunalului Ilfov secţia IV-a, în. posesiunea le,gatulu1 ce-~ 

fusese lăsat de Ana Melik, atât pe baza_ testam~n_!;u!m 

acesteia cât şi pe bare tranzacţiunei mterve:~uta · 1~

tre moştenitorii de sânge ai defunctei_ An~ Me~1k, ~rm 

care intimata este recunoscută propnetara a 1mo_b1lu

Iui în discutiune; că clupă ce Tribunalul corectr.?nal 

condamnase pe recurent la închisoare şi la despagu

biri civile către Comunitatea Armeană, Curtea de Apel 

Bucureşti seci(.ia I-a l'a achitat prin decizia Nr. 2i8 

clin 19'24. pe motiv că faptul săJVâ.,nşit ele e_l est_e d_e na

tură civilă şi astfel poate da naştere unei acţmm nu-

mai de această natură; 
. . . 

Că în urmă Epitropia Bisericei Armene, mtimatâ 

tn r~curs, bazâ'.ndu-se pe testamentul mistic ele I,a 4/i,7 

Iulie 1909, prin care de,functa Ana Melik, îi lăsase le~t 

imobilul din Bucureşti strada Spătarului Nr. 22, a m-

1,entat actiune contra recurentului, Eugen Melik, pen

tru revendicarea aceilui imobil; 

Că la această acţiune, recurentul a răspuns cu o ce

rere reconvenţională, prin care a Drctins că în caz 

când actiunea introdusă contra sa ar fi admisă, inti

mata să fie obligată a-i plăti suma de i.200.000 lei, 

repnezentâncl valoarea reparatiunilor aduse imobilu~· 

lui în litigiu şi plus Yaluta dobândită ele imobil prin 

,1 ele reparatiuni; . 

Că Tribunalul Ilfov secţia II-a, priE sentinta Nr. 

1.385 clin 1!}25, a admis a-ctiunea principală şi a respins 

cererea reconvent.ională introdusă de recurent; iar în 

apel Curtea clin Bucureşti sec-tia III .a. prin deciziu

nea Nr. 61. clin ~---8 - a,tacată cu recursul ele fatru a 

admis şi cererea reconvenţională, oblig-âltd pe intima

tă să pil.ătească recurentului sum:i. rle 1.009.000 lei pen

tru reparaţiunile aduse imobiluJ1ui în litigiu; 

Că: pentru a aclmite acţiunea în revendicare inten

tată ele intimată - chestiunea ce initeiresează în acest 

recurs - Tribunalul. a cărr.i mot,i v;1re '.l fost adoptată 

în întregime ele Curtea de Apel, rn.ot.iYea2ă că intimata 

a dovedit că este proprietara imobilulni în cliscu{.i,me 

în calitate· de legatară cu titlul particullar a clefunctr.i 

Ana Melik. pe baza testamentului mistic al acesteia şi 

că, pe de altă parte, obiectiunea recurentulm, că imo

bilul îi cţpartine lui pe baza ordonanţei de adjudecare 

din 19i2. rămasw ded'initivă, nu este întemeiată. deoare

ce acea ordonanţă a fost anulată prin tranzacţia clin 5 

Noembrie 1.912 şi numai prin mijrloace dolosivei a putut 

în urmă recurentul să-i dea efecte şi să se pună în po-. 

sesiuneaa imobilului; şi, clar prin anularea ordonan

ţei imobilul continuând să rămână! în patrimoniul 

Anei Melik, el a trecut, la moartea acesteia, pe baza 

testamentului mistic, în proprietatea intimatei; . 
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Văzând vrirnitl rnol'iv de recurs: 

Exces de putere. - Omisiune. - Denaturarea înţelesului 

ac;~lui şi violarea art. 895 şi 899 cod. dv., priin aceia că 
Curte,a a considerat pe Epitropie pu~ă în posesiunea legattului 

său pe baza unui jurnal al Tribu,rnaltLlui dat pe cale graţioase 

şi ;rin oaire f se teoim1oai;;oe, î111 ncruiinţa moş1Jenitorn~ui de sân

ge, dreptul la legat. 

„ ln aclevăir, am ~usţinut în fatai Curţii că Epi1tropia nu poate 

av9a calitatea să in,te,rnte o ac.,ţiune ele revendicare mai înainte 

de a fi obţinut p,reda~·ea legatudui şi e,ă această predare n'a 

obt,inut-o nical()dată dela moştenitorii ele sânge; iar recunoaş

terea obţinută dela Tribunal prin jurnalul No. 4165 clin 1923 

uu •poate ţine Ioc drept predare ele legat aturnci când moşte

nitorul de sânge există, e recunoscut şi trimis în po~es;ie, căci 

ad. 899 determină în mod prec1is cui are să ceară legatarul 

particular ,predarea legatului său şi dela cine îl poate obţine. 

AceLaşi obiecţiune ridicasem şi la Ttibunal, care. prin sentinţa 

No. 1385 diillJ 1925 a J'es,pins cererea 1111ea. 

„Atât Tribunalwl cât şi Curtea pe11tru a ajunge la această 

~o•luţiune au considerat ca act al predă:re:i legatului din pa,r

lca moştenitorilor de ~ânge o tranzacţie auteutificată la 4 

Mail 1918, intervenită între moştenitorii de sân,gc a-i Aneii Mc

lik, în care ei stabillesc în prin\:ipiu modul în care au să-şi 

împartă averea cc le revenea şi cu care ocazie, dânşii declară 
numai între dânşi, că legaitul imobilului clin strada Spătarului 

făcut epitropiei va fi rcis1pectat. 

·,,Am arătat Curţii că un asEJmc11ea act, la care Epitropia 

11'a participat uu poale ţine loc de predare de legai, că el 

nu constitue decât numai u:n deziderat clin p,artca moştenito
rilor ca eventual] Ia cererea Epitropiei, să i se respecte le

galul. Că, prin ,wrmare, nilCli rvorbă ·111u era 1d1e G po:edare efec

tiv,iî. şi imediată a legatului. Imi întemeiasem această argu

mcmta1re pe o decla,raţie categorică a moştenitorPor de ~ânge 

EmLlia Lebădă, caire, â11 ,proce~u,l penal ,c,olllJtradiiictor ieu Epi

lro,pia declarase î:n conduziil,e saile scrise: Că Tribunalul rău 

m'a r~spins ca parte civilă, este evident, mndcă eu sunt con

ti,nuatoarea Anei Melik trimisă în pose5ie asupra avei ei ei ş1 

docj şi asu.pra acestui imobil pe oare eu trebue să-l păstrez 

J)âTiă ce v.a intra în posesia legatarului de va fi locul. 

,,Gurtea · omi'(âm<l de a disciuta aiceisrt a,ng,umemt se multu

meşte ,a denatura înteles11! rtranzacţi•ei, ,conS1iderânid-o ca o pre

dare de legat pe motivul că imobilu1l fiind stăpânit de miuc 

nu se putea Jrecla· efectiv; ca şi cum predarea unui legat ele 

către un moştenitor unut lcgan-tar nu ~'ar putea face decât 

prin predarea efectivă şi materială a luorului. 

,,Iată de ce îmi ]Jlenrruit a susţinâu1d că aic,eaistă s,c11u{iQlllC a 

Curţei constitue şi omisiu111e şi denaturare şi violarea, texte

lor citate mai sms". 

Având în vedere că în fata Tribunalului recurentul 
a ridica•t finea de ~eprimire că intimata n'al'e calita
tea să intenteze acţiune în 'revenclioare privitor la i
mohilul în litig·iu deoarece fiind legatară cu tiblul par
ticular asupra ac~lui imob'il, trebuia, potrivit art . 89_9 
cod. civ., să ceară predarea legatului dela moştem: 
torii de sânge sau, în caz de refuz din partea lor, să-1 
cheme pe aceştia în judecată pentru predarea legatu
lui; 

Că, însă, Tribuqalul a respi1:s finea de . neprimire, 
motivând că din moment ce mt1mata a obtmut preda
rea benevolă a legatului dela moştenitorii de sânge 
(prin tranzacţia intervenită între aceştia) şi trimite
rea în posesiune dela Tribunal, ea nu mai avea nevoe 
să ceară întâi, pe cale principaQă, del,a moştenitorii ele 
sâ:nge predarea legatului şi numai în urmă să pornea
scă în contra recurentului, ca tertiu cletinător intrarea 
în posesiune a legatarului particular şi fără cerere în 

judecată atunci când predarea l,egatului s'a făcut ele 
bună voie ca în speţă; . . 

Având î~ vedere că aceiaşi fine ele nepnmire _a fost 
ridicată! de recurent şi în faţa Curtii ele Apel î~ z'.ua ele 
lt Iunie i027, şi Curtea a respins clin nou prm . JUrna: 
lul Nr. 3434 clin 8 Iunie i927, motivând în substant~ 
că intimata a obţinut în mod legali. predarea legatulm 
şi trimiterea în posesiune şi că aşa fii~d a avut drep.
tul să introducă adţiunea. în revendicare; 

Având în vedere că soluţiunea dată în această pri
vinţă de Curtea de Apel este criticată pri~ J?rimu.'l mo
tiv de recurs pentru exces ele putere, om1smn~, dena
tm'area tranzacbunii interv,enită între moştenitorii ele 
sânge ai Anei Melik şi violarea art . 895 şi 800 cod. civ.; 

Considerând că din art. 899 -combinat ou a,r,t, 895 cod. 
civ rezultă că legatarul singular dobândeşte exerci
ţ iui' drepturilor cuprinse în /legat din momentul în 
care va fi obtinut predarea legatulu, adică recunoaş

terea calitw(ii ele legatar, prin justiţie sau ele bună voe 
clin partea moştenitorilor chemaţi să-i predea legatul; 

Considerând că în spe,ţ,ă instantel,e ele fond con
~tată fără nici o clenaturare,' că prin tranzactiunea au
tentificată de Tribunalul Ilfov secţia ele Notariat la 
Nr. 755,3 din 9i6 moştenitorii de sânge ai defunctei 
Ana Melik - între care şi Emilia Lebădă, care fusese 
Lrimisă în posesiune,a ave,rii numitei defuncte prin 
jurnaiuJ Tribunalului Ilfov sectia III-a cu Nr. H.Oi88 
din i9i4, au recunoscut de bună voie, că imobilul în 
litigiu a fost lăsat legat intimatei, Comuni.tatea Ar
meană de cătr-e - Ana Melik prin testamentul clin 
i900 şi au declarat că înţeleg să respecte acest legat; 

Considerând ele a'ltă parte, că în cauză este necon
testat că intimata a acceptat legatul, cerând şi trimi
terea în posesiune, care i-a fost admisă ele Tribunalul 
Ilfov secţia IV-a prin jurnalul Nr. 4165 clin i923. 

Considerând că prin efectul recunoaşterei de bună 
voie a calităţii sale de legatară clin partea moştenito
rilor ele sânge ai defunctei Ana Melik chemaţi sa-1 
predea [egatul şi prin efectul acceptării legatului, inti
mat&, a dobândit exoerciţ, iul drepturilor cuprinse în 
lega-tul său; 

Că prin aceasta dânsa a avut clreptuJ şi caliLatea să 
intenteze actiune în revendicare contra recurentului 
cletinătorului bunului lăsat ei l1egat, ,şi, prin urmare, 
bine au judecat în acest sens instantele de fond; 

Considerând că clin moment ce moştenitorii de sân
ge, între care şi Emilia Lebădă, :îi recunoscu eră _inti
matei calitatea de legatară prin tranzacţiunea mentio
nată, nu mai are nici o importantă că ulterior ·Emilia 
Lebădă s'a constituit parte civilă în procesul penal in
tentat contra recurentului şi că a declarat în acest pro-· 
ces că întelege să păstreze imobilul în litigiu până va · 
intra în posesiunea legatn..rului „ele va fi locu[". 
Că în atare situa(,iune omisiunea Curţii ele Apel ele a 

se pronunta· asupra acestor împrejurări, nu este 'esen
tială; 

Că, aşa fiind prirnul motiv ele recurs rtu este, înte• 
meiat. 

Văzând motivul al doilea ele recurs: 

„Exces ele putere. - Omisiune esenţială. - Nemotivare $i 

viola.rea art. 930 combinat cu 830 cod civil!, - prin aceia că 
Curtea, consideră pe EPitrolJ)lie ca nedecăzută cli1111 dreptul de 

a cere legatul lăsat dela Ana Melik sub condiţiunea exprc~ă 

a crei,erii unui azil de văduve sărace în termen de dod' ani 

dela moartea ei, deşi acest termen a expirat de mult fără ca· 

f:p,itropia să facă c,el mai mi,c act pentru creiarea aziMui; 

. ,,Am susţinut acest motiv de decădere, întemeiat pe dis,po

zit iuile clare aJe testamentului şi în baza art. 930 combin•at 
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cu 830 cod civ., arătând că defuncta Ana Melik în testament 
~pune categoric Gă legatul imobilului clin strada Spătarului îl 
face Epjtropiei sub condiţiunea că în ·termen de doi ani ~ă 
înfii[IJţeze în el un a,zi! de văduve sărace sub sancţiunea că, 

dacă Epitropia nu va efectua azilul în acest termen, legatul 
să treacă în folosuJ Primăriei Capitalei. Că, azilul n'a fost 
efectuat nici în termenul de doi al!li niGi până azi, nimeni n'a 
contestat. 

,,Mi s'au adus însă două obiecţiuni: 1) Că eu, ca terţiu n'aşi 

putea ridica acest incident ci numai beneficia.ra, Primăria Ca
pitalei; 2) Că, 10eefectuar~a azilului se datoreşte forţei ma
jore şi culpei mele, căci a-şi fi deţinut imobilul. 

,,Am ră~puus la ambele aGeste obiecţiuni: 1) La prima că, 
într'o chestiune de revendicare revendicantul trebue ă facă 

dovada unui titlu valabil şi că un titlu nul sau a,nulabH nu 
poate da drept de revendica,re; şi că, aşa fiillld oricine are 
dreptul când este atac.art să opuie nulitatea titlului revendi
cantului; şi 2) la a doua că, nici odată, înainte de 1920, deci 
7 ani dela moartea A'll'ei Melik, n'am făc.ut cel mai mic act 
pentru a împiedica Epitropia să intre în folosinţa legatului 
său sau pentru a mă pune în posesiunea imobilului. Mai îna
inte' de a împiedica "Epitropia să intre în POsesiunea legatului, 
expira~e de trei ori termenul impus de Ana Melik. Prin ur
marie, ambele obiecţiuni, susţineam eu, trebuia,u înlăturate ca 
netemeinice. 

,, Curtea nu zice nici un cuvânt asupra întregei acestei 
chestiuru şi a apărării mele, ci se mulţumeşte să ne trimită 
la hotărârea Tribunalului. Ori , dacă analizăm sentinţa Tribuna
lului, vedem că dânsul s'a mulţumit în considerentele sale. 
să afirme pe deoparte, Gă Primăr,ia singură ar avea dreptul 
~ă invoace acea tă decădere, iar pe de altă parte. că epitro
pia nu este în culpă pentru neexecutarea legatului, deoarece 
a fost împiedicată de a-l executa de răsiboiu şi de mine. 

.,Tribunalul nu zice un cuvând de obiecţiunea mea că un 
titlu anulabil nu poate face baza unei revendJ<.ări. nici de aceia 
că răsboiu1l a început în 1916, în timp ce Ana Melik moare la 
1913, deci după expirarea celor doi ani, nici despre faptul că 

n·am intrat î~ posesia imobilului ce se revendică decât la 
1920 şi aceasta într'un 1roment când ci era cu desăvâl·şire 
abandonat de epitropie. 

.. Este evident di numai prin omiterea discutării acestei a
părări esenţiale în acea~ tă privintă - probabil Î!ll convimi:c
rea Curţii că Tribunalul 1rebue să fi răSJPuns şi la el - şi 

fără să bal);e de seamă că chestiunea nici măcar nu' fusese 
disrntată pe această bază, la prima icstanţă, Curtea a putut să 
dea soluţiunea pe care a dat-o. 

„Ori, aoea~1ă omJ,siune este esenţială căci mă privează de 
un mijloc de apărare, este o ~,emotiv-are c.ăci nu arată· cn 
nici un cuvânt de ce l'a înlăturat; ceeac~ credem trcbuc să 
aducă casarea dec-iziei''. 

Având în vedere că în fata Tribunalului 1·ecurenlul a 
suRtinut. în apărare. că lestarnenlul Anei Melil,, cu
prinde clauza. că în caz cârnl Comunitatea Armeană 
din orice cauză, n'ar accepta leg-atul s'au acceptânchi-1 
n'a!' întrebuinta casele drept azil c1e văduve sărace în 
timp de cel mult doi ani dela moartea ei atunci acel 
legat să treacă în aceleaşi concli(,iuni Co~unei Bucu
reşti şi că, prin urmare, conchide recurentul, întrucât 
această condiţiune n'a fost îndeplinită intimata n'are 
<'lreptul să revendice imobilul în litigiu, acest drept 
trecând fa Primăria Capitalei; 
Că, însă, Tribunalul - a cărui. motivare a fost adop

tată şi ele Curtea ele Apel - a înlăturat această obiec
tiu_ne. motivând că recurentul, in calitate de terţiu 
deţinător n'are dreptul să invoace clauza de mai sus 
acest drept aparţinând exclusiv Primăriei Capitalei· că' 
în tot cazul, din cuprinsul acelei olauze reese că' de~ 

căderea nu se poate aplica legatarei decât în cazul când 
ea ar fi în culpă, ceeace nu s'a dovedit, întrucât ne
executarea obligatiunei impusă ei prin testament este 
datorită răsboiului, iar clupă încetarea lui, faptului re
curentului, care, fiind în stăpânirea imobilului, a îm
piedicat-o ele a executa voinţa testatoarei; 

Având în vedere că prin cel ele al doilea motiv de 
recurs recurentul pretinde că instanta de apel, respin
gându-i obiecţiunea prin care arată că intimata a de
căzut clin dreptul ele a cere legatul, a comis exces de 
putere a violat art. 930 şi 830 cod. civ. şi, totdeodată, 
a comis omisiunea esenţială şi nu motivează deciziunea 
sa deoarece nu se pronunţă asupra următoarelor două 
obiec(.Îuni: i) că un tiUu anulabil, precum este al Co
munitătii Armene, nu poate servi ele bază unei _acţiuni 
în revendicare; 2) că timp de vre-o 7 ani înamte de 
1920 n'a împiedicat cu nimic Comunitatea Armeană să 
mtre în posesiunea imobilului i să-şi Incleplinească 
sarcina pusă prin testament şi că cleabea în 1920 a luat 
imobilul în posesiune, clupă ce Comunitatea Armeană 
îi abandonase; 

Considerând că clin art. 930 combinat cu art . 830 şi 
832 cod. civ., rezultă că legatul lăsat unei persoane 
poate fi revocat pentru neîndeplinirea condiţiunilor cu 
care a fost lăsat; 
Că, însă, în asemenea caz revocarea trebue cerută 

în justiţie ele persoana căreia legea îi recunoaşte acest 
drept, 

Considerând că, în speţă, revocarea legatului inti
matei pe motiv ele neîndeplinirea în termen a condi(,i
unii ele a se face un azil de Yăduve sărace în casele 
constituite legat nu putea fi cerută de recurent, ci nu
mai ele Primăria Capitalei sau alte persoane cărora le-ar 
l'i revenit imobilul în litigiu în urma revocării lega
tului lăsat intimatei; 
Că întrucât, însă, clin partea nimănui nu s'a introdu::; 

o acţiune în revocare, legatul intimatei a rămas în pi
cioare şi, prin urmare, bine au hotărât instantele ele 
fond că intimata nu est.e decăzută din dreptul de a-l 
uere dela recurent, cle(Jnătorului lui; 

Că solutia dată de instanţele ele fond rnentinându
sc pe consicleratiunile ele mai sus, omisiunea Curt,i i de 
Apeil, ele a se pronun(a în mod special asupra celor 
două obieotiuni invocate prin motivul al doilea ele re
CUl'S, nu este esen(.ială; 

Că, aşa fiind, ace::;L t.le al Lloilea motiv esle cleaseme
nca neîntemeiat; 

Văzând al treilea motiv ele recurs: 

,,Exces de putere. - Omisiune cscuţialiî. - Nemotivare şi 
violarea art. 953, 960 şi 1086 cod civ. şi 11 pr. pen., prin 
aceia că Curtea, adică Tribunalul î1J1 sentinţa sa, după ce 
rcspi,nge auto1·itatea Juc.rului judec,at decurgând di11 decizia pe
nală achitătoare care s'a dat în acest proces, se mutlţumcştc 
să afirme că actele ce Epitropia îmJ impută pentru căpătarea 
ordonanţei de adjudecare Gon~titue un dol civil, fără să răs
pundă la nici una din apărările mei1e prin care dovedeam că 
aoele acte nu numai că au fost judecate definitiv ca necon
stituind manopere dar, independent de aceasta, ele, prin ele 
însăşi, sunt perfect legale şi Epitropia nu s'a încumentat să 
facă dovada <.ă deşi în a,parenta lor sunt legale, în fond ar fi 
rezultatul unui dol. 

„In adevăr, am susţinut la Curte că laptele ce l:;p.itropia 
îmi impută au fost toate deduse în judecata • penală intentată 
de Epitropie şi că instanţa penală le-a înlăturat pe toate, nu 
numai ca neputând constitui un dol penal dar fiindcă ele nu 
com<titulau nici măcar manopere de natură a vicia aceste 
fapte, şi că, prin urmare această parte a sentinţei penaile erc1, 
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hotărâtoare şi constituie autoritate de lucru judecat, acum 
când, din nou Epitropia voia să anuleze actele tot pe acclaş 

motiv de dol, pe care atunci vOiia să-l boteze dol penal, iar 
acum susţine că ar fi un dol civil. 

,,Dar pe lângă această autoritate de lucru judecat, pe care 
o deducem din decizia penaiă, am mai invocat la Curte dis
poziţiunile din codul civil şi anume art. 953, 960 şi 1086 carn 
hotărăsc în mod preci5 că un contract nu poate fi amllat pen

. tru dol decât atunci · când manoperile dolosive au fost deter
minate pentru a decide contractarea convenţiunei, că dolul nu 
se pre~ upune şi că el dă loc la o a,cţiune în daune. 

„Prin mmare, din moment cc Epitropiai nu dovedeşte că 

cumpărarea imobi~ului de către mine, că facerea tranzacţiei 

relativă la menţinerea sau desfiinţarea vânzărei sunt rezul
tatul unor manopere doloase făcute faţă <le Ana Melik, nu 
poate nic,i măcar să se pună chestiunea anumrei ordonanţei 

de adjudecare pentru dol. 
,,Aceste clin urmă ches.tiuni nu fu5escră ridicate la p-rima 

Lnistanţă. Se vorbise numai de autoritatea lucrului judecat de
curgând din decizia penală. Numai che~tiunea autorităţii lu
crului judecat a discutat-o Tribunalul şi, am arătat mai sus, 
că a dist:utat-o greşit. A doua parte a apărării mele n'o dis
cutase Tribunalul, pentru bunul motiv crt nu fusese pusă. To
tuşi Curtea 1(11 ma,i adaogă nici un cuvânt la motivarea Tri
bunalului. 

,,Iată cum se evidenţiază în mod absolut ,omisiunea comisă 
ele Curte, omisiune care înlătură una din apărările cele mai 
e~enţiale ce le-am invoca't". 

Având în vedere că instantele ele foncl înli1Lurând 
ordonanţa de adjudeca.re invocată de recu~·ent ca LiL!u 
pentru imobilul în litigiu, motivează că acea ordonantă 
a pulul dewni tlefinil.i\'ii şi să fie lJUsă în execularn 
numai datorită unor manopere dolosive din partea re-
curentului; , 

Că instant.ele ele fond consideră manopere dolo. i
ve următoarele fapte: Că recurentul cunoscând prin 
lrnnzacţiunea lncheiată Ia i912 cu testatoal'ea Ana Me
lik că ordonan(.a ele adjudecare fusese anulată şi că acest 
lucru rămăsese definitiv prin primirea preţului Lle ad
judecare, a citat, Lotuşi, în Hl!?D. în fa(.a Cu1,Ui de C'l
sat,ie, uncie era penclin.te recursul făcut ele că
tre Ana Melik în contra ordonan1/ei de adju
decare, numai pe rnoşLenitoarea Emilia Lebădă şi pe 
Ana Mel ik, care decedase încă dm 1913, afişând r.ih
ţia la imobilul în litigiu, pe care nu-l locuia nimeni -
omi(âncl intenţionat ;:i. chema şi pe Epitropia Bisericei 
Armene căreia prin testament i se lăsase acest imobil 

şi numai în aceste condiţiuni a obţinut perimare~ 
recursul şi, deci, definitivarea oi·donanţei, care fuse
se anulată prin tranzacţia menţion8Jtă; că, deasemenea, 
numai prevălânclu-se ele faptul că clin dosarul tribu
nalu_lui dispăruse actele, care constatau ridicarea pre
tulu1 de adjudecare, recurentul, care ştia bine că pre
ţt~ fu~ese ridic·at, s-a prezentat la Tribunal şi obţinut, 
prm mducerea în eroare a judecătorilor, învestirea 
cu formula executorie a ordonanţei de adjudecare; 

Având în vedere că în fa,(a Tribunalului recurentul 
a susţinut, că pentru faptele ele mai sus n. fost dat in 
judecată penală şi întrucât a fost achitat prin decizi
une~ pen_ală Nr. 218 din1924 a Curţii de Apel Bucu
reşti ~ecţia I-a *) rămasă definitivă, acele fapte nu mai 
P?t fi exammate clin nou în procesul civil ele reYen
cl1care, deoarece s'ar viola autoritatea de lucru judecat 
rezultând din deciziunea penală; 
. Că, însă, Tribunalul - a cărui motivare şi-~ însuşit-o 

ŞL curtea ele apel - a respins apărarea recurentului 
~otivând că în procesul penal intimata n'a cerut ş1 
instanta nu s'a pronunt.at decât asupra daunelor inte-

•) A se vedea în „Curierul Judiciar'' clin No .. ,. pag . ., 

rese rezulLând c.lin lipsa ele folosinţă a imobilului şi 
ca m Lot cazul Curtea a achitat pe recurent nu pe mo
tivul că n'ar fi săvârşit faptele ilicite puse în sarcina 
lui căci în realitate ea constată. existenta acestor fapte 
şi ~lecide că numai datorită lor recurentul să fie pus în 
posesiunea imobilUJlui în litigiu, dar pentru motivul, 
că ele n'au un caracter penal şi pot da naştere numai 
unei acţiuni civile; 

Având în vedere că prin motivul al treilea ele recurs 
recurentul critică deciziunea Curţii de Apel pentru ex
ces de putere, omisiune esenţială., nemotivare şi vio
larea art. 953, 900 şi 1086 cod civil ,şi 11 pr. penală, 
susţinând că, în primul rând Curtea de Apel afirmă, 
ffu·ă să motiveze, că actele făcu le de el pentru căpătarea. 
ordonanţei de adjudecare constituesc un dol civil, ne
socotind prin această hotărâre penală achitatoare, J u·1J 

conslitue autoritate de lucru judecat în sensul cii. acele 
acte nu constituesc manopere, care să poată fi califi
cate dol penal sau dol civil; 

Considerând că hotărârea penală, prin care incul
patul este achitat pe motiv că faptele puse în sarcina 
lui, deşi dovedite în existent.a lor, nu întrunesc, î,1'-lă 
condiţiunile unei infracţiuni prevăzu Le de legea pena. 
lă, nu împiedică pe instanţa civilă să examineze din 
nou aceleaşi fapte spre a vedea ciacă ele nu constituesc 
un dol civil; 
Că raţiunea acestui principiu este, că în cazul arătat 

nu există posibilitatea de contradict,iune între hotărârea 
civilă şi cea penală, deoarece condiţ.iuni l e cerute Ja le
ge pentru ca un fapt să constitue un clol civil, gene
rator numai ele daune sau ele nulităţi ele acte şi coven
ţiuni, nu sunt identice cu acel~ pe care legea penaJă 
le cere pentru existent.a unei infracţiuni; 

Considerând că, în speţă, Curtea ele Apel BucureşLi 
Secţia I-a, prin deciziunea pemtlă . r. 218 clin 1924 a
chitând pe recurent de delictul de excrocherie pe ~o
ti v că actele făcute de el pentru obţinerea ordonanţei 
definitive de adjudecare asupri.t :::,obilulu: în liLigiu -·
acLe a căror existenţă este necot1Lestată - nu întrunesc 
clementele unui atare delict, ;L E!.;amiat acele acte nu
mai din puncL oe vedere penal, iar nu şi din punct 
de vedere civil; 
Că aşa fiind Şi poLrivit principiului ci(• mai sus in

F-tanţele de fond au putut, cu (l"Hziur:rn proce:c;ului 
civil de fată, să examineze din nou actele făcuLe ele 
recurent pentru obţinerea ordonarntei definitive de ad
judecare şi să cleciclă că acele acte constituesc manopere 
dolosive de naLură să facă nevalabilă ordonanţa ele ad
judecare şi întrucât motivează îndeajuns precum s'a 
arătaL - cum ajunge la convingerea că acele acte con
stituesc manopere dolosive, urmează că prima parte a 
motivului al treilea ele recurs este neîntemeiat, 

Consiclerânel că prin a doua parte a acestui' motiv 
recurentul pretinde că instanta ele apel a comis omisi
~ne _eseT.1(.ială - deoarece nu se pronunt,ă asupra obiec
t.mm lm, că, potrivit principiului că dolul atrage nuli
tatea unei conven(,iuni numai câncl este cauza determi-
1:antă a contractării, ordonanţa de adjudecare nu i:catc 
f1 anulată pentru dol din moment ce nu e dovedit că 
adjudecarea imobilului către el şi tranzao(iunea înche
iată cu defuncta Ana Melik în 1912 sunt rezultat.ul u
nor manopere dolosive fată de numita defunctă· 

Considerând că, în adevăr, Curtea de Apel omite să 
se pronunţe asupra acestei obiecţiuni dar omisiunea 
nu este ese1:tială deoarece manoperile dolosive, pe care 
•le constată instanţele de fond şi pe baza cărora ele au 
c(ecis~ cu drept cuvânt, că ordonanţa de adjudecare ob
tmuta de recurent este nulă şi de nul e.feot se rl'foră 
numai la încheerea convtmţiunei de adj~decare sau 
tranzactiunei dintre recurent şi Ana Melik, ci la fap• 
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tele survenite clupă moartea acesleia, prin care recuren
tul a ob(inut definitiYarea ordonanţei de adjudecare şi 
posesiunea imobilului în litigiu, deşi ordonanţa fuse e 
anulată prin tranzacţiunea men(ională şi acea tranzac
(iune fuse e executată în fapt; 
Că, aşa fiincl partea a cloua a motivului al treilea ele 

recurs este cleasemenea neînterne1ală; 

Tlăzând al patrulea motiv de recurs: 

„Exces de putere. - Ne1uotivare. - Omisiune esenţiaJă şi 

v"iolarca art. 923 L. Cd dv. pr in au,ia ca Curka nu răs

punde la obiecpunea mea că Epitropia nu poate avea acţiune 
de revendicare pentru că imobilul din strada Spătarului c.e-i 
fusese legat eşise din patrimoniul testatoarei înainte de moar
tea ci şi c.a, prin nâci un act, acest imobil nu reintrase · în 
proprietatea A11ci Melik; nu ră~unde la obiecţiunea că tran
zacţia pe baza careia pretinde că această reintrare în patri
moniul dcfunctej s'ar fi făcut, nu c~tc un act de transmisiuille 
ele proprietate, ci numai o obligaţiune de a face un act de 
tran misiune; nu răspunde la obiecţiunea că tranzacţia, nea
vând preţ, ea n'ar putea fi decât un act de donaţiune care, 
pe deoparte, nu e făcut cu formele solemne cerute de lege 
deci, nul, iar pe ele altă parte, părţile n'au avut mtenţiuneâ 
de a face retrocedarea prin o donaţiune; nu răspunde mc1 
la obiecţiunea că, prin înstreinarea imobilului în timpul vie
ţei defunctei legatul a căzut conform art. 923 cod civ. 

,,Jn adevăr, după cum am arătat, Curtea n'a motivat cu 
nimic hotărârea sa, ci a adoptat pur si simplu motivele sen
tinţei Tribunalului. Ori toate obiec.ţiunile arătate rnai s,us, şi 

la care Curtea n'a răspuns, la: Tribuna[ n'au fo~t ridicate, 
baza apărării fiind mult desvoltată tocmai în urma sentinţei 
Tribunalului şi a motivelor adoptate de dânsul pentru a ad
mite acţiunea Epitropiei. 

„Numai drin simpla citire a sentinţei Tribunalului se vede că 
nici măcar nu s'a gândit să răspundă la aceste obiecţiuni; iar 
din comparaţia concluziunilor scrise purn Ia Tribunal şi la 
Curte e vede c.ă ele n'au fost ridicate decât Ia Curte. - Dacă 
nu putem face nici un fel de imputare Tribunalului că n'a res
puns la 11isle chestiuni neri<licaite. dov1i111c cu a,tât. mai evident 
dreptul nostru de a ne plânge că Curtea Ic-a: omis. 

,Că, toate aceste omisiuni, rezultând din inadvertenţa Curţii 
creau esenţiale şi de natură a ~chi111ba sc>luţiunea procesului, 
apare cu evidentă din simpla lor enuntarc. - E . uficient să 

ne amintim că suntem într'o acţiune de revendicare, că re
vendicantul trebue să-şi dovedească titlul, că si11gu1 ul titlu ce 
invoacă e tranzacţia intervenită, care el pretinde că a retrans
mis proprietatea autoarei sale. ca să devină evident că atunci 
când aduc obiecţiuni tocmai în contra ace~ tei retransmiteri 
de proprietate, a naturei actului, a intcntiunei părţilor care îl 
făceau, a forţei lui de obligaiţiune faţă de părţile care se o
h1igau, a lipsei l1uu de forme de 11aitiură a atrngtc ,nu,litatca, ca 
toate aceste obiecţiuni meritau să fie discutate şi că dacă 

Curtea credea că le poate înlătura să motiveze pentru ce". 

,,A le respinge fără un c.uvânt de motivare iară o aluziune 
cât de depărtată de ele, este a călca toate p;incipiilc şi toate 
obligaţiunile pc care Onor fnalta Curte Ie impune instanţelor 
de judecată în fond, căd este singura garanţie că plângerea 
mea în contra unei judecăţi care m'a lovit, a fost judecată 
cu atenţiunea la ~are fiecare are dreptul. Tn alt mod se distru
ge şi garanţia unei adevărate judecăti şi po~ibi!itdtea pentru 
care înalta Curte de a controla şi cenzura fie aplicarea justă 
a textelor de lege, file înaltul spirit de dreptate care trebue 
să domine orice hotărâre judecătorească". 

Considerând cu TribunaJ.ul constatrt în fapl că re
curentul a încheiat la 5 Noembrie i9i2 o tranz~ctie cu 

Ana Melik prin Gare ordonanta de adjudecare oblinută 
de recurent asupra imobilului în litigiu era declarată 
nulă şi de nul efect, considerându-se imobilul că a ră
mas în po::;esiunea şi proprietatea numitei defuncte; 
şi apoi, mai c.:onstată că tranzac~iunea ele mai sus 
a fost înserată în clispozil.iYul unei hotăl'âri ele c:xpe
client şi executată de recurent prin riLlicarea preţului 
de adjudecare. 

Că din aceste constatări TribunaJul stabileşte ceea 
ce rămâne definitiv dobândit cauzei, nefiind criticată 
pentru denaturaire sau eroare gravă de fapt că imobi
lul în discu(ie a rămas în patrimoniu Anei Melik, deci 
n'a eşit nici odată clin acel patrimoniu şi că la moar
lea Anei Melik se găsea tot în patrimoniul aces~eia; 

Considerând că aşa fiind legatul lăsat intimatei a
supra imobilului în litigiu de către defuncta Ana Me
l ik, prin lestamentul ei mistic a rămas în fiinţă şi in
t irnata devenind in momentul mor.(ei Ana Melik, pro
prietara imobilului şi obţinând mai târziu şi predarea 
legatului a avut calitatea şi dreptul să introducă ac
l iune în revendicare contra recurent ulm, cleţinătol'ul 
bunului lăsat Jegat; 

Că fată ele aceste condiţiuni devin neîntemeiate o
biec(iunile clin motivul al patrulea de recurs, prin care 
recurentul susţine în sub tanţă că intimata n'ar fi a
YuL dreptul să intenteze actiune în revendicare întru 
cât imobilul din litigiu ar fi eşit clin patrimoniul A
nei Melik în timpul vieţei acesteia fără să se mai re
intoarcă şi că prin aceasta legatul intimatei ar fi de
venit caduc, conform art. 923 cod. civ. 

Că ele aceia, chiar dacă ar fi exact că instanţa ele a
pel ar fi omis să se pronunţe asupra acelor obiecţiuni, 
omisiunea nu este esenţială şi, prin urmare motivul 
al patrulea de recurs nu este nici el întemeiat; 

Văzând al cincilea şi ultim mol iv de recu1'S: 

„Exce~ de putere şi nemotivare. Prin aceia că Curtea mi-a 
Hefuzat preţul de retenţie pc care îl cerusem atât în scris 
prin apelul meu cât şi în conc.Iuziunile mele scrise. 

„Curtea afirmă că în conc.luziunile mele orale nu am cerut 
cxpressis verbu& acest drept de retooti,e; dar am cerut adIYJ
tcrca apcluluii aistfeJ cum a fost formulat, cciace impHcă nc
a;părat şi dreptul de retenţie prevăzut în ele, căci numai de
claraţiunea mea că nu mai susţin un capăt de cerere făcut 
înscris poate fi considerată ca c rcnuntaire la dâ111s.ul. Jn 
c.oncluziile scrise am repetat cererea dreptului de retenţie. 
Totuşi Curtea mi-a reefuzat dreptul de retenţie fără nici o 
motivare''. 

Considerând că cleşi este exact că recurentul a ce
rut prin peti,ţia de apel să i se recunoască dreptul ele 
retenţie asupra imobilului în litigiu până la achitarea 
de c~tre intimată a cheltuelilor făcute cu reparat,iu
nea imobilului, totuşi, întrucât recurentul fiind pre
zent în instantă la ziua judecăţii n'a mai' cerut acest 
lucru ~i prin _con?luziile orale puse în faţa Curţii de 
:6'-pel_ ci numai prm concluziunile scrise, depuse după 
mch1derea desbaterilor şi întrucât partea adversă nu 
pute~ fi. obli?°ată să pună concluzii decât privitor la 
chestmmle discutate contradictor în instantă Curtea 
de Apel a fost în drept să nu se mai ocupe de' drep1ul 
de retenţie cerut ele recurent. 

,Că ast~el ul_timu:I motiv <le recurs este de asemenea 
n~rntemeiat; şi, de aceia recursul mmează să fie res
pms. 

· Pentru aceste motive. Cnrtea respinge l'ecursul etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. I-a, 
Audienţa dela ~!J Aprilie 1929 

Constanta Palada, I. Petrescu, vinde recurentului ·~e 
astăzi Gh. Boboiceanu cu actul transcris la 19 Iulie 
1922 o pătrime din terenul în discu( une, iar Boboiceanu 
pe temeiul acestui act intentă intimatei acţiune de e
su·e clm lllLUviziune, acţiune respinsă aLât ele Tribunal 
~ât şi de Curtea de apel Ilucmeşti, prin deciziunea ata
cată cu recursuJ de fa~ă ele către Boboiceanu; că, Bo
boi ceanu a formulat trei motive cie casare, din care 
m~tivele I ş1 11 au fost respinse ele !nalta Curte prin 
c,e,c;jzrn nea No. 741 clin 29 Martie 1929, iar motivul III 
urmeaza a fi examinat astăzi, în complectul prevfaut 
de art. 15 clin legea !naltei Curţi deoarece asupra lui 

Preşed=nţia D-'ui OSCAR N. NIUOLESCU Prim-preş; 
Gh. Boboiceanu cu Vonstanţa Colonel Palada 

necizia No. 741*) 

Transcriptiune. Raţiunea ei. Opozabilitate. Poate 
reeşi şi .clin transcrierea altor acte, nu a actului instr~i.
ment probatoriu al vânzării. Condiţiunile ce ti:ebme 
să le îndeplinească în acest caz. 

Transcripţiunea fiind făcută în scopul de a vesti ve 
terţi că o tmnsferare de proprietate a avut loc, rezultă 
in mod logic ele aci că, actul transc1·is trebuie să stabi
b-ilească existenta acel'lli transfert; astfel fiind, trans. 
('rierea din ]Jartea unui cumvărător a simvlei Sdle ac
cevtări nu este de natură a prodiice vre-un efect, Ninel. 
că un atare şi singur act, ce emană dela cumpărător. nu 
face dovada existentei vinderei-cumvă1·ări; clin contra, 
transcrierea clin pa1·tea cumpărătorului a acceptărei 

vânzătorului, este o transcripţie ce.şi produ.ce efectul 
voit, fiindcă o acceptare din partea unui vânzăto1· este 
'lln act care face în mod suficient dovada existentei a
cordului ele voinţă, o asemenea acceptm·e implicând ln 
mod necesa1· existenţa unei o/erte •1n acelea# condiţiuni 
din partea cumpărătorului. 

Owrtea, 

Ascultând cebirea rnpo,rt,uJui făcut ,în ca,uză ,d,e d-l Ocm,st V. 

ropovici, pe d-nii av. O. Negulescu î•n de5bate1ea motivelor 

de casare, pe d-l av. Or. Jvănceanu în combateri şi pe d-,1 

ProC'uror general I. N. Stambu,lescu în concluziuni pentru res
pingerea recursuJni şi. 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut cie Gh. Boboiceanu contra 
cleciziunei Curţii de Apel Bucureşti s. IV No. 252 clin 
31 Mai 1908 şi 

Având în vedere deciziunea atacată clin care rezultă 
că I. Petrescu prin scrisoarea datată 17 Ootombrie 1921 
a autorizat pe misitul Policlor să-i vândă în termen ele 
,20 zile un loc viran ele circa 13.DC0 m. p. ce-l avea în 
oraşul Ploeşti str. Plăeşi No. 46 cu pret ele 150!.000 lei; 
că la 20 Octombrie acal.aş an, deci înlăuntrul termenu-
1 ui fixat prin scrisoarea ele mai sus, acelaş Polidor clă 
la · rândul său intimatei Constanta Colonel Palacla o 
scrisoare, prin care cleclarăJ că a convenit cu el-sa să 
accepte optilmea lui Petrescu, în condiţiile şi cu preţul. 
prevăzut în aoea opţiune, încr,eclinţânclu-i tot odată şi 
scrisoarea ,lui Petrescu către el clin 17 Octombrie 192::1.; 
că, apoi intimata cere lui I. Petrescu să-i facă act ele 
vânzare iar acesta refuzând, dânsa transcrie înlăun
tr~l aceluiaşi termen adică la 31 Octombrie acelaş an, 
atat mandatul dat ele Petrescu lui Policlor cât şi scri
soavea ele aoc-eptare a acestuia clin urmă către dânsa 
depunând în termenul prevăzut în prima scrisoare şi 
pret,ul c-qmpărărei la dispoziţia lui Petrescu şi îi in- · 
t~ntă acţiune pentru co~sta:tarea, acestei conventiuni de 
vmclere-cumparare, ac(lune admisă . de ŢribunaJul 
\,r,aho'-'.a s. III-a prin sentinţa. No. 8 clin 922, confirma
ta de Curtea ele Apel Bucureşti s. II-a prin decizia No. 
100 din 922 rămasă definitivă prin respingerea recur
rnlu1; că, la H Mai 1923 ConsLanta Cofonel Palacla 
transcrie şi deciziunea câştigătoare a Curtei ele Apel. 

Având în vedere că în cursul procesului susţinut ele 

*) Dată diupă cliver,genţă .. 

s'a i Yit c.ljvergen[ii. 

Vâzdnd motivul 111 de casare ast/el /orrnulat: 

3) Onor Curte de A,pel vio,Jează art 722 pr. dv. ;;i art. 818, 

819, 971, 1294~ 1295, 18Q,1, 1802 c. civ., cfrnd dă o i,n terpre

ta,re atât de ~ trăină de textul ,legii, când afirmă Îh deciziune 

ca: .,Numai registrele funciare garantează pe terţii prin tran° 

scr.ierea actelor căd numa,i acolo transcrierea implică şi vali

ditatea actului, că de aceea la noi nu trebue confundată 

t, anscrierea cu perfecţiunea, con trac telor şi că prin urmare la 

1101 se i:;oate tra111sc.rie scnsoa,re de ,od:ertă a ,u111,Uli vânzMor 

swu ::,crisoa,re die accell)tare a un,ui cumpăirătcr şi prin una sin

gură sorisoa1re trainS:crisă, ,terţii s,U,nt bine ÎOOUll1o~biinţaţi 

căci art. 722 pr. civ., nu se referă la· actul înstrument a,l ,.,o,n

vcnţiei ci la actul ce ,rpriijină pretenţia cumpă'rătornlui, şi a

ceastă soluţie se impune căci ,nu se poate conc,epe c,i unui 

terţiu să i se transmită mai multe dreptu,ri decât are ailieua,. 
corul''. 

.,Credem că teorLa Onor. Curtil de Apel e prea departe de · 

vede11i.le legiuitorului no-stru !l)ri111 a,rt. 722 ·pr. civ. c.are obli

gând la trarn,crierea- actelor de vâuzaire nu a avut în vedere 

de cât frauda ce s'ar face când vâm.zătorul ar vinde acelaşi 

imobil la mai mulţi cumpă!rători cu a.ct de vânz•aTe perfect ş1 

de comU11 awrd între vân~ător şi cumpărător asupra preţului 

şi lucrului, fie act autentk sau sub semnătură privată ,odatr1 

tramcris este opozabil terţilor dela data traniscrierii. 

,,Tocimaa pemtm1 ca sâ ct1rme cu discuţiile, cu diiveirse1e con

troverse cairi ·nasc procese ca ,cel d,ei ast~i, în a1ceastă ma- • 

terie legiuiitorul nostru a exc,Jus deJa tramcrip,ţie, art. 722; 

i:;r,c1miiis1huniile de 'Vânz,arn mandate.le n1eaiutentice de vânzare, o

fe.ntel:e de 'Vânzare ,şi acc,epta.re de vâi110an1e .ş,1 ,ca să ,con1-

firme acest lucru complectează art. 722 pr. civ., prin art. 8,, 

819, c. civ. care oblilgă tran1scirie.rea actuLui de dcnatie od.atâ cu 

transcTierea accep,tărei ş1 notufic.ărei acce,ptărei, cu art. 971, 

1294, 1295 c. civ., care obligă perfecţiunea actului de vânzare 

prin conSlimţimântul liber şi acordul perf.ect al părţilor a-supra 
lucruJni şi prreţului''. 

,,Dar când c.hiar din sein,tiinţa D-nei Palada titlul de pro

prietate collllstată că între Petresrn şi Palada n'a existat nici 

odată aeord cLe voilllJţ.ă ireJabilV aa a.ceastă vânzare, atunci cum 

îmi poate .1ii mie teir~ă persoană, opoza,b,iUă bferta lui .PolicLor 

făcută ~ill C01111bra votn,ţei ]Qti iPeresc,u, ifărâ acceptarea <transcrisii 

a d-nei Palada, când în momentul cumpărării ia 19 Jul,ie 1922 

11ith am văzut iî111 registiriul T.răb<unaluJui, nki u111 aic.t d,e vân

zare, nici o hotărâre de vânza,re, ni-ci o ac.ceptare de vân

zare; atunci de 11.1,n,cie p,u,tJe,am să văd, să ştiu de pirocesele lui 

Petrescu cu D-na Palada pentru a,ceastă vânzare, când cu 

asemenea oferte nerecunoscute de Petrescu lui Polidor, ne

permisă şi neadmi1să de legile noastre, să exp,roprieâză Petrc

H u şi se împrop-rietăreşte D-na Pailaid,a; iar azi mă d ·esbl'acă 

pe mine: ca să îmbrace tot pe Doamna Palada. 

„Dar doctrina şi juriS1Prndenţa sunt de acord pentru mine 

,i în această privd111,ţă. Laurcnt Vol. 29 No. 61''. Acceptarea 

cumpărătoru/lui este mai mult de cât un fapt. Este un consim· 
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timânt. Ea este unul din clementele contractului şi toate 
aceste elemente trebuie aduse Ia cunoştinţa terţilor, aJtfe•I· 
public1itatea făcută pe jumătate nu atinge s.c.opul ce legiuitorul 
a avut în vedere ordonând transcrierea''. Aubry et Rau ediţia 
1869 Voi. Il pag_ 281). Explică că oferta u111ă!0,terală, adică 

neînsoţiită de promisiunea de a cumpără, nu poate fi tr an
scrisă ou fclos decât din momentul dimi acel ca1re cumpără 
declară că voeş~e a cumpăra. 

,,Cu aJte cuvtlnte, transcrierea trebuie să conţie atât ofer
ta cât şi accepta,rea. ln acelaşi srns Planiol, Capitain etc. 

„Onor Curtea de Apel s. III-a Bucureşti prilll deciziunea sa 
di!l1 211 J.ulie J9e2 publicat in Dreptul No. 31 din 923 ,de acord 
cu doctrina şi jurisprndenţa zice: Că acolo unde nu e acord 
perfect de voinţă între vânzător şi cumpărăto,r nu poate fi 
vânzare; deci. s,int!liura tra11oorier,e a ofeirtei fărai acceptare ne 
având nici un efect fa(ă de m1!11e ocrtul, iair santinta oare tine 
Ioc de act de vânzare fiind rămasă defindtiv.ă ,la 14 Martie 
1923 ş,i transcrisă la 11 Mai 1923, peste termenul ma!lldat>ll'lui 
şi cu aproape un an po~terior actului meu Boboiceanu de 
vânzare transc,ris la, 19 Julie 1922 singur actul meu rămâne 
valabil şi opozabil n-nei Palada''. 

A vând 1n vr.clere că înaintea Curţii de fond recuren
tul Gh. Iloboi1.'(•1:rnu a susţinut că deoarece Const.anta 
Colonel P<1hda nu a transcris decât scrisoarea lui Pe
trescu către Polidor ş1 a acestuia către dânsa, fări:i. însă 
a fi tran~c!'1~: şi acceptarea curnpărărei clin partea sa 
către Petrescu, a transcris nişte acte cari nu stabilea 
existenta unei vinderi-cumpărări şi deci această tran
scripţie nu a putut avea nici un efect fată ele el, care 
a dobândit ulterior 1m drept de proprietate cleJa acelaş 
autor asupra aceluiaş teren cu ,un act. ce stabileşte a
ceasta· şi pe care l-a transcris; că, singurul act care ar 
constata. vinderea-cumpărarea intervenitu. între l. Pe
trescu şi Constanta Palada ar fi deciziunea câştigăloare 
a Curţii de Apel, dar a cărei transcripţie fiind făcută 
poste1·ior transcripţiunei sale, nu-i poate fi opozabiHl: 

Având în vedere că Curtea ele fond pentru a înli:i
tura aceste susţineri, şi clupă ce arată în mocl exact că 
scopul urmărit de legiuitor prin transcripţia actelor rle 
înstrăinare imobil iară, prevăzută de art. 722 pr. ci\'. 
este ele a deştepta pe terti şi a le da posibilitatea să 
cunoască aşa numita stare civilă a imobilelor, clupă rr 
apoi, iarăşi în mod exact, constată că în legislaţia noa
stră, în deosebire de ale altor state, transcripţia nu im
plică validitatea actului şi că funcţionarul însărcinai. 
cu această operaUune nu are căderea ele a aprecia va-
1:iarea juridică ,t actului prezentat spre transcriere, el 
fiind obligat în orice caz a-l transcrie, conchide în mod 
greş:~ ră lrglla noastră când a cerut transcrierea acte
lor tran:;lative ile proprietate imobiliară nu a în(eles 
şi nu s'a referit la transcrierea actului, instrument 
doveditor al convenţiei ci la transcrierea piesei pe care 
cumpărătorul îş sprijină pretenţiunea sa, transcripti
une :,e urmează a-şi produce şi efectul voit ele legiuitor, 
indiferent clacă actul transcris stabileşte sau nu exis
tent,a vânz.ărei; că consecint.a ~estui mod ele a veclen 
Curta& u<o fond conchid„ că ele pildă tran:scrierea clin 
partea unui cumpărător a simplei sale acceptări este 
o transcripţie valabilă şi producătoare ele efect şi că în 
speţă Constanta col. Pala.da transcriind actele ele .mai 
sus, a făc,ut ··o transcripţie valabilă, piesele -transcrise 
Jiincl acelo:, pe care dânsa îşi sprijină pretenţiunea sa. 

Având în vedera că atât ci in textul art. 1820 c.civ., 

aci că actul lranscris trebuie să stabilească existenta 
acelui tr;.wsfert; că, aşa fiind , transcriera din partea 
unui c•:mpărător a simplei sale acceptări nu este de 
natură a produce vre-un efect, fiindcă un atare şi sin
gur act, ce emană dela cumpărător, nu face dovada e
xistentei \·inderei-cumpărări; că, din contra, transcrie
rea clin pertea cumpărătorului a acceptăre1 vânzătoru
lui este o transcripţie ce-şi produce efectul voit, fiindcă 
o acceptare din partea unui vânzător este un act care 
face în mod suficient dovada existentei acordului de 
voinţă, o asemenea acceptare implicând în mod necesar 
existenta unei oferte în aceleaşi condiţiuni din partea 
cumpărătorului; că, în speţă, intimata transcriind man,
clatul scris dat ele Petrescu lui Polidor de a vinde şi 
scrisoarea prin care Polidor, înlăuntrul termenului fi
xat şi în condiţiunile mandatului dat, acceptă ca Con
stan(a col. Palada să ridice opţiunea lm Petrescu, a 
transcris nişte acte care stabilesc în mod suficient e
xistenta vânzărei şi această trascripţiune, clar, şi-a pu
tut produce efectul voit fată de terti; 

Că aşa fiind, soluţiunea Curţii de fond în acest pro
ces urmează a fi menţinută, substituind . motivărei 
sale în cll'ept, motivarea ele mai sus a !naltei Curti: 

Că, pentru aceste consideraţiuni şi motivul de ca
sare rămas în divergentă fiind nefondat, recursul de 
faţ, ă urmf:ază a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivul III ele 
casare, cum şi recursul, etc. 

Zilele acestea apare 'în Editura .,Curierul Ju
diciar". 

- DREJ?TUL şi PROCEDURA de EXECU
ŢIUNE SILITA IN VIGOARE în BUCOVINA. 
de Oreste Ternăveanu, Doctor în Drnpt~ judecă
tor, fost consilier juridic pentru Bucovina în Mi
nisterul Justiţiei. Preţ1tl W0 lei. 

I 

- AC'.]_1IUNILE PRIVILEGIATE în Societă
ţile anonime. Studiu de Drept Comparat, de D. 
Giă,leşescu-Pyk, Profesor de Dre.pt Compar;ut şi 
Maritim la Facultatea din Cernăuţi, Avocat. 

- MIŞCAREA SINDICALA. Sindi\!alismul 
reformist. Sindicalismul revoluţionar, de Avoca
tul Toma Riconte. 

A apărut în editura Curierul Judiciar: CON
TRAOTUL DE TRANSPORT. Cart-ea III-a. 
'l'ransportul de persoane şi bagaje, Transportul 
cumulativ, internaţional şi aerian, <le E. Cristofo
reanu, avocat. Volumul format mare cuprinde 480 
pagini. Preţul 300 Lei 

. A apărut : NA TIONALIT A TEA ROMANA $1 
CONDIŢIA STRĂINILOR, sub Raportul dreptului 
civJl şi al Tratatelor în urma alipirei provinciilor noi. 
Lucrare complectă cu critica măsurilor , legale, în 
raport cu legile străine de Dimitrie O. Maxim, fost 
Preşedinte la Curtea de Apel din Bucureşti, Membru 
în comisia de Unificare Legislativă şi actual Membru 
în Comisia de reformă a legii Nationalitătioi. 

De vânzare, la toate librăriile Preţul 240 lei. 

cât şi ilr.el al art. 722 pr. civ., rezultă că legiuitorul a Codul Consolidărilo1" Pftrolif ere Studiu leo·i 
cerut transcrierea actului, instrument doveditor al d b t · l · ' 0 

' 
transf P.rărei proprietăţei imobiliare; că, transcripţia es a en par amentare şi_ jur·sprndenţa complectă. 
fiind făL'ută în scopul de a vesti pe terti că o transfor- dela 1904-1923, de N. G. llforinesc11., 1n,vocat. 
mar_~ _ _s!e proprietate a avut loc, rezultă în mod logic dr Preţitl 200 Lei 
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