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1 lanuarie 1930

Scepticismul cu care priveam, din acest loc, im-
prejurdrile anul trecut pe vremea aceasta, trebue
SG mariurisim — nw cuw bucurie, fiweste — $i si
constatdm cd se gustificd si acum, cu toate ca s'a
scurs un an bogat in experiente de tot felul.

Toate chestiunile privitoare la lipsurile si nevoile
noastre s’aw dezbatut in preso  cotidiand st mai
toate au fost atinse in discupiunile Parlamentului,
dar, desi admardm . munca de  Sisif a Guvernului
prin marele numdar de leyi votate, de ce rezultatul
gemeral este zero i chiar negativ?

Poate din cauzd ca, cu toatd aparenfa contrard,
in realitate se merge tot pe fagasul vechiu. Nu se
da atenfiune, in prim rdand, muncei i productiunei.
Nu se infelege odatd ca adevaratul cetdtean folosi-
tor tarii este mu functionarul rutinar s parazitar,
cu capul numai in harti, care a biurocratizat totul,
sau cetateanul speculator pe spinarea celui produ-
cator, ci agricultorul, industriagul si in genere in-
treprinzatorul de orice fel pe terenul economiei ma-
fionale, a carui muncd este creatoare, producdtoare,
deci cu adevdrat folositoare si in interesul binelus
obstesc.

Ca si se vadd pand unde merge vederea stramid
a statului biurocrat, semmaldm tendinfa ce a ince-

. put a se inraddacing in administrapia publicd, aceea

de a creea statul industrii cari sd concureze pe in-
treprimzdtorul particular. Cine w’a  observdt cum
Imprimeria Statului, si altele create cu  scopuri
marginite la anumite necesitati, astazs au_ajuns,
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sub protectiunea autoritafii, s concureze la licita-
fiumi publice Industria grafica purticulara ca s'o
distruga. Industria grafica de Stat nu are sarcinile
celer particulare fagda de Stat, in schimb are chel-
tuely mart cu regia suportate indirect de contribua-
bil, Ori scopul mu este si distrugi pe intreprinzd-
torul. particular c¢i sd-l susfii ca sd poatda progresad
cdct progresul lui este progresul fari,

St aceasta constitue nwmai unul din multele e-
zemple ce am putea da. :

Dar un fapt st mai grav: Statul speculator, In-
tr'adevar, Comerciangilor gi Industriasilor, furni-
zort ai Statului, lr se caleuleazd la impozitele ce au
de platit cu intarziere 15% dobandg $i sunt evecu”
tafi chiar atunci cand aw de primit de la Stat im-
portante sume de bani pemtru furnituri predate.
Desi datoriile Statulwi sunt destul de wvechi (2 si
chiar 3 ani), Statul nu nwmai ca nu le caleuleazi
nici 0 dobandd, dar mici mdcar nu le primeste cre-
antele in compensafie! Este monstruos si incalifi-
cabil. Furnisorul calificat mecinstit fatd de Stat!?
Dar cum trebue, in acest caz, calificat faptul Sta-
tulwi fatd de furnisorul sdu?

Dacd ar trebuwi sa mdsurdam si si apreciem acti-
vitatea Parlamentelor dupd numdrul legilor pro-
duselde ele, ar fi sd afirmdm cd ea este colosald.
Pentru aceasta si se vadd numai cu ¢t s'a mdrit in
anul expirat colecfia Bibliotecei Legilor Uzuaic a
Curierului Judiciar, care a avut minunata ideie s
le pue la indemdna cetdagenilor, in broguri complec-
tate cu Expunerile de motive, Avizele Consiliului
Legislativ i Rapoartele de la Camera si Senat, nu-
mar ca sd poatd fila timp cercetate cu folos.

Ar insemna sd fie cineva nedrept, dacd ar afirma
ca cea mai mare parte din aceste legi nu formeazdi
Un progres.

Dar, in genere, toate legile sunt bune dacd sunt
aplicate cu bund credingd. Dupa cat putem observa
insd totdeauna modificarea unei legi este si prilej
de a strecura in ea dispozifiuni cu privire la per-
sonal. Aci e toatd menorocirea! Pofi sd iei masura
landabila de a reduce numdarul functionarilor chiar
pama la jumdatate, cdci sunt mult prea mulfi, — fie
care guvern care s'a succedat immulfand wniumarul
lor aw ajuns o plaga, — dar atunci nu trebuesc crea-
fi alfii prin diferite alte legi st sub diferite forme,
cdet, in acest eaz, vorba lui Farfuride, modifici
fard sa schimbi wimic. Si dupd o expresie comsa-
eratd: ,Pand cand si pand unde ?”.

*
* #*

Credit nu existd, munca e dezorganizata, nesti-
mulatd, meincurajatd si desprefuatd, iar productia
pur s stmplu tmpiedicatd din cauza dobénzilor u-
surare, a wnui fiscalism — care s sperdm ci va fi
cdt mai trecator — st a unwi formalism legislativ
ajuns la paroxism, Decdt sda-fi caufi dreptatea prin-
tr'un proces, maz bine si renungi la ea, fiinded for-

malismul, unit cu rutina judecdatorulus in aplicarea
lui, te face sa-ti pierzi s tompul s averea din pro-
ces pe langa excesivele cheltueli ocazionate de
Judecatd,

De multe ori s’a afirmat in coloanele acestei re-
viste ca formalismul excesw la care ne-a adus Sta-
tul biurocrat distruge toata vlaga tarii. Nesfargi-
tele forme cary te plimba sa te inchina pe la toate
autoritafile administrative, financiare si judiciare
— stir cliseul din procurd — impiedica tranzacfiu-
nile dintre oameni saw i fac sa eludeze legile, ceea-
ce este periculos pentru economia fdrw, cdici o fard
formalista la exces mu poate progresd,

De aceea, pe langd lucrdrile curente, ne-am fi as-
teptat, mai ales din cauza situatiuner provinciidor
eliberate, la un pas inainte pe terenul unificari le=
gislagiei prin prezemtarea cel pufin a o parte din
modificarile cu tendinfi in acest sems a dispozifit-
nilor Codului Civil, Comercial, Penal, etc. A trecut
prea mult timp de la Unire ca s tot intdrziem sub
acest raport. Dar vorba poetului filosof: Sd astep-
tam in pace al soartei ajutor!

*
% *

Cu acest nwumdr ,,Curierul Judiciar” intrind in
al 39-lea an de existenfd, ureazd cititorilor sdi un
am mai bun ca cel care s’a dus.

CURIERUL JUDICTAR

LA FAUTE DU CREANCIER

(2 propos d’'une éfude recente)

Les Romains ont apporté dans le droit un mer=
veilleux esprit d'analyse, notamment en matiére
d'obligations. Plus spécialement, le procédé de la
stipulation a eu pour effet de faire nettement
apercevoir les obligations du débiteur ef, ce qui en
est la contre=partie exacte, les droifs.du créancier.
Le droit moderne a continué a utiliser cefte mét=
hode et tous les traités de droit civil expliquent
longuement a quoi le débitelur est tenu, quels sont
les dommages=intéréts diis par lui en cas d'inexé-
cution ou de retard, efc.

Mais si le procédé d’étude analytique des con=
trats a son ufilité inconfestable, il faut le completer
par la synthése. Tout d'abord, il est bien connu
que souvent les confrafs onf un caractére synallag=
matique et dés lors, il ne suffit plus pour en pré-
senter une vue compléfe d'analyser les obligations
de chacun, il faut encore étudier le lien qui depuis
la création du confrat jusqu'a sa disparition existe
entre ces prestations réciproques. Ce n'est pas ici
le lieul'examiner si I'idée de cause suffit & cimenter
les obligations respectives des deux contractants.
Constatons simplement que cest 3 une epoque
récente qui 'on a développé en France, sur un terrain
spécial 1'étude de ce lien enfre l'exécution des



LJURIERUL JUDICIAP No il Mmcuu 1 Idl]llall(, 19; >Q ; niwts 3

—

obligations respectives en construisant la théorie
générale de lexceptio non adimplefi confractus M.
Cassin a publié sur ce sujet un livre qul est de-=
venu classique.

Ces éftudes intéressantes ne suffisent pas encore
pour nous, présenter le tableau complet des contrats
envisagés dons leur complexifé. Ce n'est que pas
a pas que l'on peut avancer sur ce ferrain encore
assez nouveau.

Cependant on doif dire quune étude conscien=
cieuse comme celle ‘que M. Démeétre Baroncea (1)
vient de présenter i la Faculté de Droit de 1'Uni-
versité de Paris sur la faute et le fait du créan-
cier, constitue, suivant l'intitulé méme de 'aufeur,
un essai, et qui plus est, un essai intéressant, car
il groupe aufour d'un point central une série d'ob=
servations, de décisions jusque I3 éparses ou méme
négligées, pour en préparer la construction defi=
nitive. »

Lorsqu'on lit les fraités de droit civil, on a I'im=
pression que si nous prenons dans un contrat l'o-
bligation d'une des parties, par rapport a la pres-
tation due, le débiteur n'est que débiteur. Le
créancier a, par confre, un rdle purement passif.
Cependant méme a parcourir rapidement les texfes
des codes, on voit quil existe une théorie des
offres réelles et de laconsignation (art. 1257 et
suiv. civ. francais ef 1114 ef suiv. civ. roumain).
Celle’ “ci implique que si le créancier refuse le
paiement, le débiteur peut, par certaines formalités,
se libérer. Ceci suppose que le créancier a un
devoir de recevoir le paiement reguliérement offert.

Le devoir du créancier n'existe =f=il qu'au moment
du paiement ? A examiner de prés les choses, on
s apercoit qu’il en est autrement. De méme qu'a
chagque phase de I'obligation il faut déterminer le
devoir juridique du débiteur, de méme il faut dé-
couvtrir - s'il ne s'y entreméle pas plus oy moins
une _ceréai'ne'obligaéion du créancier.

Sans doufe, elle apparait souvent minuscule,
mais eHe a son existence. Elle a méme son aufo=
nomie. Il ne suffirait pas de dire que le créancier
est lui-aussi débiteur, comme l'acheteur est débi=
teur quand il s'agit du prix, fandis qu'il est cré-
ancier de la chose vendue. : .

L'obligation du créancier ne suffirait pa & fran=
sformer un confrat unilatéral en un confrat synal-
lagmatique. Elle ne peuf &tre qualifiée de cause
de l'engagement de l'autre partie. Elle est en
réalité une sorfe de complément de I'obligation du
débiteur. El_le en assure le complet développement,
l'accomplissement entier ef équitable.

Nous voudrions seulement par quelques exemples
que M. Baropéea a développés, montrer le parti

3 (1), ‘Essai sur la faufe ef le Jaif du. créancier (cause justificative
du d¢biteur) 1 vol, 251 p., 1929.— (Libraire Eduard Duchemin;-
Rue Soufflot Paris).

que peuf é&fre firé par la jurisprudence de ces idées.

Dés la formation du confrat, une obligation existe
pour le créancier de rédiger celui=ci de facon claire.
Lart. 1162 francais (art. 983 roumain) déclare que
dans le doute I'obligation s'interpréte en faveur de
celui qui a confracté 'obligation. e créancier, qui
n'a pas pris soin de faire rédiger nettement le
confrat, le verra donc interpréter confre IU.I, II'ya
confre lui une sanction efficace, bien qu 'l ne soif
pas tenu directement de faire rédiger le contrat
pour ne laisser place a aucun doute.

D’autre part, le créancier ne peut obtenir du dé-
b1£eur que les dommages=intéréts qui ont été prévus
ou quon a pu prevoir lors du confrat (art. 1150
francais, art. 1085 roumain). Cette disposition, comme
la précédente, sans établir un devoir strict pour le
créancier, lui donne intérét i faire savoir au dé-
biteur I'étendue du dommage qui pourra résulter
de l'inexécution ou du retard dans I'execution
de l'obligation. De cette maniére, il se réserve le
moyen d'obtenir une réparafion qui- pourra &tre
plus étendue.

' Mais jusqu'ici nous n'avons renconfré que des
obligations en quelque sorte imparfaites du créan-
cier. La jurisprudence a eu l'occasion d’en dégager
de plus nettes.

Le créancier a le devoir d'agir de telle sorte que
I'obligation de réparation qui peut peser sur un
débiteur ne s'élargisse: pas inutilement. Clest ce
qu 'implique 'art. 1640 civ. francais (art. 1351 civ.
roumain), en disant que la garanfie d éviction cesse
si le garantie néglige d’appeler son garant dans la
cause et si ce dernier prouve qu'il pouvait faire
rejeter la demande. :

Dans le méme esprif, la cour de cassation (Req.
30 déc. 1891. Sirey 1893, 1.341), a jugé que si une
vente dimmeuble prévoyait que l'achefeur nofifie=
rait au vendeur la liste des créanciers hypothécai-
res, aprés quoi ce dernier aurait quaranfe jours
pour rapporter mainlevée des inscriptions, si l'a=
cheteur, sans attendre ce délai, procédait a la purge
et se frouvaif évincé, il ne pouvaif agir en garantie.
Sa hafe 4 purger avaift empéché le vendeur de lui
rapporter la mainlevée des inscriptions. L'éviction
était donc la conséquence de sa faute.

Ou bien encore un fermier se plaignaifz que le
mauvais éfat d'une toifure avaift amené la perte de
ses récoltes. Le propneﬁalre avait donc manqué a
son obligation d’assurer la jouissance du locataire.
Mais il étaif constaté qu'alorigine la réparation &
la toiture aurait pu étre faife pour une somme
minime. e fermier avaift gardé le silence et ce
nest que bien aprés, le fravail & effectuer étant
devenu important, qu'il avait fait valoir le mauvais
état du batiment. La cour de cassation (11 janvier
1892. D. 1892. 1. 957) ¢int compfe de cette negll-
geance du créancier, dans lespece le fermier.

De méme un locataire fait du feu dans ‘une

¥y
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cheminée qu'il sait en mauvais état et il en ré-
sulte un incendie. Il sera responsable pour ne pas
avoir denoncé au bailleur qu'une réparation était
nécessaire ef avoir accru les dépenses que le bailleur
devait faire pour son immeuble.

Dans dautres cas, le créancier est obligé de
mettre le débiteur 3 méme d’exécuter son obligation.
Cela a lieu d'abord dans le cas ou le contrat I'a
spécifié, par exemple si un propriétaire doit fournir
cerfains matériaux a4 l'enfrepreneur. Il en est de
méme, dans le silence de la convention lorsque le
créancier seul esft 3 méme de permeftfre par certains
actes au débiteur d'exécufer son obligation. Ainsi
en matiére de specfacles publics, un directeur de
théatre doit, pour permetfre 3 un artiste de remplir
son role, organiser les répétifions nécessaires. De
méme, si un propriétaire farde & procurer a un
enfrepreneur les plans détaillés, les auforisations
administratives pour commencer les fravaux, il ne
peut se plaindre d'un retard correspondant dans
I'exécution, ni exiger la clause pénale a la date
primifivement prévue pour la terminaison.

*
* *

Ces solutions tournent aufour dune idée cen-
trale. Le droit ne concoift plus le créancier et le
débiteur comme des adversaires, mais plutét comme
des collaborateurs. Le débiteur doit s'exécuter,
mais le créancier doit parfois lui faciliter I'exécution,
il doit éviter de la surcharger par une obligation
qui s éfendrait & raison de cerfaines circonstances.

Ces idées sont fécondes. En cas d'inexécution
d'un confrat, dés que le créancier de marchandises
sait qu'il ne sera pas livré, il doit se remplacer de
peur que la hausse se produisant il ne soif obligé
pour étre indemnisé de réclamer une somme plus
forte. Mais ce remplacement, acfte de sagesse, ne
pourra lui &tre imputé a faute en cas de baisse. Il
semble en effet que l'on doif exiger du créancier
une conduife prudente ef non en faif qu'il soit
arrivé au résultat le plus heureux pour le débiteur.
Il est tenu & une conduife prudente, mais il n’est

pas obligé d'arriver au meilleur résultat.

&
& *

D’autres questions non moins importantes se po-
seront encore: notamment celle de la preuve.

Souvent une obligation n'a pu éfre exécutée que
par une collaboration de deux personnes. tel le
transport de personnes qui suppose, oufre I'acfi=
vité du voiturier débifeur, cerfains gestes, cerfaines
abstentions du voyageur. Cela n'empéche pas que
le voiturier ne soit en principe responsable des
accidents survenus 4 la personne fransporfée. Mais
il pourra faire la preuve que le voyageur s'est com-
porté imprudemment: ouvrant la portiére pendant
‘la marche, se tenant sur un marchepied. De méme,
I'entrepreneur qui n'a pas fini en temps une cons-
truction devra faire la preuve que le propriétaire

a tardé a lui envoyer cerfaines instructions néces=
saires. En un mof,la preuve de la faute de créan=
cier pése sur le débiteur.

Icise présentera une nouvelle question. Le créan=
cier pourra=t-il prouver ufilement que cest sans sa
faute que l'exécufion du débifeur a été entravée.
Qu'arriverait-il s'il éfait établi qu'il a sollicité les
autorisations nécessaires pour batir, mais que l'ad=
ministration a fardé a les lui donner ?

Nous croyons qu'il n'y a pas moins 13 un cas de
force majeure pour le débifeur.

*
ES ES

L'effet de l'inexécufion de ses devoirs par le
créancier ne sera pas moins imporfant a déferminer.
Faudra=t-=il y voir une cause d'exonération fotale
du débiteur ou une cause d'exonération partielle ?
Une réponse absolue semble inexacfe. Si le débi=
teur n'a pu s'exécuter par suite de la conduite du
créancier, il est liberé dans la mesure de l'impos-=
sibilité qui en est resultée pour lui.

L'entrepreneur quirecoit des renseignements né=
cessaires avec un refard d'un mois, aura un délai
supplémentaire égal pour exécufer les travaux. Mais
il serait responsable d'un retard plus long. Un pro=
priétaire prévenu tardivement des réparafions a
faire au toit d'une grange ne répondra pas de la
parte des récoltes de son fermier. La la faute du

locataire créancier exonerera fofalement le débiteur.

Mais il peut y voir concurrence des fautes et
d’aprés leur gravité on attenuera la responsabilité.
Ainsi un voyageur se fient sur un marchepied lors
du départ du frain. Il tombe et se blesse. Si de
son c6té le voiturier a omis d'annoncer le départ
du train, il pourra n'y avoir qu'indemnité partielle.
Ici il y a faute prouvée des deux contractants et
la situation différe un peu de la précédente.

Tous ces points n'onf pas encore eu l'occasion
d'étre fixés complétement. D'autres devront 1'&tre
ensuite. Mais il est utile que les recherches aient
été engagées dans cette voie encore inexplorée

- Y. .
jusqu ici.

R. DEMOGUE

Professeur & la Faculté de Droit de Paris

PROPRIETARUL APARENT

— Cu prilejul unei recente deciziuni a Inaltei Curti —

In Curierul Judiciar din 8 Dec. 1929, colegul
nostru N. G. Marinescu, apreciatul comentator al
problemelor petrolifere, insoteste cu o largd mnoti
decizia Casatiei s. IT, No. 169 din 19 Martie 1929
data dupa diverginti. ;

N’am pledat in acel proces si n’am nici un in-
teres de vreun fel in aceastia cauzi., Dar vid cu
surprindere ci se repune in diseufiune cu acea o-
cazie importanta chestiune' a proprietarului apa-
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rent, desi au trecut 25 de ani de cind ‘ea sta la
temel a expansiunei noastre petrolifere. Un sfert
de veac de procese nenumarate, de hogate piedoarii,
de note si studii ga nu fi putut inca lamuri ce este
si ce nu este un proprietar aparent in spiritul legei
de consolidare?

E drept ca la aceasta au putut contribui cateva
ezitari mai vechi ale jurisprudentei Curfilor noas-
tre de apel, dar credeam ci azi controversa e sfar-
sita. Se vede insd ca o punere la panct tot mu e
necesara,

%
* 1k

‘Teoria proprietarului aparent  din legea de
consolidare nu e o creafiune nafionala si nici ma-
car o creafiune noud. S& precizim bine acest lueru.

Ea nu e decit legiferarea, adica transpunerea
formala in legea de consolidare din 1904, si inca
_inai pree’s in cea din 1913, a teoriei ,,eroarei invin-
cibile® — error communis facit jus — transpunere
d'etatd la 1904 de 0 adevidrati mecesitate econo-
micii in scopul exploatirei subsolului® cum recu-
noaste insusi d. Marinescu in comentariul d-sale.

Una, si poate cea mai frequentatd aplicafiune a
teoriei, aceea a ,eredelui aparent* o intdlnim in
termeni categorici chiar in Digeste (legea 44) de
unde apoi a trecut in legiuirile cari au isvorat din
dreptul roman, fixandu-se in cele din urmi in
textele codului civil francez si roman (art. 117,
1097 s1 1824).

Si chiar in leg uirile noastre bastinase dinain-
tea codului civil, codificari inspirate de legiuirile
bizant'ne, gasim acelas prineipiu in diferite ma-
terii, Lucrul isi are explieatia in permanenfa ace-
lui etern sentiment de echitate care face ca spiri-
tul omului s respingd pedeapsa fird vini, si res-
pingé sanctiunea legei pentru omul cazut in ,erori
de neinvins“, si resping® precidderea unui drept
de proprietate neglijat sau dubios in fata unei a-
parente serioase de drept uniti cu buna credinfd
a unui terfiu.

E in aceasta teorie — din ee in mai acredltata —
comsacrarea formald a situafiumei de fapt si men-
tinerea ei in contra situafiuner de drept. Tatid ce
trebue bine stabilit dela inceput. E un interes so-
cial superior care o cere — atunci cind o cere —
iar domeniul de aplicatiune al teoriei ,aparentei
dreptului® se largeste din zi in zi mai mult. La
eredele aparent, se adaoga proprietarul aparent,
mandatarul aparent, posesorwl aparent, creditorul
aparent (contre lettres), cisnicia aparenia (maria-
jul putativ), ete.

De aceea cu drept cuvant s’a putut spune ca
maxima ,error communis* apare ,ca o regula de
ordine publicd, protectoare a interesului social
care e menitd si lupte victorioasi contra princi-
piului autoritafei legei”.

>

Odata fixate aceste idei se pune insa intrebarea
Ce condifii trebue sa indeplineasca achizifia ter-
tului dela un proprietar aparent? Nu dupa legea
de consolidare, dar in general.

Mai intai, fireste, sa fie vorba de o aparenta se-
rioasd de proprietate, adica de fapte (si uneori de
acte) cari In complexul lor, variind dela speta la
spetd, sa poata da o asa de puternica aparenta de
drept in cdt prudenta omeneasca obicinuita sa
poati cadea vietimsi. Deci o chestie de fapt in sta-
bilirea eroarei.

- In al doilea rand ca tertul achizitor si fie de
buna credintd, singurul element care face scuza-
bila eroarea sa.

Se cere insd oare, in al treilea rand, si buna cre-
dinta a proprietarului aparent, adicid a conceden-
tului meproprietar?

Iata o chestiune de cea mai mare importanta de
a cirei rezolvire atirni viafa sau moartea intregei
teorii a proprietarului aparent, §i prin conseein-
ta zdruncinarea intregului sistem al legei noastre
de consolidare.

D-1 Marinescu — combatand hotararea Curtii de
Apel — gaseste ocazia de a spune ca nu e suficienta
buna credinta a concesionarului achizitor ci ea fre-
bue umitd cu buna credinfa a proprietarului apa-
rent care concesioneazd. Ceva mai mult: ed pro-
prietarul aparent trebue sa Intruneasea o posesie.
corpus si animo domint, adicd o poses1e care si
intruneased toate mwsmle acelei posesii: care
duce chiar la achizitia proprietiifei. De aceea in
teoria d-sale ,uzurpatorul, precaristul, posesorul
prin toleranta nu poate fi considerai ca proprietar
aparent”:.

Aceasta teorie ni se pare profund eronati. Ea
ignoreazi insusi scopul teoriei si contrazice funda-
mentul juridic al legei de consolidare,

In adevar, ce a vrut legea de consolidare tran-
spundnd formal in art, 32 teoria aparentei drep-
tului? A vrut sa puna la adapost pe tertul achizi-
tor — si numai pe el — de surprizele incertitudi-
nei regimului de proprietate {#rdneasci.

De siguranta tferfului s’a preocupat leginitorul
51 numar de a lui. Aceastd sigurantd 1i era indis-
pensabila pentru crearea industriei petrolifere.
Si atunei in lipsa proprietarului real, absent in-
delung sau neglijent inveterat, s’a gandit cé terful
va intalni in loealitate un pseudo-proprietar im-
bracat in toate vestmintele proprietarului adeva-
rat. I va gisi poseddnd in fapt de ani de zile ne-
turburat, platind darile fiscale, figurdnd in serip-

- tele perceptiei, muncind in interesul sau personal

pamantul la lumina zilei si trecind in ochii tutu-

- ror ca proprietar deplin,

Tata elementele aparentei. Animus? Dar animus
vu e o aparentd, K un act de vointa, e un element -
psihologic intim, adesea tainuit si deci mevazut,
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De noua zeci de ori la sutd acest element de buna
credinfil lipseste proprietarului aparent. Bl desi
stapaneste nomine suo si profita pe fata de bunul
altuia, foarte rare-ori ¢l ignoreaza nedreptatea po-
sesiunei sale. Totusi el o tiagadueste si toemai de
aceea terfiul cade in ,eroarea invincibila”.

Evident cdl un precarist poate si nu fie consi-
derat uneori proprietar aparent. Chestia s’a si pus
la noi cu un preot care desi stdpanea pentru bi-
serica se pretindea proprietar aparent. Dar actul
de concesie s’a considerat nul nu fitnded preotul
era posesor precar, c¢i fiindea in fapt instantele
constatasera ca ,Casa Bisericei a trecut si trece
in ochii tutulor ca proprietara®. (Cas. II, Docma
88 din 27 Martie 1913).

A cere deci proprietarului aparent sa fie si el
de buna credinfd este a cere o conditie menitid si
ia cu 0 mana ceeace legiuitorul a dat cu alta, este
a strangula — dupit expresia din Senat a lui Take
Toneseu — exceptia pe care ai vrut s’ pui la te-
melia legei de consolidare.

K drept ea in anul 1900 d-1 Al. Djuvara elabo-
rase un ante-proect de modificare a legei consoli-
darilor din 1904 si introdusese un-text formal prin
care cerea ca proprietarul aparent si aiba o po-
sesie care si indeplineascii conditiile art, 1846 si
1847 c. civ.“ adicd cerca toate conditiile posesiei
achisitive. Acest proect n’a devenit lege; Bl con-
funda conditiile posesiei achizitive in contra pro-
prietarului adeviraf, cu conditiile posesiei mult
mai putin grave ale uzurpatorului fati de intere-
sele tertiului achizator.

Intre aceste douil posesiuni nu existd nici o ana-
logie, cum cred unii. Prima duce la achizifia chiar
a proprietdfei In contra proprietarului real si toc-
mai de aceea este supusd la o serie de condifiuni
severe. Cea de a doua din contrd: lasd intact drep-
tul de proprietate si indatd ce apare proprietarul
real el Tnlaturd pe cel aparent si dobAndeste pentru
sine redeventa, (Vezi art. 47 din lege). E natural
deei ca in acest caz conditiile posesiei ingelitoare si
fie mult mai usoare, si si nu se poatd vorbi de a-
plicatiuvnea art, 1846 si 1847.

A venit insa in 1913 actuala lege de consolidare.
Ia n’a adoptat sistemul Djuvara,

- Inspiratorul si susfinitorul ei a fost nu numai
un strdlueit jurist dar o minte exceptional de lu-
minoasa, ceeace e mai rar. In discursul dela Senat,
Take Tonescu la 9 Mai 1913 & expus cu precisiune
principiile cardinale ale proectului, explicind ce-
lor nedumeriti ca ,aceasta e¢ o lege de exceptiune,
care tocmar de aceea S'a fdeut pentru ca si facd
o excepfiune dela principiile generale‘’. Si dupi ce
aratia cd se cere buna credintd dela tertiul achizi-

tor, duce principiul validititei concesiunei pana la

ultima Iui consecintd, declarand ci chiar daedi in

instanta de consolidare ar apare ca contestator
proprietarul real, el nu va putea impedeca conce-
sia datd de proprietarul aparent, daca fireste e
vorba de un adevirat propriefar aparent. Caci
dacii legea a vrut si consacre teoria ,eroarei in-
vineibile” proprietarul aparent nu e inferior pro-
prietarului real din punct de vedere al dreptului
de a da concesia, si deci numai anterioritatea tit-
lului poate 1e/01\d conflictul intre el iar nu puo-
ritatea calitatel. :

Aceasti solufiune, desi ¢ izbitoare la prima ve-
dere, a fost consacratd printr'o frumoasa deciziu-
ne a Curtei de Apel, s. II, Bucuresti, No. 136 din

22 Tunie 1916, data dupid pledoariile regretaftilor

Take Ionescu, Toma Stelian, M. Pherekyde, B.
Cernea si seriitorul acestor randuri.
Solutiunea rezulta in chip logic din' sistemul

creat de legea de consolidaie, si are meritul ca res-
peeta in acelas timp principiul teoriei proprietia-
rului aparent cat si drepturile proprietarului real.

Daca insa, din imprejurarile de fapt ale cauzei,
ar rezulta cil o prudentd mnai vigilenta, dar nu mai
mult deeat normala, ar fi putut evita eroarea. ter-
tului, sau daca acestuia i s’ar putea imputa rea
credinfa, atunci concesia e nuld, fie pentru ca e-
roarea nu era invineibild, fie pentru ca , frauda
spurci totul“ dupa traducerea asa de romaneasca

a lui Take Tonescu,
Aceste prineipii — fie-ne ingaduit s’o spunem
ineid odatd — nu sunt speciale legei noastre de

consolidare. Sunt principiile generale ale materiei,
pe cari ori cine le poate gisi sintetizate in orice
carte de drept si mai ales in recentele lucrari res-
pective (1).

Din ele asi releva o singuri deciziune a Casatiei
franceze din 26 Tan. 1897, in care se vede prinei-
piul intreg, dus pana la 11111mele Tl consecmtn lo-
gice. .
. Avand in vedere ci intereseaz pu‘gln din punct
rle vedere al terfilor dacd eredele aparent define
titlul sdu dela lege sau dela vointa defunctului,
daeil a intrat fard contradictor in posesia moste-
nirei sau printr’o hotirire judiciari reformats,
sau chiar dacd s'ar fi comis o crimd de el sau de un
tertiu farél stirea eredului aparent, crimd care i-a

permis sda treacd drept erede aparent”. (Dalloz
1900. 1. 33). i

“Tn speta aceasta era vorba de un crede aparent
care falgificase un testament i se pusese in pose-
sie. Reana lui credin{d nu putea fi pusi la indo-
1ala. Totusi achizifia tertului de bhuni ecredinti a

tos‘r validatal,

: *
* *

Pentru a reveni acum la decizia Inalte1 Curti din

————— 5 Abb:

1) Demogue, Obligations I, No. 28 si urm. cu toate juris-
prudenfele franceze Mazeau, Revue du Dr.. civil 1924, pag. 952.

I.. 41’5
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19 Martie 1929 care nu gaseste intreaga aprovare
a colegului Marineseu, noi o gasim ireprosabila. Ea
respecta prineipiile expuse mai sus si neocupin-
du-se de titlurile legale de proprietate ale partilor
se ocupa — in acest proces de consolidare — nu-
mai de ceeace ii permitea legea consolidarilor si
faci. Examineaza adicd daci instanta de fond se
gasea sau nu in faffa unui proprietar aparent si:
daca elementele de fapt din complexul cirora ju-
decatorii fondului deduceau seriozitatea ,aparen-
fei* n'au fost cumvia denaturate de dansii.

Putea Inalta Curte si meargid mai departe, fird
a-si nesocoti limitata ei competenta?

Daca asi avea insi de schitat si eu o rezerva,
asi spune alteeva. Curtea de fond mersese in a-
cea spefa mai departe: ea constatase ca si proprie-
tarul aparent fusese de®una credinta ,,avand atat
el eit si concesionarul, credinta ei pot sa contrac-
teze valabil‘.

Bazat pe seria de argumente expuse mai sus, cred
ci Curtea nu avea nevoie si examineze buna cre-
" dinti a proprietarului aparent. Si fiindea aici fa.
cem doctrind, se euvine sa nu transigem cu respec-
tul principiilor si vrand si dovedim prea mult si
pagubim claritatea teoriei.

C. XENI

RECENZII

POLITICA" VAMALX SI COMERCIALA A ROMAI\{[FII
DUPA RASBUI COMPARATIV CU POLITICA AL’IQ.R
STATE. de Dimitrie I, Gheorghiu, Director la Banca Natio-

nala,

Intre disciplinele dreptului si disciplinele e?onnmicc este
o legiiturd stransa, Dreptul nu este o inlantuire dc: specu-
latiuni- pure: formulele sale au un continut scos din V.]ilt'c.l'
traitd si mai ales din fenomenele economice, Acest (-on't}m‘u
viu formeazi fondul dreptului, fidrd de care aceastd disci-
plind ar ramane o dialectica sterild, = 3

La randul lor disciplinele economice au nevoe sa 11}trc in
cadrul dreptului pentru a se impune, a deveni 1'eallvza|311c
prin obligativitatea ce o da formula legii, altfet ar ramane
simple discufiuni — interesante din punctul de vedere &
cademic — dar firi aplicafie practici in viafd. Aceastd
stringentd logicd ma determinat sa fac recenzia acestui stu-
diu de naturd economicd intr'o revistd juridicd.

Inféfisez dar acest studiu in linii generale: i
Romadnia. Tara noastrii avand mari distrugeri in timpul ras-
boiului, sub impulsul refacerii sale a incurajat imp().rtul in
dauna industriei nationale. Cu alipirea teritoriilor e]l])e‘rat'e
primind o industrie destul de organizatd, in vc-dcreaA 0(‘I'()f‘1-
i ei am urcat. am modificat tariful vamal, in(-.opund din
1920 si urmand péand in 1927 Aceste urcari succesive — gre-
fate pe tariful vamal din 1906 — nu insemnau _mare lucru
comparand usoarele urcari cu sciderea leului si cu mersul
meéren crescand al prefului marfurilor streine. Tarifele va-
male din 1921 si 1924 au servit de bazi Ja incheierea con-
veniiunilor comerciale cu mai multe state; tariful din 1926
a incercat si punil o bazi pozitivd in stabilirea taxelor va-
male incepind cu productia textild si metalurgicd, creind
si0 ‘nom-('nc]atura“l adequati situatiei de atunci, Tariful din

Situatia in

sa schimbe taxele vamale prin decret.

‘tul, incurajand industria nationald,

1927 ridicAnd critici privitoare la nomenclatura marfurilor,
stabilirea taxelor, rezultatul tezaurului, legaturilor comer-
ciale externe, a determinat proectul unui nou tarif, care a
ramas neinfaptuit,

Analiza acestui proect, — Imediat dupd risboi exportul
nostru era redus din pricina lipsei produselor. Exportul
unor cereale il ficea statul. Din rafiuni niecesare anumite
cereale erau supuse contigentdrii: Partea - destinata sd ra-
mand in tara trebuia vandutd pe un pret maximal cealalta
parte destinatd exportului, era supusé unei taxe vamale ri-
dicate pentru a efteni cursul vénzarii in fard, iar pe de alta
parte a procura statului mijloace de plata a datoriilor ex-
terne, Pe mdasura indreptérii finan{elor taxele de export au
inceput sa fie micsorate, ele avand un caracter provizoriu.

Situafia in Franfa pand in 1916 se sprijinea pe tariful din
1892 In 1916 se hotiraste prin lege oprirea importului si ma-
rirea taxelor vamale lege care a avut efect pana in 1922.
In 1918 se denuntid acordurile si conventiile comerciale, iar
in 1919 guvernul este autorizat prin lege si incheie acor-
duri fara autorizare prealabila cu tarife mijlocii intre ta-
riful general si minimal, Acordurile incheiate astfel erau
nesigure din pricina oscilatiunilor in valori si tarife, Ca si”
la noi importul intrecand exportul, pretul marfurilor marin-
du-se, iar francul scazdnd pentru a tempera importul si
incuraja industria nationalda, pe temeiul legii din 1916 s‘au
ridicat taxele vamale — supra taxare ad valorem pand la
20 la suti —. Supra taxarea nu se aplica produselor alimen-
tare, materiilor prime, semifabricate in vederea ieftenirii
vietii si incurajarea industriei, Pentru stabilirea balantei
privitoare la scaderea importului s'a recurs apoi la anu-
miti coeficienti cu cari se inmulfeau {arifele originale, Tn
chipul acesta s‘a procedat pand in 1922, cand legea din 1916
a incetat si se mai aplice, guvernul ne mai avand ciderea
Sistemul a dat re-
zultate bune stabilind pretul mérfurilor, reducand impor-
De aci in colo acest
rol il avea parlamentul. Comisia interministeriald a fost in-
locuita cu o comisie interparlamentara, cari a inceput o cer-
cetare noudl asupra nomenclaturii si a taxelor in vederea u-
nui tarif vamal nou, consultdand pe reprezentantii industriei,
datele Ministerului de Comerf, ale Directiei Vamilor, In
timpul acestui studiu scdderea francului a contribuit ca prin
legile din Aprilie si August 1926 si se ridice din nou drep- .
turile vamale, Noul proiect confined 2 coloane cu un tarif
minimal si altul general maximal tarif ce se puted revizui
trimestrial pentru a pune in acord drepturile vamale cu va-
loarea produselor. Pe temeiul acesta Franfa a incheiat con-
ventiuni cu mai multe féri,

Situafia in Germania, — Aceastd tard inainte de rdsboi
incheiz conventiuni si acorduri comerciale cu clauza natiunii
celei mai favorizate pe temeiul tarifului din 1902, Tratatul
dela Versailles i-a impus timp de 6 ani si pistreze neschim-
bate taxele cele mai favorabile de import dela 31 Tulie 1914,
Marca hartiei ne mai fiind aceiasi ca inainte de rdsboi, a-
liatii i-au incuviintat coeficien{i de revalorizare a madrcii
fixati din timp in timp de Ministerul de Finante, Aceastd
obligafie a incetat la 11 Tanuarie 1925 de cdnd a inceput un
tarif provizoriu — tarif minimal si altul generali— pe te-
meiul caruia se lucreazd la revizuirea tarifului vamal.

Situatia in Marea Britanie, — In aceastd tari inainte de
rasboi se aplica in materie vamald sistemul liberului schimb,
perfectiunea industriei sale invingand orice concurentd stre-
ind, Dupé rasboi intampindnd concurentd serioasa s‘au luat
deosebite masuri de ridicare a tarifului vamal cu scop fis-
cal, protectionist si de reducere a importului, desi in apa-
renta se pastreaza tot regimul liberului schimb,

Situafia in Statele Unite, — Tariful din 1922 formeazi te-
meiul impunerii vamale, care se compune din 2 parti, Prima
parte contine lista marfurilor cu preturile lor, ia a doua,
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misuri administrative,  Potrivit acestei legi Presedintele
Statelor Unite putdnd mari taxele péna la 50 la suta, tari-
ful a incercat o urcare in scop protectionist,

Situafia in Spania si Portugalia, — Tariful vamal in Spa-
nia este stabilit in 1906 ciruia i s‘a adus modificari in 1922,
Contine un tarif general maximal si altul inferior in vede-
rea acordurilor comerciale, Are un caracter protectionist
cu plata taxelor in aur,

Tariful actual in Portugalia este stabilit din Aprilie 1923
contindnd un tarif maximal si altul minimal. Tariful din
urmd priveste tfarile cari acordd Portugaliei o situafie de
favoare,

Situafia in Belgia, Tariful din Noembrie 1924 este as-
tizi in vigoare confiniand un tarif minimal uzual si altul
maximal aplicabil ca pedeapsi tdrilor, cari n‘acorda Bel-
giei o situatie de favoare, Acest tarif a fost modificat prin
legea din Iunie 1926 in sens de a adaptd regimul vamal si-
tuatiei economice, urcand si unele taxe de bazia precum si
unele drepturi asupra articolelor de lux.

Situafia in Elvefia se intemeiazi pe tariful general modi-
ficat in 1921, care prevede taxe duble pentru unele marfuri
in scop fiscal, Acest tarif are o singurit coloanii el se a-

plicd in acordurile comerciale incheiate cu deosebitele fari,.

Clauza natiunii celei .mai favorizate figureazi in tariful u-
zual,

Situatia in Italia se intemeiazi pe tariful din 1887 cu scop
protectionist, modificat prin decretul din Tunie 1921 pentru
n mari taxele, a adopta lira hartie fata de lira aur si a mo-
dificd nomenclatura marfurilor. Contine un tarif general
si unul conventional aplicabil {&rilor cari incheie acorduri
comerciale cu Ttalia,

Situatia in Ceho-Slovacia se intemeiazi pe tariful austriac
modificat prin coeficienti potrivit situatiei dupd résboi, A-
cest tarif are 2 parti: Un tarif geweral si altul conventional
cu taxe reduse in raport cu tariful general Caracterul tari-
fului vamal este protectionist, Conventiunile sau acordu-
rile comerciale cu_unele téri le-a incheiat cu clauza natiunii
celei mai favorizate, iar cu altele pe temeiul unui tarif mi-
nimal

Situatia in Olanda se intemeiazi pe tariful din 1924 pus
in aplicare in Iulie 1925, Tariful prevede taxe pe greutate
si ad valorem cari in genmeral sunt moderate, Unele arti-
cole sunt scutite de taxe,

Situatia in Austria se intemeiazi pe tariful din Septem-
brie 1924, care contine un tarif general si altul conventional
cu un caracter moderat protectionist,

Situatia in Ungaria se intemeiazd pe tariful din 1924 pus
in aplicare in 1925 avand un tarif general si altul conven-
{ional cu caracter protectionist,

Situafia in Polonia se intemeiazii pe tariful din 1918 mo-
dificat in 1924 si 1925 Actualmente se studiazi o nou#i no-
menclatura si o urcare de taxe pentru protectia unor ramuri
industriale, Acest tarif are un tarif general si altul con-
ventional, Caracterul sidu este protectionist,

Proectul nouw al tarifului pamal — Guvernul; care s‘a re-
iras in Noembrie 1928 a lasat un proect sintetizand situatia
economicii a Romndiei Mari, proect animat de un protectio-
nism al industriei nationale fird a exagera taxele protec-
toare,  In acest proect s'a finut seamii de produsele, cari
satisfac nevoile noastre interne, fard teamd de concurenfa
streind, purtdnd insd grija debuseurilor de export. Vin a-
poi produsele intemeiate pe materiile prime din tard, cari
ar putea fi concurate de industria streind, ‘Acestor produse
li s‘a acordat o protectie printr‘o taxd moderatd care si
stipaneascd importul si si nu urce preful de consura in
fard, Sunt in al treilea rdnd produse nationale necesare
consumului intern, apararii nationale si altor ramuri eco-
nomice, Fafii’ de aceste produse s‘a fixat taxe in asa fel in
cat sii permitd importul numai cénd nevoile interne cer,

Au fost insfarsit privite produsele, cari nu sunt de prima
necesitate si ciirora li s‘a impus o taxd pentru a modecra
importul in vederea situatiei valutare,

In acest scop s‘a fixat de o comisie de specialisti o noud
nomenclaturd potrivit stdrii actuale a economiei §i indus-
triei noastre, Stabilirea taxelor vamale sa facut in raport
cu preful mérfurilor si in sensul de a apdra industria na-
fionald si a opri in acelas timp ca pretul acestor produse
produse prin ridicarea lor si nu apese consumul intern.

Aceste taxe sunt mai reduse decdt cele in vigoare pentru
a nu face imposibil importul, In studiul taxelor s'a avut
in vedere conditiile de productie, de schimb, de transport,
de armonie in ocrotire ca unele produse si nu se desvolte
in dauna altora, inct la unele produse sa fixat taxe mai
mari, la altele mai mici,

Scutirile de taxe au fost inldturate® din pricina normali-
zirii preturilor, Pentru unitatea tarifului vamal s‘a ‘pre-
vizut ca legile de incurajarve industriala si se pund in a-
cord cu el, Calculul taxelor vamale s‘a stabilit in aur, per-
ceperea lor pe greutate sau bucatd si numai prin exceptie
ad valorem, Prin moderafiunea acestor taxe s‘a urmdrit o-
crotirea industriei nationale, sporul productici, ieftenirea
vietii, :

Proectul prevede un tarif maximal aplicabil tarilor cu
cari n‘avem legiituri comerciale si unul minimal cu taxe mai
scazute ca cele actuale, tarif aplicabil {&rilor cari aplicd {&-
rii noastre un regim de favoare: Este si un tarif de pedeapsa
aplicabil tarilor cari aplica tarii noastre un tarif asemanitor,
Tariful maximal si minimal réspunde nevoii de a incuraja
industria noastrd nafionald si de a stabili legituri comerciale
cu alte tiiri. Din datele statistice reiese cii tendinta noastri
este ca prin agriculturd si exportdm pentru a introduce
bani in fard, iar prin industria noastrd si ne satisfacem ne-
voile in cea mai mare masurd, incat importul si fie redus,

Consecinfa acestei tendinfe este deocamdata reducerea.
iar mai tarziu suprimarea taxelor de export. Politica noas-
trda vamald mai tinde ca prin importul ce-l facem si ne
deschidem debugeuri pentrn exportul produselor mnoastre;
deci ocrotirea industriei nationale unitd cu stabilirea legi-
turilor comerciale cu alte {ari.

Concluzie, — Tatd in rezumat continutul studiului ce for-
meaza obiectul acestei recenzii, Autorul trateazi chestiu-
nea cu o deosebita competinta, sprijinindu-se pe multiple
5i bogate isvoare de documentare, Prin importanfa subiec-
tului si temeinicia tratarii lui acest studiu se impune nu nu-
mai specialistilor, dar si oamenilor cari urméresc cultura ge-
nerald si se intereseazd de mersul spre bine al t#rii noastre,

P, VASILESCU

Profesor universitar

PETRE VASILESCU. Camera de consiliu. Jurisdicfia gra-
fioasd, Ordonanfele. Incheierile, Jurisdictia contencioasi in
Vechiul Regat, a teritoriilor eliberate si dreptul comparat cu
docfrina si jurisprudenfa roménd si strdind, 765 pag. (Ed.
Curierul Judiciar 1930), Lei 350.

Harnicul si eruditul coleg ale ciruia adnotiri si studii
publicate de aproape doudizeci de ani in toate revistele de
drept se distingeau printro largd documentare si o desi-
varsitd obiectivitate, a fost numit anul trecut profesor-agregat
de proceduri civild la Facultatea de drept din Cernaufi,

Roiul de sarguitori dascili ai acelei Facultiifi printre cari
cititori nostri apreciazi de mult valoarea Prof. C. Ridulescu.
G. Driiginescu, C. Spulber, D, Giilesescu-Pyk, T. Radulescu,
Stefanescu-Galafi, Ghitescu, Alexianu, a capdtat
tarea colegului Petre Vasilescu un nou si pretios
o reald valoare, ‘

prin coop-
element de

Neconsiderand aceasti distincfiune ca un sfarsit de carierd,
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¢i dimpotriva ca un nou imbold la munci, profesorul Vasi-
lescu ne-a dat, cu concursul desinteresat al Editurei ,Curie-
rul Judiciar®, un prim si prefios dar de Anul Nou: prima sa
lucrare de specialitate: Camera de consiliu: jurisdictia gra-
fioasi ordonantele, incheierile, ete.

Intr'un amplu si detailat studiu de 765 de pagini se cerce-
teazd, pentru prima data, pe larg aceastd tot mai importanta
activitate judecatoreasca ce se petrece in Camera de
chibzuire,

Studiile de procedurd civild sunt la noi extrem de rarve.

Lucrarea Prof. Vasilescu inseamma deci o contributie pre-
{ioasd intr‘o ramurd de activitate juridicd surprinzitor de
neglijata, _

Poate ci tocmai din acest motiv autorul a dat studiului
siiu 0 mneobicinuita extensiune. Opera sa nu este numai o
analizii doctrinalda cu referinfe jurisprudenfiale a chestiunii
pe care o indica titlul lTucrarii, ¢i o adevarata biblioteca
concentrata.

Dupa o introducere in care se arata pe larg origina si evo-
luia franceza a activitatii pe care judecatorii o au in Ca-
mera lor de chibzuire, urmeaza o analiza a naturei jurisdic-
fiei grafioase si a distincfiei sale de jurisdicfia contencioasa,
competinta, obiectul efectele, procedura si ciile de atac ale
jurisdicfiei gratioase si contencioase,

Fixand in aceasta prima parte a studiului sau din punct

de vedere teoretic — dar cu numeroase si largi referinfe la”
jurisprudenfa romana si strdind, — materia studiului sau,

autorul se ocupit apoi pe larg de toate formele in cari se
manifesti activitatea judecdtoreasca in Camera de Consiliu,

Sunt astfel tratate pe rand si cu o meticuloasd minufiozi-
tate: ordonanfele in afard de proces (in cazurile de arbitraj,
autentificiri si legaliziivi, de transcriere, publicare si afisa-
re comerciald, de protest, expertize si vanzari, mandat, gaj
si contract de transport, faliment apoi in dreptul civil in
materie de coyectie, absenid, tuteld, interdictie, consiliu ju-
diciar, succesiune, testament, inscriptii, etc.): cele dale in-
nainte de pornirea procesului (poprirea, imitafia marcilor
de fabricii, autorizarea femeii maritate, divorful, separafia
de patrimonii); cele in legalura cu procesul in curs (cerceta-
re locald, expertizd, delegare de raportor); cele cari deschid
sau inchid o procedurd (executari silite §. a.), precum §i 0
serie de ordonante date de presedinte in exercifiul atribu-
{.unilor dale prin legi speciale (hotdrnicie, credit funciar,
autentificarea actelor, sindicatul falimentelor, legea proprie-
tarilor, a timbrului, a urmaririlor administrative, electorala,
a islazurilor si invoelilor agricole, a exproprierii, a consoli-
darilor petrolifere, a masurilor exceptionale, spre a se ter-
mina cu un studiu complet si pus la punct al ordonanfelor
de référé,

O a doua secfiune sc ocupd de incheierile tribunalului in
completul sau cu aplicatii la constatarea stirii civile, ab-
senfa, autorizarca femeii maritate, adopfiune, minoritate,
tutela si emancipare, interdictie, curateld, trimitere in po-
sesie, inventar succesoral, copii de titluri, administratie ju-
diciara, ipoteci si privilegii, expropriere, lege agrarii, exe-
cufie silita, avarii, faliment, sechestru asiguritor, etc.

3 . e ) . . . . . :
A treia secfiune se ocupi de jurisdictia care, desi cu ca-

racter contencios, se desbate tot in Camera de chibzuire si
se ocupa intre altele de legea proprietarilor, exequaturul,
concordatul preventiv si altele.

Peste o sutid de pagini sunt consacrate lucririlor de Ca-
mera de chibzuire in legislatiile aplicabile in Ardeal si Bu-
covina.

Pe langd valoarea practicii ce acest capitol are pentru ju-
rigtii cari aplicd incd acele legislatiuni si cari vor puted a-
precia sarguitoarea muncii a autorului, aminuntele sale
sunt nespus de interesante chiar pentru juristii din vechiul
Regat, cari vor putea afla cum functioneazii institufii ex-
trem de interesante §i a cidror incorporare se impune in le-

gislatia unificatd, precum: procedura de mostenire si de e-
xecutie ardeleand si bucovineana, reglementate cu o carac-
teristicd minutiozitate, dar si cu o viaditd tendinta de a face
realizabile si sigure drepturile individuale in exercitiul lor
judiciar.

Volumul se termind — spre a fi complet — cu o analizd
a procedurii Camerii de chibzuire in dreptul elvetian, ita-
lian, german, rus, englez i american si cu nu excelent si
practic index al materiilor tratate.

Simpla enumerare (mult rezumata) a principalelor mate-
rii tratate in acest studiu de o desvoltare neobicinuita da
insd numai o partiali indicatie de modul cum sunt prezen-
tate aceste materii,

Pe langd =analiza teoreticia a fiecarei institutii, autorul ex-
pune procedura de cerere si rezolvare impreuna cu toate
aspectele posibile si cu toate controversele ivite si solutiile
date.

Anumite paragrafe, de pildd autorizarea femeii maritate,
tutela, absenta, constitue fiecare o adevarata monografie.

Autorul si-a propus sa scuteasca pe cititor de orice alta
cercetare, — as putea spune de orice biblioteca — fiindea
a rezumat aproape tot ce s'a scris si publicat in tara noas-
tra in legatura cu subiectele tratate,

Opera de munca rabdatoare si rodnica, redata intr‘o for-
mi indemanateca si expusa intrun stil sobru, cartea Prof.
Vasilescu se va impune printre cele cari nu pot lipsi de pe
masa de¢ lucru a oriearui jurist,

ALEX. VELESCU
% b Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.
: Audienfa dela 14 Decembrie 1928
Pregedentia D-ini C. SARATEANU, Consilier

Bugen Meliwc cu Epitropia Bisericii armene din Bucuregti

Decizia No. 2707

I-a.

Legatar particular, Exercitiul drepturilor cuprinse in
legat, Recunoasterea lor de mostenitorii de sdnge,
Dreptul la exercitiu rezultd din aceasti recunoastere.
Legat particular, Revocare pentru neindeplinirea con-
ditiunilor, Cine poate sd o ceara,

Achitare in penal, Influenfa asupra procesului civil,
Drept de retenfie, Nu poate fi acordat daci n’a fost
formal cerut,

7. Din art. 898 comb. cu art. 895 c. c., rezultd ca le-
gatarul singular dobdndeste exercifiul drepturilor cu-
prinse dn legat, din momentul in care va fi obfinut
predarea legatului, adicd recunoasterea calitdfii de le-
gatar prin justifie, sau de bund voie din pariea Mmos-
tenitorilor ‘de sdnge, chemafi a-i preda legatul,

Odata ce in spefd, mostenitorii de singe aw recunos-
cut de bund voie cd, imobilul in litigiv aparfine recu-
rentei pe baza testamentulwi si dansii infeleg sd res-
pecte acest legat, intimata a dobdndit exercifiul dreplu-
rilor cuprinse in legatul sdu, aceasta cu atdt mai mult
cy'c(it_este constant cd, a cerut §i obfinut, dela jus-
lifie trimiterea in posesie,

2. Din comb, art, 930 c, ¢, cu 830 si 832 acelas cod
rezulta ca legatul ldsat unei persoane poate fi revocat
pentru neindeplinirea condifiunilor sub cari a fost la-
s-qt; — 0 asemenea revocare trebuie insd cerutd in jus-
tifie de persoana careia legea i recunoaste acest drept;
revocarea unwi legat pentru neindeplinirea condifiunii
de a face un azil in casele legate nu poate fi cerutd de
cdt clq Primdria orasului, sau persoana cdreia i-ar fi
;eve;m legatul, nu si de catre defindgtorul imobilului
egat,
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3. Hotdrdrea penald, prin care inculpatul este qchztat
pe motivul cd, faptele puse in sarcina lut, dest .(/ozjc-
dite iin existenfa lor, nu intrunesc insa co'n.(lz.zzxu,r‘ule
unei infractiuni, prevdzule de legea penald, nu im-
piedicd insd instania civild sd examineze din now ace-
leasi fapte, spre a veded dacd ele nu constitue un dol
il

4. Odatd ce dreptul de relenfie, desi cerul in scris, la
apel, nu a fost cerul si prin concluziunile orale puse
inaintec acelei instange, aceastd instanid a fost in drept
si nu se mai ocupe de dreptul de retentie.

Curtea,

Ascultand citirea raportului d-lui Censilier S. Tipei, pe re-
curent in sustineri de admiterea recursului si pe d-nii av,
Corneliu Gregorian si H. Friedman in combateri cum si pe
d-1 Procuror Gh. Duca, reprezentand Ministerul Public, in
concluziuni de respingerea recursului si

Deliberand,

Asupra recursului facut de Eugen Melik in contra
deciziunei Nr, 61 din 928 a Curtii de Apel Bucuresti,
sectia IIl-a dati in proces cu Epitropia Bisericei Ar-
mene din Bucuresti;

Avand in vedere hotirarile instantelor de fond din
care rezultd ci in anul 1912 urmarindu-se de un cre-
ditor chirografar imobilul din Buecuresti str. Spatar Nr.
22 proprietatea d-nei Ana Melik, aceasta a convenit
cu recurentul de astizi, Eugen Melik, ca cu ocaziu-
nea licitatiunei publice sd se comporte ca adjudeca-
tar, ceeace recurentul a si ficut, imobilul adiudecan-
du-se asupra sa, pe pretul de: 82.000 lei; cd recurentul
intelegand, ulterior, contrar convenfiunei de mai sus,
si se comporte ca adevaral proprietar, Ana Melik, care
a doua zi dupi adjudecare achitase integral pe credi-
torul urmairitor, a ficut, pedeoparte, recurs in Casa-
tie contra ordonantei de adjudecare, iar, pe de altd
parte, a introdus contra recurentului actiune in anu-
larea ordonantei si pentru daune; c¢d in cursul acestui
proces, pendinte la Tribunalul Tlfov sectia II-a  recu-
rentul a incheiat cu Ana Melik tranzactiunea din 5
Noembrie 1912, prin care s’a declarat stins acel pro-
ces precum si recursul pendinte la Curtea de Casatie
facut contra ordonantei de adjudecare, s’a declarat
nuld si de nul efect zisa ordonantd, considerandu-se
imobilul adjudecat ca rdamas in proprietatea .Anei
Melik, si s’a recunoscut recurentului dreptul de a ri-
diea pretul depus si ‘intrucat el plitise Creditului
Funciar rate intarziate si dobanzi in suma de 20_000
lei, Ana Melik, i-a dat polifd de aceasti sumi cu sca-
denfa peste un an; ed potfrivit acestei tranzactiuni
Tribunalul Tlfov sectia II-a a dat hotararea de expe’—
dient Nr, 803 din 912, pe baza cdreia recurentul a ob-
tinut ridicarea prefului de adjudecare dela Tribunalul
de Notariat, iar Ana Melik, n’a mai stdruit in judeca-
rea recursului siu contra ordonanfei de adjudecare:
ca ftranzactiunea fiind astfel executatd in intregime de
recurent, Ana Melik, a continuat a fi proprietatea i-
mobilului in discufiune, pe care il testase, prin testa-
mentul mistic de la 4/17 Tulie 1909 Comunititii Ar-
mene din Bucuresti — intimatd in recurs — impreuni
cu tot mobilierul aflat in el, cu indatorirea de a face
in acest imobil un azil pentru viduvele sarace; ca in
Sept_embrie 1913 Ana Melik murind, in inventarul a-
vexl'el'succesora]e s'a trecut si imobilul mentionat, iar
prin ]urnalullNr, 11,088 din 1924 Tribunalul Tlfov sec-
fia .I!I-a a tvrlrvnis in posesiunea averei succesorale pe
Emilia lebddd, ca mostenitoarg in grad succesibil a

Anei Melik; cd, dupd ce s’a respins contestatiunea fa-
cutd de recurent contra acestei trimiteri in posesiune,
pumitul a chemat in judecatd pe Emilia Lebadg pen-
tru plata celor paftru cambii in valoare de 20,900 lei
ajunse la scadentd si a obfinut contra ei hotdrare ju-
deciitoreascd, prin aceasta tranzaetia din 5 P{oembme
1912 fiind complect executatd; ci in 1920, lavmto_arce.—
rea sa din Moldova, unde fusese in timpul rdsboiului,
ecurentul a cerut si obfinut perimarea recursului
Anei Melik in contra ordonantei de adiudecare, pe
care, investind-o cu formula execuforie, a e:xecutat-o
nu contra mostenitoarei Emilia Lebadd, c1 in contra
defunctei Ana Melik, intrdnd, astfel in posesiuned 1-
mobilului: c& aflandu-se de acest lucru, cel in drept
au ficut plangere la Parchet in contra recureptulm,
care a fost trimis cu rechizitor in judecata Tl“]bl}ﬂfl—
lului pentru excrocherie si sustragere de ag:te; cd in
timpul cand procesul penal se desbitea inaintea Tri-
bunalului, Comunitatea Armeand, intimatd in recurs,
a fost trimisi prin jurnalul Nr. 4165 din 925, al Tri-
bunalului Tlfov sectia IV-a, in posesiunea legatului ce-i
fusese lisat de Ana Melik, atat pe baza testamentului
acesteia cAt si pe baza tranzactiunei intervenitﬁ-ip—
tre mostenitorii de sange ai defunctei Ana Melik, prin
care intimata este recunoscutd proprietard a imobilu-
lui in discufiune; cd dupd ce Tribunalul corectional
condamnase pe recurent la inchisoare si la despdgu-
biri civile citre Comunitatea Armeant, Curtea de Apel
Bucuresti sectia I-a T'a achitat prin decizia Nr, 218
din 1924 pe motiv ca faptul sivarsit de el este de na-
turd civild si astfel poate da nastere unei actiuni nu-
mai de aceastd naturd; :

CH, in urmi, Epitropia Bisericei Armene, intimata
in recurs. bazindu-se pe testamentul mistic de la 417
Tulie 1909, prin care defuncta Ana Melik, ii lisase legat
imobilul din Bucuresti strada Spitarului Nr, 22 73 in=
tentat actiune contra recurentului, Eugen Melik, pen-
tru revendicarea acelui imobil;

CH la aceastd actiune, recurentul a rdspuns cu o ce-
rere reconventionali, prin care a oretins cd in caz
cAnd actiunea introdusi contra sa ar fi admisd, inti-
mata si fie obligati a-i pldti suma de 1,200,000 lei,
reprezentand valoarea reparafiunilor aduse imobilu--
Tui in litigiu si plus valuta dobanditd de imobil prin
acele reparafiuni; '

Ci Tribunalul Tlfov sectia II-a, prin senfinta Nr,
1385 din 1925, a admis acfiunea principald si a respins
cererea reconventionali introdusd de recurent; iar in
apel Curtea din Bucuresti sectia IIl-a. prin deciziu-
nea Nr. 61 din 928 — atacati cu recursul de fafd a
admis si cererea reconvenfionald obligfd pe intima-
t4 $i pliteascd recurentului suma de 1.009.000 lei pen-
tru reparatiunile aduse imobilului in litigiu;

Ci# pentru a admite actiunea in revendicare inten-
tatd de intimati — chestiunea ce intereseazi in acest
recurs — Tribunalul. a cdrei mofivare 2 fost adoptatd
in intregime de Curtea de Apel, motiveaza cd intimata
a dovedit ci este proprietara imobilului in discutiune
in calitate de legatard cu titlul particular a defunctei
Ana Melik, pe baza testamentului mistic al acesteia si
cd, pe de alti parte, obiectiunea recurentului, ea imo-
bilul §i apartine lui pe baza ordonantei de adjudecare
din 1912, ramasd definitivi, nu este intemeiatd, deoare-
ce acea ordonantd a fost anulatd prin tranzactia din 5
Noembrie 1912 si numai prin mijloace dolosive a putut
in prmi recurentul sd-i dea efecte si s se pund in po-.
sesiuneaa imobilului; si, dar prin anularea ordonan-
tei imobilul continudnd si rmand in pafrimoniul:
Anei Melik, el a frecut, la moartea acesteia, pe baza
testamentului mistic, in proprietatea intimatei; .
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Vazind primul motiv de recurs:

.Exces de putere. — Omisiune. — Denaturarea infelesului
actului si vielarea art. 895 si 899 cod. civ, prin aceia ca
curtea a considerat pe Epitropiec pusa in posesiunea legatului
5au pe baza unui jurnal al Tribunalului dat pe cale gratioase
Si pnn care i se recunoaste, in nefiinta mostenitorului de san-
ge, dreptul la legat,

»In adevar, am sustinut in fata Curtii ca Epitropia nu poate
avea calitatea sd intente o actiune de revendicare mai inainte
de a fi obtinut predarea legatului si ¢d aceastd predare n’a
obtinut-o niciodata dela mostenitorii de samge; iar recunoas-
terea obtinuta dela Tribunal prin jurnalul No. 4165 din 1923
nu -poate tine loc drept.predare de legat atunci cand moste-
nitorul de sange existd, e recunoscut si-trimis in posesie, caci
art. 899 determind in mod precis cui are sa ceara legatarul
particular predarea legatului sdu si dela cine il poate obtine.
Aceiasi obiectiune ridicasem si la Tribuual’ care. prin sentinfa
No. 1385 din 1925 a respins cererea mea.

»Atat Tribunalul cat si Curtea. pentru a ajunge la aceasta
solutiune au considerat ca act al predarei legatului din par-
tea mostenitorilor de sange o tranzactie autentificata la 4
Mai 1918, intervenita intre mostenitorii de singe ai Anei Me-
lik, in care ei stabilesc in principiu modul in care au sd-si
impartd averea ce le revenea si cu care ocetzic, dansii declara
numai intre dansi, ca legatul imobilului din strada Spatarului
facut epitropiei va fi respectat.

»Am aratat Curtii cd un asemenea act, la care Epitropia
n'a participat, nu poate fine loc de predare de legat, cd el
nu constitue decat numai un deziderat din partea mostenito-
rilor. ca eventual la cererea Epitropiei. sd i se respecte le-
gatul. Ca, prin wrmare, nici vorba nu era de ¢ predare efec-
tivd: si 1mediate“1 a legatului. Imi intemeiasem aceastd argu-
mentare pe o declaratie categorica a mostenitorilor de sange
Emilia Lebada, care, in procesul penal comtradictor cu Epi-
{ropia, declarase in concluziile sale scrise: Cd Tribunalul rau
m’a respins ca parte civila, este evident, fiindcd eu sunt con-
tinuatoarea Anei Melik trimisd in posesie asupra aveiei ei §i
deci si asupra acestui imobil pe care eu trebue si-1 pistrez
pand ce va intra in posesia legatarului de va fi locul.

,«Curtea -omifand de a discuta acest argument se multu-
meste a denatura intelesul tranzactiei, considerand-o ca o pre-
dare de legat, pe motivul cd imobilul fiind stapanit de mine
nu se putea preda’ efectiv; ca si cum predarea unui legat de
cdtre un mostenitor unui legartar nu <'ar putea face decét
prin predarea efectiva si materiald 'a lucrului,

olata de ce imi permit a sustindnd ci aceastd sclutiune a
Curtei constitue si omisiune si denaturare si violarea texte-
lor citate mai sus®.

Avand in vedere ci in fata Tribunalului recurentul
a ridicat finea de neprimire, cd intimata n’are calita-
tea sd intenteze acfiune in revendicare privitor la i-
mobilul in litigiu, deoarece, fiind legatard cu titlul par-

ticular asupra acelul 1m0b11 trebuia, potrivit arf, 899 -

cod, civ., sd ceard predarea leg atului dela mosteni-
torii de sange sau, in caz de refuz din partea lor, si-i
cheme pe acestla m judecatd pentru predarea legatu-
i 4

Gd, insd, Tribunalul a respins finea de neprimire,
motivand cid din moment ce intimata a obtinut preda-
rea benevold a legatului dela mostenitorii de sdnge
(prin franzactia intervenitd infre acestia) si trimite-
rea in posesiune dela Tribunal, ea nu mai avea nevoe
sa ceard intai, pe cale principald, dela mostenitorii de
sange predarea legatului si numai in urmd si pornea-
scd in contra recurentului, ca fertiu detindtor intrarea
in: posesiune a legatarului particular si fard cerere in

judecatii atunci cand predarea legatului s'a facut de
bunda voie, ca in spel&

Avand in vedere ci aceiasi fine de neprimire a fost
ridicatd de recurent si in fata Curfii de Apel in ziua de
4 Tunie 1927, si Curtea a respins din nou prin jurna-
lul Nr. 3434 din 8 Tunie 1927, motivand in ‘%ubstanta
cii intimata a obfinut in mod legal predarea legatului
si trimiterea in posesiune si ci asa fiind a avut drep-
tul si introducd actiunea in revendicare;

Avand in vedere ci solutiunea datd in aceastd pri-
vintd de Curtea de Apel este criticatd prln primul mo-
(iv de recurs pentru exces de putere, omisiune, dena-
turarea tranzactiunii intervenita intre moqtemtom de
sange ai Anei Melik si violarea art, 895 si 809 cod. ¢iv.;

Considerand cii din art. 899 combinat cu art. 895 cod.
civ,, rezulti cd legatarul singular dobandeste exerci-
1,1u1 drepturilor cuprmse in degat din momentul in
care va fi obtinut predarea legatulu, adicd recunoas-
terea calitifii de legatar, prin justifie sau de bund voe
din partea mostenitorilor chemati si-i predea legatul;

Congiderand ci, in spefd, instanfele de fond con-
ytatd fard nici o denaturare, cd prin tranzactiunea au-
tentificati de Tribunalul Ilfov sectia de Notariat la
Nr, 7553 din 916 mostenitorii de singe ai defunctei
Ana Melik — intre care si Emilia Lebadd, care fusese
frimisi in posesiunea averii numitei defuncte prin
jurnalul Tribunalului Ilfov sectia ITI-a cu Nr, 11.088
din 1914, au recunoscut de bund voie, cd imobilul - in
litigiu a fost lasat legat intimatei, Comunitatea Ar-
meand, de citre- Ana Melik prin testamentul din
1909 si au declarat ca inteleg sa respecte acest legat;

Considerand de altd parte, cd in cauzd este mecon-
testat cd intimata a acceptat legatul, cerand si trimi-
terea in posesiune, care i-a fost admisda de Tribunalul
Ilfov secfia IV-a prin jurnalul Nr, %165 din 1923,

Considerand cd prin efectul recunoasterei de buni
voie a calitdfii sale de legatard din partea mostenito-
rilor de singe ai defunctei Ana Melik chemati sd-i
predea legatul si prin efectul acceptdrii legatului, inti-
mata a dobandit excercitiul drepturilor cuprinse in
legatul sdu; _

Cd prin aceasta dansa a avut dreptul si calitatea si
intenteze actiune in revendicare confra recurentului
defindtorului bunului ldsat ei legat, si, prin urmare,
bine au judecat in acest sens mstante]e de fond:;

Considerand ca din moment ce mostenitorii de san-
ge, intre care si Emilia Leb#dd, 1i recunoscuserd inti-
matel calitatea de legatard prm tran/a(/tlunea mentlo-
natd, nu mai are nici o importanti ci ulterior Emilia
Lebiddd s'a constituit parfe civild in procesul penal in-
tentat contra recurentului si ¢# a declarat in acest pro--
ces ci infelege sa pistreze imobilul in litigiu pand va’
intrd in posesiunea legatarului ..de va fi locul”.

(id in atare situafiune omisiunea Curfii de Apel, de a
se pronunta asupra acestor imprejurdri, nu este esen-
fiala;

(‘dt asa fiind pr1mu1 motiv de recurs nu este inte-
meia

Viézdnd motivul al doilea de recurs:

+Exces de putere. — Omisiune esentiald. — Nemotivare s
violarea art. 930 combinat cu 830 cod civil, — prin aceia ca
Curtea consider pe Epitropie ca nedecidziitd din dreptul de
a cere legatul ldsat dela Ana Melik sub conditiunea expre<a
a creierii unui azil de vdduve sirace in termen de doi am
dela moartea ei, desi acest termen a expirat de mult fird ca
Epitropia si faca cel mai mic act pentru creiarea azilului:
- »Am sustinut acest motiv de decidere, intemeiat pe dispo-
zitiuile clare ale testamentului si in baza art. 930 combinat
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cu 830 cod civ., aratand ca defuncta Ana Melik in testament
spune categoric ¢a legatul imobilului din strada Spatarului il
face Epitropiei sub conditiunea cd in termen de doi ani i
infiinteze in el un azil de vaduve sarace sub sanctiunea cd,
dacd Epitropia nu va efectua azilul in acest termen, legatul
sd treaca in folosul Primiriei Capitalei. Ca, azilul n’a fost
efectuat nici in termenul de doi amni nici pand azi, nimeni n‘a
contestat.

Mi s’au adus insd doui obiectiuni: 1) C4 eu, ca tertiu n‘asi
putea ridica acest incident, ¢i numai beneficiara, Primaria Ca-
pitalei; 2) Cd, meefectuarea azilului se datoreste fortei ma-
jore si culpei mele, cidci a-si fi detinut imobilul. _

»~Am rdspuns la ambele aceste obiectiuni: 1) La prima cd,
intr'o chestiune de revendicare, revendicantul trebue si faca
dovada unui titlu valabil si ca un titlu nul sau anulabil nu
poate da drept de revendicare; si c#, asa fiind oricine are
dreptul cand este atacat sd opuie nulitatea titlului revendi-

cantului; si 2) la a doua cid, nici odatd, inainte de 1920, deci’

7 ani dela moartea Amei Melik, n'am ficut cel mai mic act
pentru a impiedica Epitropia si intre in folosinta legatului
siu, sau pentru-a ma pune in posesiunea imobilului, Mai ina-
inte de a impiedica Epitropia si intre in posesiunea legatului,
expirase de trei ori termenul impus de Ana Melik. Prin ur-
mare, ambele obiectiuni, sustineam eu, trebuiau inldturate ca
netemeinice.

., Curtea nu zice nici un cuvant asupra intregei acestei
chestiuni si a apdrdrii mele, ci se multumeste si ne trimiti
la hotdrarea Tribunalului. Ori, daci analizim sentinta Tribuna-
lului, vedem cd& dansul s’a multumit in considerentele sale.
sa afirme pe deoparte, ¢d Primdria singurd ar avea dreptul
sd invoace aceastd decidere, iar pe de alti parte, ci Epitro-
pia nu este in culpd pentru neexecutarea legatului, deoarece
a fost impiedicatd de a-1 executa de rdsboin si de mine.

. Tribunalul nu zice un cuvand de obiectiunea mea €d un
tit'u anulabil nu poate face baza unei revendicdri_ nici de aceia
ca rdsboiul a inceput in 1916, in timp ce Ana Melik moare la
1913, deci dupd expirarea celor doi ani, nici despre faptul ci
n'am intrat in posesia imobilului ce se revendici decat la
1920 si aceasta intr'un moment cand el era cu desivatsire
abandonat de Epitropie.

~Este evident ¢d numai prin omiterca discutiirii acestei a-
pardri esentiale in aceasti privinti — probabil in convinge-
rea Curtii cd Tribunalu! trebue si fi rispuns si la Al
fird si bage de seamid ci chestiumea nici midcar nu fusese
discutatd pe aceastd bazd la prima instantd, Curtea a putut si
dea solutiunea pe care a dat-o.

»Ori, aceasti omisiune este esentiali cici md priveazi de
un mijloc de apirare, este o nemotivare, ¢idci nu aratd’ cu
nici un cuvant de ce I'a inliturat; ceeace credem trebue si
aduca casarea deciziei®,

Avand in vedere cd in fata Tribunalului recurentul a
sustinut, in apdrare. cii testamentul Anei Melik. cu-
prinde clauza. ci in caz cind Comunitatea Armeans
din orice cauzi, n’ar accepta legatul s’au acceptandu-l
n‘ar intrebuinta casele drept azil de viduve sirace in
timp de cel mult doi ani dela moartea ei. atunci acel
legat si treacd in aceleasi conditiuni Comunei Bucu-
resti §i cd, prin urmare. conchide recurentul, intrucét
aceastd condifiune n'a fost indeplinitd, intimata n’are
dreptul s& revendice imobilul in litigiu, acest drept
trecand la Priméria Capitalei:

Cd, insd, Tribunalul — a cirui motivare a fost adop-
tatd si de Curtea de Apel — a inliturat aceasti obiec.
tiune, motivind cid recurentul, in calitate de tertiu
detindtor, n'are dreptul si invoace clauza de mai sus,
acest drept apartinind exclusiv Primiriei Capitalei: cd,
in tot cazul, din cuprinsul acelei clauze reese ci de-

cidderea nu se poate aplica legatarei decat in cazul cdnd
ea ar fi in culpd, ceeace nu s'a dovedif, intrucat ne-
executarea obligatiunei impusd ei prin testament este
datoritd rasboiului, iar dupd incetarea lui, faptului re-
curentului, care, fiind in stipanirea imobilului, a im-
piedicat-o de a execufa vointa testatoarei;

Avand in vedere cé prin cel de al doilea motiv de
recurs recurentul pretinde cd instanfa de apel, respin-
gandu-i obiecfiunea prin care arati cda intimata a de-
cizut din dreptul de a cere legatul, a comis exces de
putere, a violat art. 930 si 830 cod. civ, si, totdeodata,
a comis omisiunea esentiald i nu motiveaza deciziunea
sa deoarece nu se pronuntd asupra urmadtoarelor doud
obiectiuni: 1) c# un titlu anulabil, precum este al Co-
munitifii Armene, nu poate servi de baza unei acfiuni
in revendicare; 2) cda timp de vre-o 7 ani inainte de
1920 n'’a impiedicat cu nimic Comunitatea Armeand si
intre in posesiunea imobilului si sa-si Indeplineasca
sarcina pusd prin testament §i ca deabea in 1920 a luat
imobilul in posesiune, dupd ce Comunitatea Armeana
il abandonase; .

Considerand ca din art, 930 combinat cu art, 830 si
832 cod. civ.,, rezultd ca legatul lasat unei persoane
poate fi revocat pentru neindeplinirea conditiunilor cu
care a fost lasat;

Ca, insd, in asemenea caz revocarea ftrebue ceruta
in justitie de persoana cireia legea ii recunoaste acest
drept, :

Considerdnd cd, in spefd, revocarea legatului inti-
matei pe motiv de neindeplinirea in termen a conditi-
unii de a se face un azil de vaduve sdrace in casele
constituite legat nu putea fi cerutd de recurent, ci nu-
mai de Primaria Capitalei sau alte persoane cirora le-ar
[i revenit imobilul in litigiu in urma revociirii lega-
tului lasat intimatei;

(a intrucat, insa, din partea niminui nu s’a infrodus
o actiune in revocare, legatul intimatei a rimas in pi-
cioare si, prin urmare, bine au hotarat instantele de
fond ca intimata nu este decizutda din dreptul de a-l
cere dela recurent, definitorului lui:

Gd solutia datd de instanfele de fond menf{inindu-
se pe consideratiunile de mai sus, omisiunea Curtii de
Apel, de a se pronunfa in mod special asupra celor
doua obiectiuni invocate prin motivul al doilea de re- |
curs, nu este esentiald; ; :

Gd, aga fiind, acest de al doilea moliv este deaseme-
nea neintemeiat;

Vazdand al treilea motiv de recurs:

»Exces de putere. — Omisiune esentiald. — Nemotivare <|
violarea art. 953, 960 si 1086 cod civ. si 11 pr. pen., prin
aceia c¢d Curtea adicd Tribunalul in sentinta sa, dupia ce
respinge autoritatea lucrului judecat decurgand din decizia pe-
nald achitatoare care s’'a dat in acest proces, se multumeste
sd afirme cd actele ce Epitropia imi imputi pentru capatarea

ordonantei de adjudecare constitue un dol civil, fard sd ris-

pundi la nici una din apiririle mele prin care dovedeam ci
acele acte nu numai cii au fost judecate definitiv ca necon-

- stituind manopere dar, independent de aceasta, ele, prin ‘ele .

insasi, sunt perfect legale si Epitropia nu s’a incumentat si
facd dovada i desi in aparenta lor sunt legale, in fond ar fi
rezultatul unui dol.

»In adevir, am sustinut la Curte ci faptele ce Epitropia
imi imputd au fost toate deduse in iudecata ‘penali intentati
de Epitropa'e‘ si cd instanta penald le-a inliturat pe toate, nu
numai ca neputnd constitui un dol penal dar fiindci ele nu
constituiau nici mécar manopere de na’;ur‘a'. a vicia aceste
fapte, si cd, prin urmare aceasti parte a sentintei penale era
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hotidratoare si constituie auntoritate de lucru judecat, acum
cand, din nou Epitropia voia sa anuleze actele tot pe acelas
motiv. de dol, pe care atunci voia sa-l boteze dol penal iar
acum sustine ca ar fi un dol civil.

- ,,Dar pe langa aceasta autoritate de lucru judecat, pe care
0 deducem din decizia penald, am mai invocat la Curte dis-
pozitiunile din codul civil si anume art. 953, 960 si 1086 care
hotarasc in mod precis cd un contract nu poate fi anulat pen-
‘tru dol decat atunci' cind manoperile dolosive au fost deter-
minate pentru a decide contractarea conventiunei, ca dolul nu
se presupune si ca el da loc la o actiune in daune.

»Prin’ urmare, din moment ce Epitropia nu dovedeste ci
cumpdrarea imobilului de citre mine, ¢d facerea tramzactiei
relativa la mentinerea sau desfiinfarea vanzirei sunt rezul-
tatul unor manopere doloase ficute fata de Ana Melik, nu
poate nici macar sa se puna chestiunea anuldrei ordonantei
de adjudecare pentru dol.

»Aceste din urma chestiuni nu fuseserd ridicate la prima
instanta. Se vorbise numai de autoritatea lucrului judecat de-
curgand din decizia penald. Numai chestiunea autoritatii lu-
crului judecat a discutat-o Tribunalul si, am aritat mai sus,
cd a discutat-o gresit. A doua parte a apiririi mele no dis-
cutase Tribunalul, pentru bunul motiv ci nu fusese pusid. To-
tusi Curtea nu mai adaogd nici un cuvant la motivarea Tri-
bunalului.

,,Iatﬁ cum se evidentiazd in mod absolut somisiunea comisi
de Curte, omisiune care inliturd una din aparirile cele mai
esentiale ce le-am invocat”,

Avand in vedere ci instantele de fond, inliturand
ordonanta de adjudecare invocati de recurent ca titlu
penfru imobilul in litigiu, motiveazi ci acea ordonanti
a putut deveni definitiva si si fie pusd in execulare
numai datoriti unor manopere dolosive din partea re-
curentului; 3

""(jd 'instantele ‘de fond considers manopere dolosi-
ve urmdfoarele fapte: Ca recurenful, cunoscand prin
tranzactiunea incheiatd la 1912 cu testatoarea Ana Me-
lik ¢ ordonanta de adjudecare fusese anulati si cd acest
lueru rimisese definitiv prin primirea pretului de ad-
judecare, a citat, totusi, in 1920. in fata Gurtii de Ca-
safie, unde era pendinte recursul ficut de ‘ ci-
lre  Ana  Melik in contra’ ordonantei de adju-
dlecare, numai pe mostenitoarea Emilia f.ebidi si pe
Ana Melik, care decedase inci din 1913, afisand cits-
fia la imobilul in litigiu, pe care nu-1 locuia nimeni, —
omifand intenfionat a chema si pe Epitropia Bisericei
Armene cireia prin testament i se lisase acest imobil,
— §l numai in aceste condifiuni a obfinut perimarea
recursul si, deci, definitivarea ordonantei, care fuse-
se anulatd prin tranzactia mentionati; ca, deasemenea,
numai prevdlandu-se de faptul c¢i din dosarul tribu-
nalului dispiruse actele, care constatau ridicarea pre-
tului de adjudecare, recurentul, care stia bine ci pre-
tul fusese ridicaf, s-a prezentat la Tribunal si obtinut,
prin inducerea in eroare a judecatorilor, investirea
cu formula executorie a ordonantei de adjudecare;

Avand in vedere ci in fata Tribunalului recurentul
a sustinut, cd pentru faptele de mai sus a fost dat in
judecatd penald si intrucat a fost achitat prin decizi-
unea penald Nr, 218 dini924 a Curtii de Apel Bucu-
resti Sectia I-a *) rdmasi definitivi, acele fapte nu mai
ppt fi examinate din nou in procesul civil de reven-
dicare, deoarece s’ar viola autoritatea de lucru judecat
rezultdnd din deciziunea, penala; ]

: G4, insd, Tribunalul — a cirui motivare si-a insusit-o
§t curtea de apel — a respins apirarea recurentului,
motivand e# in procesul penal intimata n'a cerut si
instanta nu s'a pronunfat decat asupra daunelor inte-

*) A se veded in ,Curierul Judiciar* din No... pag..

rese rezultind din lipsa de folosintd a imobilului si
ca in tot cazul Curtea a achiftat pe recurent nu pe mo-
tivul ci n’ar fi sivarsit faptele ilicite puse in sarcina
lui, cici in realitate, ea constatd existenfa acestor fapte
si decide ca numai datorita lor recurentul sa fie pus in
posesiunea imobilului in litigiu, dar pentru motivul,
ca ele n'au un caracter penal si pot da nastere numai
unei acfiuni civile;

Avand in vedere ca prin motivul al treilea de recurs
recurentul critica deciziunea Curfii de Apel penfru ex-
ces de pufere, omisiune esenfiald, nemotivare si vio-
larea art. 953, 900 si 1086 cod civil si 11 pr. penald,
susfinand ca, in primul rdnd Curtea de Apel afirmi,
fara sa motiveze, cd actele facute de el pentru capatarea
ordonanfei de adjudecare constituesc un dol civil, ne-
socotind prin aceasti hotdarare penald achitatoare, zire
constitue autoritate de lucru judecat in sensul ca acele
acte nu constituesc manopere, care sa poata fi califi-
cate dol penal sau dol civil;

Considerdnd cd hotdrarea penald, prin care incul-
patul este achitat pe motiv ca faptele puse in sarcina
lui, desi dovedite in existenta lor, nu intrunese, insid
condifiunile unei infracfiuni previazute de legea pena .-
ld, nu impiedicd pe instanfa civild si examineze din
nou aceleagi fapte spre a vedea dacd ele nu constituesc
un dol eivil;

Ca ratiunea acestui principiu este, cd in cazul aritat
nu exista posibilitatea de contradictiune intre hotirarea
civild si cea penald, deoarece condifiunile cerute de le-
ge pentru ca un fapt si constitue un dol civil, gene-
rafor numai de daune sau de nulitdti de acte si coven-
fiuni, nu sunt identice cu acele pe care legea penald
le cere pentru existenfa unei infractiuni;

Considerand cd, in spefd, Curtea de Apel Bucuresti
Secfia I-a, prin deciziunea penald Nr. 218 din 1924 a-
chitind pe recurent de delictul de excrocherie pe mo-
tiv cd actele facute de el pentru obtinerea ordonantei
definitive de adjudecare asupra i:iobilului in litigiu —-
acte a caror existentd este neconuestati — nu intrunese
elementele unui atare delict, 4 ecamiat acele acte nu-
mai din punct ae vedere penal, iar nu si din punct
de vedere civil; ‘ :

Ca asa fiind si potrivit principiului cic mai sus in-
stantele de fond au putut, cu o aziunea procesului
civil de fatd, si examineze din nou actele ficute de
recurent pentru obfinerea ordonantei definitive de ad-
judecare si si decida ci acele acte constituese manopere
dolosive de naturi si faci nevalabili ordonanta de ad-
judecare si intrucdt motiveazi indeajuns precum s'a
ardtal — cum ajunge la convingerea ci acele acte con-
stituesc manopere dolosive, urmeazi ci prima parte a
motivului al freilea de recurs este neintemeiat:

Considerand cd prin a doua parte a acestui motiv
recurentul pretinde ci instanta de apel a comis omisi
une esentiald — deoarece nu se pronunii asupra obiec-
tiuni lui, cd, potrivit principiului cd dolul atrage nuli-
tatea unei conventiuni numai cand este cauza determi-
nantd a contractirii, ordonanta de adjudecare nu poate
fi anulatdi pentru dol din moment ce nu e dovedit ci
adjudecarea imobilului citre el si tranzacfiunea inche-
iatd cu defuncta Ana Melik in 1942 sunt rezultatul n-
nor manopere dolosive fatd de mumita defuncti;

Considerand ¢4, in adevir, Curtea de Apel omite si
se pronunfe asupra acestei obiecfiuni, dar omisiunea
nu este esentiald deoarece manoperile dolosive, pe care
le constatd instantele de fond si pe baza cirora ele au
decis, cu drept cuvént, ci ordonanta de adjudecare ob-
tinutd de recurent este nuly si de nul efect, se referi
numai la incheerea convenfiunei de adjudecare sau
tranzactiunei dintre recurent §i Ana Mélik, ci la fap-
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tele survenite dupd moartea acesteia, prin care recuren-
tul a obtinut definitivarea ordonanfei de adjudecare si
posesiunea imobilului in litigiu, desi ordonanfa fusese
anulatd prin tranzactiunea mentionata si acea franzac-
fiune fusese executatd in fapt;

Cd, asa fiind partea a doua a motivului al treilea de
recurs este deasemenea neintemeiata;

Vazdind al patrulea motiv de recurs:

,Exces de putere. — Nemotivare. — Omisiune esentiala si
violarea art. 923 ced civ. prin aceia ca Curtea nu ras-
punde la obiectiunea mea ca Epitropia nu poate avea actiune
de revendicare penitru ci imobilul din strada Spitarului ce-i
fusese legat esise din patrimoniul testatoarei inainte de moar-
tea ei si ¢id, prin nici un act, acest imobil nu reintrase’ in
proprietatea Amei Melik; nu raspunde la obiectiunea cd tran-
zactia pe baza careia pretinde cd aceasta reintrare in patri-
moniul defunctei s’ar fi fdcut, nu este un act de transmisiune
de proprietate, c¢i numai o obligatiune de a face un act de
transmisiune; nu raspunde la obiectiunea ca franzactia, nea-
vand pref, ea n‘ar putea fi decdt un act de donafiune care,
pe deoparte, nu e facut cu formele solemne cerute de lege,
deci, nul, iar pe de alti parte, partile n'au avut intentiunea
de a face retrocedarea prin o donatiune; nu raspunde nici
la obiectiunea c#, prin instreinarea-imobilului in timpul vie-
tei defullctei, legatul a cdzut conform art. 923 cod civ.

"_:,,h_'l adevar, dupd cum am aritat, Curtea n‘a motivat cu

nimic hotararea sa, ci a adoptat pur si simplu motivele sen-"

tiﬁte@ Tribunalului. Ori, toate obiecfiunile aratate mai sus, sl
la care Curtea n‘a raspuns, la Tribunal n‘au fost ridicate,
baza apdrarii fiind mult desvoltati tocmai in urma sentintei
Tribunalului si a motivelor adoptate de dansul pentru a ad-
mite actiunea Epitropiei.

wNumai din simpla citire a sentintei Tribunalului se vede ca
nici mdcar nu s’a gandit si rdspundi la aceste obiectiuni; iar
din comparatia concluziunilor scrise puse la Tribunal si la
Curte se vede ci ele n’au fost ridicate decat la Curte. — Daci
nu putem face nici un fel de imputare Tribunalului ¢i w'a res-
puns la niste chestiuni meridicate, devine cm atit mai evident
dreptul nostru de a ne plange ci Curtea le-a omis.

,,Cﬁ, toate aceste omisiuni, rezultdnd din inadvertenta Curtii
erean esenfiale si de naturd a schimba solutiunea procesului,
apare cu evidenta din simpla lor enuntare. — E suficient si
ne amintim ci suntem intr'o actiune de revendicare, ci re-
vendicantul trebue si-si dovedeascd titlul, c¢i singurul titlu ce
invoacd e tranzactia intervenitd, care el pretinde ¢i a retrans-
mis proprietatea autoarei sale, ca si devind evident cd atunci
cand aduc obiectiuni tocmai in contra acestei retransmiteri
de proprietate, a naturei actului, a intentiunei pirtilor care il
fdceau, a fortei Iui de obligatiune fati de-pirtile care se o-
bligan)" a lipsei Iui de forme de naturi a atrage mulitatea. ca
toate aceste obiectiuni meritau si fie discutate si ci dacid
Curtea credea ci le poate inlitura si motiveze pentru ce.

A le respinge fird un cuvant de motivare, fard o aluziune
cit de depdrtati de ele, este a cilca toate principiile si toate
obligatiunile pe care Onor Imalta Curte le impune instantelor
de judecatd in fond, cdci este singura garantie ci plingerea
mea in contra unei judecdti care m‘a lovit, a fost judecatd
cu atenifiuned la care fiecare are dreptul. In alt mod, se distru-
ge si garantia unei adevirate judecifi si posibilitatea pentru
care Inalta Curte de a controla si cenzura fie aplicarea justd
a textelor de lege, fie inaltul spirit de dreptate care trebue
sii domine orice hotdrare: judecitoreasci™,

- Considerfind -ci Tribunalul constati in fapt, cd re-
curentul a incheiat la 5 Noembrie 1912 o tranzactie cu

Ana Melik prin care ordonanfa de adjudecare obfinutd
de recurent asupra imobilului in litigiu era declaratd
nuld si de nul efect, considerandu-se imobilul cd a ra-
mas in posesiunea si proprietatea numitei defuncte;
51 apoi, mai constatd cda tranzacfiunea de mai. sus
a fost inseratd in dispozitivul unei hotdrari de expe-
dient si executata de recurent prin ridicarea prefului
de adjudecare,

Ca din aceste constatari Tribunalul stabileste ceea
ce ramane definitiv dobandit cauzei, nefiind criticata
pentru denaturare sau eroare gravd de fapt ca imobi-
lul in discufie a rdmas in patrimoniu Anei Melik, deci
n'a esit nici odata din acel patrimoniu si ca la moar-
fea Anei Melik se giisea tot in patrimoniul acesteia;

Considerand ci asa fiind legatul ldsat infimalei a-
supra imobilului in litigiu de cétre defuncta Ana Me-
lik, prin testamentul ei mistic g ramas in fiintd $: in-
timata devenind in momentul morfei Ana Melik, pro-
prietara imobilului si obfindnd mai tarziu si predarea
legatului a avut calitatea si dreptul sa introducd ac-
{iune in revendicare contra recurentului, defindforul
bunului lasat legat; \

Ca fafd de aceste condifiuni devin neinfemeiate o-
biectiunile din motivul al patrulea de recurs, prin care
recurentul sustine in substan{d ca intimata n’ar fi a-
vut dreptul sd intenteze acfiune in revendicare intru
cat imobilul din litigiu ar fi esit din patrimoniul A-
nei Melik in timpul viefei acesteia fard si se mai re-
intoarcd si cd prin aceasta legatul intimatei ar fi de-
venit cadue, conform art, 923 cod, civ,

Gd de aceia, chiar dacd ar fi exact cd instanta de a-
pel ar fi omis si se pronunfe asupra acelor obiectiuni,
omisiunea nu este esenfiald si, prin urmare motivul
al patrulea de recurs nu este nici el intemeiat; a

Vazand al cincileg §i ultim motiv de recurs:

sExces de putere si nemotivare. Prin aceia cd Curtea mi-a
nefuzat preful de retentie pe care il cerusem atat in scris
prin apelul meu cat si in concluziunile mele scrise. 3

»Curtea afirmad cd in concluziunile mele orale nu am cerut
expressis verbus acest drept de retentie; dar am cerut admi- _
terea apeluluii astfel cum a fost formulat, ceiace implica ne-
aparat si dreptul de retentie previzut in ele, caci numai de-
claratiunea mea cd nu mai sustin un capit de cerere fdcut
inscris poate fi considerati ca ¢ renumtare Ja dansul. In
concluziile scrise am repetat cererea dreptului de = retentie.
Totusi Curtea mi-a reefuzat dreptul de retentie fard nici o
motivare®™. :

Considerand ci desi este exact ci recurentul a ce-
rut prin petifia de apel si i se recunoasci dreptul de
retentie asupra imobilului in litigiu pand la achitarea
de citre intimatd a cheltuelilor ficute cu reparafiu-
nea imobilului, totusi, intrucat recurentul, fiind pre-
zent in instantd la ziua judecifii n’a mai cerut acest
lucru si prin concluziile orale puse in faga Curfii de
{\pel_ ¢i numai prin concluziunile scrise, depuse dupi -
inchiderea desbaterilor, si infrucat partea adversi nu
putea fi obligati si pund concluzii decat privitor la
chestiunile discutate contradictor in instan{d, Curtea
de Apel a fost in drept si nu se mai ocupe de dreptul
de retenfie cerut de recurent, :

AC:i astfel ultimul motiv de recurs este de asemenea
neintemeiat; si, de aceia recursul urmeazi si fie res-
pins, ‘

-Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul ete,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a,
Audienta dela 29 Aprihe 1929
Preged:ntia D-'wi OSCAR N. NICOLESCU Prim-pres,
Gh. Boboiceanu cu Constanta Colonel Palada
Decizia No. 741%)

Transcripfiune. Rafiunea ei. Opozabilitate. Poat)e
reesi si-din transcrierea altor acte, nu a actului instru-
ment probatoriu al vanzarii. Condifiunile ce trebuie
si le indeplineascd in acest caz.

Transcripfiunea fiind fdcutd in scopul de a vesti pe
terfi cd o Iransferare de proprietate a avut loc, rezultd
in mod logic de aci ca, actul (ranscris trebuie sa stabi-
bileasca existenfa aceluwi transfert; astfel fiind, trans-
crierea din partea unuwi cumpdrdaior g simplei sale ac-
ceptari nu este de naturd a produce vre-un efect, fiind-
cd un atare §i singur act, ce emand dela cumpdarator, nu
face dovada existenfei vinderei-cumpérari; din conlra,
transcrierea din partea cumpdrdatorului a accepidred
vanzdtorului, este o transcripfie ce=si produce efectul
v0il, flindcd o acceplare din partea unui vanzator este
un act care face in mod suficient dovada existenfei a-
cordului de vointd, o asemenea acceptare implicand in
mod necesar existenfa unei oferte in aceleagi condifiuni
din partea cumpdrdlorului.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauzi de d-1 Const V.
Popovici, pe d-nii av. G. Negulescu in desbaterea motivelor
de casare, pe d-l1 av. Gr. Ivdnceanu in combateri si pe d-I
Procuror general I. N. Stambulescu in concluziuni pentru res-
pingerea recursului si.

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Gh. Boboiceanu contra
deciziunei Curtii de Apel Bucuresti s. IV No. 252 din
31 Mai 1928 si i .

Avand in vedere deciziunea atacatii din care rezultd
cd L. Petrescu prin scrisoarea datatd 17 Octombrie 1921
a auforizat pe misitul Polidor si-i vandi in termen de
R0 zile un loc viran de circa 13.000 m. p. ce-l avea in
oragul Ploesti str. Pliesi No. 46 cu pref de 130,000 lei;
cd la 20 Octombrie acelas an, deci inliuntrul termenu-
lui fixat prin scrisoarea de mai sus, acelas Polidor dii
]a“r&ndul‘séu intimatei Constanta Colonel Palada o
scrisoare, prin care declard ci a convenit cu d-sa si
accepte optiunea lui Petrescu, in conditiile si cu pretul
pre.vizut in acea opfiune, incredintandu-i tot odati Si
scrisoarea lui Petrescu citre el din 17 Octombrie 1921;
cq, apoi intimata cere lui I. Petrescu si-i faci act de
vanzare iar acesta refuzdnd, dansa transcrie inliun-
trul aceluiasi termen adici la 31 Octombrie acelas an,
atdt mandatul dat de Petrescu lui Polidor cat si scri-
soarea de acceptare a acestuia din urmi ciitre dansa
depunand in termenul previzut in prima scrisoare sf

pretul cumpdrdrei la dispozitia lui Petrescu. si ii in-

tqnté actiune pentru constatarea acestei conventiuni de
vindere-cumpdrare,  actiune admisi de Tribunalul
Prahova s. IT1-4 prin sentinfa No. 8 din 922, confirma-
td de Curtea de Apel Bucuresti s. II-a prin decizia No.
100 c}in 922 riamasd definitivi prin respingerea recur-
sului; .cﬁ. la 11 Mai 1923 Constanta Colonel Palada
transprle si deciziunea castigiitoare a Curfei de Apel.

Avand in vedere ci in cursul procesului sustinut de

*) Dati dupi divergenti..

Constanfa Palada, I. Petrescu, vinde recurentului ‘de
astiizi Gh. Boboiceanu cu actul transcris la 49 Iulie
1922 o patrime din terenul in discufune, iar Boboiceanu
pe temeiul acestui act intentd intimatei acfiune de e-
sire (in 1ndiviziune, actiune respinsa atat de Tribunal
cat si de Curtea de apel Bucuresti, prin deciziunea ata-
catd cu recursul de fald de citre Boboiceanu; ca, Bo-
boiceanu a formulat trei motive de casare, din care
motivele I s1 il au fost respinse de Inalta Curte prin
Geciziunea No. 741 din 29 Martie 1929, iar motivul 111
urmeaza a fi examinat astazi, in complectul prevazut
de art. 15 din legea Inaltei Curti deoarece asupra lui
s'a ivit divergenid.

Vazdnd motivul [l de casare astfel [formulat:

3) Onor Curte de Apel violeaza art 722 pr. civ. si art. 818,
819, 971, 1294, 1295, 1801, 1802 ¢. civ., cand da o interpre-
tare atat de straina de textul legii, cand afirma in deciziune
ca: ,Numai registrele funciare garanteaza pe terfii prim tran-
scrierea actelor caci numai acolo tramsecrierea implica si vali-
ditatea actului, ca de aceea la noi nu trebue coniundati
transcrierea cu perfectiunea contractelor si ca prin urmare la
1noi Se poate tramscrie scrisoare de oferta a wumui  vanzator
sau scrisoare de acceptare a unui cumparatcr si prin una sin-
gura scrisoare tramscrisa, tertii sunt - bine incunostiinfafi
caci art. 722 pr. civ., nu se refera la* actul instrument al con-
ventiei ¢i la actul ce sprijina pretentia cumparatorului, si a-
ceasta solufie se impune caci mu se poate concepe ca unui
tertiu sa i se tramsmita mai multe drepturi decat are aliena~
torul”, ‘ %

»Credem ca teoria Onor. Curfii de Apel e prea departe de
vederile legiuitorunlui nostru prin art. 722 pr. civ. care obji-
gand la transcrierea actelor de vanzare nu a avut in vedere
de cat frauda ce s’ar face cind vamzatorul ar vinde acelasl
imobil la mai mulfi cumparatori cu act de vanzare perfect si
de comun acord intre vamzator si cumparator asupra prefului
si lucrului, fie act autentic sau sub semnaturd privata ,odata
transcris este opozabil terfilor dela data transcrierii. _

»Tocmai pentri ca sa curme cu discutiile, cu diversele con=-
troverse cari masc procese ca cel de astazi, in aceasta ma-:
terie leginitorul nostru a exclus dela tramscriptie, art. 722;
promisiunile de vanzare mandatele meaitentice de vdnzare, o-
fertele de vamzare si acceptare de vanzare si ca sa  coll-
firme acest lucrn complecteaza art. 722 pr. civ., prin art. 8
819, c. civ. care obliga transcrierea actului de donatie odatd cu
transcrierea acceptarei si notificarei -acceptirei, cu art. 971,
1294, 1295 c. civ., care obligd perfectiunea actului de véanzare
prin consimtimantul liber si acordul perfect al partilor asupra
lucrului si pretului®.

»Dar cand chiar din semtinta D-nei Palada titlul de pro-~
prietate comstata c¢a intre Petrescu si Palada n’a existat nici
odata acord de vointd relativ la aceasti vanzare, atuneci cum
imi poate fi mie ter{d persoand, opozabild oferta lui Polidor
facutd in comtra vointei lui Perescu, fard acceptarea transcrisi
a d-nei Palada, cand in momentul cumparirii 1a 19 Iulie 1922
nw am vazut in registrul Tribunalului, nici wun act de van-
zare, nici o hotarare de vanzare, nici o acceptare de van-
zare; atunci de unde puteam sd vad, sid stiu de procesele hui
Petrescu cu- D-na Palada pentru aceasti vanzare, cand cu -
asemenea oferte nerecunoscute de Petrescu lui  Polidor, ne-
permisd si neadmisd de legile noastre, sid exproprieazi Petre-
scu si se improprietareste D-na Palada; iar azi ma desbraci
pe mine: ca sa imbrace tot pe Doamna Palada. : ;

»Dar doctrina si jurisprudenta sunt de acord pentru mite
9i in aceasti privinid. Laurent Vol. 20 No. 61°. Acceptarea
cumpdratorului este mai mult de cat un fapt. Este un consim-
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fimant. Ea este unul din elementele contractului si toate
aceste elemente trebuie aduse la cunostina tertilor, altfel
publicitatea.facuta pe jumatate nu atinge scopul ce legiuitorul
a avut in vedere ordonand transcrierea. Aubry et Rau edifia
1869 Vol. Il pag. 289. Explica cd oferta unilaterald, adica
neinsotita de promisiunea de a cumpara, nu poate fi tran-
scrisa ou fclos decat din momentul cind acel care cumpdra
declara ca voeste a cumpara.

»Cu alte cuvinte, transcrierea trebuie sa contie atat ofer-
ta cat si acceptarea. In acelasi sens Planiol, Capitain etc.

,,Onor Curtea de Apel s. IlI-a Bucuresti prin deciziunea sa
din’ 21 Iulie ‘1922 publicat in Dreptul No. 31 din 923 de acord
cu doctrina si jurisprudenta zice: Cd acolo unde nu e acord
perfect de vointd intre vanzdtor si cumpdrator nu poate fi
vanzare; deci.singura transcriere a ofertei fara acceptare ne
avand nici un efect fatd de mime tertul, iar sentinta care fine
loc de act de vénzare fiind rdmasd definitivd la 14 Martie
1923 si transcrisa la 11 Mai 1923, peste termenul mandatului
si cu aproape un an posterior actului meu Boboiceanu de

véanzare transcris la 19 Tulie 1922 singur actul meu ramaéne

valabil si opozabil D-nei Palada®.

Avéand in vedere ci inaintea Curtii de fond recuren-
tul Gh. Boboiceanu a susfinut ci deoarece Constanfa
Colonel Palada nu a transeris decdt serisoarea lui Pe-
trescu cétre Polidor si a acestuia citre dansa, farda insi
a fi transcr:s si acceptarea cumpdrdrei din parfea sa
citre Petrescu, a transcris niste acte cari nu stabilea
existenta unei vinderi-cumpiirdri si deci aceasti tran-
scriptie nu a putut aved nici un efect fatd de el, care
a dobandit ulterior un drept de proprietate dela acelas
autor asupra aceluias teren cu un act ce stabilegte a-
ceasta'si pe care l-a transeris; ed, singurul act care ar
constata vinderea-cumpdrarea intervenita intre I. Pe-
trescu si Constanta Palada ar fi deciziunea céstigitoare
a Curfii de Apel, dar a cidrei transcriptie fiind facuta
posterior transeriptiunei sale, nu-i poate fi opozabili-

Avand in vedere ci Curtea de fond pentru a inla-
tura aceste susfineri; si dupd ce aratd in mod exact ca
scopul urmirit de legiuitor prin transcriptia actelor de
instrainare imobiliard, previzuti de art. 722 pr. civ.
este de a desteptd pe terfi si a le da posibilitatea si
cunoascii asa numita stare civild a imobilelor, dupa ce
apoi, iardsi in mod exact, constald cd in legislafia noa-
strd, in deosebire de ale altor state, transcripfia nu im-
plici validitatea actului si cii funcfionarul insarcinat
cu aceastd operaiiune nu are ciderea de a aprecia va-
loarea juridicd a actului prezenfat spre transcriere, el
fiind obligat in orice caz a-1 transcrie, conchide in mod
gres:. i legea noastrd cind a cerut transcrierea acte-
lor translative de propriefate imobiliard nu a infeles
si nu g'a referit la ftranscrierea actului, instrument
doveditor al conventiei c¢i la transcrierea piesei pe care
cumpardtorul is sprijind pretentiunea sa, transeripti-
une e urmeazd a-si produce si efectul voit de legiuitor,
indiferent daca actul transcris stabileste sau nu exis-
tenta vanzirei; cd consecinta acestui mod de a veded
Curtea de= fond conchidz cd de pildd transcrierea din
partea unui cumpdrdtor a simplei sale acceptdri este
o transcripfie valabild si producdtoare de efect si cd in
spetd Constanta col. Palada transcriind actele de mai
sus, a facut o transcriptie valabild, piesele -transerise
liind acels pe care dansa isi sprijind pretenfiunea sa.

Avand in: vedere c# atdt din texftul art. 1820 c.civ..
cit si acel al art. 722 pr. civ., rezultd cd legiuitorul a
cerut transcrierea actului, instrument doveditor al
transferdrei proprietatei imobiliare; c#, transcripfia
fiind facutd in secopul de a vesti pe terti ci o transfor-

mare_de proprietate a avut loc, rezulti in mod logic ds'a .

aci ci actul franscris trebuie si stabileascd existenta
acelui ftransfert; ci, asa fiind, transcriera din partea
unui cumparator a simplei sale acceptdri nu este de
natura a produce vre-un efect, fiindcid un atare i sin-
gur act, ce emana dela cumparator, nu face dovada e-
xistentei vinderei-cumparari; cd, din contra, transcrie-
rea din partea cumpardtorului a acceptirer vanzitoru-
lui este o transcripfie ce-si produce efectul voit, fiindci
o acceptare din partea unui vanzdtor este un act care
face in mod suficient dovada existentei acordului de
voin{d, o asemenea acceptare implicdnd in mod necesar
existenta unei oferte in aceleasi condifiuni din partea
cumparatorului; ed, in spefd, intimata transcriind man-
datul scris dat de Petrescu lui Polidor de a vinde si
scrisoarea prin care Polidor, inlduntrul termenului fi-
xab si in conditiunile mandatului dat, acceptd ca Con-
stanfa col. Palada sd ridice opfiunea lui Petrescu, a
transcris niste acte care stabilesc in mod suficient e-
xistenta vanzarei $i aceastd trascriptiune, dar, si-a pu-
tut produce efectul voit fata de terti;

(& aga fiind, solutiunea Curtii de fond in acest pro-
ces urmeazd a fi menfinutd, substituind . motivarei
sale in drepf, motivarea de mai sus a Inaltei Gurti:

(i, pentru aceste considerafiuni gi motivul de ca-
sare ramas in divergentd fiind nefondat, recursul de
fafd urmeazd a fi respins. ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivul I1I de
casare, cum gi recursul, efc.

Zilele acestea apare in Kditura .,Curierul Ju-
diciar”.

— DREPTUL si PROCEDURA de EXECU-
TIUNE SILITA IN VIGOARE in BUCOVINA,
de Oreste Térnaveanu, Doctor in Drept, judeca-
tor, fost eonsilier juridic pentru Bucovina in Mi-
nisterul Justitiei, Preful 100 lei.

— ACTIUNILE PRIVILEGIATE in Societa-
tile anonime. Studiu de Drept Comparat, de D.
Gialesescu-Pyk, Profesor de Drept Comparat si
Maritim la Facultatea din Cernaufi, Avocat.

- — MISCAREA SINDICALA. Sindicalismul
reformist. Sindicalismul revolutionar, de Avoca-
tul Toma Riconte,

A aparut in editura Curierul Judiciar: CON-
TRACTUL DE TRANSPORT. Cartea III-a.
Transportul de persoane si bagaje. Transportul
cumulativ, international si aerian, de E, Cristofo-
reanu, avocat, Volumul format mare cuprinde 480
pagini, Pretul 300 Lei

A apdrut : NATIONALITATEA ROMANA SI
CONDITIA STRAINILOR, sub Raportul dreptului
civil si al Tratatelor in urma alipirei provinciilor noi.
Lucrare complectd cu critica misurilor legale, in
raport cu legile strdine de Dimitrie G. Maxim, fost
?resed_i;nte la Curtea de Apel din Bucuresti, Membrn
in comisia de Unificare Legislativi si actual Membru
in Comisia de reformi a legii Nationalititii.

De vanzare, la toate librariile — Preful 240 lei.

Codul Consolidarilor Petrolifere, Studiu, legi,
desbateri parlamentare si_jur'sprudenta compleeti
dela 1904—1923, de N. G. Marinescu, avocat.

Pregul 200 Lei
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