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Spicuind din legea pentru unificarea 
Procedurei civile şi comerciale 

Art. 4. - Preişeclintde primind cererea de che
mare în judecată va fiL'l termenul de înfă1,jşare 
astfel că. de la dat.a primirei citaţiei pâ[·âtul să 
aibă cel pnţ:in 30 zile pentru depunerea întâmpi
nărei sale şi va invita pârâtul să depună aceasta 
întâmpinare cn cel puţin 10 zile înainte de termenul 
de judecată. 
După legea din 1925 pâdtul avea pentru facerea 

J 

inifunpirnirei 30 zile de la comunicarea acţiunei, 
t ennenul tk mfiiţişare fixând11-se abia a upă ex
pirarea acestui termeu. Udată cc citaţiunea care 
a fost înmânată cu 30 :6ile înainte de tenneuul 
rle înfiiţi1;;ăre nu poate fi anulallt :;-i că pârâtul e;;te 
obligat a depune Îl.1bî.mpinarea sa cu 10 zile înainte, 
de acest termen, nu îi. rămân pentru pregătin•a 
npiiri-'irei sale decât 20 z,ile, timp prea scurt mai cn 
S(•amă când sunt de cules mai mlte acte . 

Este ::uled.rat că el poatC' cere un iermt>n p<:n
lrn comploolaren sau modihcaren. l'i, clnr Lrilrnnu
Jnl P1;;tc obligat a..l condamna la despăguiJiri. S'nr 
putea opnnr, legea zice cel puţin 30 zile, dPci h-r
menul estP minimal şi poate fi mărit, cln r în pnH'
lica - dacă. nu se dau ordine contrarii - portăreii 
10. general aglonwraţi nu vor îndeplini proceclurilt' 
de cât numni cn păz.irea termenului. de 30 zile. 

Art. 10 11.- Atât reclamantul cât 9i p:îrîtul au 
(1reptul a cere la prima zi de înfoţ;işa.re nn tormen 
pentru a complecta acţiunea sau în1c'impinarpa şi H 

propune noui dovezi. Legea nu spune în ce mod 
s·e vor propune aceste dovez1. Dacă părţile nu îşi 
modrifică cererea sau apărarea lor scrise, ni sc pare 
că nu· este nevoe de amânare pentru ca ele să fie 
produse în sc,ris, ci este suficient a se invoca eh• 
oral. Dacă pa:rtea adversă este prezinte, ea poafo 
1 ua astfel cunoştinţă de aceste propuneri şi indi,ca 
ele îndată şi probele ce voeşte a invoca; dacă e,1 
l1pseşte, absenţa e.i nu o poate îndritui a discuta ul 
tuior admisibilitatea probelor propuse, Jegea ple
când din ,Punctul de vedere că cine are proces să 
Re ţină de dânsu. 
Dacă fie ;reclamantul fie pârâtul au cerut un ter-
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men pentru modificarea sau complectarea acţiunei 
sau a întâmpin{irei şi n'au făcut această modificare 
ce se va întâmpla ~ Le,ge.:1. nu conţine nici o dis
pozi ţi~ în această privinţă. 

Pentru pârât cthestiunea este mai simplă,. Con
form art. 14 el va fi decăZ!llt de dreptul de a in
voca exoepţii procedurale şi alte probe, va avea 
însă dreptu] în baza art. 20 su se apere discutând 
în fapt şi în drept temeinicia susţinerilor recla· 
mantului, d<:>ci p„1râtul va putea opune toate mij
loacele de drept ce are de invocat chiar dacă nu le 
a arătat _în întâmpinarea sa. 

Pentru reclam)ant situaţiunea este alta. Lăsând 
la o parte neindicarea numelui părţilor sau a O

biectului cererei în care caz ea este declarată nulă 
de lege precum şi n€al'ătarea pro:belor care atrage 
decăderea de a le administra, nu ne croUipă~ de 
cât ,de cazul în ca.re cer,erea nu arată desluşit mo
tivele de fapt şi de drept, care va f.i soarta unei 
ELsemenea ac;ţiuni 1 

Art. 69 din procedura civilă prevedea că nein
dica.rea temeiurilor de fapt şi de drept indritueşte 
partea interesatc1. a cere amânarea şi comunicarea 
lor fără _a se putea face o altă amânare pe acest 
mot!v, dacă! pr~n mmare acţiunea nu era complec
tat m termenul acordat, cu se anula. 

Art. 3 <lin legea de la 1925 prevedea nulitatea în 
mod expres. Legea nouă nu reproduce această dis
poziţie; acţiunea care nu conţine t9meiurile de fapt 
şi de drept va fi <>a declarată virtual nulă sau res
pinsă î Oh~stiunea prezintă un mare interes pen
trucă dacă acţiunea va fi anulată1 reclamantul va 
avea posibilitatea a faoo o altă acţiune, dreptul să;u 
nefiind atins; dacă acţiunea se respinge ca nefun
dată, lipsmile ei neputând fi îndreptate prin apel, 
el riscă a pierde însuJŞi dreptul să.u. 
Inclinăm în spre anulare, mai cu seamă că: sco

pul legei din 1929 a fost a îndulci asperitatea legei 
clin 1925, nu a îngreuna situaţiunile părţilor . 

Ohestiunea bine înţeles nu se va pune decât a
tunci când pâratul va ili invocat prin înuâmjpi
na:re neregularitatea acţiunei fiind vorba de o ex
cepţiune proeedfilală care nu se _poate opune oral 
şi pe care tri,bunalul nu este în drept a o ridica din 
oficiu. 

Art. 21. - Dreptul acordat părţilor a faoo proba 
alegaţiunilor lor printr'un act deţinut de adversar 
r-ă.stoarnă toate principiile leg.ei în materie de do
vadă. După! art 1169 cod civil cel ce face o pro
punere înaintea judecăţei tr-ebue ,s'o ,dovedească 

cu actele salr; conform art. 1179 actele sub sem
natura privată cari cUJţ>rind convenţiuni sinala.g_ 
matice nu sunt valabile dacă. nu sunt făcute in 

. atâtea exemplare câte -s1mt părţi cu interes con
trariu. 

... 

Un si;;temul ouei legi, dacă do\'eclesc că există 
im act chiar într'lm singur exemplar ce se deţine 
ele adversar, Yoiu p11tei'l ohtine cftştig de cauză, mai 
cu seamă când adversarul nu poa,te justifica ne
pre½Cn tarna sau nu voit•:-;,te a presta jurământul 

deferit asupra fiinţei actului. Credem că l~iui
torul a mea.·t:i prea departe şi că instanţ,ele judecă -

toreşti, - oblig,area prezentă.roi fiincl lăsată la a
precierea lor - vor face bine a uza de această dis
µoziţie cu cea mai mare reservă. 

Ar( 35. - Apelantul care n'a îndeplinit cerin
(ele art. 35 va putea să corriplecteze sau să modifi
ce apelul său cel mai târziu la prima zi de înfăţi
şare. Nu i-se acordă termen pentru aceasta, dar 
i-:-;e dă totul şi posibilitate a rectifica o (ffoare sau 
o omisiune. Intimatul n'are voie să modifice în
tâmpinarea sa odată depusă. Articolul 39 zice că 
so vor u,plica ~i :in apel l:!,rt. 5--8 şi art. 15-29 fil,ri'i 
a reproduoe art. 11. De ce oare această im~galitate 
care constitue o nedreptateî Nu exisfa nici o ra.. 
ţiune a pune pe intimat în inferioritate faţă de 
apelant pentru aceasta vădită scăpare din vedere 
a legiuitorului. 

Art. 38. - Părţile nu se vor·putea servi în il.pel 
de alte motive, mijloace sau pr°l>be. de cât cele in
vocate la prima instanţă sau arăta.te în cererea de 
apel şi întâmpinare. N'ar fi nimic de zic, în ceeQe 
priveşte motivele sau probele, dar în privinţa mjj_ 
loacelor de apărare dispoziţiunea este prea dra
conică şi în contrazicere flagrantă, cu cele spuse in 
art. 20 care, conform art. 39, t:ie ruplică şi în apel. 
Ce sunt mijloacele de apărare altceva ele cât dis
~uţiunea în drept a susţinerj l0l· pă.r(ei adverse 1 
Art. 39 venind după art. 38 şi referindu~se ia ~rt. 
'.::O ireh110şte considerat ca rectificând cele arătate 
în airt. prece,dent 38. 

.Art. 44 . - Sentinţele tribtinalului date in primQ. 
instanţă se pronunţă fără drept de opoz.iţie. După 

. art. 60 legea formează procedura ele drept e;llllm 
înaintea tribunalelor ca primă instantă nn şi ca in~ 
stanţă de apel cum dispune art. 53 din legea dela 
1925. 

S'nr putea pune între.bama: dar sentinţele date 
de tribunal în apel sau recn:us asnpra cătj)ilor de 
judecată cum rămân ele _î 

Legea judecătoriilor de ocoale nu dă nici o in
dicatiune in această privinFi. Confol'm art". 73 sunt 
abHgate toate dispoziţi"wnile <lin procedllra civilii 
contrarii dispozi:iţ,imLilor Jegri noui, adică este des
fiinţat şi art. 149 p.r. civ. care prevedea clreptill de 
opoziţie Ja sentinţele tribunalului. Nu a.vem deci 
astăzi nici un text de lege pe care s'ar putea înte
meia dreptul de opozit:ie la tvibunal siatuând în 
apel sau recur-s. Prin urmam sentinţele date în a1:iiel 

" 
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1::au 1·ecnrs urmând, în lipsa unei dispoziţiuni 8pc
ciale, a fi judecate de 'irilJ1maJ dupi'i procedura ci
vilă' actuală ·de drept comun, ele nu pot fi atacate 
cu opoz,iţie. 

G. D. BENDERL( 
Det:embrie, 1929. Avocat, Constanta 

4rl. 388 Pr. civ. in · conflict cu art. 398 Pr. civ 

In „Curierul Judiciar" No. :!8 din i926, sub titlul: 
,,Formalităţile cerute de art. 39 8 jr. civ. sunt separate 
de cele ale art. 388 pr. civ.", s'~ publicat un articol al 
(l-lui avocat Ioan T Nica, refo ·itor la aplir.atiunra a
cestor te:ide. 

D-sa combătând soluţia adoptată de Judecătoria 
Gherga.ni, - care stabilise că odată îndeplinite forma
lităţile cerute ele arţ. 398 pr. civ., nu mai este nevoie a 
se ~om:unica d~osebit copii clupă titlul executoriu, moŞ
temtorllor, cari urmau să fie executaţi, - crede că acest 
mod de a vedea nu satisface cerinţele legii. 
, ,,Căci, - zice el-sa, - m,ai curând s'ar putea socoti 
ca de.o mai mică necesitate formalităţile cerute de art. 
398 pr. civ ..... , decât comunicarea titlului cerută de art. 
388 vr. civ., care comimicare trebuie făcută individual 
fiecărui moştenitor şi la domiciliul real''. 

D-sa pretinde că măsura prevăzută de art. 398 pr. 
civ., este creată ~le legiuitor în a.vantagiul moştenitori
lor. cu scopul de "a le tr.ezi atenţiunea despre existenţa 
unei daLorii , dar când · e vorba de executare, datoria 
irtipărţindu-se de plin drejJt şi proporţional v e cap de 
moştenitor (art. 774 c. civ.J, fiecare dintre ei nu, poate fi 
somat la plată, decât proporfional cu cota ce i se cu
vine în succesiunea datornicului şi ,,numai pe baza 
unei •lncheeri, care poate fi dată şi în camera de consi
liu şi care trebuie să constate aceasta, - desigur „cota", 
- putdnd fi chiar. comunicată moşten?°torului execu. 
tat". 

Ma' preLincle Qă part. 388 pr. civ. somează la plată 
pe adevăratul moştenit.or, nominal şi pentru cota ce 
urmează a plăti din datorie .... 

Că clin chiar textul art. 398 pr. civ. ar rezulta că 

aceasl cerinţă a legii (care?) este ceva deosebit de exe
cutarea însăşi şi deci acest text nu poate înlocui cerin. 
/ele art. 387 şi 388 vr. civ. şi invers. 

Con.cluzia la care el-sa se opreşte este deci aceasta: 
pe lâng·ă formalităţile cerute de art. 398 pr. civ., adică 
notificare colectivă însoţită ele copie clupă t,itlul exe
cutor, la locul deschiderii succesiunii, mai trebuie so
mat individual şi la domiciliul real fiecare moşteni.lor 
în pa.rte şi numai ·pentru cota care i-ar reveni din cla.
torie, raportată la cota atribuită din succesiune. 

Desigur acest mod ele a veclea constituie o surpriză. 
Nu cred că sunt mulţi aceia, ca.ri să fi bănuit că ' mai 
poate fi loc la disctţţiune în ce priveşte aplioarea art. 
397 şi 398 pr. civ. 

Fiindcă totuşi, discuţiunea nu poate fi ele prisos, voi 
încerca să · arăt că d-l Nica, nu numai că interpretează 
eronat menţionatele texte, 'dar că d-sa adaugă la lege 
dispoziţii pe cari procedura ciyilă nu le-a prevăzut nici 
odată. 

Pentru a evidenţia că d-l Nic.a greşeş:te când susţine 
că · dispoziţ,ia cup['insă în art. 398, ar fi fost creată' ele 
legiuitor, gu scopul de a favoriza pe moştenitorii unui 
datornic, e suficient să cităm cuvintele rostite de d-l 
Disescu, autorul · legii pentru modificarea codului ele 
procedură civilă, dela 1900, cu ocazi'Anea cliscuţiunH 

amendamentului propus la art. 397 de ilustrul jurist, 
care a fost Mihai Cornea: 

„E adevărat că cu acest amendament se va amâna 
vdnzarea la imobile, dar deşi vrotejez printr'această 

Lege pe creditor, când se lntdrnplă însă ca debitorul să 
nioară şi rămân moştenitorii lui, e bine să se ia într'un 
asemenea caz nenorocit pentru moştenitorii debitoru
lui, o protecţiune oarecare, CA SA'.NU SE MAI VAND.4. 
IMOBILELE IN CONDIŢIUNl RELE". . 

Şi atunci, după propunerea lui Cornea, s'a intro
dus în art. 397, dispoziţia cuprinsă în art. 398, ca şi 

ln ipoteza când executarea începuse fiincl în viat,ă da
tornicul, clupă decesul lui să nu se continue urmărire:i 
fără o nouă 110,tificare wlectivă la locul deschiderii 
succesiunei. 

Acelaş lucru îl mai spune autorul legii şi în expu
nerea de motive: ,,ln art. 398, am introdus, PENTRU 
JNLATURAREA SŢRA'GANIRILOR, principiul în
ştiinţării colective, ca şi .Zn art. 321 a'l. a". 

E de prisos să mai arăt că aceste străgăniri nu le 
sufereau moşteni-tocii datornicului, ci creditorii, când 
însăJş autorul legii, spune acest lucru atât ele categoric. 

Intr'un singur caz, legiuito;rul dela i900; a protejat 
pe moştenitori, dar nu fiindcă sunt moştenitori, ci fi
indcă sunt minori. Pentru ocrotirea ior a introdus în 
art. 397 rul. II, priTuCipiul că se suspendă orice urmărire 
contra moştenitorilor nevrâstnici, până la alcăituirea re
prezentanţii lor legale. 

Rezultă deci că pentru a întări creditul, legiuitorul 
dela i900, ,a luat mă.su.rile prevăzute de a.J:t. 397 şi 398, 
nu cu scopul ele, a favoriza în we-un fel pe moştenitorii 
datornicilor defuncţi, ci a) spre a pro.teJa. pe creditori; 
b) ca să împeclice vânz-area imobilelor în condiţiuni 
1·ele şi c) ca să ape.re pe moştenit01ii minori. 

Spre deosebire ele ceia ce crede d-l Nica, cred că e 
suficient să se îndeplinească oci numai formalităţile 
prevăzute ele art. 397, ori numai cele din art. 398, când 
e vorba să se execute moştenitorii unui datornic. 

Art. 397 se aplică în ipoteza când executarea înce
puse contra datornicului înainte de moartea sa şi dis
pune ca atunci când au rămas numai moştenitoiri ma
,ioTi, executarea asupra bunurjlor flatornicuJui decedat 
să continue la opt zile după ce se va face o nouă no
tificare colectivă la Jocul deschiderii succesiunii; 

far art. 398 se raportă la cazul când executarea nu 
începuse încă la moartea datornicului. In acest caz e
A'ecutarea nu va începe decât to;t opt zile după ce se 
va notifica tot colectiv la domiciliul succesiunei şi ti. 
tl1.tl executor. 

Fie că ne-am afla în ipoteza prevăzută. de a..rt. 398, 
când între moştenitori sunt şi minori, executare se sus
pendă până la constituirea rep['ez-entantei lOir lega.le. 

Aceste texte sunt redactate cu atâta claritate şi ,pre
ciziune, încât o,rice dubiu în interpretarea lor este în
lăJtUJ'at. De aceia am şi spus că felul cum le inte,r-pre
tează d-l Nica, este surprinzător. 

Dar d-sa, pentru a ajunge la concluzia, pe care o 
susţjne, dă alt înţeles iarl. 388 pr. ci v. şi îi adaugă dela 
el-sa dispoziţii, pe cari legiuitorul n'a intenţionat nici 
odată să le cuprindă în acest text. 

Căci, pretinde d-sa, acest articol ar cuprinde dispo
ziţia ca fiecare moşteni,tor să fie somat individual la 
plată,, 1la. domiciliu!L şi executat proparte, propor(;ional 011 

cota cuvenită lui din moştenire. 
In ce text a văzut d-sa aceste dispozitiuni, pe cari 

nu le.a prevăzut nici vechiul text al art.. 398, modifi
cat la 1900, nu ştiu. 

A pretinde că, toate acestea sunt cuprinse în art .. 388, 
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însemnează curată născocire. Să mi se erte cuvântul. 
Llar n 'am găsit altul mai potrivit. 

Nu. ArL. 387 şi 388 nu pot să cuprindă asemeneR. 
dispoziţii, nici chiar pe aceia privitoare la fixarea co
lei clin daLor1e printr'o încheere, dată în camera de 
consiliu (?). 

lncă odată nu. 
ArL. 387 şi 388 cuprind un princtpm de ordine pu

blică, în materie de execuţiune, potrivit căruia, o ho
tărâre sau LiLlu nu se poat€ executa, decât după ce il. 

fost comunicat clalornicului, odată cu soma(,ia sau co
mandamentul şi ·mai înainte de ziua fixată pentru e· 
xecuLare. · 

Dacă nu e l'onvins d-l Nica, reproducem cele spuse 
lle d-l Dis8scu, în Senat la discuţia aceslor articol(:): ,, .. 
art. 387 este un principiu de ordine generală şi publi
că, că nu se poale face o executare, fără somaţie, arn 
adăogat c.:ornarnlament, căci în materie de executare 
imobiliară nu se face somaţie, ci comandament. Ca o 
desvoltare a acestui principiu vine arl. 388, care ar l'i 
puLuL figura t:a aliniat al art. 387, dar ca să nu strice 
nurnerota(,ia articolelor, am păsLrat vechea numerota
ţie a articolelor şi am zis: când faci soma~ia să faci şi 
comunicarea LiLlului, dar nu se comunică titlul de două 
cri". 

Deci, clacă acesta este înţelesul care trebuie uat. arl. 
387- 388, naşte întrebarea: regula fixată ele ace te ar
ticole, se cuprinde oare şi în art. 397-398? 

D-l Nica este de păirere că nu. Cităm: ,,Aşa dar 
art. 398 ne indicii clar că mai î11ai:nte de a incepe o e
xecutare, - care în anum'ite cazuri şl'im că începe cu 
emiterea somaţiunii ( art. 387), cum e de exemplu exe· 
eu.tarea imobiliară, s01na/iune care se lnrnânează cit 

copie d11pă titlu ( a1·t. 388), - trebuiesc indeplinile ce
rin/ele art. 398, alunei de unde acest text de lege 398, 
poate inlocui cerinţele art. 387 şi 388 şi invers". 

Pasagiul citat m'ar dispensa de comentar. Va tre
bui să semnalez însă şi eroarea gravă, pe care o să
vârşeşte d-l Nica, atunci când spune că numai in anu
mite cazuri, executarea începe cu emiLerea somaţiunii 
şi să arăt că cleşi cl...:sa citează de două ori art. 387 şi 388, 
uită totuşi. cuprinsul lor. 

Nu in anumite cazuri, ci în toate cazin:ile orice exe
cutare este precedată ele somaţie sau comandament, 
care trebuie comunicat datornicului, odată cu ·copia Li
tlului executor. 

Acesta este doar principiul general prevăzut de art. 
:387-388 şi nesocotirea lui e sanctionată ele arL. 39i pr. 
civ. prin nuliLate. 

O câL ele sumară comparat.ie înLre textul vechiu al 
art. 397-398 şi actualul cuprins al acestor arLicole, este 
suficientă să lămurească pe oricine, ră regula fixată 
ele art. 387-388 este prevăzută şi ue art. 397-398 şi că 
prin urmare după ce s'a îndeplinit, formalitatea pre
văzută ele aceste texLe, nu mai. e nevoe să se îndepli
nească şi alte formalit,ăţi, aşa cum crecle cl-l Nica. 

Până la 1900, când creditorul începuse executarea 
eon!.ra datornic.ului. înainte ele moartea acestuia, după 
uce;;t eveniment, putea să continue executarea contra 
moştenitorilor, fării alte amânări (art . .'397). Iar clacă 
executa.rea nu lncepuse încă la moartea datorniculm, 
nu se putea începe contra moştenitorilor lui, decât după 
ce to(i a.ceştia. erau somati individual, la. tlomi.ciliu, cu 
copie după titlul executor (art. 398). 

La i900 s'au modificat aceste articole şi aitunci s'a 
introdus în amânclouă, principiul încunoştintării co
lective la rlomiciliul succesiunei, cu sau fără copia t,i
tl nlui, clupă împrejurări. cum s'a arălait mai sus. 

Este oare această măsură altceva decât repetarea re
~ulei din art. 387- 388 ? 

Este aLâL ele eYiclent acest lucru, că mă scuteşte să 
stă:ruiesc mai mllilt. 

Aceiaşi sumară comparatie a lămurit, cred, pe d-l 
Nica şi în ce priveşte suprimarea regulei, pe care el-sa 
o deduce ilin art. 388, şi pe care o cuprindea vechiul 
art. 398: somarea în mod individual a moştenitorilor. 

Ţextul art. 398, modificat la i900 şi azi în vigoare 
prezintă o dublă preciziune. · 

Jntâi prin faptul că înlocueşte o dispozi·ţie prin alta, 
arată clar că dispozi1lia înlocuită a căzut; apoi prin re
rlacLa.rea precisă a noii măsuri: încunoştiinţare colec
tivâ la domiciliul succesiunei, pe numele moştenirei 
ş fă~ă a se specifica nici numele, nici calitatea fiecărui 
moştenitor, arată mai categoric, ce anume formahtăţi 
trebuie să îndeplinească un creditor, când Vl'ea să ur
mărească realizarna creanţei sale, contra moştenitorilor 
datornicuJ ui său. 

E deci bine stabi,lit că solu(,ia propusă ele d-l Nica. nu 
are nici un substJ.1ait juridic. Şi chiar clacă în susţinerea 
sa ar fi adus în cliscuţmne şi art. 780 c. civ.' ,i tot n'ar 
fi făcut o motivare mai temeinică-

M. N. ISVORANU 
J ndecător ocol. Budeşti-Argeş 

CE NE INVAŢA ISTORIA 
„Le presene est: plein du 
µasse el: 1iros de l"avenir" 

Leibni{z 

Una d-in lacunele spiritului francez al incepui,11-
[.u,i secol11lui al XIX-lea a fost perrlerea senzuJr;j 
istoric. Astfel se pronunţă profesorul M. Planiol, 
vorbind de utilitatea Istoriei în studiul Dreptului. 
Cauza, o e:x;11lică acelaş savant profesor, prin dis
preţul pe care îl a1·ătau francezii propriilo1· lor ori. 
gini, revol,11ţii; care schimbase rners11.l nonnal al lu
crurilor ş>i iluzi,i că un popor poat,,; sci se srhimbe 
fl1tpă voinţă 1iu1nai prin ef p,cful 11.nor ref oi·me le. 
gislative. 

Ac11m \'l'co sută şi treizeci <le c1ni, Franţ.1, era .sub 
regimul Directorntului, epocă pP care fostul de
can Henri Robert o descrie cam în fe]ul următor: , 
(Conferencia 2 din929) , ,cea mai mare pru·te a oa
DH'nilor zil<•i Rllnt lacomi, nu atL tleeâ1 o g,rij.ă: ba
nul; o sing11 r:il preocupure: să SP îmbogăţească 
fiiră ză1Lavă, viitorul fiind nesigur. Unvintele Li
be.r1e; EJgalite; Frate.mite, sunt înlocuite prin ve
nalitf, improbite; avidite". 

Ziarul Le~ Gnzette Frcinţcâse publică. : .,Barome-
1nil Naţio1,al" din timpul acelui r<•gim: 

Les Jacobins a la tempete 
Le conseil de Cinq Cents c1, l'ornge 
Le co11seil des Anciens te1npe1·e 
Le Directoir executiv a11 variable 
Les assignats au vent 
Le peuple au tres sec 

hid1,stria ziarelor mici e prosperă: trăesc d,in 1:n. 
trigi şi scandaluri, tăcerea pentrn ele c de aur. ln 
Consiliul celor Cinci sute se cere 'Închiderea z?°ariş. 
tilor la Bicetra. Directorati,,l Î 'i nrrnăreşte dar ju1:iitZ 
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î{ achită, so rotind calomnia, şi rlef ăimarm drepi 
pedeapsa ,c;iwernanţilor ş,i revanşa popor1tlui n<'
căjit. 

Domnia e a noi.lor înibognf,iţ,i, averile se fac în
tr'o zi, se măresc în alta si se JJierd din cauza spe
culei. Cetăfenii dansează în timp ce alătU1·i ele bo
,c;ăîii enorme stă mizeria neagrc7. Di1,i1ă decapitarN1, 
oamenilor se decapitează averile: pe imobile, cas
tele, ferme şi păduri flut11,ră afişele ,,Bunuri Na
ţionale, ele vânzare''. 

Viaţa e colosal de scurrvvă: rărbu,nele aproape nn 
se mai găseşte, o pereche de haine costă 18.500 de 
livre, o pălălf'ie 2.700, un ceasornic 12.ono, do11r1 du
zini de batiste 3.400 de livre. 

Moda se schimbă: femeile simt aproape goale. 
bărbaţii de o eleganţă rafinată, pudraţi şi pr.1rfu
m.aţi. Su,pprstiţia înlocuie$te religia,, insWuţia ră
sătoriei e socotită învechită!, uni11nea l1"beri1 r, Î1i 

floare, orice vre,judecată dispărând. 
Franţa era obosită, ne spune mai departe amrl<'-

1nicianul Loitis Maclelin (Confrrencia 24 din 929) 
şi suporta or şi ce pa?'ră ar fi fost 1ntr'mi somn fo_ 
targic. Poporul nu em în stare să rracfioneze şi 
reprrzentantii lu,i, eşiţi din a,legeri a căror sinceri
tate era duhioasă~ eraw şi ei ·desr:reditaţ,i din cauza 
rolului ce-l dădu,seră manrlatul1,ti lor. 

Desordinea era generală în toate domeniile, iar 
desbaterile achmărilor frăda1,1, inrom.petinfa lor. 
Cele 1.139 de legi votate 1n doi ani ii jwnătatc mai 
rău, agravaseră situaţia decât s'o îndrepte. 
Ţara era împărţită de nenumărate, certu,ri: poli. 

tice, sociale, religioase; funcţionarii n,1,1, mai eraii 
asc11ltaţi; Jitstiţia n11 se mai făcea respectată de 
oarece dese ori era în serviciul partidiil1,1,i grin,er _ 
nant, iar cetăţenii refuza1b să plăte(l.scă impozitele. 
· Această stare a Frantei a făcut pe Napoleon sa· 

spuie la 2 Fructidor: ,,Nous pf'/,rtons poitr la Fran• 
ce, ie veux chasser les avocats". 
Dacă înlocuim, în rândurile de ma'i sus cuvintele 

de revoluţie prin răsboi1tl cel mare şi cuvântul de 
avocat prin acel de ,,specialist'' wu mai trebuie să 
adăugăm nimic pentru a descrie situaţia noastră 
ele ast<ki. 

Istoria se repetă totcleamw, se va vedea însl1 
până unde. 

ZED. 

RECENZIE 

ANCHETA IN FUTURUM, Procedura asigurărei prealu
bile a probelor. Studiu de Drept Comparat, de Nicolae I. R,1-
dulescu, Doctor în Drept şi Laureat al Facultăfei Juridice 
din Bucureşti, Fost Magistrat, Avocat. 

La un interval de un an, de la apariţia primei sale lu. 
crări Acţiunile Posesorii în Dreptul României întregite, d-l 

Nicolae Rădulescu, ne dă o nouă interesantă lucrare asupra 
anchetei in futurum. 

Am amintit de Yolumul, anlcrior aparnt, asupra ac!iunilor 
posesol'ii, nu numai spre a în,eclera că ci. Riidulest;u este 1m 
muncitor neoLosit în literai ura noastră juridică, dar, mai 
ales spre a semnala, atcn1iunci acelora r:,e cari îi preocup11 
lucrările serioase ele drept, dit ele injusl,i sa11, mai c_ act vor
bind, cât de indiferentă este aşa ,(isa opiniune publică a a
celora cari trăcsc în lumea ch·eptul ui teoretic sau a celui a
plicat, faţă de cărjilc cari cuprind, în paginile lor, o nrn11cu 
meritorie, originală şi cu caracter ele ncti:îgăcluil folos. 

Am avut prilejul să experimentez Yalourea studiului a. 
supra acţi1wilor posesorii a d-lui Răclulcscu în pregătirea u
nui p roccs la o in tanţă din Ardeal. 

u am putut avea lu î11dcmână ca material şi clrmc1dc 
de drept intcrprovincial, care st't mă documenteze asupra rna
leriei decât Soul Cod de Şeclin{,1 ,11 ]udecc'iloruhti de Ocol al 
regretatului Corneliu Bok.i: 1-!i studiul d-lui Râdulescu. 

Sunt sufleteşte fericit ca pot mul!UIDi pe aceast5 culc d-lui 
Riirlule~cu şi cred că fac m1 real serviciu

1 
în special rnagistrn

iilor de la Judecătoriile de ocol şi avocaţilor cc profcseazn 
Pl' lângă arclc insian1e, înniutcă cărora ac1iunilc posesorii 
alimentează o bună parte a activităjei judiciare, sfătuindn.i 
să consulte această utilă şi valoroasă monografic, care nu s'a 
huc-11 ral de toată ate.n1iunen meritată. 

Concep!iunca fatali lă (·are stăpânea rrtinicu anlichitaţci 
romane atribuia şi cărţile un destin: Habent sua fata libelli. 

Se ,cele că de asta di rţilc b1mc au acelaşi desti11 cn şi 

oamenii cari îşi fac datorin ... 
I n An.chela in Fufarwn, d-l H.ădu lesl'u îmbri:îţişeazu st11-

di-u I materiei mai întâi cli11 puuclul de vedere islol·ic, ară
tând origina anchetei in foi.urum, începuturile acestei in
slit111inni în dreptul canonic şi în vechiul drept francez, tă
guduind că dreptul roman i-ar fi servit ca izvor. 

După cc analizează anehda in fui.urum în dreptul fran
cez 1mde existenta ci este controYcrsată, - în dreptul ger
man unele procedura anchclei în futtuu1u face obiectul u

nei atente şi amănunţite reglementări, autorul expune org·n
nizarea şi funcţionarea are~lci instituţiuni procedurale în 
ţara noastră. 

Discutând condiţiunile de admisibilitate ale anchetei i11 
f1dnnuu, cl-1 Rădulescu susjinc documcniat teza că partea 
i11tcrcsaia o poate t;Cre atât înnintc de intentarea procesului, 
cfd. şi în timp cc procesul de fond, este pendenL 

ln mod succesiv, se stucliud1 posibilitalca acordata de lege 
oricărei părţi de a putea rccnrge, pentru llll. proces eventual 

au în curs, la acest moci ele pregutire a prob'elor, caracte
rul cnunciativ al elispozi1iunilor art. 66 al. 4 pr. civilă, BO

ţiunea interesului urgent, ca element determinant şi condi
tiune legală pentru adrn isibilitatea unei cereri ele anchetă. 

',l'oate aceste puncte de drept sunt discutate şi susţinute c11 
numeroase trimiteri la jurisprudenţa cca urni recentă. 

Capitolul 1·clativ la' instantele competente a judeca cere
rile de anchetă in futurum, cuprinde între altele şi interesau. 
tele discuţiuni asupra aclmisibilităţei lor în penal, cât şi în 
materiile pendinte înaintea judecătoriilor de ocoale, când a
c-este instanţe sunt competente să statueze, soluţiune la care 
s'a oprit jurisprudenţa noastră. 

Tot în cadrul discuţiunilor asupra competenţei, se atra
ge atenţiunea asupra necesităţei de a se completa dispoziţiu
nile codului de procedură civilă cu dispoziţiunile speciale ale 
codului comercial, or de câte ·ori este vorba de o anchetă in 
futurum, referitoare la un pro

1
ccs de natură comercială şi 

se arată că în cazul când o c1foccre a trecut înaintea instan
ţei de apel, dreptul de a statua asupra anchetei apa1iine 
numai acesteia, de oarece prima instanţă se găseşte dezin
vestită. 

Chestiunea dacă asumarea competenţei de către instan
ţa sezisată cu cererea de anchete constitue sau nu lucru ju-
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elecnt pcntm instanta ele fond, suh raportul libertăţei de a-şi 
examină. competinţa, este complet şi dar e:xm:n:inată cu tri
miteri la jurisprudenţă. 

Trecând la studiul procedurci ele urmat în ccrrri le de 
nncheti:t in futurum, autorul insi. tă asupra concliţi1milor cc 
trebue să întrunească cererea, cu care ocaziune analizcaztt 
şi natura ei juridică, elementele ce trebuie să conţină în
cheerea prin care instanţa se pronuntu asupra <'i, căile de 
atac contra acestei încheeri, înso!ind expunerea acestei din 
urmă chl!Stiuni cu discuţiunea critică a celor două sistcmr 
frite îu jurispr 1denta noastră în sensul admisilJilităţei ori 
inadmisibilitătei apelului. 

In închecre, Iucral'ca se ocupă de cfrctele anchetei i11 
foturum conţinând şi o anexă cu concluziuni de lege fc_ 
rerula, în care se propune un proiect pentru reglementarra 
aclministrărei anticipate a probelor. 

Tu atmosfera empirizmului greoi şi sec în care trăim a
cei c~ri frecventăm Palatul ele Justijie, lucrarea d-lui Ră
dulescu este uu prilej de adevărată plăcere intelectuală. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

RECENZIE 

E. CRlSTOFOH.EAI U. Despre contniclul ele Lra11 .,porl 
3 val. I) Noţiuni generale. Transportul terestru ele lucruri, 
wwliza lui în cadru dispozijiunilor din codul de comerf 352 

• pag. ll) Transportul de măfuri pe căile ferale 40? pag. Ii l) 
Transportul de persoane şi bagaje. Transportul cumulativ, 
i11temaf ional şi aerian (Edi'l. Curierul Judiciar), 4?9 pag. 

Printre monografiile apărnte în decursul ultimilor ani de 
eflorescenţ~i a. literaturii juridice, cele trei volume referitoare 
la contractul de transport ·ale d-lui E. ClUSTOFOREANU, 
se disting· prin spiritul metodic al,e cugetării, clru·itatea desă
vârşită a expunerii şi aranjarea perfe~tă. a materiei făcând 
posibilă o lesnicioasă şi sigură cercetare. 

Primul volum se ocupă de contractul de transport în ca
drul dispoziţiunilor codului de comerţ. Fărtl a fi o ex-pu
nere exclusiv doctrinală, deoarece se referă la toate cazu
rile prezentate practicei j uclecătoreşti, volumul ·constituie 
însă în special o expunere clară si metodică a noţiunilor 
fundamentale ale contractului de transport. 

Introducerea se ocupă de î,mportanta tran.sportului în pro
gresul omenirii, evoluţia lui în decursul timpului, principliJe 
fundamentale cari trebuesc să inspire legislaţia în materie 
ele transport (înlesnirea lui, siguranţai raporturilor între că
răuş şi public, egalitatea de tratament, responsabilitatea în 
caz de neexecutare cristalizată în norme nederogabile), şi o 
cercetare a situa!iunii .turidice în Franţa, Germania, Italia 
şi Elvetia. 

Urmează o clasificare a transporturilor după obiect (lu
cruri şi persoane - socotindu-se deci întreprinderi de trans
port cele, de mutări de mobile, modul de efectuare (tel'estru, 
maritim, aerian) şi mijloacele de efectuare (cu tracţiune a-
11imală şi mecanică). Autornl consideră că serviciul postal 
telefonic-telegrafic nu poate fi subsumat într'un studiu co
mercial asupra întreprinderilor de transport atât timp ciH 
constitue un monopol ele Stat; clar în altă orclirw de idei că 
există contract de transport în cazmilc în cari un comer
c:ian L expediază. cu vehiculele sale mărfurile la domiciliul 
clienţilor sau când un hotelier aduce clienţii dela guru Ja 
lrotel sau invers cu vehiculele sale, gratuitatea sen,iciului 
fiind numai ap,nentă. 

Un capitol se ocupă de natu.ra şi fundamenfof juridic al 
contractului de transport. 

Autorul, l'ăcân<l o explicaţiune critică şi istorică a tex
tului actual, îi preferă definiţia dată conh•a.ctului de trans
în proectul nou al codului italian: ,,Prin contractul de traus
port de lucruri, cădiuşul c oblig·.:, contra unui preţ deter-

minat să fransportc sau să facă să se transporte dela un loc 
la altul mărfuri sau alte lucruri materiale''. 

Caracterul civil sau comercial al transpolului depinde ex
clusiv de calitatea de comerciru1t sau necomerciant .a cără11-
şul11i sau expeditorului, în orice caz de transporturi izolate 
11u dau caracterul de comerciant celui ce le ordonă san cfec
tuinză, gratuitatea transportului de asemenea, lipsind con
wnţia de un element rsenţial (preţul), poate fi uu cl'itcriu 
de necomercialitate, dar faptul de' â efectuă. transportmi mi
mai îu anumite anotimpuri (vara la staţiunile climaterice, 
iama pentru combustibil) nu împiedică pc proprietarii dC' 
veliicule să fie cărăuşi, rămânând a se apreciă. în lipsrt ele 
tarife fixe, de i:egistre, de patentă, etc., caracterul lor de 
comercianţi. 

Raportul juridic cu cărăuşul este convenţional chiar dacă 
îu annme cazuri (căile ferate monopolizate) el constituie o 
simplă adesiune (după definiţia lui W ah]) la condiţlile că

răuşului; îngrădirea în no11uc ncderog·abile a convenţiei de 
tansport în atari cazuri neîmpieclicâncl caracterul de con
, cnţie care se manifestă în respectarea normelor referitoare 
la ob~ect, destinaţie, însuşirile mărfii şi ambalajului, dife
renţe tarifare, etc., în caracterul bilateral şi comutativ al în
ţelegerii. · 

Contractul de tuansport c un caz specific ele stipulajic pe11-
lru altul al cărei beneficiar este destinatarul. (Manarra) au
torul analizează această notiuri,e, criticile ce i s'au adus şi 
consecinţele în faţa justiţiei, găsind că din clipa în care des
tinatarul intră ca parte în contract expeditornl îşi pierde 
ipso facto drepturile (contra Cas. rom. C. J. 1915 pag. 49-1-). 
Contractul de transport este deci un contract autonom la a 
cărui încheel"e intervin în mod necesar un expeditor şi un 
di rău ş, noţiuni pe cari tratatul le studiază în mod amu nu n
(it cu referire şi la comisionarii ele transporturi, ocupâuclu
sc apoi de capacitatea părţilor şi obiectul coutractulu i. 

Capitolul al doilea ~e ocupă cu încheerea contractului de 
fr1111sport şi în speciial de scrisoarea ele triisură, arătându-se 

după o introducere istorică proba c-ontractului ele transport, 
forma scrisorii de trăsură, elementele sale (dată, sei:nnăturai 

expeditorului , numele şi locuinţa sa, descrierea lucrnrilor, 
Humele şi locuinţa cărăuşului, locul ele destinajie şi persoana 
ele tinatarului - clauza la ordfa sau la purtător, preţul 

transportului, timpul ele efectuare, etc.), scrisoarea ele trăsură 
ca titlu ele c1·eclit, în legislaţia franceză , gerincmă, italiană şi 
i-omână. 

Capitolul al treilea se ocuptL de executarea contractului 
de transport, de drepturile expeditorului şi terjilor (în spe
l'ial creditorii părţilor) iar capitolul al IV-lea Ioal'te amă
lllmţit ele sosirea la destinaţie, privilegiul cărăuşului, pen
tru preţul transportului, drnpturile şi obligaţiile destinata
rnlui (verificări, vânzarea m'ărfii în caz de neplată a pre-
111 lui sau ncgăsirc a destinatarului, 1etc.) . 

Capitolnl al V-lea (unul din cel~ mai bine expuse îu în
I rraga lucrare) se ocupă de responsabilitaitca căl'ăuşttlui u: 
rătâmlu-i origina. în principlile generale în materie ele obli
gaţi.uni (ari. 1073, 1082 şi 1083 c. civ. icf. 425: şi 4'.!8 cod. 
c·om.) considerând-o cl9 esenţă contractuală şi explicând di~
pozitiunilc mai severe în :această priviufă prin natura spt'ci
ală şi în bună parte monopolizatoare a transportului (pre
zumţia ele culpă în art. 425 cod. com. ele ex.). Luc·rarea se 
ocupă apoi de durata responsabilităţii, ele definiţia pierderii 
~i avariei, ele probă, de cawrile ele ncresporn;ahilitatc (fortu 
majoră, viţiu sau natura lucrului) de răspundel'c pentru îii
târzierea efectuării transportu lni, ele faptele prejmşilOl' şi ale 
cărăuşilor succesivi şi, în partea finală, pe larg şi e'drem 
de intcresaot ele clauzele ele neresponsabili.tate şi de pactul 
JimitntiY al daunelor Ia avarie şi pierdere. . 

Capii.olul al Vl-lea se ocupă ele daune, talculare, lichi
dare, exonerare, clauză penală, etc., iar capitolul al VII-ka 
(l'inal) de acţiuni .~i exerciţiul lor: persqariele şi condiţiile de 
c,erei.tare, compchnţa, cazurile ele cledîdere şi prescriptir. 
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Iutreg primul volum denotă o serioasă pregătire special u 
şi o solidă cultttră generală juridică împreună cu o înde
mânare caracteristică de redare a ideilor într'un stil curgi:i
tor rar întâlnit în manualele juridice. 

Volumul al doilea este consacrat transportului pe căile 
ferate. Păstrând toate însuşirile celui precedent, acest YO

lLun aclaogă o hogată şi curentă informaţiune jurisprucleu-
1ială care-l face de un real folos pentru practicieni într'u11 
domeniu încă Jledefrişat în lumea judiciară. 

In genere se urmează ordinea metodică de idei a primului 
volum cu aplfrare specială la transportul de mărfuri pc 
diilc ferate. Aceasta prilejul'!şte un studiu desvoltat asu
pra tarifelor (cap. IV), a seTviciilor accesorii (cântărire, a
coperire, magazinaj, camionagiu, ramburs), dreptul ele re
ien/ic, responsabilitatea specială a diilor ferate (capitol fmll'
te pe larg şi judicios clesvoltat) şi aplicaţiuni spfciale în 
materie de lichidare a daunelor şi de cereri în .tustiţic. 

Volumul al treilea şi cel din urmă se ocupă în cartea în
lii.i de franspor/:ul de persoane în legătură şi cu convenţia i 11-

ternaţională în acest scop, studiază natum .turidică a acestui 
contract şi a biletului ele călătorie (cu detalii interesante a
supra cesibilităţii şi pierderii biletului), încheerea şi execn
i arca contractului şi obligaţiile călătorului şi aJe căilor fe
rate în legătură cti executarea conhactului (folosirea de 
trenul indicat, în clasa respectivă, până la stajia dcstinaUi) 
sau pentru pre,enirea accidentelor, - responsabilitatea căii 

ferate, lichidarea daunelor şi acţiunile în .tustiţie. 
Cartea doua se ocupă într'o ordine similară a materiei rk 

transportul de bagaje. 
Cartea treia tratează transportul cumulativ, adică acela 

î1t c-nrc mi călător saill un lucru este transportat în baza u
nui contract de doi sau mai mulţi întreprinzători succesivi 
de transporturi clin punctul ele plecare sau de încărcare în 
acela. ele sosire sau destinaţie, fiecare din aceşti cărăuşi cle
Sl'rvind în mod independent şi autonom o porţiune din par
eurs (pag. 190). 

CoJ1diţiile transportului cumulativ (al cărui tip este re
glementat de convenţia dela Berna) sunt: pluralitate de ci'i
răuşi, unic contract de transport, o unică scrisoare de tră
sură, un preţ forfetar. 

Intr'un capitol special (III) care tratează despre resp011, 
ponsabilitatea ci:hăuşilor în transportul cumulativ, se mw
lizează pc larg şi documentat caracterul indivizibil şi soli
dm· al responsabilităţii cu opinia separa Hi ci lui Roger şi Jos
serand şi diversele încercări de explicare juridică a acestei 
responsabilităţi: grupul de teorii cari consideră contractu I 
de transport ele natură originară (teoria substituirii de man
dat: Baudry et Wahl, Lyon Cacn şi Reuault); teori,a, delcga-
1iu11ii cumu~1tive (Thaller, Bnelemann), teoria reprezentan
tei (Vidari), teoria mamlatului reciproc tacit (Pipia, Encra). 
a rcsponsabilitr.ţii transferate (Vivante), a adczi1rnii succe
siYc (Bola ffio), a ofertei de contract (Tartuffari, Abcllo) san 
de natură succesivă (Asquini). Un capitol special se ocupu 
de ficţiunea în regres şi condiţiunile de exercitare. 

Cartea IV-a h'atează transportul internaţional în lcgv
tură cu convenţia dela 1924. E o expunere istorică şi clognrn
tică documentată şi precisu, iar Car/ea V-a se ocupă ele 
frwisporflll aerian arătând după o paTte introductivă isto
rică, aplicabilitatea principiilor g·eJleraJ.e în aşteptarea unei 
legiferări peutru care s'a pregătit în diverse eongre c ele la 
1919-1928 un ante-proect. 

Indexuri sistematice (tablă ele materii detaliată pe vo-
1 ume şi capitole şi indicator alfa bctiC') înlesnesc cercetarea 
celo!' trei tomuri cari <le altfel se ci_tesc cu o reală plăcere 
şi un vădit folos. 

Să ne fie îngăduit a semnala această lucrare şi a-i dori 
tot succesul pe care-l merită ca o răsplată a unor sforţări 
meritorii şi un îndem la lucru în viitor. 

AL. VELESCU 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S III-a 
.Audienţa dela 8 Octombrie 1929 

Preşedinţia D-lui V. Tl TARU, consilier 
Emil Sebuster cn Ministerul sănătăţii şi alţi 

Decizia N<>. 1224 

Farmacii. Mutare dintr'un local într'altul sau din 
l'irconscripţie. Se poate încuviinţa. de minisler Con
diţii. 

Farmacii. Deschideri. Mutări. Amânarea termenu
lui. Se poate încuviiruta. ele minister. Condiţii. 

Farmacii. Distanţă între. Nu se mai cere. 

Mutarea unei farmacii dintr'un local într'altul, se 
voate încuviinţa de Ministe1· pentru orice circumscri7J
fie, cu condiţie ca să fie făcută înlăuntrul aceluiaş o
raş ş; c1.1 aviz?.t] Comisiunii chimico-farmaceut:ice şi a 
ronsili1.1l1.1i Superior Sanitar. 

Ministeru.[ Sănătăţii, după avizul acestor comisiuni, 
poate acorda, JJent1·u caz de forţă majoră, fa1·macist1.1-
T1.1i, termen de p1·elungire atât JJentru deschiderea far
maciei, cât şi pentru transferarea ei. 

Prin noua lege sanitară nu s' a mai pre1:ăzut distan
ţa între farmacii, această distanţă de 200 m. fiind men· 
ţinută numai lntre drogherii şi farmacii, nu şi între 
farmacii. 

Curtea. 

Ascultând cetirea raportului făcut de (l-1 cons. V. 
Tătaru, 

pe cl-1 aY. Ţraian Dimitriu-Şoimu. pentru rcr.ti
t·entă 

şi pe cl-nii aY. Sever Alexandrescu şi Aurelian Ben-
toiu pentru intimaţi şi 

Deliberând, 

Asupra motivelor I şi IT de 1·ecurs: 
Violarea amt. 1 dilll. lef)ea oonrl:enciosului ad-tiv art. 116, 

118, 123 din legea sanitară, priirt acei'<!. că în conformitate ou 
art. 116 din legea s,an:itairă, autmi•zarea de deschiderea şi f.nnc
ţionamea une:i flarmacii ,este dată exah1~iv pentJru Jooa,Jitatea, 
c.i,roumscripţiia şi Locul indicat pentru concurs şi este obligat 
iarmacistul a deschide în termen de u111 ain, neconstitudlJ]d caz 
de forţă majoră faptul invccait, caire nici nu 1c pnev,ăvut de lege, 
instanţa de il'oud unlătu[âncl a1părairea mea, fără de a o lua în 
considerar.e şi a o motivă. 

?) Violarea art. 116, 118, 119 legea saq1itairă, priin aceia dt 
:,,J ,, ' 1 

n,u ia în considernr,e arăfarile' mel1e, că m11tairea dintr UIJl loca 
îitbr'.alhil, nu sc poate face decât în aceiaşi airoumsori1pti1e faor
macernticli _şi că nu s'aiu ~uat ,avizele conform 1egei, v.iolân1d,u-sc 
legea reare este categorică în ,ceia ce priveşte valabilitatea au-

tomizărei''. 

Având în rnclere că din (;erizia atacată cu recurs se 
constată că intimala Victoria Sterlea a obtinut nuto
ri.zatiun~a de a deschi<le o farmacie în str. Agricul-· 
tori-Matei-Voevocl şi că mai înainte ele expirarea ter
menului rle un an socotit dela data acestei autoriza
\iuni, clânsa a cerut şi obţinut în urma avizului Co
misiunei Chimico-Farmaceutice• şi a Consiliului Su-
perior Sanitar - păsuiri clin partea Ministerului Să
nătăitii la 25 Mai şi 2.'3 Noembrie i927, pentru caz ele 
forţă majoră, fiindcă din cauza împrejurărilor locale 
nu putuse găsi un local corespunzător în str. Agricul
tori· că de asemenea tot cu avizul Comisiunei Chimi
co-Farmaceutice şi Consiliului Sanitar Superior anro
bat de Minister, intimata a obţinut şi dreptul ele a-şi 
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muta. farmacia dir str. Agricultori în Calea Victoriei 
No. 142. 

Considerând că art. 118 din legea sanitară prevde 
că farmacistul care a obţinut dreptul de a înfiinţa şi 
exploata o farmacie, este dator ca în termen de cel 
mult un an dela data obţinerei autoriz-atiunei să des
chidă farmacia in: localitate, circumscripţ,iunea şi lo
cul pentru care a optat, iar art. 123 complectând dis
poziţiunea ele mai sus, dispune ca în cazul când farma
cistul nu a deschis farmacia în termenul sus arătat . 
autorizatiunea încetează de drept afară de cazul de 
forţă majoră sau alte cauze de întreTupere, cari vor fi 
judecate şi admise ca atari de Ministerul Sănătăţii 
clupă avizul Comisiunei Chimico-Farmaceutice şi Con
siliului Superior Sanitar. 

Considerând că am. ii9 al. 4 tranşând chestiunea 
Lransferărilor, prevede că mutarea farmaciilor dintr'un 
local într'altul în acelaş oraş, nu se poate face decât cu 
aprobarea Ministerului Sănătăţii şi numai după ce se 
va fi luat în prealabil avizul Comisiunei Chimico-Far
maceutice şi al ConsilJ.iului Superior Sanitc11'. 
Că din cuprinsul acestui text. rezultă că mutarea u

nei farmacii dintr'un local într'altul se p9ate încu
viin1,a, pentru orice circumscriptiune. cu condiţiunea 
însă ca să fie făcută înlăuntrul aceluiaş oraş şi cu a
vizul Comisiunilor arătate mai sus. 

Considr'ând că în spet,ă Curtea de Apel, constată în 
fapt - şi recurentu! nu contestă prin motivele sale 
de casare aceste constatări - că intimata Victoria Ste
flea deşi a depăşit termenul de un an, totuşi Minis
t.erul 8ăn1Hăţii publice prin deciziunile No. 35.779 şi 
66.336 rtin 007, în urma avizului celor două Comisiuni. 
i-a acorrtat o prelungir pentru caz de forţă majoră, lar 
pentru transferarea farmaciei în acel aş oraş; num itn' 
cleasemenea a obUnut autorizatiunea Ministerului Să
nătăţii şi avizul Comisiunilor prevăzute de lege. 

Că întruc.ât atât autorizat,iunea ele cleschidere cât şi 
autorizatiunea transferărrei farmaciei au fost nate rlr 
Ministerul Sănătăţii cu respect.area dispoziţiunilor TJl'P 

f'c.rise de art. 118. 119 şi -123 rlin leg-ea sanitară, rrimelr 
nouă motive de casare bazate pc violarea acestor texte 
sunt nefondate. 

'Asttpra morim1lui llT rfe rec'urs: 

3) Vio1larea art. 1 Jo şi 119 lei.irea saa1itară şi a prinoipiilor 
?:C!lleralc în matc,ric, prin acecia că între două farmacii trebue 
păstrată dk,tanta •de 200 m. Curtea respinge făiră a o liua în 
considerar.e şi fără nic-i o moti<viare. 

Având în vedere că nrin noua lege sanitară, aplica
bilă in speţă legiuitorul nu a mai prevăzut o dii:.tanta 
între farmacii. fapt, ce reese atât, din rleclaratiunile ca
tegorice ale Ministerului Sănătătii , făcute în ParlJ,a
ment, cu ocazia votărei legei cât şi clin îrnmşi cupri n
sul textului art. 129 care nu a mentinut. distanta <IP. 
200 m. <iecât între droguerii şi farmacii, iar nu şi în 
fre farmacii. 

Că deci şi acest nltim III motiv de casare este ne
fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondat 
recursul etc, 

NOTA. - Jmii:;prudenţa d0 faţ,ă, prima de a}j_ 

fel. în materia distantei dintre o farmacie şi alta, 
soluţionează definitiv de data aceasta înforpreta
ţiunea art. 126 aJ legei din 23 Martie 1926, care are 

un singur alineat „distanţa dintre farmacii şi dro
guerii va fi de minimum 200 metri''. 

Alineatul acesta a creat ner,umărate procese pri
vitoare la clistantli, ,~u toate că desbaterile legei din 
23 Martie 1926 la Senat, prevedeu.u afirmaţiunea 
Îl1$ă.şi a d-lui N. Săveanu Ministrul Sătnătă.ţii pe n,_ 

cea vreme, că a desfiinţat distanţa dintre o farma
cie şi alta, pentru o mie şi unul de motive. 

De altfel dacă legrnitorul s'ar fi gândit la o dis
tantă între farmacij, atunci desigur că ar fi pre
' ăzuLo formal şi expres la capitolul special a1 le
gei, privitor la ,,autorizării ele farmaci•i", iar nici
decum la acela „autorizări de drogherii''. 

Invocarea art. privitor la circ. fannacenti-c,e nu 
mai poate sta în picioare faţ,ă, cu clesfiintarea clis
i.a.nţci dintre o farmacie şi alta; apoi, aceste circ. 
farma,ceutice delimitate pc străzi nu e:x-istă, c~ nu
mai urmează a se tine seamă la acordarea concesiu
nilor cu concurs ca aceste concesiuni să se dea pe 
cartiere pentru ca populaţia să fie mai bine deser -
vită. 

Numărul prea mare do farmacii a creiat însă a
proprierea acestora una de alta şi de aci nemrmi-1-
rate procese similare acestuia. Trebue însă ţinut 
seamă, că acest monopol, exis1-ă numai în fawarea 
puibli.c.ului iar nici de cum în favoarea concesio
nar.ului. 

Discutân<lu--·e însă i;;i nedeschitlerca farmaciei 
Steflca în termen de un an dela n,cordarea decre
tulni, deşi poate acest punct în aparenţă delicat, 
totu.şi solnţionarea este simplă!, droarece prim9, 
orice acţiune în Coniencios, indubitabil nu poate fi 
hazaUt decât pe vătămarea în dreptnriJ.e particu
larului, carn, în nici un caz nu se poate erija în 
controlorul autorită.ţei ad-tive superioare, in speţă 
a Ministerului Să,nătăţii, şi nu poate deci, discuta. 
modul aplicăwei vre-unei dispoziţ,iuni legale sa.u re_ 
gulamentare, decât numa,j în strâ.nsă legătură c11 
<lrepturile sale câştiga.te şi numai daeă unul dintre 
acestea ar fi atins. 

A admite acţj unea pe ::icest motiv ;i,r fi. şj o im
po1,ibilita ie de fapt, căci anulându-se concesi1mea 
necleschi1,ă în termen de l'lll an acE'.asta reintră în 

' patrimoniul Statului, care are facultatea să o acor-
de altui farm8!C'ist care poate o va deschide în ter
men, aşa căi efectul acţiunei reclamantului, ar 
fi nul. 

Acţiunea farmacistului Schuster ar fi admisibilă 
numai în cazul acordărei ilegale a unei noui far
macii, căci numai atunci prin mărirea nu.măirului 
concesiunilor pe cale ilegală într'Uiil. acela..~ oraş 
bineînţeles reclamantuJ. ar fi vătămat în drep,turil~ 
sale .. . , pecuniare. 

O astfel de a;cţiu[le în abstracto şi numai pentru 
interesul pur al legei nu poate cadra nici un lll-O-
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ment cu intenţia 1eg-iuitorului, care în această1 ma
terie de Contencios ad-tiv, a cerut mai mult decât 
o puritate legală, ideală, a ~erut lm interns (vezi 
deciz. C. Apel Craiova No. 81 din 13 Mai 1927). 

SEVER ALEXANDRESCU 
Avocat al Mini-sterului Sănătătei 

CURTEA D:E AP.EL DIN BUCUR.EŞTI, S. III 
Audienţa dela 13 Aprili'e 1929 

Preşedinţia d-lui A.L. COSTIN consilier 
Judele Sindic al fal. Gabor şi C. I. Constantinescu cu 

Cllrnelia I. Popescu şi alţii 

Deciziunea civilă No. 15 

Vânzare. Vânzători majori şi minori. Nerespectarea 
formelor prevăzute de lege pentru minori. Ajungerea 
la majorat. Acţ,iune în anulare pentru părt.ile indivize 
ale minorilor. Ratificarea vânzării. Condiţiuni. Sarcina 
dovezii . Garantar,ea executării unei obliga,(1iuni anu
labile. T.rebue dovedită. Art. 401, ll02, 40G, 1159 .. H63 , 
1'167, iiOO, H90 şi 1653 c. civ. şi 681 şi 689 pr. ci v. 

1. - Potrivit art. 11'59 c. civil, minorilor nit le esre 
închisă calea acţiunei în anulare chiar dacă la facerea 
anwi act de vânzare ar fi făcut de_claraţiuni că sunt 
majori. w 

2. - Pentru ca rat'i/icarea expresă 'sau tacită a une1 
vânzări, din part.ea unor minori ajunsi la majorat, sii-. 
fie 'Dalabilă trebue, pofriv'i,t art. 1190 ş·i 1167 c. civU, să 
îndeplinească două condiţi1.mi: 1'} faptul ratificării să 
('ie 1:Joluntar, adică făcut cu cu.noştinţ'a viţiul iii ele care 
e pătat actul de vânzare, şi 2) să fie făwt w intenti'lt· 
nea văclită de a repara acel viţiu .. 

Jn asemenea condiţiuni, faptul că minorul a_jim.~ 
major dă chitanţe pentru primirea imor raf e în contvl 
11rivilegiuli/.i conservat prin actul de vânzare, chitanţe 
cari constată pur şi simplii numai faptul primi?-ei bant
lor de acord cu covdnzălorii majori, fără alte menţiuni, 
nu poate ronstit11.i o ratificare tacită a vânzării 1n sen• 
zul legii ca1·e să-i fie opozabilă î.n acţiunea în anulare 
ce ar intenta. 

3.- Pârîtitl care se op·une ta anularea -u.n:n·i. act r]r, 
vânzarP pe motiv r:ă fl.- r/ovedit executarea lu·i., de cătr<' 
minori, nu '}?oale prerinrle ta dovada conditiilor anulă. 
rii să se facă de 1·eclamant'ii minori, deoarece pd~·it1.ll r· 
,,tator să doverlP.ascii. m, rmmai faptul din care wetinde 
că rezultă execntarea, dar şi toate cond-i,ţiile cenlte pen
t1'u ca acel fapt să poată constit1.1i o confirmare tacită 
a actului de către minori. 

3. - Conform art. 1653 c. civil se poate garanta exe
r,.utarea unei obligaţiu:ni ce poate fi anulată în virtutea 
-unei e:r,cepfiuni personale debitorulu.i, C'llm ar fi rnzul 
de minoritate, însă garanţia aceasta ·ni1, se presupune 
ci trebui! dovedită. ' 

Curtea, 

A-supra apel-urilor c@nexate prin jurnalul acestei Curţi cu 
Nr. 5144 din Zl Octombrie 1926„ şi declarate în termen, de 
eătre iudecătorul Sind;c al fali'merntului comerciantului I. Oa1. 
bor, de pe lângă Trib. I.Lfov !' ·ecţia corn. şi de ,căt,re 1n
terveni'entul C. I. Constantinescu, în contra , sentinţei c.ivMe 
No. 225 prin care s'a admis, acţiunea intentată de Traian 
Pope,s·cu, A!Iexandrina Popescu şi Cornelia Popescu, prin tu
t.oarea sa legală, şi s'a anulat actul de v.ânzare-cumpărare 

autentificat de T1<b. Ilfov secţia de Notari1at sub Nr. 6535 

· din 921 şf tramcris în registrele aceluiaş TribunaJ! sub Nr. 
3155 din 921 în ceeace priveşte părţile indivize cuvenirte re
clamanţilor şi s'a resipins în acelaş timp cererile de inter
venţie făcute de C. I. Constantinescu şi de Josef Zaharia şi 

Emil Zah;uia-
Având în vedere toate actele di~1 dosair şi concluziunile o

rale şi scrise ale părţilor, din care se comtată, în fapt, 
următoarele: cu actul de vânzare autentificat de Trib. Ilfov 
secţia de Notariat sub Nr. 6535 din 921, Sofia Zamfir Pi
_)otti, cu autorizaţia soţuluD său Zamfiir Pilotti, Victoria Po
pescu. Elena Popescu, Eugenia Popescu, Alexandrin-a Popec
c.u, Traian Popescu, şi Cornelia Popescu, în calitate de copi! 
legitimi ai defunctului Dumitru Popescu, cum şi Eftimia Po
pescu, în calitate de soţie săracii, cu drepturUe ac01rdate de 
codul civil, au vândut lui Ion Gabor şi c. N. Mănciulescu, 
imo)Jilele din Bucureşti, cafoa Griviţei Nr. 84 şi 84 bis, ră
mase de pe urma defunctului lor părinte şi soţ D. Popescu., 
compuse din tecr-en, în suprafaţă de 2391 m. p. cu c0111$trn_,
ţiile de pe el, compuse din 4 corpuri de casă, aşa cum 
sunt descrise în do·sarul Trib. Ilfov Notariat cu No. 2235 
din 1918, cu preţul de 2.100.000 leL din care 660-847 lei 
37 bani s'a numărat vânzătorilor 'la. autentificarea actulu'I, 
cumpărătorii au luat apoi asupra lor 2 ipoteci ce g,revau imo
bil.ul şi anun"Jle una de 144.152 lei 64 bani a Creditului Fun
ciar Urban iar alta de 95-000 lei a Bănceii Griviţa din Bu
cureşti, iar restul preţului vânzărei de 1.200.000 lei a rămas 

g;:,rantat cu privilegiu, urmând să li se plătească vânzători

lor în timp de 5 ani începători dela 23 AprL!ie 192i, cu pro
cent de 6 la sută pe an, plătibil anticipat şi seme•strial. In 
cursul aceluias an½ cu actul aut. de, Trib- Ilfov s. Notariat 
sub Nr. 18664 din 921. unul din cumpărători, C. Măndu
lescu, vinde P0irtea sa celuilalt cumpărător I. Gabor, care 
astfel devine !'ingurul J)J'O,prietar al imobilelor de mai sus 
în ziua de 27 Marti'e 19121, adică chiar a doua zi clupă au
tentificarea actului de vânzare, cumpărătorii I. Gabor şi C. 
Mănciulescu au depus la Cassa de Economie si Credit ,.Ro
mânia" din Bucureşti, pe numele uneia din vânzătoare: Cor- . 
Pelia Popescu- cu livretul Nr. 578 d"n 9211,- partea ei din 
pretul vânzărei, cu menţiune că acea sumă o va ridica la 
măritiş sau la aiungerea ei la maiorat; Ia 12 Noembrie 1923, 
trei dintre vânzătorii imobilelor de mai sus· şi an;,me: Tra
ian Popescu, Alexandrina Popescu, Cornelia Po.pe~cu, prin tu

toarea sa legală :Eftimia Popescu, chiamă în judecată pe cum
pătrătorul I. Gabor„ cerând anularea în ce.iace priveşte păr
ţile lor indivize a actul1ui de vânzare de mai sus, autentif. şi 
transcris la Trib. Ilfov sub Nr.6535 si 3155 din 9Zl, pc con
stderaţiunea că Ia data de 26 Martie 1921. când s'a autenti
ficat ace'St act, ei erau minori, aşa că vânzarea nu se putea 
face decât eu resipectarea formelorr· prevăzute de lege în a
semenea cazuri. 

Pârîtul J. Gabor chiamă şi el în garanţie pe ceil.a,lţi vân
zători şi anume pe soţii Sofia şi Zamifiir Pilotti, Efiimia Po. 
pescu, Vietoria Pope~cu, E!ena Popescu şi Eugenia Popescu 
ca s:ă-1 apere în aC:,ţiunea ce î se intentase si priu care se 
tinde la evingerea sa din o parte din imobilul cumpărat. Jn 
procesul angajat, face cererea de intervenţie C. I. Constan
tinescu, rentier din Bucureşti, căru:a între t,imp i se comti
tue de către J. Gabor i'poteei în imobi'Iele în litigiu pentru 
suma de 1.200-000 lei şi au mai făcut apoi cerere de inter
venţiune şi ailtI dol creditori ai Iu! Gabor si anume T. Zahana 
şi Emil Zaharia. Tribunlaul Ilfov secţia JV c. c. prin sentinţa 
c:vnă. Nr. 225 din 16 Februarie 1926, a admis acţiunea in
tentată de Traian Popec<,cu, Alexandrina Popescu şi Corne
Ua Popescu, a anulat actul de vânzaire de mai sm· în ceiace 
_priveşte părţile lor indivize şi a ·respins si cele două ce
reri de intervenţiunel a ~ui C. I. Constantinescu' şi a lu~ 
T0sef si Emil Zaharia; în contra acestei sentfnte au decla
rat apel atât •intervenlentul C. I. Constantfne~cu cât şi iu-
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de_,ătorul Sindic de pe lângă Trib. Ilfov secţia I com. pen
tru I. Oabor, care între timp fusese decllarat în stare de fa
liment. 

Având în veder.e că este necontestat, în fapt, că la data 
de 26 Martie 1921, când s'a autentificat actul de vânzare. 
a cărui anulare se cere, reclamanţii erau toţi minori, căci 

din actele d•c naştere, aflate la dosar ,rn vede că Traian şi 

Alexandrina Popescu sunt născuţi în ziua de 13 Iunie 1900, 
find gemeni, ei nu puteau să-şi vândă p,rin bună învoiaJă 
µorţiuniie lor indivize, ci vânzarea nu se putoâ face de cât 
cu respectarea formelor prevăzute de art. 401-403 c. civ. 
combinat cu art . 681 şi 689 din pr. civ. şi că, procedându-!)e 
astfel vânzarea este i~bită de nulitate. · · 

Având în vedere că înaintea p,rimei instanţe, pârîtul a 
cerut, în primul loc, respingerea în întregime a acţiunei pe 
consideraţiunea că la facerea actului de vânzare, reclamanţii 

alături de mama lor :Eftimia Popescu, au întocmit, semnat sl 
autentificat actul de vânzare alături de toate păirţi,le covâ11-
zătoare., asistaţi chiar de un avocat al lor şi prin manope
rile abuzive şi fraud.'Uloase ce au întrebuinţat l-au determi
nat să creadă în perfecta lor capacitate iuridlcă; că, din a
ceastă îml{_lreju,rare, p·ârîtul prin sindicul falimooitllllui, a fă

cut şi un motiv de apel, pe car,e însă nu l'a mai susţinut 

şi oral înaintea Curţii. Că acest motiv de apel chiar de s'ar fi 
scsţinut, era cu totul neserios, pentru că ·chFar dacă s•'ar 
fi dovedit că reclamanţii au făcut !s'mple declara,ţiuni că 
sunt majori, încă conform dispoziţiuni,lor categorice ale ar-t. 
1159 c. civil nu le esit,e, închisă calea acţiunei în anulare; că 
manoperile frauduloase pe care apelantul pârât a p,re·tilns că 

le-ar fi întrebuinţat au rămas pure afirmaţiuni, căci nu Ie-a 
dov,edit abwlut cu nimic, nici înaintea primei instante şi 11.icl 
în instanţa de apel şi nici nu au cerut măcar să 1e dove
dească. Că acest lucru nici nu se putea dovedi, pentrucă 
d'n actele dela dosar rezultă, în mod neîndoio~• că pârîtul 
apelant ştia în momentul autentificărei actului· de vânzare 
a cărui anu,Lare se cere, că reclamanţii erau toţi minori, .căci 
în ceeac,e priveşte pe reclamanta ·Cornelia Popescu, di-n ca
uza aceasta, nici nu i-au dat în mână partea ei, din preţul 
vânzărei, ci după cum s'a arătat mai Sll>', chiar a doua zi 
după autentificarea ae,tului, cumpă.rătorii I. Gabor şi C. Măn
ciulescu i-au deipus partea ei la Societatea . de "Ecorromie si 

Credit ,,România" IJe libretul Nr . .578 din 921, pe care apoi 
l"au încredinţat ei, menţionând la dep,unere, că suma nu •i 
rn va elibera decât la măritiş sau la majorat; că, în afară 

de· aceasta. o parte din moştenitori oeruseră Trib. Tifov sec~ 
tia IV, încă din 1912, eşirea din indiviziune asupra averel 
rămase pe u>rma defunctului D. Popescu, şi care face obiec
tul liti)!;iului de faţă, şi care acţiune se şi admisese prin sen
tinţa Nr. 246 din 912, şi în executarea ace~tei sentinţe imo
bilele urmau să fie vândute, prin lkitaţie pub!fcă înaintea 
T,rib. Ilfov. sectia de Notariat. unde se formase dosarul Nr. 
2235 di,n 918; că vânzătorii din actul a cărui anulare se 
cere, nu numai, că nu s'au gândit măcar să ascundă cum
părător'lor starea de minori1~te a o parte din ei, dar din 
contră, când ,1 fo~t vorba ~ă descrie în actul de vânzare 
megieşiile imobilelor vândute, s'au referit în această privinţă 

la descrierea din dosarul de vânzare Nr. 2235 di'll 918 al T,.rlb. 
Jllov, s. Notariat, unde cumpărătorii puteau vedea că imo
bilele se scosese în vânzare prin licitaţie publică pentru e
şirea din indiviziune, tocmai din cauza minoitătii unora din 
vânzători. 

Având în vedere că înaintea primei instanţe atât pârttul 
cât şi intervenientii ş:priiin'ndu-se pe dispozitiunile art. 1163 
şi 1167 c. c . . au mai pretins că acţiunea în anularea actului 
de vânziare, trebue să · fie respinsă cel puţin în privinţa lui 
Traian Popescu şi Alexandrina Pope~cu, pentrucâ aceşştla, 

după ajunge,rea lor la ' majorat, ar fi ratificat în mod tacit 
vânzarea, prin executarea voluntară a actului de vânzare, 

executare concretizată în faptul că ambii, după ajungerea 
la majorat, au primit 2 rate din procentele cuvenite la pri
vilegiul de 1.200.000 lei din preţ constatat prin actul de vân
zar,e şi anume, rata de Octombrie 1921 şi Aprilie 1922, pen
tru care au şi semnat 2 chitanţe, care se află la dosar. Că 
Tribunalul neî,n,părtăşind aoe~t mod de a vedea„ atât va.
râtul prin judele sindic, e,ât şi inte;·venitul C. I. Constan
tinescu, au făcut şi din acea.stă obiecţiune un motiv de apel, 
su;:ţinând prin petiţia de apel, că TrLbunalul ai greşit câ11d nu
a voit să considere ca o ratificare tacită a vânzărei faptul 
rrimin1i de către Traian şi Alexandrina Popescu a celor 2 
rate de procente după ajungerea lor la majorat, pe conside
raţhmea că nu ar fi dovedit că, în momentul primirei acelor 
r;i.te, ei cunoşteau viţ" ul de ca-re era pătat ac tui de vânzare 
şi intenţiunea lor de a reparâ acest viţiu, pretinzând că : 

,:c~te condiţiuni nu s·ar cere decât ,pentru ratificarea taci1ă 
r ,·in ch'ar cxecuta,rea actului în condiţiunile art. 1167 c. c. 
si că ceia,ce treb]!e isă constate Tribunalul, în cazul de faţă, era 
pur şi simplu faptul, în si,ne, de executairea actului p•rin prt~ 
mirea celor 2 rate de procente, după ajungerea_ la majorat a 
foştilor minori, ceia.ce s'ar fi dovedit şi cu recunoaşterea lor 
ş i cu ch'tanţele. 

Având în vedere că deşi nici înaintea primei instanţe şi 

nici prin petiţia de apel pâirîtul apelant, prin iudele sindic, 
nu a opus şi reclamantei Cornelia Popescu ratificarea ta
cită, totuşi fa câtv;a timp după introducerea apelului a mal 
depus motive suplimentare prin care pretinde că şi dânsa 
,li" fi ,ratificat tac't vânzarea, prin faptul e,ă şi azi, după câţiva 
~ ni dela ajungerea sa la majorat, deţine încă în patrimoniul 
iău libretul Nr. 578 din 921 al Casei de :E:Gonornie si Credit 
-.România", care îi conferă proprietatea şi dreptul de dispo
;·iţi,e asuprn sumei de 70.000 lei, depusă de cumpărători ca 
P11rtea ei din preţul vânzărci; că în timpul minorităţii mama 
ei a ridicat din această sumă circa 11-000 lei şi, deşi sunt 
ma] mulţi ani dela ajungerea ei la majorat, nu a chemat 
h răspundere pe tutoare confirmând p,rin aceasta ridicarea 
sumelor din libret. 

Având în vedere că , în principiu, este exact că conform 
dispozitiuniiJor art. 1190 şi 1167 c.. civ . orice obligaţune în 
cont,ra căreia legea admite acţiunea în anulare poate fi con
firmată sau ratifioată, fie în mod expres, fie în mod tacit, 
'ar art. 1163 c. civ. spune c,a-te~oric1, că minorul nu mai 
poate- elfercita acţiunea în re~ciziune în contra angajamen
tu1ui făcut în minorltate, t:lacă l'a ratificat după ce a de
venit major; că, conform dispoziţiunilor art. ·1167 e,. civ .. 
ratif\c.area gau conf'rmarea t,acită a unui act contra cărui,a 

lr,z.ea conferă actiunea în anul.are. poate rezulta din execu
b~rca voluntară a actului după epoca în care actul putea fi 

- vallabN oonfi11m_at rnu raitilficat: căi conform dis.1Jozitiunllor 
:irt. 1190 din c. c. care se ocupă de ratificarea expresă, pen
tru ca o asemenea rntificare să fie valabilă trebue neapărat 
ca, printre a:ltele, să îndeplinească si u.rmătoarr->le două con
clitiluni: 1) să constate rcuno•asterea din partea confirmato
ruini a v'iţiulur de care este pătat actul şi 2) să mai c.on<:t~ rf 
încă şi voinţa lui de a repara acel viţiu. . 

Considerând că acele două condiţiuni cerute de lege pen-
tru valabiilitatea ratificărei exprese: 1) Cunoaşterea viţiului şi 

2) voinţa de a-l repara nefiind crnndiţiuni relative la forma 
actului care constată ratificarea expresă aşa cum J)retindo 
apelanţii, ci fiind condiţiuni intf>inseci cari derivă din în
~ăşi natura confirmărei, se aplică de o potr,ivă şi rati
ficărei tacite din art. 1167 cod civil! ca şi celei exp,re5e, căci 

ratif\;area tacită ca şi cea expresă cuprinzând o ,re1mnţare. 
au se poate renunţa la un drep,t a cărui exi,tenţă nu o cu
noaşte şi nu poate fi renunţare fără voinţa de a renunţa; e,ă 

dealtfel şi confirmarea tacită, ca şi cea expresă, consistând 
î11 acelaş fapt juridÎc, adică în renunţarea tla , acţiunea în 
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anulare, este natural ca ele să fie cârmuite de aceleaşi re
guli; că dacă atunci când prin art. 1167 din c. c. se cere 
ca exe-cutairca pentru ca să constitue o confirmare taQită tre
bue să fie voluntară, se întelege prin aceasta ca ea să fiie 
făcută cu cunoştinţa viţiului de care ob!'.gaţiunea era atinsă 
şi cu l'ntentiunea vădită de a repara acel viţiu. 

Având în vedere t:ă, în s,peţă, din cele 2 chitanţe aflate 
Ia dosair cum şi din răspunsurile la interogator date de Tra
ian şi Alexandrina Popescu, se con~tată pur şi simplu !ap

tul că îl1J'J)roună cu ceiJalţi covânzători, ei au primit. după 

ajungerea lor Ia majorat două rate din procentele prirvilegiului 
ele J .200.000 lei, conservat p,nn actul de vânzare, şi apoi 
au intent,at acţiunea în anularea vânzărei; că însă, conform 
priindpiilor expuse mai sus, pe!ltru c.a faptul 5ă voată cm,
,titui din partea lor o confirmare tacită, trebue ca el să în
deplinească cele 2 · condiţiuni esenţiale pentru existenţa ori
cărei ratificări şi anume: 1) să fi fost în cunoştinţele viţiu

lui de calfe era pătat actul de vânzare şi 2) să fi fost fă
cut cu intenţia lor de a repara acel vitiu. Că apelanţii, ne
dovedind absolut cu nimic şi neeerând măcar să dovedească 
indepl'inirea acestor două condiţiuni, pe drept cuvânt Tribu
nalul, prin sentinţa apelată, nu a considerat faptul primire.i 
celor 2 rate de procente ca o confirmare tacită a actului 
de vânzare din partea reclamanţilo,r Traian şi Alexandrina 
Popesou-

Având în vedere că dacă faptul reclamanţilor Tra;an şi 

Alexandrina Popescu nu constiltue o confirmare tacită a ac
tului de vânzare a cărei anulare s'a cerut, apoi cu atât mai 
puţin e poate spune acest lucru de a treia intimată Cor
nelia Popescu, căci <l!pelanţii au tras concluzia ratifaărei 1a
cite, din partea ei, numai din ~implu fapt că ea a: continuat 
să ţină asupra ei, şi după ajungerea ei Ia majorait, lib,re1ul 
Casei de Economic menfonat mai sus, ca parte din preţ_ul 

vânzărei cuvenit, şi care i se încredinţase spre păstrare, 

încă din timpul minorităţei, cum şi din faptul că după ma
jorat nu a tras la ră5pundere pe mama ei pentru sumele ce 
se con!'>tată că Je-a rid!cat în timpul minorităţii din acel li
bret; că însă aceste împreju.rări nu constitue măcar un act 
de executare şi cu atât mai puţin unul din acelea cerute cte 
art . 1167 c. c. pentru ca el să poată fi considerat ca o cr-ati
ficare taicită, căci în această privinţă nu numai că pârăţii 

apelanţu nu au dovedit nici în privinţa ei, cum nu a clovedit Tn 

privinţa celorlalţi, încle,plinirea celor 2 cotndiţiuni esenţiale on
cărei confilrmări, dar, din_ contră, procernl pornit în timpul m:
norităţii ei de tutoarea legală l'a continuat ea îără întreru
pere după ajungerea la majorat, manifostându-şi astfel în chi
pul cel rriai energic voinţa ei hotărâtă de a se prevala la 
ci,reptul conferit de lege, 1 de a obţine anularea actului de 

vânzare făcut cu dispreţul formelor prevăzute de lege; că 
a,pelanţii nu au cerut în apel ~ă dovedească decât actul de 
executare din partea ci, concretizat în faptul că dnpă ajun
gerea ei la majorat ar fi ridicat ciirca 11.000 lei din suma 
prevăzută în libret, dar nu a putut dovedi nici măcar acest 
simplu fapt de executare, căci atât din menţiunile cât şi 
din declaraţ;a martorului · A. Zoldi, propus de ei, rezultă că 
l'uma arătat/ fuse ~e ridicată de mama ei în timpul minori
tă tei. 

Că, de attfe';, din chiar modul cum s'a comportat ape
lantul Gabor prin reprezentantu,! său, se vede cât de seri
oasă a socotit c.hiar el această ob'ecţiune, căci nu i-a opus-o 
reclamantei Cornelia Popescu nici înaintea primei instanţe 

şi nici prin petiţia de apel, ci tocmai mult mai târziu prin 
motive rnplimentare, iar apelantul intervenient C. L Con
stantinescu nu i-a opus nici odată ei ratificarea, ci numai 
celorlalţi doi. 

Având în vedere că apelanţii au mai obiectat că chiar 
dac,î. şi pentru existenţa ratificărei tacite, s'ar fi cerut ca 

-=~===~====== 
şi pentru cea expersă constatarea celor două condiţiuni e
senţiale: cunoştinţa viţiului şi voinţa de al reparâ, încă ei 
nu erau datori să dovedească decât pur şi ~impiu faptul 
cxecutărei actului pe care l-au şi dovedit şi că, odată do
vedit de ei acest lucru, recfamanţii erau datori să dove
dească ei, că în momentul executărei, nu cunoşteau viţiul 
de caire era pătat ,actu\. 

Avâind în vede1e că şi această obiecţiuuc este neînteme
iată, pentrucă ea răstoarnă regulele stabilite de lege în ma
ter'e de dovezi, căci, conform dispoziţi11.111ilor art. 1169 din 
cod. civil, cel ce face o- prcypuncre în Jmtiţie trebue să o 
şi qovedească; că, conform acestui principiu, acel ce fac.e 
acţiunea în anulairea unei obligaţiuni, este dator să dove
dească şi cauzele pentru care pretinde c.ă acea obligaţie e 
nnlă; că înda1ă ce el a dovedit acest lucru. pârîtul în ac
ţiunea de anulare îi opune, ca mij]oc de apărare, că viţiul 

a fcst acoperit prin confirmarea- tacită dedusă din executa
rea voluntairă a obligaţiei, apoi că este dator să-şi dove
dea-5că nu numai faptul din care pretinde că rezultă execu
tarea, aşa cum susţin apelanţii, dar şi toate condiţiile cerute 
pentru ca acel fapt să poată constitui o confirmare tacită 

a actului. cceace în speţă. după cum s'a arătat mai sus, pâ
rîtul şi intervenientul, apelanţii nu au făcut. 

Având în vedere că la prima instantă, după cum s'a a
rătat mai ms. pârîtul I. Gabor a făcut o cerere de chemare 
I:~ gar8ntie c\ tuturor celorlalţi covânzători maiori şi anu
me: Soţii Sofia si Zamfir f'ilotti. Eftimia Popescu; Victorla 
Popescu. Elena Popescu şi Eugenia Popescu; că asupra a
cestei cereri, Tribunalul nu s'a pronunţat si de aceia pâ
rîtul I. Oabor, reprezentat prin Sindfcul falimentului, a făcut 

si din aceasta un motiv de apel; că, însă, prin concluziu
nile orale puse înaintea Currţii, acea~-tă cc·rere de chemare 
tn garanţie nu a ma; susţinut-o decât în ceiace prLveşte pe 
l:ftimia Popescu, fostă tutoare ]egală a Corneliei .Popescu 
pretinzând c.ă ea a luat parte personal ,la actul de vânzare, 
Gă ea ştia în ce condiţiuni s'a depus partea din preţ cuve
nită minorei Cornelia Popescu şi prin faptul că ea a ridicat 
din sumele depuse pe numele minorei, a,poi, prn at:e~t fapt, 
s·a făcut forte să obtină o ratificare din partea reclamantei 
Cornelia Popescu la ajungerea sa la majorat. garantând ast
fel executare'· obligaţiunei. 

Având în , ,· derc că art. 1653 c. civil după ce pune prin
cipiul că fideiusiunea nu poate exista decât pentru o obli
gaţiune validă, adaogă că totuşi. se poate garanta şi execu
tarea unei ooligaţiuni ce poate fi anulată în virtutea unei 
excepţiuni personale debitorului, cum ar f; cazuJ de minori
tate. 

Considerând însă că garanţia aceasta nu se presupune, 
ci µârîtul apelant, care a invocat-o, trebuia să-si dovedească 
că Bftimia Popescu sau ceila:lti covânzători 'T!aiori, ar fi 

luat asemenea obligaţiuni; că. însă, dânsul nu numai că nu 
a dovedit ;i.bsolut cu nimic acest Jucru, dar primul motiv de 
apel aşa cum J'.a. formulat, exclude acea5tă obligaţie de ga
ranţie, căci a pretins că în momentul autentlficărei actului 
de vânzare, el nu cunoştea starea de minoritate a reclaman
ţilor şi, prin manopere frauduloase, a fosi indus în eroare 
asupra capacităţii lor juridice şi, dacă nu cunoştea acest fapt 
care face obligaţia lor să poată fi anulată, apoi cum mal pn
tea să fie vorba de garanţie? Că, însă, după cum s'a dovedit 
mai sus, discutarea primului motiv de apel, pâritul în mo
mentul autentificării actului de vânzare cunoştea dl recla
manţii erau minori şi, totuşi, din actul de vânzare nu se 
vede c.ă ceilalţi covânzători să~şi fi luat vreo obligaţiune de 
~aranţie; că, în special, Eftimia Popescu nu şi-a vândut de 
cât dreptul său de văduvă 5ăracă în averea defunctului saJJ 
soţ D- Popescu. 

Că, în apel, pârîtul a încercat ~ă dovedească cn intern-
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gatorul ei că şi dânsa şi-a luat obligaţiunea de a garanta 
ratificarea din partea fiicei sale Cornelia Popescu, dar nu a 
reuşit, aşa că şi acest motiv de apel e nefondat. 

Că pentru toate motivele de mai su~. apelul judecătorului 
. sindic, în numele pârâtului I. Gabor, cât şi apeltd interven1en

tului C. I. Constantinescu, care s'a sprijinit pe ratificarea 
vânzăre: din partea lui 11raian şi Alexandrina Popescu, după 
ajungerea lor la majorat, sunt neîntemeiate şi urmează a fi 
respinse. 

Apreciind şi arnpra cheltuelilor de iudecat!i cerute de in
timaţi, Curtea le fixează Ia 5.000 Iei. 

Pentru aceste mo-tive, l!'edactate de cf-1 consilier I. A. 
Floares, Curtea respinge ca nefondate a pi urile, etc. 

(ss) Al. Costin, I. A. Ploareş, Al. Liciu. 
Grefier (ss) I. Chiru 

NOTA. ·- Deciziunea Cnrţe1 de Apr! clin Bucn
reşti, s. TU, ce puhlic~rrn mai sus, nc1ucc în discu
ţiune, înfre altC\lr. o chestiune <le drept care vine 
~lese-ori îna intca instanţelor ludecăto1:eşti. Estr 
vorb_a ele condiţiunile legale necesare ,pentru ca 
co:1firmare:=i sau ratificarea unui act, în contra că
ruia, unul dintre contradanţi putra invoca o cau• 
z~ el~• ~nnlarr: să fie operantă; adică să poată îm
pied1ea pe reclamant să. e-xeroitr acţiunra Ra în anu„ 
l~r~, graţie ~~~epţ!unei Ran f!nrlni ele neprimire. 
ud1c_at de parat. m sensul ca foRtu] inca.pabil & 

con~irmat actul ulterior, la o epocă când ave:=ti ca
pacitatea juridică. 

Chestinnra aceasta a mai fă1C11t ol1ioctnl unei aicl
notări~ din partea. noastră. pnhlicatn în Cun·rrnl 
,htr#ciar No. 29 din 1 Septembrje rn29. asuipra in
teresantei sentinţe civile No. 603 din 22 Mai 1929, 
pronunţată de Trib. Ilfov S. III. snb preşic1en\ia 
<l-lui Ştefan Bufolin. 

Nu vom reveni. deci. a.supra nnnctelor deja. dis
entate, mărginindu-ne a semnaln nnmai, :c;umar. 
aspPCteJP. noni ale aceRtei de]icatr proh]rmr rlr 
drept, în legăturn. cu minoritatea. 

Tn sentinţa la care nr referim, s'a soluţionat cn.
zul confirmăr<>i tacitr a nnni act de vânzare. con
simtit de o femee mă:rifatăl fără autori;;:aţiunea ma
ritală. exprimată în mod reg-ulat. 
Dacă, iljn punctu] <le ve<lrre :=il exerciţiulni ac

ţiunilor în anulare, puse ele lege la înclemân~ fo
meei măritate şi minorului spre a înlătura efecteî«
conventiunilor consimtite ele ei. pot fi une.lr deo
Re'biri, cheRtiunea confirmărci acestor acte, fie în 
mo<l expres. fie fa.cit. trehne nriviH1 c:i rlic:cuta.tă pe 
un teren comun. ea primind aceeaşi soluţiun<> în 
raport cu ambele categorii 'de incapabili. 

I) Consideratiuni generale asupra actelor anulabile 
ale minorului. 

I n spet~I, este vorba. dr confirmarea faci tă ~ 
nnui act de vânzare. consimţit în timpul minorită, 
ţei şi a cărui anulare se urml'îreşte de fostul minor, 
ajuns Ia mRjorita1-(, 

Se ştie că actele făcute fără autorizaţiune de 
dHrc minori sunt nule. Autorizaţiunea treibue sl! 
intervină în momentul facerci actului. O autoriza
tiurn~ posterioară ar fi inoperantă· , deoarece aceas
ta ar însemna ca reprezentantul legal al incaipabi, 
]ului să poată stinge actiunea în anulare, care a
partinc acestuia. ( 1. Plnniol :;;i P. Ripert, Traite 
Pratiqu,e ele Dr. civ. fr., I, Dos Personnes No. 267). 

Este locul să amintim, că actele juridice să
vâr~ite de minor pot fi anulabile, fie că prin ele 
minoru] a suferit o leziune, în care caz acţ.iuneas,1 
în anulare nu po.'.lie fi admisibilă, conf. art. 1157 
c. c., decât sub conditiunea de a dovedi leziunea, 
fie cs.1 aceste acte au fost făcute cu încălcarea unor 
formalităţi esenţiale, cum ar fi, de pildă, omologa
r<:'a. Tribunalului sau avizul consiliului de familie. 
în care oaz ele sunt nule de drept, chiar clacă nn 
există o leziune. 

Intră în categori11 acfelo,· juridic.e, ce nu pot fi 
atacate decât stahilinclu-şc cfo minor· (']ementul lo
zi11n0i. toate acrlr nete pc cari minorul le-a. înde
plinit în loc11l reprezentantului să1u legal şi pen 
im cari legea civilă nn crro.a o altă condiţiunr d, 
cât intervenţiunea clirectă sau asistenţa acestui re
prezentant. 

Atunci când, 'insri,. este vorha de un act juri.di( 
ce excede puterile rrprezcntaniului legal şi pen
tru care legra a inst.ituil, într'nn scop de superi
oară proiecţiune. anume forrn:=ilităti preala bi]e, 
nulitatea operează. independrnt ele orice leziune. 
(M. PJaniol şi G. Ripert. Traite Pratiq1N Dr. civ. 
fr., I. I)es Personnes, No. 290; Louis .Tosscrnnr1, 
Cours de Droif â11il Positif. I, No. 320, p . 185-
186. recent apărut.; T. Huc. Commentavre d1t Cocle 
civil, VIII, No. 212; Cas. T, rlrc. No. 218 din 6 Oct. 
1910, C1irier1tl .Judiciar, No. 16-17 din 1920. Pan~ 
dectelo R-0mâne. 1924. III, p. 81). 

între a.ceste donă feluri de nulit~.ţi, ce decnrg 
din incapacitate ori din neobservarea formelor, e
xistă o notă comună în sensul ră, ele mi nn caracter 
pnr relativ. (Auibry et Rau, Cours rle Drrn'.t civ. fr., 
re!._ 4-a. TV, § 335, p. 251-252). 

II) Actiune în anulare si resciziune a minorului, -
Generalităti asupra confirmărei ori ratificărei actului 

anulabi! 

Potrivit art. 1157 c. civil, minorul neemancipat 
µoate exercita acţiunea în resciziune pentru simpla 
leziune în contra oricărei convenţiuni. 
Această acţiune este, însă, refuzată minorului -

prin art. 1163 c. civil - în contra angajamentului 
făcut în minorifate, dacă el l'a ratificat după: ce a 
devenit major; această imposibilitate ' legală în 
care este pus minorul, care a ratificat, are loc ~tât 
în cazul când angajamentul este nul în forma sa 
cât şi în cazul când angaj:=imentnl_ valabil di~ 
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punctul de vedere formal, cauzează minorului o 
simplă leziune. 

La principiul general pu.s prin art. 1157 c. civii 
se face o ex-0epţiune, prin art. 1160, în !Privinţa mi.
norului comerciant, bancher sau artizan 01:1,re nu 

' arc· acţiune în resciziune contra angajamente-lor cc 
a luat pentru comerţul sau arta sa. 

Bine înţeles .că art. 1160 se referă la minorul ce 
a fost wbilitat să exercite comerţ.ul în mod regulat, 
potrivit regulelor prevăzute prin art. 10 şi urm. din 
codul comercial. (Trib. corn. Saint-Gaudens, 2 Dec. 
1881, Dall. Per. 1882, II, p. 312). 

Confirmarea actului anulabil poate avea 'loc şi îu 
timpul minorită1ţei dacă ea este exprimată. sub for
ma unui act confirmativ, ce întruneşte acor,dul tu
ttiror voinţelor precum şi autorizaţjunile ce erau 
necesare pentru validitatea însăşi a actulm. (M. 
Planiol ,şi G. R.ipert, Traite Pratique de Dr. civ. 
fr., vol. \ Des Personnes, No. 267). 

Confirmarea are caractcrnl unni act nnilateral, 
pentru a cărui validitate nu este ncvor de accepta
rea părţei contra căreia acţiunea î'n anulare poate 
fi îndreptată. (A111bry et Rau, CO'u.1·s Dr. civ. fr., 
ed. 5, IV, p. 444; Baudry-La,c.antinerie Pt Ba1·de, 
Obtigat1;ons, III, No. 1986} 

I 11) Conditunile legale necesare pentru validitatea 
confirmărei. Analfza acestor condiţiuni în raport cu 

confirmările exprese şi cu confirmările tacite-

In ce priveşte condiţiunile de vahditate ale rati
ficărei minorului devenit major, ait. 1190 c. civil 
arată că. actul de confirmare sau ratificare a unei 
obligaţiuni, contra căreia legea admite acţiunea în 
nulitate, nu este vala1bil decât atunci cftnd cuprinde 
obiectul, cauza şi natura obligaţitmei şi cân<l face 
mentiune de motivul acţiunei în nulitate, precum 
şi despre intenţiunea de a se r~para viţiul pe caro 
se întemeia acţiunea. 

Art. 1190 c. civil reglementcaz.iî. cazul rntificărei 
exprese. Dar, alături de această ratificare expresă, 
codul civil mai prevede prin art. 1167 şi ratificarea 
taicită, care consistă în executarea voluntar/îi a O

bligaţiunei d.upă epoca în care obli,g,aţiunea putea 
fi valabil confirmată sau ratificată. 

Prin ultimul aliniat al art. 1167 se prevede cti. 
ratificarea, confirmarea sau exroutiun0a volunta
ră, în forma şi la epocile determinate de lege, ţinc 
Joc de renunţare în privinţa acţiunei în anulare, 
cu singura rezervă să nu se vateme drepturile do
bândite de terţele p€rsoane în intervalul dela face
rea actului anulabil şi până în mo;rnentul când a in
tervenit ratificarea ori executarea. 

Fiind vo11ba, în speţă., după cum am arătat mai 
sus, de o confirmare tacită., Curte.:'L de Apel decide 
că cele două condiţiuni cerutr ele lege pentru vala
bilitatea confirmărei exprese, adică: cunoaişterea 

viţiului şi .intenţiunea de a-l repara, nefiind simple 
condiţiuni referitoare la forma aictului care coli
stată ratificarea expresă, ci condiţiuni .intrinseci de 
fond, cari derivă din însă1şi natura confirmărei,' 
ele se aiplică deopotriv.ăl atât ratificărei exprese, 
cât şi ratificărei tacite prevăzmtă. de art. _1167 cod 
civil. 

Cl\lrtea de Apel nu se mărgineşte a faice o simplă 
afirmaţiune - magister dixit - cum găsim în 
multe din hotărârile judecătoreşti, ci motivează 
admirabil, şi cu un lux de argumente, soluţiunea 
sa la ca.re ne raliem fără nici o rezervă. 

' ~ 
Argumentul Ourţei este că clin momentul ce atnt 

ratificarea expresă cât şi cea tacită cuprind o re
nunţ.a.re nu se poate adn:iite ca cineva să renunţe 

' t~ la un drept a, c:ăirui existenţă. i-ar fi necunoscu a, 
'iar pe de altă parte, întru cât confirmarea expresă 
ca şi cea tacită au de obiect renunţarea ]a acţiunea 
în anulare este firesc ca ele Ră fie cârmuite de a
celeaşi regule, iar interpi-rt,nea art. 1167 c. civil 
trebue făcută în sensul că exec;utnrea din care re
~ultă confirmarea tacită, t.rebue HîHie nu numai vo
luntară\ c,um pretinde formal textnl, ci şi cu cunoaş
terea viţinlui unită cu intentinm'a vădită de a-l 
repara. _ 

Prin numeroase deciziuni, Casaţia francez{L a ho
Hit:ât că executarea voluntaTă a unui act nu atrage 
rennnţaTe.-1, la ch-eptul dr a invoca viţiile ce af~
tPază nctn1, decât numai atunci când este dove<l1t 
că executarea, a avut loc în deplinni cunoaştere a 

nreRtor viţii ~i cu intenţiunoa ele a le acoperi. (Cas. 
fr. civ. fi Martie 1889, Dall. P ., 1889, I. p. 342: 
Uas. fr. rt>q. 7 Martie 1894, ibidP?n, 1894. I, P· 398; 
Cas. fr. ieq. 4 Iunio 1894, ibirl., 1894, I, p. 524; Cas. 
Cas. fr. req. 7 JTPbr. 1890, ibid., 1899, J, p. 278; 
C. Apel Hesanc;on, 6 Febrt·. 1001, ibid., 1902, II, P. 
l:ţ,9). 

Jurisiprndenţa română este fixată, in acelaşi 
sens. ('l'rib. rrutova, 18 Iunie J886, Dreptul, No. 65 
din 1886 Cod civil adnotat ele HamangiLl şi Geor-' . 
gean, vol. II, art. 1167, No, 11, P. ?Ş6; Cas. I, dec. 
No. 143 din 31 Martie 1888, Buletvn, pe 1888, p. 
470; Hamangiu şi Georgiean, op. cit. art. 1167, No. 
lG; C. Apel Galaţi, S. II, 26 Mai 1892, Drephtl No. 
45 din 1892; Cas. I, No. 497 din 7 Dec. 1905, Pan
dectele Rom. 1922, I, p. 200; r.rrib. Ilfov, s. I. 1 din 
1920, Uurieritl Ju.rliciar, No. 26-27 din 1920. Con
tra· Trib Ilfov I No. 696 clin 1914 C'ltrierul J11,-. . , ' 
diciar No. 5 <lin 1915, p. 42). 
Această interpretare este cu atât mai îndrnptă

ţită, cu cât Casaţia franceză a decis că aprecierra 
şi controlul legal al faptelor retinute dr jnclecată 
ca alcăituind o execuţiune vol.nntară, ec;hivalentă 

cu confirmarea, apart.ine Curţei de Casaţie, fiind 
vorba de analiza unor condiţiuni lrgale referitoa
re la validitatea confirmărei. (Cas. fr. civ. 18 Ian. 
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J870, Dall. Per. 1870, I, P. 127; CaH. fr. civ. 7 Jov. 
1877, ibidem, 1878, I, p. 279; Cas. fr. civ. 2D Febr. 
1888, ibirl. ]8&'\ I, p. 224; Cas. fr. civ. 4 Nov. 19]3, 
ibid. J9J4, I, p. 134). 

l V) Examenul elementelor de fapt ale procesului în 
legătură cu principiile relative la confirmare. 

In · litigiul dedus înaintea Cmţei. mai multi mi
nori cari vândus01'ă1 împrcnnă cu alţi indivizari ma
jori, un imobil comun, intentează la epoca majora
tului o acţiune în anulare a vâ.nzărci pe motivul că 
ei nu puteau vinde de bună YO(' porţiunile lor indi
vize, ci numai cu pa.za regul0lor cuprinse în art. 
-t-01--403 c. ci-vil şi 681 şi 689 pr. civilă. 
Cnmpăr.ăitorul, chemat ca. pârât în acţiunea în a

nulare, a obiectat că nnii dintre vânzătorii mino1:i 
au ratificat vânzarea la ajung-rrea lor la rrrnjol'i
tate, prin fapi.ul că an primit dobânzile la pr0ţlll 
ce se mai datora încă de cumpărător. 

In privinţa altora ,dintre vânzătorii minori, 
cumpăl'iitornl a în2e1 cai. ~ă de,dudi. existenta con~ 
firmărei tacite din împrejm'.area că ei detinând 
livrefole (\urnei d1 1 DC'p uneri prin care sumele ce 
lr reveneau clin pret fuseseră consemnate la disp<?
ziţiunea. lor, au manifosh1t prin ae:c'tlt-tă el •tiner0, 
prin faptn] că tutoarea ridicase o pade clin su
mele prevăzut e în liYret, ~i intmţilllwa cl0 a ratifica 
convenţiunea . 

Ourtc{t de f01Hl a refuzat cru drept cuvânt, sfi 
vadă în ace8te împrejurău-i şi fapt0. existenţa u
nei r.atificări tacite, deoarece clin nici o altă dova
dă, în legăturn cu dânsele, nu rezultn u cele două 
condiţii ni strict ne<wi;are valirhtilţPi oricărei rati
ficări: 1) Cunoaşterra viţinlni pe care se înteme
a,zăi acţi1me.1 în nulitate i;;i 2) Intenţiunea de a o 
rC'1para. 
Yânzători1 minori nu pot 1'i ~-ocotiţi 1:,1 a11 rali

fie:.at prin simplnl fapt al primirei dohân:?1ilor la 
restul de preţ. 

Chiar dacă. ei ar fi primit pre1,ul, încă 11.atornt, 
aceasta nu ar echivala cu o confirma.re, deoarece 
primirea preţului nu este un ac,t jnridic: distinct 
de îns~i vânzarea, ci un amănunt clin contractul 
atins de cauza de anulal'e. 

Numai atunci primirea pretuh1i ar Ii juric1iceşte 
sinonimă cu ratificarea, când ea ar întnmi condi
ţiunile intrinseci ale unui act confirmativ în sen
sul art. 1190 c. civil. (Cns. fr. civ. 10 FPbr. 19L\ 
JJrrl/.oz Fer. 1919, il, p. 28). 

V) Procedura şi technica probatîunei în acţiunile în 
a,nutare şi resciziune. 

A doua chestiune de drept, în legătură directi'{cu 
exerciţiul acţiunei în anulare, este precizarea obli-

gatiunilor reclmnan1ului cu privire la <;lovezile ce 
are de nclminisf rat. 

Pârâtul, che.mat în procesul de anulare, a obiec
tat că din moment ce eJ. a stabilit faptul i:nateri,al, 
din care este derlnsă 0xistenţa confirmărei taci
te, incumbu re.el.amanţilor să .faeă. dovada că în mo
mentul pmducerei acelui fapt, ei nu aveau c.unoş
tinţf'i, de viţiul ce alter::i validitatea angajamentu
lui. Cu alte cuvinte, se susţinea dr pârât că ar e
" i~ti.1 o prezumţiuno că. vri:.i taprul r·xeeut.:\ re1 n :
L'!anautii enm pur;;i în cunoştintă de i:,nI1z:1 a,mii:î
re1. 

!Dviclent că, de o preznmţiune legală nu puate fi 
vorba, deoarece ace.-te preznmţiuni fiind do drept 
strict nu pot exista de cât în cadrul limitativ fixat 
de lege, potrivit principiului pus prin art. 1200 c. 
civil, care spune că sunt pn'·zmmţiuni legale acelea 
care sur.,_t determinate special prin kge. 

N:îci ele o simplitl prezumţiune de fapt nu ar pu
tea !i vorba, deoarece ra>tificarea, cuprinzând o r:t·
nunţare la exerciţiul unei acţiuni, nu poate fi prP
supusă, tiut fiindcă decăderile şi renuntiîrile nu se 
presupun nici<:>dată. şi că ·ele trnbuesc să rezulte 
clin fapte ce învedereaz;ă neîll!doelnic intenţiunea 
ele abandonare a dreptului. 

Uurtea mai adaogă la ac(' ·te consiclerntinni şi ar
g11ml1nh1ll căi dacă s'ar impnne reclamantului în a
nulare să dovedească că el nu cunoaşte viţiul„ d1· 
care era afectat actul, s'ar răstmna sarcina probe
lor ca.re, potrivit art. 1109 c. civil, incumbă ac0lui 
care, făcând o propunere înaintea justiţiei, art"' obli
g·aţiunea s'o dovedească. 

In adevăr, din moment ce roclamantul în anu-
1111 e a făcut dova1cla cauzei de ani1lare, pe care se 
ln1zeaz·ă a:cţiunea sa, pârâtul, care opune finele de 
noprimirc al confirmă'.rei, are, la rându-i, dntoria. 
să sta:bilea,scă arât faptu 1 din care rer,ultă executn
rra voluntară a oib~igaţiunei - conf. a1t. 11 G7 -
câ.t şi. toate condiţiunile legale, necc.sare pentru ca 
acel fapt să. poată constitui o confirmare 1acită a 
actului anulabil. 

InterprPtnrea Cmţoi cu privire la prnhlf'ma pro~ 
baţiunei în acţiuni1e în anulare este în acord cn 
jm·isprudenta şi dootl'Îna. (Cas. fr. civ. 25 April 
1857, lJn/.loz Per. 18:'i7, I, p . 425; Cu fr. civ. 26 
Nov. 1866, ibidem, 1.R'16, I, p. 469; C. Apel Paris, 
27 Febr. 1869, ibici,., 1869, II, p. 169; Ca.s. fr. civ. 
2 Febr. 1884, ibicl. 1884, I, p. 181; Cas. fr . req. J 6 
fon. 1882, ibicl. 1882, I, p. 412; Cas. fr. civ. 5 Mar
tie 1889, ibicl. 1889, I, p. 342; Cas. fr. civ. 21 Febr. 
1899, ibid. 1899, I, ~.,. 512; C. Apel Besanc;on, 6 Fe
bruarie 1901, ibid. 1902, II, p, 119; Laurent, Pr-in
cipes du Vroit civil f1·., XVIII, No. 651; Aubry et 
Rau, Corurs de Droit civil fr., ed. 4, IV, § 337 trxt 
şi nota 22; Baudry-Lacantinel'ie et Barele Des O. 
b/,igations, III, No, 2010). ' · 
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VI) Efectele ac(iunei în anulare şi resciziune. 

Acţiunea în anu]are sau resciziune nu profită de 
cîit numai părţei care este titularul ei ~i tn folosul 
că,reia legea a cr-eiat-o. 

Ea nu ar putea fi eYercib.ltă de acela care a ga
rantat pe inca:pabil, după cum nu al' putea să pro
fite nici coclebitorilor lui solidari. 

Se admite, totuşi, că în obligaţiunile indivizi
bile nulitatea profită tuturor _ codebitorilor. (C. A
pel Besanc;on. 14 Aug. 18-1-5, Dall. Per. 1847, IV, 

P 341· Pruodhon Traite de l'Etat des Person11es, 
. ' ' II, No. 489; Duranton, Cou-rs de droit civil fr. sui_ 

vant le cocle civil, XII, No. 546; Comp. Aubry et 
Rau, op. cit. IV, § 335, No. 15, p. 257; Laurent, 
XIX, p. 79). 

- i 

VII) Actiunea în anulare şi resciziune poate fi para· 
lizată prin exceptiunea dedusă din dolul minorului. 

Minon1l all'e acţ·iunca 'in annlar0 cu toate cit ar 
fi cleckuat ceh1ilalt contr,1ctant că este ma.jor. Ai t. 
11::) c. civil formulează precis acei,;t princ1pin. 

Pentrn ca rninon1l 8:Î Lenefi.cieze, însă, ele drep
tul de a cere anu.larea se cPre ca el să fi fĂcui nu
mai o simplă deela,rnţinnP că este major, rn~îuso
ţită de nici o manoperă, care să poată induc•• în 
eroare pe terţi. 

Din moment ce a inteTv<·nit o manoperă în a"est 
sens, acţiunea în ~nula, e a minorului este parali
zată printr'un fine <le neprimire, tra din dolul :-:it
vârşit de dânsul. 

E8te ştiut că, pofrivit art. 1162 c. c., minorul ::;e 
obligă prin delictele şi quasi delictele sule, astfel 
încât cea mai bună rnpuniţiune a rpTejUJdic:iulni 
cauzat ele dânsul este a îngădui celeilalte pă1·ţi să 
conserve avantagiile actului asupra regnlarităţri 

căreia partea a fost indusă în eroare. (M. Planiol 
şi G. Ripert. Traite Dr. civ. fr., I, Des PersonnP:-:, 
n ')\./•) . 296) • -O'-' Şl • 

Intr'o fericită! formuJ.ă, J osserand spune ciî m1-
noru l deşi nu are o capacitate con-tract11cilr'î, dis
pune, î:nsă, de o capaciiate flPlictunHî şi quasi- dC'
lictu.ală. (Louis J ossennd, Cours de Droit ci uil 
Positif, I, n. 319·; Laurent, XVIU, n. ;A-7). 

Ultimul pnnct clL' drnpt. discutat prin deciziu
ne, cu privirP la posibilitatea garantărei unei obli
gaţiuni anulabile în virtutea unei excepţiuni per
sonale a debitorului, pre1.>um şi la faptul că aceas
tii garanţie nu este nici odată presupusă; fiind în 
afară1 de îndoiam, nu insistăm asupra lni. 

Ca ultimă observa(iune; vom releva c?i cle::-iz,iunPn 
ele fată poate fi dată ca un t1xemplu c1e motivare f:ii 
de metodică expunere contm~tând cu teleg,ramele ' . 
judiciare, :,mb formă ele 8Pntinte 9i decizinni, din 

cal'e nici împricinatul nu poate ::-.,ti de ce a piC'rclut 
p1 oces11l şi nici judC'cătorul nu mde conştient de a· 
devărn tele motive juri l ic0 ~e au dicht solutiunea. 

'l1RAIAN ALEX.ANDRERCU 
Pro--°'"'Canul Baroului de Tlfo\' 

CURTEA DE APEL IAŞI SECŢIA ll. 
- Audienţa de la Iunie 1929 -

Preşedenţia D-lui PATRO\f Preşedinte 
Apelant: D. I. Mihăilă cu d. av. N, Petrea 

Intimat: Maria Mifăilă cu d. av. Eug. Herovanu 

Prescriptiunea dreptului de a face apel când hotă
rârea nu e comunicată. Art. 320 Pr. civ. - 1890 C- civ. 
- Inadmisibilitate. 

Conform art. 320 Pr- civ. drevtul de apel se perde 
dacâ pa1·tea lasă să treacă tennenul prevăzut ele lege 
{âră să uzeze de acel drept, partea fiind asl(el decăzutli 
din acest drept. 

Termenul de avel născ1.1t din lege, ce con/orm art. 318 
w. civ. curge de la comunicare ş-i /iind o /ac'l.lllate n11 

se poate prescrie prin 30 ele ani chiar'dată nu s'a lăcul 
tom'l.lnicarea hotă?-drei. 

Art- 1890 c. civ. /1.1ndat deallj'el pe o wezumţie de 
1enun(are, se aplică numai ac/-iunilor, nu şi apelurilor. 

Cuirtea, 

Asupra incidentului ridi,c,at de intimata Maria Mihăillă, care 
, :usţine că, a,µelul făcut de Dimitrie şi J. Mihăilă, în con1lra jur-
11alului Trib. Bacău ar fi prescriiis prilll. trecere de 30 anii; 

Cc,nsiderând că legea de pr. civ- în art. 320 [Prevede şi sainc
(ionează pierderea drep,t,mlui de ape'!, când pairtea a !Lat să 
irea-că termenul prevăzut de ,lege, dără să uzeze de acest drept. 
Că această decădere ca toate decăderile este de stmictă inter

pr,etaire şi nu poa,te ·fi apliioaită pe cale de a.nalogje la alte ca2uri 
sirnilaire. 

Oonsiderând că le,gca de pr. civ. în ,art. 318 cfu;puine cate,goric 
că termen1J.1l de alJ)el -nu va curge de cât de 'la comunicarea ho
fftrârei, astfel, că atâta iv:reime cât hotărâirea n'a fost comunicată, 
a(,cst drept este ân fiinţă. 

Că deşii dreptul de apel est-e născut dii~l lege şi nl!li este un 
corclar al comu,nicărei, de oarece se poa~e face apel şi înainte 
.ca ace.aJStă for,m,aditate să fie îndeplinită, totuşi îil1<1:emefait pe 
această facultate nu se poate susţi,ne că dreptul de apel s'ar 
putea pierde prin prescripţia de 30 de ani, ca:re să cuirgă de !.I. 
prom1JJ1tarea hoiărârei căci dacă s'ar decide astfel s'ar creia o 
1_10,uă decădere pe ,caire !Legea nicăeri n'o prevede. 

Că, prin 11umare cu toate că ape}!!! este o adevăJr.ată acţiune 
şi ca atare poate fi prescnisă prin termenul pr-evăzut în art. 1890 
c. ciiv., atâta V!reme unsă câit am s'a putu,t stabili pirezumţi,u111ea 
unei re!IIU.nţă,ri la acest drept, prezU1111wune care ţormează prin
cipiul şi tiundamoo.tul presoripţi1unei extinctive, dreptu,! de apel 
poate să fie eocercitat. 
Că în fapt, diiru dosar s,tabiH111du-s,e că j,wr,nalul atacait cu aipelul 

de faţă nu a fost comun,icat părţilor, incidentul ridicat urmează 
să fie respinis ca nefondat. 

,(ss) Patron, Volenti. 

NOTA. - Decizia Curţei <le aipel faşi S. II ri
<lică la snprafaţă1 materia, importantă a prescrip
ţiunei 9i încă una· din cele mai delicate chestiuni 
ele drept, -aceia q.e a se şti dacă se prescrie prin 30 

de ani dreptul ele ci face< r1,pel în contra 'Unei hotâ
râri necomunicată părfei? 

1- Codul nostru civil, deşi tradus dupu codiea ci. 
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Yilă franceză din 1804 a adm, mari modifioăTi le-, 
giuirei Napoleoniene (1) şi a ferit legislaţia nou
::,tră de multe controverse oare brăz.deaui. pr,,fund 
câmpul doctrinei şi jurisprudenţ.ei franoe·ze. 

1 lntre alte mrJte modifioă.ri, şi cu o.rigine varie, 
în materia prescriprţiunei, oodul civil român a cre
iat câteva articole, inspirân,du-se de la jmispru
denţa franoeză, sau de la voohiul drept românesc. 

Art. 1886 o. civ. fără eahivalont în condiea fran
ceză declară: 

„Nici o prescripţiwne nu poate începe a curge 

mai înainte de a se naşte acţiunea supwsă ,acestui 

mod de stingere". 
Iar art. 1890 c. civ. reproduoe cu pro.funde mo

dificaţiuni art. 2262 civ. fr. ,,Toate acţiunile atât 

reale cât şi personale pe .care legea nu le-a declarat 
prescriptibile şi pentru car-i n'a defipt un ter1nc1, 

de prescnpţ,iune, se prescriu. prin 30 ani •.. ''. 

In această ordine de idei, g;ăsim încă în codul 
nostru civil şi art. 1891, elaborat prin inspiraţiune 
de la dreptul anterior, (2). 

,,I nstamţele începute 9i delăsate se vor prescr,ie, 

în lipsa de cerere de peremţiune, prin 30 ani so

cotiţi de la cel după ur'l1'l-ă! act de procedură, ori 

care ar fi termenul de prescripţiune al acţiunilor 

în urma cărora se vor fi început acele instanţe''; etc. 

2. In linii generale, codul nostru civil primeşte 
uoţiunea prescripţiunei achizitive şi a prescripţiu
:,;ei extinctive, cu baZiele fundamentale cunoscute, 
:;; i cu o deosebire netedă. faţă de naţiunea jJrocedu-

. i~ală a „decăderilor"; un<le, la baza instituţiei, nu 
mai găsim nici prezu.mţ,ia de achiziţie, - ca la 
prescripţia achizitivă -, nici prezumţia de, renun
ţ.are. de lil.}er::tre, de la prescripţia <:>xtinctivă; ci 
numai ne11tilizurea mijlocului procedmal în un ter
men defipt de lege, şi cu cons-ecinţe şi deosebiri în 
efecte, asnpra cărora ar fi oţios să mai insistăm 
a01. 

3. Doctrina, şi juri,sprudenţa făcân<l apliooţiunca 

prescripţiunei extinctive in vaţ1. că nu toate ,h-ep

turile sunt s1tpnse prescripţiunoi extinctive; şi că, 
între altele: 

Drepturile caro nasc în virtutea unor isvoare le
gale, şi dincolo de orbita convenţ,iilor sau a drep
turilor de comerţ; 

Dreptw:ile născând din dreptul de familie, pri
vind statul persoanelor; 

----.-
Jj Ve,d: Consideraţiuni asupra elaborărei codului civil.... 

Teză ele doctorat, Florin, Sion. 
2) Vezi D. Alexandresco, XI pag. 156 cu îndrumarea la 

codul Caragea şi codul Andronnche Daniei; şl ta importanta 
chestiune de a se şti dacă cli~poziţiunea diu această. legiuire 
este o normă procedurală de perimare, sau ele drept civil după 

cum s'o. spus de Cas. rom. Dreptul, 1906 no. 18: Trib. Iaşi 

s. I, Curierul Judiciar, 19l4, no. 56 eu nota „profesorului 
delai laşi'.', D. Ale:xandresco. 

Simplele facultăţi; etc. 
4. Cât priveşte ,facultă,ţile'', o dificilă discuţiune 

se rid~că pentru a se şti ce urmează a se înţelege 

prin aooste Jacu.Uăţi" imiPrescript~bile ! 
O conside;rare tradiţională a 0hestiunei ne îndru

mează la autorii care au inspirat legislaţiunea, şi 

cari pentru această materie sunt, în deosebi, Po· 
, • • V /I", 

thier şi Dunod, şi a căror concepţii se gasesc m 
adâncul aproape a tuturor doctrinelor moderne, -

Aubry et !{au, şi alţii. 
.Pacultatea" ar fi conturarea libertăţei sociale 

" . 
permanentizată şi naturală cu privire la bunuri ş1 

persoane, atât timp cât nu s'a legat, ori ded11S, în 

un raport precis de drept. 
AffeJ., ar fi dreptul de a construi; de a încili.ide 

proprietatea; de a oere eşirea din indiviziune; 
dreptul de locomoţiune; etc. 

l:;,1 tot ca imprescriptibÎ!le sunt totU:Ş1 socotne 

încă şi oarecari facultăţi deduse chiar în forma 

unui raport de drept, care a ajuns săJ c;reeze o ac
ţiune individualizată, cum de pildă, obligaţiunea 
ahm~ntară, dar care imprescriptibilitate se fun

dează aci mai mult pe .natui·a în sine a prestaţiei, 

susceptibilăi de continuă executare. 
5. Şi acum întrebarea este, dacă imprescriptibil 

i->ste oare şi drep.tul de a face apel mai înainte dP 

eomunicareî 
Curtea de Apel Iaşi s'a pronunţat peniTu affr_ 

mativa, considerând noţiunile procedurale ale urt. 
:ns pr. civ. şi noţiunile specifice ale dreptului civ . 

privitoare la ari. 1890, etc. 
Socotim însă că Curtea de laJşi, s. II, nu are 

dreptate, de oarece: a) noţiunea procedurală uti
liz,atli l'S'cc străină rnatertei, ea privind noţi1mea 

l·uridică a ,cleciî.der·ei'' si care este cu totul altce-
, ' , 
vn.; b) şi fiindcă', drf'ptuJ. de a faco apel mai îna-
inte de comunicare este totuşi un drept născut şi 

nu o. facultate, după criteriul juridic ce 'se fixează 

pentru ,,f acuUâţile'• imprescriptibile în sine ; 5i 
toate drepturile neexercitate se sting prin 30 ani, 

fie ele ele natnră civilă, ori comercială. 
In acest mod se pronunţă şi doctrina, (3) ca .şi 

jurii:;pn1denţa franceză „La meme solution (de pre_ 
scriere prin :30 ani) ... pour le dr oit def ormer atJpel 

rl'itn jtugement contrnclictoirement rendu en pre

mie1· 1·essort et non signifie ... ". deşi, recunoaiştem 

că chestiunea este foarte subtilă şi susceptibilă de 
controversare. 

FLORIN SION 
Profesor universitar laşi 

• I 

3) V czi Baudry T,acantinerie ei Tissier, no. 598 cu jmis-

prudenţa citată şi cu himiteri la: Leroux de Br,eta.gne, II, 

no. 834; Riviere, De l'appcl, no. 202; Talandier, no. 163; 
Crepon, no. 21{)0; etc. 

l!dll,'twra Tip, ,,CURJBR,UL JUDICIAR" Bucur,eşi!Ii, All'tef 5 - ' mLe,FON 13/29 - Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU. -
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