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— Spicuind din legea peniru unificarea Procedurei civile
si comerciale, de avocatul G. Benderly;

— Art. 388 pr, civ, in conflict cu art, 398 pr. cio., de ju-
decatorul M. N; lsvoranu; -

— Ce ne invata Istoria, de Zed.

— Ancheta in futurum de N. [, Ridulescu, Recenzie d¢
Traian Alexandrescu. ‘

— E. Christoforeanu, Despre contractul de transport (5
vol.), Recenzie dé¢ Al. Velescu,

JURISPRUDENTE : i,

— Curtea de Casatie s. 1I1: Emil Sebusfer cu Ministerul
Sanatifei si alfii (Farmacii. Deschideri. Mutare, Se pot in-
cuyiinta de Ministéer., Nu se mai cere distanta), eu o Nofa
de avocatul Sever Alexandrescu.

— Cuartea de apel Bucuresti s. III: Judele Sindic al fa-
lim, Gabor si C. I. Constantinescu cu_Cornelia 1, Popescu si
alfii (Vanzatori majori si minori. Nerespectarea formelor
pentru minori, Ajungerea la majorat. Actfiune in anularea
vanzirei pentru parfile indivize ale minorilor. Condifiuni
cerute pentru ratificarea vanzirei. Sarcina dovezei. Garan-
tarea executirei unei obligatiuni anulabile. Trebue dovedita.

Art, 401, 402, 403, 1159, 1165, 1167, 1169, 1190, 1653, c. civ.

si 681 si 689 pr. civ.), cu o Notd de Traian Alexandrescu.
urtea de apel Tasi s. II: D. I. Mih&ild cu Maria Mi-
hiila (Prescriptia dreptului de a face apel cand hotdrdrea
nu e comunicati. Inadmisibilitate. Art. 320 Pr. civ. si 1890
C. civil) cu o Nota .de Prof, Florin Sion.

Spicuind din legea peniru unificarea
- Procedurei civile Si comerciale

Art, 4. — Presedintele .primind cererea de che-
mare in judecatd va fixa termenul de infatisare
astfel cd de la data primirei citatiei paratul sa
aiba cel putin 30 zile pentru depunerea intampi-

narei sale si va invita paratul si depuna aceasta .

intampinare cu cel putin 10 zile inainte de termenul
de judecata,
Dupa legea din 1925 paritul avea pentru faceres

intampindrei 30 zile de la comunicarea actiunei,
termenul de¢ infafisare fixdndu-se abia dupi ex-
pirarea acestui termen. Odati ce citatiunea care
a fost inmanata cu 30 zile inainte de termenul
de infifisare nu poate fi anulati sl ea paratul este
obligat a depune intAmpinarea sa cu 10 zile inainte
Llevaf?es.t termen, nu ii ramin pentru pregitirea
apararei sale decat 20 zile, timp prea scurt mai cn
scamd cand sunt de cules mai mlte acte.

Iiste adevarat ci el poate cere un termen pen-
tru complectarea sau modificarea ei, dar tribuna-
lul este obligat a_l condamna la despagubiri. S’ar
putea opune, legea zice cel putin 30 zile, deci ter-
menul este minimal si poate fi mirit, dar in prac-
tica — daca nu se dau ordine contrarii — portareii
in general aglomerati nu vor indeplini procedurile
de cat numai cu pazirea termenului de 30 zile.

Art. 70 11— Atat reclamantul cat i paritul au
dreptul a cere la prima zi de infafisare un termen
pentru a complecta acfiunea san intampinarea si a
propune noui dovezi. Legea nu spune in ce mod
se vor propune aceste dovezi, Daci pirfile nu isi
modifica cererea sau apararea lor serise, ni se pare
ca nw este nevoe de amanare pentru ca ele sa fie
produse in seris, ci este suficient a se invoca ele
oral. Daca partea adversa este prezinte, ea poate
lua astfel cunostinta de aceste propuneri si indiea
de indata si probele ce voeste a invoca; daca ea
lipseste, absenta ei nu o poate indritui a discuta ul
terior admisibilitatea probelor propuse, legea ple-
cand din punctul de vedere ci cine are proces si
se tind de dansu. : ' ,

Dacd fie reclamantul fie pardtul au cerut un ter-
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men pentru modificarea sau complectarea actiunei
sau a intampinarei si n’au facut aceastia modificare
ce se va intampla ? Legea nu contine nici o dis-
pozifie in aceastd privinti.

Pentru pérat chestiunea este mai simpla, Con-
form art. 14 el va fi decazut de dreptul de a in-
voca exceptii procedurale si alte probe, va avea
insd dreptul in baza art. 20 si se apere discutand
in fapt si in drept temeinicia sustinerilor reela-
mantului, deei paratul va putea opune toate mij-
loacele de drept ce are de invocat chiar daca nu le
a aratat in intampinarea sa.

Pentru reclamant situafiunea este alta. Lasand
la o parte neindicarea numelui parfilor sau a o-
biectului cererei in care caz ea este declaratd nula
de lege precum si nearatarea probelor care atrage
decaderea de a le administra, nu ne ocupim de
cat de cazul in care cererea nu arati deslusit mo-
tivele de fapt si de drept, care va fi soarta unei
asemenea actiuni?

Art, 69 din procedura civila prevedea ca nein-
dicarea temeiurilor de fapt si de drept indritueste
partea interesata a cere aminarea si comunicarea
lor fara a se putea face o alti amAnare pe .acest
motiv, dacil prm urmare actiunea nu era complec-
tat in termenul acordat, ea se anula,

Art, 3 din legea de la 1925 prevedea nulitatea in
mod expres. Legea noud nu reproduce aceastd dis-
pozifie; actiunea care nu contine {smeiurile de fapt
§1 de drept va fi ea declarati virtual nuld sau res.
pinsa? Chestiunea prezinti un mare interes pen-
truca daci acfiunea va fi anulati reclamantul va
avea posibilitatea a face o altd acfiune, dreptul sau
nefiind atins; dacd acfiunea se respinge ca nefun-
data, hpsurlle ei neputand fi indreptate prin apel,
el risca a pierde insusi dreptul sdu.

Inclinam in spre anulare, mai cu seaméi ci Sco-
pul legei din 1929 a fost a indulei asperitatea legei
din 1925, nu a ingreuna situatiunile parfilor.

Chestiunea bine infeles nu se va pune decat a-
tunei cand paratul va fi invocat prin intamipi-
nare neregularitatea actiunei fiind vorba de o ex-
ceptiune procedurala care nu se poate opune oral
51 pe care tribunalul nu este in drept a o ridica din
ofieiu.

Art. 21. — Dreptul acordat partilor a face proba
alegatiunilor lor printr'un aet detinut de adversar
rastoarnd toate principiile legei In materie de do-
vada. Dupa art 1169 cod civil cel ce face o pro-
punere inaintea judecatei trebue s’o dovedeasca
cu actele sale; conform art. 1179 actele sub sem-
natura privatd cari cuprind convenfiuni sinalag-
matice nu sunt valabile dacd nu sunt facute in
-atitea exemplare cate sunt parfi cu interes con-
trariu,

Cu sistemul ouei legi, daci dovedese ca exista
un act chiar intrun singur exemplar ce se define
de adversar, voiu puted obfine cistig de cauza, mai
cu seami cind adversarul nu poate justifica ne-
prezentarea sau nu voicste a presta juramantul
deferit asupra fiintei actului. Credem ca legiui-
torul a mers prea departe si ca instantele judeca-
toresti, — obligarea prezentarei fiind lasata la a-
precierea lor — vor face bine a uza de aceasta dis-
pozme ¢Uu cea mal mare reserva,

Art. 35. — Apelantul care n’a mdephmt cerin-
fele art. 35 va putea sa complecteze sau sa modifi-
ce apelul sau cel mai tarzin la prima zi de infafi-
sare, Nu i-se acordi termen pentru aceasta, dar
j-se da totul gi posibilitate a rectifica o croare sau
o omisiune. Intimatul n’are voie sia modifice in-
tampinarea sa odata depusa. Articolul 39 zice ci
se vor aplica si in apel art. 5—S8 si art. 15—29 fara
a reproduce art. 11. De ce oare aceastd inegalitate
care constitue o nedreptate? Nu existi nici o ra-
fiune a pune pe intimat in inferioritate fata de
apelant pentrn aceasta vidita seapare din vedere
a legiuitorului.

Art, 38. — Partile nu se vor putea servi in apel
de alte motive, mijloace san probe de cat cele in-
vocate la prima instan{i sau aritate in cererea de
apel si intampinare, N’ar fi nimie de zis in" ceece
priveste motivele sau probele, dar in privinta mij-
loacelor de aparare dispozifiunea este prea dra-
conica §i in contrazicere flagranti cu cele spuse in
art. 20 care, conform art. 39, se aplici si in apel.
Ce sunt muloacele de aparare altceva de cat dis-
cufiunea in drept a sustirerilor pirfei adverse ?
Art, 39 venind dupd art. 38 gi referindu_se Ia art.

=0 trebueste considerat ca rectificind cele aritate
in art. precedent 38.

Art. 44. — Sentintele tribunalului date in pr ima
instantd se pronuntd firs drept de opozifie. Dupd

~art. 60 legea formeazi procedura de drept ¢omun

inaintea tribunalelor ca prim:i instanta nn si ca in-

stanta de apel cum dispune art, 53 din legea deld
195

S’ar puted pune intrebarea: dar sentintele date
de tribunal in apel sau recurs asupra carfilor de
Judecata cum raman ele %

Legea judecatoriilor de ocoale na da nici o in-
dicatiune in aceasta privinti. Conform art. 73 sunt
abrcgate toate dispozitiunile din procedura eivili
contrarii dispozifiunilor legei noui, adica este des-
fiinfat si art. 149 pr. civ. care prevedea dreptil de
opozitie la sentinfele tribunalului. Nu avem deci
astdzi nici un text de lege pe care s’ar putea inte-
nmeia dreptul de opozifie la tribunal statuind in
apel sau recurs, Prin urmare sentintele date in apel
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fau recurs urmand, in lipsa unei dispozitiuni spe-
ciale, a fi judecate de tribunal dupa procedura ei-
vild actuala de drept comun, ele nu pot fi atacate
cu opozitie. '
G. D. BENDERLI
Decembrie, 1929, Avocat, Constanta

(ETRESE .3 5 N S

Art. 388 Pr. civ. in conflict cu art. 398 Pr. civ

In ,,Curierul Judiciar” No. :'8 din 1926, sub titlul:
,,I’ormalztanle cerute de art. 388 jr. civ. suntiseparate
de cele ale art. 388 pr. civ.”, '« publicat un articol al
d-lui avocat Ioan T Nica, refe itor la apllratlunea a-
cestor texte.

D-sa combatand solufia adoptati de 'Judeciitoria

Ghergani, — care stabilise ci odati indeplinite forma-
litatile cerute de art. 398 pr. civ., nu mai este nevoie a
se comunicd deosebit copii Gupa titlul executoriu, mos-
tenitorilor, cari urmau si fie executati, — crede ca acest
mod de a vedea nu safisface cerinfele legii.
o »Clci, — zice.d-sa, — mai curdnd s’ar puted socoli
ca de-0 mai mica necesitate formalitdafile cerule de art.
398 pr. ctv....., decdt comunicarea litlului cerutd de art.
388 pr. civ., care comunicare trebuie facutd individual
fiecarui mogtenitor si la domiciliul real

D-sa pretinde ca masura prevazutd de art. 398 pr.
civ., este creatd de legiuitor in avantagiul mostenitori-
lor. cu scopul de a le trezi atentiunea despre existenta
unei datorii, dar cdand e vorba de executare, datoria
imparfindu-se de plin drept si proporjional pe cap de
mostenitor (art. 774 c. civ.), fiecare dintre -ei nu poate fi
somat la platd, decdl proporfional cu cola ce i se cu-
vine in succesiunea datornicului si ,,numai pe baza
unet incheeri, care poate fi datd §i in camera de consi-
liw si care trebuie sd constate aceasta, — desigur ,,cota”,
— putdnd [i chiar comunicald mostemlomluz exec=
tat‘,

Ma; pretinde ca ,art. 388 pr. civ. someazd la plald
pe adevaraiul mogtenitor, nominal st peniru cota ce
urmeazd a plati din datorie....

Cd din chiar textul art. 398 pr. civ. ar rezulta ca
aceast cerinfd a legii (care?) este ceva deosebil de exe-
cutarea insdsi si-deci acest text nu poate inlocui cerin-
tele art. 387 si 388 pr- ¢iv. §i invers.

Concluzia la care d-sa se opreste este deci aceasta:
‘pe langd formalitdtile cerute de art. 398 pr. civ., adica
notificare colectiva insofita de copie dupa tiflul exe-
cutor, la locul deschiderii succesiunii, mai trebuie so-
mat individual si la domiciliul real fiecare mostenitor
in parte si numai pentru cota care i-ar reveni din da-
torie, raportatd la cota atribuitd din succesiune.

Desigur acest mod de a vedea constituie o surpriza.
Nu cred ci sunt multi aceia, cari si fi banuit ci mai
poate fi loc la discufiune. in ce priveste aplicarea art.
397 si 398 pr. civ.

Fiindcd totusi, discufiunea nu poate fi de prisos, voi
incerca si ardt ci d-1 Nica, nu numai cd interpreteazd
eronat mentionatele texte, dar ci d-sa adaugi la lege
dispozitii pe cari procedura civild nu le-a prevazut nici
odatd.

Pentru a evidenfia ca d-I Nwa greseste cand sustme
cd dispozitia cuprinsd in’ art.. 398 ar fi fost creatd de
legiuitor, ‘eu scopul de a favoriza pe mostenitorii unui
datornic, e suficient sd citdm cuvintele rostite de d-1
Disescu, autorul legii pentru modificarea codului de
prooedurii civild, dela 1900 cu ocazignea discutiunii

—

amendamentului propus la art. 397 de ilustrul jurist,
care a fost Mihai Cornea:

HE adevirat ci cu acest amendament se va amdna
vanzarea la imobile, dar desi prolejez prinir'aceasia
lege pe creditor, cdnd se intdmpld insd ca debitorul sd
moard §i ramdn mogstenitord lui, e bine sd se id Inir'un
asemenea caz menorocit peniru mostenitorii debiloru-
lui, o protecfiune oarecare, CA SA'NU SE MAI VANDA
IMOBILELE IN CONDITIUNI RELE‘.

Si atunci, dupd propunerea lui Cornea, s'a inftro-
dus in art. 397, dispozitia cuprinsid in art. 398, ca si
in ipoteza cand executarea incepuse fiind in viatd da-
tornicul, dupd decesul lui si nu se confinue urmdrirea
fird o noud mnotificare colectivd la locul deschiderii
succesiunei.

Acelas lueru il mai spune autorul legii si in expu-
nerea de motive: ,In aré. 398, am introdus, PENTRU
INLATURAREA STRAGANIRILOR, principiul in-
stitngarii colective, ca §i in art. 321 al. a“. y

E de prisos si mai ardt cd aceste straganiri nu le
sufereau mostenitorii datornicului, c¢i creditorii, cand
ins#s autorul legii, spune acest lucru atat de categoric.

Intrun singur caz, legiuitorul dela 1900; a protejat
pe mostenitori, dar nu fiinded sunt mogtenitori, ci fi-
indci sunt minori. Penftru ocrotirea ior a introdus in
art. 397 al. 11, principiul c& se suspendd orice urmarire
contra mostenitorilor nevrastnici, pana la alcatuirea re-
prezentanfii lor legale.

Rezulti deci cd penfru a intiri creditul, legiuitorul
dela 1900, a luat masurile prevazute de art. 397 si 398,
nu cu scopul de a favoriza in vre-un fel pe mostenitorii
datornicilor defunecti, ¢i a) spre a proteja pe creditori;
b) ca sd impedice vAnzarea imobilelor in condifiuni
rele si ¢) ca sd apere pe mostenitorii minori-

Spre deosebire de ceia ce crede d-I Nica, cred cd e
suficient si se indeplineascd ori numai formalitifile
prevazute de arf. 397, ori numai cele din art. 398, cand
e vorba sa se execute mostenitorii unui datornic.

Art. 397 se aplica in ipoteza cdnd executarea ince-
puse contra datornicului inainte de moartea sa si dis-
pune ca atunei cand au ramas numai mostenitori ma-

jori, executarea asupra bunurilor fatornicului decedat

sd continue la opt zile dupa ce se va face o noud no-
tificare colectiva la locul deschiderii succesiumnii;

‘lar arf. 398 se raportd la cazul cand executarea nu
incepuse inca la moartea datornicului. In acest caz e-
xecutarea nu va incepe decat tot opt zile dupd ce se
va notifica tot colectiv la domiciliul succesiunei §i ti-
tlul executor.

Fie cd ne-am afla -in ipoteza previzutid de art. 398,
cand intre mosgtenitori sunt si minori, executare se sus-
pendd pana la constituirea reprezentanfei lor legale.

Aceste texte sunt redactate cu afata claritate si pre-
ciziune, incat orice dubiu in interpretarea lor este in-
laturat. De aceia am si spus ci felul cum le interpre-
teazd d-I Nica, este surprinzitor.

Dar d-sa, pentru a ajunge la concluzia, pe care o
susfine, dd alt infeles art. 388 pr. civ. si ii adaugd dela
d-sa dispozitii, pe cari legiuitorul n’a intentionat nici
odata si le cuprindid in acest text.

Caci, pretinde d-sa, acest articol ar 'cuprinde dispo-
zifia ca fiecare mogtenitor si fie somat individual la
platdl la domiciliul si executat proparte, proportional cu
cota cuvenitd lui din mostenire.

" In ce text a vdzut d-sa aceste dispozifiuni, pe cari
nu le-a prevﬁ,zut nici vechiul text al art. 398, mod1f1-
cat la 1900, nu stiu.

A pretinde cd toate acestea sunt cupringe in art.., 388,
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insemneazé curatd ndscocire. Sa mi se erte cuvantul.
dar n’am gasit altul mai potrivit.

Nu. Art. 387 si 388 nu pot sa cuprindd asemenea
(lispozifii, nici chiar pe aceia privitoare la fixarea co-
lei din datorie printr’o incheere, datad in camera de
consiliu (2).

Inca odatd nu.

Art. 387 si 3888 cuprind un principiu de ordine pu-
hiica, in materie de execufiune, potrivit caruia, o ho-
tarare sau titlu nu se poate executa, decat dupa ce a
fost comunicat datornicului, odata cu somatia sau co-

mandamentul si-mai inainte de ziua fixata penftru e-

xecutare.

Daca nu e convins d-1 Nica, reproducem cele spuse
de d-1 Disescu, in Senat la discufia acestor articole: .....
art. 387 este un principiu de ordine generald gi publi-
c¢d, ca nu se poate face o executare, fard somafie, am
adaogat comandament, ciéei in materie de executare
imobiliard nu se face somafie, c¢i comandament. Ca o
desvoltare a acestui principiu vine art. 388, care ar fi
putut figura ca aliniat al art. 887, dar ca si nu sfrice
numerotafia articolelor, am pastrat vechea numerota-
tie a articolelor si am zis: cand faci somafia sia faci si
comunicarea fitlului, dar nu se comunica titlul de doua

(1

Deci, daca acesta este intelesul care trebuie daf art.
387—388, naste intrebarea: regula fixatd de aceste ar-
ticole, se cuprinde oare si in art. 397—398?

D-l1 Nica este de parere ca nu. Gitam: ,,Ase dar
art. 398 ne indicd clar ca mai inainte de a incepe o e-
xecutare, — care in anumile cazur: siim cd incepe cu
emiterea somagiunii (art. 387), cum e de exemplu exe-
cutarea imobiliard, somafiune care se inmdneazd cu
copie dupd titlu (art. 388), — trebuiesc indeplinite ce-
rinfele art. 398, atunci de unde acest text de lege 398,
poate inlocui cerinfele art. 387 si 388 si invers:,

Pasagiul citat m’ar dispensa de comentar. Va ftre-
bui si semmnalez insd si eroarea gravi, pe care 0 Sd-
varseste d-1 Nica, atunci cand spune cia numai in anu-
mite cazuri, executarea incepe cu emiterea somafiunii
si si ardt cd desi d-sa citeazi de doud ori art. 387 si 388,
uitd totusi cuprinsul lor-

Nu in anumite cazuri, ci in loate cazurile orice exe-
cutare este precedatdi de somafie sau comandament,
care trebuie comunicat datornicului, odatd cu copia ti-
tlului executor.

Acesta este doar principiul general previzub de art.
387 i
civ. prin nulitate.

O cat: de sumari comparatie intre textul vechiu al
art. 397—398 si actualul cuprins al acestor articole, este
suficienti si limureasci pe oricine, ci regula fixatd
de art. 387—388 este previzutd si de art. 397—398 si cd
prin urmare dupd ce s’a indeplinit formalitatea pre-
vizuti de aceste texte, nu mai e nevoe si se indepli-
neascid si alte formalitdti, asa cum crede d-1 Nica

Pani la 1900, cind creditorul incepuse executarea
confra datornicului. inainte de moartea acestuia, dupa
acest eveniment, putea si continue executarea confra
mostenitorilor, fard alte amdnari (ari. 397). Tar dacd
executarea nu incepuse incd la moartea datornicului,
nu se puted incepe contra mogtenitorilor lui, decdf dupd
ce toti acestia erau somati individual, la domiciliu, cu
copie dupd titlul executor (art. 398).

La 1900 s’au modificat aceste articole si atuneci s’a
introdus in amandoudi, principiul incunostinfirii co-
lective la domiciliul succesiunei, cu sau fird copia ti-
tlului, dupd imprejuriri. cum s'a ardtat mai sus.

fste oare aceasti misurd altceva decit repetarea re-
gulei din art. 387— 388 ?

7

regimul Directoratului,

nul;
- fara zabava, viitorul fiind nesigur.

[ste atat de evident acest lucru, cd ma scuteste sa
staruiesc mai mulf.

Aceiasi sumarda comparatie a lamurit, cred, pe d-1
Nica si in ce priveste suprimarea regulei, pe care d-sa
o deduce din art. 388, si pe care o cuprindea vechiul
art. 898: somarea in mod individual a mostenitorilor.

‘Textul art. 398, modificat la 1900 si azi in vigoare
prezinti o dubld preciziune.

Intai prin faptul ca inlocueste o dlspozme prin alta,
aratd clar ca dlspozma inlocuitd a cdzut; apoi prin re-
dactarea precisa a noii masuri: incunostiintare colec-
tivd, la domiciliul succesiunei, pe nwmele mogstenire:
s fard a se specifica nici numele, nici calitatea fiecarwi
mogstenitor, aratda mai cateoomc ce anume formalititi
trebuie sé indeplineascd un crecutor, cand vrea sd ur-
mireasci realizarea creanfei sale, contra mostenitorilor
datornicului sau.

T deci bine stabilit cd solutia propusd de d-1 Nica, nu
are nici un substrat juridic. Si chiar daci in sustinerea
sa ar fi adus in discutiune si arf. 7800 c. civ.'si tot n‘ar
fi ficut o motivare mai femeinicd. !

M. N. ISVORANU

Judecitor ocol, Budesti-Arges
CE NE INVATA ISTORIA

sLe présent est plein du
passé ef gros de l'avenir®

Leibnifz

i

Una din lacunele spirituliui francez al inceputu-
lwi secolulwi al XIX-lea a fost perderea senzulni
istoric. Astfel se pronunga profesorul M, Planiol,
vorbind de utilitatea Istorier in studiul Dreptului.
Cauza, o explica acelag savant profesor, prin dis-
preful pe care il ardtaw francezii proprilor lor ori-

gine, revolutii; care schimbase mersul normal al lu-

crurilor ¢ iluzii cda un popor poate sa se schimbe
dupa voinfa numai prin efectul unor reforme lea
gislative.

Acum vreo sutd si treizeei de ani, Franta era sub
epoca pe care fostul de-
can Henri Robert, o descrie cam in felul urmétor:
(Conferencia 2 din929) ,,cea mai mare parte a oa-
menilor zilei sunt lacomi, nu au decat o grija: ba-
o singury preocupare: si se imbogateasca
Cuvintele ' Li-
herté; Kgalité; Fraternité, sunt tnlocuite prm vé.

nalité, improbité; avidité‘.

Ziarul La Gazette Frangaise publica:
trul National* din timpul acelui regim:

Les Jacobins a la tempéte

Le conseil de Cing Cents a Uorage
Le conseil des Anciens tempéré
Le Directoir exécutiv auw variable
Les assignats aw vent

Le peuple au trés sec .

Industria ziarelor mict e prosperd: trieésc din in-
trige si scandaluri, tdcerea pentru ele e de aur. In
Comsilsul celor Cinci sute se cere inchiderea Ziaris-
tilor la Bicétre. Directoratul % urmdreste dar juriul

., Barome-
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i achitd, socotind calomwia si defdimarea drepi
pedeapsa guvernangilor si revansa poporului  ne-
cagt.

Dommia e a notlor imbogdatifi, averile se fac in-
tr'o 21, se maresc in alta si se pierd din cauza spe-
culer. Cetdtenii danseazd in timp ce aldturi de bo-
gafii enorme std mizeria neagrd. Dupd decapitarea
oamenglor se decapiteazd averile: pe imobile, cas-
tele, ferme si padurt fluturd afisele ,,Bunuri Na-
tionale, de vanzare*,

Viata e colosal de scumpa: cirbunele aproape nu
se mae gaseste, o pereche de haine costa 18.500 de
livre, o paldrie 2.700, un ceasornic 12.000, doud du-
2imi de batiste 3.400 de livre.

Moda se schimbd: femeile sunt aproape goale,
barbalii de o eleganid rafinatd, pudrafi si parfu-
majr, Superstifia inlocuieste religia, institufia cd-
satorier e socotitd imvechitd, uniunea liberd e in
floare, orice prejudecatd dispdrdand.

Framta era obositd, ne spune mai departe acade-
macianul Louis Madelin (Conferencia 24 din 929)
st suporta or si ce parcd ar fi fost intr’un somn le-
targic. Poporul wu era im stare sd reactioneze i
reprezentantii lui, esifi din alegeri a cdror sinceri-
tate era dubioasd, eraw $i ei descreditati din cauza
rolulus ce-1 daduserd mandatului lor.

Desordinea era generald in toate.domeniile, iar
desbaterile adundrilor trddauw incompetinta lor.
Oele 1.139 de legi votate in doi ani s jumdtate mai
raw. agravaserd situatia decdt s’o indrepte.

Tara era imparfita de nenumdrate certuri: poli-
tice, sociale, religioase; fumctiomarii mu mai erau
ascultati; Justifia mu se mai fdacea respectotd de
oarece dese ori era in serviewul partidulus guver-
nant, iar cetdtenii refuzaw sd pldteascd impozitele.
* Aceasti stare a Frantei a fdacut pe Napoleon sa
spuie la 2 Fructidor: ,Nous partons pour la Fran:
ce, je veux chasser les avocats*.

Dacd inlocwim in randurile de mai sus cuvintele
de revolufie prin rdsbotul cel mare si cuvdntul de
avocat prim acel de ,specialist” nu mas trebuie si
addugdm nimic pentm a descrie situafia moastrd
de astdes.

Istoria se repetd totdeauna, se va veded
pénd unde.

msa

ZED.
RECENZIE

ANCHETA IN FUTURUM, Procedura asigurdrei preala-
bile a probelor Studiu de Drept Comparat, de Nicolae I, Ri-
dulescu, Doctor in Drept si Laureat al Facultdfei Juridice
din Bucuresti, Fost Magistrat, Avocat,

La un interval de un an, de la aparitia primei sale lu-
criri Acﬂunzle Posesorii in Dreptul Romaniei intregite, d-1

Nicolae Radulescu, ne dd o noud interesantd lucrare asupra
anchetei in futurum,

Am amintit de volumul, anterior aparut, asupra acfiunilor
posesorii, nu numai spre a invedera ca d. Radulescu este un
muncitor neobosit in literatura mnoastra juridicd, dar, mai
ales spre a semnala, atenfiunei acelora pe cari ii preocupa
lucrarile serioase de drept, cat de injusta sau, mai exact vor-
bind, cat de indiferenta este asa zisa opiniune publica a a-
celora cari traesc in Jumea dreptului teoretic sau a celui a-
plicat, faja de carfile cari cuprind, in paginile lor, 0 munci
meritorie, originala i cu caracter de netagaduit folos,

Am avut prilejul sa experimentez valoarea studiului a-
supra acfiunilor posesorii a d-lui Radulescu in pregitirea u-
nui proces la o instanta din Ardeal.

Nu am putut avea la indemana ca material si elemente
de drept interprovincial, care si ma documenteze asupra ma-
teriei decat Noul Cod de Sedinfa al Judecétorului de Ocol al
regretatului Corneliu Botez si studiul d-lui Radulescu,

Sunt sufleteste fericit ci pot mulfumi pe aceasti cale d-lui
Radulescu si cred cd fac un veal serviciu, in special magistra-
tilor de la Judecatoriile de ocol si avocatilor ce profeseazi
pe langa acele instanfe, inaintea cérora actiumile posesorii
alimenteaza o buna parte a activitifei judiciare, sfatuindu-i
sa consulte aceastd utild si valoroasi monografie, care nu s‘a
bucurat de toati atenfiunca meritaid,

Concepfiunea fatalisti care stapanea ntintea antichitatei
romane atribuia si carfile un destin: Habent sua fata libelli,

Se vede ca de asta cariile bune au dcclasl destin ca si
oamenii cari isi fac datoria...

In Ancheta in Futurum, d-1 Radulescu imbrifiseaza stu-
diul materiei mai intai din punctul de vedere istoric, ardi-
tand origina anchetei in futurum, inceputurile acestei in-
stitufiuni in dreptul canonic si in vechiul drept francez, ti-
gaduind cd dreptul roman i-ar fi servit ca izvor.

Dupé ce analizeazd ancheta in futurum in dreptul fran-
cez unde existenta ei este controversatd, — in dreptul ger-
man unde procedura anchetei in futurum face obiectul u-
nei atente si amanuntite reglementéri, autorul expune orga-
nizarea si funcfionarea acestei institufiuni procedurale in
fara noastra,

Discutand condifiunile de admisibilitate ale anchetei in
futurum, d-1 Radulescu sustine documentat teza ca partea
interesata o poate cere atdt inainte de intentarea procesului,
cat si in timp ce procesul de fond, este pendent.

In mod succesiv, se studiazi posibilitatea acordata de lege
oriciarei parfi de a puted recurge, pentru un proces eventual
sau in curs, la acest mod de pregatire a probelor, caracte-
rul enunciativ al dispozitiunilor art, 66 al. 4 pr, civila, no-
fiunea interesului urgent, ca element determinant si condi-
tiune legald pentru admisibilitatea unei cereri de ancheta.
Toate aceste puncte de drept sunt discutate i sustinute cu
numeroase trimiteri la jurisprudenta cea mai recentd.

- Capitolul relativ la'instanfele competente a judeca cere-
rile de anchetd in futurum, cuprinde intre altele si interesan-
tele discufiuni asupra admisibilitifei lor in penal, cat si in
materiile pendinte inaintea judecétoriilor de ocoale, cand a-
ceste instante sunt competente si statueze, solufiune la care
s‘a oprit jurisprudenta noastra. :

Tot in cadrul discutiunilor asupra competentei, se atra-
ge atenfiunea asupra necesititei de a se completa dispozifiu-
nile codului de procedurd civild cu dispozitiunile speciale ale
codului comercial, or de céte ori este vorba de o ancheta in
futurum, referitoare la un proces de naturd comerciald si
se aratd cd in cazul cand o afacere a trecut inaintea instan-
tei de apel, dreptul de a statua asupra anchetei aparfine
numai acesteia, de oarece prima mstanta se giseste dezin-
vestita,

Chestiunea dacd asumarea competentei de citre instan-
{a sezisatd cu cererea de anchete constitue sau nu lucru ju-
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decat pentru instanfa de fond, sub raportul libertitei de a-si
examina competinfa, este complet si- clar examinata cu tri-
miteri la jurisprudenta,

Trecand la studiul procedurei de urmat in cererile de
ancheti in futurum, autorul insistd asupra condifiunilor ce
trebue s intruneascii cererea, cu care ocaziune analizeaza
si matura ei juridicdi, elementele ce trebuie si contind in-
cheerea prin care instanfa se pronunfii asupra ei, cdile de
atac contra acestei incheeri, insofind expunerea acestei din
urmi chestiuni cu discutiunea critica a celor doua sisteme
ivite in jurisprudenta noastrd in sensul admisibilitdfei ori
inadmisibilitatei*apelului.

In incheere, lucrarea se ocupd de efectele anchetei in
futurum confindnd si o anexi# cu concluziuni de lege fe-
renda, in care se propume un proiect pentru reglementarea
administrirei anticipate a probelor.

In atmosfera empirizmului greoi si see in care traim a-
cei cari frecventam Palatul de Justifie, lucrarea d-lui Ra-
dulescu este un prilej de adevirata placere intelectuals,

TRAIAN ALEXANDRESCU

RECENZIE

E. CRISTOFOREANU. Despre contractul de transport
3 vol. I) Nofiuni generale. Transportul terestru de lucruri,
analiza lui in cadru dispozifiunilor din codul de comer{ 352
pag. 1) Transportul de mafuri pe caile ferate 407 pag. 11I)
Transportul de persoane si bagaje. Transportul cumulatio,
international si aerian (Edit. Curierul Judiciar), 479 pag,

Printre monografiile aparute in decursul ultimilor ani de
eflorescenti a literaturii juridice, cele trei volume referitoare
la confractul de transport ale d-lui E, CRISTOFOREANU,
se disting prin spiritul metodic ale cugetarii, claritatea desi-
varsita. a expunerii §i aranjarea perfecti a materiei ficand
posibila o lesnicioasd si sigurd cercetare,

Primul volum se ocupé de contractul de transport in ca-
drul dispozifiunilor codului de comer{. Fara a fi o expu-
nere exclusiv doctrinald, deoarece se referd la toate cazu-
rile prezentate practicei judecitoresti, volumul ‘constituie
insd in special o expunere clara si metodicd a mnotiunilor
fundamentale ale contractului de transport.

Introducerea se ocupa de importanta transportului in pro-
gresul omenirii, evolufia lui in decursul tlmpulm principiile
fundamentale cari trebuesc sd inspire legislatia in materie
de transport (inlesnirea lui, siguranta raporturilor intre ci-
raus si public, egalitatea de tratament, responsabilitatea in
caz de neexecutare cristalizatd in norme mnederogabile), si o
cercetare a situafiunii juridice in Franta, Germania, Italia
si Elvetia,

Urmeazd o clasificare a transporturilor dupa obiect (lu-
cruri si persoane — socotindu-se deci intreprinderi de trans-
port cele de mutari de mobile, modul de efectuare (terestru,
maritim, aerian) §i mijloacele de efectuare (cu tractiune a-
nimala si mecanicd). Autorul considerd ca serviciul postal
telefonic-telegrafic nu poate fi subsumat intrun studiu co-
mercial asupra intreprinderilor de transport atdt timp cét
constitue un monopol de Stat; dar in altd ordine de idei ci
existd contract de transport in cazurile in cari un comer-
ciant expediazd cu vehiculele sale marvfurile la domiciliul
clientilor sau cand un hotelier aduce clientii dela, garid la
hotel sau invers cu vehiculele sale, gratuitatea serviciului
fiind numai aparenta.

Un capitol se ocupa de nafura si fundamentul juridic al
contractului de transport.

Autorul, facand o explicatiune criticd si istoricd-a tex-
tului actual, i prefera definitia dati contvactului de trans-
in proectul nou al codului italian: | Prin contractul de trans-
port de lucruri, cardusul se obligid contra unui pref deter-

minat sa transporte sau sa facd si se transporte dela un loc
la altul marfuri sau alte lucruri materiale”,

Caracterul civil sau comerecial al transpotului depinde ex-
clusiv de calitatea de comerciant sau necomerciant a ciérdu-
sului sau expeditorului, in orice caz detransporturi izolate
nu dau caracterul de comerciant celui ce le ordond sau efec-
tuiaza, gratuitatea transportului de asemenea, lipsind con-
ventia de un element esential (pretul), poate fi un criteriu
de necomercialitate, dar faptul de a efectua transporturi nu-
mai in anumite anotimpuri (vara la statiunile climaterice,
iarna pentru combustibil) nu impiedici pe proprietarii de
vehicule si fie cdrdusi, ramanand a se aprecia in lipsi de
tarife fixe, de registre, de patentd, etc., caracterul lor de
comercianti, N

Raportul juridic cu carausul este conventional chiar dacd
in anume cazuri (caile ferate monopolizate) el constituie o
simpla adesiune (dupa definifia lui Wahl) la conditiile- ca-
rausului; ingriddirea in norme nederogabile a conventiei de
tansport in atari cazuri neimpiedicdnd caracterul de con-
ventie care se manifestd in respectarea normelor referitoare
la obiect, destinatie, insusirile marfii si ambalajului, dife-
rente tarifare, ete., in calacterul bilateral si comutatiy al in-
felegerii,

Contractul de transport e un caz specific de stipulafie pen-
tru altul al cirei beneficiar este destinatarul. (Manarra) au-
torul analizeazi aceastd nofiune, criticile ce i s‘au adus gi
consecintele in fata justitiei, gisind cd din clipa in care des-

finatarul intrd ca parte in contract expeditorul isi pierde
ipso facto drepturile (contra Cas, rom. C. J. 1915 pag. 494).
Contractul de transport este deci un contract autonom la a
ciarui incheere intervin in mod necesar un expeditor si un
caraug, notiuni pe cari tratatul le studiaza in mod amanun-
(it cu referire si la comisionarii de transporturi, ocupindu-
se apoi de capacitatea parfilor si obiectul ‘contractului.

Capitolul al doilea se ocupd cu incheerea contractului de
fransport si in special de scrisoarea de trasura, aratandu-se
dupa o introducere istorica proba contractului de transport,
forma scrisorii de trasurd, elementele sale (datd, semnatura
expeditorului, numele si locuinta sa, descrierea lucrurilor,
numele si locuinta cardusului, locul de destinatie si persoana
destinatarului — clauza la ordin sau la purtitor, preful
transportului, timpul de efectuare, etc.), scrisoarea de trasurd
ca titlu de credit_in legislatia francem germang, 1tah'1nd si
ronana, :

Capitolul al treilea se ocupd de, executarea contractului
de transport, de drepturile expeditorului si terfilor (in spe-
cial creditorii partilor) iar capitolul al’IV-lea foarte ama-
nuntit de sosirea la destinatie, privilegiul cardusului, pen-

tru pretul transportului, drepturile si obligatiile destinata-
rului (verificdri, vAnzarea marfii in caz de neplata a pre-
tului sau negésirve a destinatarului, ‘etc)

Capitolul al V-lea (unul din cele mai bine expuse in 1nT
treaga lucrare) se ocupa de responsabilitatea cardusului a-
ritandu-i origina, in principiile genem]c in materie de obli-

gatiuni (art. 1073, 1082 si 1085 c. civ. lef, 495 si 428 ¢od.
com.) considerand-o de esenfd contractuald si explicand dis-
pozitiunile mai severe in aceastd privinfa prin natura speci-
ala si in buna parte monopohzatoeue a transportului (pre-
zumtia de culpa in art, 425 cod, com, de ex.). Lucrarea se
ocupd apoi de durata responsabilititii, de definitia pierderii
si avariei, de probd, de cazurile de neresponsabilitate (forfd
majord, vifiu sau natura lucrului) de rdspundere pentru in-
tarzierea efectudirii tramsportului, de"faptele prepusilor si ale
cardusilor succesivi si, in partea finald, pe larg si extrem
de interesant de clauzele de neresponsabilitate si de pactnl
limitativ al daunelor la avarie si pierdere.

Capitolul al VI-lea se ocupd de daune, calculare, lichi-
dare, exonerare, clauzd penald, etc., iar capitolul al VII lea
(final) de actiuni si exercifiul lor: pers'o,ariele si conditiile de
exercitare, competinfa, cazurile de deciidere si prescriptic,
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Intreg primul volum denota o serioasd pregitire speciala
si o solidi culturd generald juridici impreund cu o inde-
méanare caracteristicd de redare a ideilor intr'un stil curgi-
tor rar intdlnit in manualele juridice.

Volumul al doilea este consacrat fransportului pe ciile
ferate, Pastrand toate insusirile celui precedent, acest vo-
lum adaoga o bogata §i curenta informatiune jurispruden-
fiald care-l1 face de un real folos pentru practicieni intrun
domeniu incd nedefrisat in lumea judiciara,

In genere se urmeazi ordinea metodicd de idei a primului
volum cu aplicare speciala la transportul de marfuri pe
ciile ferate, Aceasta prilejueste un studiu desvoltat asu-
pra tarifelor (cap. IV), a serviciilor accesorii (cantirire, a-
coperire, magazinaj, camionagiu, ramburs), dreptul de re-
tenfie, responsabilitatea speciald a cailor ferate (capitol foar-

te pe larg si judicios desvoltat) si aplicatiuni speciale in

materie de lichidare a daunelor si de cereri in justifie.

Volumul al treilea si cel din urma se ocupa in cartea in-
lii de fransportul de persoane in legiturd si cu convenfia in-
ternafionald in acest scop, studiaza natura juridica a acestui
contract si a biletului de calatorie (cu detalii interesante a-
supra cesibilitatii §i pierderii biletului), incheerea si execu-
tarea contractului si obligatiile cdliatorului si ale cdilor fe-
rate in legaturd cu executarea contractului (folosirea de
trenul indicat, in clasa respectiva, pana la stafia destinata)
sau pentru prevenirea accidentelor, — responsabilitatea caii
ferate, lichidarea daunelor si acfiunile in justitie.

Cartea doua se ocupa intr'o ordine similard a materiei de
transportul de bagaje,

Cartea treia trateazil fransportul cumulativ, adici acela
in care un cdlator sau un lucru este tramsportat in baza u-
nui contract de doi sau mai mulfi intreprinzitori succesivi
de transporturi din punctul de plecare san de incarcare in
acela de sosire sau destinafie, fiecare din acesti ciriusi de-
seryind in mod independent §i autonom o portiune din par-
curs (pag. 190),

Condifiile transportului cumulativ (al carui tip este re-
glementat de conventia dela Berna) sunt: pluralitate de ca-
rilusi, unic contract de transport, o unicd scrisoare de trd-
surd, un pref forfetar.

Intr'un capitol special (III) care trateazid despre respon-
ponsabilitatea carausilor in transportul cumulativ, se ana-
lizeaza pe larg si documentat carvacterul indivizibil si soli-
dar al responsabilititii cu opinia separatid a lui Roger si Jos-
serand si diversele incercari de explicare juridica a acestei
responsabilitati: grupul de teorii cari considera contractul
de transport de naturd originard (teoria substituirii de man-
dat: Baudry et Wahl, Lyon Caen si Renault); teoria delega-
tiunii. cumulative (Thaller, Endemann), teoria reprezentan-
fei (Vidari), teoria mandatului reciproc tacit (Pipia, Errera),
a responsabilitatii transferate (Vivante), a adeziunii succe-
sive (Bolaffio), a ofertei de contract (Tartuffari, Abello) sau
‘de naturd succesivd (Asquini). Un capitol special se ocupi
de actiunea in regres si condifiunile de exercifare,

Cartea IV-a trateazd transportul international in legi-
turd cu conventia dela 1924, F o expunere istorica si dogma-
ticd documentati si precisd, iar Carfea V-a se ocupid de
transportul aerian aratind dupd o parte introductiva isto-
ricdi, aplicabilitatea principiilor generale in asteptarea unei
legiferdiri pentru care s‘a pregétit in diverse congrese de la
1919—1928 un ante-proect, :

Indexuri sistematice (tabld de materii detaliatd pe vo-
lume si capitole si indicator alfabetic) inlesnesc cercetarea
celor trei tomuri cari de altfel se citesc cu o reald plicere
si un vadit folos.

Sd ne fie ingiiduit a semnala aceastd lucrare si a-i dori
tot succesul pe care-l meritd ca o rasplatd a unor sforfiri
meritorii '§i un indem la lucru in viitor,

AL, VELESCU

INALTA CURTE DE CASATIE §l JUSTITIE S Ill-a
Audienfa dela 8 Octombrie 1929
Pregedintia D-lui V. TATARU, consilier
Emil Sebuster ¢n Ministerul sindatafis gt alfi
Decizia Ne. 1224

Farmacii. Mutare dintr'un local intr’altul sau din
circonseriptie. Se poate incuviinfd de minister. Con-
ditii.

Farmacii. Deschideri. Mutdri. Amanarea termenu-
lui. Se poate incuviinta de minister. Condifii.

Farmacii. Distantd intre. Nu se mai cere.

Mutarea unei farmacii dintr'un local initr’aliul, se
noate incuviinta de Minister pentru orice circuinscrip-
tie, cu conditie ca sd fie facutd inlauntrul aceluias o-
rag §i cu avizul Comisiunii chimico-farmaceutice §i a
Consiliului Superior Sanitar.

Ministerul Sandtdfii, dupd avizul acestor comisiun,
poate acorda, pentru caz de [orfd majord, farmacistu-
Tui, termen de prelungire atdl peniru deschiderea far-
maciei, cdt si pentru iransferarea ei.

Prin noua lege sanitard mu s’a mai prevazut distan-
ta intre farmacii, aceastd distanta de 200 m. fiind men-
tinutdé mumai intre drogherii si farmacii, nu §i inire
farmacii. '

i

Curtea.

Tataru,
pe d-1 av. Traian Dimitriu-Soimu,
rentd ‘ \
si pe d-nii av. Sever Alexandrescu si Aurelian Ben-

pentru recu-

toiu pentru intimati si

Deliberand,

Asupra motivelor 1 si Il de recurs:

Violarea art. 1 .din legea centenciosului ad-tiv art. 116,
118, 123 din legea sanitard, prin aceia cd in conformitate cu
art. 116 din legea sanitard, autorizarea de deschiderea si func-
tionarea unei farmacii este data exclusiv pentru localitatea,
circumscripfia si locul indicat pentrn concurs si este obligat
farmacistul a deschide in termen de um amn, neconstituind caz
de forta majori faptul inveeat, icare nici nu ie previdzut de lege,
instanta de fond inldturand apidrarea mea, fira de a o lua in
considerare i a o motiva.

2) ,Violarea art. 116, 118, 119 legea samitard, prin ’accia cid
nu ia in considerare ardtarile' mele, cd mutarea dintr'un local
intraltul, nu se-poate face decat in aceiasi circumscriptie far-
maceiticd si ca mu s’au luat avizele confcrm legei, violandu-sc
legea care este categoricd in ceia co priveste valabilitatea au-
torizdrei .

Avand in vedere ci din decizia atacatd cu recurs se
constatii, ci intimata Victoria Steflea a obfinut nuto:
rizatiunea de a deschide o farmacie in str. Agricul-
tori—Matei-Voevod si cii mai inainfe de expirarea ter-
menului de un an socotit dela data acestei autoriza-
{iuni, dansa a cerut si obfinut in urma avizului Go-
misiunei Chimico-Farmaceutice*si -a Consiliului Su-
perior Sanitar — p#suiri din partea Ministerutui Sd-
nititii la 25 Mai si 23 Noembrie 1927, pentru caz de
fortd majord, fiinded din cauza imprejurdrilor locale
nu putuse gisi un local corespunzitor in str. Agricul-
tori; ci de asemenea tot cu avizul Comisiunei Chimi- |
co-Farmaceutice si Consiliului Sanitar Superior apro-
bat de Minister, intimata a obfinut gi dreptul de a-si
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mutd farmacia dir str. Agricultori in Calea Victoriei
No. 142.

Considerand cd art. 118 din legea sanitard prevde
¢ii farmacistul care a obfinut dreptul de a infiinta si
exploatd o farmacie, este dator ca in termen de cel
mult un an dela dafa obfinerei autorizatiunei si des-
chidd farmacia in localifate, circumscriptiunea si lo-
cul pentru care a optat, iar art. 123 complectind dis-
pozitiunea de mai sus, dispune ca in cazul cdnd farma-
cistul nu a deschis farmacia in termenul sus ar#tat.
autorizafiunea finceteazd de drept afari de cazul de
- fortd majord sau alte cauze de intrerupere, cari vor fi
judecate si admise ca atari de Ministerul S#nitdtii
dupd avizul Comisiunei Chimico-Farmaceutice si Con-
siliului Superior Sanitar. )

Considerdnd ci art. 119 al. 4 transind chestiunea
fransferdrilor, prevede ci mutarea farmaciilor dintr‘un
local intr’altul in acelas oras, nu se poate face decat cu
aprobarea. Ministerului Sindtdfii si numai dupd ce se
va fi luat in prealabil avizul Comisiunei Chimico-Far-
maceutice si al Consiliului Superior Sanitar.

C8 din cuprinsul acestui text. rezultd ci mutarea u-
nei farmacii dintr’un local intr’altul se poate incu-
viintd penfru orice circumscriptiune. cu condifiunea
insi ca si fie ficutd inliuntrul aceluias oras §i cu a-
vizul Comisiunilor ar#tate mai sus.

Considrand ci in speti Curtea de Apel, constatd in
fapt — si recurentul nu contesti prin motivele sale
de casare aceste constatiri — ci intimata Victoria Ste-
flea desi a depisit termenul de un an, totusi Minis-
ferul S#niitdtii publice prin deciziunile No. 35.779 si
66.336 din 927, in urma avizului celor doud Comisiun:.
i-a acordat o prelungir pentru caz de forti majord. 1ar
pentru transferarea farmaciei in acelas oras; numita
deasemenea a obfinut- autorizatiunea Ministerului Si-
nititii si avizul Comisiunilor previzute de lege.

CH intrucat atat autorizatiunea de deschidere cat si
autorizatiunea transferiirrei’ farmaciei au fost date de
Ministerul S#nititii cu respectarea dispozitiunilor pre-
serise de art. 118. 119 si 123 din legea sanitard. primele
doudi motive de casare bazate pe violarea acestor texte
sunt nefondate.

‘Asupra motivilut IIT de recurs:

3) Violarea art. 116 si 119 legea samitard si a principiilor
generale in materie, prin aceeca cd intre doud farmacii trebue
pastratd distanta de 200 m. Curtea respinge fird a o ud in
considerare si farda nici .o motivare.

Avand in vedere ci prin noua lege sanitard, aplica-
bild in spetd legiuitorul nu a mai previzut o distanti
intre farmacii, fapt ce reese atat din declaratiunile ca-
legorice ale Ministerului S#nititii, ficute in Parla-
ment, cu ocazia votdrei legei cat si din insusi cuprin-
sul textului art. 129 care nu a mentinut distanta de
200 m. decat intre droguerii si farmacii, iar nu si in
fre farmacii.

Cd deci si acest ultim ITT motiv de casare este ne-
fondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondat
recursul ete.

NOTA. — Jurisprudenta de fati, prima de alt-
fel, in materia distantei dintre o farmacie si alta,
solutioneazd definitiv de data aceasta interpreta-
tiunea art. 126 al legei din 23 Martie 1926, care are

un singur alineat , distanfa dintre farmacii si dro-
guerii va fi de minimum 200 metri”.

Alineatul acesta a creat nenumarate procese pri-
vitoare la distantd, cu toate ca desbaterile legei din
23 Martie 1926 la Senat, prevedeau afirmafiunea
insasi a d-lui N, Saveanu Ministrul Sanatafii pe a-
cea vreme, ci a desfiintat distanta dintre o farma-
cie si alta, pentru o mie gi unul de motive,

De altfel dacid leginitorvl s’ar fi gédndit la o dis-
tan{d intre farmacii, atunci desigur ca ar fi pre-
vazut-o formal si expres la capitolul special al le-
gei, privitor la ,autorizarii de farmacii”, iar nici-
decum Ja acela ,autorizari de drogherii”,

Invocarea art, privitor la cire. farmaceutice nu
mai peate sta in picioare fata cu desfiinfarea dis-
tanfei dintre o farmacie si alta; apoi, aceste cire.
farmaceutice delimitate pe strdzi nu exista, ei nu-
mai urmeaza a se fine seamd la acordarea concesiu-
nilor cu concurs ca aceste concesiuni sia se dea pe
cartiere pentru ca populafia si fie mai bine deser-
vita.

Numarnl prea mare de farmacii a creiat insi a-
proprierca acestora una de alta si de aci nenuma-
rate procese similare acestuia. Trebue insd tfinuf
seama, ca acest monopol, exista numai in favoarea
publicului iar niei de cum in favoarea concesio-
narulor. :

Discutandu-se insa si nedeschiderea farmaeciei
Steflea in termen de un an dela acordarea decre-
tului, desi poate acest pumct in aparentd delieat,
totusi solutionarea este simpld, deoarece primo,
orice actiune in Contencios, indubitabil nu poate fi
bazata decit pe vatamarea in drepturile particu-
larului, eare, in niei un caz nu se poate erija in
confrolorul autorititei ad-tive superioare, in speti
a Ministerului S&natatii, si nu poate deei, discuta
modul apliciirei vre-unei dispozifiuni legale sau re.
gulamentare, decAt numai in stransi legiiturd cu
d'n"epturile sale castigate si numai dacd unul dintre
acestea ar fi atins.

A admite actiunea pe acest motiv ar fi si o im-
posibilitate de fapt, cici anulindu-se concesiunea
nedeschisa in termen de un an, aceasta reintri in
patrimoniul Statului, eave are facultatea si o acor-
de altui farmaeist care poate o va deschide in ter-
men, asa ca efectul actiunei reclamantului, ar
fi nul.

Actiunea farmaecistului Schuster ar fi admisibili
numai in cazul acordirei ilegale a tnei noui far-
macii, cfici numai atunci prin mirirea numirului
c?ncesiunilor pe cale ilegald intr'un acelas oras,
bineinteles reclamantul ar fi vitimat in drepturile
sale.... pecuniare,

. O astfel de actiune in abstracto $1 numai pentru
inferesul pur al legei nu poate cadra mici un mo-
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ment cu intentia legiuitorului, eare in aceastd ma-
terie de Contencios ad-tiv, a cerut mai mult decat
o puritate legala, ideald, a cerut un interes (vezi
deciz. C. Apel Craiova No, 81 din 13 Mai 1927).
SEVER ALEXANDRESCU

Avocat al Ministerului Sanititei

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. 1II
Audienta dela 13 Aprilie 1929
Pregedintia d-lui AL. COSTIN consilier
Judele Sindic al fal. Gabor si C. I. Constantinescu cu
Cernelia 1. Popescu si alfii
Deciziunea eivili No. 156

Vanzare. Vanzatori majori si minori, Nerespectarea
formelor prevdzute de lege pentru minori. Ajungeren
la majorat. Acfiune in anulare pentru partile indivize
ale minorilor. Ratificarea vanzirii. Conditiuni. Sarecina
dovezii. Garantarea executdrii unei obligatiuni anu
labile. Trebue doveditda. Art. 401, 402, 403, 1159, 1163,
1167, 1169, 1190 si 1653 c. civ. si 681 si 689 pr. civ.

1. — Potrivit art. 1159 ¢. civil, minorilor nu le: ¢ste
inchisa calea acfivnei in anulare chiar dacd la facerea
unwi act de vanzare ar h facut declarafiuni cd sunt
majors. 2

2. — Peniru ca ratificarea expresd’sau tacitd@ a uner
vanzdari, din partea umor minori ajunsi la majorat, S
fie walabild trebue, potrivit art. 1190 si 1167 c. civil, sa
indeplineascd doud condifiuni: 1) faptul ratificdrii sa
fie voluntar, adica facut cu cunostinia vifiului de care
e pdtat actul de wvinzare, si 2) sd fie facut cu intenfiu-
nea viditd de a repara acel vifiu,

In ‘asemenea condifiuni, faptul cd minorul ajuns
major dd chitanfe pentru primirea umor rate in contul
privilegiului conservat prin actul de vdnzare, chifanie
cari constatd pur si simplu numaz faplul primirer bani-
lor de acord cu covdanzdatorii majort, fard alte menfiuni,
na poate constilui o ratificare tacitd a vanzdrii in sen~
zul legii care sd-i fie opozabild in acfiunea in anulare
ce -ar imitenta.

3.— Pdritul care se opune ta anularea wna acf de
vdnzare pe moliv cd a dovedit executareq lui, de catre
minori, nu poale pretinde ca dovada condifiilor anuld-
rit-Sd se facd de reclamantii minore, deoarece pdritul e
‘dator s@& dovedeascd nu numai faptul din care pretinde

ca rezulid executarea, dar gi toate condifiile cerute pen-
iru ca acel fapt sd [)oam constitui o lO"f’I'I‘h?(I?’C lacild
a-actului de cdtre minori.

3. — Conform art. 1653 c. civil -se poaie garania exe-
cutarea unei obligafiuni ce poate fi anulatd in virliutea
-uner excepfiuni personale debitorului, cum ar fi cazul
de minoritale, insd -garanfia aceasta mu se presupune,
ci Irebue doveditd.

Curtea,

Asupra apelurilor conexate prin iurnalul acestei Curti cu
Nr. 5144 din 21 Octombrie 1926, si declarate in termen, de
cdtre judecdtorul Sindic al falimentului comerciantului I. Ga-
bor, de pe langd Trib. llfov sectia com. si de .cdtre In-
tervenientul C. I. Constantinescu, in contra sentinfei civile
No. 225 prin care s’a admis actiunea intentatid de Traian
Popescu, Alexandrina Popescu si Cornelia Popescu, prin tu-
‘toarea sa legald, si s’a anulat actul de véanzare-cumpdrare
autentificat de Tr'b. Ilfov sectia de Notariat sub Nr. 6535

lotti,

“din 921 si transcris in registrele aceluias Tribunal sub Nr.

3155 din 921 in ceeace priveste partile indivize cuvenite re-
clamantilor si s'a respins in acelas timp cererile de inter-
ventie facute de C. I. Constantinescu si de losef Zaharia si
Emil Zaharia.
Avand in vedere toate actele din dosar si concluziunile o-
rale si scrise ale -partilor, din care se constata, in fapt,
armatoarele: cu actul de vanzare autentificat de Trib. Ilfov
sectia de Notariat sub Nr. 6535 din 921, Sofia Zamfir Fi-
cu autorizatia sotului siu Zamfir Filotti, Victoria Po-
pescu. Elena Popescu. Eugenia Popescu, Alexandrina Popes-
cu; Traian Popescu, si Cornelia Popescu, in calitate de copil
legitimi ai defunctului Dumitru Popescu, cum si Eftimia Po-
pescu, in calitate de sofie sdracd, cu drepturile acordate de
codul ¢ivil, au vAndut lui Ton Gabor si C. N. Manciulescu,
imobilele din Bucuresti, calea Grivitei Nr. 84 si 84 bis, ra-
mase de pe urma defunctului lor parinte si sof D. Popescu,
compuse din teren, in suprafatd de 2391 m. p. cu construc-
tiille de pe el, compuse din 4 corpuri de casd, asa cum
sunt descrise in dosarul Trib. Ilfov Notariat cu No. 2235
din 1918, cu pretul de 2.100.000 lei. din care 660.847 lei
37 bani s'a numirat vanzatorilor ‘la autentificarea actulu?,
cumpdrdtorii au luat apoi asupra lor 2 ipoteci ce grevau imo-
bilul si anume una de 144.152 lei 64 bani a Creditului Fun-
ciar Urban iar alta de 95.000 lei a Bincei Grivita din Bu-
curesti, iar restul pretului vAnzirei de 1.200.000 lei a rdmas
garantat cu privilegiu, urmand sd 1i se pldteasca vanzdtori-
for in timp de 5 ani incepatori dela 23 Aprilie 192i, cu pro-
cent de 6 la suti pe an. pliatibil anticipat si semestrial. In
cursul aceluias an, cu actul aut- de Trib. Tlfov s. Notariat
sub Nr. 18664 din 921, unul din cumpirdtori, C. Manciu-
lescu, vinde partea sa celuilalt cumpdrator I. Gabor, care
astfel devine singurul proprietar al imobilelor de mai sus
in ziua de 27 Martie 1921, adici chiar a doua zi dupd au-
tentificarea actului de vanzare, cumpdrétorii 1. Gabor si C.
Minciulescu au depus la Cassa de Econmomie si Credit ..Ro-
mania” din Bucuresti, pe numele uneia din vanzidtoare: Cor- .
nelia Popescu. cu livretul Nr. 578 d'n 921, partea ei din
pretul vanzirei, cu mentiune cid acea sumi o va ridica la
maritis sau la ajungerea ei la majorat; la 12 Noembrie 1923,
trei dintre vanzdtorii imobilelor de mai sus si anume: Tra-
ian Popescu, Alexandrina Popescu, Cornelia Popescu, prin tu-
toarea sa legald Eftimia Popescu, chiamid in judecatd pe cum-
pdrdtorul I. Gabor, cerdnd anularea in ceiace priveste pir-
tile lor indivize a actului de vanzare de mai sus, autentif. si
transeris la Trib. Ilfov sub Nr.6535 si 3155 din 921, pc con-
sideratiunea cd la data de 26 Martie 1921. c¢ind s’a autenti-
ficat acest act, 'ei erau minori, asa ci vanzarea nu se puted
face decdt cu respectarea formelor previzute de lege in a-
semenea ‘cazuri. 3
Paritul T. Gabor chiami si el in garantie pe ceilalfi van-
zatori si anume pe sotii Sofia si Zamfir Filotti. Eftimia Po.
pescu, Victoria Popescu, Elena Popescu si Eugenia Popescu
ca sd-l apere in actiunea ce i se intentase si prin care se
tinde la evingerea sa din o parte din imobilul cumpirat. In
procesul angajat, face cererea de interventie C. I. Constan-
tinescu, rentier din Bucuresti, ciru'a intre timp i se concti-
tue de cdtre I. ‘Gabor ipoteci in imobilele in litigiu pentru
suma de 1.200.000 lei si au mai ficut apoi cerere de inter-
ventiune si alti doi creditori ai Iui Gabor si anume I. Zaharia
si Emil Zaharia. Tribunlaul Tlfov sectia IV c. c. prin sentinta
cvitdi Nr. 225 din 16 Februarie 1926, a admis actiunea in-
tentatd de Traian Popescu, Alexandrina Popescu si Corne-
lia Popescu, a anulat actul de vinzare de mai sus in ceiace
priveste pdrtile lor indivize si a respins si cele doud ce-
reri de interventiunel a lui C. I Constantinescu sia lut
Tosef si Emil Zaharia; in contra acestei sentinte au decla-
rat-apel atat sdintervenientul C. I. Constantinescu cat 'si ju-
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decatorul Sindic de pe langa Trib. Ilfov sectia I com. pen-
tru I. Gabor, care intre timp fusese declarat in stare de fa-
liment.

Avand in vedere cd este necontestat, in fapt, cd la data
de 26 Martie 1921, cand s’a autentificat actul de vanzare,
a cdrui anulare se cere, reclamantii erau toti minori, cici
din actele de nastere, aflate la dosar ,se vede cda Traian si
Alexandrina Popescu sunt niscuti in ziua de 13 Iunie 1900,
find gemeni, ei nu puteau si-si vandd prin buni invoiald
portiuniie lor indivize. ci vanzarea nu se puted face de cat
cu respectarea formelor previzute de art. 401—403 c. civ.
combinat cu art. 681 si 689 din pr. civ. si ci, procedandu-se
astfel vanzarea este icbitd de nulitate.

Avand in vedere ca inaintea primei instante, paritul a
cerut, in primul loc, respingerea in intregime a actiunei pe
consideratiunea cda la facerea actului de vénzare, reclamantii
alaturi de mama lor Eftimia Popescu, au intocmit, semnat si
autentificat actul de vanzare alaturi de toate péartile covan-
zatoare, asistati chiar de un avocat al lor si prin manope-
rile abuzive si franduloase ce au intrebuintat l-au determi-
nat sd creada in perfecta lor capacitate juridicd; cd, din a-
ceastd imprejurare, paritul prin sindicul falimentului, a fa-
cut si un motiv de apel, pe care insi nu I'a mai sustinut
si oral inaintea Curtii. Cad acest motiv de apel chiar de s’ar fi
sustinut, era cu totul neserios, pentru c# chiar dacid s’ar
fi dovedit cd reclamantii au ficut /s'mple declaratiuni c#
sunt majori. inca conform dispozitiunilor categorice ale art.
1159 c. civil nu le este inchisd calea actfiunei in anulare; ci
manoperile frauduloase pe care apelantul pirdt a pretins ci
le-ar fi intrebuintat au rdmas pure afirmatiuni, cHci nu le-a
dovedit absolut cu nimic, nici inaintea primei instante si nict
in instanta de apel si nici nu au cerut micar si le dove-
deascd. Cd acest lucru nici nu se puted dovedi, pentrucd
d'n actele dela dosar rezulti, in mod neindoios ci paritul
apelant stia in momentul autentificirei actului de vanzare.
a cdrui anulare se cere, ci reclamantii erau toti minori, cici
in ceeace priveste pe reclamanta ‘Cornelia Popescu, din ca-
uza aceasta, nici nu i-aun dat in mand partea ei, din pretul
vanzdrei, ci dupi cum s'a aritat maij sus, chiar a doua 2zt
dupd autentificarea actului, cumpiritorii I. Gabor si C. Mian-
ciulescu i-au depus partea ei la Societatea .de Econmomie si
Credit ,,Romania” pe libretul Nr. 578 din 921, pe care apoi
l'au incredintat ei. mentiondnd la depunere, ci suma nu i
se va eliberd decat la mdritis sau la majorat; ci, in afari
de  aceasta, o parte din mostenitori ceruseri Trib. Ilfov sec-
tia TV, incd din 1912, esirea din indiviziune asupra averei
rdmase pe urma defunctului D. Popescu, si care face oblec-
tul litigiului de fatd, si care actiune se si admisese prin sen-
tinfa Nr. 246 din 912, si in executarea acestei sentinte imo-
bilele urmau sd fie véandute prin licitatie publici inaintea
Tuib. Ilfov, sectia de Notariat. unde se formase dosarul Nr.
2235 din 918; cd vanzdtorii din actul a cHrui anulare se
cere. nu numai cd nu s'au gandit mécar si ascundd cum-
pardtorilor starea de minorifate a o parte din ei, dar din
contra, cand « fost vorba sii descrie in actul de vanzare
megiesiile imobilelor vandute, s’au referit in aceastd privintd
la descrierea din dosarul de vAnzare Nr. 2235 din 918 al Trib.
lifov, s. Notariat, unde cumpiritorii puteau veded cid imo-
bilele se scosese in vAnzare prin licitatie publicd pentru e-
sirea din indiviziune, tocmai din cailza minortitii unora din
vanzatori. |

Avand in vedere cd inaintea primei instanie atdt paritul
cat si intervenientii sprijiinindu-se pe dispozitiunile art. 1163
si 1167 c. c. au mai pretins cd actfiunea in anularea actului
de véanzare, trebue sd fie respinsd cel putin in privinfa lui
Traian Popescu si Alexandrina Popescu, pentruca acesstia,
dupi ajungerea lor la’ majorat, ar fi ratificat’ in mod tacit
vanzarea, prin executarea voluntard a actului de vénzare,

executare concretizatd in faptul c¢d ambii, dupd ajungerea
la majorat, au primit 2 rate din procentele cuvenite la pri-
vilegiul de 1.200.000 lei din pret constatat prin actul de yan-
zare si anume, rata de Octombrie 1921 si Aprilie 1922, pen-
tru care au si semnat 2 chitante, care se afld la dosar. Ca
Tribunalul neinpirtdsind acest mod de a vedea,, atat pa-
ratul prin iudele sindic, cAt si intervenitul C. I. Constan-
tinescu, au ficut si din aceastd obiectiune un motiv de apel,
sustinand prin petitia de apel, ca Tribunalul a gresit cand nw
a voit si considere ca o ratificare tacitd a véanzirei faptul
rrimirei de catre Tralan si Alexandrina Popescu a celor 2
rate de procente dupd ajungerea lor:la majorat, pe conside-
ratiunea ci nu ar fi dovedit cd, in momentul primirei acelor
rate, ei cunosteau vitul de care era piatat actul de vénzare
si intentiunea lor de a repard acest vitiu, pretinzand ca
ceste conditiuni nu s'ar cere decadt pentru ratificarea tacitd
prin chiar executarea actului in conditiunile art. 1167 c. c.
si ca ceiace trebue sd constate Tribunalul, in cazul de fatd, era
pur si simplu faptul, in sine, de executarea actului prin pri~
mirea celor 2 rate de procente, dupa ajungerea la majorat a
fostilor minori, ceiface s’ar fi dovedit si cu recunoasterea lor
si cu chitantele.

Avand in vedere cd desi nici inaintea primei instante si
nici prin petitia de apel paritul apelant, prin judele sindic,
nu a opus si reclamantei Cornelia Popescu ratificarea ta-
citd, totusi la catva timp dupd introducerea apelului a mai
depus -motive suplimentare prin care pretinde c¢d sI dansa
ar fi ratificat tac't vAnzarea, prin faptul ¢ si azi, dupa cativa
ani dela ajungerea sa la majorat, detine incd in patrimoniul
sdu libretul Nr. 578 din 921 al Casei de Economie si Credit
..Romania”, care ii conferd proprietatea si dreptul de dispo-
zitie asupra sumei de 70.000 lei; depusd de cump#ritori ca
partea ei din pretul vanzarei; ca in timpul minoritdtii mama
ei a ridicat din aceastd suma circa 11.000 lei si, desi sunt
mai multi ani dela ajungerea ei la majorat, nu a ' chemat
ln raspundere pe tutoare confirmind prin aceasta ridicarea
sumelor,din libret. {

Avand in vedere ci, in principiu, este exact cd conform
dispozitiunilor art. 1190 si 1167 c. civ. orice obligat'une in
contra cireia legea admite actiunea in anulare poate fi con-
firmatd sau ratificatd, fie in mod expres, fie in mod tacit,
‘ar art, 1163 c. civ. spune categoric, ci minorul nu mai
poate: exercitd actiunea in resciziune in contra angajamen-
tului ficut in minoritate. Hacd I'a ratificat dupd ce a de-
venit major; c#, conform dispozitiunilor art. 1167 c¢. civ.
ratificarea saw confirmarea tacitd a unui act contra cdruia
lezea conferd actiunea in anulare. poate rezultd din execu-
farea voluntard a actului dupd epoca in care actul putea fi
valabil confirmat sau ratificat; cd, conform dispozitiunilor
art. 1190 din ¢.”c. care se ocupd de ratificarea expresd, pen-
tru ca o asemenea ratificare sid fie valabild trebue neapdrat
ca, printre altele, si indeplineascd si urmatoarele doua con-
ditiuni: 1) si constate rcunoasterea din partea confirmato-
ruluii a vitiului de care este pitat actul si 2) sd mai constare
incid si vointa lui de a repara acel vitiw.

.

Considerand ca acele doua conditiuni cerute de lege pen-
tru valabilitatea ratificdrei exprese: 1) Cunoasterea vitiului si
2) vointa de a-l repara nefiind conditiuni relative la forma
actului care constata ratificarea expresa asa cum pretinde
apelantii, ci fiind conditiuni intrinseci cari iderivd din in-
<dsi mnatura confirmdrei, se aplica de o potrivd si rati-
ficirei tacite din art. 1167 cod civil ca si celei exprese, caci
ratificarea tacitd ca si cea expresd cuprinzand o rehunfare,
nu se poate renunta la un drept a cdrui existentd nu o cu-
noaste si nu poate fi renuntare firi vointa de'a remunta;’ cd
dealtfel si confirtharea tacitd, ca si cea expresad. consistand
in acelas fapt juridic, adici in renuntarea la ‘actiunea in
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anulare, este natural ca ele sd fie cirmuite de aceleasi re-
guli; ci daca atunci cand prin-art. 1167 din c. c. se cere
ca executarea pentru ca sa constitue o confirmare tacitd tre-
bue si fie voluntara, se intelege prin aceasta ca ea si fie
ficutd cu cunostinta vitiului de care obligatiunea era atinsi
si cu intentiunea vaditda de a ‘repara acel vifiu.

Avand in vedere ca, in spetd, din cele 2 chitante aflate
la dosar cum si din raspunsurile la interogator date de Tra-
ian si Alexandrina Popescu, se constatd pur si simplu fap-
tul cd inmpreund-cu ceilalti covanzitori, ei au primit, dupd
ajungerea lor la majorat doud rate din procentele privilegiului
de 1.200.000 lei, conservat prin actul de vanzare, si apoi
au intentat actiunea in anularea vanzarei; cd insa, conform
principiilor expuse mai sus, pentru ca faptul si poatd coi-
stitui din partea lor o confirmare tacitd, trebue ca el si in-
deplineasca cele 2 conditiuni esentiale pentru existenfa ori-
cdrei ratificari si anume: 1) sa fi fost in cunostintele vitiu-
fui de care' era patat actul de véanzare si 2) si fi fost fi-
cut cu intentia lor de a repara acel vifiu. Cd apelantii, ne-
dovedind absolut cu nimic si necerdnd mdcar si dovedeasci
indeplinirea acestor douad conditiuni, pe drept cuvant Tribu-
nalul, prin sentinta apelatd, nu a considerat faptul primirei
celor 2 rate de procente ca o confirmare taciti a actului
de: vanzare din partea reclamantilor Traian si Alexandrina
Popesai-

Avand in vedere ci dacd faptul reclamantilor Tralan si
Alexandrina Popescu nu constitue o confirmare tacitd a ac-
tului de vanzare a cdrei anulare s’a cerut, apoi cu atat mai
.putin se poate spune acest lucru de a treia intimata Cor-
nelia Popescu, cici apelantii au tras concluzia ratificarei ta-
cite, din partea ei. numai din simplu fapt cd ea a continuat
sa tind asupra ei, si dupa aijungerea ei la majorat, libretul
Casei de Economie menfonat mai sus, ca parte din preful
vanzdrei cuvenit, si care i se incredintase spre pastrare,
inca din timpul minoritatei. cum si din faptul ca dupd ma-
jerat nu a tras la raspundere pe mama ei pentru sumele ce
se constatd cd le-a ridicat in timpul minoritdgii din acel li-
bret; ¢d insd aceste impreiwrdri nu constitue micar un act
de executare si cu atdt mai putin unul din acelea*cerute de
art. 1167 c¢. c¢. pentru ca el sa poata fi considerat ca o rati-
ficare tacitd, cdci in aceastd privinfa. nu numai ca paragii
apelanti nu au dovedit nici in privinta ei, cum nu a dovedit In
‘privinta celorlalti, indeplinirea celor 2 conditiuni esentiale ori-
cdrei confirmari, dar, din contrd, procesul pornit in timpul mi-
noritatii ei de tutoarea legala l'a continuat ea farad intreru-
pere dupa ajungerea la majorat. manifestandu-si astfel in chi-
pul cel mai energic veinta ei hotardati de a se prevala la
dreptul conferit ‘de lege, de a obtine anularea actului de
vanzare facut cu dispretul formelor previzute de lege; cd
apelantii nu au cerut in apel sd dovedeascd decat actul de
executare din partea ei, concretizat in faptul cd dapd ajun-
gerea ei la majorat ar fi ridicat circa 11.000 lei din suma
prevazutd in libret, dar nu a putut dovedi nici m3car acest
simplu fapt de executare, cdci atdt din mentiunile cat si
din 'declaratia martorului- A. Zoldi. propus de ei, rezultd ci
tuma ardtati fusése ridicatd de mama ei in timpul minori-
tdtei.

C4, de altfe’, din chiar modul cum s’a comportat ape-
lantul - Gabor prin reprezentantul sdu, se vede cdt de seri-
oasd a socotit chiar el aceastd obiectiune. cdci nu i-a opus-o
reclamantei Cornelia Popescu nici inaintea primei instante
si nici prin petifia. de apel, ci tocmai mult mai tdrziu prin
motive suplimentare, iar apelantul intervenient C. I. Con-
stantinescu nu i-a opus mnici odatd ei ratificarea, ci numai
celorlalti doi.

Avand in vedere cd apelanfii au mai obiectat ca chiar
daca si pentru ‘existenta ratificirei tacite, sar fi cerut ca
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si pentru cea expersd constatarea celor doua condifiuni e-
sentiale: cunostinfa vitiului si vointa de al repara, incd ei
nu eran datori sd dovedeascd decdt pur si simplu faptul
executdrei actului pe care l-au si dovedit si cd, odatd do-
vedit de ei acest lucru, reclamantii erau datori sd dove-
deasci ei, ci in momentul executdrei» nu cunosteau vitiul
de care era patat actul

Avand in vedeie cia si aceastd obiectiune este neinteme-
latd, pentruca ea rdstcarnd regulele stabilite de lege in ma-
ter'e de dovezi, caci, conform dispozitiunilor art. 1169 din
cod. civil, cel ce face o propunere in Justitie trebue sd o
si dovedeascd; ca. conform-acestui principiu, acel ce face
actiunea in anularea unei obligatiuni, este dator sa dove-
deascd si cauzele pentru care pretinde cd acea obligatie e
nuld; ca indatd ce el a dovedit acest lucru. paritul in ac-
tfiunea de anulare ii. opune, ca mijloc de apdarare, ca vifiul
a fost acoperit prin confirmarea tacitd dedusa din executa-
rea voluntard a obligafiei, apoi cd este dator sd-si dove-
deascd nu numai faptul din care pretinde c¢id rezultd execu-
tarea, asa cum sustin apelantii, dar si toate conditiile cerute
pentru ca acel fapt sa poatd constitui o confirmare tacitad
a actului, cceace in spetd. dupd cum s’a ardtat mai sus, péa-
ritul si intervenientul, apelantii nu au ficut.

Avand in vedere cd la prima instanta, dupd cum s'a a-
ritat mai sus. paritul I. Gabor a facut o cerere de chemare
in carantie a2 tuturor celorlal{i covanzatori majori si anu-
me: Sotii Sofia si Zamfir Filotti, Eftimia Popescu; Victorta
Popescu, Elena Popescu si Eugenia Popescu; cd asupra a-
cestei cereri. Tribunalul nu s’a pronuntat si de aceia pa-
ritul 1. Gabor, reprezentat prin Sindicul falimentului, a facut
si din aceasta un motiv de apel; cd insd, prin concluziu-
nile orale puse inaintea Curtii, aceasta cerere de chemare
In garantie nu a ma' sustinut-o decidt in ceiace priveste pe
Eftimia Popescu, fostd tutoare legalid a Corneliei -Popescu
pretinzand ¢d ea a luat parte personal la actul de vénzare,
cd ea stia in ce cenditiuni s’a depus partea din pref cuve-
nitd minorei Cornelia Popescu si prin faptul c¢d ea a ridicat
din sumele depuse pe numele minorei, apoi, prn acest fapt,
s'a facut forte sd obtind o ratificare din partea reclamantei
Cornelia Popescu la ajungerea sa la majorat, garantand -ast-
fel executare: obligatiunei.

Avand in ~~dere ci art. 1653 c. civil dupa ce pune prin-
cipiul ci fidejusiunea nu poate - existd decit pentru o obli-
gatiune validd, adaogi cd totusi. se poate garantd si execu-
tarea unei obligatiuni ce poate fi anulatd in .virtutea unei
exceptiuni personale debitorului, cum ar fi cazul de minori-
tate. . ¢ :
Considerand insa ca garantia aceasta nu se presupune, -
ci paritul apelant, care a invocat-o, trebuia sd-si dovedeascd
ci PBftimia Popescu sau ceilalti covanzitori wmajori, ar i
luat asemenea obligatiuni; c#. insd, dansul nu numai ¢ nu
a dovedit absolut cu nimic acest lucru. dar primul motiv de
apel asa cum l'a formulat, exclude aceastd obligatie de ga-
rantie, cdci a pretins. cd in momentul autentificdrei actului
de vanzare, el nu cunostea starea de minoritate a reclaman-
tilor si, prin manopere frauduloase, a fost indus in eroare
asupra capacitdfii lor juridice si. dacd nu cunostea acest fapt
care face obligatia lor si poatd fi anulatd, apoi cum mai pu-
ted si fie vorba de garantie? C#, insda, dupd cum s'a dovedit
mai sus, discutarea primului motiv de apel, paritul in mo-
mentul autentificirii actului de vanzare cunostea c# recla-
mantii erau minori si, totusi, din- actul de vénzare nu se
vede cd ceilalii covanzitori si-si fi luat vreo obligatiune de
garantie; cd, in special, Eftimia Popescu nu si-a vandut de
cat dreptul siu de viduvi cdracid in averea defungtului sdu
sof D. Popescu. i R

'C4, in apel, paritul a incercat sa dovedeaspé cu intero-
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gatorul ei cd si dansa si-a luat obligatiunea de a garanta
ratificarea din partea fiicei sale Cornelia Popescu, dar nu a
reusit, asa cd si acest motiv de apel e nefondat,

Cd pentru toate motivele de mai sus, apelul judecitorului
. sindic, in numele pardtului I. Gabor, cét si apelul intervenien-
tului C. I. Constantinescu, care s’a sprijinit pe ratificarea
vanzdre' din partea lui Traian si Alexandrina Popescu, dupi
ajungerea lor la majorat, sunt neintemeiate si urmeazi a fi
respinse.

Apreciind si asupra cheltuelilor de iudecati cerute de in-
timati, Curtea le fixeazd la 5000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier I. A.
Floares, Curtea respinge ca nefondate aplurile, etc.

(ss) AL Costin, I. A. Floares, Al Liciu.

Grefier (ss) I. Chiru

NOTA. — Deciziunea Curfe: de Apel din Bucu.
resti, s. TTI, ce publicim mai sus, aduce tn discu-
fiune, intre altele, o chestiune de drept, care vine
dese-ori inaintea instantelor judeciitoresti. Hste
vorba de conditiunile legale necesare pentru ca
confirmarea sau ratificarea unui act, in confra ci-
ruia, unul dintre contractanti putea invoea o cau-
za de anulare: sa fie operantdi; adied si poatd im-
piedica pe reclamant sii exercite actiunea sa in ang.
lare, gratie exceptiunei sau finolui de neprimire,
ridicat de parét, in sensul cii fostul incapabil a
confirmat actul ulterior, la o epoci cind avea ca-
pacitatea juridicH.

Chestinnea aceasta a mai facut ohiectul uneiad-
notari- din partea noastra, publicati Tn Curierul
Judiciar No, 29 din 1 Septembrie 1929, asupra in-
teresantei sentinfe civile No. 603 din 22 Mai 1929,
pronunfatd de Trib, Tifov S TIT, sub presidentia
d-Iui Stefan Buicliu.

Nu vom reveni. deci, asupra punctelor deja dis-
cutate, mirginindu-ne a semnala numai, sumar,
aspectele noni ale acestei delicate probleme de
drept, in legdturi eu minoritatea. |

Tn sentinta la care ne referim, s’a solutionat ca-
zul confirmarei tacite a unui act de véAnzare, con-
simtit de o femee miritatd fird autorizatiunea ma-
ritala, exprimatd in mod regulat.

Dacd, din punectul de vedere al exercifiului ae-
tinnilor in anulare, puse de lege la indeména fe-
meei maritate si minorului spre a inlatura efectels
conventiunilor consimtite de ei, pot fi unele deo
sebiri, chestiunea confirmirei acestor acte, fie in
mod expres, fie tacit, trebue privitd «i discutatd pe
un feren comun, ea primind aceeasi solutiune in
raport cu ambele categorii de incapabili.

1) Consideratiuni generale asupra actelor anulabile
~ale minorului.

/

In spetd, este vorba de confirmarea taciti a
unui act de vinzare, consimtit in timpul minorits:
tel si a cdrui anulare se urmireste de fostul minor,
ajuns la majoritate.

Se stie ca actele facute fara autorizafiune de
catre minori sunt nule. Autorizatiunea trebue s2
intervina in momentul facerei .actului. O autoriza-
tiune posterioara ar fi inoperanti, deoarece aceas-
ta ar insemna ca reprezentantul legal al incapabi-
lului sa poatd stinge acfiunea in anulare, care a.
parfine acestuia, (M. Planiol si P, Ripert, Traité
Pratigue de Dr, civ. fr., 1, Des Personnes No. 267).

Este locul sa amintim, cd actele juridice si-
varsite de minor pot fi anulabile, fie el prin ele
minorul a suferit o leziune, in care caz actiunea si
in anulare nu poate fi admisibila, conf. art. 1157
c. ¢, decat sub condifiunea de a dovedi leziunea,
fie cd aceste acte au fost facute cu incilearea unor
formalitati esentiale, cum ar fi, de pilda, omologa-
rea Tribunalului sau avizul consiliului de familie.
in care caz ele sunt nule de drept, chiar dacd nwn
exista o leziune.

Intra in categoria actelor juridice, ce nu pot fi
atacate decit stabilindu-se de minor elementul le-
ziunei, toate acele acte pe cari minorul le-a inde-
plinit in loeul reprezentantului sau legal si pen
tru cari legea civilda nn cerea o altd condifiune de
cat interventiunea directd sau asistenfa acestui re-
prezentant,

Atunci cénd, insi|, este vorba de un act juridic
ce cxcede puterile reprezentantului legal si pen-
tru care legea a instituit, intr'un scop de superi-
oard protfectiune, anume formalitaii prealabile,
nulitatea opereaza independent de orice leziune.
(M. Planiol si G. Ripert. Traité Pratique Dr. civ,
fr., I, Des Personnes, No, 290; Louis. Josserand,
Cours de Droit civil Positif, T, No. 320, p. 185—
186, recent aparut; T. Hue. Commentawre du Code
civil, VIIT, No. 212; Cas. T, dee. No. 218 din 6 Oct.
1919, Curterul Judiciar, No. 1617 din 1920, Pan-
dectele Romane, 1924 TIT, p. 81).

Intre aceste doud feluri de nulitati, ce decurg
din incapacitate ori din neobservarea formelor, e-
xista o notd comuné in sensul e ele au un caracter
pur relativ. (Aubry et Rau, Cours de Droit civ, fr.,
ed..4-a,TV, §335, p. 251-252).

II) Actiune in anulare si resciziune a minorului- —
Generalitati asupra confirmarei ori ratificarei actului
anulabi!

Potrivit art. 1157 e. eivil, minorul neemancipat
poate exercita actiunea in resciziune pentru simpla
leziune in contra oriciirei conventfiuni.

Aceasta acfiune este, ins#, refuzatd minorului —
prin art. 1163 c. civil — in contra angajamentului
facut in minoritate, daci el I’a ratificat, dupd ce a
devenit major; aceasti imposibilitate legald, in
care este pus minorul, care a ratificat, are loc atit
in cazul cind angajamentul este nul in forma sa,
cat §i in cazul cAnd angajamentul, valabil din
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punctul de vedere formal, cauzeazi minorului o
simpla leziune, .

La principiul general pus prin art, 1157 e. civii
se face o excepfiune, prin art. 1160, in privinta mi-
norului comerciant, bancher sau artizan, care nu
arc actiune in resciziune contra angajamentelor ce
a luat pentru comertul sau arta sa.

Bine infeles ca art. 1160 se refera la minorul ce
a fost abilitat sa exercite comertul in mod regulat,
potrivit regulelor previzute prin art, 10 gi urm. din
codul comercial. (Trib. com, Saint-Gaudens, 2 Dec.
1881, Dall, Pér. 1882, 11, p. 312).

Confirmarea actului anulabil poate avea loc si in
timpul minorititei daca ea este exprimati sub for-
ma unui act confirmativ, ce Intruneste acordul tu-
turor voinfelor precum si autorizatiunile ce erau
necesare pentru validitatea insasi a actulux. (M.
Planiol si G. Ripert, Traité Pratique de Dr, civ.
fr., vol. I Des Personnes, No. 267).

Confirmarea are caracterul unui aect unilateral,
pentru a earui validitate nu este nevoe de accepta-
rea pirtei contra cireia actiunea in anulare poate
fi indreptati. (Aubry et Rau, Cours Dr. civ. fr.,
ed. 5, IV, p. 444; Baudry-Lacantinerie et Barde,
Obligations, TIT, No. 1936)

[11) ‘Conditunile legale necesare pentru validitatea
confirmarei. Analiza acestor conditiuni in raport cu
confirmarile exprese si cu confirmiarile tacite-

In ee priveste condifiunile de validitate ale rati-
ficarei minorului devenit major, art. 1190 e. civil
arata ca actul de confirmare sau ratificare a unei
obligatiuni, contra cireia legea admite acfiunea in
nulitate, nu este valabil deeat atunci cind cuprinde
obiectul, cauza gi natura obligatiunei si eand face
menfiune de motivul acfiunei in nulitate, precum
$1 despre intenfiunea de a se repara vitiul pe care
se intemeia actiunea. ,

Art. 1190 ¢, civil reglementeazi cazul ratificirei
exprese. Dar, alaturi de aceasta ratificare expresi,
codul civil mai prevede prin art, 1167 gi ratificare:
tacitd, care consistd in executarea voluntari a o-
bligatiunei dupd epoca in care obligatiunea putea
fi valabil confirmats sau ratificati.

Prin ultimul aliniat al art, 1167 se prevede ca
ratificarea, confirmarea sau execufiunea volunta-
rd, in forma si la epocile determinate de lege, tine
loe de renuntare in privinta acfiunei in anulare,
cu singura rezerva si nu se vateme drepturile do-
bandite de terfele persoane in intervalul dela face-
rea actulni anulabil si pani in momentul cand a in-
tervenit ratificarea ori executarea.

Fiind vorba, in spetd, dupa cum am ardtat mai
sus, de o confirmare tacitd, Curtea de Apel decide
cd cele doud condifivni cerute de lege pentra vala-
‘bilitatea confirmirei exprese, adici: cunoasterea

}

vifiului gi-ntenfiunea de a-l repara, nefiind simple
condifiuni referitoare la forma actului care con-
stata ratificarea expresi, ci condiiuni intrinseci de
fond, cari deriva din insdsi natura confirmarei,
ele se aplica deopotriva atat ratificarei exprese,
cat i ratificarei tacite prevazuta de art. 1167 cod
civil,

(Curtea de Apel nu se margineste a face o simpla
afirmafiune — magister dixit — cum gasim in
multe din hotirarile judecitoresti, c¢i motiveazi
admirabil, si cu un lux de argumente, solufiunea
sa, la care ne raliem fara mici o rezerva.

Argumentul Curtei este ci din momentul ce atat
ratificarea expresi, cAt si cea tacitd cuprind o re-
nunt(uo nu se poate admite ca cineva sa renunte
la un drept a C'I/Illl existenta i-ar fi necunoscuta,
iar pe de altd parte, intru cat confirmarea expresa
ca si cea tacitd au de obiect renuniarea la acfiunen
in anulare este firesc ca ele si fie cirmuite de a-
celeagi regule, iar interpretarea art. 1167 c. civil
trebue ficuti in sensul ci executarea din care re-
zults confirmarea taciti, trebue séfie nu numai vo-
luntarii cum pretinde formal textul, eisi cu cunoas-
terea vitiului uniti cu intentiunea vadita de a-l
repara.

Prin numeroase deciziuni, Casatia francezi a ho-
tirat ci executarea voluntari a unui act nu atrage
renuntarea la dreptul de a invoca vitiile ce afee-
teazi actul, decdt numai atunci cand este dovedit
(hl oxocntarew a avat loc in deplind cunoastere a
acestor vitii si cu intentiunea de a le acoperi, (Cas.
5 Martie 1889, Dall. P, 1889, L. p. 342:
req. 7 Martic 1894, ibidem, 1894, T, p. 398;
Cas. fr_req. 4 Tunie 1894, ibid., 1894, I, p. 524; Cas.
Cas. fr. req. 7 Febr, 1899, ibid., 1899, T, p. 278;
C. Apel Besancgon, 6 Febr 1901, abid., 19()u I, p,
119).
- Jurisprudenta romanﬁ, este fixatd in acelasi
sens. (‘'rib. Tutova, 18 Tunie 1886, Dreptul, No. 65
din 1886, Cod cwvil adnotat de Ha,man iu gi Geor-
gean, vol IT, art. 1167, No. 11, p, 736; Cas. I, dec.
No. 143 din 31 Martie 1888, Buletin pe 1888 p.
470; Hamangiu si Georgean, op, cit. art. 1167, No.
16; C. Apel Galati, S, II, 26 Mai 1892, Dreptul No.
45 din 1892; Cas. I, No, 497 din 7 Dee. 1905, Pan-

fr. civ.
(as. T

dectele Rom. 1922, T, p. 200; Trib, Tlfov, s, I. 1 din

1920, Curierul Judiciar, No, 26—27 din 1920, Con-
tra: Trib, Iifov I, No. 696 din 1914, Oumerul Ju
diciar No. 5 din 1915 p. 42).

Aceasta 1nterpreta,re este cu atat mai indreptii-
tita, cu cat Casafia franceza a decis ca aprecierea
si controlul legal al faptelor refinute de judecatd
ca-aleituind o execufiune voluntard, echivalentd
cu confirmarea, aparfine Curtei de Casatie, fiind

~ vorba de analiza unor conditiuni legale referitoa-

re la validitatea confirmérei. (Cas. fr. civ. 18 Jan.
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1870, Dall, Pér. 1870, I, p, 127; Cas. fr. ¢iv. 7 Nov.
1877, sbidem, 1878, 1, p. 279; Cas. fr. eiv. 29 Febr.
1898 1bid. ]88* I p. 224; Cas. fr, civ. 4 Nov, 1913,
wbed, 1914, 1, p. ].%_4).

1V) Exvamenul elementelor de fapt ale procesului in
legatura cu principiile relative la confirmare.

In litigiul dedus inaintea Curtei, mai mul{i mi-
nori cari vandusersd impreuna cu alti indivizari ma-
Jori, un imobil comun, intenteaza la epoca majora-
tului o actiune in anu]al e a vanzarei pe motivul ca
ei nu puteau vinde de buni voe portiunile lor indi-
vize, ¢i numai cu paza regulelor cuprinse in alt
401—403 c. civil si 681 si 689 pr. civila,

Cumparatorul, chemat ca parit in acfiunea in a-
nulare, a obiectat ¢i unii dintre vanzitorii mineri
au ratificat vnzarea la ajungerea lor la majori:
tate, prin faptul ca au primit dobanzile la pretul
ce se mai datora inei de cumparitor, ‘

In privinta altora dintre vanzatorii minori,
cumpiratorul a incercat sa deduci existenta con’
firmarei tacite din imprejurarea ca ei detinind
livretele Cassei de Depuneri prin care sumele ce
le reveneau din pref fusesera consemnate la dispo-
zitiunea lor, au manifestat prin aceasta d-tinere,
prin faptul ea tutoarea ridicase o parte din su-
mele prevazute in livret, si intenfiunca de a ratifica
conventfiunea.

Curtea de fond a refuzat eu drept cuvéant, sa
vada in aceste imprejurari si fapte, existen{a u-
nei ratificari tacite, deoarece din nici o altia dova-
da, in legatura cu dansele, nu rezultau cele doua
condifivni strict necesare validitafei oricarei rati-
ficari: 1) Cunoasterea vifinlui pe care se inteme-
azi acfiunea in nulitate gi 2) Inten{iunea de a o
repara,

Vanzatorii minori nu pot i socotifi ca an rati-
ficat prin simplul fapt al primirei dobinzilor la
restul de pret.

Chiar daca ei ar fi primit pretul, inca datorat,
aceasta nu ar echivala cu o confirmare, deoarece
primirea prefului nu este un act juridic distinet
de insasi vanzarea, ci un amanunt din contractul
ating de cauza de anulale

Numai atunei primirea pletuhu ar it Juudlceste
sinonima cu ratificarea, cand ea ar infruni condi-
tiunile intrinseci ale unui act confirmativ in sen-
sul‘art. 1190 e, civil. (Cas.. fr. civ. 10 Febr, 1915,
Daltoz Pér. 1919, I, p. 28).

. 'V) Procedura si technica probatiunei in actiunile in
anulare si resciziune.

A doua chestiune de drept, in legiaturi directd cu
exercifiul acfiunei in anulare, ¢ste precizarea obli-

- care era

e

gafiunilor reclamantului cu privire la dovezile ce
are de administrat. ‘
Paratul, chemat in procesul de anulare, a obiec-
tat ca din moment ce el a stabilit faptul material,
din care este dedusi existenta confirmarei taci-
te, incumba reclamantilor sa faca dovada ca in mo-
mentul producerei acelui fapt, ei nu aveau cunos-
tintd de vifiul ce altera validitatea angajamentu-
lui. Cu alte cuvinte, se sustinea de parat ci ar e-
vista o prezumfiune ca priu faptul executirer re-

clemantii erau pusi in eunostinta de canza asiula-

rei,

Kvident i, de o prezumfiune legala nu poate fi
vorba, deoarece aceste prezumfiuni fiind de drept
striet nu pot exista de cat in cadrul limitativ fixat
de lege, potrivit principiului pus prin art. 1200 e.
c¢ivil, care spune ca sunt prezumtiuni legale acelea

care sunt determinate special prin lege.

Nici de o simpld prezumfivne de fapt nu ar pu-
tea fi vorba, deoarece ratificarea, cuprinzand o re-
nunfare la exercifiul unei actiuni, nu poate fi pre-
supusd, tiut fiinded decdderile si renuntarile nu se
presupun niciodata, si ca ele trebuesc si rezulte
din fapte ce invedereaza neindoelnic intentiunea
de abandonare a dreptului. .

Curtea mai adaogi la aceste consideratiuni si ar-
gumentul ¢ dacd s'ar impune reelamantului n a-
nulare si dovedeasca ca el nu cunoaste vifiul, de
afectat actul, sar rasturna sarcina probe-
lor care, potrivit art. 1169 e. ¢ivil, incumba acelui

are; tdcand 0 propunere inaintea ]Ushtlm, are obh-
gatiunea s'o dovedeasca.

In adevar, din moment ce reclamantul in anu-
lare a facut dovada cauzei de anulare, pe care se
bazeazi actiunea sa, paratul, care opune finele de
neprimire al confirmirei, arve, la randu-i, datoria
sa stabileascd atit faptul din care rezultd executa-
rea voluntara a obligafiunei — conf art. 1167 —
cat gi toate conditiunile legale, necesare pentru ca
acel fapt si poata constitui o confirmare tacita a
actului anulabil,

Interpretarea Curtei cu privire la problema pro-
batiunei in actiunile in anulare este in acord eu
jurisprudenta si doctrina. (Cas. fr. civ. 25 April
1857, Dalloz Pér. 1857, I, p. 425; Ca fr. eiv. 26
Nov, 1866, ibidem, 1866, I, p. 469; C. Apel Paris,
27 Febr. 1869, sbid., 1869, 1T, p. 169; Cas. fr. civ.
2 Febr. 1884, sbed. 1884, 1, p. 181; Cas. fr, req. 16
Tan. 1882, sbid. 1882, I, p. 412; Cas. fr, civ. 5 Mar-
tie 1889, ibid, 1889, T, p. 342; Cas. fr. civ. 21 Febr.
1899, 4bid, 1899, T, ;. 512; C. Apel Besancon, 6 Fe-
bruarle 1901, zbzd 1902, II, p. 119; Laurent, Prin-
Cipes du Drozt cwil fr., XVIIT, No ool Aubry ot
Rau, Cours de Droit civi] i ed 4, IV, § 337 text
§i no‘[a 22; Baudry- Lacantmeue et Barde Des O-
blzgatwns IIT, No, 2010), j ‘
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VI) Efectele actiunei in anuiare si resciziune.

Actiunea in anulare sau resciziune nu profita de
cat numai partei care este titularul ei si in folosul
careia legea a creiat-o.

Ea nu ar putea fi erercitatd de acela care a ga-
rantat pe incapabil, dupa cum nu ar putea sa pro-
fite nici codebitorilor lui solidari.

Se admite, totusi, ca in obligatiunile indivizi-
bile nulitatea proflta tuturor codebitorilor. (C. A-
pel Besancon, 14 Aug. 1845, "Dall. Pér, 1847, TV,
p. 341; Pruodhon, Traité de VEtat des Personma
160 \To 489; Duranton, Cours de droit civil fr. sui-
vant le code civil, XII, No. 546; Comp. Aubry et
Rau, op. cit. IV, § 335, No. la, p. 257; Laurent,
XIX, p. 79).

i

VII) Actiunea in anulare si resciziune poate-fi para-
lizata prin exceptiunea dedusd din dolul minorului.

Minorul are actiunea in anulare cu toate ca ar
fi declarat celuilalt contractant ci este major. Art.
1179 ¢. civil formuleaza precis acest prineipiu.

Pentru ca minorul si beneficieze, insa, de drep-
tul de a cere anularea se cere ca el sa fi facat nu-
mai o simpla declaratiune ca este major, neiuso-
{itd de mici o manoperd, care sa poata induce in
eroare pe terfi.

Din moment ce a intervenit o manoperi in acest
sens, acfiunea in anulare a minorului este parali-
zatd printriun fine de neprimire, tras din dolul sa-
vargit de dansul.

HEste stiut ca, potrivit dlt 1]6.3 ¢.. ¢., minorul se
obliga prin delictele §i quasi dehctele sale, astfel
incat cea mai buni reparatiune a prejudiciului
cauzat de dansul este a ingadui celeilalte parfi sa
conserve avantagiile actului asupra regularitatei
careia partea a fost indusa in eroare. (M. Planiol
$i (&, Ripert, Traité Dr. ciwv. fr., I, Des Personnes,
n. 282 si 296).

Intr'o fericitd formuld, Josserand spune ca mi-
norul desi nu are o capucitate contractuala, dis-
pune, insd, de o capacitate delictuala si quasi- de-
lictnald, (Louis Josserand, Cours de Droit civil
Positif, I, n. 319; Laurent, XVIII, n. 547).

Ultimul punet de drept, discutat prin deciziu-
ne, cu privire la posibilitatea garantarei unei obli-
- gatiuni_anulabile in virtutea unei excepfiuni per-
sonale a debitorului, precum si la faptul ca aceas-
th garanfie nu este nici odata presupusa, fiind in
afara de indoiali, nu insistam asupra lui.

Ca ultima observafiune; vom releva ci decizinnea
de fata poate fi data ca un exemplu de motivare si
de metodica expunere, contrastind cu telegramele
judiciare, sub forma de sentinfe si deciziuni, din

== e

care nici impricinatul nu poate sti de ce a pierdut

procesul si niei judecitorul nu este congtient de a-

devaratele motive jurilice ce au dictat solutiunea.
TRAIAN ALEXANDRESCU
Pro-D=canul Baroului de Ilfov

CURTEA DE APEL IASI SECTIA IL
— Audienta de la Iunie 1929 —
Pregedentia D-lui PATRON Presedinte
Apelant: D. I. Mihgila cu d. av.' N, Petrea
Intimat: Maria Mifdild cu d. av. Eug. Herovanu

Prescriptiunea dreptului de a face apel cand hota-
rarea nu e comunicatd. Art. 320 Pr. civ. — 1890 (‘ Civ.
— Inadmisibilitate.

Conform art. 320 Pr. civ. dreptul de apel se perde'
daca partea lasa sd treacd termenul prevazut de lege
fara sa uzeze de acel drept, partea fiind ast[el decazuta
din acest drept.

Termenul de apel nascut din lege, ce conform art. 818
pr. civ. curge de la comunicare §i fiind o facullate nu
se poate prescrie prin 30 de ani chiar daca nu s'a facut
comumnicarea hotardret.

Art- 1890 c. civ. fundat dealtfel pe o prezumfie de
renunjare, se aplicd numai acfiunilor, nu si apelurilor.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de intimata Maria Mihaila, care
sustine ca, apelul facut de Dimitrie si I. Mihaild, in contra jur-
nalului Trib. Bacau ar fi prescris prin trecere de 30 ani;

Ccnsiderand ci legea de pr- civ. in art. 320 prevede si sanc-
{ioneaza pierderea dreptului de apel, cind partea q lasat sa
treaca termenul prevazut de lege, fara sd uzeze de acest drept.

Ca aceasta decadere ca tcate decaderile este de stricta inter-
pretare si nu poate f1 aplicata pe cale de analog*.le la alte cazuri
similare.

Considerand ca legea de pr. ciy. in art. 318 dispune categoric
cd termenul de apel nu va curge de cat de la comunicarea ho-
tardrei, astfel ca atata vreme ct hotédrarea n’a fost comunicata,
acest drept este in fiinga.

Ca desi dreptul de apel este nascut din lége si nu este un
corclar al comunicarei, de oarece se poate face apel si inainte
ca aceasta formalitate sa fie indeplinita, totusi intemeiat pe
aceastd facultate mu se poate sustine cd dreptul de apel s’ar
putea pierde prin prescriptia de 30 de ani, care si curgid de la
pronuntarea hotardrei caci dacd s’ar decide astfel s’ar creia o
noua decadere pe care legea nicderi n’o prevede,

Cd, prin urmare cu toate cd apelul este o adeviratd actiune
si ca atare poate fi prescrisa prin termenul previazut in art. 1890
¢. civ., atdta vreme insd cat mu s’a putut stabili prezumtiunea
unei renuntdri la acest drept, prezumtiune care formeazd prin-
cipiul si fundamentul prescripfiunei extinctive, dreptul de apeal
poate sa fie exercitat.

Ci in fapt, dinv dosar stabilindu-se ca jurnalul atacat cu apelu!
de fata nu a fost comunicat pirtilor, incidentul ridicat urmeazi
sa fie respins ca nefondat.

(ss) Patron, Volenti.

NQTA, — Decizia Curtei de apel Tasi S, IT ri-
dicd la suprafafay materia importantd a preserip-
tiunei si incd una din cele mai delicate chestiuni
de drept, aceia de a se sti dacd se preserie prin 30
de ani dreptul de a face apel i n comtra uner hotd-
rari necomunicata partei?

1. Codul nostru civil, desi tmdus du.pa codlca Ci-
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vila franceza din 1804, a adus mari modificari le-
giuirei Napoleoniene (1) si a ferit legislatia noa-
stra de multe controverse care brazdeaza profund
campul doctrinei si jurisprudenfei franceze.

Intre alte multe modificari, si cu origine varie,
in materia prescripfiunei, codul civil roméan a cre-
iat cateva articole, inspirdndu-se de la jurispru-
denta franceza, sau de la vechiul drept romanesc.

Art. 1886 c. civ, fara echivalent in condica fran-
ceza declara:

,,Nici o prescripfiune nu poate incepe a curge
mas mainte de a se naste acfiunea Supusa acestul
mod de stingere”.

Tar art. 1890 c. ciw. reproduce cu profunde mo-
dificatiuni art. 2262 civ, fr. | Toate acfiunile atat
reale cat g personale pe care legea nu le-a declarat
prescriptibiie si pentiu cari wa defipt un termen
de prescrippivne, sc presoriu prin 30 ani...”.

In aceasta ordine de idei, gasim incd in codul
nostru civil gi art, 1891, elaborat prin mspuatlun
de la dreptul anterior, (2)

Instanfele 'mcepute st delasate se vor presorie,
in lipsa de cerere de peremfiune, prin 30 ani. so-
cotipr de la cel dupd wrma act de procedura, ori
care ar fi termenul de prescripfiune al acfiunilor
i urma cdrora se vor fiinceput acele instange”; etc.

2. In linii generale, codul nostru civil primeste
nofiunea preseripfiunei achizitive si a preseriptiu-
sel extinetive, cu bazele fundamentale cunoscute,
i eu o deosebire neteda fata de nafiunea procedu-
rala a ,,decaderilor”; unde, la baza institufiei, nu
mai gasim nici prezumtia de achizifie, — ca la
preseripfia achizitiva —, nici prezumfia de renun-
tare, de liberare, de la preseripfia extinetiva; ci
numai neutilizarea mijlocului procedural in un ter-
men defipt de lege, si cu consecinfe si deosebiri in
efecte, asupra carora ar fi ofios sa mai insistam
aci.

3. Doctrina si jurisprudenta facand aplicafiunea
preseriptiunei extinctive invafa ca nu toate drep-
turile sunt supuse prescripfiunei extinetive; si ca,
intre altele: :

Drepturile care nase in virtutea unor isvoare le-
gale, si dincolo de orbita convenfiilor sau a drep-
turilor de comert;

Drepturile niscdnd din dreptul de familie, pri-
vind statul persoanelor;

1) Vezi: Considerafiuni asupra elaboriirei codului civil...
Tezad de doctorat, Florin Sion.

2) Vezi D. Alexandresco, XI pag. 156 cu indrumarea la
codul Caragea si codul Andronache Donici; §1 fa importanta
chestiune de a se sti dacd dispozitiunea din aceastd legiuire
este o normé procedurald de perimare, sau de drept civil dupi
cum s‘a spus de Cas. rom, Dreptul, 1906 no. 18; Trib, Tasi
s. I, Curierul Judiciar, 1914, no. 56 cu nota ,profesorului
dela Tasi¥, D. Alexandresco,

Simplele facultati; ete.

4. Cat priveste facultagile”, o dificila discutiune
se ridica pentru a se sti ce urmeaza a se infelege
prin aceste , facultafi” imprescriptibile

0 onmderale traditionalé a chestiunei ne indru-
meazi la autorii care au inspirat legislafiunea, si
cari, pentru aceastd materie sunt, in deosebi, Pe-
thzer si Dunod, i a caror concept,u se gasesc in
adancul aproape a tuturor doctrinelor moderne, —
Aubry et Rau si alfii.

ik aoultatea” ar fi conturarea libertatei sociale
pelmanentlzata si naturala cu privire la bunuri si
persoane, atat timp cat nu s'a legat, ori dedus, in
un raport precis de drept.

Aga ar fi dreptul de a construi; de a inchide
propﬂetatea; de a cere esirea din indiviziune;
dreptul de locomofiune; etc.

Si tot ca imprescriptibile sunt totusi socotne
inca si oarecari facultati deduse chiar in forma
unui raport de drept, care a ajuns sa creeze o ac-
fiune, individualizatd, cum de pilda, obligafiunea
alimentard, dar care imprescriptibilitate se fun-
deazd aci mai mult pe.natura in sine a prestafie,
susceptibilé de continua executare.

5. Si acum intrebarea este, daca imprescriptibil
este oare si dreptul de a face apel mai inainte de
comunicare?

Curtea de Apel lasi s'a pronunfat pentru afir-
mativa, considerind notfiunile procedurale ale art.
318 pr, civ. si notiunile specifice ale dreptului CLv.
privitoare la art. 1890, ete.

Socotim insd ci Curtea de Iasi, s. 11, nu are
dreptate, de oarece: a) mofiunea procedurald uti-
lizati este straind materiei, ea privind nofiunea
juridici a ,decaderei” gi care este cu totul altce-

a; b) si fiindea, dreptul de a face apel mai ina-
inte de comunicare este totusi un drept nascut si
nu o facultate, dupd criteriul juridic ce se fixeaza
pentru ,facultatile” impreseriptibile in sine ;
toate drepturile neexercitate se sting prin 30 ani,
fie ele de natura civila, ori comerciala.

In acest mod se pronuntda si doctrina, (3) ca si
jurisprudenta franceza ,,La méme solution (de pre-
seriere prin 80 ani)... pour le drowt de former appel
d’um jugement contradictoirement rendu en pre=
mier ressort et non sgnifié...”. desi, recunoastem
ci chestiunea este foarte subtila si susceptibila de
controversare.

$1

FLORIN STON

Profesor universitar Tasi

3) Vezi Baudry Lacantinerie ot Tissier, no, 598 cu juris-
prudenta citatd si cu trimiteri la: Leroux de Bretagne, 11,
no. 834; . Riviére, De l'appel, no. 202; Talandier, no, 163;
Crépon, no. 2100; etc, :
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