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Inamovibilitate constitujionala. — Migcarile in Magistraturd. —
Prounusticuril_e' riarelor cofidiane. — Chestiunea salariilor.

Art. 104 din Constitutia noastra declara inamo-
vibilitatea judecdtorilor, dar nu arata nici ce infelege
prin judecatori si nu explica ce inseamnd inamovibi-
litate.

Din aceasta cauza urmeaza discufii fara sfarsit
asupra acestor doua notiuni, iar problema inamovibi-
litatii constitutionale a judecatorilor este in mod per-
manent la ordinea zilei.

Totusi, pentru ca cineva sa o poatad rezolva, nu are
nevoie de prea multe cunostinte juridice. Micul La-
rousse explica: judecdtor este magistratul insarcinat
cu impartirea justitiei, iar inamovibil, functionarul
care nu poate fi destituit din postul sau pe cale ad-
ministrativi. '

Atributia judecatorului este si nu poate fi decat
una singurd, anume de a decide pe cale de sentinte
judecatoresti, in materiile civile si penale supuse a-
precierei lui. Trebuie sd observam ca art. 107 din Con-
stitutie mai da in cdderea judecdtorilor afacerile de
contencios administrativ, dupa ce — acelas text —
opreste in mod hotarat crearea unor ,autoritdfi spe-
ciale de orice fel” cu astfel de competinti.

Deci numai magistratul care exercita atributiunea
de a judeca litigiile civile si penale, este judecitor si
prin urmare constitutional inamovibil, pe cand - toti
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acei ce au alte indatoriri, ori de ce naturd ar fi ele,
nu sunt pusi de Constitufia noastra la adapostul a-
cestei inamovibilitati.

De aci rezultd ci membrii parchetului nu sunt i-
namovibili.

De aci rezulta ci dispozitiunile din legea de orga-
nizare judecatoreascd cari autoriza pe ministru sin-
gur s& pronunte pedepse cu efecte asupra starei mate-
riale a judecitorilor, sunt anti-constitutionale-

De aici rezultd cd delegatiile ce se pot da in mod
obligatoriu unui magistrat, in afara atributiunilor
sale de a judeca, sunt in potriva spiritului Constitu-
fiei, Astfel credem cd delegatiile de procuror gene-
ral sau de membru in comisiunea administrativa, nu
ar putea fi obligatorii, caci judecatorii nu trebuie sa
fie sustrasi prin nici un mod de la indatorirea lor
fireasca de a judeca la sediul instantei unde au fost
numiti.

Mai mult inca. Corolarul ar fi cd orice judecitor
primeste o delegatie in afara atributiilor sale de a ju-
deca, renunta implicit si la inamovibilitatea constitu-
tionala,-acordata in mod special judecatorilor, numai
in interesul superior al justitiabililor.

Facem exceptie pentru inspectorii judecatoresti,
cari — in conformitate cu legea —— raman judecatori
si continua a face parte efCCthd din complectul Cur-
tii unde sunt titulari.

O dovadi ca insasi Ministerul de justifie interpre-
teaza in acelas sens Constitutia, gasinr in impreju-
rarea ca la lasi, in locul rdmas vacant prin transfe-
rarea la Bucuresti a d-lui Possa, fusese numit mai
intdi un domn Tudoran, iar in unul din cele trei pos-
turi din nou infiintate, d-1 Lupu. Ori, d. Tudoran pri-
mind delegatia in comisia administrativa, d. Lupu
nu a luat de plin drept locul acestuia, filnd nevoie de
un nou Decret regal prin care d. Lupu este frecut in
locul d-lui Tudoran, in Curtea de apel din Iasi. Ast-
fel d. Lupu, care fusese mai intdi inaintar in unul din
cele trei posturi din nou infiintate in vederea comi-
siunei prevazuta de legea administrativa, abia printr’al
doilea decret este numit intr’adevir judecdtor in
Curte. ] :

Mai este inca un argument, de ordin moral. Desi
tablourile de recomandare a Curtilor de apel nu sunt
obligatorii, totusi atat Minist. de Justitie; cat si con-
siliul superior al magistraturei, le are in vedere a-
tunci cand se fac numiri efectiv in Curte. Nu se poa-
te spune acelas lucru despre avansdrile in comisiile
administrative, cari — dupa paretea noastra -— sunt
compuse din fosti judecatori.

Acestea sunt consecinfele logice ale princip
constitutionale, in stricta lor interpretare, iar queﬁzﬂ
cat ar fi de abil redactatd, nu le poate zdluncma Nu
existd mijloace cari sd poatd pe deoparte intinde ina-
‘movibilitatea constitutionald si la alte functiuni in a-
‘fard de adevaratii judecdtori, iar pe de altd parte

cari sd-i scoatd pe acestia dintr’o astiel de inamovibi-
litate,

Rolul Inaltei Curti de Casatie este tocmal de a ves
ghea ca legiuitorul ordinar sa nu transgreseze Consti
tutia. Aceastd importanta atribufie, casi toate celelalte
pe cari le are, suprema noastra instanta le exercita
cit cea mai adanca intelepciune.

Miscarile in magistraturd au ajuns sa provoace 0
adevirata congestie de magistrafi in anti-camerile si
cliar pe scarile Ministerului de justitie. In acest timp
instantele judecitoresti se anemiaza de par’ca ar fi in
vacanta.

Abia se anunfa intentia Ministrului de a face noui
numiri si indata incep sa circule intai biletele de re-
comandatie, apoi vizitle pe la diferitele personalitati
insdrcinate de lege la o colaborare cu ministrul, toc-
mai pentru a evita hotaririle pentru unii, cari — e-
vident — constituie nedreptati pentru altii. In sfarsit
in ajunul miscarii, adevaratul exodiu judecatoresc ca-
tre Bucuresti... ;

Demersuri de acest fel sunt umilitoare pentru ma-
gistrati si scobordrea prestigiului intregului corp ju-
decatoresc.

Ele au o indoita scuza: obiceiul si necesitatea.

Caci, oricat desgust am simti fatd de asemenea pro-
cedeie, trebue sa recunoastem ca fara intrebuinfarea
lor se urca foarte greu, dacd nu de loc, treptele ie-
rarhiei. Apoi, ca sistemul se practica si in alte {ari,
unde magistratura se bucura de o traditie mai veche
ca a noastra.

Daca la acestea mai adaogam si amestecul politi~
cei, vedem cu ce alianta de temut are de luptat a-
cela care nu se bizuie decat pe munca si meritul lui.

Nu socotim decat un singur remediu cu putinta.

Ministrul de justifie sa fie obligat a face inaintarile
in magistratura, in ordinea si dupa tablourile de re-
comandare ale instantelor imediat urmétoare, cari as-

tazi sunt facultative. Ele vor fi alcatuite cu vot secret

si dupa numarul sufragiilor obtinute. Inliturarea unui
magistrat dela randul care-i vine astfel, va urma sa
fie motivata de catre consiliul superior d( magxstra-
turei.

Trebuie insd recunoscut ci si la noi sunt unii mult
prea grabifi. Ei iti fac impresia unor pietoni de pe
calea Victoriei, cari in goaha dupi interesele lor, a-
leargd brutal si necivilizat, lovind pe umit, dand la o
parte pe altii, fara un cuvant de scuzi. In urma lot
rdmane ca o dara de desgust la cei astfel ofensati,
dintre cari unii riposteazi chiar cu vorbe putin mé-
gulitoare. Ei insa nu vdd himic, nu aud nimic.

Ce demn exemplu pentru acestia si cum asi voi si
stie cu totii gestul admirabilului meu coleg C. G., ca=
ruia Ministrul de acord cu Inalta Curte 1-a ficut cea
mai mare onoare pe care o poate dori un magistrat.

La primirea telegramei, palid, cu ochi1 umezi si cu
0 usoard tremurare in voce, el ne spuse;:
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— ,JImi dau seamd de cinstea care mi se face si
avantagiile nouei situatiuni. Totusi nu ma indur sa ma
despart de colegii mei, nu ma pot impaca cu ideia de
a pardsi Iasul meu drag!”

De altminteri, Curtea de Jasi este deprinsa cu ase-
menea gesturi. Probabil ca numai astiel se explica de
ce nu a fost atinsa de furia valurilor recentei miscari.
Mandra deviza: ,Fluctuat, nec mergitur”, nu ar pu-
tea nicaeri fi mai la locul ei decadt pe frontispiciul

~maretului palat al lui Stefan cel Mare.

Prognosticurile ziarelor cotidiane in ce.priveste a-
propiatele migcari in magistratura, au in ele ceva jig-
nitor, mai ales atunci cand sunt date ca sigure si in
urma se... realizeaza.

Se stie ca, cel putin in ceia ce priveste locurile mai
importante, acele aparate de inamovibilitate, numirile
nu sunt astazi, casi 1n trecut, la bunul plac. Curtile de
apel si Inalta Curte de casatie intocmesc anual tablo-
uri de magistrafii merituosi. Daca insa aceste reco-
mandari sunt facultative, nu tot acelas lucru se poate
spune si desple avizul Consiliului superlor al magis-
fraturii.

Compunerea acestui consiliu, din céle mai eminente
si reprezentative figuri ale lumei noastre judecatoresti,
este in afara de orice critica, iar hotaririe lui nu su-
far discutie.

Fatd cu aceste imprejurari, ne intrebam cum de
este in masura un simplu reporter, fie el cat de abil,
ca sprijinindu-se pe prezumiii cunoscute — in gene-
ral de ordin politic — sa prevada care va fi rezulta-
tul deliberarei acestui consiliu, inainte de intrunirea
lui, pe cand inaltii magistrati abia convocati, se afla
inca impristiati in cele patru puncte cardinale ale
marei noastre patrii?

" Nit trebuie si se compromiti astfel — pe nedrept
— prestigiul acestui important organ, acreditandu-se
in opinia publici ideia cd el ar avea un simplu rol
pasiv. :

In el isi pun toate sperantele atat maxistrafii cari
fu se bizuie in viajd decat pe munca lor, cat si justi-
tiabilii dornici de o mai buni seleciionare printre a-
cei care — eventual — le vor fi judecatori.

Dacid insd se intampld ca asemenea prognosticuri
se realizeazi, aceasta se datoreste de sigur unor sim-
ple coincidente.

Altminteri ar fi pacat si de timpul plerdut si de ba-
nii cheltuiti cu prilejul intrunirei acestui consiliu. D-nii
ziaristi sd aibd rabdare si sa nu anunfe numirile in
magistraturd decat atunci cand devin fapt indeplinit.

Chestiunea salariilor a devenit iardsi de acuta ac-
tualitate. Un presedinte de Curte de apet, observa cu
0 nuanta de humor:

— yDiferenta de salariu dintre ‘un consilier de la
»apel si unul de la casatie, este la fel «asi intre um.
scamerier si un consilier de Curte de apel.. Si cu toa-.

»te acestea, situafia sociala a ambelor categorii de
~magistrati este cam aceiasi’.

Dar, un alt coleg, care se afla de fata intervine
razand:

—,,Ce tot plangeti consilierii dela apel? Acei cari
»au avut prilejul si nu au vroit sa avanseze in salariu,
»irecand in comisiunile administrative, 1isi merita
soarta”.

Observatia colegului a fost justa, insa mie nu mi
s’a parut tocmai de ras..
EUGEN PETIT
Consilier la Curtea de Apel Iasi

REFORMA IMPOZITULUI PE VENITURILE PROFESIONALE

Din noianul de modificari aduse de legea din 25 De-
cembrie 1929 vechei legi a contributiunilor directe, se
impune sa comentam cu precadere impozitul pe ve-
niturile din profesiuni, a carui structura a fost rema-
niata in mod radical. ‘

Putergafirma ca reforma acestui impozit, a cons-
tituit obiectivul principal, rafiunea fundamentala a
proiectului de lege. !

Voin cauta, si analizdm reforma impozitulyi pro-
fesional la lumina doctrinei fiscale, inlaturand tot cea-
ce ar putea aparea, ca critici de ordin subiectiv, por-
nite din spirit de corp sau din considerente ldtural-
nice.

&
ES &

Noua reforma adusa impozitului pe veniturile pro-
fesionale libere, consta in stabilirea unui venit mini-
mal rigid, sub care comisiunile de impunere nu ise vor
putea scobori.

Acest minimum de impunere este in functie de po-
pulatiunea localitatei in care profesionistul isi exer-
cita profesiunea si de valoarea locativd a imobilului
ce serveste contribuabilului drept birou si locuinti,
careia i se aplica un coeficient variabil dupa cateqo-
ria in care se incadreaza profesionistul.

Coeficientul este progresiv, cota crescand cl M-
marul locuitorilor localititei unde se exercitd profe-
siunea si cu valoarea locativd (chiria) incaperilor ce
locueste profesionistul.

Sistemul introdus de legiuitorul din 1929 este deci
sistemul, in care determinarea veniturilor impozabile
ale contribuabililor, se face pe baza de semne exte-
rioare, sistem cunoscut in stiinta financiari sub nu-
mele de sistern indiciar, care insi este condamnat in
toata doctrina fiscalda moderna, 1ntrucat se bazeaza
pe o fictiune.

In adevar, a stabili venitul unui contribuabil pe
baza semmnelor exterioare, este tot asa de fantezist,
ca in a stabili varsta unui cipitan de vapor, dupd
inaltimea cosului ce are vaporul de sub comanda sa.
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Sa luam de pilda chiria si populafiunea, .semnele
exterioare pe care se bazeaza sistemul introdus de le-
giuitorul roman. Daca analizam aceste indicii con-
statam 1 primul rand, ca raportul dintre chirie si ve-
nitul chiriasului este foarte variabil si aleatoriu.

Acest raport in iapt variaza de la caz la caz, intru-
cat numarul membrilor ce compun familia si confortul
de care simte nevoe un contribuabil influenteaza felul
sau de locuinga.

Astiel un om casatorit cu mulfi copii va avea nevoe
de o locuinta mai spatioasa de cat un celibatar.

De asemenea sunt unii oameni care considera ca
cea mai mare satisfactie a vietii lor faptul de a locui
0 casa contortabila si cu multe incaperi.

Urmeaza deci ca locuinta unui contribuabil nu
poate servi ca criteriu in determinarea venitului satu,
de oarece locuinta nu depinde de venitul total ce il po-

seda un contribuabil, ci de consideratiuni personale.”

Este un principiu cunoscut pe de alta parte, ca in
totdeauna chiria preleva o mai mare porfiune din mi-
cile venituri decat din cele mari, caci aceasta cheltuia-
la nu se poate reduce in proportie cu venitul, fiind o
cheltuiala de prima necesitate.

De asemenea unii contribuabili au mosténit de la
parinti o casa somptuoasa sau au primit-o ca zestre,
asa ca In aceste cazuri locuinta constitue o sarcind
pentru contribuabil, nu un indiciu de o facultate con-
tributiva superioara.

Cat priveste celalt indiciu populafiuniea, este tot
asa de subred ca si chiria. In adevar, un avocat mare
din provincie castiga mai mult de cat un avocat -mic
din Capitala. Sunt orase cu populatie redusa, ca ora-
sele de munte sau porturile, in care se castiga de pro-
fesionisti mai mult, de cat in orasele cu o populagiune
mai insemnata.

5
k%

Dar sistemul indiciar .mai pacatueste si prin aceia,
ca impozitul ce se stabileste pe baza semnelor exte-
rioare, degenereazd intr'un impozit pe semnul exte-
rior chiar, ce serveste ca baza a stabilirei venitului.

Din aceasta cauza, contribuabilul cautd sa reduca
semnele ostensibile ce serveste de criterit impunerei

" pentru a se sustrage impozitului. Avem un exemplu
edificator, care nu ar fi trebuit sa fie ignorat de legiui-
torul nostru din 1929, in impozitul ,,pe usi si ferestre”
din Franta, care a avut ca urmare reducerea numa-
rului usilor si ferestrelor la case. De aceia acest impo-
zit a fost denumit ,,impozit pe lumina si aer”.

Din acelas motiv a fost combatuta la noi si in Fran-
ta ,,patenta”, dupa care se stabilea impozitul la co-
mercianti si profesionisti inainte de 1923.

In fine, in sistemul indiciar, trecerea de la chirie la
venitul impozabil facandu-se prin inmultirea chiriei
cu niste coeficienti, stabilirea coeficientilor fatalmente
este arbitrard,

‘Din citirea tabloului alaturat legii romane din 1929,
se poate constata aceasta cu usurintd.

Se mai poate constata din modul alcatuirei tablou-
lui, ca in fapt, profesionistii considerati ca avand ve-
nituri mici si mijlocii, vor fi-nedreptatiti, iar cei cu
mare reputatie vor fi ocrotifi.

&
£ E3

De aceia in toate legislatiunile moderne s’au inla-
turat indicile exterioare, ca baza a determinarei veni-
turilor impozabile ale contribuabililor si s'a introdus
sistemul modern al constatdrei directe a venitului.

Pe de alti parte evolutiunea dreptului fiscal s’a fa-
cut in sensul ca impozitele sd cadda pe venitul net, iar
nu pe venitul brut, intrucat acest venit nu este de cat
un venit provizoriu si relativ.

Or, in sistemul indiciar, deducerea cheltuelilor,
scaderea minimului de existenta, a sarcinelor fami-
liare etc. din venitul brut este imposibil de efectuat,
venitul impozabil, fiind un venit prezumat.

Reforma impozitului pe venit, pentru care s’'au lup-
tat generatiuni intregi in Franta, are la baza tocmai
impunerea pe venitul real sau adevdrat, cum Se €X-
prima Ministrul Caillaux in expunéerea de motive a
proectului sau din 1910, asa ca ceea ce constitue nota
caracteristicd si fundamentala a noi legiuiri fiscale din
1914 in Franta si din 1923 in Roméania, este tocmai
inldturarea prezumtiilor in determinarea venitului, din
vechile legislatiuni, si introducerea sistemului de
constatare a venitului net real ce urmeaza a fi su-
pus impozitului.

Daca modificarea cedulei veniturilor profesionale,
in sensul reintroducerei patentei, ar fi fost unicul mod
de stabilire a venitului impozabil, ne am fi gasit in
fata unui sistem de impunere, retrograd este ade-
varat, dar in fine ne am fi inclinat in fata acestei mo-
dificari, pe motivul ca legiuitorul din 1929 ar fi inla-
turat toate inchizitiunile fiscale, precum si frictiunile
dintre fisc si contribuabili.

Dar din nefericire, noua redactiune a art. 52 si mai
ales instructiunile date de Ministerul de Finante, do-
vedesc cu prisosinta c¢d nu ne gasim in fata unei con-
ceptiuni unitare, adica a unui sistem unic de impunere
a veniturilor profesionale.

In adevar, art. 52 obligd pe profesionisti de a da in
fiecare an declaratiuni asupra veniturilor lor obtinute
in anul precedent.

Urmeaza deci ca impunerea minimald este obliga-
torie pentru comisiunile de impunere, in 'sensul ca nu
pot reduce impunerea sub veniturile ce rezultd din
tablou. In acest mod este interpretata legea de ins-
tructiunile Ministerului de Finante.

Aceste comisiuni au insd latitudinea de a merge cu
impunerea in sus, cdt voesc, la infinit chiar, confzs-
cdnd intreg venitul profesionistului,
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Sistemul este cu atat mai periculos cu cat impune-
rsa se va stabili in prima instanta de catre un singur
agent al fiscului, si cu cat prin noua modificare a ali-
niatului penultim din art. 52, s’a extins dreptul de
apreciere, putind agentii fiscului si se bazeze in
aprecierea lor chiar pe ,,semnele vizibile in legdturd
cu traiul contribuabilului”.

Cu alte cuvinte ,,arbitrariul” este ridicat la indalfi-
mea unui principiv de drept, intr’o legislatiune din
secolul al XX-lea.

Instructiunile date de Minister agentilor de impu-
nere agraveazd dispozitiunile legei, 1asand pe profe-
sicaisti la discrefia agentilor fiscului. Citam o fraza
numnai din aceste instructiuni :

,Instantele de impunere vor verifica aceasta decla-
ratiune cu Situatiunea de fapt a contribuabilului, avand
dreptul sd aprecieze asupra sinceritafei si exactita-
tii ei.

Aprecierea este in functie de orice imprejurare, in
legatura cu traiul contribuabilului si rdmdne organe-
lor de impunere sd stabileascd aceste imprejurdri care
conduc la inldturarea declaratiei, ele neputind fi
ardtate aci din cauza felului lor variat’.

lata inchizitia fiscala introdusa sub forma ei cea
mai periculoasa, spioniarea modului de trai al contri-
buabilului, patrunderea in intimitatile vietei individua-
le si familiare, iatd reinviat regimul ,,exercitiului” de-
venit atat de odios sub vechiul regim in Franta.

* * *

Concluzia ce se degajeazi din acest studiu este ca
legiuitorul din 1929 a facut un pas inapoi in materie
de legislatia fiscald, cilcand in picioare intreaga doc-
trind moderna, si a aruncat peste bord toate cuce-
ririle cetdtenesti din occident in materie de stabilire
a impozitelor.

S’a introdus un impozit anti-democratic si anti-
social pe profesionisti, cdci acestia vor fi nevoiti sa-si
inchirieze locuinte din ce in ce mai mizerabile, ca sa
scape de urgia fiscului, iar cei neinsurati vor fi ne-
voiti sa profeseze in camere mobilate, sa duca o viata
cat mai modestd, ca si reduca semnele vizibile.

Oricare ar fi fost frauda ce statisticile ar fi indicat
la cedula impunerilor profesionistilor, nu era necesar
sd se instituiasci inchizitia fiscald cea mai desantatd,
contra unei clase intregi de muncitori intelectuali.

Nu era nevoe de nici o reformd legislativa, socotim
noi, pentru sporirea veniturilor din cedula profesionis-
tilor. Era suficient ca vechiul text de lege sa fi capa-
tat o serioasd aplicare, text care da drept comisiuni-
lor s# ,,aprecieze declaratiunea contribuabilului tindnd
seami de situatiunea contribuabililor”.

Sporirea rendementului impozitului profesional s’ar
fi putut obtine de Ministerul de Finante, chemand la
raspundere pe agentii sai fiscali si prin o mai bund
functionare a comisiunilor de impunere, ceea ce cons-
titue o problemd internd de administrare a finantelor

si de buna organizare a aparatului fiscal. S'ar fi cru-
tat in acest mod agitatiunile unei intregi clase sociale,
— care desigur cd nu pot bucura pe guvernantii unui
Stat, — si s’ar fi satisfacut in acelas timp, fard a se
recurge la inchizifia fiscala, nevoile legitime ale fis-
cului, pe care mai ales profesionistii, cetdtenii cei mai
luminati ai Statului, nu le ignoreaza si ca oameni ai
datoriei nu s’ar fi dat inlaturi si le acopere, cu parte
din veniturile muncii lor.

CONSTANT GEORGESCU
Prof. Conferentiar la Facultatea de Drept
Avocat

DISCUTIE LA LEGEA ACCELERARE

In contradictoriu cu d. G. Benderly

D-1. avocat G. Benderly a publicat un nou articol in
Curierul Judiciar No. 2 din 1930 cu observatiuni si
indrumari privitoare la aplicarea nouei legi de accele-
rare. Dacid observafiunile din primul siu articol pu-
blicat in Curierul Judiciar No. 29 din 1929 au fost juste
si de un real folos, cele publicate acum ni se par e-
ronate sau discutabile,

Sd le analizim pe rand :

[. Din citirea art, 4 d-sa deduce ca timpul lisat pi-
ratului pentru facerea intAmpinfirei e prea scurt fatd
de acel prevazut in legea din 1925, fiind acum numai
de 20 zile, in loc de 30 ca aftunci.

Intr‘adevdr, susfine d-sa: .,odat# ce citatiunea care a
fost inmanatd cu 30 zile inainte de termenul de in-
ffisare nu poate fi anulatd si ci paratul este obligat
a depune intampinarea sa cu 10 zile inainte de acest
termen, nu-i rdman pentru pregitirea apirirei sale
de cat 20 zile, timp prea scurt mai cu seam# eand sunt
de cules mai multe acte®.

Eroare.

' Art. & prevede destul de lamurit ci paratul are drep-
tul, pentru facerea si depunerea intAmpinirei sale. la
cel pufin 30 zile de la data primirei citatiei si pani la
data anterioard cu 10 zile celei fixate pentru judecatd.

Prin urmare agentul de procedurd trebuie si indepli
neasci procedurile cu pazirea termenului minim de
40 zile,.

Ce se intampla dacd procedura e indeplinitd cu 39-30
zile inainte de termenul de judecatd ?

Paratul avand dreptul la 30 zile va depune intam-
pinarea la expirarea acestui termen, care poate cidea
chiar in ziua judecitei, liber fiind reclamantul céruia
nu i s‘a respectat termenul de 10 zile pentru studierea
intampindrei, si ceari sau nu, dupd voinfi, amanarea
procesului pentru nulitate de proceduri.

Dar dac# procedura e indeplinitd cu mai pufin de 30

'zile inainte de ziua judectfei ?

In acest caz paratul va cere améanarea pentru nuli-
tate de procedurd.

Prezenta piérfei in instan{i nu acoperd intr'un a-
semenea caz vitiul procedurei, ciei conf. art. 46 o a-
semenea acoperire e posibild numai dacé a fost respec-
tat termenul acordat de lege penfru citare,

Din cele spuse mai sus se vede dar c# situafia paré-
tului pentru pregitirea apirirei nu e mai rea sub im-
periul nouei legi, decit sub cea din 1925. :
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Ea e din confra cu mult mai bund. dacd tinem sea-
ma gi de dispozitiunile art. 11 care-i dd dreptul ca la
prima sedintd sd obfind un nou termen pentru formu-
larea si depunerea intdmpindrei sale, drept pe care
nu-l avea mai inainte. ,

II. Analizand art. 10 si 11 d.-Benderly susfine cd le-
gea nu spune in ce mod se vor propune de citre re-
clamant sau parat la prima zi de infitisare noile dovezi
pe care eventual le-ar avea, si d-sa trage de aci conclu-
zia cd: ,nu este nevoie de améanare pentru ca ele sa
fie produse in scris, ci este suficient a se invoca oral.
Dacid partea adversd este prezinte, ea poate lua astfel
cunostin{d de aceste propuneri si indica de indatd si
probele ce voeste a invoca; dacid ea lipseste, absenta
ei nu o poate indritui a discuta ulterior admisibilitatea
probelor propuse, legea plecind din punctul de vedere
¢d cine are proces si se tind de dansul.

Eroare,

Prin art. 10 si 11 legea spune lamurit ci in anumite
cazuri, printre cari se enumerd expres sl propunerea
de noui dovezi, pirfile pot cere in acest scop amana-
rea la prima zi de inf#fisare si dacd propunerea aces-
tor noi dovezi nu se poate face de cat pe cale de ama-
nare, rezultd implicit cd ea trebue ficutd in seris. Le-
gea accelerdrei e bazati pe sistemul procedurei serise
pentru a evita surprinderea péarfilor si a da pufinta
Judecitorului si judece dupd dosar chiar in absenta
piirtei, Prin urmare si propunerea noilor dovezi ca si
complectarea sau modificarea acfiunei sau intdmpini-
rei trebuie si se faci prin cerere scrisi. Aceasta rezul-
td evident si din art. 13 care referindu-se la art. 10 si
11 spune: “tribunalul va acorda reclamantului sau
paratului amanarea cerutd ficsind un termen dupd
normele ardtate in art, 4 astfel ca pirtile si poati in-
deplini formalitifile previizute in acel articol”.

III, Mergand mai departe d, Benderly se infreabi
care va fi soarta unei actiuni in care nu se arati des-
lusit motivele de fapt si de drept? Va fi ea declarati
virtual nuld sau respinsd? D-sa inclind in spre anulare
si credem cd greseste. Legea din 1925 prin art. 3 pre-
vedea intr'adevar expres anularea in asemenea caz; a-
nularea aceasta insi legea actuald prin al 2 art 10
nu a mai previzut-o, rezervind-o numai pentru ca-
zurile de indicarea numelor pdrtilor sau a obiectului
procesului. Nulitétile fiind stricte nu pot fi adaose prin
interpretare.

Pentru lipsa motivelor de fapt si de drept in actiune
- se di reclamantului un termen spre completare si dacd
el totusi nu voeste a si-o completa, adicd a si-o in-
temeia pe motive. si prin absurd continud totusi pro-
cesul, atunci cererea trebuie si i Se respingi ca ne-
intemeiaty.

IV. Analizand arf, 24 d, Benderly susfine ci el ris-
toarnd toate principiile legei in materie de dovadi, si
indicd art. 1169 si 1179 c. civ. ca risturnate.

Arf. 21 nu vine insi in contradictie cu

art. 1169

fiindca acest text nu are in cod redactia pe care o a- -

ratd d. Benderly si nu atinge nici art. 1179. Conventi-
unile sinalagmatice trebuiesc si acum ficute tot in
dublu exemplar (cel putin mentiunea), dar daci even-
tual o parte si-a pierdut exemplarul siu si dovedeste
cd adversarul il define pe al siiu, tribunalul poate or-
dona infatisarea lui.

D. Benderly crede ci . legiuiforul a mers prea de-
parte si cd instantele judecatoresti, — obligarea pre-
zentdirei fiind ldsatd la aprecierea lor, — vor face bine

N

a uza de aceasti dispozifie cu cea mai mare rezerva’,

Nu d-le Benderly, obligarea prezentiirei nu e lisatd
cu totul la aprecierea instantei. Art. 21 al 2 prevede cd
cererea de infijisare nu poate fi respinsi dacd actul e
comun pirtilor in proces, dacd insusi adversarul s'a re-
forit 1a acest act, sau dacd dupi lege el este obligat si-1
producd. : j

Art. 22 arati  apoi lamurit cele % cazuri in cari m-
stanta poate respinge cererea de infitisare a actului.

Aprecierea judecdtorului nu se poate exercita de cab
tn aceste % cazuri restranse.

V. La art. 35—39 d. Benderly socoate r% e o scapare
din vedere faptul ci nu i se di si intimatului dreptul
pe care-l are apelantul sau la prima instantd pﬁrﬁ‘tulz
de a cere la prima zi de infifisare améanarea spre a-$1

- face sau modifica intdmpinarea.

Noi credem ci intentionat legiuitorul nu a mai dat
acest drept intimatului, avand in vedere situatia sa de_
castigitor la prima instantd si pentru a nu se prelungi
inutil procesul.

VI O chestie foarte importants, pe care d. Benderly
o atinge numai. e aceia nrivitoare la dreptul de onozitie
asupra sentintelor tribunalelor date ca instanfd ide
apel sau recurs si pe care d-sa crede cd trebuie a-1 con-
sidera desfiintat.

Art. 44 prevede ci numai sentintele tribunalului
date in primd instantdé se pronuntd fard drept de opo-
zitie, De unde ar rezulta ci per a contrario sentintele
{ribunalului date in ultim instantd (in apel sau recurs)
sunt supuse opozitiei. Aceasta ar rezulta incd si din
art. 60 care zice ci noua lege a accelerdrei formeazd
procedura de drept comun inaintea tribunalelor ca pri-
m¥ instanti, nu si ca instantd de apel si recurs cum
dispune art. 53 din legea de la 4925.

Dupi ce procedurdi se vor conduce dar fribunalele
luerdnd ca instantd ultima ? De sigur dupa acea pre-
viizutd in legea judecitoriilor; iar cand acestei legi ii
lipseste dispozifia, vom merge la procedura civild
asa cum ea se giseste in vigoare in urma modificdrilor
suferite prin legea accelerdrei. Legea judecitoriilor ta-
ce in ceiace priveste dreptul de opozitie la sentintele
tribunalelor date asupra cartilor de judecatd. Art. 154
din pro-edura civili prevede recula eenerald cd partea
condamnatd in lipsi are drept la opozitie contra ori-
cirei sentinte a tribunalului, Art, 2% din legea accele-
rirei contrazice pe art; 154 numai in ceiace priveste
sentintele date de prima instantd, cidrora le-a ridicat
dreptul de opozitie, de unde ar rezulta conform art, 60
gi 73 legea accelerdirei, ci partea neconirazisi din art.
154, adic# dreptul de opozifie la sentintele tribunale-
lor date in ultimi instant#, sd rimand in vigoare.

Dar se va spune $i aceasta pare cd e si pdrerea d-lui
Benderly: Infreg art. 154 pr. civ. a fost abrogat prin
art. 34 si 43 al 2 al legei de accelerare din 1925. E drept
cd si aceasta din urmd lege a fost abrogati in 1929 dar
legea din 1929 nu reinvie in mod expre dreptul de opo-
zitie asupra sentinfelor tribunalului din ultima instan-
ta, Isi recapdtd art. 154 pr. civ. vigoarea initiald prin
abrogarea lezei din 19259 E :

— Raspundem: In primul rand prin art. 43-al lecei
accel. din 1925, care se referdi numai la sentintele tri-
bunalului date in -apel mu.a fost abrogat intreg art.
154 el rdméanand in vieoare in ce priveste sentimentele
tribunalului date in recurs (chestie totusi controversats
din cauza art. 53),

In al 2-lea rAnd prin efectul art. B o1 2 gl leeei din
1925 art. 154 pr, civ, a continuat a-si avea aplicatiunea
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pentru o anumitd categorie de afaceri, — cele intro-
duse anterior datei de 15 Sept. 1925, — aphcatlune res-
transd dar care a continuat totusi pan# in prezent.

Dar chiar dacd ar fi fost abrogat in intregime prin
legea din 1925, aceastd abrogare nu era absolutd, ci
relativi si conditionatd de contrarietatea in care se
gasea cu aceea lege. Bl nu-si mai putea avea atunci
aplicafia fiind oare-cum eclipsat de dis. art, 34 si 43 al
2 al legei din 1925, Aceastd eclipsi din totald a devenit
insa acum parfiald sub imperiul nouei legi de accele-
rare din 1929, care prin arf 4% il acoperd (confrazice’
numai in parte.

Prin urmare art. 154 pr, civ. si-a recipitat aplica-
fiunea in ce priveste sentintele tribunalului date in a-
pel, cu atdt mai mult cu cat el face parte dintr'un
corp de lege care in totalitatea lui a rdmas in vigoare.

Se mai spune cid prin aceastd interpretare dandu-se
drept de opozitie la senlintele tribunalului date in a
2-a instantd asupra cdrfilor de judecatd, pe cind de-
ciziunile Curtei de Apel-date asupra sentintelor tri-
bunalului in apel sunt lipsite de acest drept, s’ar ajun-
ge la rezultatul bizar ca afacerile mai miei $i deci prin:
natura lor mai urgente si fie previzute de o cale de
atac in plus (retractarea prin opozitie), ceiace desigur
n'a fost in intenfia legiuitorului din 1929.

La aceasta insi s’ar putea rdspunde ci deosebirea
aceasta in tratament igi gaseste ratiunea in insisi deo-
sebirea fundamentald infre cele dou# sisteme de pro-
cedurd si anume procedura orali a legei judecitoriilor
aplicabild si in apel la ftribunal Si care-si are corec-
tivul in dreptul de opozitie pentru partea ce a lipsif
la desbateri, si procedura mixtd previizuti de legea
accelerdrei aplicabild la tribunale ca primé instanfd si
la Curtile de apel; care in principal e bazatd pe un sis-
tem de probe si apdrare in seris ee jusfificd suprimarea
dreptului de opozitie.

Cum vedem e o corelatie stransi intra sistemul de
procedurd si calea opozitiei, care pledeazi si mai mult
pentru mentinerea ei la tribunale ca ultim# instanyi.
Existd insi un argument puternic in aparentd, care ar
pleda contra acestui drept de opozitie si anume e textul
mult discutatului art. 79 al legei Curfei de Gasalie. Cum
insi jurisprudenta s’a stabilit in ultimul timp in sen-
sul cii acest text nu e aplicabil la afacerile ce se judecy

“in vechiul regat, nu vom mai insista acum asupra lui. .

0 vom face insi cu ocazia adnotirei unui-jurnal re-
cent (No. %4091 din 4 -Decembrie 1929) al-trib, Muscel
s. II-a care. a respins incidentul .de ma.dmmblhtatea
bpozmel la o sentintd dati in apel

Chestiunea fiind foarte importanti - cum se vede
destul de complicatd, asteptim. si cuvantul altor juristi.

NICOLAE NEGRU
Magistrat

PENTRU UNIFICARE

S’a adeverit cu prisosintd si in aceastd materie
de unificare legislativa a disciplinelor ‘de drept din
dlierltele tmuturl ca ceia ce este provizoriu, du-
reaza, _

In entuziasmul zilelor de acum 10 ani, in enfu-
ziasinul biruintei, eAnd se realiza idealul nostru cel

mai seump, in care ne-am nascut si in care am in-
véatat sa credem, nu puteam concepe ca ar fi exis-
tat puteri sa se opund, ca unificarea integrala, ime-
diata, sa se infaptuiasca in toate ramurile de ac-
tivitate ale vietei romanesti.

liran prea triste aminfirile dinainte, erau prea
multe dureri in istoria lor.

Vigoarea poporului roméanese, forta sa de ex-
pansiune si de patrundere, trebuia sa aduea reac-
fiunea spontana.

-Viata socialid noud trebuia si prefaca legile si sa
Je fixeze in cadrele largi ale evolutiunei.

Tira o etapa ce trebuia scrisa in istorie.

Dar, anii au trecut.

Societatea a inceput si se sedimenteze si modi-
ticarile stricd poate confortul viefei.

S’au invocat necesitafi, S’an strecurat prineipil.

O sehimbare legislativd comporta atatea greu-
tati,

Sunt rutine formate gi (,unoxtln‘pl cagtigate,

.On vit de bonne sovpe et pas de beaux dis-
cours*.

Sunt oameni pentru cari.a luva, — d’a capo, ---

studierea unor legi moi, le-ar stricd tihna si le-ar

stanjeni competinfa,

Si asa, din an in an, problema ce
cered rezolvatd cu cat mai multd urgenfa,
scoasd, incetul cu incetul dela ordinea zilei.

S’a spus asa de mult despre unificarea legisla-
tivd ci a devenit aproape o notiune invechita.

In rastimpul de. 10 ani, in afara-de legile spe-
ciale, de «dispozifiunile legii penale referitoare la
urmarirea infractiunilor si la instructie, unificarea
legislativa a stagnat complect.

Daci in dreptul civil — din Ardeal, argumentele
cari tind sd dovedeasca ca unmuuea imediata nu
este posibild, ar fi admisibile in ceia ce priveste
materia in legatura cu cartea funduara, in dreptul
penal insd, 1n faza actuala de legislafiune §i asa
cum se adminisireazi justitia penald, unificarea
imediatd se invedereazi ca absolut necesala pen-
tru ca si se judece procesele penale.

In pte?ent sub actuala procedurd penala in vi-
goare in Ardeal, procesele penale, afara de cele cu
arestafi, la -aproape toate instantele se amani ani
de zile,

Una din dispozifunile importante din procedura
penald este ci desbaterea orali nu se poate tine
decit in prezenta acuzatului (art. 302). '

Legiuitorul nu a voit ca acuzatul s fie judecat
in lipsd pentru a nu fi judeeat fara aparare.

Dispozitfiunea legald este dreapti ca judecatorii
sa nu pronunfe sentinte impotriva unor inculpati
cari au disparut si resedinta lor este necunosecuta.

Dar aceastd dispozifiune de a nu se judeca pro-
cesul cAnd procedura cu acuzatul este indeplinitd,

alta data se
este
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— gi de a se lasa justifia la discrefia lui, dupa cum
va voi el si se prezinte sau nu, in practica a dat
nastere la multe neajunsuri si prea multe amanari.

Tardsi o cauzd de nenumarate amanari este dis-
pozitiunea ca sentinfa sid se intemeieze numai pe
ceia ce reese din desbateri.
~ In acest caz, dacd se amana procesul pe mai mult
de 8 zile (art. 335 pr. p. trans.) intreaga desbatere
frebue si fie repetatd textul dispunénd cd: ,Daca
ajurnarea sau intreruperea a durat mai mult de
opt zile, reluarea dela inceput a desbaterii princi-
pale numai atunci se poate omite, dacd de la ajur-
nare a trecut mai mult de o luna, dacd sunt de
fatd aceiagi membri ai instantei si daca nicijlnull
nu cere repetarea procedurii probatorii¢.

Aceastd dispozifiune a art. 335 coroborata cu art.
302 pr. pen. trans., face ca judecarea proceselor
penale in Transilvania si fie foarte anevoioasa, —
cu atat mai anevoioasd cu-cit formalismul excesiv
al procedurei este inzestrat cu sanctiuni de nuli-
tate.

Procedura penald in vigoare in Ardeal, — legea
XXXIIT din 1896, — despre care se susfine ca este
cd este una din cele mai moderne, cu formalismul
ei era aplicabila in monarhia Austro-Ungard, ina-
inte de rasboiu, cand numarul proceselor nu era prea
mare, cand numarul magistratilor si functionarilor
era aproape dublu la instantele judecatoresti, insti-
tutiuni pe cari se rezuma ficfiunea de stat a mo-
narhiei, bine organizate.

Dupa rasboiu insd, cAnd Tribunalele sunt mult
aglomerate, cu.magistrati si funetionari mai pu-
fini, cand in afari de competinta penald obignuita
judecd si toate afacerile de competints Curtilor eu
jurati, procedura penald in vigoare este un lest
pentru judecata proceselor penale. ;

In Ungaria (1), unde s’au conceput prineipiile
acestei legi, in evolufia timpului s‘a simfit necesi-
tatea simplificirei formalismului gi jurisdictiunei
penale.

Noi insa am pistrat.o cu o evlavioasi diseipling.

In Ungaria, prin legea XXIX din 1921 pentru
simplifiearea jurisdictiunei penale (2), se incredin-
feazd procedura si judecata in «liferite cazuri de
loviri si réniri, furt, tdinuire, abuz de incredere si
excrocherie, judecitorului unic la tribunale, pentru
a se descdrca tribunalele de aceste cauze nume-
roase,

Tot pentru a se decongestiona tribunalele regio-
nale, legea aduce citeva simplificiri in informati-

1) Emil Vadasz., advocat la Curtea de Apel din Buda-
pesta: La législation d‘aprés guerre 1918—1926, Annuaire de
Législation Etrangére, publi¢ par la Société de législation
comparée 1926, pag, 424 et s,

2) Thidem, pag. 428,

unile, cercetarile, si in instruetia tuturor afacerilor
penale si suprima procedura inaintea camerii de
punere sub acuzare in afacerile ce urmeaza si fie
Judecate de judecatorul unie.

Deasemenea in raport strins cu aceasta lege, le-
gea X din 1928 simplifica mai mult procedura pe-
nala.

Ea declara inadmisibil recursul in casatie contra
deciziunilor Tablei Regesti (Curfei de Apel) cari
confirma sentinfele judecatorului unic sau menti-
nand calificarea le reformeazi numai in ceiace pri-
vegte quantumul pedepsei, — pe care-l scade.

Toate aceste dispozifiuni spre a se pune in con-
cordanta necesitatile evolutiunei cu ratiunea legei.

Noi, din contra, nici cel pufin aceste modificéri
nu le-am facut si asa cum este in prezent in vigoa-
re, legea nu mai raspunde menirvei sale.

Date concludente ar puted da o statistici penala.

Sa se vada cite afaceri de competinta tribunalu-
lui, s'au judecat si hotarit, afars de amnestii, si céte
s’au amanat, — sub regimul acestei proceduri.

Legea de procedurid penald din Ardeal oferd nu-
mai unul din exemple. Conflictele de legislatiuni
din diferite teritorii in combinafie cu legi specia-
le, pun cate odata nedumeriri de saradi,

Legiuitorul anului 1929 a atacat problema legis-
lativa de front. In legile noi se abordeazi probleme
de principiu si modificari radicale. Anuntate in me-
sagiu, pe birourile corpurilor legiuitoare s’au depus
proiectele Ministerului de Justitie, cari asteapti
discutia gi sanctionarea legal.

Dupa zece ani dela unire suntem destul de maturi
a primi legile de unificare. Se poate s& fi venit
timpul marei unificiri

Corectez cu aceastd sperantdl scepticismul prime-
lor randuri.

Pe cartea sa, despre viata dreptului si neputinta
lagilor, d-1 Jean Cruet, a pus ca motto:

»Nous voyons tous les jours la société refaire la
I5i, on n’a jamais vu la loi refaire sociétés.

Ar fi de dorit s se afirme adevirul acestui a.
dagiu cu confirmarea zilelor de mAine.

y VASILE F. PETRESCU,
Prim presedinte Trib. Valcea

RECENZIE

Nofiuni introductive in Studiul Administrafiunii Experi-
mentale, de Gheorghe Cristescu, doctor in drept,

Metoda de lucru in administratiunea publicd, determina-
rea celor mai simple procedee de lucru, formeazi insemnate
preocupari in statele moderne in cari administratiunea a a-
juns la limita de pe urm& a desvoltiirii ei.

Un utilaj administrativ amplificat pand la propria lui su-
focare, trebue reorganizat pe temeiul unei metode de lucru

(S
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care si inlesneascd economia fortelor uinane, economia chel:
tuelilor, economia timpului si si pregiteascd maximul de
randament, Tendinte de rafionalizare a muncii in administra-
tiune se observid in toate statele moderne, O adeviratd stiinfd
@ lucrului dupd formula prof. german Lippmann, o technica
a lucrului, ocupandu-se cu problemele de standardizare, de
simplificare a metodelor de utilaj, de productiune si de dis-
tributiune in mas#, de concentrare a muncii, preocupd pe
administratori si contureazd domeniul cercetirilor adminis-
tratiunii experimentale.

Recenta legislatiune italiand, posterioard legilor de orga-
nizare si de salarizarve, reglementeazi metode de functionare
si de lucru in ser_'vicii'lé publice. Asemeni in Germania, Tar
doctrinarii dreptului public francez, incepind cu atat de ab-
stractul Maurice Hauriou si sfarsind cu Chardon, ca si alji
straluciti organizatori, Fayol si Taylor, s'au silit in activitatea
lor teoreticd §i practici sii scoatii in evidentdi importanta
studiului Administratiunii experimentale. In tara noastrd
incd de multd vreme, d-1 profesor Paul Negulescu (1) s‘a o-
cupat in Iucrdrile sale cu studiul si evideatierea importantei
problemelor de organizare, metodologie si documentare ad-
ministrativd. Deasemeni noi, in cateva i1anduri (2), ne-am
ocupat de expunerea principiilor tayloriste si fayoliste in
organizarea administrativii si de noile orientdri in organza-
rea serviciilor publice.

D-1 Gheorghe Cristescu, doctor tn drep !, publicéd o lucrare
interesantd, in materie, sub forma modes ti o lectiunilor fi-
nute la Scoala de documentare si stiinfe « dministrative, ocu-
pandu-se in aceasti primd parte a matiriei de problema
Taylorismului si fayolismului, D-sa este un stfruitor cerce-
titor al materiei si in cele aproape 150 de pagini, izbuteste
st ne dea o sintezi clard si complects a problemei, publi-
cind un bogat material si expunand observatiuni interesante.
Cu multd griji cautd o delimitare a obiectului acestei dis-
cipline i o diferenfiere a ei de celelalte discipline, Autorul
expune in mod detailat principiile stiintelor experimentale:
principiul rationamentului experimental, metoda in rationa-
mentul experimental, caracteristicile metodei experimentale
ale lui Taylor in organizarea stiintificd, factorul uman,

Dar ceia ce este mai interesant si trebue observat, este
ardtarea observatiunilor lui Taylor asupra functionarilor pu-
blici: autorul demonstreazi ci in deosebi cantitatea lucrului
ficut de amploiafii Statului, lasi mult de dorit, explicand
aceastd stare pe diferenfa de mentalitate care existi intre
amploiatul Statului si intre acela al unei intreprinderi private.
Acesta din urmd isi dd zilnic seama cit este in interesul siu
sd facd un lucru a cérui calitate si cantitate si depiiseasca pe
liberii sdi concurenti, Nici odatd amploiafii administratiunei
publice nu vor da un rendement convenabil, atita vreme
cat mentalitatea politici in recrutarea, modul de inaintare
si remuneratiunea prea redusi a functionarului, va raméane
in acelas stadiu. Singurul remediu Taylor il gaseste in reor-
ganizarea serviciilor si stabilimentelor publice dupd tipul
intreprinderilor industriale. '

Trecand la expunerea doctrinei fayloriste examineazd, in
primy rand, elementele functiunei administratiunei cari sunt
prevederea, organizarea, comanda, coordonarea, conirolul ;
expune apoi pe larg principiile generale de administrafiune:
unitatea de directiune si comandament, diviziunea muncii,
autoritatea, responsabilitatea, disciplina, ordinea, echitatea,
subordonarea interesului personal, interesului general, cen-
tralizare, remuneratiune, erarhie, stabilitatea personalului,
initiativa, promptitudinea executarii, Insfarsit cerceteaza
aplicatiunea doctrinei lui Fayol in serviciile publice si apli-
cafiunea doctrinei in Franta, aducand in aceastd materie in-
teresante informatiuni, expunand observatiunile critice for-
mulate de Fayol cu privire Ta rolul si atrvibutiunile presedin-

telui de republicd in Franta, a ministtilor, a directorilor ad-
ministratiunilor si la infiintarea consiliului permanent de
perfecfionare sau de refornid, pe langd seful guveriului,
care ar aven ca misiune de a indruma studiile de perfectio-
nare ficute de fiecare serviciu §i de a supraveghia realiza-
rea lor,

Am desprins cateva chestiuni mai importante din lucrare.
Autorul figadueste o complectare a lucrdrii printr'o parte
referitoare la administrafiunea experiinentald si rafionaliza-
rea serviciilor publice. Cred cd autorul va cerceta si felul in
care se prezintd administratiunea noastri din punctul de
vedere al aplicirii acestor principii si mai ales ne va arata
orientirile, reformele, necesare din punctul de vedere al me-
todei de lucru in administratiunea noastrd complect lipsita
de asemenea reglementari,

S‘a incercat intradevir pyvin proectul de lege al organi-
zdrii ministerelor din 1929 si se reglementeze acest Ineru;
intr'adevir, acest proect de lege in redactiunea datd de co-
misiune ,avea dou#i pirti: organizarea si functionarea. Pe bi-
rourile Corpurilor legiuitoare s‘a depus humai prima parte
referitoare la organizare. Si s'a facut riu caei, fie ca aceasti
materie va rdmane sub imperiul rufinei, practicei preceden=
telor fanteziste, fie ¢ va fi reglementatd in mod disparat
s1 pentru fiecare Minister in parte, interesul general va suferi.

Lucrarea d-lui Gheorghe Cristescu constitue o contribu-
fiune necesard in materie si o sintezii clarii a cercetirilor an-
terioare, Dorim ca ea si fie complectatd cu studiul critic al
administratiunii nodstre in raport cu aceste principii.

ION V. GRUIA,
Docent de Drept public la Univ, din Bucuresti

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Camera de punere sub acuzare
Audienta de la 9 TIanuarie 1930

Pregedenfia N. JAK CONSTANTINESCU, prezident
Decizia No. 57

Mandat de. arestare. Reconfirmare peste termenul
legal. Reconfirm#ri ulferioare in termen. Trimiterea
afacerei spre judecare la fond. Atacarea cu apel la Ca-
mera de acuzare a jurnalului de reconfirmare peste
termen. Este admisibil un atare apel dupi ce pricina
a fost trimisd la fond ? Solutie negativi. Ratiunea.
Art. 127 si 4137 pr. pen. si 289 1. org. jud.

Din moment ce o pricing penald a fost (rimisd prin
ordonantd definitivd inaintea instantelor de fond, pre-
venitul trimis in judecatd in stare de arest nu mai
poate ataca cu apel la Camera de acuzare jurnalele
prin care Tribunalul in cursul instructiune: a recon-
firmat peste termenul legal mandaiul de arestare,
intrucdt prin darea ordonangei de frimitere in jude-
catd st prin rdmdnerea ei definitivd, instanfele de in-
structiune, si deci Camera de acuzare, aw fost desizate
si ca atare orice conirol din partea lor nu mai poate
avea loc din moment ce pricina a iesit din faza ins-
tructiunei prealabile

Camera deliberand :

Asupra apelului prevenitului Tiberiu Romano, contra jur-
nalului Tribunalului, prin care se reconfirmd mandatul de
arestare emis in contra s'a de d-1 Judecdtor de instructie.

Avand in vedere cii apelul este regulat facut prin declara-
tiune la grefa Tribunalului al.cdrui jurnal se atacd si in ter-
men prin nenotificarea jurnalului atacat prevenitulni, dup#
cum se constatd din luerivile dela dosarul cauzei,
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Avand in vedere actele din dosarul cauzei, motivele de
apel cuprinse in memoriul prevenitului si raportul d-lui Con-
silier M, Trandafirescu. -

Avand in vedere ci se constati din actele aflate in dosar.
ci este deschisd acfiune publicd in contra sus numitului pre-

venit, pentru faptele de falg previzute si pedepsite de art. -

125 combinat cu 40 din codul penal si ca Judecatorul de Ins-
tructie al Cabinetului Nr, 2, a dat in contra lui in ziua de 24
Aprilie 1929, mandatul de arestare cu Nr. 3257, care mandat
a fost confirmat de Tribunalul Ilfov s. 2 civ. cor. in ziua de
26 Aprilie 1929 prin jurnalul cu Nr. 6786 si reconfirmat in
ziua de 25 Mai 1929 prin jurnalul cu Nr, 8527, atacat de pre-
venit prin apelul de fatd, cd apoi a fost reconfirmat iardsi cu
cite o zi de intarziere la 25 Tunie si 25 Iulie 1929 prin jurna-
lele cu Nr. 10915 gi Nr. 12337, insi de la aceastd datd, pana
la darea ordonantei definitive de urmarire cu Nr. 204, care a
avut locul in ziua de 5 Decembrie 1929, mandatul de arestare
a fost reconfirmat din lund in luni la data corespunzitoare
emiterei lui,

Avand in vedere ci prin sus zisa ordonantd, numitul pre-
venit a fost trimis, in stare de arest, pentru cumul de falsuri
in judecata Tribunalului Corectional Ilfov s, IV unde aface-
rea este Inca pendinte; avand termen de judecatd la 19 Fe-
bruarie 1930,

Avand in vedere cii se mai constatd din lucrarile de la
dosar ci prevenitul a ficut cerere de liberare provizorie ce
i-a fost respinsi de Tribunal la 18 Decembrie 1929 prin jur-
nalul cu Nr. 17129, Périisind aceastd cale, inculpatul ataca
cu apel la”Camera, dupa cum s’a ardtat mai sus, jurnalul
Tribunalului Ilfov Sectla II e, c. din 25 Mai-1929 cu Nr. 8527
prin care i s'a reconfirmat mandatul de arestare cu Nr, 3257
emis in ziua de 24 Aprilie 1929, in baza ciiruia se afli definut,

Avand in vedere cii se mai constatd, cd prevenitul a maj
facut apel si in contra jurnalelor cu Nr, 12337 din 25 Tulie
1929, Nr, 12673 din 24 August 1929 si Nr. 17155 din 25 Noem-
brie 1929, de reconfirmarea mandatului de arestare, cari ape-
luri an fost respinse de Camera prin deciziunea cu Nr. 605
din 2 August 1929, Nr, 685 din 30 August 1929 si 918 din 24
Noembrie 1929,

Avand in vedere ci prevenitul prin apelul siiu, invoac# ca
motiv, ca mandatul nu a fost reconfirmat in termenul previ-
zut de art, 289 din legea de organizare Judecaimeasca ci
peste acest termen si cd nu-si mai poate produce efectele sale
legale, in conformitate cu dispozifiunile art, 113 din codul de
procedurd penald si ¢& definerca s’a in preventie ar fi astizi
abuziva,

Considerand ca intr’adevar dupa art. 127 pr, penald fin
contra hotérarei datd asupra mandatelor de arestare si a li
bertidtfii provizorie, inculpatul va putea face apel la Cameva
de punere sub acuzare, dupa formele si in termenii prevazuti
de art. 137 pr. penald, adica in termen de trei.zile, care pen-
tru prevenitul inchis se vor socoti din ziua de cdnd ordonanta
i se va comunica de grefier.

Considerand insd cé, in organizarea dati de legiuitor Ca-
merei de punere sub acuzatiune, aceasta fiind o jurisdictiune
penala de instrucfiune, prevenitul nu poate uza de dreptut
acordat de art, 127 pr, penald, inaintea Camerii, de cat atata
timp cat aceasta jurisdictiune nu a fost desinvestitd prin se-

. sizarea instaniei de fond.

Avand in vedere cii in materie corectionald, actul prin care
Tribunalul este sesizat, fiind ordonanta definitiva a Judeca-
torului de Instruciie, urmeazd cd din moment ce acea ordo-
nantii nu a fost atacatd pentru nici unul din motivele previ-
zute de art, 137 pr. penald, mai inainte de investirea instantei
de judecatd, in asemenea caz, atat acea ordonanfd cat si
toate actele de instructie ce au precedat perioada instantei de
judecatd, nu mai pot ciidea in*nici un chip sub cenzura Ca-
merei de punere sub acuzatiune, care se giseste desesizati
prin trimiterea afacerei la Tribunal.

Avand in vedere ci daci prin excepliune de la aceastd re-

guli s’a admis cii in materie criminald i numai in ce priveste
cererea de liberare provizorie, inculpatul poate, cand Curtea
cu Jurati nu functioneazd, si se adreseze Camerei de punere
sub acuzafiune, desi afacerea numai e pendinte inaintea s’a,
ca fiind desesizatd prin trimiterea afacerei la Jurati, totusi
aceasti excepfiune, creiati de altfel de jurisprudentd, pri-
vind numai afacerile criminale, nu se poate intinde prin ana-
logie si interpretari si la afaceri corectionale, atat fata eu
dispozifiunea categorici a art. 117 pr. penala, cat si faja cu
principiul de drept ci excepfiunile sunt de stricta interpre-
tare, ;

Ci asa fiind si intrucat, in speta e vorba de o afacere co-
rectionald, care se gaseste in fafa (celei de a doua) instantei
de fond, Camera nu mai poate [i investita cu examinarea
apelului prevenitului prin care se ataca un jurnal al Tribu-
nalului care consfinfeste un act de instructie care a capatat
finalitate prin ordonanta de trimitere a Judecatorului de Ins-
tructie i cu atat mai mult nu poate fi investitd, cu cat in
fapt este stabilit ca prevenitul la nici una din reconfirmirile
mandatului de arestare, care pretinde ca s’au fdcut peste ter-
menul prevazut de art, 298 din legea de organizare judecéto-
reascd, desi el a fost ascultat totusi n‘a invocat caducitatea
mandatului de arestare, omisiune care s’a repetat si cu ocazia
cererei de libertate provizorie fiacuta inaintea primei instante
de judecatd.

Ca astfel si intrucat intr‘o asemenea situatiune de fapt i
de drept si doctrind e fixatda in sensul cd. prevenitului nu-i
raméane alta cale deschisd, de cdt cea a instantei de fond
unde se giseste pendinte afacerea, urmeazd a se respinge
apelul prevenitului Tiberiu Romano. ficut contra jurnalului
Tribunalului de reconfirmarea mandatului de arestare suly
puterea caruia se afld in stare de detenfiune,
Dongoroz, IV pag. 760 urm.). ,

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile orale ale
d-lui Procuror Tuliu Dautte,

(Tanoviceanu-

(ss) M. Trandafirescu, I, Zenovie,

Opiniune,
Noi N. Jack Constantinescu. presedintele Camerei de pu-
nere sub acuzare a Curtii de Apel din Bucuresti, diferim .de
pirerea majoritafii pentru urmitoarele motive :

Asupra competinfei camerei.

Considerdnd cd mandatele decernate contra unui prevenit
inainte de condamnare, isi piistreazii tiria si continue de a fi
executate si dupd terminarea instructiei, in fof timpul pana
la judecarea sa definitiva, chiar in apel, cici “apelul produce
un efectiv suspensiv si unu] devolutiv dar nu si in ce priveste
mandatul de arvestare emis contra unui prevenit in timpul
instructiei, care mandat isi pdsireazda puterea lui legali in
tot acest interval cu condifiunea ca el si fi. fost confir-
mat si reconfirmat din lund in fund conform dispozitiunilor
art, 97 din procedurd penald si art, 289 din lefrea de organi-
zare judecitoreasci,

Considerand ca potrivit art. 127 ahmatul I pxocedula pe-
nald, numai Camera de acuzaré este competinte a statua
asupra apelurilor ficute contra hotirarilor date asupra man-
datelor dé arestare si aceasta competin{d nu inceteaza pana
la definitiva judecare a afacerei, o altd instantd ordinara
neavand caderea a cenzura vitiile si formele prescrise de
lege pentru existenfa si valabilitatea unor aseménea mandate
emise in timpul instructiunei,

Considerand e numai atunci, cand este vorba de o. cerere
de eliberare provizorie adresati Tribunalului dupa termina-
rea instructiei, este competinte Curtea de Apel a statua a-
supra unui asemenea apel, dupd cum rezulti din dispozitiu-
nile aliniatului 2 al. art. 127 pr. penald, nu si atunci cind
este de exarninat valabilitatea mandatului de arestare ca in
cazul de fafd.

B
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Asupra tardivitafei opozifiunei,

Considerand ca dreptul de apel al prevenitului contra jur-
nalului Tribunalului de confirmarea sau reconfirmarea man-
datului de arestare previzut de art, 127 al, 1 i 1537 pr. pe-
nald, nu este perdut cat timp este inca in termen prevenitul
de a-1 face si nu i se poate ridica acest drept prin darea or-
donantei definitivii de judeciitorul de Instrucfie i desesi-
zarea acestuia de afacere.

Considerand ca in ce priveste liberarea provizorie, ea
poate s& fie cerutd in orice stare a instructiei pana cand ju-
decdtorul de Instructie nu s'a desesizat prin ordonanfa sa
definitivd, dar odatd trimisi afacerea la jurisdictia corec-

- tionald aceastd jurisdicfie are dreptul de a primi sau refuza
cererea, iar nu judecatorul de instructie care prin darea or-
donantei sale s’a desesizat de afacere,

Considerand insa ca in spefd nu este vorba de o cerere
de liberare provizorie de sub un mandat de arestare emis

in forma, ci este vorba de a se stabili vijiul tinui asemenea

mandat, caz in care singura Camera de acuzare este com-
petinte ‘a se pronunfa, in virtutea art, 127 al. I procedura
penald si in termentl prevazut deé art, 137 procedura pe-
nald, atata vreme cat hotdrarea datd asupra acestui man-
dat a fost comunicata prevenitului, —conform art. 137 pr.
pen. si ca atare in termen de a putea fi atacatd cu opozifie
sau cu apel de prevenit,

In ce priveste nulitatea mandatului de arestare.

Considerand ca in sistemul Tegiuirii noastre penale nuli-
tifile sunt absolute, exprese si virtuale,

Considerand -cit 111111h1t1|c absolute, ca in spefda — pot fi
invocate in° orice stare a procesului, chiar pentru prima
oard inaintea Curfii de Casatie si cid ele trebuiesc sia fie
propuse din” oficiu, chiar cand nu existd un interes, cdci nu
se poate acoperi prin tacere si fac ca actul sd fie nul de
plin drept odati ce in mod inifial ar confine un vifiu care
il face caduc,

Ci in ce priveste dispozifiunea judecatorului de instruc-
fie Tuatd prin ordonanfa sa definitivi, de a se menfine ares-
tarea ce fusese ordonata prin mandatul de arestare, aceastd
mentiune este data de la-lege; prin- art. 131 al. 2 pr. pen, si
nu poate fi privitd ca un mandat nou de arestare supus re-
gulelor de confirmare previzute de art. 97 pr, pen, si 289 din
legea de organizare judeciitoreasca.

Cd in realitate aceastd mentiune, este o simpli consecintit
a mandatului-de arestare, ¢are ne mai producandu-si efectul
legal prin neconfirmarile lui la timp, este de nut efect si a-
cea mentfiune de arestare prin ordonanta definitivit, ea nefiind
dupd cum s‘a zis mai_sus, decat o simpli consecintd a man-
datuluj de arestare emis contra prevenitului. (Cas. 1T, dec.
No. 5982 din 25 Septembrie 1929), j

Considerand cé fiind dovedit in fapt ci mandatul de arse-
tare dat de judecitorul de instructie al Tribunalului Tlfov
Cabinetul No, 2 contra prevenitului Tiberiu Romano a fost
emis in ziua de 24 Aprilie 1929, confirmat la 26 Aprilie 1929
prin jurnalul cu No, 6786 si 1(,conf11 mat in zilele de 25-Mai_
25 Tunie si 25 Iulic 1929 prin jurnalele cu No, 8527, 10915 si
12337 cate o zi intdrziere, mandatul de arestare, in cestiune,
si-a) pierdut puterea lui legald np.fiind reconfirmat in ter-
menul de o lund, la data corespunzitoare emiterii lui, ter-
men prevazut de art. 289 din legea de organizare judecato-
reased, prevenitul trebuia si fie pus in libertate expirand
termenul induntru caruia Tribunalul trebuia sa-1 reconfirme,

Ca Tribunalul reconfirmdnd un mandat ce de drept isi
perduse forfa luj legald a nesocotit dispozifiunile art, 289 din
legea de organizare judecitoreascit §i a comis un exces de
putere ne mai putand reinvia un mandat devenit nul prin
intarziere de a-l reconfirma in termenul legal (Cas, I dec,
1719 din 7 Decembrie 1920),

Cit astfel fiind apelul prevenitului este intemeiat.

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se admite apelul
prevenitului Tiberiu R()llldllO si a se declara nul mandatul
de arestare cu No, 3257, dat in ziua de 24 Aprilie 1929, de
d:1 Judecitor de Instructie al Tribunalului Ilfoy cabmetu]
No. 2 in contra prevenitului si a fi pus imediat in libertate
numitul prevenit,

Presedinte (ss) N. Jac, Constanfinescu,

NOTA. — Camera de punere sub acuzare din Bu-
curesti a fost asaltatd in ultimul timp de o serie de
apeluri facute de diferiti preveniti, din cari unii se gé-
sesc trimisi inaintea instantelor de fond, apeluri prin
cari acestia cer sa se constate ca mandatul lor de a-
restare fusese candva reconfirmat peste termen si
deci a devenit nul si de nul efect.

Toatd aceasta abundentd de apeluri se datoreste
— credem noi — consecintelor eronate ce s’au tras
dintr’o deciziune cu Nr. 5982 din 25 Sept. 1929 a In-
naltei Curti de Casatie, consecinte pe cari mentionata
deciziune cu nimic nule autoriza.

In adevar Inalta Curte avusese sa se pronunte daca
opozitiunea facuta de un prevenit contra unei ordo-
nante de zi a judelui instructor prin care dispunea e-
miterea mandatului de arestare si contra ordonantei
definitive prin care se dispunea trimiterea in judecata
in Stare de arest, este tardiva atunci cand aceste or-

~ donante nu i-au fost comunicate dar prevenitul a luat

cunostintd de ele pe alte cai. Era vorba de un oa-
recare N. Negoitd contra cdruia judele instructor e-
misese mandat de arestare, insd mandatul nu s’a pu-
tut executa; in tot cursul instructiunei prealabile, pre-
venitul fiind dispartut. ~Tocmai dupa darea ordonan-
tei definitive care dispunea mentinerea arestarei-si in
timpul “cand pricina se gased la instantele de fond,
Negoita este arestat: - -Contra arestarii ‘a facut mai
intai contestatie inaintea instantelor de fond cari-au
respins contestatia ca inadmisibila, respingere con-
firmata de Inalta Curte prin dec. 5454 din 929. Ul-
terior a- facut opozitie la camera de acuzare, care a
respins opozitia ca tardiva, intrucat prevenitul luase
cunostin{a pe alte cai de otdonantele pe cari le opoza.
Inalta Curte cu drept cuvant a decis ca termenul de
opozitie contra acelor-ordonante nu puted curge de-
cat dela- comunicare si ci comunicarea trebue si fie
efectiva iar nu prin.-echivalent, aceasta pe baza art.
137 pt.-pen: ; _

[atd “speta si-solutiuneal! - Ori printr’o eronati in-
terpretare, si- a textelor si a deciziunei Inaltei -Curti,
solutiunea adoptatd de Inalta- Curte cu privire la or-
donantele judelui instructor, cari sunt acte necontra-
dictorii si cari toemai din aceastd cauzd trebuesc co-
municate, -a fost extinsd si la jurnalele prin care
Tribunalul confirmi sau reconfirmd mandatele de a-
restare, acte exclusiv si ‘eminamente contradictorit
(art. 97 alin. 2, art. 98 si art. 113 pr. pen.) si care
conform principiului fundamental consacrat si de co-
dul nostru de pr. pen. (art. 198 pr. pen. care. contine
principiul general in aceastd privintd) nu au nevoie s
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fie comunicate pentru a face si curga termenii de

atac. :

Desigur art. 127 pr. pen., care incuviinteazi apelul
in materie de detinere preventivd, trimite la art. 137
pr. pen. in ceia ce priveste forma si termenii de apel,
dar aceastd nu inseamni ci tot ce este scris in art.
137 se aplici sic et simpliciter si apelului din
art. 127. Este de principiu, in materia normelor de
trimitere, ci raportarea la un alt text trebue totdeau-
na inteleasi si operatd in mdsura in care Tmprumu-
tul regulelor din acel text este strict necesar si su-
ficient pentru complectarea textului trimitator, deci
textul de trimitere trebue adecuat celui trimitator i
in mici un caz nu este admis a se imprumuta vre-o
dispozitiune care ar face ca textul de trimitere sd mo-
difice in esenta si ratiunea sa pe textul trimitator.

In ce misurd deci art. 127 trebue complectat
cu art. 137? In primul rand se va imprumuta din art.
137 procedura de declararea apelului, dar aceasta nu
tale quale ci adecuatd situatiumei din art. 127; adica
toate apelurile sé vor adresd Camerei de acuzare.
dar pe cind cele ficute contra jurnalelor de confir-
mare sau reconfirmare se vor depune la grefa Tri-
bunalului. cele indreptate in contra ordonantelor de
liberare proviZorie se vor depune la grefa cabinetului.

In al doilea rand se va imprumutd din art. 137 pen-
tru complectarea art. 127 durata termenului de apel.

In fine pentru calculul acestor termeni trebue sa
cercetdm in ce misurd este nevoie de vre-un impru-
mut si pentru aceasta vom examina fiecare din si-
tuatiunile vizate de art. 127 al. T. Acest aliniat vor-
beste de ,hotdrdri date asupra mandatelor de ares-
tare si a liberdrii provizorii” deci putem aved patru
situatiuni: 1) hotdrare care confirmd, reconfirma sau
infirma un mandat, hotirare care fiind datd contra-
dictor termenul de apel curge, conform principiului
oeneral de la pronuntare, si deci cu privire la aceastd
ipotezd art. 127 n’are nevoie si imprumute nimic de
la art. 137: 2) hotidrare prin care se admite sau res-
pinge 0 opozitie ficutd conform art. 94 pr. pen., care
se di deasemeni contradictoriu si ca atare iardsi nu
e nevoie de tmprumut; 3) hotirdre (ordonantd) prin
care se admite sau respinge in prezentd conform art.
116 pr. pen. o cerere de liberare provizorie, deci ia-
rasi contradictoriu si ca atare deasemeni mu e ne-
voie de fmprumut; 4) hotirarea (ordonanta) prin
care judele instructor se pronunta in lipsa preveni-
tului asupra unei liberdri sau asupra unei arestdri (ca-
71l Negoitd solutionat de Inalta Curte) sau prin care
se dispune trimiterea in judecatd in stare de arest
(ordonanta definitivil). In aceste cazuri hotirarea fiind
necontradictorie, conform aceloras principii generale,
termenul va curge de la comunicare; ori, cum art.
127 nu aratd ednd, cum si unde se face comunicarea,
vom complectd acest text imprumutidnd de data a-
ceasta si numai Tn masura acestei necesitdti prescrip-
fiimile respective din art. 137. :

A admite ci in toate ipotezele de mai sus hotara-
rea trebuie comunicatd, ar insemna sa facem art. 137
s intervind intr’o misurd in care desigur legiuitorul
nu a voit-o. In art. 137 legiuitorul a fixat mai intai
termenii de atac, iar dacd a simtit nevoia sd vor-
beasci si de comunicare, este fiindcd in toate ipote-
zele vizate de acest text, ordonantele sunt necontra-
dictorii (chiar cea privitoare la art. 117 fiindcd e
vorba de vechiul art. 117 dupd care pentru reZolva-
rea cererei de liberare nu se ascultd decat procuro-
rul). Deci prin art. 137 legiuitorul nu s’a abdtut dela
principiu ci termenii de atac curg dela pronuntare
in caz de hotirari contradictorii, fiindca in acest text
el nu disciplina decat cazuri mecontradictorii; ba,
ceva mai mult, pentru procuror chiar in aceste ca-
zuri a decis ci termenul curge de la pronuntare. Si
atunci dacd in art. 137 legiuitorul nu a infirmat prin-
cipiul general, cum putem si presupunem ca in art.
127 ar fi facut acest lucru. Era si absurd sd o faca,
fiindcd prevenitul care sti inchis e zorit si atace ho-
tirarea cat mai repede, iar rostul comunicirei este de
a desteptd vigilenta celui interesat; ori desigur le-
ginitorul nu a avut naivitatea sd creazi cd prevenitul
mai are nevoie de a fi stimulat; iar pentru procuror
chiar art. 137 prevede ci termenul curge dela pro-
nuntare, deci pentrit cine, pentru care ratiune si in ce
scop ar fi voit legiuitorul o formalitate inutild si tard-
gAnitoare intr’o materie unde celeritatea e indispen-
sabila?

Tati de ce socotim cd gresit a fost inteleasa de-
ciziunea Inaltei Curti, care viza o ordonanta necon-
tradictorie si deci gresit se decide ca termenul de apel
contra jurnalelor de confirmare sau reconfirmare ar
curge dela comunicare. Acest termen curge dela pro-
nuntare si orice apel facut peste 3 zile dela pronunta-

“re trebue socotit tardiv.

Tot o gresitd interpretare se di si caducititii man-
datului de arestare neconfirmat sau nereconfirinat in
termenii legali. Desigur art. 97 si 113 proclama acea-
std caducitate, care necontestat este de ordine publi-
ca, deci poate fi invocata chiar din oficiu si oricdnd.
Dar acest oricind nu inseamna infinitul! Mandatul de

_arestare prin el insdsi nu-si are eficienti decat trei

zile de la luarea interogatoriului, dupa aceasti dati
el nu mai are eficientd proprie, ci trieste prin efectul
si autoritatea hotdrarilor cari l-au confirmat sau re-
confirmat si cari. dacd n'au fost firdmate pe ciile
lecale, se impun justitiei oricare ar fi viciul manda-
tului carmia ele 1 imprimd eficienta, fiindci
chiar* deasupra ‘ordinei publice nesocotite, lucru
iudecat primeazd. Asa dar, un mandat nerecon-
firmat n termen legal este caduc, dar daci cu oca-
ziunea reconfirmirei tardive, aceasta caducitate n’a
fost invocata, sau dac# invocati fiind. ea a fost res-
pinsd si prevenitul nu a atacat jurnalul de reconfir-
mare, sau atdcandu-1 nu a invocat caducitatea Tna-
intea instantelor sunerioare sau i-au fost respinsi de
acestea, atunci viciul caducitdtii rimane ineficace
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fiindca mandatul continua sa traiasea prin autoritatea
Liotararii de reconfirmare care ist produce toate efec-
tele din moment ce nu a fost atacata sau din mo-
ment ce a fost confirmata de instangele superioare.
Deci caducitatea poate:fi invocata oricand pana la
darea definitivei hotarari de reconfirmare; odata in-
tervenita aceasta hotarare, caducitatea nu mai poate
fi invocata. Desigur daca la reconfirmarile viitoare
nu se va respecta din nou termenul legal, mandatul va
deveni iaras caduc, caducitate care va putea fi invo-
cata in condifiunile aratate mai sus. In fine, daca s’a
dat ordonanta definitiva de trimitere prin care s’a
dispus mentinerea in stare de arest, prevenitul va pu-
tea prin opozitiune la Camera de acuzare si apoi prin
recurs, sa denunte viciile de formad ale arestariii sale
nevalidate prin reconfirmari; odata insa ordonanta de
trimitere ramasa definitiva prin neatacare sau prin
respingerea opozitiunei sau recursului, aceste vicii nu
mai pot fi invocate. Nu mai pot fi invocate nici ina-
intea instantelor de fond (la care se pot insa invoca
vicii substangiale de ex : ca faptul este o infrac-
fiune de presa si deci arestul preventiv inadmisibil;
sau ca a intervenit o lege noua care coboara pedeap-
sa faptului sub 3 luni, etc.) si cu atdt mai pugin ina-
intea instantelor de instructiune (cari sunt irevocabil
desesizate — aci observam iarasi ca nu trebue sa se
creada ca Inalta Curte a decis altfel prin decizia No.
5982 din 1929, fiindca in speta solutionata de Inalta
Curte desi prevenitul se afla la fond, ordonantele o-
pozate nu erau definitive caci nu fusesera comunicate
si deci instantele de instructie mu fusesera irevocabil
desesizate). Nu se mai pot invoca viciile de for-
md, fiindca si in acest caz mandatul nu traeste prin
propria sa eficienta, ci prin eficienta pe care i-o da
actul judecatoresc irevocabil care este ordonanta de
trimitere ramasa definitiva si care nu-mai poate fi re-
formata ramanand sa-si produca efecte pana la tran-
sarea fondului.

O suma de alte consideratiuni conduc la solutiu-
nea adoptati de Camera de acuzare din Bucuresti
prin deciziunea ce adnotam, solutiune pe care o soco-
tim perfect juridici. Cadrul prezentei note nu ne in-
gdduie insd prea mult spatiu asa ci vom mai reveni
cu ocaziunea publicdrii vre-unei noui spete similare.

VINTILA DONGOROZ

CURTEA DE APEL CRAIOVA SECTIA I.
Audienta dela 3 Iulie 1928
Pregedintia d-lni ALEX. CEcNATESCU, consilier
Decizia comerciali No. 556

_Comunicarea hotdririlor pentru curgerea termenu-
lui de apel. Dacd poate fi inlocuiti sau echivalati prin
alte fapte. Martori. Prezumtiuni.

4. — Comunicarea sentintei apelate ceruti de ari.
41 legea accelerdarii judecdfilor mu poate fi inlocuit@ sau
echivalaté prin fapte confirmative, trase din alle im-
prejurdri.

=

In spefd, deci, nu se pulea inlocui comunzﬁcarea.sen-
linjei apelate prin [aple ce constituesc o intampinare
la apelul intentat de Direcfiunea C. F. R.

2. — Cdnd proba cu martori este admisibild, conf.
art. 1208 c. civ. sunt admisibile i prezumijiunile pe
care judecata poate sa-gi bazeze solupiunea sa. :

Prin urmare, in spejd, Curtea confirmd sentinjo. pri-
mel instange.

Curtea,

Asupra incidentului de tardivitatea apelului firmei M.'D.
Brousse, ridicat de intimatul Negulescu.

Avand in vedere cd se sustine de intimat ca intrucat fir-
ma M, D. Brusse, avea cunogtinfd de sentinfa apelata, atat
prin comunicarea cesi facuse cealaltd apelantd, Direcfia Ge-
nerald a C. F. R. cat si prin faptul ci a pus concluzii in
apelul acesteia, apoi apelul firmei dupd doi ani este tardiv.

Avand in vedere si obiecfinea apelantei firma comerciali
M. D. Brousse cit comunicarea ce i s'a facut de catre ape-
lanta Directia C. F. R. conform art, 36 din legea accele-
rirei judecatilor a fost facuta pentru ea, in vederea in-
tampinirei ce trebuia sa faca ca intimatd, iar mnici de cum
pentru a face sa inceapd sa curga termenul de apel con-
form art, 41, iar pedealtd parte, concluziile puse in apelul
Directiei Generale a C. F. R., nu echivaleaza unei comunicari
a sentinfei apelate. .

Avand in vedere cii in fapt se constatd cd prin sentinfa
apelatd, firma M. D, Brousse a fost obligatd sd plateascd in-
timatului Negulescu, suma de 50,000 lei valoarea unui cufar
cu bagaje pe care acesta i 1a incredinjat la Timigoara a-l
expedia cu trenul la Craiova si care s‘a pierdut in drum
iar Directia C. F. R. a fost obligatd la aceiagi suma, cdtre
firma M. D, Brousse in calitate de garanta,

Directia C. F. R. facand apel in conformitate cu art. 36
din legea accelerdrii judecitilor, comunici sentinfa intimatei
firme pentru ca aceasta si-si faca intampinarea; iar aceasta
cu ocazia diverselor infifisdri in prelimindri la Curte, a pus
oarecare concluziuni ca intimata, iar dupa doi ani face si
dansa apel motivat pe faptul ci Direcfia C, I, R. incerci
si fie exoneratd de plata sumei ca garantd, aruncand in-
treaga vina asupra firmei Brousse.

Considerand ca conform art. 41 din legea pentru accele-
rarea judecafilor, termenul de apel curge in cele 15 zile de
la comunicarea sentinfei, cu alte cuvinte aceastd ‘comunicare
trebuie facuta cu scopul ca sl inceapd sid curgd termenul
de apel, iar nu ca in spefd cand comunicarea s‘a ficut con-
form art. 36 in scop ca intinata si-si facd inté.mpinai'ea.

Considerand pe de altdi parte ci concluziunile puse de
firmé ca intimati in apelul Direcfiei C. F, R, nu echiva-
leazd comuniciirii sentinfei care urmeazi si i se facd tn mod

_ special, pentru ca termenul de apel si inceapd sii curgs,

deoarece regulele relative la termene cat si la sancfiunile le-
gei sunt de ordine publicii si ca atare de strictd interpre-
tare, aga cd nu pot fi inlocuite prin fapte echivalente.

Considerand in sfargit ca firma M, D, Brousse nici nu
avea nevoie ca si facd si ddnsa apel numai pentru ca si se
apere contra pretenfiunilor Directiei C. F. R. de a fi exonerat
de orice obligatie deoarece apelul fiind devolutiv de instanfa,
prin apelul Direcfiei C, F. R, afacerea se punea din nou in
discutie si firma Brousse avea dreptul si se apere in contra
pretentiunilor apelantei Directiei C, F. R,

Pentru toate aceste motive respinge incidentul ca nefon-
dat, dispozifie care s‘a comunicat partilor.

Dupd care in fond: S‘a ascultat d-1 avocer Carianopol
din partea Directiei C. F. R, in dezvoltarea motivelor-de apel
si cele din cererea de intAmpinare.

Sa ascultat d-1 avocat Ciocazan in dezvoltarea motivelor
de apel si cele din cererea de intdmpinare.

S%a ascultat d-1 avocat Sandulian in combaterea motivelor

»
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apelului, previzute in cererea de intampinare cerdnd respin-
gerea ambelor apeluri cu cheltueli de judecatd,

Curtea deliberdnd a pronunjat urmaitoarea:

Deciziune.

Asupra apelurilor ficute de citre Direcfia Generala C. F.
R. si firma comerciald M, D. Brousse in contra sentinfei co-
merciale cu No, 472 din 925 a tribunalului Dolj sectia IIT prin
care firma comerciald M. D. Brousse din Timisoara a fost
obligati sa plateascd intimatului Ioan Negulescu suma de
lei 50000 cu dobanda de 12 la sutd pe an dela 1 Noembrie
1923 data intentdrei actiunei si pana la achitare in plus
una mie lei cheltueli de judecatd. o

S‘a admis in parte si cererea de chemare in garanfie fa-
cuti de firma comercialda M. D, Brousse din Timisoara si
s‘a obligat chemata in garantie Directia Generald a C. F. R
din Bucuresti s pliteasci numitei firme suma de le1 5000
cu dobandd de 12 la sutd dela acjionare pana la achitare,
in plus lei 3000 cheltueli de judecata.

Avand in vedere actele cauzei si susfinerile partilor,

Avénd in vedere faptele asa cum sunt expuse in sentinfa
apelata, :

Considerand ca intrucat este cert i cufarul cu bagaje ‘cu
care intimatul Negulescu a venit dela Paris, a fost incre-
dinfat firmei expeditoare M. D. Brousse pentru a-l transmite
tranzit la Craiova si cid aceasta l-a si incredintat C, F. R.
cu sersoarea de trdsura in reguld, iar cufdrul a dispdrut in
cursul transportului spre Craiova, apoi cu drept cuvant Tri-
bunalul, pe baza art, 425 cod comercial a condammat in prin-
cipiu pe firmd citre intimatul Negulescu, iar pe Directia
C. F. R. ca garantd, ciitre firma Brousse, asa ci toati chestia
se reduce la dovada confinutulni cuffivului si la valoarea
acestui continut.

Considerdnd ci dacd pentru dovedirca acelui confinut,
proba cu martori fiind admisibild, apoi conf. art. 1203 ¢, civil,
§i prezumfiunile sunt admisibile, or, daci decla ratiile a
trei colegi studenti romani dela Paris luate fir# jurdmant
de legatiunca roménd la Paris, n‘ar putea fi finutd in seami
ca date de complezenid, in orice caz — intrucat intimatul
Negulescu, este pictor si inci destul de cunoscut cel pufin
la Craiova, unde a expus tablouri pictate adeseori — si in-
truc.e‘lt se intorcea in fard, probabil pentru un oarecare timp,
apoi prezumfia este cii cufiirul dat la bagaj si care cantiren
45 kgr., a trebuit s confin¥, daci nu tablouri, desigur efecte
de imbrdciminte, si diverse accesorii si obiecte In legatura
cu profesia de pictor, a ciror valoare a fost destul de modic
uprcciaté de Tribunal la suma de 50000 lei, datd fiind depre-
cierea monedei noastre, indiferent ci cufirul a fost declarat
la Paris ca confinand bagaje, iar la Timisoara de citre firma
(xpeditoare ca efecte uzate; deoarece cufirul nefiind des-
vhis de citre firma Brousse, n‘a putut si-i cunoasci coufi-
m'i'u], asa ca declaratia a fiicut-o in necunostinta de cauza;
prin urmgre.rﬁmﬁne constatat ca confinutul n‘a putut cu-
prinde numai efecte uzate ci si alte obiecte ariitate mai sus.
Iati’f e::)l;lllu:iolztirxzsii‘i Ig]:iOtfii? cét. §i cele din sentinfa ape-

, : respinse ca nefondate,

‘Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd facuti
de intimat, pe care Curtea potrivit art. 140 si 146 pr, civili,
o fixeazi la suma de lei 2000 plus taxele de executare la
plata cérora urmeazi a fi obligati apelanta cétre intimat,

Pentru aceste motive redactate de -1 Counsiller Al, Cernii-
tescu, Curtea respinge.

(ss) AL Cernitescu, M, Capitinescu, V, 1. Serbanescu.

Grefier, (ss) M. Iliescu.

NOTA., — Din decizia comerciala No. 55 din 8
Iulie 1928 a Curtii de Apel Craiova s. I se poate
observa cu usurinta:

Violarea art, 1199 $i 1203 cod. civ. dand nastere
la un ,exces de putere” si o eroare grosierd de fapt.

Curtea pentru a ajunge la dovada daunelor pre-
tinse de reclamantii, uzeazi de prezumfiuni, fara
insid a respectd regulile indicate de art. 1199 si
1203 e. civ., prin care legea ingradeste intrebuinta-
rea prezumtiunilor. Prezumiiunile invoeate in con.
siderente nu au greutatea si puterea de a naste o
sprobalitate si nici cel pufin nu privese chestiu-
nea in. litigiv. In loc de prezumtiuni din care sa
rezulte ce lueruri s’au pus in cufarul pierdut si ce
valoare aveau, Curtea se mulfumeste sa constate ca,
data fiind profesiunea reclamantului Negulescu,
probabil valoarea bagajelor sale era mare O ase-
menea interpretare duce la cel mai pronuntat ar-
bitrar. Din nimic nu rezulta ea in cufarul pierdut
se gasea totalitatea bagajelor reclamantului, sau
cel pufin bagajele de valoare. Pretinsele prezum-
{iuni, nici nu indeplinese condifiunile de a fi o0
consecinfa trasa dintr‘un fapt cumoscut, la - unul
necunoscut”. Faptul ea un- pictor, e apreciat, nu
prestupune numai decat ca in bagajul sau se gasese
efecte de valoare. In spefd, contrariul e complect
stabilit, pentrued in serisoarea de trasura, conti-
nutul eufirului e trecut sub denumirea: efecte u-
zate, Tar faptul pretins cunoscut nu existd, deoarece
Curtea, pentru a-1 afirma, se sprijinit pe cunostin-.
te personale, fara a arata si dovezi, fic pe alte pre-
tinse prezumftiuni, fie ea-1 indica drept o proba-
litate.

Curtea mai violeazi prineipiul stabilit- In art,
969 ¢. cw., ca o conventiune nu poate avea efect
deeét intre partile contractante, atunci cand in loc
sa distingd intre obligatia Casei M. de Brousse ci-
tre reclamantul Negulescu si obligatia Adm. C. F.
R, satre Casa M. de Brousse, confundi aceste doua
chestiuni, si intrebuinteazi ca dovezi impotriva
Adm. C. F. R. acte intervenite intre celelalte doua
parti, admitand impotriva Adm, C. F', R. chemarea

- In garantie, pentru motive ce ar fi putut avea rost

cel mult in actiunea principaldl,

Curtea violeaza si prineipiul actori incumbit
probatio intrucat prin pretinsele prezumtiuni care
nu sunt prezumfiuni §i nici nu privese raporturile
dintie e. f. r. si casa M. de Brousse, rezultd ci
chemarea in garantie a fost admisa si cuantumul
daunelor stabilit, fard nici o dovad¥, violandu-se
prineipiul de drept enuntat si pronuntdndu-se prin
exces de putere, o deciziune nemotivati.

Curtea violeazi si art, 969, 983, 984, 1073 ¢. civ,
§i 424, 425, 431 c. com. Indiferent de chestiunea
probei, ¢. f. r, nu pot rispunde decit numai pentru
ce s‘au obligat. Or, cuvintele ,,efecte uzate din
scrisoarea de cirat care este contractul Adm. C.
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F. R., rezulta nu numai o chestiune de proba, dar ele
aratd ce a primit Adm. C. F. R. in calitate de ca-
raus si ce s‘a obligat sa predea.

Condamnandu-se de Curte Adm C, F. R., peste
ceiace ea se obligase, insemneazi ci s‘a violat de
catre Curte toate articolele enumerate si care pri-
vesc efectele contractelor in general si pe cel de
transport in special. -

Curtea de Apel s. I din Craiova mai violeaza
prim decizia, nuwmatda, art. 431 c, com. $i art. 43 s
44 din regulamentul de transport pe c. f. r. Aceste
articole prevad, expres, ci un caraus, nu raspunde
de pierderea lucrurilor pretioase, daca nu i-an fost
declarate si predatorul raméane raspunzitor de ori
ce declarafie neexacta. )

In spetd, fati de notarea ,efecte uzate” tablov-
rile gi alte obiecte pretinse de valoare, constituese
lucruri prefioase penru care carausul (in speta
noastra Adm. C. F. R.), nu raspunde.

Doectrina in maJontatm ei impunatoare, susti-
ne ea in conformitate cu dispozifiunile clare si ca-
tegorice ale art, 431 ¢. com. carausul nu va raspun-
de de valoarea nedeclarata, a lucrurilor prefioase,
date spre transportare (vezi Navarrini, Trattato
di dir. commerciale, IV, No. 1099, Vidari, Corso di
diritto commerciale, IV, No. 3246. M. 4, Dumitres.
cu, Drept comercial partea IV, pg. 713; E. Cristo.
foream( Contractul de han<]301t cartea I, pag.
280—S81 ete,

Jurisprudenfa romand, italiand, germana, elve-
{iana, ete. impirtageste modul dé a vedea al doctri-
nei enuntate (a se vedea Jurisprudenfa Generald

No. 883 din 1924, precum si jurisprudenta italiana.

Cass. Torino 10 D-bre 1911 si jurisprudenta elve-
tiand, Trib, federal elvetian 8 Febr. 1922 in juris-
prudenta - No. 6069 si 6070 pag. 358 si 359 ‘de sub
art. 431 c. com. din codul comercial adnotat de M.
A, Dumitrescu.

PETRE ALEX. MAINESCU,

Avocat, Craiova

TRIBUNALUL BOTOSANI
Audienfa dela 5 Februarie 1929
Pregdentia D-lui C. M. CILUEA, Pregedinte
C. Zawmfirescu cu Ludovic Holinoc
Sentinta comerciali No. 11

Falimen\t, Comerciant in stare de sminteald, Inter-
dicfie, Nu poate fi declarat in stare de faliment,

Un incapabil neabilitat la daia angajamentelor si
a plapilor indoelnice ca validitate din punct de vedere
al cerebralitfii sale ca debitor, dovedit ca alienat, nu
poate fi declarat im stare de faliment,

Tribumalul,

*
Avand in vedere cererea de declarare in stare de faliment, -

facutd de (C. Zamfirescu in contra lui Ludwig Holmoc, tnire-
gistratd la No. 19883 din 4 Mai 1928,

Avand in vedere prcbele efectuate si sustinerile pértilor.

Avand in vedere ca, prin aceastad actiune C. Zadmfirescu in
calitate e crediter al Ini Ludwig Holmoc, cere declararea in
stare de faliment a acestuia, avand fm icontra sa ftrei polite
protestate cu scadentele 13 si 14 Ianuarie 1927 in valoare to-
tald de 60.000 lei facand si dovada prin certificatul No. 2904
din 24 Martie 1928 al Corpului de portarei al Tribunalului Bo-
tcsani, ca paratul are o serie de 46 polite protestate semnate
personal sau coobligat cu alfii dela 21 Decembrie 1925 si pana
la 21 Tanuarie 1928, insumand toate valoarea de peste 1.000.000

Avand in ‘vedere ca Ludwig Holmoc a avut acordat prin
sentinfa No. 36 din 6 Septembrie 1927 si un morateoriu e sase
luni' in considerafiunea  importantei industriei lui si fatd de
starea activului si pasivului sau de lei 5.594. 459 activ fata de
lei 3.304.512 pasiv.

Avand in vedere ca in actiunea pentrur declararea in stare
de faliment s'a admis paratului prin jurnalul Nc. 7852 din 6
Iulie 1928 proba cu martori spre a dovedi starea sa mintala si
ca din cauza starei sale mmtaﬂe nu mai face comert de zece
ani de zile.

Avand in vedere ca posterior acestei date, prin semfinfa No.
207 din 21 Iulie 1928, Tribunalul a pus sub interdictie pe Lud-
wig Holmoc in urma cererei fiicei sale d-na Wilhelmina Ca-
pitan Rudolf Cubat.

Avand in vedere cd, punerea sub stare de interdictie se face i
special in baza avizului medical care lonstata ci Ludwig Hol-
mee, prezinta turburdri ale facultatilor mintale, dementa con-
secutiva mai veche, apoplexie cerebrala cu hemiplegie stanga
care 1i rdpeste capacitatea civild, stare psihopatici datind de
4—5 ani de zile si care este atestatd si de martorii audiati in
urma cererei de interdictie, sentinfa de punere sub interdictie
publicindu-se in Monitorul Oficial No. 159 dn 21 Iule 1928.

Avand in vedere cd, in. urma punerei sub interdictie este ci-
tat in cauza Ludwig. Holmoc prin reprezentanta sa ce i s’a
nimit, d-na Wilhelmina Helmoc, sotia sa.

Avand in vederr ca efectudndu-se proba cu martori admisi
in actiunea de faliment ccnform jurnalului No, 7852 din ¢ Iulie
1928, martorul Adoli Saidel a depus spunannd ci Holmoc si-a
pierdut memoria incd inainte de rizboi, nu-si di seama de ce
vorbeste nu are mici o legaturd in idei si nu se mai ocupi cu
nici un comert inca de pe atunci.

Martorul Carol Saidel arati cid, de 10—I12 ani de cand ciu-
noaste pe Helmoc il stie cu o stare mintald slabitd, pierzand
memoria §i meavand judecatd si cd in tot acest timp, n’a mai
condus intreprinderea. Martorul Martin Saibel a aritat cﬁ, il
stie pe Holmoc bolnav din anul 1915 si in complect ramolisment
in 1918, pierzandu-si facultdfile mintale si ci tot dimpul celor
opt ani cat a lucrat marterul la fabrica Holmoc, a viizut ci
Ludwig Holmoc, mu mai avea nici o conducere, fabrica fiind
administratd de fiul siu Frideric Holmoc. Martorul Colomel
Al. Grigoriu aratd ca, fiind insircinat de autoritatea militari
in anul 1918 sd cerceteze dacd Ludwig este bolnay, in legituri
cu scutirea de armata a fiului sdu s’a convins ci Holmoc este
paralizat ii lipsed memoria, nu puted si lege mici 0 conversa-
fie. A mai revazut pe Holmoe in urmd, der stavea sa persisti
si nu facea nici un comert. !

Martorul Tosef Sosnoschi a aritat cd, el cunoaste pe Holmoc
din amul 1920, de cand lucreazd in fabricdi, A constatat ci
Holmoe, mu este intreg la minte si nu se mai ocupd cu nimic.

Martorul Alberto Pelegrineti arati cii, de 25 ami cunoaste
pe Holmoc. Din anul 1915 Holmoc n’a mai fost intreg la minte,
ci lipsit de lumdnnate dememi nu s'a mai ocupat cu comergul.

Avand in vedere ci s’a mai depus la dcsar avizul Comisiei
de revizie din 29 Mai 1921 de dispensarea lui Frideric Holmoc
ca fiind fin al lui Ludwig Holmoc ce suferi de hemiplegie
stingd si nu-si poate cAstigd existenta. S’a mai depus certi-
ficatul medical al d-rului Vasilescu din 24 Mai 1921 constatator
cd la acea datd. Ludwig Holmoc sufered de hemiplegie stingi
consecutivd unui ictus apoplectic. Erechnie cu pierderea com-
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plecti a memoriei si inteligenfei, maladie care il pune im ini-
pesibilitate de a-si cAstiga singur existenta. S’a mai depus la
dosar si certificatul medical din 20 Octombrie 1928 a d-rului I.
Popescu-Sibiu din care se constata cd Ludwig Holmoc, sufera
de hemiplegie stinga si prezinta o stare apatica, o pierdere a
memoriei, bolnavului ii lipseste puterea de evocare a eveni-
mentelor survenite si puterea de fixarea impresiunilor recente
si cd bclnavul nu are perioade lucide.

Avand in vedere cd deci Ludwig Holmoc n'a mai avut incad
din anul 1915 nici o activitate comerciala si in privinta mora-
litatii faptului semmarei cambiilor, mu i se poate fmputa nici o
duplicitate,

Avand in vedere ca in conformitate cu art. 695 cod. comer~
cial, comerciantul care a incetat plafile pentru datgriile sale
comerciale este in stare de faliment.

Ci4 asa dar spre a fi admisa acfiunea in declarare este ne-
cesar sa se stabileascd cd paratul este comerciant in momentul
incetdrei platilor, cd a incetat platile si cd incetarea plagilor
este pentru datorii comerciale.

Avand in vedere cd spre a i cineva considerat comerciant,
trebuie sa se poata obliga, sd poatd face si sa faca acte de
comert.

Avand in vedere ca un incapabil, mu poate fi declarat in
stare de faliment, fiindca nu se poate obliga, nu poate face acte
de comert, si nu este nici susceptibil sa sufere consecingele
falimentului,

Avand in vedere cd prin punerca sub interdictie capacitatea
juridica a lvi Ludwig Holmoc, a incetat de drept si de fapt
lipsa sa de capacitate si imposibilitatea de a fi subiect de drep-
turi si obligatiuni existand dinainte.

Avand fin vedere cid desi in sistemul codului civil conform

art. 949 capacitatea este regula si incapacitatea este excepfia,
deci o perscana este totdeauna prezumatd capabila, punerea
sub interdictie producand incapacitate juridici numai dela data
publicirei hotararei; iar pemtru actele anterioare ramanand a
se face dovada a starei fizice de incapacitate in momentul e-
fectuarei actului, totusi in spetd semnarea cambiilor, nu poate
fi wonsideratd ca indeplinire de acte de comert, atita timp cat
s’a dovedit paralizia, ramolismentul si mebunia continud a lui
Holmoc, incat din punct de vedere al actiunei de declarare in
stare de faliment, independent de chestiunea valabilitdtii anga-
jamentelor sale, nu se poate statua decit cid, acesta este in-
tr'o stare patologica permanentd grava producind o infirmitate
mintald ce-i ridicd uzul ratiunei si deci in momentul incetarei
platilor, nu avea calitatea de comerciant.
. Avand in vedere ca este adevarat principiul ci actele sdvar-
site de un interzis anterior interdictiei riman valabile cit timp
nu s'a dovedit lipsa de rafiune din partea lui la contractare,
pentru anularea si declararea cainexistente a lor, trebuind a se
dovedi ci interzisul nu avea uzul ratiunei cidnd a consimtit
si acest principiu rdmane just dar pe baza lui, nu se poate ri-
dica o chestiune prejudiciala in actiunea de declarare in stare
de faliment si mu impedici aprecierea existentei elementelo
necesare pentru declaratiunea in stare de faliment -

Avind in vedere ca validitatea fiecdrui act in parte sdvar-
sit de imterzis nu se judeca in actiunea pentru declarare in stare
de faliment si hotdrdrea in faliment nu influenteazi wvaliditatea
acestor acte, care independent de semtinfa in faliment, poate
fi_cenzuratd in caz de contestatiune asupra acestei validititi.

Avand in vedere ci falimentul este lichidarea fortati a ac-
tivului, pasivului si a tuturor valorilor patrimoniale a unui co-
merciant declarat falit. :

Avand-in vedere cd aceastd lichidare se face in urma sub-
stituirei unui mandatar judiciar in persoana judecdtorului-sin-
dic in drepturile si obligatiunile falitului si care mandatar ju-
diciar reprezintd si pe creditorii falitului.

Avand in vedere cé, persoana faltului, nu dispare cu desa-
varsire -in faliment, ¢i uneori isi recapata vechea personalitate
juridica si raspunde si prin consecinge penale, starii de necon-
ceput pentru un incapabil.

Avand in vedere ¢i acea ce caracterizeaza patrimomniul fiind
unitatea de putere si voinfa a subiectului, continuarea prin
transmiterea universalitatii patrimoniale in caz de disparifiune
4 subiectului se face numai prin dispozifiunea legei.

Avand in vedere cd legea mu vorbeste nicaeri de substituirea
judecatorului sindic in atribufiunile patrimoniale ale unui in-
capabil falit, ci se ocupa numai de cazul capabililor deveniti
falifi sau a prevazut cel mult cazul incapabililor abilitati prin-
tr'o reprezentanta legala devenifi falifi, un incapabil neabilitat
la data angajamentelor si a platilor indolenice ca validitate din
punct de vedere al cerebralitatei debitorului dovedit ca alie-
nat, meputand deci sa fie declarat in stare de faliment.

C# asa dar actiunea urmeazd sa fie respinsa.

Pentru aceste considerente redactate de d-1 judecator N Be
lin, Tribunalul respinge etc.

(ss) C. M. Cuilei, N- Pelin.
o ) A S I e G SR

A apirut : NATIONALITATEA ROMANA $I
CONDITIA STRAINILOR, sub Raportul dreptulqi
Givil si al Tratatelor in urma alipirei provinciilor noi.
Lucrare complecta cu critica masurilor legale, in
raport cu legile strdine de Dimitrie G. Maxim, fost
Presedinte la Curtea de Apel din Bucuresti, Membru
in comisia de Unificare Legislativa si actual Membru
in Comisia de reforma a legii Nationalitatii. ;

De vanzare, la toate librariille ~ £7eful 240 les.

— CAMERA DE CONSILIU, Jurisdictia grafioasd. —
Ordonantele. — Incheierile. — Jurisdicfia contencioasd in
legislajia vechiulti regat, a teritoriilor eliberate si Dreptul
comparat cu Doctrina si Jurisprudenti Roména gi Streind si
un INDICE alfabetic pentru inlesnirea cercetarilor de Prof.
. Vasilescu de la Facultatea de Drept din Cerndufi. Preful
350 lei

— DREPTUL SI PROCEDURA EXECUTIUNII SILITE
IN BUCOVINA de Dr. Oreste Térnaveanu, Jude-Presedinte,
Vatra Dornei. Preful 140 lei, i

— ACTIUNILE PRIVILEGIATE in Societa-
tile anonime. Studiu de Drept Comparat, de D.
Galesescu-Pyk, Profesor de Drept Comparat si
Maritim la Facultatea din Cernauti, Avocat.

— DREPTUL si PROCEDURA de EXECU-
TIUNE SILITA IN VIGOARE in BUCOVINA,
de Oreste Térnaveanu, Doctor in Drept, judeca-
tor, fost consilier juridic pentru Bucovina in Mi-
nisterul Justitiei. Preful 140 les. '

Rugdm stdruitor pe d-nii abonafi din provincie a nu
asteptd alte invitafiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi-
rea in localitate a incasatorilor, si a binevoi si trimitd
achitarea abonamentului prin mandat pogtal, direct la
Administratia ,,Gurierul Judiciar”, Bucuregti, Artei 5,
notand pe cotorul mandatului, pentru abonamentul da-
torat, partida No... A

SUB TIPAR:

— Va apare la 20 Februarie vol. X BIBLIOTECA MARI-
LOR PROCESE, cuprinzénd: senzationalul proces al D-nei
Arabella Armagescu, cu actele judiciare mai importante si
toate pledoariile advocatilor care au pledat in acest proces
si rechizitoriul D-lui Procuror general Gicd Ionescu.

Editura Tip. . CURIERUL JUDICIAR" Bucuresti, Artel 5 — TELEFON 1329 — Redactor=Ad-tor ION S. CODREANU, —
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