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CURIERUL LUNEI FEBRUARIE 
ll 

Inamovibilitate constituţională. - Mişcările în Magistratură. -
Prognosticurile" ziarelor cotidiane. - Chestiunea salariilor. 

Art. 104 din Constituţia noastră declară inamo
vibilitarea judecătorilor, dar nu arată nici ce înţelege 
prin judecători şi nu explică ce înseamnă inamovibi
litate. 

Din această cauză urmează discuţii fără sfârşit 

asupra ac-estor două noţiuni, iar problema inamovibi
lităţdi -constifaţionale a judecătorilor este î11 mod per
manent la ordinea zilei. 

Totuşi, pentru ca cinev;a să o poată rezolva, nu are 
nevoie de prea multe cunoştinţe juridice. Micul La
rousse explică: judecător este magistratul însărcinat 
c.u împărţirea justiţiei, iar inamovibil, funcţionarul 
care nu .p,oate fi destituit din postul său pe cale ad
ministrativă. 

Atribuţia judecătorului este şi nu poate fi decât 
una singură, anume de a decide pe cale de sentinţe 
judecătoreşti, în materiile civile şi penale supuse a
precierei lui. Trebuie să observăm că art. 107 din Con
stituţie mai dă în căderea judecătorilor afacerile de 
contencios administrativ, durpă ce - acelaş text -
opreşte în mod ltotărât crearea unor „autorităţi spe
ciale de orice fel" cu astfel de competinţă. 

Deci numai magistratul care exercită atribuţiunea 
de a judeca litigiile civile şi penale, este 1udecător şi 
prin urmare constituţional inamovibil, pe când toţi 
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acei ce au alte îndatoriri, ori de ce natură ar fi ele, 
nu sunt puşi de Constituţia noastră la adăpostul a
cestei inamovibilităţi. 
· De aci rezultă că membrii parchetului nu sunt i
namovibili. 

De aci rezultă că dispoziţiunile din legea de orga
nizare judecătorească cari autoriză pe ministru sin
gur să pronunţe pedepse cu efecte asupra stărei mate
riale a judecătorilor, sw1t antj-constituţionale-

De aici rezultă că delegaţiile ce se pot da în mod 
obligatoriu unui magistrat, în afara atribuţiunilor 
sale de a judeca, sunt în potriva spiritului Constitu
ţiei, Astfel credem că delegaţiile de procuror gene
ral sau de membru în comisiunea administrativă, nu 
ar putea fi obligatorii, căci judecătorii nu trebuie să 
fie sustrnşi prin nici un mod de la îndatorirea lor 
firească de a judeca la sediul instanţei unde au fost 
numiţi. . 

Mai mult încă. Corolairul ar fi că orice judecător 
primeşte o delegaţie în afara atribuţiilor sale de a ju
deca, renunţa implicit şi la inamovibilitatea constitu
ţională, acordată în mod special judecătorilor, numai 
în interesul superior al justiţiabililor. 

facem excepţie ,pentru inspectorii judecătoreşti, 

cari - în conformitate cu leg-ea - - rămân judecători 
şi continuă a face parte efectivă din complectul Cur
ţii unde sunt titulari. 

O dovadă că însăşi Ministerul de justiţie interpre
tează în acelaş sens Constituţia, găsim In împreju
rarea că la Iaşi, în locul rămas vacant p-rln transfe
rarea la Bucureşti a d-lui Possa, fusese numit mai 
întâi un domn Tudoran, iar în unul din cele trei pos
turi clin nou înfiinţate, d-l Lupu. Ori, d. Tudoran pri
mind delegaţia în comisia administrativă, el. Lupu 
nu a luat de plin drept locul acestuia, fiind nevoie de 
un nou Decret regal prin care d. Lupu este trecut în 
locul d-lui Tudoran, în Curtea de apel din Iaşi. Ast
fel d. Lupu, care fusese mai întâi înaintat în unul din 
cele trei posturi din nou înfiinţate în vederea comi
siunei prevăzută de legea administrativă, abia printr'al 
doilea decret este numit într'adevăr Judecător în 
Curte. 

Mai este încă i111 argument, de ordin ·moral. Deşi 
tablourile de recomandare a Curţilor de apel nu sunt 
oblig-atorii, totuşi atât Minist. de Justiţie, cât şi con-

siliul superior al magistraturei, Ie are în vedere a
tunci când se fac numiri efectiv în Curte. Nu se poa
te spune acelaş lucru despre avansă rile în comisiile 
administrative, cari - după părerea noastră ·- sunt 
compuse din foşti judecători. 

Acestea sunt consecinţele log-ice ale principiil01' 
constituţionale, în stricta lor interpretare, iar leg-ea ori 
eflt ar fi de abil redactată, nu ie poate zdruncina. Nu 
l':>..istă mijloace cari să poată pe deoparte întinde ina
movibilitatea constituţională şi la alte functiuni în a
fară de adevăraţii judecători, iar pe de altă parte 

cari să-i scoată pe uceştia (/intr' oi astfel de inamovibi

litate. 
Rolul !naltei Curţi de Casaţie este tocmai de a ve

ghea ca legiuitorul ordinar să nu transgreseze Consti 
tuţia. Această importantă atribuţie, caşi toate celelal_te, 
pe cari le arc, suprema noastră instanţă le exercita 
cu cea mai adâncă înţelepciune. 

Mişcările în magistratură au ajuns să provoace o 
adevărată congestie de magistraţi în anti-camerile şi 
d ;iar pe scările Ministerului de justiţie. 111 acest timp 
instanţele judecătoreşti se anemiază de par'că ar fi în 
vacanţă. 

Abia se anunţa intenţia Ministrului de a face no111i 
numiri şi îndată încep să circule întâi biletele de re
comandaţie, apoi vizitle pe la d!iferitele personalităţi 
însărcinate de lege Ia o colaborare cu ministrul, toc
mai pentru a evita hotărîrile pentru umi, cari - e
vident - constituie nedreptăţi pentru alţii. In sfârşit 
în ajunul mişcării, adevăratul exodiu judecătoresc că
tre Bucureşti... 

Demersuri de acest fel sunt mnilit0are pentru ma
gistra ţi şi scoborârea prestig-iului întregului corp· ju
decătore~c-

Ele au o îndoită scuză: obiceiul şi necesitatea. 
Căci, oricât desgust am simţi faţă de asemenea pro

cedeie, trebue să recunoaştem că fără întrebuinţairea 
lor se urcă foarte greu, dacă nu de loc, treptele ie
rarhiei. Apoi, că sistemul se practică şi în alte ţări, 
unde magistratura se bucură de o tradiţie mai veche 
ca a noastră. 

Dacă Ia acestea mai adăogăm şi amejfecul politi
cei, vedem cu ce alianţă de temut are de luptat a
cela care nu se bizuie decât pe munca şi meritul lui. 

Nu socotim decât un singur remediu cu putinţă. 
Ministrul de justiţie să fie obligat a face înaintările 

în magistratură, în ordinea şi după tablourile de re
comandare ale instanţelor imediat următoare, cari as
tăzi sunt facultative. Ele vor fi alcătuite cu vot secret 
şi după numărul sufragiilor obţinute. Inlăturarea unui 
magistrat dela rândul care-i vine astfel, va urma să 
fie motivată de către consiliul superior- af magistra
turei. 

Trebuie în ă recunoscut că şi la noi sunt unii mult 
prea grăbiţi. Ei îţi fac impresia unor pietoni de pe 
calea Victoriei, cari în goana după interesele lor, a
leargă brutal şi necivilizat, lovind pe umt, dând la o 
parte pe alţii, fără un cuvânt de scuza. In urma lor 
rămâne ca o dâră de desgust Ia cei astfel oferusaţi, 
dintre cari unii ripostează chiar cu vorbe puţin mă
gulitoare. Ei însă nu văd nimic, nu aud nimic. _ 

Ce demn exemplu pentru aceştia şi cum aşi voi să 
ştie cu toţii gestul admirabilului meu cole_g C. G., că
ruia Ministrul de acord cu Inalta Curte t-a făcut cea 
mai mare qnoare pe care o poate dori un magistrat. 

La primirea teleg-ramei,' palid, cu ochU umezi şi cu 
o uşoară tremurare în voce, el, ne spuse: 
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„Imi dau seamă de cinstea care mi se face şi 

avantagiile nouei situaţiuni. Totuşi nu ma îndur să mă 
despart de colegii mei, nu mă pot împăca cu ideia ele 
a părăsi laşul meu drag!'' 

De altminteri, Curtea de Iaşi este deprinsă cu ase
menea gesturi. Probabil că numai astfel :,e explică de 
ce nu a fost atinsă de furia valurilor recentei mişcări. 
Mândra deviză: ,,Fluctuat, nec mergitur'', nu ar pu
tea nicăeri fi 111ai la locul ei decât pe frontispiciul 
măreţului palat al lui Ştefan cel Mare. 

Prognosticurile ziarelor cotidiane în l-e . priveşte a
propiatele mişcări în magistratură, au în ele ceva jig
nitor, mai ales atunci când sunt date ca sigure şi în 
urmă se ... realizează. 

Se ştie că, cel puţin în ceia ce priveşte locurile mai 
importante, aicele apărate de inamovibilitate, numirile 
nu sunt astăzi, ca,şi în trecut, la bunul plac. Curţile de 
apel şi !nalta Curte de casaţie întocmesc anual tablo
uri de magistraţii merituoşi. Dacă însă aceste reco
mandări sunt facultative, n,u tot acelaş lucru se poate 
spune şi despre avizul Consiliului superior al magis
traturii. --... 

Compunerea acestui consiliu, din cel.e mai eminente 
şi ,r~,rezentative figuri ale lumei noastre judecătoreşti, 
este în afară de orice critică, iar hotărîrue lui nu su
făr discuţie. 

Faţă cu aceste împrejurări, ne întrebăm cum de 
este în măsură un simplu reporter, fie el cât de abil, 
ca sprijinindu-se pe prezumţii cunoscute - în gene
ral de ordin politic - să prevadă care va fi rezulta
tul deliberărei acestui consiliu, înainte de întrunirea 
luli, pe când înalţii magistraţi abia convocaţi, se află 
încă împrăştiaţi în cele patru punete cardinale ale 
marei noastre patrii? 

Niu trebuie să se compromită astfel - pe nedrept 
- prestigiul aoestui important org.an, a1:.reditându-se 
în opinia publică ideia că el ar avea un simplu rol 
pasiv. 

In el îşi pun toate speranţele atât ma.,;fstraţii cari 
nu se bizuie în viaţă decât pe munca lor, cât şi justi
ţiabilii dornici de o mai bun.ă selecţionare print.re a
ce-L care - eventual - le vor fi judecători. 

Dacă însă se întâmplă ca a:semenea prognosticuri 
se realizează, aceasta se datoreşte de sig-ul' unor sim-
ple coincidenţe. , 

Altminteri ar fi ,pă!cat ş'i de Hmpul pierdut şi de ba
nii cheltuiţi cu prilejul întrunirei acestui consiliu. D-nii 
ziar.işti să aibă răbdare şi să nu anunte 11umirile în 
magistratură decât atunci când devin fapt îndeplinit. 

Chestiunea salariilor a devenit iarăşi de acută ac
tualitate. Un preşedinte de Curte de ape1, observa cu 
o nuanţă de humor: 

- ,,Diferenţa d,e salariu dintre un consilier de la 
,,apţl şi unul de la casaţie, este la fel ~.aşi între un. 
,,cameril.3r şli un consălier de Curte de apel.. Şi cu toa-

„te acestea, situaţia socială a ambelor categorii de 
,,magistraţi este cam aceiaşi". 

Dar, un alt coleg, care se află de faţă intervine 
râzând: 

-'- ,,Ce tot plângeţi consilierii dela apel? Acei cari 
,,au avut prilejul şi nu au vroit să avanseze în salariu, 
„trecând în comisiunile administrative, îşi merită 
,,soarta". 

Observaţia colegului a fost justă, însă mie nu mi 
s'a părut tocmai de râs ... 

:EUGEN PETIT 
Consilier la Curte ... de Apel Iaşi 

REFORMA IMPOZITULUI PE VENITURILE PROFESIONALE 

Din noiainul de modlificări adnl!se de legea din 25 De
cembrie 1929 vechei legi a ,contribuţiunilor directe, se 
impune să comentăm ou precădere impozitul pe ve
niturile din profesiuni, a cărui structură a fost rema
niată în mod radical. 

Putem af,irma că reforma acestui impozit, a cons
tituit obiectivul rprincipal, raţiunea fundamentală a 
proiectului de lege. · 

Votu căuta, să analizăm ref,orma impozitul~ pro
fesional l,a Lumina doctrinei ,fiscale, înlăturând tot cea
ce ar rputea aipărea, ca criticd ,de ordin subiectiv, por
nite din spirit de corp sau din considerente lătural
nice. 

* * 
Noua reformă adusă impozitului pe venitu1rile pro

fe.sionale libere, ,constă în stabilirea unuJ venit mini
rnal rigid, sub care comisiunile de imp;une:re niu ·1se vor
putea scoborî. 

Acest minimum de impunere este în fomcţie de po
pulaţiunea loca.litătei în care profesioll1/Îstul îşi exer
cită prolfesi~ea. şi de valoarea locativă a imobilul.ui 
ce serveşte contribuabilului drept brirou şi locuinţă, 

căreia i se aplică un coeficient variabil ,după catego-
ria în care se încadrează profesionis.tul. . 

Coefjcientul este progresiv, cota crescând ou niu
mărul focuitorilor localităţei unde se exercită profe
siunea şi ,ou valoarea 1ocativă (chiria) încăiperilor ce 
locueşte profesionistul. 

Sistemul introdus de legiuitoirnl dilll 1929 este deci 
sistemul, în care determinarea veniturilor impozabile 
ale contribuabililor, se face pe bază de semne ' exte
rioare, sistem cunoscut în ştiinţa financiară sub nu
mele de sistem indiciar, care însă este condamnat în 
toată doctrina f,iscală rnodemă, întruiCât se bazează 
pe o ficţiune. 

In adevăr, a stabili venitul unui contribuabil pe 
baza semnelor ·exterioare, este tot aşa de fantezist, 
ca în a stabili vârsta unui căpitan de vapor, după 
înălţimea coşului ce are vaporul de sub comanda sa: 
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Să luam de pilda chiria şi populatiunea, . semuele 
exterioare pc care se bazeaza sistemul introdus de le
giuitorul român. Dacă analizăm aceste indicii con
statam 111 primul rand, ca raportul dintre chirie şi ve
nitul chiriaşului este foarte variabil şi aleatoriu. 

Acest raport în tapt variaza de la caz la caz, întru
cât numărul membrilor ce oompun familia şi confmtul 
de care simte nevoe w1 contribuabil influenţează felul 
său de loouinţă. 

A:strel un om căsătorit cu mulţi copii va avea nevoe 
Je o locuinţă mai spaţioasă de cat un celibatar. 

De asemenea sunt unii oameni care consideră ca 
cea mai mare satisfacţie a vieţii lor faptul de a locui 
o casă confortabilă şi cu multe încăperi. 

U11mează deci ca locuinţa unui contribuabil nu 
poate servi ca criteriu în determinarea venitului său, 
de oarece locuinţa nu depinde de venitul total ce îl po-
5edă un contribuabil, ci de consideraţiuni personale. 

Bste un principiu cunoscut pe de altă parte, că în 
totdeauna chiria prelevă o mai mare porţiune din mi
cile venituri decât din cele mari, căci această cheltuia
lă nu se poate reduce în ·proµorţie cu venitul, f.iind o 
cheltuială de primă necesitate. 

De asemenea unii contribuabili au moştenit de la 
părinţi o casă somptuoasă sau au primit-o ca zestre, 
aşa că în aceste cazuri locuinţa constitue o sarcină 
pentru contribuabil, nu un indiciu de o facultate con
tributivă superioară. 

Cât priveşte celalt indiciu populaţiunea, este tot 
aşa de subred ca şi chiria. In adevăr, un avocat mare 
din provincie câştigă mai mult de cât un avocat mic 
din Capitală. Sunt oraşe cu populaţie redusă, ca ora
şele de mUJ11te sau porturile, în care se câştigă de p110-
f,esi~nişti mai mult, de cât în oraşele cu o populaţiune 
mai însemnată. 

* 
* * 

Dar sistemul indiciar mai păcătueşte şi prin aceia, 
că impozjtul ce se stabileşte pe baza semnelor exte
rioare, degenerează într'im impozit pe semnul exte
rior chiar, ce serveşte ca bază a stabilirei venitului. 

Din această cauză, contribuabilul caută să reducă 
semnele ostensibile ce serveşte de eritemu impunerei 
ventru a se sustrage impozitului. Avem un exemplu 
edificator, care nu ar fi trebuit să fie ignorat ,de legiui
torul nostru din 1929, în impozitul „pe uşi şi ferestre'' 
din Franţa, oare a avut ca urmare reducerea numă
rului uşilor şi ferestrelor la case. De aceia acest impo
zit a fost denumit „impozit pe lumină şi aer''. 

Din aicelaş motiv a fost combătută la noi şi în Fran
ţa „patenta", după care se stabilea impozitml la co
mercianţi şi profesionişti înainte de 1923. 

In fine, în sistemul indiciar, trecerea de la chirie la 
venitul impozabil făcându-se prin înmulţirea chiriei 
cu nişte coeficienţi, stabilirea coeficienţilor fatalmente 
este arbitrară. 

Din citirea tabloului alâturat legii române din 1929, 
se poate constata aceasta cu uşurinţă. 

Se mai poate constata din modul alcătuirei tablou
lui, că în fapt, profesioniştii consideraţi ca având ve
nituri mici şi mijlocii, vor fi nedreptăţiţi, iar cei cu 
mare reputaţie vor fi ocrotiţi. 

* * * 
De aceia în toate legislaţiunile moderne s'au înlă

turat indicile exterto,are, ca bază a determinărei veni
turilor impozabile ale oontribuabililor şi s'a introdus 
sistemul modern al constatiJ.rei directe a venitului. 

Pe de altă parte evoluţiunea dreptului fiscal s'a fă
cut în sensul ca impozitele să cadă pe venitul net, iar 
nu pe venitul brut, întrucât acest venit nu este de cât 
un venit provizoriu şi relativ. 

Or, în sistemul indiciar, deducerea cheltuelilor, 
scăiderea minimului de existenţă, a sarcinelor fami
liare etc. din venitul brut este imposibil de efectuat, 
venitul impozabil, fJind un venit prezumat. 

Reforma impozitului pe venit, pentru care s'au lup
tat generaţiuni îl}.tregi în Franţa, are la bază tocmai 
impunerea pe venitul real sau adevărat, cum se ex
prima Ministrul Caillaux în expunerea de motive a 
proectului său din 1910, aşa că ceea ce constitue nota 
caracteristică şi fiUndamentală a noi legiuiri fiscale din 
1914 în Franţa şi din 1923 în România, este_ tocmai 
înlăturarea prezumţiilor în determinarea venitului, din 
vechile legislaţiuni, şi introducerea sistemului de 
constatare a venitului net real ce urmează a fi su
pllis impozitului. 

* 
* * 

Dacă modif.icarea cediulei veniturilor proifesionale, 
în sens;ul reintrodncerei patentei, ar f.i fosit unicul mod 
de stabilire ,a venitului impozabil, ne am fi găsit în 
faţa unui sistem de impunere, retrograd este ade
vărat, dar î,n fine ne am f,i înclinat în faţa aoestei mo
dificări, pe motivul că legiui1J0rt1L1l din 1929 ar fi înlă

turat toate inchiziţiunile fiscale, precum şi fricţiunile 
dintre fisc şi contribuabili. 

Dar din ne-Jiericire, noua redacţiune a art. 52 şi mai 
ales instrucţiunile date de Ministerul de finanţe, do
vedesc ou prisosinţă că nu ne găsim în f.aţa unei con
cepţiuni unitare, adică a wnui sistem unic de impunere 
a veniturilor rprof,esionale. 

In adevăr, art. 52 obligă pe profesionişti de a da în 
fiecare an declaraţiuni asupra veniturilor lor obţinute 
în anul precedent. 

Urmează deci că impunerea minimală este obliga
torie pentru 1comisiunile de impunere, în ·sensul că nu 
pot reduce impunerea sub veniturile ce rezultă din 
tablou. In acest mod este interpretată legea de ins
trucţiunile Ministerului de finanţe. 

Aceste comisiuni au însă latitudinea de a merge czi 
impunei-ea în sus, cât voesc, la infinit chiar, confis
când întreg venitul profesionistului. 
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Sistemul este cu atât mai periculos cu cât impune
r_;a se va stabili în prima instanţă de către un singur 
agent al fiscului, şi cu cât prin noua modificare a ali
niatului penultim din art. 52, s'a extins dreptul de 
apreciere, putând agenţii fisoului să se bazeze în 
aprecierea lor chiar pe ·,,sem,nele vizibile în legătură 
cu traiul contribuabilului''. 

Cu alte cuvinte „arbitrariul'' este ridicat la înălţi
mea urmi principiu de drept, într'o legislaţiune din 
secolul al XX-iea. 

Instrucţiunile date de Minister agenţilor de impu
nere agravează dispozitiunile legei, lăsând pe profe
siGnişti la discreţia agenţilor fiscului. Cităm o f.rază 
numai din aceste instrucţiuni : 

,,Instanţele de impunere vor verifica această decla
raţiune cu situaţiunea de fapt a contribuabilului, având 
dreptul să aprecieze asupra sincerităţei şi exactită

ţii eL 
Aprecierea este în funcţie de orice î1nprejurare, în 

legătură cu traiul contribuabilului şi rămâne organe
lor de impunere să stabilească aceste împrejurări care 
conduc la înlâturarea declaraţiei, ele neputând fi 
arătate aci din cauza felului lor variat". 

Iată inchiziţia fisoală introdusă sub forma ei cea 
mai periculoasă, spionarea modului de trai al contri
buabilului, ,pătrunderea în intimităţile vieţei individua
le şi familiare, iată reînviat regimul „exerciţiului'' de
venit atât de odios ·sub vechiul regim în Franţa. 

* 
* * 

Concluzia ce se degajează din acest studiu este că 
legiuitorul din 1929 a făcut un pas înapoi în materie 
de legislaţia fiscală, călcând în picioare îintreaga doc
trină modernă, şi a ,aruncat peste bord toate cuce
ririle cetăţeneşti din occident în materie de stabilire 
a impozitelor. 

S'a introdus un impozit anti-democratic şi anti
social pe ,profesionişti, căci aceştia vor fi nevoiţi să-şi 
închirieze locuinţe din ce în ce mai mizerabile, ca să 
scape de urgia fiscului, iar cei neînsuraţi vor fi ne
voiţi să profeseze în camere mobilate, să ducă o viaţă 
cât mai modestă, ca să reducă semnele vizibile . 

Oricare ar fi fost frauda ce statisticile ar fi indicat 
la cetluia impurneri1or profesioniştilor, nu era necesar 
să se in:stituiască inchiziţia fiscală cea mai deşanţată, 
contra unei clase întregi de muncitori intelectuali. 

Nu era nevoe de nici o J'eformă legislativă, socotim 
noi, pentru sporirea veniturilor din cetluia profesioniş
tilor. Era suficient ca vechizil text de lege să fi căpă
tat o serioasă aplicare, text care dă idiiept comisiuni
lor să ,,aprecieze declaraţiunea contribuabilului ţinând 
seamă de -situaţiunea contribuabililor". 

Sporirea rendementului impozitului profesional s'ar 
fi putut obţine de Ministerul de finanţe, chemând la 
răspundere pe a.~enţii săi fiscali şi ])rin o mai bună 
funcţionare a comisiunilor de impunere, ceea ce oons
titue o problemă internă de admi,nistrare a finanţelor 

şi de bună organizare a aparatului fiscal. S'ar fi cru
ţat în acest mod agitaţiunile unei întregi clase sociale, 
- care desigur că nu pot bucura pe guvernanţii unui 
Stat, - şi s'ar fi satisfăcut în acelaş timp, fără a se 
recurge la inchiziţia fiscală, nevoile legitime ale fis
cului, pe care mai ales profesioniştii, cetăţenii cei mai 
luminaţi ai Statului, nu le ignorează şi ca oameni ai 
datoriei nu s'ar fi dat înlături să le aoopere, cu parte 
clin veniturile muncii lor. 

CONSTANT GEORGESCU 
Prnf. Confrrenfiar la Facultatea de Drept 

Avocat 

DISCUTIE LA LEGEA ACCELERAREI 

ln contradictoriu cu d. G. Benderly 

D-1. avocat G. Benderly a publicat un nou articol în 
Curierul .Judiciar No. 2 clin 1930 cu observa(iun• şi 
îndrumări privitoare la api it:area nonei leP,"i de accele
rare. Dacă observaţiunile din primul său articol pu
hlicat în Cu1'ierul Judiciar No. 29 clin 1929 au fost juste 
~•i ele un real folo:s. cele publicato acum ni se par e
ronate sau discutabile. 
Să le analizăm pe rând : 
I. Din citirea art. 4 el-sa clecluce că timpul lăsat pă

râtului pentru facei·ea întâmpinărei e prea scurt faţă 
ele acel pre.văzut în Jpgea clin 1925, fiind acum numai 
de 20 zile, în loc ele 30 ca atunci. 

InLr'aclevă.r, sustine el-sa : ,,odată ce citaţiunea care a 
fost înmânată cu 30 zile înainte de termenul de în
făţişare nu poate fi anulată şi că pârât ul este obligat 
a depune întâmpinarea 8a cu 10 zile înainte ele ace8t 
termen, nu-i rămân pentru pregătirea apărărei sale 
de cât 20 zile, timp prea scurt mai cu seamă când sunL 
ele cules mai multe acte''. 

Eronrc. 

' Art. 4 preveLle clet;[ul de lămurit că pârâtul are drep
tul, pentru facerea şi depunrrea întâmpinărel sale, la 
cel puţin 30 zile ele la data primirei ci tatiei şi până la 
data anterioară cu 10 zile celei fixate pentru judecată . 

Prin urmare agentuJ ele procedură trebuie să îndepli 
nească procedurile cu păzirea termenului minim ele 
liO zile,. 

Ce se întâmplă clacă procedUl'a e îndeplinită cu 39-30 
zile înainte ele termenul ele judecată? 

Pârâtul având dreptul la 30 zile va depune întâm
pinarea la expirarea acestui termen, care poate cădea 
chiar în ziua juclecăţei, liber fiind reclamantul căruia 
nu i s'a respectat termenul de 10 zile pentru studier-ea 
întâmpinărei, să ceară sau nu, clupă vointă, amânarea 
procesului pentru nulitate ele procedură. 

Dar clacă procedura e îndeplinită cu mai puţin ele 30 
zile înainte ele ziua judecăţei ? 

In acest caz pârâtul va cere amânarea pentru nuli
tate de procedură. 

Pl'ezenta păr(ei în instantă nu acoperă într'un a
semenea caz viţiul proceclurei, căci conf. art. 46 o a
semenea acoperire e posibilă numai dacă a fost respec
tat termenul acordat de lege pentru citare. 

Din cele spuse mai sus se vecle clar că sit.uatia pârâ
tului pentru pregătirea apărărei nu e mai rea suh im
pe1iul nouei legi, clecâl, sub cea clin Hl2:-i. 
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Ea e din contra cu mult mai bună, dacă ţinem sea

ma şi ele dispoziţiunile art. ii care-i dă dreptul ca la 
prima şedintă să ob(ină un nou termen pentru formu
larea şi depunerea întâmpină.ro i sale, drept pe care 
nu-l avea mai înainte. 

II. Analizând art. 10 şi ii rl. ·Benclerly susţine că le
gea nu s.pune in ce mod se vor propune de către re
clamant sau pârât la prima zi de înfăţişare noile dovezi 
pe care eveintua1 le-ar avea, şi d-sa trage de aci conclu
zia că: ,,nu este nevoie de amânare pentru ca ele1 să 
fie produse in ·scris, ci este suficient a se invoca oral. 
Dacă partea adversă este prezinte, ea poate lua astfel 
cunoştinţă de aceste propuneri şi indica ele îndată şi 
probele ce voeşte a invoca; clacă ea lipseşte, absenta 
ei nu o poate îndritui a discuta ultBrior admisibilitatea 
probelor propuse, legea plecând clin punctul de vedere 
că cine are proces să SB ţină de dânsul. 

Eroare. 

Prin art. iO şi ii legea spune ·lămurit că în anumite 
cazuri printre cari se enumeră expres şi propunerea 
ele no{ii dovezi, părţile po.t cere în acest scop amân.a
rea la prima zi de înfătişare şi clacă propunerea acM
tor noi dovezi nu se poate face de cât pe cale · ele a mă
nare rezultă implicit că ea trebue făcută în scris. Le
gea ~ccelerărei e bazată pe sistemul procedurei scrise 
pentru a ervita stmprinderea pă.iiilor şi a da putinta 
Judecătorului să judece după dosar chiar în absenta 
păr(ei. Prin urmare şi propunerea noilor dovezi f'.a şi 
complectarea sau modificarea actiunei sau întâmpi11ă
rei trebuie să se facă prin cere:re scrisă. Aceasta rezul
tă evident şi din art. 13 care referindu-se la art. 10 şi 
ii ,spune: "tribunalul va acorda reclamantului sau 
pârâtului amânarea cerută ficsând un termen după 
normele arătate în art. 4 a.stfel ca pă:iil e să poată în
deplini formalităiţile prevăzute în acel articol ''. 

III. Mergând mai departe el. Benderly se întreabă 
care va fi soarta unei acţiuni în care nu se arat!l des
luşit motivele de fapt şi ele rlrept? Va fi ea declara.tă 
virtual nulă sau respinsă? D-sa înclină în spre amtlare 
şi credem că greş;eşte. Legea din i925 prin art. 3 pre
vecl e,n, î11tr'adevăr expres anularea în asemenea caz; a
nul1area aceasta însă legea actuală prin al 2 art iO 
nu a mai prevăzut-o, rezervând-o numai pentru ca
zurile de indicarea numelor părţilor sau a obiectului 
procesului. Nulităitil e fiind stricte nu pot fi adaose prin 
interpretare. 

Pentru lipsa motivelor ele fapt şi de drept în acţiune 
se dă reclamantului un termen spre completare şi dacă 
el totuşi nu voeşte a şi-o completa, adică a şi-o în
temeia pe motive. şi prin absurd continuă totuşi pro
cesul, atunci cererea trebuie să. i sei respingă ca ne
întemeiată. 

rv. Analizând art. 21i el. Bencledy sustine că el răs
toarnă Loate principiile legei în materie de dovadă, şi 
indică art. 1169 şi 1179 c. civ. ca răsturnate. 

Art. 21. nu vine însă în contraclictie cu art. 1169 
fiindcă. acest text nu are în cod redacţia pe care o a
rată el. Benderly şi nu atinge nici art. 1179. Convenţi
unile sinalagmatice trebuiesc şi acum făcute tot în 
dublu exemplar (cel puţin menţiunea), dar dacă even
tual o parte şi-a pierdut exemplarul său şi dovedeŞ;te 
că adversarul îl deţine pe al său, tribunalul poate or
do1I1a înfă;ţişareia lui. 

D. Benclerly crede că ,,legiuitorul a mers prea de
parte şi că instanţele judecătoreşti, - obligarea -pre-
1,entărei fiind lăsată la aprecierea lor, - vor face bine 

a uza de această dispoziţie cu cea mai mare rezervă". 
Nu d-le Benderly obligarea prezentărei nu e lăsată 

cu totul la aprecier~a instantei. Art. 2i al 2 prevede că 
cererea de înfăţişare nu poate fi respinsă dacă actul e 
comun părţilor în proces, d~că însuşi adversaru~ s'a re
ferit la acest act, sau dacă după lege el este obligat să-l 
producă. . . . . 

Art. 22 arat1L apoi lămurit cele 4 ca_zun m ca~1 n1;
stanta poate respinge cererea de infăţ1şarn ~ ac 0ul1:_1. 

Aprecierea judecătorului nu se poate exercita ele cat 
tn ar,es1,e 4 cazuri restrânse. V 

V. La art. 35.-39 el. Benclerly sor.MţP ,.,,.. e ? scanare 
din vedere faptul că nu i se dă ~; intii:xiatulm dfeptul 
pe care-l are ::i,pelantul sau la. prima 1?stanţă para-tul? 
de a cere la prima zi de înfăt1şare amanarea spre a-şi 
face sau modifica întâmpinarea. . 

Noi credem că intenţionat legiuitorul Il:u a _mai dat 
acest drept intimatului, având în vedere s1tuatia "a. rle_ 
râştig-ător la prima instanţă şi pentru a nu se prelungi 
inutil procesul. 

vi: O chestie foarte importantă, pe care d. Bend~r~y 
0 atinge numai. e aceia nrivitor-n·e la rlreutul rle on~~he 
asupra sentinţ.elor tribunale}or date ca ~n:,tanţ.a ide 
apel sau recurs şi pe care d-sa crede că trebme a-l con
sidera desfiinţat. 

Art. 44 prevede că numai sentintele tribunalului 
date în primă instanţă se pronunţă fără drept de opo
ziţie. De unde ar rezulta că per a contraria sentintele 
lr ibunalului date în ultimă instantă (în ape: s~u r~wr_s) 
sunt supuse opozitiei. Aceasta ar rezultav m_ca ŞI dm 
art. 60 care zice că noua lege a accelerare1 formeaz_ă 
procedura de drept comun înaintea tribun_alelor ca pn
mă. instantă, nu şi ca instanţ,ă. de apel ş1 recurs cum 
dispune art. 53 din legea de la d.9'25. 
După ce procedură se vor conduce dar tribunalele 

lucrând ca instantă ultimă? De sigur după acea pre
văzută în legea judecătoriilor; iar câ:nd acestei leg-i îi 
[ipse,şte dispoziţia. vom merge la procedura civilă 
aşa cum ea se găseşte în vigoare în 'Urma modificărilor 
8'ufeJ'ite prin lege•a accelerărei. Legea judecătoriilor ta
ce în ceiacc priveşte dreptul de opoziţie la sentinţele 
tribunalelor date asupra cărţilor ele jurlerată. Art. 15/4 
rl in pro ·ed1Jra ci vilă pre,verle rec;rn la 1!en Pra l ă că Partea 
condamnată în lipsă are drept la opoziţie coliltra ori
cărei sentinţe a tribunalului. Art. 44 din legea accele
rărei contrazice pe art. i54 numai în ceia.ce priveşte 
SBntintele date ele prima. instantă, cărora le-a ridicat 
rlreptul ele opoziţie, de unele ar rezulta ~on~o:,m ~rt. 60 
şi 73 legea accelerărei , că partea neco1;1-Lraz1sa _dm art. 
i54, adică dreptul ele opozitie la sentmtele tnbunale
lor date în ultimă instantă, să 1·ămână în vigoare. 

Dar se va spune şi aceasta pare că e şi pă,rerea d-lui 
Benderly: Intreg art. i54 pr. civ. a fost abrogat prin 
art. 34 şi 43 al 2 al legei de accelerare clin 1925. E drept 
că şi aceasta din urmă lege a fost abrogată în 1929, clar 
legea din 1929 nu reînvie în mod expre dreptul de opo
zitie asupra sentinţelor tribunalului clin ultima insLan
lă. Işi recapătă art. i54 pr. civ. vigoarea iniţială prin 
abro.irarea leg-ei clin 1925? -

- Răspundem: In primul rând 11rin art. -43 al leci-ei 
accel. clin 1925, care se referă numai la sentintele tri
bunalului Ll.ate în apel nu a fost abrogat întreg art. 
154 el rămânând în vi"'onre în re priveste se-ntimentRle 
tribunalului clat,e în recurs (ch'e,stie totuşi controversată 
rl in ~a uza art. 53). 

In al 2-lea rând prin efectul a.rt. !'iR 01 9 al lec,;ei clin 
19215. art. -1~11 pr_ civ. a c.ontinuat a-şi avea aplicatiunea 
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pentru o anumită oategorie de afaoeri - cele intro
duse anterior datei ele 15 Sept. 1925, - ~plicaţiune res
trânsă dar care a continuat totuşi pănă în prezent. 

Dar chiar dacă ar fi fost abrogat în întregime prin 
le~ea din 1925, această c!,brogare nu era absolută, ci 
relativă şi condiţionată de contrarietatea în care se 
găsea cu aceea _ lege.. El nu-şi mai putea avea atunci 
aplicaţia fiind oare-cum eolipsat de dis. art. 34 şi 43 al 
2 al legei din 1925. Această eclipsă din totală a devenit 
însă acum partială sub impe,riul n.ouei legi de accele
rare clin 1929, care prin art. 44 îl acoperă (contrazice' 
numai în parte. 

Prin urmare art. 154. pr. civ. şi-a recăpătat aplica
ţiunea în oe priveşte sentinţele tribunalului date în a
pel, cu atât mai mult cu cât el face parte dintr'un 
corp ele lege care în totalitatea lui a rămas în vigoare. 
. Se mai spune că prin această interpretare dându-se 
drept ele opoziţie la senLinţele tribunalului date în a 
2-a instantă asupra cărţilor de jud-eoată, pe când de
ciziunile Curtei ele Apel · date asupra sentinţelor tri
bunalului în apel sunt lipsite de acest drept, s'ar ajun
ge la rezultaful bizar ca afacPrile mai mici şi deci prin 
natura lGr mai urgente să fie prevăzute de o cale de 
atac în plus (retractarea prin opoziţie), ceiace desigur 
n'a fost în intentia legiuitorului din 1929. 

La aceasta însă s'ar putea răspunde că deosebirea 
·aceasta în tratament îşi gă-seşte raf,iuTJ.ea în însăşi deo
sebirea fundamentală între cele două sisteme de pro
cecl,ură şi anume procedura orală a legei judecătoriilor 
aulicabilă şi în apel Ia tribw1al şi care-şi are corec
tivul _în dreptul de opoziţ, ie pentru partea ce a lipsit 
la clesbateri

1 
şi proce.dura mixtă prevăzută ele legea 

acc,elerărei aplicabilă la tribunale ca primă instantă şi 
la C-cu•tile de· apel, cafie în principal e bazată pe un sis
tem de probe şi apărare în scris ee justifieă suprimarea 
dreptului de opoziţie. 

Cum vedem e o corelatil,) strân să în 1"'" sistemul ele 
procecl-ură şi calea opozitiei, care pledează şi mai mult 
pentru ment,inerea ei la tribunale ca ultimă instanţă. 
Există însă un argument puterni'c îrt aparenţă, care ar 
pleda contra acestui drept de opozitie şi anume e textul 
mult discutatului art. 79 al legei Guriţei de Casatie. Cum 
însă jurisprudenta s'a stabilit în ultimul timp în sen
sut că ace,st text nu e aplic,abil la afaoerile_ce se judecă 
în vechiul regat, nu vom mai insista acum asupra lui. 
O vom fa,ce însă cu oeazia adnotărei unui j u.rnal re
cent (No. 4:091 dm A Decembr·ie 1929) al trib. Muscel 
s. Jl~a ca.re a respins incidentul _ ele inadmisibilitatea 
bpoziţiei la o se11tintă_ dată î,n apel. 

Chestiunea iiincl foarte important)f ~: cum se vede 
desJ.uJ .ge - Gomplicală, a,şteptăm şi cuvântul altor jurişti. 

NICOLAE NEGRU 
Magistrat 

PENTRU UNIFICARE 

S'a adeveirit cu prisosinţă şi în această materie 
de unificare legislativ,ă a d.i,sciplinelor de drept aiu 
diferite]e tinuturi că -ceia ce este provizori11, cl11-
reaziă. 

In Gntuzia,smu,l zilelor ide aoum 10 ani, în entn
ziasinul biruinţei, când se realizia idealul nostru Cf>l 

mai soump, în care ne-am născut şi în oare am în
văţat să credem, nu puteam co110epe că ar fi exis
tat puteri să se opună, ca unificarea integrală, ime
diată., să se înfăph1iasoă în toate ramurile de ac
tivi ta.te _ale vieţei româneşti. 

Erau prea triste ami:p.ti.rile tlinaintt•, erau prea 
multe dureri în istoria Jor. 

Vigoarea po1)onuui' românesc, forţa sa .de ex
pansiune şi de pătrundere, treihuia să aducă reac
ţ,iunea sponi:lană. 

-Viaţa socială nouă trebuia să. prefacă legile f:;i să 
le fixeze în cadrele largi ale evoluţ.iunei. 

Era o etaipă ce trebuia scrisă în istorie. 
Dar, anii au trecut. 
Societatea a început ,sJî se sec1iment.eze şi modi

ficările strică poate confortul vieţei. 
S'aiu invocat necesităţi. 8'1.m stroo'll'rab principii. 
O sooi-mbaxe legisfativă comportă atâtea g;reu

tăţi. 
Sunt rutine formate şi cunoştinţi câştigate. 
;,ou vit cî.e bonne so11pe et pas de beanx dis

roln's''. 
Sunt oameni pentru cari a lua, - d'a cayo, • -

. sh11dier€'a unor legi noi, le~m strica tihna şi le-ar 
stânjeni competint.a. 

Şi aşa, clin nn în un, problema ce altă, dată se 
cerea 10z10lvată cu cât mai muiltă 1..1a:genţă, este 
sooasă încetul cu încetul dela ordinea zilei. , 

S'a spus aşa. de mult despre unificm·ea legisfo
tivă că a devenit apro,rupe o noţiune învechită. 

In răstimpu] de 10 ani, în afaTă -de legile spe
ciale, de ,di,spoziţiunile legii penale referitoare la 
urmăr:irea infracţiunilor şi 1a insi:r,ucţie, unificarea 
l0gislativă1 a stagnat complect. 
Dacă în ch'ep1ml civil - din Ar<lea1, argumentele 

cari tind să. dovedească că unificare-a imediată nu 
este po1sibilă, ar fi admisrbi1e în cern, ,ce priveşte 
materia în legătură cu cartea funduară, .în dreptul 
penal însă, în faza actuală ele legislaţirun.e şli aşa 
cum se administrează justiţia penală, unificarea 
imediată se învederează ca. absolut necesară pe:n
trn ca să se judece ;pl'ocesele penal0. 

Jn prezent, sub actuala procedură penală în vi
goare _.în Ardeal, procesele penale, afară de cele cu 
arestaţi, la apro::ipe toate instanţele se amână ani 
de zile. · 

Una ,clin dispoziţunile importante din proced1m~ 
penală este că desbaterea. or.ală, nu se poate ţine 
decât în p.Ţezenţa acuzatului (art. 302). 

Legiuitorul nu a voit ca acu.zatul să fie judecat 
în lipsă pentru. a IlfU' fi judeoat fără apă,rare. 

Dispoziţiunea leg,ală. este dreaptă. ca ju.decă.torii 
:-;ă nu pronunţ.e sentinţe împohiva. 1mor inculpaţi 

cari au di,spărnt şi reşNlinţa lor este necunoscută. 
D_ru· această d:1s1poziţiune. de i'I Tuu se judecit pro

cesuJ cân,d procedura cu acuzatul esfo îndeplinită, 
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- şi de a se lăsa justiţia la discretia lui, după onm 
va voi el să se prezinte sau nu, în practică a dat 
na~tere la multe neajunsuri şi 1prea multe amânări. 

Iarăşi o cauză de nenumărate amânări este dis
poziţiunea ca sentinţa, &~ se întemeieze numai pe 

ceia ce reese din deS'bateri. 
In acest caz, dacă se amână, procesul pe mai mult 

de 8 .mie (art. 335 pr. p. trans.) întreaga desbaterc 
trc,bue să fie repetată textul dispunând ică: ,,Dacă 
ajurnarea sau întreruperea a durat mai mult de 
opt zile, reluarea dela început a desbaterii princi
pale numai atunci se poate omite, dacă de la ajur
nare a trecut mai mult de o lună, dncă sunt dc 
faţă aceiaşi membri ai instanţei şi daică nici unuy 
nu cere repetarea procedurii pl'O'hatorii''. 

Această. dispoziţiune a art. 335 coroborată cu art. 
302 pr. pen. trans., face ca judecarea ·proceselor 
penale în Transilvania să fie foarte anevoioasă, -
cu atât mai anevoioasă ou1 cât formalismul excesiv 
al prooedurei este înzestrat. cu sancţiuni de nuli
tate. 

Procedura penală în vigoare în Ardeal, - legea 
XXXIII din 1896, - despre ·care ,se susţine că este 
că este una din cele mai moderne, cu formalismul 
ei era aplicabilă în monarhia Austro-Ung'<'1J.'ă, îna
inte de răshoiu, când numărul proceselor nn era pren 
mare, când numărul magistraţilor i;;i functionarilor 
era aproape du b]u Ia instantele j111clecătore.5ti, insti
iuţ:iiuni pe cari se rezuma ficţiunea de stat a mo-,, 
narhiei, bine organizate. 
După ră&boiu însă, când Tribunalele sunt mult 

r.glomerate, cu . magistraţi şi funoţionari mai pu
ţini, când în nfară de competinţa penală obişnuit!! 
judecă şi toate afacerile ele compet.inţă Curţilor 0Ll 

jnraţi, procedura. penală in vigoare este un lest 
pentru judecata proceselor penale. 

In Ungarja (1), unde s'au conoeput principiile 
acestei legi, în evoluţia timpului s'a simţit necesi
tatea simpJificărei formalismului şi jurisdicţiunei 
penale. 

Noi însă, am păstrat-o cu o evlavioasă disciplină. 
In Ungaria. prin legea XXIX din 1921 pentru 

simplificarea jurisdicţiunei penale (2), se în~redin
i;ează procedura şi judecata în ,<l.if erite cazuri de 
loviri şi răniri, fort, tăfouire1 abuz de ',incred-ere şi 
excrocherie, judecătorului unic la tribunale, pentru 
a se descărca tribunalele de aceste cauze nume
roase. 

Tot pentru .a se decongestiona tribunalele regio
nale, legea aduce .câteva simplificări în informaţ,i-

1) Emil Vadasz., advocat la Curtea de Apel din Buda
p~st_a: ~a legislatio~ d'apres guene 1918-1926. Annuaire de 
Leg1slat~on Etrangere, puhlie par la Societe de legislation 
comparee 1926, pag. 424 et s. 

2) Thidrm, pag. 428. 

unile, cercetările, şi în instrucţia tuturor afacerilor 
penale şi suprimă procedura înaintea camerii ele 
punere sub acuz:are în afacerile ce urmează să fie 
jndecate de judecătorul unic. 

Deasemenea în raport sfa·âns ou această lege, le. 
gea X din 1928 simplifică mai mult procedur-a pe
nală. 

Ea declară inadmisibil recursul în casaţie contra 
deciJz.iunilor Ta;bJ.ei Reg1eşti (Ourţei de .Aipe]) cari 
confirmă sentinţe1e judecătorului ,unic sau menţi

nând califieiarea le reformează numai în ceiace pri
\'e•şte quantumul pedepsei, - pe care-l scade. 

Toate aceste dispoziţiuni spre a se pune în con
cordantă ne-cesităţile evoluţiunei cu raţj1Unea legeL 

Noi, clin contra, nicî cel puţin aceste modificări 
uu le-am făcut şi a,rşa 0ua:n este în prezent în vigoa
re>, leg<>a 1111 mai răspunde menir,ei sale. 

Date concludente ar putea ,d:a o statistică penală. 
Să se vadă câte afaoeri de competinţ.a tribunal,u-

1 ni, s'au jndeoot şi botă:mt, afară de amnestii, şi câte 
s'au a.mânat, - suib r,egi:mul acestei ,proceduri. 

Legea de procedură; penală clin Ardea.I of eră nu
mai unul <lin exemple. Conflictele de legislatiuni 
din diferite teritorii în combinaţie cu legJ specia. 
le, pun câte odată nedumeriri de ,şar,adă. 

Legiuitorul anului 1929 a atacat p<roblema legis
lativă de front. In legile noi se abordeaz,ă probleme 
de principiu şi modifiicifri radioale. Anunţate în me
sagiu, pe birourile oorpurilor legiuitoare s'au depus 
proiectele Ministerului de Justiţie, oori aşteaptă 
djscuţia şi sancţionarea legală. 

După zece ani dela unire suntem destul de maturi 
a primi legile de unificare. Se poate să fi venit 
timpul marei m:nificărh 

Corectezi cu a;cea,s.tă' speranţ,ăl scepticismul prjme· 
] 0r rânduri. 

Pe ·cartea sa, despre viaţa dreptului şi neputinţa 
Jr~gilor, cl-1 Jean Cruet, a pus ca motto: ' 

,,Nous voyons tous les jours la societe refaire la 
Joi, on n'a jamais vn.1- la loi irefaire societe''. 

Ar fi de dorit săi se afirme adevăn1l acestui a. 
dagiu cu confirmarea zilelor de mâine. 

V ASTLE F. PETRJESCU, 
Prim preşedinte Trib. Vâlcea 

RECENZIE 

Noţiuni introductive în Studiul Administrafiunii E:x:peri
mentale, de Gheorghe Cristescu, doctor în drept. 

Metoda de lucru în administraţiunea publică, determina
rea, celor mai simple procedee de lucru, formează însemnate 
~reocupă~·i _în statele moderne în cari administraţiunea a a
Juns la limita de pe urmă a desvoltăâi ei. 

Un utilaj administrativ amplificat până Ia propria lui su
focare, treime reorganizat pe temeiul UD.ci metode de lucru 
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care să înlesnească economia forţelor urnane, economia chel
tuelilor, economia, timpului şi su ).:Jl·eglitească i:ria.xiin.ul ele 
randament. Tendinţe ele raţionalizare a :tnuncH în aclmimstta
tiune se observă Îil toate statele moderue. O adevăi·ată ştiinţă 
a lucrului dttpă formula prof. gennan l,ippmanri, o technică 
tt lucrului, ocupându-se cu problemele de standardizare, . de 
simplificare a metodelor de utila.t, de pr.>ducţiune şi de dis
tribuţ.itu\c în masri, tle concehfrare a inuliCÎ.i, preocupă pc 
adtnil:l.isfratori şi conturea,ză domenittl cercetărilor adminis
tratiunh experllllentale. 

Recentai legislajitrnc italiană, posterioară legilbr de orga
t11iate şi de sala.rizare, reglementează metode de funcţionare 
ş1 de lucru în s·ervit:iiie phhlice. Asemeni în Germania. Iar 
cloctdna.rll dreptului public francez, încep.ilnd cu atât de ah
slractul Maurice Hauriou şi sfârşind cu Chardon, ca şi alţi 
străluciţi organizatori, Fayol şi Taylo.r, s'a11 silit în activitatea 
lor teoretică şi practică set scoată în evidenţă importanţa 
studiului Adm'i11istraţiu11H experimentale. In ţara noastră 
încă de multă vreme, d-l profesor Paul ]\:'egul~scu (1) s'a o• 
cu pat în lucrările sale cu studiul şi evidei 1ţierea importanţei 
problemelor de organizare, metodologie şi documentare ad
minisiraHvă. Deasemeni noi, în câteva· 1 ânduri (2), ne-am 
ocupat de expunerea principiilor tayloriste şi iayoliste în 
org·anizarea administrativă şi de noile orientări în organia• 
rea servicii1or publice. 

D-1 Gheorghe Crisle:;cu, doctol' în drept, publică o lneTare 
interesantă, în materie, sub forma modei ,tă a lecţiunilor ti• 
nute la Şcoala de documentare si stiinţe I dmînistratîve ocu
pându-se în această pritnă parte , a mat, riei de problema 
Taytorismului şi ÎayoHsmnlui. D-sa este un stăruitor cerce
t5.tot al materiei şi în ceie aproape 150 de pagini, izbuteşte 
să ne dea o sinteză clară şi complectă a problemei, publi
când un bogat material şi expunând observaţiuni interesante. 
Ctt multă grijă ca ntă o cle1imita rn a obiectului acestei dis
cipline şi o diferenj.iere o ei de celelalte discipline. Autorul 
expune în mod detailat principiile ştiinţelor experimentale: 
principiul raţionamentului experimental, metoda în raţiona• 
mentul experimental, caracteristicile metodei experimentale 
n le lni Taylor în 01·ganizarea_ ştii11ţifică, factorul uman. 

Dar ceia ce esic mai interesant şi trebue observat, este 
c1rătarea observaţiunilor lui Taylor asupra funcţ1o.narilor pu
blici; autornl demonstrează că în deosebi cantitatea lucrnlui 
făcut de amploiaţii Statului, lasă mult de dorit, explicând 
această stare pe diferenţa de mentalitate care există între 
amploiatul Statului şi între acela al unei întreprinderi private. 
Acesta din urmă îşi dă zilnic seama că este in interesul său 
să facă un lucru a cărui calitate şi cantitate să depăşească pe 
liberii săi concurenţi. Nici ,odată amploiaţii ad1ninistraţiunei 
publice nu vor da un rendemeut convenabil atâta vreme 
cât mentalitatea politică în recrutarea, modui de înaintare 
şi remuneraţiunea prea redusă a' funcţionarului, va rămâne 
îu a'celaş stadiu. Singurul remediu Taylo.r îl gi\seşte în reor. 
Panizarea serviciilor· şi slabilim.enfelor publice după. tipul 
întreprinderilor indust,riale. · 

Trecând lai expunerea doctrinei fayloriste examinează, în 
prim rând, elementele funcţiunei ,administraţiunei cari sunt 
prevede.rea, organizarea, comanda, coordonarea, controlul; 
expune apoi pe lao:g principiile generale de administratiune: 
unitatea de direcţiune şi comandament, diviziunea muncii, 
autoritatea, responsabilitatea, disciplina, ordihea, echitatea, 
subordonarea interesului personal, interesului general, cen
tralizare, remuneraţiune, erarhie, stabilitatea personalului, 
iniţiativa, promptitudinea executării. Insfârşit cercetează 

aplicaţiunea doctrinei lui Fayol în serviciile publice şi apli
caţiunea doctrinei în F1•anţa, aducând în această materie in
teresante informaţiuni, expunând observaţiunile critice for
rnnlate fle Fayol cu privirf' la rolul şi ahibuţiunile pre. edin-

telui d.e republică în Franţa, a :lniiiişthibr, a directorilor arl
ministraţimiilor şi la înfiinţarea co71:siliului permanent de 
perf ecfiontJ,re sau de reformă, pe lângă şeful gilverilului, 
care ar aveâ ca irusiune de a îtldrumâ studiile de perfecţio
nare făcute de fiecare serviciu şi de a supraveg-hiă. realîza
rea lor; 

Am desprins câteva chestiuni mai importante din lucrare. 
Autornl făgăclueşte o complectare a lucrării print/o parte 
referitoare la a'Clminis-lraţiuiiett experirnenfală şi .rafio11aliic1-
rea serviciilor publice. Cred că autorul va cercetă şi felul în 
care se prezintă ad1rutlistraţinnea noastdt clin punctul de 
vedere al aplicării acestor principii şi mai ales 11e va nr11ti\ 
orientările, reformele, i1ecesarc clin punctul ele vedere al me
todei ele lucru în aclminisha('iuuca noa,stră cornplect lipsită 
de asemenea reglementări. 

S'a încercat într'adevăr pl'in proeciul ele lege ai organi
zării ministerelor clin 1929 să se reglementeze acest lucru; 
într'adevăr acest proect de lege în redacţiunea dată de co• 
misitme ,a;ea dOltă părţi: organizarea şi fu,ncfion,l1'ea. Pe lJl• 
rourile Corpmilo1· legluîtoare s'a depus i1ul1rni prima. parte 
refcritoa l'C la or{!,a11izare. $i s'a tăcut rău căd, fie că această 
materie va ră mânc su h imperiul rutinei, practicei precectcu
telor fanteziste, fie că va fi 1'egiementată în mod disparat 
şÎ pentru fiecare Minister în parte, interesul general vn suferi. 

Lucrarea d-lui Gheorghe Cristescu constitue o contrihu
tinne necesară în materie şi o sinteză c1aru a cercetărilor an
frrioare. Dorim ca ea să fie complectată cu studiul critic al 
admimsfraţlunii noastre în raport cu aceste principii. 

ION V. GRUIA, 

Docent de Drept public la Univ. din Bucureşti 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Camera de punere sub acuzare 

.Audienţa de la 9 Ianuarir 1930 

Preşedenţia N. JAK OONSTANTINESC'C', prezident 
Decizia No. 5? 

Mandat ele arestare. Recorufirmare peste termenul 
legal. Reconfirmări ulterioare în termen. Trimiterea. 
afacerei spre judecare la fond. Atacarea cu apel la Ca
mera de acuzare a jurnalului de reconfirmare peste 
Lormen. Este admisibil un atare apel după ce pricina. 
a fost trimisă la fond 1 Soluţie negativă. Raţiunea. 
Art. i27 şi i37 pr. pen. şi 289 l. org. jud. 

Din moment ce o p1·icină pendlă a fost trimisă vr-in 
ordonanţă definitivă înaintea instanţelor de fond, pre
venitul t1·imis în judecată în stare de arest nu mai 
voate ataca cu apel la Camera de acuzare ,iurnalele 
prin care Tribunalul în cit1·sul instruct,iimei a recon
firmat veste termenul legal manclatul ele arestare, 
întrucât prin clarea ordonanţei de trimitere în .iude
cată şi prin rămânerea ei definitivă, instantele ele in
structiune, şi deci Camera de acuzare, au fost desizate 
şi ca atare orice contro'l clin pa1·tea lor nu mai poate 
avea loc din moment ce pricina a ie,~it din faza ins
tructiunei prealabile 

C=era deliberând : 

Asupra apelului prevenitului Tiberiu ;Romano, contra jur
nalului Tribunalului, priu care se reconfirmă mandatul de 
urestare emi.s în contra s'a ele d-l Judecător de instrucţie. 

A vfmd în vedere că apelul este regulat făcut prin declara
ţi Lrne la gref a Tribunalului al.cărui jurnal se rutacă şi în ter. 
men prin nenotificarea jurnalului atacot prevenitulni, d11pă 
c11111 St' co11struiri clin focr)îrilc dela dosarul cauzei, 
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Având în vedere actele clin dosarul cauzei, lllOiivele de 

apel cuprinse în memoriul prevenitului şi raportul d-lui Con
silier M. Tranclafirescu. 

Având în vedere că se constată din actele aflate în dosar, 

că este deschisă acţiune publică în contra sus numitului pre

•·enit, pentru faptele de falş prevăzute şi pedepsite de art. 
125 combinat cL1 40 din codul penal şi că Judecătorul de Ins

trucţie al Cabinetului Nr. 2, a dat în contra lui în ziua de 24 

Aprilie 1929, mandatul de arestare cu Nr. 3257, care mandat 

a fost confirmat de T1·ibunalul Ilfov s. 2 civ. cor. în ziu.a de 

'.26 Aprilie 1929 prin jurnalul cu Nr. 6786 şi reconfirmat în 
ziua de 25 Mai 1929 prin jurnalul cu Nr. 8527, atacat de pre

venit prin apelul de faţă, că apoi a fost reconfirmat iarrăşi cu 
câte o zi de întârziere la 25 Iunie şi 25 Iulie 1929 prin jurna

lele cu Nr. 10915 şi Nr. 12337, însă de la această dată, până 

la darea ordonanţei definitive de urmăril'e cu Nr. 204, care a 

nvut locul în ziua de 5 Decembrie 1929, mandatul de arestare 

a fost reconfirmat din lună în lună la data corespunzătoare 
emiterei lui. 

Având în vedere că prin sus zisa ordo1ianţă, numitul pre
venit a fost trimis, în stare de ru:est, pentru cumul de falşuri 

în judecata Tribunalului Corecţional Ilfov s. IV unde aface

rea este încă pendintc, având termen de j L1decată la 19 Fc
brnarie 1930. 

Având în vedere că se mai constată din lucrările ele la 
dosar că prevenitul a făcut cerere de liberare provizorie ce 

i-a fost respinsă de Tribunal la 18 Decembrie 1929 prin _jm·
nalul cu Nr. 17129. Părăsind această cale, inculpatul atacă 
cu apel la-Cameră, clupă cum s'a arătat mai sus, jurnalul 

Tribunalului Ilfov Secţia lI c. c. din 25 Mai 1929 cu Nr. 8527 
prin care i s'a reconfirmat mandaitul de arestare cu Nr. 3257 
emis în ziua de 24 Aprilie.1929, în.haza eăruia se află detinut. 

Având în vedere cu se mai constată, că pl'evenitul a mai 
făcut apel şi în contra jurnalelor cu Nr. J2337 clin 25 Iulie 
1929, Nr. 12673 din 24 August 1929 şi Nr. 17155 din 23 Noem. 

brie 1929, de recollfirmal'ea mandatului de arestare, cairi ape

lud au fost respinse de Cameră prin deciziunea cu Nr. 605 
din 2 August 1929, Nr. 685 clin 30 August 1929 şi 91.8 din 24 
Noembrie 1929. - · 

Având în vedel'e că prevenitul prin apelul său, invoacă ca 
motiv, că mandatul nu a fost reconfirmat în termenul prevă. 

zut de art. 289 clin legea de organizare judecătorească, ci 
peste acest termen şi că nu-şi mai poate produce efectele sale 
leg·ale, în conformitate cu dispoziţiunile art. 113 din codul ck 

procedură penală şi că deţinerea s'a în pl'evenţie ar fi astăzi 
ahuzivă. 

Considerând că înh'adevăr clupă mt. 127 pr. penaJă în 

contra hotărârei dată asupra mandatelor ele arestare şi a H
bertăţii provizorie, inculpatul va putea face apel la Came·rn 

de punere sub acuzare, după formele şi în termenii prevăzu\i 
ele al't. 137 pr. penală, adică in termen de trei.zile, care pen

tru pre,enitul închis se vor socoti clin ziua de când ordonantn 

i se va commrica de grefier. 
Considel'âncl însă ·că, în organizarea dată de legiuitor Ca

merei de punere sub actizaţiune, aceasta fiind o jurisdicţiunc 
penală de instrucţiune, prevenitul nu poate uza de dreptul 

acordat de airt. 127 pr. penală, înaintea Camerii, ele cât atâta 

timp cât această jurisdicţiune nu a fost desinvestită prin se
sizarea instanţei de fond. 

A vând în vedern că în materie eorecţională, actul prin care 
TYibunalul este sesizat, fiind ordonanţa definitivă a JudcdL 

torului de Instrucţie, unnea.ză că clin moment ce acea ordo
nanţă nu a fost atacată pentru niei unul din motivele prevu. 

zute de art. 137 pr. penală, mai înainte de învestirea instanţei 
ele judecată, în asemenea caz, atât acea ordonanţă cât şi 

toate actele de instrucţie ce au precedat perioada instanţei ele 
,tudecată, nu mai pot cădea în· nici un chip sub cenzura Ca

merei de punere sub acuzaţiune, care se găseşte desesizatu 
prin trimiterea aface1·ei la Tribunal. 

Având în vedere că dacă prin excep(iune de la această re. 

gulă s·a admis că în materie criminală şi mimai în ce priveşte 

ce!'erea. de liberare provizorie, inculpahtl poate, când Curtea 

cu Jurnji m1 funcţionează, să se adreseze Camerei de punere 

sub acuzaţiuue, deşi afacerea numai e penclintc înaintea s'a, 

ca Jiind clcscsizaiă prin trimiterea afacerci la Jmaţi, totuşi 

această e:xcepţiune, creiată. de altfel d.e jurisprudenjă., pri

vind numai afacerile c-riminale, nu se poate întinde prin ana

logic şi interpretări şi la afaceri corecţionale, atât faţă cu 

rlispoziţiuuea categorică a art. 117 pr. penală, cât şi faţă cu 
principiul ele drept că excepţiunile sunt ele strictă interpre
tare. 
Că uşa fiind şi îutruc·âl, în speţă e vorba de o afacere co

r(•ctiona,lă, care se găseşte în faja (celei ele a doua) instanţei 

ele foJirl, Camern nu nrni poate fi înYcstită cu examinarea 

apelului pre.-enitul11i pri11 care . e atacă un jumal al Tribu

nnlLLlni care consfinţeşte un act de iustrucţie care a căpătat 

finalitate prin ordonari.ta ele trimitere a J uclecătorului de lns

hucţie şi cu atât mai mult nu poate Ii în, _estită, cu cât în 

fapt este stabilit că prm enitul la u.ic-i una clin reconfirmă.rile 

mandatului de aresta1·e, uue pretinde că s'au făcut peste tel'

menul _prc'Yăzut de ari:. 298 din legea ele organizare juclecăto. 

rească, deşi el a fost ascultat totuşi n'a invocat caducitatea 

mandatului de arestare, omisiU11e care s'a repetat şi cu ocazia 

cererci de libertate provizorie făcută înaintea primei instante 
ele _judecată. 

Că astfel şi întrucât într'o asernl'nea situaţiune de fapt şi 

de drept şi doctrină. e fixată în sensul că prevenitului n~-i 
rămâne altă cale deschisă, de cât cea a instanţei ele fond 

Lmde se găseşte peudinte afacerea, urmează a se respinge 

apelul prevenitului Tiberiu Romano, făcut confra jurnalului 

Tribunalului de reconfirmarea manclatnlni de arestare sub 

puterea căruia se află în stare de detenţiune. (Tanoviceanu
Dongoroz, IV, pag. 760 urm.). 

Pentru aceste moti\'e, în unire cu concluziunile orale ale 
rl-lui Procuror Tuliu Dautte. 

(ss) A( Trandt1f'irescu., l. Zenovfr,. 

O pi II i u. ne, 

Noi N. Jack Constautinescu, preşedintele Camerei cie pu

nere sub acuzare a Curiii de Apel din Bucureşti, diferim de 
părerea ma_jorităţii pe11trn m·mutoarele motive : 

j_supra competinţei camerei. 

Considerând că mandatele decernate contra unui prevenit 

înainte de conclanmare, îşi păstrează tăria şi continue ele a fi 
cx2cutate şi după termina rea instruc-tiei, în toL timpul până 
la jndecai:ea sa definitivă, chiar în aprl, căci apelul pro<luc-c 

un efectiv susp1e:nsiv şi unu I devolutiv dar nu şi în ce priveşte 
mandatul de arestare emis contra 11mri pi-evenit în tirnp1.tl 
rnstruc-ţiei, eare mandat îşi păstrează puterea lui legală u1 

tot ace. t interval cu condiji tmca c-a eJ să fi fost confir

mat şi reconfirmat din hină în lm1ă confo_rm dispoziţiunilor 
art. 97 clin procedură penală şi ari, 289 din legea ele organi
zare judecătorească, 

Considerând că potrivit art. 127 aliniatul I procedura pe

nală, numai Camera de acuzare este competinte -a statuii 

asupra apelurilor făcute eontra ]1otărârilor date asupra man

ela.telor de a1·estu re şi aeeastă co111petinţă nu incei:ează. până 
ln dcfinitfra judecare a a fac erei, o a Hă instanţă orclinal'ă 

11eavâncl· căderea a cenzura viţiile şi formele prescrise de 

J,•gc pentru existenţa .,i va labilitaitca unor asemenea mandate 
e111isc în ti 111pul instrucţiu nei. ' · 

Considerând că numui atunci, când este vorba de o cerere 
cit• clibcral'e provizoTie adresată Tribunalului după termina. 

rrn instrucţiei, este competinte Cmtea de Apel a strutua a

supra unui asemenea apel, clupu cum rezultă clin dispoziţiu

nile aliniatului 2 aJ. art. 127 pr. penalu, 1rn şi atunci când 

rste de examinat valabilitatea mandaitul ui de arestare ca în 
"azul de faţă. 
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Ae,upra fordivităţei opoziţiunei, 

Considerând că dreptul de apel al prc,cuitului contra jur
nalului Tribunalului de confirmarea sau reconfirmarea man
datului de arestare prevăzut ele art. 137 al. l i;;i J37 pr. pe
nală, nu este penlnt cât timp este încă în tenn:.:n prevenitul 
de a-l fnec ~i nu i se poate ridica acest drept prin darea or
donanţei definitivă de juclec:utornl ele Jnstr11cţie şi desesi
zarea acestuia de afacere. 

Considerând că în Ct' priveşte liberarea provizorie, ea 
poate să fie cerută în orice stare a instrucţiei până când ju
decătorul ele Iustruciie nu s'a desesizat prin ordonanţa sa 
definitivă, dar odată trimisă afacerea la j urisclicţia corec
ţională acea.stă jurisdicţie are dreptul de u primi sau refuza 
cererea, iar nu juelecătornl de instrucjic care prin darea or
donarrjei sale s'a desesizat de afacere. 

ConsideJ'ând îmă Cel în speţă nu este vorba de o ce1·ere 
de liberare provizorie ele sub un ma11clc1t ele arestare emis 

· în formă, ci este vorba de ai se stahili vijiul unni asemenea 
mandat, caz în care singura Camera ele acuzm:c este com
petinte a se pronunja, în virtutea ari.. 127 al. I proc.eduru 
penală şi în termenul p1·e-văzut ele art. 137 procechua pe
nală, atâta vreme ' cât hotărârea dată asupra acrstui man
dat a fost comunicată prevenitului, conform. art. 137 pr. 
pcn. şi ca atare în terrnen ele a putea fi atacatu cu opozij ic 
sau cu apel de prevenit. 

In cc priveşte uulitatea mainclalului de a restare. 

Considn_âud că în sistemul legiuirii 11oast re penule nuli
tă (ile s11ut absolute, exprese şi virtuale. 

Cousidesând că nulitutile absolute, ca în speţă - pot fi 
iuvoraie în orice stare a procesului, chiar pentru prima 
oară înaintea Cutţii' ele Ca. c1ţic şi ·c::1. ele trebuiesc să fie 
propuse clin ofiei11, chiar când nu există un interes. căci nu 
e poate acopei-i prin tăcere şi fac ca actul să fie nul de 

pliu drept odată ce în mod iniţial ar conj illt' un viţiu ca1·e 
îl face caduc. 
Că în ce priveşte dispoziţiunea judecătorului de instruc

ţie luată prin orclonnnta ·sa definitivă, de n se menţine ares
tarea ce fusese ordonată lJTin mandatul de arestare, această 
menţiune este dată ele la lege, prin art. 131 al. 2 pr. pen. şi 
nu poate fi privită ca '1.Lu mandat 11011 de arestare supus re
gulelor de confirma,·c prevăzute ele m•t. 97 pr. ·pen. şi 389 din 
legea ele orga.u.i,mre judecătorească. 
Că î11 realitate această mcnţiune, este o simplă consecintă 

a rhnndatului de arestare, care 11e mai producându-şi efectul 
legal prin ncconfirmârile lui la timp, este de n111 efect şi a
<'ea menjiuuc de arei;tare prin ordonanţa definitivu, ea nefiind 
după cnm s'a iis mai sus, decât o simplă consecinţă a man
datului de ar'cstare emi. contra pr venitului (Cas. TT, dee:. 
No. 5982 clin 25 Septembrie 1929). 

Consicle1·â1td clî fiind dovedit în fapt că mandat ul de urse
tare dat de jndecătornl ele instrucţie al Tribunalului Ilfov 
Cabinetul No. 2 conti·a prevenitului Tiberiu Romano a fost 
emis în ziua de 24 Aprilie 1929, confinnut la 26 Aprilie 1929 
prin jurnalul cu No. 6786 şi reconfirmat în zilele dr 25 Mai. 
25 Iunie şi 25 fulie 1939 prin jurnalele cu No. 853?. 10915 şi 

12'337 câte o zi întârziere, mandatul de a1·eslare, în e:estiune, 
şi-al pierd 11 t puterea 111i legală n •fiind reconfirmat în ter
menul de o lună, la data corespuuzătoare emiterii lui, ter
men prevuzut de urt. 289 di.J1 legea de organizare judecăto
reaiscă, prcveuitul trebuic1 să fie pu~ în libertate expirând 
termenul înăuntn, căruia Tribunalnl trebuin su-1 reconfirme. 

Că Tribunalul reconiiTmâncl un maudat cc de clrept îşi 

percluse forja lui legală a nesocotit dispoziţiunile art. 289 clin 
legea ele organizare juclecătoreasc.î. ~i a. comis un exces ele 
putere He mai puttmcl reînvia un ma.ndtLt devenit nul prin 
întârziere de a-l reconfirma în Jermem1l l<'gal (Cas. IT dec 
17J9 din z De('r1nl>rir 19'.W). 

Cu astfel fiind apelul prevenitului este întemeiat. 
Pentru aceste motive suntem de părere a se admite apelul 

prevenitului Tiberiu Romano şi a ·se declara nul mandatul 
de arestare cu No. 3257, dat în ziua de 24 Aprilie 1929, de 
d-l Judecător ele Instrucţie al Tribunalului Ilfov cabinetul 
No. 2 în contra prevenitului şi a fi pus imediat în libertate 
aumitul prevenit. 

Pre~edin!c (ss) N. Jm·. Co111;/i:111fi11esc!I. 

NOTA. - Camera de punere sub acuzare din Bu
cur.eşti a fost asaltată în ultimul timp de o serie de 
aipcluri făcute de diferiţi preveniţi, din cari unii se gă
sesc trimişi înaintea instantelor de fond, apeluri prin 
cari aceştia cer să se constate că mandatul lor de a
restare fusese cândva reconfirmat peste termen şj 

deci a devenit nul şi de nul efect. 
Toată această abundentă de apeluri se datoreşte 

- credem noi - consecinţelor eronate ce s'au tras 
dintr'o deciziune cu Nr. 5982 din 25 Sept. 1929 a In
naltei Cu.rţi de Casaţie, consecinţe pe cari menţionata 
deciziune cu nimic nu le autoriză. 

In adevăr lnalta Crnrte avusese să se pronnmţe dacă 
opoziţiunea făcută de un preyenit contra unei ordo
nanţe de zi a judelui instructor prin care dispU:11ea e
miterea mandatului de arestare şi contra ordonanţei 
definitive prin care se dispunea trimiterea în judecată 
în stare de arest, este tardivă atunci când aceste or
donanţe nu i-au fost comunicate dar prevenitul a luat 
cmnoştintă de ele pe alte căi. Era vo11ba de un oa
recare N. Negoiţă contra căruia judele instructor e
misese mandat de arestare, însă mandatul nru s'a pu
tut executa, în tot cursul instructiunei prnalabile, pre
venitul fiind dispăruî. Tocmai după darea ord011an
ţei definitive care dispunea mentinerea arestărei şi în 
timpul când pricina se găsea la instanţele de fond, 
Negoiţă este arestat. Contra aresitării a făcut mai 
întâi contestaţie înaintea instanţelor de ti0t111d cari au 
respins contestaţia ca inadmisibilă, respingere con
firmată ele Inalta Curte prin dec. 5454 din 929. Ul
terior a făcut opoziţie Ia camera de acuzare, care a 
respins opoziţia ca tardivă, întrucât prevenitul luase 
cunoşti11ţă pe alte căi de o1"donanţele pe cari le opoza. 
!nalta Curte cu drept cuvânt a decis că termenul de 
opoziţie contra acelor ordonanţe nu putea curge de
cât dela conm1nkare şi că co11mnicarea trebue să fie 
efectivă iar 11tu prin echivalent, aceasta pe baza art. 
137 pr. pen. 

Iată s,peţa şi soluţiunea! Ori printr'o eronată in
terpretare, şi a textelor şi a deciziunei Jnaltei Curţi, 

soluţiunea adoptată de !nalta Curte cu r:,r_ivire la or
donanţele judelui instructor, cari sunt acte necontra
dictorii şi cari tocmai din această cauză trebuesc co
municate, a fost extinsă şi la jurnalele prin car~ 
T1ibunalul confirmă sau reoonfirmă mandatele de a
restare, acte exclusiv şi eminamente contradictorii 
(art. 97 .alin. 2, art. 98 şi art. 113 pr. pen.) şi care 
conform principiului fundamental consacrat şi de co
dul nostru de pr. pen. (art. 198 pr. pen. care conţine 
principiul general în această privinţă) nu au nevoie să 
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fie comunicate pentru a face să curgă termenii de 

atac. 
Desigur art. 127 pr. pen., care înouviinţează apelul 

în materie de deţinere preventivă, trimite la art. 137 
pr. pen. în ceia ce priveşte forma şi termenii de apel, 
dar această nu înseamnă că tot ce este scris în art. 
137 se aplică sic et simpliciter şi aipelului din 

art. 127. Este de principiu, în materia normelor de 
trimitere, că raportarea la un alt text trebue totdeau
na înteleasă şi operată în măsura în care îrnprnmu
tul regulelor din acel text este strict necei:ar şi su: 
ficient pentru complectarea textului trirniţator, dec~ 
textul de trimitere trebue adecuat celui trimitător şi 
în nici un caz nu este admis a se împrumuta vre-o 
dispoziţiune care ar face oa textul de trimitere să rno
dif.ice în esenta şi raţiunea sa pe textul trimiţător. 

In ce măsură deci art. 127 treliue complectat 
cu art. 137? In primul rând se va împ111muta din art. 
137 procedura de declararea apelului, dar aceiasita nu 
tale quale ci adecuată situaţiunei din art. 127: adică 
toate apelurile se vor adresa Camerei de acuzare, 
dar pc când cele făcute contra jwmalelor de confir
mare sau reoonfirmare se vor depu,ne la grefa Tri
hum1lului, cele îndreptate în contra ordonanţelor de 
liberare provizorie se vor depune la grefa cabinetului. 

Tn al doilea rând se va împrumuta din art. 137 pen
tru complectarea art. 127 durata termenului de apel. 

Jn fine pentru calculul acestor termeni trebue să 
cercetăm în ce măsură este nevoie <le vre-un împru
mut şi peimtru aceasta vom examina fiecare din si
tuatiunile vizate de art. 127 al. I. Acest aliniat vor
beşte de „hotărâri date asupra mandatelor de ares
ta re şi a liberării provizorii'' deci putem avea patru 
situaţiuni: 1) hotărâre care confirmă, recol11firmă sau 
i11finnă un mandat, hotărâre care fiind dată contr,a
dictor termenul de apel curge, conform principiului 
general de la pronttJTitare, şi deci cu privire la această 
ipoteză art. 127 n'are nevoie să împrumute nimic de 
la art. 137: 2) hotărâre ·prin care se admite sau res
pinge 10 opozitie făcută conform art. 94 ,pr. pen., care 
se dă deasemeni contradictoriu şi ca atare iarăşi nu 
e nevoie de împrumut; 3) hotărâre (ordonanţă) prin 
care se admite sau respinge în prezentă conform art. 
116 pr. pen. o cerere de 1iberare provizorie, deci ia
răsi contradictoriu şi ca atare deasemeni 'llU e ne
voie de împrumut; 4) hroitărârea (ordonanţia) prin 
care judele inst111ctor se pronunţă în lipsa J)'reveni
tului astmra unei liberări sau asupra unei arestări (ca
zul Negoită solutionat de Jnalta Curte) sau prin care 
se dispune trimiterea în judecată în stare de arest 
(ordonanta definitivă). In aceste cazuri hotărârea fiind 
necontradictorie, conform aceioraş principii generale, 
termenul va curg-e de la comunicare; ori, cum art. 
127 nu arată când, cum şi zmde se face comunicarea, 
vom complecta a.cest text împrum11tând de data a
ceasta si numai în măsura acestei necesirnti prescrip
(i1111iJe respective din art. 137. 

A admite că în toate ipotezele de mai sus hotărâ
rea trebuie comunicată, ar însemna să facem art. 137 
să intervină într'o măsură în care desigur legiuitorul 
nu a voit-o. In art. 137 legiuitorul a fixat mai întâi 
termenii de atac, iar dacă a simţit nevoia să vor
bească şi de oomunicare, este fiindcă în toate ipote
zele vizate de acest text, ordonanţele sunt necontra
dictorii (chiar cea privitoare la art. 117 rfiindcă e 
vorba de vechiul art. 117 după care pentru rezolva. 
rea cererei de liberare nu se ascultă decât procuro
rul). Deci prin art 137 legiuitoml nu s'a abătut dela 
principiu că termenii de atac curg dela pronunţare 
în caz de hotărâri contradictorii, fiindcă în a•cest text 
el nu disciplina decât cazuri 111econtradictorii; ba, 
ceva mai mult, pentru proouroir chiar în aceste ca
zuri ,a decis că termenul curge de la pronunţare. Si 
atunci dacă în art. 137 legiuitorul nu a Ll11firmat prin
cipiul general, cum putem să presupunem că în art. 
127 ar fi făcut acest lucru. :Era şi absurd să o facă, 
fiindcă prevenitul care stă închis e zorit să atace ho
tărârea cât mai repede, iar rostul comunicărei este de 
a deştepta vigilenta celui interesat; ori desigur le
g;iuitorul nu a avut naivitatea să crează că prevenitul 
mai are nevoie de a fi stimulat; iar pentru procuror 
ch°iar art. 137 prevede că termenul c,urge dela pro
nuntare, deci pentru cine, pent111 care raţiune şi în ce 
sooip ar fi voit legiuitorul o formalitate inutilă şi tără. 
gănitoare într'o materie unde celeritatea e indispen
sabilă? 

Iată de ce socotim că greşit a fost înţeleasă de
ciziunea Jnaltei Curţi, cair•e vizâ o ordooanţă nec0111-
tradictorie şi deci greşit se decide că termenul de apel 
contra jurnalelor de ocmfirmare sau reconfirmare ar 
curg-e dela comunicare. A'cesit termen curge dela pro
nunţare şi orice apel făcut peste 3 zile dela pronunţa
re t·rebue socotit tardiv. 

Tot o gresită inter,pretare se dă' şi caducitătii man
datului de arestare neconfirmat sau nereconfirmat- în 
termenii legali. Desigur art. 97 şi 113 p,r:oclama acea
stă caducitate, care necontestat este de ordine publi
că, ~leci poate fi invocată chiar din oficiu şi oricând. 
Dar acest oricând nu îniseamnă infinitul! Mandatul de 
arestare vrin el însăşi nu-şi are eficienţă decât trei 
zile de la luarea interogatoriului. după această dată 
el nu mai are eficientă provrie, ci trăeşte prin efectul 
şi autoritatea hotărârilor cari l-au confirmat sau re
confirmat si oari. dacă n'au fost fărâmate pe căile 
leQ'ale, se impun justiţiei oricare ar fi vidul manda
tului carma ele îi iml)rimă eficienta. fiindcă 
chiar deasupra 'ordinei publice nesocotite, lucru 
judecat primează. Aşa dar, un mandat nernaon
firmat în termen legal este caduc, diar dacă cu oca
ziunea reconfirmărei tardive, aceasta caducitate n'a 
fost invocată, sau dacă invocată fiind. ea a fost res
pinsă şi prevenitul nu a atacat jurnalu] de reconf.ir
mare, sau atacându-l nu a invocat caducitatea îna
intea instantelor snnerioare sm1 i-au fost re\spinsă de 
ciCestea, ahmci viciul ca<lucităţii rămâne ineficace 
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iiindcâ mandatul coutiuua sa traiască pnn autoritatea 
hotărârii de reconfirmare care îşi:- produce toate efec
tele diu moment ce nu a fost atacată sau din mo
ment ce a fost confirmată de instanţele superioare. 
Deci caducioatea poate fi invocată oricând până la 
darea definitivei hotărâri de reconfirmare; odată in
tervenită această hotărâre, caducitatea nu mai poate 
fi invocată. DesigLir dacă la reconfirmările viitoare 
nu se va respecta din nou termenul legal, mandatul va 
deveni iarăş caduc, caducitate care va putea fi invo
cată în condiţiunile arătate mai SLtS. ln fine, dacă s'a 
dat ordonanţa deifinitivă de trimitere prin care s'a 
dispt11S menţinerea în stare <le arest, prevenitul va pu
tea prin opoziţiune la Camera de acu21are şi apoi prin 
recurs, să denunţe viciile de formă ale arestăriii sale 
nevalidate prin reconfirmări; odată însă ordonanţa de 
trimitere rămasă definitivă prin neatacare sau prin 
respingerea opoziţiunei sau recwrsului, aceste vicii nu 
mai pot fa invocate. Nu mai pot fi invocate nici îna
intea instanţelor de fond (la care se pot însă invoca 
vicii substanţiale de ex : că faptul este o infrac
ţiune de l)resă şii deci arestul preventiv inadmisibil; 
sau că a intervenit o lege nouă care c,oboară pedeap
sa faptului sub 3 luni, etc.) şi cu atât mai rpuţin îna
intea instanţelor de instrucţiune (oari ,sunt irevocabil 
desesizate - aci observăm iarăşi că nu trebue să se 
creadă că !nalta Curte a decis altfel prin decizia No. 
5982 din 1929, fii,ndcă în speţa soluţionată de !nalta 
Curte deşi prevenitul se afla la rfond, ordonanţele o
pozate nu er.au definitive căci nu fuseseră comunicate 
şi deci instanţele de instrucţie 111u f,useseră irevocabil 
desesizate). Nu se mai pot invoca vicăile ide for
mă, fiindcă şi în aces,t caz mandatul nu trăe_şte prin 
propria sa eficienţă, ci prin erficienţa pe care i-o dă 
actul judecătoresc irevocabil care este ordonanţa de 
trimitere rămasă deftnitivă 1şi care nu mai poate fi re
formată rămânând să-şi producă efecte până la tran, 
şarea fondului. 

O sumă de alte consideraţiuni aond.uc la soluţîii
nea adoptafa de Camera de aou21are din Bucureşti 
prin deciziunea ce c1Jdnotăm, soluţi111,ne pe car,e o soco
tim perfect juridică. Cadrul prezentei note nu ne în-
1,;ădu1ie însă prea mult spaţiu aşa că vom mai reveni 
cu ocaziunea publicării vre-unei noui speţe similare. 

VINTiiLA DONOOROZ 

CURTEA DE APEL CRAIOVA SECŢIA I. 
Audieri/a dela 3 Iulie 1Y28 

Preşedinţia d-lui ALEX. CEnNĂTESCU, consilier 
Decizia. comercială No. 66 

Comunicarea hotărîrilor pentru curgerea termenu
lui ele apel. Dacă poate fi înlocuită sau echivalată prin 
alte fapte. Martori. Prezumţiuni. 

d. - Comunicarea sentintei apelate cerută de art. 
41 legea accelerării judecăţilor nu poate fi înlocuită sau 
ech~val_a~ă prin fapte confirmative, trase din alte im
pre7urari. 

Jn spe/a, deci, nu se putea lnlocui comu~iic~rea_ sen
tinţei apelate vrin {apte ce constlluesc o mtam111nare 
la apelul intentat de Directiunea C. F. Jl. 

2. - Cdnd proba cu martori este admisibilă, con(. 
art. /203 c. civ. s1.mt admisibile şi prezumtiunile pe 
care judecata poate să-şi baze.ze solu/iunea sa. 

Prin 1.1rmare, in speţă, c ,wrtea con( irmă sentinţa pri-
mei instante. 

Curll'a, 

Asupra incidentului de tardivitatea apelului firmei M. · D. 
Brousse ridicat de intimatul cgulcscu. 

Avâ~d în vedere ci:'t se susţine ele intimat că întrucât fir
ma M. D. Brusse, avea cunoştinţă de sentinţa, apelată, aHit 
prin comunicarea cc-'i făcuse cealaltă apelantă, Direcţia Ge
nerală a C. F. R. cât şi prin faptul că a pus concluzii în 
apelul aceşteia, apoi apelul firmei după doi ani este tm·?i':: 

Având în vedere şi obiecjinea apelantei firma comerciala 
M. D. Brousse că co1hunicarca cc i s'a făcut de către ap<'
lanta Direcţia C. F. R. conform art .. 36 din ţegea accele
rărei judecăţilor a fost făcută pentru ea, în vcdcrcn iJt

tâmpinărei ce trebuia să facă ca intimată, iar nici de cum 
pentru a face să înceapă să c:u rgii termellld de apel <:OLl· 

fonn art. 41, ia1· pedealtă parte, concluziile puse în apelul 
Direcţiei Generale a C. F. R., nu echivalează unei comunicări 
a sentin1ei apelate. 

Având în vedere că îu fapt se constată că prin sentu1ţa 
apelată, firma M. D. Brousse a fost oLligată să plătească iJ1-
timatului Negulescu, suma de 50.000 lei valoarea unui cufăr 
cu bagaje pe care acesta i l'a încreclinjat la Timişoara a-l 
expedia cu trenul la Craiova şi care s'a pierdut în drum 
iar Direcţia C. F. R. a fost obligată la aceiaşi sumă, către 
firma M. D. Brousse în calitate de garantă. 

Dfrecţia C. F. R. făcând apel în conformitate cu art. 36 
din legea accelerării judecăţilor, comunică sentinţa intimatei 
firme pentru ca aceasta să-şi facă întâmpinarea; iar aceasta 
cu ocazia diverselor înfăţişări în preliminări la Curte, a pus 
oarecare concluziuni ca intimată, iar după doi ani Iace şi 
dânsa apel motivat pe faptul că Dirccjia C. F. R. încercă 
să fie exoncrată de plata sumei ca garantă, aruncând în
treaga vină asupra firmei Brousse. 

Considcrâ ncl că conform art. 4J. din leg·ea pentru accele
rarea judecăţilor, termenul de apel curge în cele 15 zile de 
la comunicarea sentinţei, cu alte cuvinte această ·comuni care 
trebuie fl'icu tă cn scopul ca sli înceapă să curgă termenul 
de apel, iar nu ca în speţă când comunicarea s'a făcut con
form art. 36 îu scop ca intimata să-şi Iacă întâmpinarea. 

Considerând pe ele altă parte că concluziunile puse de 
firmă ca intimată în apelul Direcţiei C. F. R. nu echiva
lează com11nicării sentinţei care urmează să i se facă rn. mod 
special, pentru ca termenul de apel să înceapă să curgă, 
deoarece regulele relative la termene cât şi la sancţiunile le
gei sunt <le ordine publică şi ca atare de strictă interpi-e
tare, aşa că nu pot fi înlocuite prin fapte echivaiente. 

Considerând în s_fârşit că firma M. D. lh-ousse nici 1111 

avea nevoie ca să facă şi dânsa apel numai pentru ca să se 
apere contra pretenţiUDilor Direcţiei C. F. R. de a fi exone1·at 
de orice obligaţie deoarece apelul fiind devolutiv de instanţă 
pdn apelul Direcţiei C. F. R. afacerea se punea clin nou "î1~ 
discuţie şi firma Erousse avea dreptul să se apere în contra 
pretenţiunilor apelantei Direcţiei C. F. R. 

Pentru toate aceste motive respinge incidentul ca nt-fon
dat, clispozilic care s'a comunicat părţilor. 

_ După care în fond: S•a ascultat cl-1 avocu.t Carianopol 
~m partea Direcţiei C. F. R. în dezvoltarea motivelor de apel 
ş1 cele din cererea de întâmpinare. 

S'a ascultat d-l avocat Ciocazan în dezvoltarea motivelor 
de apel şi cele clin cererea de întâmpinare. 

::ra ascultat d-l avocat Sandulian în combaterea motivelor 
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upclului, prevăzute în cererea de întâmpinare cerând t·espin

gerea ambelor apeluri cu chcltucli de judecată. 

Curtea deliberând a pronunţat următoarea: 

Deciziune. 

Asupra apelurilor făcute <le către Direcţia Gener~Hi ~- F. 

R. şi firma comercială M. D. Brousse în contra sentmţe1 co

merciale cu No. 4?'2 din 925 a tribunalului Dol.r secţia III pri11 

care firma comercială M. D. Brousse din Timişoara a fost 

obligată să plătească intimatului Ioan Negulescu suma dC' 

lei 50000 cu dobândă de 12 la sută pc an dela 1 Noembri<' 

1923 data intenlărei acţiunei şi până la achitare în plus 

ma mie lei cheltneli ele judecată. • 

S'a admis în parte şi cererea ele chemare în garan(ic fă" 

cută ele firma comercială M. D. Brous e din Timişoara şi 

s'a obligat chemata în garantie Direcţia Generală â. C. F. R 

din Bucureşti să plătească numitei finnc suma de lel 5000 

cu dobândă de 12 la sută dela acji,onarc până la achitare, 

în plus lei 3000 cheltueli de .ruaecată. 
Având ÎJJ vedere actele cauzei şi susţinerile părţiloi·. 

AYând în vedere faptele asa cum sunt expuse în scniinja 
apelată. 

Considerând că întrucât este cert că cufărul cu bagaj2 ·cn 

care intim-atul Negulescu a venit dela Pai-is, a fost încre

dinţat firmei expeditoare M. D. Bronsse pentru a-l transmite 

tranzit la Craiova şi că aceasta l-a şi încredinţat C. F. R. 
cu scl'soarea de trăsură în regulă, iar cufărul a dispărut în 

c-ursnl transportului sprr Craiova, apoi cu drept cuvânt Tri

bunalul, pr haza art. 425 cod comercial a condamnat în prin

cipiu pe firmă către intimatul Negulescu, iar pe Dircciia 

C. F. R. ca garantă. către firma Brousse, aşa că toată chcsiin 

ic reduce la dovada conţinuhtlui cu fă rnlui şi la val oa r<'n 
acestui conţinut. 

Considerând c:ă clacă pentru dovedirea acelui conţinut, 
proba cu martori fiind admisibilă, apoi conf. art. 1203 c. civil, 

şi p1·cz1l.DJţiunilc sunt aclmisibHe, or, dacă decla rajiile a 

frei colegi studenţi români dela Paris luate fără jurământ 
de legaţim1ca română la Pari~. n'ar putea fi ţinută în scarni'i 

ca daLe de complezenţă, în orice caz - întrucât intimatul 

Ncg·u.Iescu, este pictor şi încă destul de cuno~cut cel puţin 
la Craiova, unde a expus tablouri pictate adeseori - şi în

trucât se întorcea în iară, probabil pentru un oarecare timp, 

apoi prezumţia este că cufărul dat la bagaj şi care câniărea 
43 kgr., a trebuit să conţină, clacă nu tablouri, desigur efecte 

de îmbrăcăminte, şi diverse accesorii şi obiecte ru legătură 
f'U profesia de pictor, a căror valoare a fo t destul de modic 

Ll?rcciată de Tribunal la suma ele 50000 lei, dată fiind cleprc

c1erea 1:JJOnedei noastre, inclife1·cnt că cufărul a fost declarai 

11
1 Paris ca continâ11d baga_je, iar la Timişoara de către firma 

r xpeditoare ca efecte uzate; deoarece cufărul nefiind des

, ,his de către firma Brousse, n'a putut să-i cunoască co~ji

nttul, aşa că declaraţia a făcut-o în necunoştinţă de cauză; 
pr~n urmare _i-ămâne constatat că conţinutul n'a putut cu

prrnde numai efecte uzate ci şi alte ohieci.e arătate mai sns. 

:entru t?ate aceste motive cât şi cele din sentinţa ape
lata, apelunle urmează să fie respinse ca nefondate. 

Având în vedere şi cererea de cheltueli ele judecată făcuHf 
ele intimat, pc care Curtea potrivit art: 140 şi 146 pr. civilii, 

o fixează la suma de lei 2000 plus ta..,i:ele de executare la 

plata cărora urmeazu a fi obligată apelanta către intimat. 

Pentru aceste motive redactate de -1 Consilier Al. Ceri1ri
tescu, Curtea respinge. 

(~s) Al. Cemiilescu, M. Căpiltinescu, V. I. Şerbănescu. 

Grefier, (ss) M. Iliescu. 

.1 JOTA. - Din decizia comercială No. 55 din 3 

folie 1928 a Curţii de Apel Craiova s. I se poate 
observa cu u~"Urinţă: 

Violaren art. 1199 şi 1203 cod. civ. dând naştere 

la un ,,exces de putere" ,şi o eroare grosieră de fapt. 

Gm·tea pentru a ajunge la dovada daunelor pre. 

tinse de reclamant.ii, uzează! de prezumtiuni, fără 
însă a respecta regulile indicate de art. 1199 şi 

1203 c. civ., prin care legea îngrădeşte intreibuinţa
rea prezumtiunilor. Prez,umţiunile invocate în con. 
siderente nu au greutatea şi puterea de a naşte o 

,,probalitate'' şi nici cel puţin nu privesc chestiu
nea în litigiu. In loc de prezumţiuni din care să 
rezulte ce lucruri s'au pus în cufărul pierdut şi ce 
valoare aveau, Curtea se mulţumeşte să constate că, 

dată fiind profesiunea reclamantului Negul{lscu, 

probabil valoarea bagajelor sale era mare. O ase
menea interpretare du.ce la cel mai pronunţat ar

hitrar. Din nimic nu rezultă. că în cufă:rul pierdut 
se găsea totalitatea bagajelor reclamantului, sau 
cel pu.(.in bagajele dr valoare. Pretinsele prez;um. 
ţiuni, nici nu. înde_plinesc condiţiunîle de a fi ,,o 
consecinţă trasă clini r'u,n fapt cunoscitt, la. itnul 

neomioscut". Faptul că un pictor, c apreciat, nu 
presupune numai decât că 1n Lagajul său se găsesc 
efecte de valoare. In ,speţă1, contrariul e complect 

stabi.lit, pentrucă în scrisoarea ide trăsură, conţi

nutul cufărului e trecut sub demimirea: e/'ecte u_ 
zate. Iar faptul pretins cunoscut m1 <'xistă, deoarece 

Curtea, pentru a-l afirma, se sprijinu pe cunoştin
ţe personale, făl·ă. a ariHa, şi dovezi, fie pe alte pre
tinse p1ezumţiuni, fie dil-1 judică drept o proba· 
litate. 

Curtea mai violează principiul stabilit în art. 

969 c. ci-v., că o convenţiune nu poate avea efect 
decât între părţile contractante, atunci când în loc 

să. distingă între obligaţia Caisei M. de Brousse că
tre reclamantul Kegulescu şi obligaţia Adm. C. F. 

R. tăhe Casa .M. de Brousse, confundă a<;este două 
chestiuni, şi întrebuinţeaZlă) ca dovezi impotriva 

Adm. C. F. R. acte intervenite între celelalte două 
părţi, admiţând împotriva Aclm. C. F. R. chemarea 

· în gar.anţi0, pentru motive ce ar fi putut avea rost 
cel mult în acţiunea principală. 

Curtea violează şi principiul „actori inciimbit 
probatio'' întrucât prin :Pretinsele prezumţiuni ,care 

nu sunt prezumţiuni şi nici nu privesc raporturile 
diutie c. f. r. şi casa M. de Brousse, ~Ziultăi că 
chemarea în garanţie a fost admisă şi cuantumul 

daunelor stabilit, fără nici o dovad<i', violându-se 
principiul de ,clrept enunţat şi pronunţ.ându-se prin 
exces de putere, o deciz1iune nemotivată. 

Curtea violeazR şi art. 96.9, 983 984 1073 ~- civ ' , . 
şi 424, 425, 481 c. corn. Indiferent de chestilmea 
probei, c. f. r. nu pot 1·ăispunde decât numai pentru 

ce s'au obligat. Or, cuvintele „efecte uzate'' · din 
s·crisoarea de cărat ~are este contractul AdJn. O. 
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Jf. R., rezultă nu numai o che8tiune de probă, dar ele 
arntă ce a primit Adm. U. F. H. în calitate de ct-k 

rău.ş şi ce s'a obligat să prt>dea. 
Condamnându-se de Curte Adm C. F. R., peste 

ceiace ea i,e obligase, însemnează că ,s'a violat de 
către Curte toate artico]ele enumerate şi care pri
vesc efectele contractelor în general şi pe cel de 
transport în special. 

Curtea de Apt>] 1s. I din Craiova mai violeaer1 
prin deci~a niimită, ar't. 431 c. com. şi art. 43 şi 

4.4 din regulamentul de transport pe c. f. r. Ace~tc 
articole prnvăid, expres, căi un cărăl1::;,, nu răspuntle 
de pierderea lucrurilor preţioase, dacă nu i-au fost 
doolarate şi predătorul rămâne răspunzutor de ori 
ce declaraţie neexactă. 

In speţă, faţă de notarea ,,P/ecte 1tzale" tahlor
rile şi alte obiecte pretinse de valoare. constituesc 
lucruri pretioase penru care cătrău::;;1tl ('în speţa 
noastră Adm. C. F. R.), nu răspunde. 

Doctrina în majoritatea ei impunătoare, 1susţi
ne că în conformitate cu di1spoziţiunile clare şi ca
tegorice ale art. 431 c. com. cărăuşul nu va răspun
de <:le valoarea nedeclarată, a lucrurilor preţioase, 
date spre transportare (vezi Navarrini, Trattato 
di dir. commerciale, IV, No. 1099. Viclari, Corso di 
diritto commerciale, IV, Jo. 3246. 111. A. Dumitres. 
cu, Drept comercial partea IV, pg. 713; E. Crisfo_ 
/oreanii, Contractul ele transport cart<>a I, pag. 
280-81 etc. 
Jurisprudenţa română, italiană, germană, elvc

tîană, etc. împă1iă1 ,, eşte modul de a veaea n l doctri
nei enunţate (a se vedea Jurisprudenţa Genernlc'i 
No. 883 din 1924, prec m şi jurisprudenta italiană. 
Cass. Torino .10 D-bre 1911 şi jurisprudenţa elvc
tiană. Trib. federal ehetian 8 Febr. 1922 în juris
prudenţa No. 6069 şi 6070 pag. 358 şi 359 ·ae sub 
art. 431 c. corn. din codul comercial adnotat de M. 
A. Dumitrescu. 

PETRE ALEX. _ fA1 JF,RCU, 
A.-ocat. Crnion1 

TRIBUNALUL BOTOŞANI 
Audienţa dela 5 Februarie 1929 

Preşdenţia D-lui C. M. CILUEA, Preşedinte 
C. Za1tifirescu cu Ludovic Holinoc 

Sentinţa comercială No. 11 

Failiment. Comerciant în stare de sminteală. Inter
dicţie. Nu poate fi declarat în sta.re de faliment. 

Un incapabil neabilitat la dfl,ta angajamentelor şi 
1, plăţilor îndoelnice ca val1'ditate din punct de vedere 
al cerebralităţii sale ca debito1·, dovedit ca alienat, nu 
voate fi declaraţ în stare de faliment. 

Trtbun1alul, 

Avâ!lld im vedere cererea de de1claraire în stare de faliment, 
făaută tde (C. Za11111filrescu î111 contra lui Ludwi,z Iiolmoc, ţn,re

~istrată la No. 19883 din 4 Mai 1928, 

Având în vedere prcbelc efectuat.e şi susţineirtl,e părţilor. 

Având în vedere că, pnim această acţiune C. Zamfirescu în 
ca.litate e credibc1r al lui Ludwig Iiolmoc, cere declararea în 
st•are de lfaliffent a acestuia, având lîlllJ conttra ,sa itrei poli1tei 
protestate cu scadentele 13 şi 14 Iarnuarrie 1927 în valoare to
ta,lă de 60.000 I i făcând şi dovada prin aertifip1tul No. 2904 
di1n 24 Martie 1928 a1 Corpului de portă.ne.i al Tcribwnalului Bo
tcşani., că vârâitul arc o serie de 46 ipolite pr,otestate semnate 
personal sau coobUgat cll alţii de1a 21 Deaeimbriie 1925 şi până 

la 21 Ianuarie 1928, însumând toate valoarea de peste 1.000.0C0 
Având în vedere câ Ludwig Iiolmoc a avut acordat prin 

sentinţa No. 36 din 6 Septembrie 1927 ş,i un moratmiu die şase 
luni în consideraţi,unea importantei tlndiustriei lud şi faţă de 
starea activului şi pasilV•ului său de '1e,i 5.594. 459 aotiv fată de 
lei 3.304.512 pasiv. 

Având în veder,e că în acţiunea pentnr declarnrea în stare 
de faliment s'a admis pârâtului prin jurnalul Ne. 7852 di111 6 
Iulie 1928 proba ou martor~ spre a dovedi starea sa mjntală şi 

că din cauz,a stiîirei sale minita,le, qm mai face comerţ de zece 
ani de z-tle. 

Având .în vedere că ,posterior acestei date, prin :c.enrtlio1ta No. 
207 din 21 Iulie 1928, Trdbunalul a ptLS sulb inter<l!icţie pe Lud
wig lfolmoc îa, urma cererei fiicei sa'le d~na Wilhelmilna C,i
pitan Rudolf Cubat. 
Având în vedere că, punerea sub staire de interdlc:ţie se face îl'l 

spccial în haza avizQllui medical came ilonstată că ,Ludwig Iiol
mcc, prezintă turburăiri ale fac,ult:iţi.lor rnuo1ruawe, dementă con
secutivă ·mai veche, apoplexie oerebrală {:U hemiJjJegJe stângă 
oare îi răpeşte capacitatea civ,ilă, stare psiihopatică datând d!e 
4-5 ani de zile şi care este atestată şi de ma,rtoniJ a1Udiaţi în 
Ltrma cerorei de interdicţie, sentunta de ,punerie sub jnterdicţie 
pnblicându-Se înt Moniitorull Ofircial No. 159 dn1. 21 lule 1928. 

Având în vedere că, i1n urma punerei sillib interdi,cţi,e ieste ci
tat în cauză Ludwig Iiolmoc prin roprezentainfia sa ,ce i s'a 
num:t, d~na Wlilhelmina fiolmoc, sotia sa. 

Avâind în v,cderr că efectuându-:;e proba cu martori admisă 
în acţiunea de faliment ccnform j11rnailului No. 7852 din 6 Iulie 
1928, martorul Adolli Şa.ide] a depus SIJ)Unânnd că Iiolmoc şi-a 
pierdut mcmori,a încă înainte de război, nu-şi dă soama dic ce 
vorbeşte, lll!ll a11e ,nici o 'legătuţă în idei şi nu se mai ooupă cu 
nici u,n comerţ încă de pe atunci. 

Mairtorul Carol Şaiidel arată că, de 10-12 ani de când cu
noaşte pe fiG!moc îl ştie cu o staire mintală slăbită, pierzând 
memoria şi m.eavând j1udccată şi că în to.t acest timp n'a mari 
condus întreprinderea. Martornl Marti111 Şaibei a ,alfiltat că, îl 
ştie pe Iiolmoc bolnav clin anul 1915 ş.i în complect ramolisment 
în 1918, pierzâindu-şi facultăţile mintale şi că tot timpul celor 
opt ,ani cât a luierat mairtclfU! la falmca Iiolmoc, a văzut ,că 
Ludwig Iiolmoc, ,n,u mai avea nici o conducere, fabrica fiind 
admim.istrată de f.iuil său frideric Iiolmoc. M.artorul Colonel 
Al. Grigoriu araită că, fiind însărcinat de awtorătatea militară 
în anul 1918 să corcete7e daică Ludwig ieste bolnav, în legătură 
cu soulirea de armată a fi,ulu,i să,u s'a conv,ims că Iiolmoc este 
paralizat iîi lipsea memoria, nu putea să lege nici o conversa
tie. A ma,i revăz,ut pe Iiolmoc în urmă, da::: sta,ne,a sa persista 
şi nu făcea nici un comerţ. 

Martorul Iosof Sosno chi a arătat că, el cunoa•ş.te pc IidLmoc 
dJ11 anul 1920, de când lucrează în fabrică,. A ccnsbatat că 
Iio1mioc, al!U este îiniJreg la ,minte şi nu se mai oc>tLpa cu nimi . 

Martorul Alberto P1e1legrineti airată că, de 25 ami cunoaşte 
pe Iiolmoc. Din anul 1915 Iiolmoc n'a man fost înbreg la minte, 
ci llJpsit de lucidli~ate, deJnemt, 11,u s'a mai ocupat cu comerţul. 

Având în vedere că s'a mai depus la dcsar avizul Comisiei 
de revizie dim. 29 ,Mai -1921 de dispe!llSa,rea lu,i f,rideric Iio,lmoc 
ca fiind fiu al lui Ludwig Holmoc ce suferă de lrnmiplegie 
stâi11,gă şi nu-şi poate câştiga exisronta. S'a ,mai depus certi
ficatul medlical al d-rului Vasilescu din 24 Mla.i 1921 conSltatiator 
că 11,a aoea dată Ludwig Holmoc suferea de hemiplegrie stângă 
consecutivă unui ăctus apoplectic. Erechnie cu pierderea com-
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plectă a memoriei şi inteligentei, maladie care îl pUJ11e fo1, ,im
pcsibilitate de a-şi câştiga sdngur existen1Ja. S'a mai depus la 
dosar· şi certificatul meditai din 20 Octombrie 1928 a d-rului I. 
Popescu-Sibiu di111 ca.e se constată că Ludwig liolmoc, $JUfera 
de hemiplegie stângă şi prezintă o sta,re a!l)atică, o pierde:re a 
n-uemoriei, bolnavuilui îi lipseşte puterea. de evocare a eveni
mentelor survenăte şi puterea de .fixarea imwesillunMor recente 
şi că bclnavul nrt1 are pe;rioiade lucide. 

Avâr1d în vedere că deci Ludwig Holmoc n'a man avut încă 
din •allJUl 1915 nici o aciUi1Vitate comercială şi în privinţa mora
lităţii ifaptUJlui semnărei cambiilor, 111u i se poate nnputa nici o 
duplicitate. 

Având în vedere că î111 conformitate cu art. 695 cod. comer
cial., oomerciantul care a ,încetat plăţi~.e pentru da,tciririle sale 
comerciale esite în stiaire de faliment. 

Că aşa dar spre a fi admisă acţiunea în declara.re este ne
cesar să se stabilească că pârâtul este comerrci,a1111t î111 momentul 
î,ncetă,rei plăţilor, că a ?noetat plăţlile şi ,că încetairea plătHor 

este pentru ,d,wtorii comerciale. 

Având în vedere că spre a ti cineva cot111side-rat comerciant 
trebuie să se poată ob~i-gâ, să poată face şi sa fadt acte d~ 
comerţ. 

Având în vedere că un incapabil, m.1 poate f.i dieiclarat în 
stare de faliiment, ifiillldcă nu se poate obliga, nu poate faae acte 
de coimer-ţ, şi nu este nici susceptibil să swfeire consecinţele 

f al im en,tu 1 ui . 
Avâ111d ~111 vedere că prin pun~rca rSub interdicţie capacitate,a 

juridică a lui Ludwig lfolmoc, a încetat de drept şi de fapt 
lripsa sa die capaicitate şi i111i])osibilitatea de a fi subiecit de drep
nwri şi obligaţiuni existând dinainte. 

Având ~n rndere di deşi 311 sistemu\! coduJ,u,i oivil conform 
art. 949 ,capa.ci tatea ,este regula .şi unoa,p,acitaitea este excepţia, 
deci o persc ,ană este totdeauna prezumată capabilă punerea 
sub inlterdic~ie producând incapacitate jurÎdică numai dela data 
public:irei ho,tărârrei; ia.ir pe111tiru actele anterioare rămâinând a 
se face dovadă a stăirei fizice de incapacitate în mo.rnientu~ e
fecliuărei actt1,J11.11i, totuşi în speţă semnarea cambiilor, nu poate 
fi .:omsiderată ca îndeJ}iiill.lire de acite de comerţ, atâta timp cât 
s'a dove~it parailizia, ramolismemtu,J şi nebunia ccntill1a.tă a llui 
Hdln~oc., încât din punct de vedere al acţiunei de declarare în 
stare de falimient, independent de chestiu111ea valabil,itătii anga
jamentelor sale, t11u se poate sta,tuă decât că, ace-sta este î111-
tr'o sta[e patologică permanerntă ,gravă prodUK::ând o infirmitate 
mintală ce-i ridică uzul m(tl,unei şi de/Cil în momentiul încetărei 

plăţifor, rnu avea calibateia de ccmeroiallllt. 
Avâmtd în vedere că este a,devărat principiul că aotele săvâr

şite de un interzis anterior interdicţiei 1ră'mân va,Jabile cât timp 
nu c'a dovedit 1iJ)5a de rat,fome din partea lui la contraataire 
pentrn anrt1larea şi die.clararea c.a ~nexi~tent~ a lor, urebuinc.l a s: 

dicwedi că interzisul m avea oou,l ria1iiunei când a consimţit 

şi aicest prrincip[u rămâne just diau- pe baza 1Jui, nu se poate ri
dica o chestiiune ,prejudicială îni acţiunea de deo1ara,re în stare 
de falimen,t şi ll!JU împedrucă apreoieirea existentei elementelot 
necesare pentru declaraţiunea în stare de faiimem • 

Având în vooeire că validitatea fieoărui act fim pairte săvâr
şit de in1tcrzis nu se judecă in acţiunea pentru declarare în stare 
de faliment şi hotărârea în faliment nu influenţează vaJiditatea 
acestor .acte, care independent de seinrtinţa în tfaliment, poate 
fi,iceitltZ'llrată [n ca.z de ccntestaţiuhe aisupira acesrtei vaiddităţi. 

Având î111 vedere că falimentliul este ,ltlrcltidarea forţată a ac
tiwlui, pasivului şi a tutu,ror vailorrirJor patrimoniale 01 unrt1ii co
merciiamt declarat falit. 

Având· în vedere că această lichidare se face în uirma sub
silituireii unui mandatar ittdioiar în persoana judecătoirului-sinr
dic în c1repturiile şi obhatiu111dle falitului şi care mandaitar ju
dioi,ar rie;prezintă şi pe oredli.to-ri1 falitrului. 

Având în vedere că, !Persoana. fa,llului, nu dispare cu .desa
vârşure in falimca-it, ci uneori îşi recapătă vechea personalitate 
juridică şi raspunde şi prin ccnseci111Jt,e penale, stăJr,id de necon
ceput pentru un incapabil. 

Având în vedere că ace.a ce caraoterizează pa:trimOlllti.ul .fiind 
un.ita.tea <le putere şi voinţă a subiectulwi, contÎil11ll.area prin 
transmiterea ,wniveirsa,lităţii paitrimoni.atle [n caz de ddspariţiune 
a subiecMui se face 111'll/111$ prin dis,pozdţiunea ~egei. 

Având în vedere că legea lllU rvoroeşte n.icăeri de substituire-a 
judecătorulw. sindic în amribu(tlunile patrimoniale a~e unwi in
capabiil falit, ci &e ocupă 111urnai de caziul capabililor deveru1i 
fa,liti sau a prevăzut cel ,mutit cazuJ.1 J111icapab1lilor iabiiLitaţi prirn
tr'o rep,rezcntai1!ţă legală dev,enli1i faliţi, un incapabil neablilitat 
la dia1ta angajamentelcr şi a p;lăţn,lor îooolenice ,oa va'ldd1tate di.n 
punct de vedere al cerebralităţei debitor-ului dovedit ,ca alie
nat, 111Jeputând deci să f,ie decJaa-at ân stare de faliment. 
Că a,şa dar aicţii,unea urmează să fie respinsă. 
Penţru a,c,este -cons1dieirente redactate de d-l judecător N. Pe

lin, Tribunail1ul respinge etc. 
(ss) C. M. Ciulei, N- Pelin. 

A apărut : NATlONALlT ATEA ROMÂNĂ ŞI 
CONDlTlA ST.l-<AlNlLOR, sub !{aportul dreptului 
civH şi al Tratatelor în urma alipirei provinciilor noi. 
Lucrare complectă cu critica măsurilor legale, în 
raport cu legile străine de Dimitrie G. Maxim, fost 
i>reşe<llnte la Curtea de Apel din Bucureşti, Membru 
in comisia de Unificare Legislativă şi actual Membru 
în Comisia de reformă a legii Nationalităt,iii. 

De vânzare, la toate librăriile l!reţut 240 lei. 

- CAMERA DE CONSILIU, Jurisdicţia graţioasă. -
Ordonanţele. - Incheierile. - J urisclicţia contencioasă în 
legislaţia vechiului regat, a teritoriilor eliberate şi Dreptul 
comparat cu Doctrină şi Jurisprudenţă Română şi Streină şi 
un INDICE alfabetic pentru înlesnirea cercetărilor de Prof. 
l'. Vasilescu de la Facultatea de Drept clin Cernăuţi. Preţul 
350 lei 

- DREPTUL Şl PROCEDURA EXECUŢIUNII SILITE 
lN BUCO\LNA d<' Dr. Oresfe 7'ţ,r11iivea11u, Jude-Pl'eşedinte, 
\' atra Dornei. Preţul 140 lei. 

- AC'1-1IUNILE PRIVILEGIATE în Societă
t~J anonime. Studiu de Drept Comparat. de D. 
Gialeşescu-Pyk, Profe.sor de .Drept 1Comp8Lt'at ş1 
Maritim la Facultatea din Cernăuţi, Avocat 

- DREPTUL şi PROCEDURA de EXECU
ŢIUNE SILITA IN VIGOARE în BUCOVINA, 
de Oreste Ternă,veanu, Doctor în Drept, judecă
tor, fost consilier juridic pentru Bucovina în Mi
nisterul Justiţiei. Preţitl 140 lei. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonati din provincie a nu 
aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau sosi
rea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi să trimită 
achitarea abonamentului prin mandat poştal, direct la 
Administraţia „Curierul Judiciar", Bucureşti, Artei 6, 
notând pe cotorul mandatului, pentru abonamentul da-
torat, partida No... · 

SUB TIPAR: 
- Va apare la 20 Februarie vol. X BIBLIOTECA MARI

LOR PROCESE, cuprinzând: senzaţiom,lul proces al D-nei 
Arabella 4rmăşescu, eu actele judiciare mai importante şi 

toate pledoariile advocaţilor care au pledat în acest proces 
şi rechizitoriul D-lui Procuror general Gică Ionescu. 

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Airtel 5 - TELEPON 13'22 - Redactc,r..Ad-tor ION S. CODREANU, -
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