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FILIATIUNEA NELEGITIMA SI EFECTELE ACESTEIA 

Observaţiuni critice asupra proectului de lege al 
D-lui Ministru de justilie 

Intocmai ca şi în proectul ele lege asupra dreptu
rilor succesorale ale soţului supravieţuitor ce am co
mentat în coloanele acestei reviste, (No. 40 din i929} 
se observă că şi în ceeace priveşte condiţiunea juridi~ 
că a copiilor .naturali, autorii proectului părăsesc 
sistemul codului în vigoare influenţat ele conceppunea 
fra:µceză, spre a adopta sistemul germanic. 

Din puuct, de vedere tehnic proectul ce comentăm 
este împărţit în două titluri. Primul, extrem ele scurt, 
este consacrat s1tuaţiunei legale pe care copilul na
tural o are în raport cu mama sa. Cel al doilea, cu 
mult mai lung, este consacrat situatiunei legale pe 
care copilul natural o are în raport cu tatăl său. 

Titlul I: DeSP'Je maternitatea nelegitimă. - In ceea 
ce priveşte situatiunea copilului natural în raport cu 
mama sa, autorii proectului adoptă princip1Ul asimilă
rei între copilul natural şi copilul legitim. Nu va mai 
exista prin urmare nici o deosebire, cel pu't,ln din 
punct de vedere principial, nici de drepturi, nici de 
datorii între aceş~i copii. Vor exista totuşi anumite 
deosebiri secundare determinate ele natura lucrurilor. 

Astfel autoritatea părintească va aparţine mamei în 
ipoteza m care nu exista recunoaştere voluntară sau.. 
declarare de paternitate şi numele copilului natural 
va fi numele de familie al mamei în aceeaş ipoteză. 
Principiul asimilărei copilului natural celui legitim 
este de orgină germanică. Alineatul 1 al art. 2 din 
proect ce consacră acest principiu îşi are corespon
dentul în art. i705 al codului civil german. Asimila
rea aceasta există deasemena, necontestat ş1 tn codul 
civil elvetian, cu toate că nu este formulat ca în codul 
german în vreun text scris formal. 

Intocmai ca şi în aceste două coduri filiaţiunea 
maternelă rezultif: din faptul naşterei. Toate dreptu. 
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rile ce există în favoarea copilului natural izvorăsc 
din acest fapt material şi odată cu dânsul. Sub acest 
raport prin urmare conceptiunea germanică adoptată 
de autorii proectului este superioară concepţiunei 
franceze unde copilul natural na.şte şi rămâne străin 
faţă de mama sa, raporturile ·de drept fiind subordo
nate unui act juridic. 

In ceeace priveşte dovada filiaţ,iunei naturale mater
nele proectul părăseşte dispoziţiunea restrictivă a 
actualului articol 308, admiţând că dovada acestei ma
ternităţi se va face pe aceleaşi căi ca dovada mater
nitătii legitime, întocmai ca în codul german şi el
veţian. Filiaţiunea maternelă naturală se va putea do
vedi prin urmare atât prin ateul de naştere cât şi, 
în lipsa lui, prin posesiunea de stat sau martori dacă 
există un început de dovadă prin scris, sau prezum
ţiuni. Cum însă calea cea mai comună de a dovedi 
filiaţiunea este necontestat actul de naştere, socotim 
că trebuesc luate măsuri şi mai severe decât cele luate 
de recenta lege privitoare ,la actele stării civile din 
21 Februarie 1928. 

Această lege deşi dă dreptul prin art. 29 ofitarului 
stărei civile să se asigure de adevărul faptului decla
rat, edictă în art. ii8 că dacă declaratiunile,referitoa
re la actele stării civi,le sunt făcute cu bună ştiintă 
că nu corespund adevărului şi dacă faptul nu cade sub 
o învinuire mai grea, se va pedepsi cu amendă penală 
dela 1.000 la 3.000 lei. 

Cu toată prezenta articolului 56 dispoziţiunile mai 
sus citate nu sunt suficiente pentru a garantă veraci
tatea celor cuprinse în actuJ ele naştere, întrucât ofiţe
rul stărei civile nu este obligat să se încredinţeze de 
exactitatea faptului şi în special de identitatea persoa
nelor declarante. Pe de altă parte atât art. H8 din ac
tuala lege cât şi art. 275 din codul penal nu sancţio
nează decât intenţiunea dolosivă a ofiţerului stărei ci
vile sau a declaranţilor iar' nu şi erorile comise din in-
suficientă diligentă. " 

Amintim că în Germania există legea din 6 Februa
rie 1.875 iar în Elveţia legea din 24 Decembrie 1884 
care obligă pe ofiţerii stărei civile să se convingă prin 
toate mijloacele ce le· stau la îndemână atât de iden
titatea mamei cât şi de identitatea persoanelor decla-
rante. · 

In ceea ce priveşte puterea părintească, în deosebire 
ele art. 1707 german ce ridică într'un mod complect 
această putere mamei, şi în deosebire de codul civil 
elveţian ce deşi i-o ridică în principiu autoriză to
tuşi tribunalul de tutelă să-i o confere 'în ipoteza în 
care ar socoti că merită proectul atribue autoritatea 
părintească mamei sub rezerva art. 27, adică în ipo
teza când nu există nici o recunoaştere sau nici o 
declarare de paternitate cu efecte de stat civil. 

Având însă în vedere că în marea parte a cazuri• 
lor moralitatea mamei naturale este dubioasă, insufi• 
cientă ca atare de a inspira garanţii, socotim că în ori 
ce caz autoritatea părintească trebue să fie supusă 
controlului justiţiei. 

* * * 
Titlul 11. Despre patemitatea nelegitimă. - După ce 

proectul se ocupă în titlul I despre maternitatea nele
gitimă, consacră întregul titlu II ce conţine cinci secJ 
tiuni, paternitătîi naturale. 

Principiul liberei cercetări a paternităţii ce figureaJ 
ză în codul civil german şi elveţian, şi pe care chiar 
legislatiunea franceză l'a introdus în cod prin nume, 
roa~eTe· cazuri când cercetarea este permisă, cazuri e• 

numerate de legea din 16 Noembrie 1912, urmează să 
înlocuiască în viitoarea noastră ·legislaţiune, sistemul 
anacronic al interdicţiunei. Dacă maternitatea naturală 
produce efectele civile prin simplul fapt al naşterei, 
paternitatea naturală pentru a genera legături de 
drept trebue să fie în prealab11 stabilită. Prin urmare 
copilul natural rămâne străin de tatăl său atâta vreme 
cât nu se produce sau o manifestare de voinţă, sau 
intervenţia unei autorităţi. · 

Pentru ca paternitatea să producă efecte juridice, ea 
trebue să fie deci stabilită. Ea se stabileşte conform 
art. 3 pe ·două căi: i) Printr'o recunoa.ştere voluntară, 
2) printr'o hotărâre judecătorească. 

Recunoaşterea voluntară. - Recunoaşterea volunta
ră, sursa atâtor controverse rezultate din defectuoasa 
redactare a codului nostru, se găseşte formal înscrisă 
în proect. Este de observat căi ea se găseşte mult u
şurată în ceeace priveşte în special forma. Recunoaşte
rea se poate face printr'o declaraţiune în faţa ofiţe
rului stărei civile concomitent sau posterior înscrierei 
actului de naştere. Deasemenea ea se poate race atât 
în forma autentică în faţa tribunalului, cât şi chiar 
printr'un simplu scris în formă testamentară. Recu
noaşterea făcută printr'un testament olograf este po
sibilă pri.n urmare. 

Deşi textul nu menţionează decât pentru acte.Ie au
tentice socotim Lotuşi că în orice caz şi indiforent de for
mă, autentic sau simplu act scris în formă testamen
tară, recunoaşterea trebue comunicată oficerului stă
rei civile unde naşterea a fost înscrisă pentru a se 
face cuvenita menţiune necesară publicităţii. 

Dreptul de a recunoaşte copilul natural este acor
dat de proect chiar incapabililor, adică minorilor şi ne
bunilor. dacă la acea apocăi au avut discernământ. 

In ceeace priveşte copiii cari pot fi recunoscuţi, pro
iectul admite recunoaşterea chiar a copilului mort, 
dacă a lăsat descendenţi fără ca să precizeze cil descen
denţii trebue să fie legitimi, ceeace însemnează că pot 
beneficia de această favoare chiar descendenţii natu
rali ai copilului natural. Deasemenea, întrucât nu e· 
xistă nici o prohibiţiune, pot fi recunoscuţi chiar co• 
piii adulterini sau incestuoşi, dispozţiune pe care o 
socotim bună, cu atât mai mult, cu cât chiar în legis
laţiunile ce prohibită aceste recunoaşteri în principiu, 
aceşti copii se găsesc în nenumărate împrejurări recu
noscuţi. 

Articolul 7 clin proect coniţ.ine, după păi-erea noas• 
tră o dispoziţiune inutilă: ,,,Copii legitimi nu pot fi 
recunoscuţi''. 

Este evidertt că copilul legitim nu poate fi recunos
cut, căci aceasta ar însemnă. că copilul s·ar găsi tn si· 
tuaţia legală de a avea doi taţi. In fapt credem că a
ceastă ipoteză nu se poate realizâ. Chiar dacă s'ar pu• 
tela construi ipotetic o astfel de situaţiune, recunoaş
terea ar fi nulă atâta vreme cât -există filiaţiunea le
gitimă. Ar fi fost poate mai necesar ca legiuitorul să 
prevadă situaţiunea când acelaş copil natural ar fi 
fost recunoscut de mai multe pe,rsoane. 

Realitatea recunoaşterei poate fi contestată de toţi 
cei interesati. Numai când contestatarul este copilul 
sau mama pretinsul tată va trebui să-şi dovedească 
paternitatea, probă foarte greu de făcut în fata nega
tiunilor mamei, în special după un timp îndelungat 
dela naştere. In toate celelalte ipoteze cel ce contestă 
recunoaşterea va avea obligaţ,iunea să dovedească că 
autorul recunoaşterei nu este tatăl copilului, dovadă 
de asemenea extrem de greu de făcut. 
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In acest caz cel ce a făcut recunoaşterea nu va 
avea de dovedit nimic. 

i'fextul nu spune însă în ce termen realitatea re
cunoaşLerei poa_te f1 contestată, ceace înseamnă că a
CP~t drept de contt,~tat1une este imprescript1b1l. 

Dreptul ca orice interesat, de orice natură să poată 
contesta oricând o recunoaştere poate da loc la grave 
Lurburări, căci în aceste condiţiuni orice creditor poate 
contesta realitatea recunoaşterei, având de pildă in
teres de a înlătura pe un copil dela succesiune. Sursă 
de eterne şicănii şi jigniri pentru copil, cu atât mai 
mult cu cât contestatiunea nereuşită nu atrage nici 
un fel de sanctiune. 

Este drept că codul civ~l francez acordă dreptul de 
c.:ontestaţiune oricărui interesat fără îngrădire de ter
men, dar această dispoziţiune a fost şi este criticată. 
Este de asemenea drept că chiar codul civil elveţian 
acordă dreptul de contestaţiune ori cărui interesat, dar 
stabileşte cel puţin o îngrădire în ceeace priveşte ter
menul, limitându-l la trei Juni din momentul în care 
a luat cunoştinţă de recunoaştere. 

In ceaee ne prjveşte, socotim că dacă este bine a 
conferi copilului un drept ele contestatiune imprescrip
tibil, pentru toţi ceilalţi interesaţi acţiunea în contes
taţiune trebue să fie limitată în timp, căci a lăsa' pe 
oricine să atace oricând, neîngrădit, filiaţiunea cuiva 
nu poate fi interesul societăţei, ce are un interes co
vârşitor ca filiaţiunea unei persoane să fie cât mai 
definitiv sta.:Oi.lită. 

Articolul 9 c~ are caracterul unui articol de prin
cipiu edictă că copilul nelegitim care a fost voluntar 
re.cunoscut are faţă de tatăl său situaţiunea legală pe 
care ar avea-o în cazul în care ar interveni o decla
rare de paternitate cu efecte de stat civil. 

Prin urmare toate drepturile şi obligaţiunile ce is
vorăsc din o astfel de declaraţiune făcută pe cale ele 
justiţie şi despre care se ocupă sec(Junea IV a -proec
tului, sunt comune şi copilului natural recunoscut. 

Sec. II. Despre actiunea în cercetare a paternităţei. 
După ce proectul se ocupă în secţiunea I al titlului II 
despre recunoaştere astfel după cum am arătat mai 
sus, în sec. II al aceuiaş titlu se ocupă mult mai de
tailat însă despre a doua cale pe care se poate stabili 
paternitatea naturală, anume despre stabilirea ei prin 
Justiţie. 

După cum am amintit mai sus, principiul prohi
biţiunei cercetărei paternităţei ce domină filiaţiunea 
natura..lă în actualul cod, care a dominat şi codul civil 
francez până la legea clin 16 Decembrie 1912 este în
locuit cu principiul g,ei-manic al dreptulf.ui de liberă 
cercetare. 
Acţiunea ce conduce la stabilirea paternităţei nu 

este oferită decât copilului, proectul însuşindu-şi ast
fel principiul codului civil german şi francez, întrucât 
codul elveţian acordă acţmnea chiar mamei. · 

Singur copilul prin urmare este titularuJ acestui 
drept. Acţiunea poate fi însă intentată în numele co
pilului ele mama sa chiar minoră sau de reprezentan
tul legal al copilului, în caz de incapacitate. Ea este 
intentată în potriva presupusului tată, sau·în cazul că 
aceasta a murit în potriva descendenţilor săi. 

In ceace priveşte termenul în care acţiunea în cer
cetarea paternităţei trebue intentată, proecul îl fixează 
la trei ani, făcând însă asupra puncului de plecare 
dela care acest termen începe să curgă mai multe 
distincţiuni. Astfel în principiu acţiunea în cercetarea 
pate-rnit!iţei trebue intentată tn termen 1de trei ani 

socotiţi dela naştere sau dela încetarea contributiunei 
de întretinere. 

Este locul să amintim că în legislatiunea germană 
actiunea este imprescriptibilă, iar în legislaţiunea 
franceză şi elveţiană ea este încadrată într'un termen 
relativ scurt. 

Numai în ipoteza că acţiunea tinde la declararea 
paternităţei cu efecte de stat civil, dacă ea nu a fost 
intentată în timpul minorităţei, copilul poate să o 
intenteze în cei trei ani dela împlinirea majoratqlui. 

In ceace priveşte scopul urmărit prin acţiunea în 
cercetarea paternităţei, autorii proectului îmbrăţişea
ză sistemul elveţian, căci pe când în legislaţiunea ger
mană stabilirea filiaţiunei paternele nu poate genera 
decât un raport pur pecuniar, actualul proect stabileşte 
în anumite cazuri chiar raporturi de familie, între 
copilul flfaţă tle oare filiaţ,iunea ta fost cleclar'.ată ş,i 
tatăl său . 

Efectul normal al stabilirei: filiaţiune1 paternele este 
însă acela de a genera în favoarea copilului o pen
siune alimentară. Numai în cazuri excepţionale sta
bilirea filiatiunei paternele produce efecte de stat civil. 

Rezultă clar din art. 11 că pentru oh-tinerea acestor 
efecte nu există de cât o singură acţiune, ce după îm
prejurări produce efecte deosebite, Astfel într'o si
tuaţie normală, şi în principiu, acţiunea nu tinde 
decât la o prestaţiune pecuniară, şi numai în situaţi
uni excepţ,ionale prevăzute ele art. 18 aceiaşi acţiune 
determină efecte de stat civil. 

Intocmai ca şi în legislaţiunea eiJ.vetiană paternita
tea produce efecte de stat civil în următoarele ca
zuri. 1) Când există o secluctiune săvârşită prin pro
misiuni de căsătorie sau mijloace dolosive precum a
buzul de autoritate. 2) Când există rapt sau viol dacă 
epoca răpirei sau violului corespunde cu timpul con
cepţiunei. 3) Când din scrisori sau alte dovezi scrise 
emanând dela pretinsul tată rezultă o mărturiSire ne. 
tndoelnică de paternitate. 
Menţionăm că în aceste cazuri judecătorul nu este 

forţat să declare paternitatea cu efecte de stat civil, 
întrucât t"extul spune că ,,poate'' să o declare. 

In ceeace ne priveşte, socotim că introducerea ~s
t.emului elveţian sub acest raport nu este bine venită. 
Efectele de stat civil, ceace implică o asimilare mai 
mult sau mai puţin desăvârşită cu co,pi1lul legitim, 
n'ar trebui conferite decât atunci •când există o cât 
mai complectă certitudine a filiaţiunei paternele. A
ceastă certitudine nu poate exista decât în cazul re
cunoaşterei. 

Omul care se pretinde tatăl unui copil este cel mai 
în măsură să ştie realitatea. Oricâte prezumţiuni şi 
dovezi ar exista paternitatea continuă să fie un mis
ter pe care nici o hotărâre judecătorească nu p0ate 
să-<l lumineze. 

Este de observat dealminterlea că în 'primele două 
cazuri prevăzut01 de ar:t. i8; declararea J)aternităţ,ei 
cu efecte ele' stat civil apare mai mult ca o consecinţă 
penală, ca sancţionarea unor fapte delictuase. 

Nici răpirea, ,nici violul, nici manevrele dolosive 
nu pot da siguranţa paternităţei, iar prezenta efecte
lor de stat civil nu...,şi pot avea fundamentul juridic 
decât tocmai în această certitudine. 

Intr'un sistem mai rational numai mărturia pater
nitătai ar trebui să producă aceste efecte. Deacea 
suntem de părere ca No. ci şi No. 2 clin art 18 să fie 
scoase din text. 

Proectul acordă dreptul de a intenta acţiunea în de
claraţiune ~ patemităţei cu efecte ele stat civil fi 
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descendentilor legitimi ai copilului natural, în ter
menul în care acesta ar fi putut să o porne_ască dacă 
ar fi fost în viaţă. 

Este ele ob&ervat că dacă art. 6 din proect autoriză 
. recunoaşterea chiar faţă de copilul natural mort dacă 
a lăsat descendenţi legitimi sau naturali, art. 15 nu 
conferă dreptul de a intenta acţiunea în cercetarea 
paternită1ei cu efect ele stat civil decât clescen_clentilor 
legitimi ai copilului natural. 

Pentru ce această deosebire? PenLru ce să nu se a
corde acest drept şi copiilor naturali recunoscuti ai 
copilului natural în ipoteza că acesta ar fi de sex băr
bătesc sau descendern(ilor naturali ai copilului natural 
în ipoteză că aceasta ar fi de sex femenin, când aceşti 
copii au faţă de mama lor aceiaşi condiţiune ca copii 
legitimi 1 
Urmează prin urmare ca într'un mod implicit şi 

pe baza însuşi al principiului asimilărei ce se găseşte 
la temelia proectu1ui să se acorde şi acestor copii 
dreptul de a porni atj;iunea în cercetarea paternităţei 
întocmai ca descendenţilor legitimi. 

In ceace priveşte dovada paternităţei naturale, în 
faţa imposibilitătei de a dovedi faptul material al 
acestei paternităţi autorii proectului au recurs, după 
modelul legislaţiunilor germanice la o prezumţie a
semănătoare prezumţiei ,,pater is est". 

PaternHatea naturală se prezumă pr;_n urmare sub 
condiţiunea ca cel ce urmăreşte stabilirea ei să facă 
două do,·ezi: i) Că pretinsul tată a cohabitat cu mama, 
2) Că această cohabitatiune se plasează în timpul le
gal al concepţiunei, fixat de însuşi text la timpul cu
prins între a 300 zi şi a 180 zi înaintea naşterei. 

Credem totuşi. că în deosebire de legislatiunea ger
mană şi în asemănare cu cea elveţiană această perioa
dă să nu fie socotită ca o prezumţie, jmis et de jure, 
astfel că în ipoteza în care s'ar putea dovedi că în fapt 
g.estatiunea a durat peste acest termen maxim ea să 
poată fi încă invocată. ' 

Dacă prezumţia această conduce în principliu •la 
stabilirea filiaţiunci paternele, ea poate fi însă în
lă.turată în anumite cazuri prevăzute de text. Astfel 
prima excepţiune este acea în care neJegitimitatea co
pilului nu a fost recunoscută în justiţie ceace implică 
cazul special al unei cohabitaţiuni între o femee mări
tată şi un terţ. Dacă soţul unei astfel de femei nu con
testă filiaţiunea, copiilu1 rămânând legitim, acţiunea 
în cercetarea paternitătei nu este primită. Dacă însă 
nelegitimitatea a fost recunoscută în justiţie, atunci 
în asemănare cu art. 3i6 elveţian, acţiunea în stabili
rea paternitătei trebue introdusă în timp util socotit 
dela data hotărârei. 

A doua excepţiune prevede cazul în care se do
V€deşte că in timpul legal al concepţiunei mama avu 
într'un mod notoriu o purtare imorală sau legături 
cu alte persoane. • 
Excepţiunea această este mwt mai largă decât cea 

prevăzută de codul civil german, căci în vreme ce 
art. i7i7 al acestui cod cere pentru ca prezumţia să 
fie înlăturată o cohabitaţiune, proectul, cere numai o 
purtare morailă notorie, plasându-se astfel între codul 
civil german şi codul civil elveţian, unde simpla in
conduită chiar nenotorie a mamei, suficiază pentru în
lăturarea prezumtiunei. 

A treia e.xcepţiune care figurează de altmintrelea 
atât în codul civil german cât şi în codul civil elve
tian este imposibilitatea fizică a presupusului tată de 
a fi putut concepe în perioada fixată de lege, precum 
şi existenta. oricăror alte cauze· care au putut face pa-

ternitatea imposibilă într'un mod cert ,,că paterni
tatea este cu totul axclusă", atunci când textul elve
tian, mai larg, înlătură prezumtiuf!ea dacă din anu
mite fapte rezultă numai o îndoia.lă serioasă asupra 
i;aternitătei . 

In afară ele cele mai sus arătate sac. I a titlulu; II 
se oqupă şi de drepturile mamei copilului în ipoteza 
in care filiaţiunea a fost stabilită. 

N'avem a ne ocupa prea mult despre aceste drep
turi ce îşi au in special fundamentul juridic în ideia 
reparărei consecinţelor dăunătoare provocate de fapta 
altuia. Astfel de drepturi există de altmintrelea şi în 
legisla.tiunile străine mai sus amintite şi nici o contro
versă juridică serioasă nu se poate ridica asupra lor. 
Menţionăm numai că mama are drept să ceară ta

tălui cbeltuelile ocazionate de naştere, întreţinerea pe 
un timp determinat, precum şi toate despăgubirile 
pentru orice prejudicii conform dreptului comun. 

Conform art. i9 acţiunea dacă nu aparţine decât 
mamei ea este conferită acesteia în toate ipotezele, 
sub condiţiunea de a fi intentată în cei trei ani de la 
naştere. 

Pensiunea alimentară. Secţiunea III şi IV al titlului 
doi se ocupă despre raporturile juridice ce nasc între 
copilul naturai şi tatăl său pe baza declaraţiune1 de 
paternitate. Aceste raporturi variază după cum acţiu
nea a tins la declararea paternităţei cu efecte de stat 
civil sau numai la crearea unei pensiuni alimentare. 

Am menţionat la timp că noul legiuitor român a 
adoptat sub raportul efectelor determinate de acţiunea 
în cercetarea paternităţei sistemul elveţian. 

Aceasta rezultă clar din art. ii în care se spune: 
,.Prm acţmnea în cercetarea paternită1,ei ne,legitime 
copilul va putea cere: In cazurile prevăzute de art. i8 
declararea paternităţei cu efecte de stat civil. In toate 
celelalte cazuri o pensiune alimentară". 
Ţrebue să reamintim deasemenea că art. 9 din proect 

confera copilului natural recunoscut de tatăl său aceia.ş 
situaţie ca copilului faţă de care paternitatea a fost de
clarată cu efecte de stat civil. 
Urmează prin urmare că în principiu şi într'un 

mod normal acţiunea nu produce nici un efect de stat 
civil, copilul rămânând sub . raporturile de familie 
străin faţ,ă de tatăl său. ·Tot ceace datoreşte tatăl dacă 
actiunea a parvenit la stabilirea filiaţiunei, este o pen
siune alimentară. 

Am arătat într'o lucrare precedentă „Condiţiunea ju
ridică a copilului natural în dreptuJ comparat" că 
legislaţiunea germană dacă permite într'un mod larg 
cercetarea paternitătei naturale nu admite alte efecte 
decât efecte de ordin pecuniar. 

Credem că altă soluţiune ar fi periculoasă întrucât 
în fata negaţiunilor presupusului tată, cu toată auto
ritatea sentinţelor judecăoreşti, paternitatea va rămâne 
întotdeauna incertă. In lipsa certitudinei, introduce
rea unui copil străin în familie care ar putea re-. 
\'endjca drepturj_ egale chiar în prezenta copiilor le• 
gitimi, apare ca un fapt imoral. De aceea socotim că 
o paternitate stabilită prin justiţie împotriva vointiei 
prepusului tată, să nu producă decât efecte pecuniare. 

Sub influenta acestei concepţiuni - care însă n'a 
Fost integral admisă - autorii proectuiui acordă după 
modelul art. 319 elveţian, copilului natural o pensrnne 
alimentară fixată de instanta judecătorească ce va tre. 
bui să tie seamă atât de starea mamei cât şi de sta
rea tatălui, acesta din urmă fiind obligat să contribue 
într'un mod equitabil la cheltuelile de întreţinere şi 
educaţiune ale copilului. Pensiunea aceasta plătibilă 
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prin anticipaţie durează în principiu până ce copilul 
împlineşte 18 ani. 

Iii deosebire de dreptul elveţian şi în asemănare cu 
cel german autorii proectului au prelungit în cazuri 
extraordinare pensiunea alimentară şi peste această 
dată, ceeace constitue după părerea noastră o evidentă 
superioritate. Astfel dacă 1copilul, din pricina unor 
infirmităţi fizice sau intelectuale nu poate să se între
ţină singur sau dacă educaţiunea sa o cere, obliga(fo
nea alimentară poate fi prelungită şi peste această 
dată, fără a se fixa vreo vârstă determinată. 

-f'.roectul român pr9tejează astfel pe copilul natural 
mai _mult chiar decât codul civil german unde pre
lungirea pensiunei alimentare nu este admisă decât 
în ipoteza imposibilitătei. de a se întreţine singur, 
impos1bllitate datorită mtirmitătilor fizice sau inte
lectuale. 

Este locul să menţionăm ,oă această obligaţiune ali
mentară îşi· are fundamentul juridic în faptul pater
nităţei astfel că orice idee de penalitate urmează să 
fie exclusă. 

Este de,asemenea de observat că obligaţiunea ali
mentară este pusă prin proect în seama ambilor părinti 
iar nu ca în legislatiunea germană în primul rând în 
seama tatălui. 1 

' 

Intrucât ea trebue- să reprezinte o contributiune e
chitabilă , pensiunea poate fi modificată potrivit îm
prejurărilor la cererea ocicăreia din părti sau chiar 
complect desfiinţată dacă se constată că copilul are 
venituri personale îndestulătoare. Această rezultă clar 
din art. 22. 

Socotim însă că în ipoteza în care pensiunea ali
mentară a fost desfiinţată ca nmnai fiind necesară, 
ea va putea· renaşte totu,ş într'un mod neconditionat 
clacă copilul n'a împlinit încă 18 ani, şi după această 
dată, sub condiţiunea ca copilul să nu fie în stare să 
se întretină singur sau dacă nevoia complectărei edu-
catiunei ar cere-o. \ 
· Articolul 23 hot,ără;şte că în cazul în care tatăl este 

mort lăsând moştenitori, copilul îşi poate exercita 
drepturie sale şi în potriva acestor moştenitori. Aceş
tia au însă posibilitatea să se libereze de pensiunea a
limentară dând copilului un capital egal cu rezerva ce 
ar fi avut dacă paternitatea ar fi fost dedlaraită cu e
fecte de stat civil. 
Această dispoziţiune este bună întrucât suprimă o 

sursă de vejnice neînţelegeri ce desigur se pot isca în
tre moştenitorii tatălui şi copilul natural. 

Eyident, că în practică moştenitorii nu vor exer
cita acest drept decât în cazul în care totalul pensiu
nei alimentare ar fi simţitor mai mare ca suma ce ar 
reprezenta rezerva copilului naturail, adică dacă copi
lul e mul,t mai mic de 18 .ani. In preajma acestei e
tăţi moştenitorii vor servi desigur tot pensiunea ali-
mentară. -

In caz de neindestulare ace.astă obligaţiune alimen
tară atinge şi pe legatarii cu titlu particular în pro
pol11;ii cu emolumentul lor, ceeace dă desigur o mai 
mare garanţie copilului. Socotim cu toate acestea că 

creanţa copilului trebuia să fie privilegiată, căci alt
mintrelea ea poate ca existând în drept să nu existe 
în fapt, toate resursely taitălui debitor fiind ·sesiz;ate ele 
creditori, cum ar fi de pildă în caz de faliment. 

O chestiune interesantă pe care art. 18 poate să o 
ridice este aceia de a se şti dacă pensiunea alimen
tară poate renaşte în ipoteza în care infirmitătiile ară
tate în acest text survin clupă ce copilul a împlinit e
tatea de 18 · ani. Socotim că autorii proectului ar fi 

trebuit să prevadă în termeni expreşi aceasta cu atât 
mai mult cu cât controversa ridicată în doctrina şi ju
risprudenţa germană de unde textul a fost luat, s·a fi
xat în sensul desavantajos copilului, adică că odată 
pensiunea stinsă prin împlinirea etăţei de 18 ani ea 
rămâne definitiv stinsă, chiar dacă după această dată 
ar ,surveni o incapacitaite. 1 

Este drept că clin lipsa termenilor „Si l'enfant, a 
l'epoque ou il accompht sa seizieme anne." ce se afilă 
înscrişi în art. _1708 german dar care nu există In tex
tul nostru, s'ar putea deduce că intenţiunea legiuito
rului ar fi fost de a reînvia obligaţiunea alimentară. 
chiar clacă aceasta ar fi fost stinsă prin împlinirea e
tă(ei de 18 ani. Ţotuşi având în vedere că această pen
siune alimentară nu este pensiunea alimentară co
mună de care se ocupă codul civil, ci o pensiune cre
ată printr'un text excepţional, o precizare pe cale le
gislativă e,ste dorită pentru a evita soluţiuni dăună
toare copilului. 

Drepturile şi obligaţiunile ce izvorăsc din declara~ 
ţi1.mea de paternitate cu ef.ecte de stat civil. - Secţiu

nea IV a titlului II din proiect se ocupă de situaţiu
nea juridică pe care o are copilul natural a cărm pa
ternitate a fost recunoscută cu efecte de stat civil, în 
raport cu tatăl său. Aro arătat încă în rândurid.e pre
cedente că aceiaş acţiune pe care ,legea o pune în 
mâinile copiJului natural poate conduce la două o
biective diferite care sunt: i) Crearea -în profitul copi
lului natural a unei pensiuni al1mentare în conditiu
nile arătate mai sus. 2) Crearea ra,porturilor de drept 
tntre copil şi tatăl său după modelul raporturilor ge
nerate ele filia1iunea legitirnă. Ceeace găsim comun 
între aceste obiective este faptul că atât pensiunea a
limentară câ..t şi raporturile juridice stabilite între ·co
pil şi tatăl său natural în cazul când declaraţiunea 
paternităţii esl:e cu efecte de stat civil, îşi găsesc 
deopotrivă obârşia în ideea filiatiunei. 

.Articoul 24 din proect stabileşte din punct de ve
dere prinqipial asimilarea între copilul natural fată de 
care a avut loc declaraţiunea de paternitate cu efecte 
ele stat civil, ori rţ:icunoscut şi cel legitim: ,,tatăl şi 
copilul nelegitim vbr avea unul ,faţă de celalt .... toate 
clre:pturile şi ob[igaţiunile ce i2Woresc din filatiunea 
legitimă". 

Vom vedea însă îndată că exceptiunile stabilite ele 
proiect sunt atât de numeroase încât principiul asimi
lării se găseşte mult ştirbit, existând astfel o deose
bire importantă între legislatiunea elvetiană de unde 
acest sistem a fost luat şi sistemul adoptat de autorii 
proiectului . 

Astfel pe când în legislaţiun!:)a elveţiană copilul na
tural intră în familia tată/lui său prin recunoaştere sau 
prin declaraţiunea de paternitate după cum intră '.!n 
famlia mamei sale prin faptul material al naşterei, 
proiectul ce comentăm îl exclude clin familia tatălui 
său. nesocotindu-l rudă cu rudele acestuia. 

In ceeace priveşte numele, dacă, proiectul conferă în 
principiu copilului natural recunoscut sau faţă de care 
paternitatea a fost declarată cu efecte de stat civil nu
mele ele familie al tatălui său, îl autoriză totuş să 
poarte numele mamei dacă filiatiunea a fost stabilită 
sau recunoaşterea făcută posterior înscrierei naşterei 
in registrele stărei civile, ceeace constitue o altă deo
sebire importantă între copiluJ natural şi cel legitim. 

Relativ la autoritatea părintească art. 27 din pro
iect edictă că ea aparţine părintelui faţă de care fi
liaţiunea este stabilită cu efecte ele stat cvil. In reali
tate conform acest.ei dispoziţiuni autoritatea părintea-
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bCă va apartine tatălui căci in fapt numai · faţă de dân
sul poate fi vorba de stabilirea unei filiaţiuni cu e
fecte de stat civil, întrucât conform însuşi art. i din 
proiect, filiaţiunea maternelă rezultă din faptul naşte
rei nefiind subordonată nici vreunei recunoaşteri oare 
care, nici unei stabiliri de filiaţiune. 

In ipoteza rară ele altmintrelea a unei controverse 
asupra filiatiunei maternele, judecătorul n'are să se 
oprească decât asupra dovezei ,faptului material al 
naşterei şi al identităţii copilului iar nici decum asu
pra consecintelor ce maternitatea produce, căci din 
momentul ce naşterea şi identitatea este dovedită, fi
liaţiunea maternelă îşi produce efectele legale in a
fară de orice hotărîre. 

Articolul 27 din proiect edictă: ,,Când filiaţiunea 

este stabilită cu efecte de stat civil faţă de ambii pă
rinti, tribunalul poate încredinţa spre binele copilu
lui exerciţiul autorităţii părinteşti oricărui din pă
rinti..." 

Forma în care este redactat acest articol şi termenii 
tntrebuintaţi sunt susceptibili de a crea numeroase 
controverse şi de a produce serioase confuziuni. In 
realitate ar rezulta din acest text că pentru ca auto
ritatea părintească să aparţină mamei este necesară o 
,,stabilire cu efecte de stat civil" a filiaţiunei mater
nele sau ceeace revine la acelaş lucru o recunoaştere. 
Nu poate să fi fost aceasta intenţiunea legiuitorului 
căci ea ar fi contrazisă de principul care spune că 
filiaţunea maternelă naturaJă re?ultă din naşt.ere. 

Am văzut tn rândurile de mai sus că dacă proiec
tul conferă copilului prin art. ii o actiune tn cerce
tarea filiatiunei care poate să parvină la declararea pa
ternităţii cu efecte de stat civil, această actiune nu 
poate parveni decât Ja acest scop determinat. In nici 
un caz ea nu poate fi exercitată spre a stabili vreo 
maternitate cu efecte d.e stat civil, cu atât mai mult 
cu cât această maternitate rnzultă din însuşi faptul naş. 
tarei. 

Din acest text ar mai rezulta că se poate stabili o 
filiatiune maternelă care să nu aibe efecte de stat ci
vil, ceeace este imposibiil1 întrucât prin art. 2 al pro
iectului, asimilându-se copilul natural copilului le!\"i
tim, înseamnă că într'un mod implicit maternitatea 
comportă maximum de efecte de stat civil. 

Dacă în ceeace priveşte paternitatea naturală se con
cepe o filiaţiune care să nu stabilească efecte de stat 
civil şi alta care să stabilească astfel de efecte, in ceea 
ce priveşte maternitatea naturală, nu există decât o 
Bingură filiaţiune, aceea care comportă toate efectele 
ele stat civil. exclusivă întocmai ca filiaţiunea mater
nelă legitimă. 

Aşa dar, dacă nu poate fi vorba de stabilirea unei 
filiaţiuni maternele fără efecte de stat civil, socotim 
că. art. 27 trebue redactat într'o formă care să dea în
ţelesul cuvenit voinţei legiuitorului. 

Dacă: autorii proiectului au avut intent,iunea să sub
ordone exercitiul autoritătii părinteşti stabilirei filia
tiunei cu efect de stat civil şi faţă de mamă, atunci 
nasc mai multe întrebări şi anume: Jn ipoteza normală 
că pe de o parte asupra filiatiunei maternele nu e
xistă nici o controversă, deci nici. o hotărîre care să 

stabilească filiaţiunea naturală maternală, iar că pe de 
,., alta paternitatea a fost declarată cu efecte de stat ci

vil. cui apartine autoritatea părintească? 

Dacă aparline părintelui fată de care filiaţiunea este 
stabilită cu efecte de stat civil, părinte ce nu poate fi 
r1flcât tatăl, r-ăci numai fată de dânsul această decla-

rare poate avea Ioc, care sunt ipotezele vizate de ali
neatul II al art. 27? 

Care este situaţiunea ele fapt când filiaţiunea ma
ternelă poate fi declarată cu efecte de stat civil şi care 
când poate fi declarată fără asemenea efecte? 

Articolul 27 nu şi-ar avea rost decât in ipoteza in 
care în asemănare cu legislatiunea franceză, nici un 
efect de stat civil nu s'ar produce în raport cu Ii.lama, 
decât dacă există o recunoaştere sau o hotărîre jude
cătorească care să stabilească filiaţiunea maternelă. Or 
conform proiectului toate efectele de stat civil ata
şate filiatiunei naturale maternele, nu sunt subordo
nate nici recuno:1.şterei şi nici vreunei hotărîri judecă
toreşti, ele izvorăsc într'un mod normal din filiaţiune, 
adică din faptul natural al n':l.şt.erei. 

Prin articolul 28 proiectul garantează drepturile 
părintelui ce nu are autoritatea părintească conferin
du-i posiblitatea să supravegheze educaţiunea şi. în
treţinerea . copilului. să: întretie relaţiuni personale cu 
dânsul, obligându-l însă să contribue la întreţinere po
trivit cu averea sa. 
· In cepace priveşte tutela ea se deschide conform 

art. 29 ,,prin moartea părintelui fată de ca.re filiat,iu
nea e fost stabilită cu efecte de stat civi.I sau dacă 

aceasta a fost stabilită fată de amândoi prin motdea 
părintelui supr(.t vieţuitor''. 

Hedacf,area acestui articol clă loc la aceleaşi comen
tări , întrucât nu înţelegem se1Pul expresiunei de „sta
bilirea fiJiaţiunei maternele cu efecte de stat c:vil'', 
când în realitat.e fiiiatiune1, rez11,lfo fată de rnamă rfrn 
favtul nttşterei, împreună cu toate efectele ele stat. ci
vil. în decsebire de filiaţiunea paternelă re trebue 
stabilită fie r,rin recunoaşte.re, fie prin o declarare con
tinută într'o - hotărîre judecătorească. 

Articolul 27 şi 29 întrebuinţând termenii de filia
tiune maternelă stabilită cu efect de stat civil, lasă să 
creadă ca filiaţiunea maternelă nu există din punct de 
vedere juridic şi nu poate produce efecte decât dacă 
este stabilită cu asemenea efacte ele vreo autor?tate 
juder,ătorcască, ceea.ce credem că nu a putut fi inten
tiunea autorilor proiectului, întrucât primul artic,il al 
legei ce adoptă concepţiunea germană şi elveţiană 

spune precis că filiatiunea maternelă există şi pro
duce efecte în afară de orice interventiune a autori
I ătii, prin simplul fapt al naşterei. 

Credem prin urmare că nu se poate întrebumt,a fără 
a zădărnici principiul IG:gei expresiunea de „filiaţiune 

maternelă stabilită cu efecte ele stat civil" întrucât fi
liatiunea maternelă nu se stabileşte ci rezultă împre
ună cu toate efectele din faptul naşterei. 

Conform articolului 2i, referitor la tutelă ce sub
ordonează tutela unei prealabile stabiliri de filiatiune, 
ar urma că ea se deschide întotdeauna prin mon,rtea 
tatălui, dacă filia,t.iunea a fost stabilită faţă de dânc;;ul, 
cu •afecte de stal civil şi nici odată prin moartea ma.
rrei, căci fată de dânsa o stabilire de acest fel n'a pu
tut avea Ioc. Socotim însă că nu acest rezultat au ur-
mărit autorii proiectului. · 

Articolul 3i complectează art. !122 din codul dvil 
referitor la emancipare astfel: ,,Minorul nelegitim care 
şi-a stabilit cu efecte de stat civil filiatiunea fată de 
ambii părinti, va putea fi emancipat de către părin

tele care exercită puterea părintească''. 
Urmează prin urmare că pentru ca emanciparea să 

poată avea loc trebue ca minorul să-şi fi stabilit cu 
efecte de stat civil şi filiaţiunea paternelă şi fili9.ţiu
nea maternelă. Făcând aceleaşi observatiuni ca mai 
sus în ceeace priveşte stabilirea cu efecte de stat ci-
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vil a filiatiunei maternele, socotim că ar fi fost mai 
bine să se facă posibilă emanciparea chiar dacă pa
ternitatea nu a fost stabilită, întrucât dreptul de a 
emancipa este un drept exercitat în baza putere1 pă
rinteşti, această putere aparţinând conform articolu
lui 2 alineatul final mamei indiferent cte vreo forma
litate oarecare. Aceasta cu' atât mai mult cu cât art. 
33 permite în împrejurarea în care filiaţiunea pater
nală nu a fost stabilită, ca adopţiunea copilului natu
ral să fie făcută numai cu consimtimântul mamei, 
fără să mai ceară ca filiaţiunea maternală să fie sta
bilită cu efecte de stat civil. 

Succesiunea copilului natural faţă de care a avut 
loc o declaratiw1e ele paternitate cu efecte de stat ci
vil in moştenirea tatălui său, este regulată de art. 34 
~i următoarele ale proiectului. Dispoziţiunea prin care 
i se acordă calitatea de moştenitor legitim nu poate 
fi decât aprobată fără rezervă, iar acea prin care drep
tu I său de moştenire se găseşte simtitor micşorat în 
prezenta copiilor legitimi sau altor rude, dacă în ceea 
Cf, ne priveşte, şi sub rezerva celor ce vom arăta în 
rândurile următoare, nu o aprobăm , ea poate sa-ş1 
găsească totuş o explicaţiune plauzibilă în grija pe 
care a avut-o legiuitorul să protejeze pe cât poate 
mai bine familia legitimă. Credem totuşi că ar fi fost 
mai bine ca dreptul succesoral al copilului natural s1t 
nu sufere restrângeri decât în prezenţa descendenţilor 
legitimi. In prezenta celorlalte rude sau a soţiei su
pr-avietuitoare, reguleJ e aplicabile clescendeniilor legi
timi ar fi garantat suJicent dreptur1le acestor rude. 

Potrivit proiectului, în ipoteza di copiluÎ nelegitim 
fotă de care paternitatea a fost stabilită cu efecte de 
~tat civil intră în concurs cu descenclenţ.ii legitimi, 
dreptul său succesoral este de jumătate clin ce ar fi 
fost dacă ar fi fost legitim. 

In concurenţă cu ascendenţii sau colateralii defunc
!.ului, dreptul de moştenire al copilului poartă asupra 
3/4 clin întreaga moştenire în concurs cu văduva a
supra jumătăţei, iar când alături de văduvă exisLă şi 
ascendenţi sau colaterali, partea sa se micşorează fiind. 
fixată la 3/8 clin moştenire. Numai în lipsa moşteni
torilor mai sus arătaţi copilul natural rn lua întreaga 
moştenire. 

Menţionăm că proiectul acordă descendenţilor legi
timi ai copilului legitim putinţa de a exercita toate 
cl!'epturile succesorale mai sus arătate prin reprezen
tare sau în virtutea propriei lor vocaţiuni hereditare. 

Din punct de vedere al pri11cipiuJui inferioritatea ere 
ată copilului natural în succesiunea tatălui său nu tre
buie căutată în faptul inferioritătii filiatiunei nelegi
time ci în ideea proiectiunei copiilor legitimi. Această 
decădere parţială pe care copii naturali o suferă în 
prezelll(a legiLimilor sau altor rude, poate fi însă re
tuşată prin donaţiuni făcute în favoarea lor, înt.rncât 
tf:lxtul nu prevede nicăeri incapacităţi ele a dărui sau 
de a primi. 

In asemănare cu legislaţiunea elveţiană proiectul 
declară pe copilul natura.I, fată de care paternitatea a 
f0st stabilită cu efecte de stat civil rezervatar în suc
cesiunea tatălui său. Articolul 36 stabileşte cotităţ,ile re
zervei după cum succesiunea s'a deschis în Ardeal sau 
Bucovina hotărîncl că pentru vechiul regat şi Basara
bia această rszervă este fixată la o: ,,câtime din acea 
PC' care ar fi avut-o clacă ar fi fost legitim, socotită 
potrivit propor(iei oe există între partea atribui.tă co
pilului neleo-itim în caz de moştenire ab intestat şi 

aceea pe care ar fi avut-o în acelaş caz dacă ar fi fost 
kgitim". 
După cum se constată, textul este confuz, sursă prin 

urmare de eterne controverse. Or, cum calitatea unui 
text este tocmai claritatea art. 36 referitor la rezervă 
trebue radical refăcut spre a evita eforturile necesare 
interpretărei vointei legiuitorului. 

Dacă copilul natural moşteneşte pe tatăl său în pro
vortia mai sus arătată, tatăl vine conform art. 37 în 
ci:!litatea sa de tată atât la succesiunea copllului ciit 
şi la succesiunea descendenţilor săi legitimi. 

Sec. V. Dispozitiuni penale şi tranzitorii. - Se~tiu
nea V din comentatul proiect se ocupă de dispoziţiuni 
penale şi tranzitorii. Astfel art. 39 edictă că „s3 va 
pedepsi cu închisoarea de1la 6 lui până la 2 ani şi cu 
amendă dela 300-10.000 lei realamantul care cu rea 
credinţă a intentat o actiun'e în cercetarea paternită
ţii ce i-a fost definitiv respinsă. Această acţiune este 
cie competenta tribunalului''. 

Socotim că ar fi fost bine ca..... autorii proiectului să 
, fi arătat prin text în ce condiţiuni această acţiune por

neşte, şi. anume dud tribunalul este ţinut să pro
nunţe pedeapsa odată cu respingerea actiunei, sau nu 
mai la cererea bărbatului în potriva căruia acţiunea 
c•ste introdusă. ' 1t_' [I 

In ceeace ne priveşte, credem că condamnaraa nu 
lrebue să aibe loc decât clacă ea este cerută ele partea 
prigonită adică de presupusul tată, căci nu întotdea
Lina respingerea actiunei în cenetarea paternităţii în
seamnă că presupusul tată nu este cel adevărat. Se 
poate ca în forul intern al acestui. om fată ele care pro
bele de paternitate n'au fost suficiente, să se petreacă 
totuş procese ele conştiinţă ce în nici un caz nu i-ar 
permite ca după ce acţiunea a fost respinsă, să ceară 
pedepsirea copilului sau mamei pe care în conştiinta 
&a îl socoteşte drept copilul său sau drept mama copi
l ului său. 

* * * 
In linii generale, se poate observa că proiectul pă-

răseşte vechea conceptie a codului nostru, adoptând 
în ceeace priveşte sistemul concepţiunea germanică. 
Ceeace predomină în consecinţă proiectul, sunt cele 
două principii fundamentale, dintre care primul este 
acela al filiaţ,iuni maternele rezultă cu toate conse
cinţele clin faptul naşterii iar cel de al doilea este a
cela al liberei cercetări a paternităţii. 

In ceeace priveşte filiaţiunea maternală, ea rezul
tând dintr'un fapt, nici un act juridic posterior naş
te.rai nu mai este necesar. Copilul are toate ~reptu
rile faţă de mama sa fiindcă dânsa l'a născut,, ele 
aceea am arătat că expresiunea de ,,Stabilirea cu e
fecte de stat civil a filiaţiunei maternele'' întrebuin
tată în dese rânduri de proiect este inexactă. Fa1ă 
ele mama sa nici o stabilire de fitiaune cu efecte de 
stat civil nu este necesară căci toate raporturile juri
dice există între mamă şi copil în afară de 1nterve1I1-
t1a autoritătii judecătoreşti. 

De altmintrelea articoul 2 ce are caracterul unui ar
ticol ele principiu. spune clar că copilul nelegitim are 
fală de mamă şi de rudefo ei situatiunea ,legală a co
pilului legitim. Numele, nationalitntea, autor,tatea 
părintească, tutela, succesiunea, toate aceste drepturi 
şi datorii nasc prin urmare în favoarea sau în sar
cina copilului natural în acelaş chip ca în favoarea 
sau sarcina copilului legitim. 

Pentru ca să aibe dreptul în succesiunea mamei: 
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şale, copilul natural n'are în principiu să-şi stabilea
scă filiatiunea după cum n'are să şi-o stabilească nici 
copilul legitim. Numai în caz de controversă asupra 
filiatiunei, adică numai în cazuri exceptionale, copi
lul natural trebue să-şi dovedească filiatiunea dupâ 
cum şi copilul legitim ar trebui să şi-o dovedească îu 
uceiaş împrejurare, pe căi absolut identice. 

Pentru ca mama să exercite autoritatea părintească, 
copilul n'are nevoe să-şi stabilească cu efecte de stat 
civil filiaţiunea maternală, după cum nu este nevoe 
nici pentru tutelă şi nici pentru emancipare. Dealt
mintrelea după părerea noastră, nu se poate întrebu
inţa expresiunea de ,,stabiJirea cu efecte de stat civil 
a filiatiunei maternele" întrucât orice filiaţiune ma
ternală naturală comportă efecte de stat civil. Nu se 
i:oate concepe o filiaţiune maternală fără astf~l de 
efecte. 

Se poate concepe· o astfel de filiaţiune în legisla
ţi unea fraQceză. unde efectele filiaţiune1 sunt subor
donate recunoaşterei voluntare sau stabilirei filiatiu
nei prin justiţie, dar nu în sistemul germanic care 
este integral adoptat de proiectul ce comentăm. 
Dacă autorii proiectului înte.leg ca „stabilirea cu e

fecte de·stat civil a filiatiunei maternele" înseamnă do
vada filiaţiunei înainte ele a revendica vreun c.irept 
în .iustitie, această expresiune este inutilă, întrucât 
de această dovadă este ţinut în aceleaşi condiţiuni atât 
copilul natural cât şi cel legitim. Copilul natural n'are 
să dovedească în raport cu mama sa mai mult de ce 
are să dovedească copilul legitim 

Numai când reclamă, o pensiune alimentară sau e
fecte de stat civil dela pretinsul său tată, copilul na
tural trebue să-şi stabilească filiaţiunea paternelă prin 
justitiei, deoarece între dânsul şi tatăl său nu există 
nici un raport juridic dacă nu intervine vreo recu
noaştere sau vreo sentintă judecătorească prin care 
paternitatea să fie stabilită. 

Inainte de a termina aceste observaţi.uni, tinem să 
. arătăm că în ceeace ne priveşte socotim că nu este bine 
să se acorde efecte de stat civil filiatiunei paternele 
stabilite prin justiţie, nici chiar în cazurile prevăzu
te de art. 18. 

Singurul caz în care paternitatea naturală trebue să 
confere efecte ele stat civil este acela în care tatăl şi-a 
recunoscut copilul. In acest caz însă copilul trebue să 
intre complect în familia tatălui său şi să fie sub toate 
eaporturile a9aimilat copilului legitim, deoarece, în deo
sebire de stabilirea paternităţ,ii prin justiţie, recunoaş
terea este singura dovadă certă a paternităţii natu
rale. 

Cum relaţiunile juridice ce există între copil şi 
tată îşi au fundamentul moral şi juridic în faptul pa
ternitătii. iar nu într'o căsătorie. preexistentă, nici un 
imperativ ele orice natură ar fi el nu se opune ca să 
nu fie aceleaşi raporturile juridice izvorîte clintr'o pa
ternitate naturală ru raporturile juridice tzvortte din
tr'o paternitate legitimă. 

Dinpotrivă o paternitate stabiliă prin justiţie, adică 
împotriva voinţei persoanei presupusă a fi tatăl, ori 
cât de certă ar fi, oricâtă autoritate ar avea o sentin
ţă definitivă, rămâne totuş învăluită de mister. 

Presupusul tată se opune fiindcă poate are certitu
dinea. că copilul nu este al lui. Nici prezenţa raptu
lui. nici aceea a violentei, nici acea a violului, nici 
promisiunile de căsătorie sau abuzul de autoritate nu 
pot. imprima filiaţiunei siguranţa paternităţii. 
Făcând posibilă declaraţiunea paternităţii cu efecte 

rle stat civil în aceste împrejurări, legiuitoru} a fosl 

condus mai mult de o idee penală. decât de ideea cer
l itudinei paternităţii. 
Dacă toate aceste fapte constitue în realiate fapte 

penale, ele pot fi reprimate pe altă cale, însă în nici 
un caz priri. o declarare de paternitate cu efecte de 
stat civil, ce în ultima instantă nu trebue să-şi aibe 
fundamentul decât într'o certitudine ce tinde spre ab
solut a paternităţii. 

NICOLAE G. VRABIESCU, 
Doctor în drept dela Facultatea din Paris 

Avocat 

CĂTRE UN INDREPTAR NOU 

Este necontestat, că fără. J1tsfitie viata unui stat bine 
organizat r..<U ţine o cli·pă, căci fără de ea, nu se poate 
înlătura condiţiunile socotite ca vrednice de hulit ori 
insuportabile şi ast/el nu se poate realiza în mod po
tential durabilitatea ei. 

Justitia, deci are o valoare incomparabilă, de care e 
legată cea mai înaltă tensiune a mecanismului unui 
stat şi din care se naşte isvorul celei mai puternice vi
talităţi folositoare conservărei neclintite a existentei lui. 

Şi aci, dând fără ezitare acestor afirmaţiuni o întor
sătură personală, întreb sincer pe cei, cari uzează de 
stăruinţe politice, ca să ocupe locuri -în magistratură ori 
pe treptele înaltei ierarhii judecătoreşti, de ce nu sunt 
mâhniţi, când văd prime.i dia, ce se naşte din· crearea 
unor fapte, care implică în fond gândul tacit, că ele 
ascund pe mulţi beneficiari grăbiţi cărora le lipsesc 
şi priceperea şi caracterul, pentru a completa asamblu 
clin care magistratura îşi trage presti.qiu ei ş ·i care de
săvârşeşte atât de bine înalta ei misiune. 

A'r trebui să ştie toţi. că în magistratură nu sur:,t Zo-
. euri de căpătuială şi că în templu zeitei Themis, und'e 
sălăşlueşte necontenit cugetarea şi unele ţa se frământă 
istovindu,-se pentru adevăr şi dreptate, r..,u pot avea ac
ces, acei la cari cultura şi caracterul sunt cu desăvâr
~ire superficiale. 

Mai este iarăşi nevoie să se ştie, că astăzi când nevoi 
de tot felul au clătinat sufletele, nu trebue să aibă acces 
pe treptele înaltei ierarhii, decât magistrati, cari vor 
dovedi că cultura lor nu este simplă spoială şi că ac
tivitatea 701· profesională nu este stearpă şi fără va
loare. 

Toate adevărurile acestea bine prinse alcătuesc fără 
îndoială, rezultatu,l unei comparatiuni dintre condiţiu
nile existente şi cele ideale considerate ra ?Jerfecte Si 
implică ca for..,d gândul, că va veni de undeva curajul 
entusiast, care să ,înlăture atmosfera aceasta şi să fixeze 
directive de bune preoc'l.lpări pro/esic-r..ale, mai apro
priate de interesele vitale ale ţărei. 

Aceste speranţe fireşti sunt cu putinţă îndreptate, 
către sfetnicul din frur..,t,ea departamentului I>reptăţii, 
care pare că nici odată n'a avut mai adâncă şi ma·i te
meinică chemare de a inlocui actualul sistem vătămă. 
tor printr'un nou îndreptar, care să aibă pentru în
treaga lume juridică valoarea reală a unui stimulent . , 
vrin punerea la locul lor a celor meritoşi. 

De altfel, în dragostea pe care o are pentru ma.gistra
tura ţă1·ei trebue recunoscută realizarea acestor spe
rar.,ţe într'un viitor cât mai apropriat. 

CONST. ALEXANDRESCU 
Călăraşi. 22 Ianuarie 1930. Magistrat 



CURIERUL JUDICIAR No, 8, Duminioa 23 Februarie 1930. 121 

CU PRIIEJUL UIEI POLENICI 

Un distins avocat întrebându-şi într'o zi secretarul 
proaspăt licenyiat î:1 drept, dacă a notat jurisprudenţel~ 
interesante, gas1te m malclă.rul ele reviste juridice date 
spre cercetare în acest scop, primi răspunsul: ~ ,Eu 
pe toate le-,am găsit interesante'\ ' 

De acest răspuns mi-am adus aminte urmărind seria 
articol~lor el-lor Eugen Petit, Traian R. Sciban şi V. 
I. Melmte, provocate de articolul d-lui Nicolae Ne"ru, 
publicat _în „C7!rierul Judiciar" No. 29}929. (a se vedea 
No. 31 ş1 33 dm 1929 ale revistei) . 
. ~ăci cu adevărat tot ce se publică prin revistele ju

rid1c_e pare vcev_a nou tânărului jurist, fie avocat ori 
ma~1stŢat, carma facultatea de drept nu i-a dat decât 
noţ!un_1 abstra~te, c~ia. ce este prea puţin, faţă de rie
ces~tăţ!le pr8:cti~e z1lmce, care le impune nu numai 
g~s1re~ soluţmmlor pentru cele mai variate spete, dar 
ş1 motivarea in drept a soluţiunilor. 

Iar pentru a face faţă exigentelor profesionale ani 
de zile avocatul şi magistratul care se respectă va 
trebui să răsfoiască revistele de drept şi diverse 'alte 
lucrări juridice, fără ca rutina anilor de practică să-i 
scutească de a continua cetitul, atâta vreme cât doresc 
să-şi mentină cunoştinţele profesionale, spre a răs
punde cum se cuvine situatii ce au fie Ia hară, fie în 
scaunul de judecător. 
. Căci numai raport11;1'ile juridice se schimbă. veşni~, 

ş1 speţ~ cu aspecte noi. se supun examenului instante
lor. de JU~e,cat~, dar chiar textele ele legi şi soluţiunile 
m~1 :7ech1 se simte nevoie în practică zilnică a fi rea
mmtite, aşa că revistele juridice îndeplinesc RI un ro! 
didactic, pe lângă reala contribuţie la ştiinţa dreptului. 

!'-1- se cere publicatiunilor juridice să renunţe la pu
blicarea hotărârilor prin cari se dau solutiuni deja cu
noscute, în_semnează pe de o parte a slăbi autoritateâ 
sol~ţiu_ni~?r date anterior, iar pe de altă parte a lipsi 
pe Junş.tu începători de posibilitatea cunoaşterii ace
lor soluţiuni. 

Căci scopul unei publicaţiuni juridice trebue să fie 
multiplu şi a-l reduce numai la , contribuţia reală la 
ş_!'.iinţa dreptului prin publicarea iucrărilor ce prezin
ta valoare ştiin~ifică. întrucât ar: cuprinde „o con
cepţie, un sistem, o ideie nouă, sau cel puţin ar înfăţişa 
un temperament nou", . cum cere el. Procuror V. I. Me
linte, însemnează a da publicaţiunilor juridice un scop 
unilateral 

Poate ca unele să apară numai în acest scop clar cele 
cari urmăresc să menţină şi cunoştinţele juritlice, cred 
că sunt şi ceile mai răspândite. Şi pe bună dreptate d. 
Cqnsilier Eugen Petit elogiază magistratii cari îşi con
sacră activitatea reclacţând frumoase hotăr.âri, şi îi 
îndeamnă să îngrijească de publicarea lor în revistele 
de drept. Prin repetata soluţionare a speţelor în ace1aş 
fel se formează jurisprudenţa, fără de care doctrina, 
cu adevărat nu poate trăi. 

Şi e regretabilă constatarea d-lui Preşedinte Traian 
R. Soriban,magistrat cu o fecundă activitate publicis
tică în domeniul dreptului, că nu se are în vedere a
ceastă activitate cu ocazia aprecierii magistraţilor aşa 
cum prevede ar,t. 122 din legea ele organizare judecă
torească . Dacă s'ar aplica în mod riguros dispozitiu
niI,e acestui articol zelul magistra(,ilor ar fi mult sti
mulat şi. numărul idealiştilor în rândurile acestui ordin 
n'ar fi întrecut de iJ,l resemnaţilor, pe care numai 1s
\'orul nesecat al speranţelor veşnic înşelate, sau amorul 

propriu profesional, îi mai face să rămână la postu
rile lor. 

Nu pot termina aceste rânduri fără a remarca efec
tul extraordinar al înteleptelor dispoziţiuni din legile 
regretatului Toma Stelian, relative la recrutarea şi îna
intarea magistraţilor, în ce priveşte activitatea lor pu
blicistică. Miragiul produs de aceste dispoziţiuni, cari 
clădeau magistraţilor speranţa ele a ajunge, numai prin 
merite proprii, la cele mai înalte trepte ale ordinului 
judecătoresc, le stimulase dragostea de muncă şH fă
cuse să se întreacă în analizarea şi pr~zentarea de so
luţiuni pentru cele mai deosebite chestiuni de drept, 
şi în special ale acelor ce priveau legile sociale votate 
în cursul legislaturii 1907-1910. 

Iar articolele hotărârile şi notele publicate în acest 
interval de tirn'p au servit în bună parte regretatului 
Corneliu Botez pentru adnotarea volumelor sale, ce 
formează „Noul Cod al Judecătorului. de Ocol", atât 
ele nece,sar celor ce zilnic fac aplicarea legii la Judecă
torii şi chiar la Tribunale. 

Si e regretabil că sperantele magistraţilor recrutaţi în 
baza legilor lui Toma Stelian au fost aşa de crud în
şelate, iar râvna lor publicistică nefiind apreciată cum 
:se cuvenea, a slăbit rămânând din acea falangă de pu
blicişti spre a contribui cu sorisul lor la limpezi~ea 
veşnic discutabilelor chestiuni juri di ce, numai ,acei 
pe cari ,o impulsiune sufletească ele nastă:pânit'' îi 
îndeamnă să pnblice mereu „note. articole şi hotărâri 
bine motivate'' şi al cărora merit este cu atât mai 
mare cu cât fdlosul nu este al lor, ci al acelor cari 11 , 
citesc. 

GR. G. DRAGOT 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a. 
Preşedenţia D-Jui A D PROCOPIU, ConsHier 

Decizia No. 169 

Lege silvică, clin 16 Septembrie 1920 şi art. 7 cod sil
vic. J:ţăcluri ele şes mai mici ele 100 ha. exp1_?atate fără 
n,specl,area obligaţiunii de a se efectua stuclule sumare 
cerute do legea din 1920. Lipsa oricărei sancţiuni. Ne
aplicabilitatea art. 7 cod silvic. 

Exploatarea pădurilor de şes mai mici de 100 ha., 
fără efectuarea studiilor sumare cerute de art. 4 din leo. 
din 16 Septembrie 1920, nu este vedepsită nici prin a
ceastă lege, nici prin art. 7 din codul silvic. 

S•a luat în, cercetare în interesul legii recursul făcut de 
Parcl1eiul General al Curţii de Casaţie şi Justiţie în contra 
deciziei cu No. J02 din 927 a Curţii de Apel Galaţi s. I-a. 

Ascultând pc cl..l Procuror A. Căpăţână în concluziuni. 

Deliberând, 

Asupra motivului de recurs asff el formulat: 

In baza art. 44.4 proc. penală, declarăm recurs în interesul 
legei contra deciziunei No. 102 din 15 Martie 1927 a Curţii de 
Apel Galaţi s. I-a, dată în procesul dintre Ministerul de Do
menii Casa Pădurilor şi Epitropia Spitalelor Sf. Spiriodon 
Iaşi. 

ln [tip{: 

Mini~ierul de Domenii în baza procesului verbal de contra
venţie, dresat de şeful ocolului silvic Odaia B11rsueani a ce
rut Parchetului Tribunalului Tutova, să deschidă acţiu~e pu
blică contra Epitropiei Bisericii Sf. Spiridon din Iaşi în 
calitate ele proprietară şi contra d-lui Jacob Gh. J acoh 
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ca explotator, pentru motivul că au exploatat pădurea Bă
deanu Judeţul Tutova fără amenjament şi fără a depune 
garanţia de regenerare. 

Tribunalul Tutovu prin sentinţa cu Nr. 1220 din 1926 cons
tată în fapt clin însuşi procesul verbal de contravenţie, cu 
pădurea Bădeanca din comuna Iveşti judeţul Tutova a fost 
c:iqiloatată pe o întindere de 40 ha. în anii 1924-1926, fără 
ameujament, şi fără a depune oa.uţiunea de regenerare, pă
durea fiind supusă. regimului silvic, în consecinţă face aplica
tia ad. 7 c. silvic şi condamnă pe contravenienţii Epitropia 
Spitalelor Sf. Spiridon Iaşi şi Jacob Gh. Jacob la 20.000 lei 
nmendă în folosul Ministerului de Domenii. 

In contra acestei sentinţe contravenienţii fac apel şi susţin 
că pădurea este la şes şi în întindere mai mică de 100 ha, 
Jupă cum dovedesc cu certificatul comunei Pogoneşti Nr. 274 
din 1927, deci conform art. IV al legei din 16 Septembrie 1920 
clupe care pădurile în întindere de mai puţin ele 100 ha,' pot 
fi .exploatate fără amen_jament însă numai pe bază de studii 
sumare. 

Curtea de Apel Galaţi prin decizia Nr. 102 din 1927, cons
tatând în fapt din certificatul prezentat, că pădurea se află 
în regiune ele şes şi în întindere numai de 62 ha, face apli
caţia art. IV al legei din 16 Septembrie 1920, după care pădu
rile în întindere mai mică ele 100 ha, pot fi exploatate nu
mai pe bază ele studii sumare şi achită pe contraYcnienţi de 
orice penalitate, iar pentru a ajunge Ia această soluţie argu
mentează că legiuitorul n'a prevăzut prin codul silvic nici o 
sancţiune, pentru acei ce vor exploata aceste mici păduri, fură 
să se facă studii sumare, mărginindu-se să prevadă sancţiuni 
prin art. 7 cod. silvic numai în contra acelor ce ,or exploata 
păduri supuse amenajărei sau reguJamentului de exploatare. 

ln drept: 
Violarea art. 7 cod. silvic şi greşita interpreta re a art. 4 

din acelaş cod. 
Curtea de Apel din Galaţi s. II-a greşeşte şi dăunează eco• 

nomia forestieră când soluţionează că dispoziţiunile art_ ? 
nu se aplică în„ speţă. 

,,Este aclevăra,t că legiuitorul din 1920, prin art. 4, nu 
prescrie o sancţiune pentru exploatarea făcută chiar fiî ră 
de studii sumare, dar prin avantag·iile cc s'au dat proprieta
rilor de păduri la şes în întindere de mai puţin de 100 ha, 
scutindu-i de formalităţile mai complicate ale întocmirei u
nei amenajări, legiuitorul nu a înţeles că atunci când pro
prietarul abuzează, şi se sustrage şi de la îndeplinirea, aces
tei simple formalităţi, de studii •sumare, să nu fie pedepsit 
pe baza ari. ? din cod silvic. 

„Aplicarea dispoziţiunilor art. 7 cod silvic în cazllrile de 
la art. 4 rezultă din întreaga economie a legii ele oarece în
miintc de 1920, de când leg·iuitornl a pre, ăzut înlesnirea de
frişărilor, ]..t pădurile mai mici de 100 ha, toate delictele la 
codul silvic erau pedepsite conform art. 7 şi prin introdu
cerea în lege a studiilor sumare nu a înţeles că la nercspcc
ta rea lor, să nu fie sancţionate ele o penalitaitc". 

Considerând că înlr'aclevăr legiuitorul clin i6 Sept. 
1.920, modificând în parte dispoziţiunile art. 2 şi urm. 
clin codul silvic, a dispus, prin art. 4, că exploatarea 
pădurilor ele şes . cu întindere mai mică ele 1.00 ha, 
cum era în speţă - se va face pe baza unor studii su
mare, şi nu ca anterior acestei date, pe temeiul unui 
plan de amenajament sau al unui regulament de ex-
ploatare. · 
Că însă, nici prin dispoziţiunile acestui text, nici prin 

acelea ale celorlalte texte, legiuitorul clin i6 Septembrie 
i920, nu s'a preocupat şi nu a edictat vre-o sanc(iune 
împotriva exploatărilor efectuate ele proprietarii unor 
asemenea păduri , în absenţa studiilor sumare pretinse 
ele menţionatul articol. 

Că în asemenea conclitiuni şi cum sancţiunile pre
văzute de art. 7 cod silvic sunt aplicabile numai pro
prietarilor cari î.şi exploatează pădurile fără amenaja
ment sau regulament ele exploatre şi prin consecinţă -
potrivit principiului că pedepsele nu pot fi creiate de
cât prin formale dispoziţiuni legale - ele neputându
se întinde pe cale de analogie şi în cazul vizat de art. 4 
citat, urmează că în speţă, Curtea ele Apel Galaţi s. II 
a făcut o justă interpretare şi aplicaţiune a prescrip
ţiunilor legei din i6 Septembrie 1920. 

Că, dar, motivul invocat de Parchetul General al a
cestei !nalte Curţi fiind nefondat, recursul introdus în 
interesul legei, urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge. 

NOTA. - Raportând soluţiunea de principiu dată 
de Inalta noastră Curte, recursului făcut de Parche
tul său general, în interesul legii, ne îngăduim să a
atragem atenţiunea organelor în drept, asupra unei 
regretabile lacun~ existente în sistemul codului sil
vic, astfel cum a fost modificat prin legea din 16 
Septembrie 1920. 

Anterior acestei date, exploatare,a tuturor pădu
rilor supuse regimului silvic, indiferent de întinde
rea lor, era condiţionată· - pentru consideraţiuni 

tehnice~ conse'rVatorii şi :naţionale, - de întocmi
rea unui plan de amenajament sau regulament de 
exploatare, supus studiului şi aprecierii Consiliului 

' tehnic al pădurilor şi în urmt aprobării Ministru
lui de Domenii. Orice abateri de la dispoziţiunile 

art. 2 şi următorii cod. silvic - relative la această 
chestiune, - precum şi exploatările urmate pro
tivnic prescripţiunilor planului de amenajament sau 
regulamentului res,pectiv, constituiau infracţiuni, pre
văzute şi pedevsite de art. 7 cod. silvic. 

Prin legea din 16 Septembrie 1920, ,,în vederea a
sigurării regenerării pădurilor şi a exploatării lor 
raţionale în marginile posibilităţilor normale'' - cum 
se exprimă art. său prim -, legiuitorul ttnzând la u
şurarea exploatatorilor de păduri, printr'o aprecia
bilă reducere a greoaelor formalităţi anterioare, dis- . 
pune - art. IV - ,,toate pădurile mai mari de 100 
ha. se vor putea exploata pe bază de studii sumare, 
afară de pădurile din regiunea de munte, acestea ur
mând a fi exploatate pe bază de amenajamente. Pă
durile din regiunea de munte, mai mici de 25 ha. se 
vor exploata pe bază de studii sumare". 

Legea crează aşa dar, din punctul de vedere al 
exploatării, două regimuri diferite: a) cu planuri de 
amenajament sau regulamente de exploatar~ şi b) 
cu studii sumare. In primul sunt înglobate pădrurile 
de munte mai mari de 25 ha. şi pădurile de şes mai 
mari de 100 ha., supuse, sub raportul rigorilor pe
nale disp. art. 7 cod. silvic, iar secundul, pădurile 
de şes mai mici de 100 ha. şi cele de munte mai 
mici de 25 ha. Pentru acestea din urmă însă, legiui
torul nu edictează nici o sancţiune în contra pro
prietarilor cari şi-ar exploata pădurile fără preexis
tenţa studiilor sumare pretinse de citatul text. Iar, 
pe de altă parte, sancţiunile prescrise de art. 7 cod. 
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silvic nu sunt aplicabile unor atari exploatări, pen
tru consideraţiunea că în cadrul preocupărilor sale 
sancţionatoare n'au intrat decât exploatările urmate 
în absenţă planului de amenajament sau regula
mentului respectiv. Şi incontestabil că potrivit prin~ 
cipiului nulla poene sine lege, pedepsele nu pot fi ex
tinse şi aplicate pe cale de analogie, altor fapte de
cât acelora pentru cari au fost anume prevăzute. 

Recursul Parchetului General al Inaltei Curţi, care 
tindea la un astfel de rezultat, a fost cu drept cuvânt 
respins. Soluţiunea Supremei instanţe, col\5acră rea
litatea principillor şi din acest punct de vedere este 
la adă,postul oricărei critici. 

Practic însă, legea din 1920 - în aplicaţiunea 

căreia a intervenit deciziunea raportată - prin la
cuna remarcată, conţine o nejustificată absoluţiune 

a faptelor cari, desigur, în intenţiunea legiuitorului 
n'au fost considerate nevătămătoare regimului sil
vic. Raţiunile cari au prezidat la redactarea art. 7 
cod. silvic sunt deopotrivă peremtorii şi în cazul pre
văzut de art. 4 al legei din 1920. A lăsa nesancţio
nate abaterile proprietarilor exploatatori, dela pres
cripţiunile acestui text, ar însemna să se compriomită 
însăşi rostul studiilor sumare, proclamate condiţiuni 
necesare de exploatare. 

lată de ce credem că Ministerul Domeniilor are 
datoria să intervină pe cale legislativă, pentru înlă
turarea gravelor consecinţe ce le-ar putea avea im
punibilitatea proprietarilor, exploatatori de păduri de 
şes mai mici 100 ha. sau de păduri de munte mai mici 
de 25 ha., în dispreţul studiilor sumare, singurele mij
loace prin cari Statul are posibilitatea să controleze 
exploatările forestiere şi să mentină astfel unitatea 
î\eg-imului silvic. 

VASILE M. TliEODORESCU 
Prim-Preşrrlinle ele Tribunal 

Asistent lia înalta Curk rle CasaliC' 

CURTEA DE APE1J BUCUREŞTI S. IV 
.Audienţfl. dela 18 MnrtiP 1929 

PreşPdinţia d -- Jnj G. T. IO'JE~CTT, ronsilin 
Luca şi Atanase Gheorglâade în Banca sindicatului morari• 

lor ilin Romiîn ia 
necizlunea civilă No. 131 

Creditori. Ipoteca lor pentru separarea bunurilor de
bitorului defunct. Ilegalitate. Art. i743 c. civ. 

Potrivit a?'t. 1743 c. civil creditorii cari cer separatiu
nea patrimoniul-ui defunct-ului conservă vrivilegiul lor 
asupra imobilelo1· succesiunei în fata creditorilor ere
zilor sau reprezentanţilor defunctului prin inscripţiu
nea acestui privilegiu în termen de şase luni dela data 
succesiunei. 

Orice inscripţiune ipotecară în afară de prevederile 
flcestui text, ori în afară de ipoteca legală sau conven
ţională 'Urmează a fi radiată. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Luca şi Atanasie Gheorghiade, 
tn contra jurnalnlui o. 1349 rliu 929, al Tribunalului Ilfov 
Secţia de Notmriat, prin care li s'a respins cererea făcutu prin 
petiţia îmcgistratu la o. 3928 din 929, de a se reduce ipate-

ca juridică luată de acel tribunal prin ordonanţa No. 2416 
din 921, asupra moşiei din comuna Creţeşti-Sinteşli, judeţul 
Ilfov, la suma <le 20.000 lei, cât s'a admis de tribunal. 

'Având în vedere susţinerile orale şi scrise ale părţilor şi 
actele de la dosar, din care, în fapt, rezultă următoarele: In 
anul 1921, Cleante Gheorghiade moare şi lasă ca moşteni
tori pc apeianţii de astăzi, iar ca avere moara şi moşia Sin
teşti, din judeţul Ilfov; şi după moartea lui Gheorghiade, in
tiinata Bancă a Sindicatului Morarilor din România, 1n baza 
unui extras de cont şi în conformitale cu dispoziţiunile art. 
1743 din cod. civil, a cerut Tribunalului Ilfov Secţia, de No
tariat să se încuviinţeze o ipotecă juridică p·e moară şi mo
şie până la concurenţa sumei de lei 215.763, ipotecă ce s'a 
admis prin ordonanţa No. 2416 din 11 Noembrie 1921; Ape
lanţiii, cu petiţia înregistrată la No. 3928 din 929, au cerul 
tribunalului radierea acestei poteci ea fiind ilegal luată, 

sau, în caz contrariu, 1ieducerea ei la suma de Jei 20.000 
pentru cât a fost admisă acţiunea Băncilor Sindicatelor Mo
rarilor din România, prin sentinţa No. 1703 din 927, a Trib. 
Ilfov s. II corn. cerere ce a fost respinsă de Tribunal, prin 
.furnalul No. 1349 din 30 Ianuarie 1929, şi în contra curuia 
Luca şi Atanasie Gheorghiadc au făcut apelul de fată. 

Având în vedere că prima instanta, pentru a respinge 
ocreren, se întemeiază pc dispozi1iunile art. 1788 c. civ., mo
tiYfrnd că pentru a se admite asemenea cerere, petiţionarii 
trcbuc' să ~rezinte consimţământul creditoarei, sau o sentinţă 
dată în ultima instanţă, sau care a dobândit puterea lucru
lui judecat. 

Având în vedere că, apelanţii. susţin cu tribunalul gre
şii. a aplicat, î11 speţă, dispoziţiunile art. 1788 din c. civil , 
ele oarece, pc deoparte ipoteca este ileg·ală , cuci nu trebuia 
înfiin1ată, neexistând nid un text de lege care să prevadă 
o asemenea ipotecă juridică ; iar pe de altă parte, ca fiind 
înfiinţată pc calc gratioasu, fără consimţământul părţilor, 
tot în asemenea mod urmcazu a fi desfiinţată. 

Având în vedere că, potrivit cu dispoziţiunile codului ci
vil, ipoteca este sau legală, sau convenţională; cea legală fiind 
aceea care ia naştere din kg-e în Yirtutea unei dispoziţiuni 
speciale; iar cea convenţională fiind acea care ia naştere din 
co11venţiunea purtilor, cu formule prescrise de lege (art. 1788 
şi 1749 cod. civil). 

Că, potrivit art. 1753 clin codul civil, drepturile şi crean
ţele, cari se asigură de lege, printr'o ipotecă sunt: a) ale fe
meilor măritate asupra bunmilor bărbatului; b) ale minori
lor şi interzişilor asupra bunurilor tutorelui şi c) ale statu
tului, ale comunelor şi stabilimentelor publice asupra bunu
rilor perceptorilor şi administralorilor centrali. 

Având în vedere că, în spctu, din actele de la dosar, re
zultă că, intimata Bancă a Sindicatului Morarilor din Ro
mânia, a cerut şi obţinut, prin ordonanţa No. 2J16 clni 11 
Nocmbrie 1921, a Tribunalului IJfoy Srcţia Notariat, inscrip
ţiune asupra avere\ rămase pc 11 rma def. Clean te Gheorghia
dc pe haza art. 1743 din c. civ., şi pc temeiul unui extras de 
cont legalizat care se încheie cu un debit de lei 215.763. 

Având în vedere că, după di ·poziţiunile art. 1743 din c. 
civil creditorii şi legatarii, care ct~r separaţitmca patrimoniu
lui ~lefunctului, consrrvă privileg-iul lor asupra. imobilului 
succesiunei în faja crcrlitorilor rrrzilor sau reprezentanjilor 
defunctului, prin inscripţiunea (actului) acestui privilegiu în 
termen de şase luni dela data deschiderei succesiunei; ceeace 
nu există în cazul de fată, întrucât, din examinarea actelor, 
rezultă că intimata Banca Sindicatului Morarilor din Româ
nia, nu a cerut separaţiunea patrimoniului defunctului 
Ghcorghiade, şi nici nu are un privilegiu, pe care să-l poată 
consctva. asupra imobilelor succesiunei; aşa cum prevede 
suscitatul text de lege. 

Că, întrucât, prin codul civil nu s'a prevăzut veri o altă 
ipotecă, decât acea legaiă, şi cea convenţională, inscriptiu-
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nea obţinută de intimată prin ordonanţa Trib. Ilfov Secţia 
Notariat Ilfov No. 2416 din 921, asupra moşiel Sinteşti, pro
prietatea apelanţilor este ilegală şi urmează a fi radiată. 

Că, astfel fiind, apelul de faţă este întemeiat şi urmează 
a fi admis ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc. 

NOT.A. - ReZ!ultă din constatările de fapt ale 
Curţei că o bancă, în calitate de creditoare cere şi 
obţine, după moartea debitorului ei, pe temeiul unui 
extras de cont, o ordonanţă preşidenţială, prin care 
se dispune înscrierea unei garanţii reale asupra u
nor imobile succesorale, în conformitate cu dispo
ziţiunea art. 1743 cod civ. 

Moştenitorii debitorului au cerut desfiinţarea in
scripţiunii obţinute pc cale graţioasă întrucât ga
ranţia calificată ,,ipotecă juridică" de către credi
toare, este ilegală, şi Cw„tea de apel, prin decizia 
mai sus reprodusă, admiţând apelul moştenitorj]or 
di,~nmc radierea inscripţiunei considerată ilegală. 

In susţinerea acestei soluţiuni Curtea p1cacă de 
la principiul că sistemul nostru ipotecar consfin
ţeşte numai două folnri de ipoteci: ipot<'ca con
venţională şi cea lega1ă, carr nu exi stă decât în 
cazurile limitativ enumerate în art. ] 753 cod civil 
şi, deci, nu cuprinde speţa dedusă în judecată. Pe 
de altă parte Curtea înlătură aplicaţiunea artico
lului 1743 cod civ., şi invocat de creditoare ca temei 
juridic al inscripţiunei admise de Tribunal, sub 
cuvânt di ,.nu a cerut separaţiunea patrimoniului 
defnnctului Gheorgihiade şi nici nu are nici un pri
vilegiu pe care să-l IJ_Joată conserva asupra imobi
lelor suc~esiunei''. 

Soluţiunea Curţei c. te grC'.'3ită, întrucât arg~
mentarea pe care se întemeaizăl nesocoteşte natura 
şi condiţiunile de exerciţiu ale scparaţ.iunei de pa
trimonii. 

In adevăr, s~paraţiunea de pairimonii este un be
neficiu acordat ele lege creditorilor ereditari şi le
gatarilor care le conferă dr,eptul de a fi plătiţi din 
valoarea hunnri1or succesorale, mobile şi imobile, 
cu preferinţă faţă de creditorii personali ai mo.Ş
tenitorului. 
Această instituţiune juridică, a căre:i origină se 

găseşte în dreptul pretorian, are prin urmare de 
scop să înlăture prejudiciul care ar putea să re
zulte pentru creditorii succesorali şi legatari, din 
confuziunea patrimonilor produ.să de aoopetarea 
pur.a' şi simplă a succesiunei de către un moştenitor 
insolvaibil. 

Ea este organizată şi reglementată în articolele 
781 şi urm- din cod civ. relative la materia succe
.;iunilor, în legătură cu obligaţiunea la plata dato
riilor suceesorale, care incumbă moştenitorului în 
această calitate. Rezolvarea numeroaselor ciliestiuni 
şi dificultăţi la care dă naştere tt,m·ia sepa.rnţiunei 
patrimoniilor trebne că~1faiă în textele citate în-

' tru cât în art. 1743 cod civ. legiuitorul este preocu-

---~--=----------
pat să aisigure numai publicitatea separaţiunei, sta
bilind modul cum devine opozabil celor de al treilea 
dreptul de preferinţă care rez1U1tă din separaţiu
nea, în favoarea creditorilor succesorali şi ai lega_ 
tarilor, faţă de creditorii personali ai moştenitoru
lui. Dintr'un singuţ punct de vedere, şi anume al 
persoanelor în drept să invoace separaţiunea, art. 
1743 cod civ. completează dispoziţiunile articolelor 
781 şi urm., recunoscând şi legatarilor, drepuul de 
a invoca acest beneficiu care părea a fi consfinţit 
ele aceste texte numai în favoarea creditorilor. 

Tinând, prin urmare, seama de caracterul tradi
ţional al instituţiunei şi de sediul materiei, este evi
dent că instanta <lr fond a procedat în mod greşit 
l,tunci când a căutat în sfera ipotecelor legale şi în 
analiza art. 1753 cod civ., directiye şi criterii pen
tru a so~utiona cestiunea de a se şti cine_ are cali
tate de a invoca separaţiunea de patrimonii şi ce 
anume creanţe snnt asigurate prin acest beneficiu. 

Din am beie puncte de vedere, nu există, nici o con
troversă în doctrină şi nici o variaţiune în juris
pruclentă. In adevăr este constant şi necontestat ' , 
întrucât rezmltă în mod ncîndoelnic din textul con-
ceput în termenii cei mai largi, ai articolului 781 c. 
civ. că orice cr<'ditor ul succesiunei poate cere se
pnraţiunea de patrimonii, ori care ar fi natura tL 
tlului cornstatator al creanţei, a:et •sub semnătură pri
vat11 sam autentic, ori care ar fi modalităţile de 
.care e afectată crnanta, fiecă e vorba de o creanţă 
pură sau simplă, sau de o creanţă cu termen sau 
condiţională. şi. în fine. oricare ar fi natura cre
anţii, civilă Rau comercia1n, chirografară privile-

• V , 

giata sau ipotecară. 

Aşa fiind, este surprinzătoan• argumenfaţiunea 
Curţii că inscripţiunea este ilegală fiindcă „Banca 
nu are nici un privilegiu". In adevăr, din moment 
ce era necontestat în fapt, dup'.i cum constată in
::;tanţa de fond. că moşia a:,rnpra căreia se luase 
inscripţia ipoiecnră face part!' din patrimoniul suc
cesoral şi că Banca avea calitatea de creditoare a 
dofunctului, clnclî nu până la concurenţa sumei pre
văzută în extrasul de cont, în orice caz pentru suma 
staibilită, prin o hotărâre judroătorească, recunos
cută de moştenitori, condiţiunile necesare pentru 
existenţa şi exerciţiul seiparaţiunei de patrimonii 
erau îndeplinite şi_ deci. inscripţiune.a luată nu pu
tea fi raidiată. ci, Cl'l mult, redusă până 1a concu
renţa sumei 1wnh-u cât n fost admisă acţiunea Băn
eei. beneficiul sepnraţiunei luînd naştere, în virtu
tea legei, de îndată ce oondiţ,iunile menţionate se gă_ 
S<'sc îndep1inite . 

Curtea pare a St' înte1neia, în motivarea soluţiu
nei, şi pn considernţiunea că. Banca n'a cerut sepa
raţiunea de patrimonii. ci s'n mărginit să obţină 
pe cale graţioasă o or1lonnntă pr!'zi<lenţială. de în
scrierea privilegiului. 
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Nici această. ultimă consideraţiune nu poate jus
tifica decisia Curţei. 

Este adevărat că în ce priveşte cestinnea proce
deului prin care creditorii pot invoca separaţiunea 
patrimoniilor exist.:1. o controversă în sensul că unii 
autori deduc din art. 781 şi 783 c. civil necesitatea 
pentru creditor care înţelege să se prevaleze de 
acest beneficiu, de a face o cerere în justitie, pe 
când alţii contestă că ar exista vreo obligaţiune 
legală; în această privinţă. 

Doctrina cea. mai re~ntă este în sensul că nu e 
nevoe de o acţiune în justiţ.ie şi de o hotărâre care 
să recunoască în mod expres dreptul creditorului 
la separaţiunea de patrimonii. (1). 

Chiar partiz-anii primei păreri admit că cererea 
de separaţiune de patrimonii poate fi făcută! în 
mod valabil nu numai pe cale de acţiune principală, 
dar şi pe cale incidentală sub formă de excepţiune 
opusă la o cerere de colocare din partea creditori
lor personali ai moştenitorului asupra preţului re
zultat din vânzarea unui bun succesoral (2). 

In asemenea ipoteză dacă ia naştere un litigiu, 
va trebui să intervină o hotărîre judecă:torească care 
va recunoaşte dreptul creditorului succesoral, fi
indcă trebue să soluţioneze litigiul, fără însă ca 
hotărârea să constitue o condiţiune prealabilă1 sine 
qua non a existenţei separaţ.iunei de patrimonii. 

Intru.cât legiuitorul în art. 781, c. civ. se mărgi
neşte a enunţa în mod vag condiţiunea cererei, fără 
a preciza forma în care trebue să1 fie făcută, nici 
nu reglementează procedura de urmat, rezultă că 
intenţiunea creditorului de a invoca beneficiul se
paraţiunei poate fi manifestată în orice mod. Or, 
în speţă, Banca nu şi-a manifestat oare în mod. su
ficient intenţiunea făcând o cerere adresată Tribu
nalului pe temeiul căreia s'a dat o ordonanţă pre
zidenţială de înscriereî Evident că da. Pe <le altă 
parte, în mod incidental cu ocaziunea cererei de ra
diere formulată de moştenitori, cestiunea separa
ţiunei de patrimonii s'a pus în discuţiunea instan
ţelor judiciare chemate să statueze în această pri
vinţă şi este admis de quasi unanimitatea autori
lor că, cer~·ea creditorului, principală sau inciden
tală, poate să fie făcută şi după însCTierea prescri
să de art. 1743 cod civ., întrucât legea n'a fixat 
nici un termen fatal în aceastl-i privinţă, cu rezerva 
aplicărei prescripţiunei de drept comun în ce pri
veşte imobilele succesoraie. 

ALE., . CERRL ~ 
Prof. de Drept Civil la Facultatea, de Drept din 

Bucureşti 

1) Lauren.t, t. X, No. 7; Banclry-Lacantinerie et Wahl, Des 
succesions, t. III, No. 4052; Au.bry et Rau, t. X, No. 619, p. 62 
text şi nota 3 şi 4 etc.; Capifant et Colin, t. III, p. 621: PTa
niol et Ripert, t. iV, p. 557, No. 458. 

2) Baudry-Lacantinerie, ct Wahl, Des sucesions, t. III, 
No. 4084. 

TRIBUNALUL R.-SĂRA T 
Audienţa dela 2 Octombrie 1928 

Preşedinţia D-lui I. TEODOH.ESCU, jude-consilier 
Adela D. Angelescu cu Margareta F. Sion 

Sentinţa civilă No. 297 
Hotărâre de expedient. - Contesta.ţie de executare 

Tranzacţie. Art. 1710 c. civ. 
Art. 400 pr. civ. 
Actiune posesorie. Expertiză. Inadmisibilitate. Pre

carist. Cumpărător de pădure spre tăere. Natură juri
dică. 

Posesiune utilă. Intervertire. Art. 1858 c. civ. 

1. J<a/ă cu termenii generali întrebuinţaţi de art. 400 
pr. civ., contestaţiunea pentru lămurirea întinsului şi 
cuprînderea unei hotărâri, este admisibilă şi în cazul 
când hotărârea care face obiectul exec·utărei ar fi o ho
tarâre de expedient. 

2. Instanţa judecătorească apreciază în mod suve
ran, că la orice contract în genere, clauzele îndoel
nice ale unei tranzacţiuni 2n conf. cu disp. art 977 
c. civ. 

Că conform art. 1710 c. civ. tranzacţ'ia trebuie a fi 
mărginită la obiectul pe care l-au avut părţile în ve
dere, dar se intinde şi la tot aceia ce rezultă ca o con
secinţă necesară ·din ceia ce s' a 7rrevăzut expres. 

3. Jn acţiunile posesorii fiind ln discuţiune faptul po
sesiunei contra dovedirea titlurilor de proprietate priu 
expe1•tiză este inutilă şi inadmisibilă. 

4. Precaristul, în conformitate cu dispoziţiunile art. 
31 legea Judecătoriilor de ocoale nu are exerciţ-iul ac. 
tiunilor posesorii decât în cazul când deposedarea s'a 
făcut cu violenţă. 

5. Cumpărătorul unei păduri pentru tăiere 'este un 
cumpărător de bitnuri mobile şi nu un locator. 

6. Executarea unei hotărâri nu o poate ce1·e decât 
partea câştigătoare şi ca atare un coindivizar care nu 
a relamat nu poate pretinde ca executarea să se facă 
:;t în numele său, alături de celalt coindivizar. 

7. Conform art. 1858 c. civ. posesiunea se poate in
td·verti în posesiune utilă, prin unul din miloacele e
numerate în acest text. Intervertirea se poate face şi 
prin negarea dreptului celuilalt, prin acte de rezisten
ţă şi q.lte fapte analoage, precum ar fi notificarea ex· 
tr~judiciară, prin intrmediul corpului de Portărei, des. 
pre modul cum inţelege a se face exerciţiul posesiu
nei în viitor. 

TrrtbU111.alul, 

Asupra contestaţiilor de faţă; 
Având în vedere că, din actele dosarului, concluziile 

scrise şi orale ale părţilor, se constată în fapt următoarele: 
Prin petiţia înregistrată la No. 27.386 din 25 Iulie 1928, in

timaţii Florin Sion, personal şi ca reprezentant legal al so
ţiei sale Margareta Sion, cer învestirea cu formula executorie 
şi executarea sentinţei Tribunalului R.-Sărat No. 194 din 928, 
care conţine o hotărâre de expedient cu clauzele fixate de 
purţile litigante conf. art. 260 pr. civ. Corpul de Portărei 
local prin procesul verbal No. 8054 din 9 August 1928, con
stată executarea sentinţei Tribunalului. 

In contr!!. {':Xecutărei acesteia, s'au introdus mai multe con
teGtaţii de către: Adela D. Angelescu. cu autorizaţia soţului său 
Il_ Angelescu, prin petiţia înreg. la No. 28.643 din 10 Au
F;ust 1928, pentru motivele menţionate şi desvoltate în şedin
ţa dela 20 Septembrie 1928, că, intimaţii coindivizi cu con
testatorii ,atămă drepturile acestora prin executarea exclu
sivă începută, - mai cer contestatorii şi suspendarea exe. 
cuţiei până la tranşarea contestaţiei. 
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Căci prin petiţia înregistrată la No. 30.195 din 30 August 
1928, Solo Heichner, clin Cernăuţi introduce contestaţie la 
aceiaşi executare pentru motivul menţionat şi clesvoltat în 
şedinţa dela 20 Septembrie 1928, că, sentinţa Trib. R.-Sărat 
nu se poate executa faţă ele contestator, de oarece acesta n'a 
acceptat să se micşoreze lotul No. 4 din moşia Andrieşenii 
ele Sus, jud. R.-Sărat, aparţinând contestatoarei Elena Or
lcanu, ,.i nici din lotul împărţit şi lichidat prin planul in
ginerului Purcherea. Că hotărârea de expedient, cum se cx..-
cută fiind dată ele tot în spiritul hotiirârei ele partaj din a
nul 19J2, greşit se face executarea, astfel cum se face. 

Oi, prin petiţia înregistrată sub No. 30.393 din 3 Septem
brie 1928, Elena G. Orleanu, introduce contestaţie în potri
va aceleiaşi executări pentru motivul: Că prin hotărârea de 
expedient dată şi care s'a executat n'a înţeles să renunţe 

la averea porjiunei de teren din lotul 4 moşia Andrieşeni, 
atribuit contestatoarei prin sentinţa ele partaj a Trib. Put
na din 1912, şi că greşit execută sentinţa asupra unui teren 
din lotul contcstatoarei. 

Considerând cu, Tribunalul prin jurnalul No ..... de la 
20 Septembrie 1928, a dispus pentru o mai bună soluţionare 
şi judecare a contestaţiilor ele faţu, conexarea tuturor aces
tora. 

Având în vedere că, se constată că, la şedinţa de la 31 
Mai 1928, la Trib. R.-Surat s'a înfăţişat în instanţă apelau
tul din acel proces, Florin Sion, personal şi ca procurator 
al soţiei sale Margareta Florin Sion, intimaţii Elena G. Or
leanu Tanhim Verea Solo Heih1cr ca cesionar al , dreptu
rilor iui Tanhim Ver~ta şi Iacob Heitner, într'un proces de 
tulbu.rare de posesie, în care intimaţii clin contestaţiune erau 
apelanţi şi care au declarat că-şi retrag apelul şi cerflnd a 
se lua act conform art. 266 pr. civ., de conţinutul unei în
ţelegeri care a intervenit între aceştia, pentru ,a sc pune 
capăt procesului, înţelegere cu mmătorul cuprins: 

,,Ne-am împăcat în sensul mmă tor: Reclamanţii sunt li
beri a-şi stăpâni şi încasa veniturile ca şi pfmă acum; a po
sesiunilor în litigiu ca şi înainte, şi rezerv dreptul ca prin 
experţi să stabilim linia dreaptă ce mi~ cuvine mie Elena G. 
Orleanu, pentru eventuala reYenclicare conform împărţirei 
făcute de Pureherea în 1912 dela Poeana Chiuţă până la Mil
cov, aşa cum a luat linia pe sub poeana Enache Militari11 şi 
a părţei din Drugă". 

Că, Portărelul constată prin procesul verbal dresat în 
cauză, că a mentinut în posesie pc intimaţii soţi Sion asu
pra porţiunilor de teren, poeni ·şi păduri în limitcle vechei 
stăpâniri, aşa cum a trecut linia de hotar, din Milcov, pe 
sub poeana Enache Militariu şi o parte din Drng·ă, până la 
poeana Chiuţă, 

Considerând, că pârâtul Florin Sion, a ridicat chestiu
nea inadmisibilitµjii contestaţiunilor de faţă, pe motiv că, 
în contra executărei unei hotărâri de expedient, contesta
ţiune privitoare la înjelesul dispozitivului executat nu e ad
misibilă; 

Având în vedere că, legiuitorul în art. 400 pr. eiv. în
trebuinţează un termen generic de hotărâre, contra execu
tărei, cărora se pot face coniestaţiuni, cu condiţiunile a
nume acele stabilite. 

Considerând că, întrucât şi hotărârile ele expedient; re
zultate ale convenţiunilor părţilor litigiante, din moment ce 
sunt însuşite şi pronunţate ele instanja judecătorească, ca
pătă caracterul acestor hotărâri; şi întrucât textul de lege, 
art. 400 pr. civ., nu distinge fiindcă legiuitorul a avut să se 
ocupe de aceia quod plerumque fit, şi în consecinţă ur
mează a se înlătura finele de neprimire. 

Considerând că, această hotărâ1:e prezintă caracterele u
n.ei tranzacţiuni, intervenită între părţile litigiante, în scopul 
de a stinge procesul pendinte în faţa instanţei de judecată, 
deşi s'ar putea foarte bine considera şi ca o tienunţare la 
acţiune clin partea d-rei Orleanu. 

Considerând că, conform art. 1710 C. civ. tranzacţia tre• 

" bue mărginită la obiectul pe care l-au avut părţile în ve-
dere, şi oricât de generali ar fi termenii întrebuinţaţi ea nu 
poate cuprinde decât punctele asupra cărora părţile au în
ţeles a transige. 

Că, instanţa de judecată are .a aprecia în mod suveran, 
ca la orice contract, clauzele intrinsece şi îndoelnice ale unei 
tranzacţiuni, spre a se putea determina întinderea ei con
form art. 977 c. civ. 

Având în vedere că, întrucât contestatorii se plâng cu, 
Portărelul a executat pe teren mai mult decât ar cuprinde 
hotărârea de expedient, este necesar examinarea dispoziti
vului acelei hotărâri, şi clin cuprinsul procesului. verbal de 
executare, se evidenţiază cu uşurinţă că, Portărelul a exe
cutat în mod strict numai atât, cât cuprinde acel dispo
zitiv. 

Considerând că clin examinarea dispozitivului hotărârei 
de expedient şi e~aminarea acestuia în scopul de a-l clari
fica şi a-i lămuri clauzele întunecoase şi îndoelnice, - in
tenţiunea părţii - n'ar putea fi decât următoarea: Fiind 
angajat un proces posesoriu de către intimaţii soţi Sion con
tra Elenei G. Orleanu, înţelege prin termeni întrebuinţaţi, 
a recunoaşte de drept intimaţilor soţi Sion, a stăpâni şi a 
încasa veniturile ca, şi până acum, apoi urmează o altă cla
uză ca consecinţă a virgulei pusă clupă cuvintele de mai 
sus,' cu, în privinţa poenilor din litigiu se vor încasa veni
turile ca şi mai înainte, adică în privinţa httur,or bunurilor, 
în afară de poeni, recunoaşte intimaţilor (soţi Sion) dreptul 
de a stăpâni şi încasa venitmile şi astfel, ţinând să accen
tueze acest lucru, îi mai dă dreptul de a încasa şi veniturile 
poenilor, - aceasta formând obiectul litigiului stins prin 
tranzaeţie, - şi aceste idei sunt. coroborate cu actele din 
dosarul de faţă, depuse de intimaţi şi din care se constată 
că, în acel timp chestiunea poenilor forma obiect de litigiu 
între pârâţi şi tocmai spre a se accentua şi mai mult, că şi 
în pr:ivinja aceasta piîr~le au înţeles a iransige, s'a trecut 
o clauză specială şi cxprcsă, în plus peste cea generală, an. 
teri oară. 

Că, din cuprinsul acestei tranzacţii reiese de asemenea, 
că, Elena G. Orleanu a înţeles a-şi face unele rezerve ex
prese, în privinţa altor drepturi şi pretenţiuni ale sale, -
ca de ex. dânsa a prevuzut cu-şi rezervă dreptul ca prin 
expertiză· să stabilească linia dreaptă ce i se cuvine, în ca
zul unei eventuale revendicări, conform împărţelei făcute, 
asupra terenului cuprins între Poeana Chiuţă, până la Mil• 
cov aşa cum a luat linia de sub poeana Enache Militariu şi 
o parte clin Drugă, adică tocmai 1.erenul asupra căruia s'a e
xecutat acest dispozitiv. 

Având în vedere că, dacă în dispozitivul acestei hotărâri de 
expedient s'a ment,i-Onat numai despre situaţia poenilor, a
ceasta nu înseamnă că despre stăpânirea pădurilor n'ar fi 
nevoe a se discuta; 

Considerând că art. 1710 c. civ. prevede că, tranzacţia 
se întinde la tot ceia ce rezultă ca o consecinţă necesară din 
aceia ce, s'a prevăzut expres. 

Că dacă în tranzacţie s'a prevăzut expres despre soarta 
poenilor, în lipsa unei clauze derogatorie, ştiut fiind că poe
nile sunt locuri goale în cuprinsul unei păduri, din care au 
desfăcut arborii, urmează a se decide că, şi pădurile care 
formează corp unic cu poenile, şi în speţă, lucrul este do• 
vedit cu certificatul No. 908 clin 16 Iunie 1920 al comunei 
Andrieşeni au aceiaşi soartă ca şi aceasta şi'n consecinţă, în 
speţă, are a se decide că, în intenţiunea părţilor pădurile, ca 
şi poenile, au fost şi rămân în stăpânirea intimaţilor soţi 
Sion, - aceasta şi pentru considerentul că rezerva e:>..l)resă 
făcută prin tranzacţie ele Elena G. Orleanu, nu prevede ni
mic în privinţa acestor păduri. 

Că, deci din toate acestea urmează a se decide ca, 1) 7i în 
intenţiunea părţilor a fost ca şi în privinţa pădurilor să se 
recunoască acelaş drept intimaţilor şi în privinţa poenilo!' 
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şi 2) Că portărelul n'a executat nume mai mult decât otât 
cât prevede dispoziţiunile tranzacţiei. 

3. Având în vedere că, conte tatorii au mai cernt ca prin
. tr'un număr de experţi, ingineri, să se oplice pe teren pla

nul de partaj al Ing. Purchcrea clin 1912. 
Considerând că procesul care a avut ca, urmare, hotă

rârea de ecq>edicnt, contra executărei căreia s'a introdus con
testaţiile de faţă, a avut de obiect posesiunea tulbur;ită a 
intimaţilor soţi Sion. 

Considerând că, d::ică este în uzul instan1elor judecăto
reşti şi ale părţilor ele a se servi de hărji şi planuri întoc
mite de experţi în anumite procese, aceasta nu se face decât 
pentru ,a se lămuri cuprinsul unor acte de proprietate. Aceste 
planuri neconstituind titluri de proprietate, ci numai sim
ple dovezi technice care coroborate cu situafiunea terenu
rilor şi titlurilor ce se produc pot constitui o dovadă, dar 
că, examinarea unor asemen~a planuri nu este admisibilă 
decât atunci în litigiu examinarea unor titluri de proprie
tate este permis, iar nu şi atunci când ca în speţă înh'un 
proces posesoriu, fiind în litigiu sim~la 'posesiune' şi deci 
chestiuni de fapt, contra dovedirea titlurilor de proprietate 
şi accesoriile lor, cum sunt planurile, nu-şi are raţiunea. 

Că, admiţându -se punctul de vedere al oontestatorilor ce 
ceruseră t.;a pc această cale să se rezolve pretenţiunea în
săşi a dreptului ele proprietate, lucru inadmisibil în această 
instanţă, fiindcă, este o instanţă ele posesie şi partea ar fi 
privată de aplicarea principiului celor două grade de juris
dicţie. 

Că, tlcci pc11tr11 aceste mothc cererPa făcută unnează o 
fi respinsu. 

4. In privinţa contcstaţiunci inlrotlusu ele Eleoa G. Or
lcanu; 

Avâncl în Ye<lcrc că, aceasta susţine că, prin executarea 
l10tărârei de expedient, astfel cum ~•a C'Wcutat de Portărel, 
s'ar atinge şi lotul No . .J. al său şi cu n'or fi înţeles să-şi dea 
consimţimântu l astfel cum s'a t,xecutat. 

Considerând cu, pentru toate considere11tele expuse mai 
sus, se impune concluzia cu, s'a executat şi porţiunea de pă
dure, fiindcă, acest lucru urma ca o consecinţă logică şi 
raţională clin cuprinsul hotu râ rci ele expedient şi că, prin e
xecutare nu s'au depăşit prcYcdcrik din hotărârea de expe
dient. 

5. Că, se mai constată din copiile depuse la dosar, după 
nctiunca posesorie intentată la Jud. Ocol. Coteşti jud. R.
Sărat, de contestatoarea Ekna G. Odoanu contra soţilor Sion 
pentru o porţiune \de pădure a cărei posesiune acestea an 
t11lhurat-o, pădurea asupra căreia astiizi C'ontcstatoarea a ri
dicat pretenţiunea şi acţiunea, a fost respinsă prin cartea 
de jt1dccată civilă No. 44 din ~o Aprilie 1925, respingerea 
contua căreia nu s'a făcut apel. 

Că deci contestatoarei Elena G. Orleanu, i se poate o
pune cu succes şi autoritatea lucrului judecat în privinţa 
susţinerei pretenţiunilor asupra păclurei clin discuţiune şi în 
plus recunoaşterea pârâţilor prin notificarea dela dosar din 
26 Iulie 1925; 

Că, deci pentru toate aceste motive, con!C'staţiunea de fa
tă, turnează a fi respinsă ca ncfondati'i. 

6. Asupra contestaţiunei introchisă ele Salo Heitner. 
A vând în vedere că, aceasta a luat în arendă cu actul 

autentificat de Trib. Putna s. I-a No. 1831 din 28 Iunie 1925, 
o întindere de circa 500 ha . pădure dela Elena G. Orleanu; 

Că acesta invoacă ca motiv de contestaţie faptul că, dân
sul prin hotăr<ârea de expedient, la care a luat parte, n'a 
înţeles, a•şi micşora lotul No. 4 din moşia Andreiaşi jud. R. 
Sărat, că, greşit s'a execuh1t hotărârea <le expecli'mt şi n'a 
fost somat cu ocazia executărei. 

A vând în vedere că, aceasfo la darea hotărârei de ex
pedient, deşi faţă în instanţă, n'a făcut nici o opunere. 

Că, din considerentele expuse mai sus s'a stabilit că exe~ 

cutarea s'a efectuat în eoncorclanţă cu dispozitivul hotărârei 
de expedient şi că, în acel <lispozitiv sunt cupriu 1e în mod 
implicit şi pădurile. 

7. Având în vedere că, contestatorul cletine drepturile sale 
dela contestatoarea Elena G. Orleanu, pe baza unui con
tract de a.rendă, acesto fii11d precnrist, n'are exerciţiul ac
ţiunei posesorie conf. art. 31 fa~. jud. de Ocoale, decât în 
cazul când deposedarea s'a făcut violent. ce.e·ace nu se sus
ţine în speţă; 

Că aceasta nefiind parte în litigiul soluţionat între plir
ţile litigant'e şi fiind un cumpărător de bunuri mobile exis
tente, din lotul No. 4 şi certe, a.re exerciţiul unei acţiuni per
sonale mobiliare. 

Că, neavând mai multe drepturi, decât auto1rea sa, chiar 
cJacă s'ar considera, în dispreţul părerei constantă în drept, 
c:a locatar de bunuri, încă n'ar avea exerciţiul unei acţiuni 
reale imobiliare. 

Că, deci aceasta neavâ11;d mai multe drepturi decât au
toarea sa Elena G. Orleanu, urmează că. tot pentru aceleaşi 
consideraţii contestaţia sa să fie respinsă ca nefondată. 

Că şi pentru considerentul că, conform clauzei din ac
tul intervenit între acesta şi autoarea sa, şi prin care se spe
cifică, că. dacă nu s'ar găsi în pădure suprafaţa de 500 ha., 
exploatatorii, vor plăti după numărul efectiv de hectare tă
iate, fără a avea vrc-o pretenţie asupra proprietarei, con
testaţia devine nefondată, fiindcă, acesta s'a pus în posesia 
pădurei aşa cum era în anul 1923, şi dacă ar fi posedat mai 
mult decât aveau dreptul, încălcând drepturile soţilor Sion, 
a.ceştia i-ar fi reacţionat pe căile legale. 

Or dacă conform clauzei clin contract, Salo Heitner nu 
poate 'avea Itlci o pretenţiune contra Elenei G. Orleanu, pen
tru o eventuală scădere a terenului cu pădure, - nu poate 
avea nici contra intimaţilor YH'-0 pretenţiune, ci numai o 
acţiune contra proprietarei pcntn1 garanţie. 

8. Că, în ce priveşte faptul că, cu ocazia executărei n'a 
fost somcfti, din momcutnl ce de pe urma executăi'ei n'a 
suferit nici un prejudiciu, nu se poate în mod valahil pre
vala de lipsa somaţiunilor ce-l priveşte. 

Că, deci contestaţia de faţă pentru toate aceste motive 
urmează a fi respinsă ca nefondatu. 

9. In privinţa contestaţiei introdnsi'i ele Adela I. Angelescu: 
Considerând că, acesta invoacă ca motiYe de contestape, 

faptul că prin executarea exclusivă ce-au întreprins-o soţii 

Sion, sunt prejudiciaţi, vutămându-i prin aceasta, şi dreptu• 
rile sale de coindivizi. • 

Considerând că, este necontestat în cauză ci'i, soţilor Sion 
şi Angelescu, li s'au atribuit prin partaj un lot de câte 750 
ha., cu indiviziune; 

Că soţul D. Angelescu a recunoscut în instanţă, la o în
trebare pusă din oficiu ce dânsul nu pos~dă actualmente o 
cantitate în întindere peste ceia ce este atribuit prin parta,t. 

Considerând că, din copia după răspunsul la acţiunea 
introdusă de Elena G. Orleanu contra soţilor Angelescu şi Sion 
proces de revendicare, acesta declară textual că, terenul clin 
litigiu, tocmai acel din litigiu, ele faţă s'a soluţionat definitiv 
de Curtea de apel Galaţi; că această porţiune nu intră în 
moştenirea def. G. Orleanu, la care au venit părţile liti
gante. 

Că ac~astă porţiune, face parte din lotul No. 4 proprie
tatea Elenei G. Orleanu şi că ele 12 ani se stăpâneşte de 
soţii Sion şi Angelescu, fără vre-un titlu şi că, din această 
cauză Elena G. Orleanu, a pornit proces de posesiune, pro• 
ces respins în mod definitiv. 

Având în vedere cu, executarea unei hotărâri n'd poate 
cere decât partea câştigătoare şi în măsura în care aceasta-i 
convine. 

Că, pentru consideraţiunile expuse mai sus, s'a admis ca, 
executarea s'a făcut în concordanţă cu clauzele tranzacţiei 
şi că Portărelul nu a, executat aceste clauze în executarea ce 
a efectuat. 

( 
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Considreând că, de altfel soţii Angelescu · au afirmat în 
toate ocaziunile că dânşii nu pretind nici un drept asupra 
acestor porţiuni, atât în întinderea reprodusă mai sus, cât 
şi cu concluziunile scrise depuse cu ocazia recursului în 
faţa !naltei Curţi, concluziuni ataşate în copie la dosar. 

10. Că, soţii Sion, transformând posesiunea din indivizii 
exclusivi n'au făcut decât să se conforme dispoziţiunilor art. 
1858 c. civ., înţelegând că, chiar în cazul când soţii Angelescu 
indivizi, nu şi-ar exercită. vre-o posesiune asupra acestui 
bun, să exercite dânşii singuri această posesiune (vezi no
tificarea dela dosar a soţilor Sion). · 

Că, deci pr.etenţiunea pe care şi-o afirmă contestatorii as
stăzi, este contrară atitudinei de până acum şi de natură ele 
a face ca contestaţia de faţă, să apară ca nefondată. 

Că, singura cale pe care cu succes ar putea-o face contes
tatorii, ar fi aceia a unei acţiuni în revendicare contra inti
maţilor. 

Că deci, pentru toate considerentele mai sus expuse, şi 
această contestaţie urmează a fi, respinsă ca nefondată, etc. 

(ss) I. Teodorescu, consilier; (ss) Const. Zotta 

NOTA. -- Sentinţa de mai sus a Trib. R.-Sărat re
dactată de un distins jurist, d-l C. Zotta, ridică la su
prafaţă şi rezolvă judicios mai multe chestiuni de 
drept asupra cărora vom reveni cu altă ocazie. 

Ceia ce este curios, această sentinţă a fost readusă 
în discuţia Tribunalului pe baza unei noui tulburări 
căşunată de acelaş contestator - S. Heitner - şi s'au 
repus în discuţie din nou aceleaşi chestiuni; iar Tri
bunalul R.-Sărat prin o sentinţă pe care o vom adnota 
larg ş1 la timpul ei, nu numai că nu se opreşte la e
xistenta autorităţei lucrului judecat, dar ·admite expe:i.-· 
tiza pentru a se dovedi dacă locul în litigiu aparţine. 
uneia sau alteia din părţile în litigiu; şi litigiul era o 
acţiune de tulburare de posesie în apel? 

De când oare în posesoriu se stabileşte cu expertiză 
proprietatea? 

Nu cumva Tribunalul a confundat natura juridică 
a actiunei petitorii cu aceia a acţiunei posesorii? 

· Până vom răspunde noi, sentinţa de mai su.s însă 
poată fi un îndreptar. 

F. SION 

• RECENZIE 

Fondarea Epitropiei Sf. Spiridon şi crearea persoanelor 
juridice în vechiul drept privat, de Gh. Băileanu Doctor în 
drept şi asistent universita.r. 

Lai noi în ţară sunt trei institu-ţiuni de un netăgăduit inte
res obştesc, dar prea puţin cunoscute de marele public, care 
adesea apelează la binefacerile acestor instituţiuni. Sunt Efo
ria Spitalelor Civile cu un buget anual de 180 mil. lei, aşeză
mintele Brâncoveneşti cu 27 mil. lei şi în fine, ceiac'e fac::e 
obiectul studiului de faţă, Epitropia Sf. Spiridon cu 45 mil. 
lei. Lucrarea autorului nostru se ocupă cu studierea fnndărci 
şi funcţionărei aşezămintelor Sft. Spiridon şi anexelor sale 
,,Maica P1•ecista" din Roman şi „Profetul Samon•· din Focşaru, 
lucrare împărţită în mai multe părţi distincte. Pdma parte, 
cea de faţă se ocupă exclusiv cu înfiinţarea acoste_i Epitropii, 
la data de 1757, dată contestată de unii. D-l Băileanu· îşi 
propune a trata chestiunea, clin punct de vedere numai juri
dic, problema este susceptibilă a fi tratatii şi din puncte de 
vedere social, moral relig~os, sanitar. Personaltn~ea Epitropiei 
are o structură similară cu al celorlalte două mari aşzăminte 
din Bucureşti şi autorul ne promite un studiu sepru:at al aces
tora - studii istorice ale Epitropiei au fost făcute de d-l Gh. 

Ghibă.nscu, Ion J afcu, N. A. Bogdan, Sever Zotta, etc. şi 
nevoia unui studiu pur juridic era mult simţită. lnt,emeietorul 
mănăstrii şi primul epitrop a fost i. Bossie pe la 1752, dată 
după care toţi boierii filru.1tropi s'au simjit obligaţi a face 
diverse daruri, mobiliare şi imobiliai-e Epitropiei, care în 
decursul timpului a acumulat considerabile averi. In sec. 18-
lea nu exista denumirea de persoană morală şi acestea erau 
considerate ca o anexă a bunului public supuse administrăr'ei 
şi autorizărei Domnului, care le imprima caracter de stabili
ment public. Pe la jumătatea sec. 18-leal începe a se diferenţia 
natura stabilimentului public de cel de utilitate publică, 

termeni necunoscuţi totuşi în acel timp - după ce autorul 
întreprinde o incursiune în domeniul istoric al acestei insti
tuţiuni, se tratează modalitatea creerei de personalitate ju
ridică în vechiul regat, ca fond şi ca formă, expunând şi 
controversele doctrinare şi jurisprudenţiale ivite la noi. Ter
mină studiul prin a dţtermina origina privată a funclaţhinei 
Sft. Spiridon, cum şi regulele privitoare la numirea epitropi
lor, Jintre negustorii fruntaşi ai laşilor şi administrarea Epi
tropiei. 

Lucrai·ea d-lui Băileanu este cu multă sârguinţă făcută 
şi într'un mod cu deosebire de documentat, tratând ·una din 
chestiunile delicate juridice, aceia a persoanelor jmiclice, 
cari la noi n'au fost legiferate decât de regretatul Gh. Gh. 
Mârzescu prin legea perşoanelor juridice din 1924. Lucrarea 
aceasta este numai începutul unei taorii compusă din 5 părţi, 
restul neapărut încă şi care promite a fi destul de inteTe
sant nu numai pentru lumea juridică dar pentru toţi acei cari 
se interesează de mişcările filantropice dela noi azi in mar«: 
stagnanţă, dar destul de active odinioară. 

CONST. ZOTTA 
Judecător la Trib. R.-Sărat 

A apărut în Editura ,.Curierul Judiciar": 

- AC'J_1IUNILE PRIVILEGIATE în Societă
ţile anonime. Studiu de Drept Comparat. de D. 
Glăleşescu-Pyk, Profesor de Drept CompaJI'at şi 
Maritim la Facultatea din Cernăuţi, Avocat. 

Preţul 240 Lei 

- CAMERA DE CONSILIU, Jurisdicţia graţioasă. -
Ordonanţele. - Incheierile. - Jurisdicţia contencioasă în 
legislaţia vechiului regat, a teritoriilor eliberate şi Dreptul 
comparat cu Doctrină şi Jurisprudenţă Română şi S-treină şi 
un INDICE alfabetic penfru înlesnirea cercetărilor de Prof. 
l' . Vasilescu de la Facultatea de Drept din Cernăuţi. Pre.ful 
350 lei. 

- DREPTUL Şl PROCEDURA EXECUŢIUNII SILITE 

IN BUCOvINA de Dr. Oreste Te.rnăveanu, Jude-Preşedinte, 
Vatra Dornei. Preţul 140 lei. 

- RECUZAREA, Procedura recuzărei şi Abţinerea Jude
cătorului. Studiu de Procedură civilă comparată, de Dimitrie 
l. Cotrutz, Jude-Preşedinte, Galaţi. Preţul 80 lei. 

- PROCEDURA PENALĂ, după ultima doctrină şi ju
risprudenţă, având anexe : Regulamentul de Ad~ţie publică 
pentru funcţionarea Curţilor cu juraţi, Formular de ches
tiunile la .turaţi asupra complicităţii, Tablou sinoptic de 
şedintă a Curţii cu juraţi, Legea p. permanentizarea camerei 
ele punere sub acuzare din Bucureşti, însoţită şi de un 
INDICE alfabetic care înlesneşte cercetările, de ,N. Jac 
Constantinescu, Pr'eşediute la Curtea de Apel Bucureşti. 
Preţul 1'30 lei. 
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