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FILIﬂIIIINEl\ NElEGITIM_ﬂjI EFECTELE ACESTEIR

Observatiunl critice asupra proectului de lege al
D-lui Ministru de justifie

Intocmai ca si in proectul de lege asupra dreptu-
rilor succesorale ale sofului supraviefuitor ce am co-
mentat in coloanele acestei reviste, (No. 40 din 1929),
se observad cd si in ceeace prlveste condifiunea Jur1d1-
cd a copiilor naturali, autorii proectului pirisesc
sisternul codului in vigoare influen{at de concepjlunea
francezd, spre a adopta sistemul germanic,

Din punct de vedere tehnic proectul ce comentim
este impdér{it in douda titluri. Primul, extrem de scurt,
este consacrat situatiunei legale pe care copilul na-
tural o are in raporf cu mama sa. Cel al doilea, cu
mult mai lung, este consacrat situafiunei legale pe
care copilul natural o are in raport cu tatdl siu,

Titlul I: Despre maternitatea nelegitimd. — In ceea
ce priveste situatiunea copilului natural in raport cu
mama sa, autorii proectului adoptd principiul asimild-
rei intre copilul natural si copilul legitim. Nu va mai
existd prin urmare nici o deosebire, cel putin din
punct de vedere principial, nici de drepturi, nici -de
datorii intre acesti copii. Vor exista totusl anumite
deosebiri secundare determinate de natura lucrurilor.

Astfel autoritatea périnteascd va aparfine mamei in
1poteza 1N care nu exista recunoastere voluntara saw

declarare de pafernitate si numele copilului natural
va fi numele de familie al mamei in aceeas ipotfezd.
Principiul asimildrei copilului natural celui legitim
este de orginia germanicd, Alineatul 1 al art. 2 din
proect ce consacrd acest principiu i$i are corespon-
dentul in art. 1705 al codului civil german, Asimila-
rea aceasta existi deasemena  necontestat si In codul
civil elvetian, cu toate cd nu este formulat ca in codul
german in vreun text scris formal.

Intocmai ca si in aceste doud coduri filiatiunea
maternely rezultd din faptul nasterei. Toate drepiu=
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rile ce existd in favoarea copilului natural izvordsc
din acest fapt material si odatd cu dansul. Sub acest
raport prin urmare concepfiunea germanicd adoplatd
de autorii proectului este superioarda concepfiunei
franceze unde copilul natural naste si rdméne strdin
fatd de mama sa, raporturile de drept fiind subordo-
nate unui act juridic,

In ceeace priveste dovada filiafiunei naturale mater-
nele proectul pirdseste dispozitiunea restrictivd a
actualului articol 308, admitdnd ci dovada acesteli ma-
ternitdti se va face pe aceleasi cdi ca dovada mater-
nitdtii legitime, intocmai ca in codul german si el-
vetian. Filiatiunea materneld naturaly se va putea do-
vedi prin urmare atit prin atcul de nastere cat si,
in lipsa lui, prin posesiunea de stat san martori dacd
existd un inceput de dovadid prin scris, sau prezum-
fiuni. Cum insi calea cea mai comuni de a dovedi
filiatiunea este necontestat actul de nastere, socotim
cd trebuesc luate misuri si mai severe decdt cele luate
de recenta lege privitoare la actele stdrii civile din
21 Februarie 1928.

Aceastd lege desi da dreptul prin art, 29 ofiferului
stirei civile s se asigure de adevirul faptului decla-
rat, edicti*in art. 118 ci dacd declaratiunile.referitoa-
re la actele stérii civile sunt ficute cu bund stiintd
¢t nu corespund adeviirului si dacd faptul nu cade sub
0 invinuire mai grea, se va pedepsi cu amendd penald
dela 1.000 la 3.000 lei.

Cu toatd prezenfa articolului 56 dispozifiunile mai
sus cifate nu sunt sufigiente pentru a garantd veraci-
tatea celor cuprinse in actul de nastere, intrucéit ofite-
rul stdrei civile nu este obligat si se incredinteze de
exactitatea faptului si in special de identitatea persoa-
nelor declarante, Pe de alti parte atat art. 118 din ac-
fuala lege cat si art, 275 din codul penal nu sanctio-
neazg decdt intenfiunea dolosivd a ofiterului stirei ci-
vile sau a declaranfilor iar nu i erorile comise din in-
suficients diligents.

Amintim cd in Germania existd legea din 6 Februa-
rie 1875 iar in Elvefia legea din 24 Decembrie 1884
care obligd pe ofiterii stdrei civile si se convingd prin
toate mijloacele ce le ‘stau la indemani atdt de iden-
titatea mamei cat si de identitatea persoanelor decla-
rante,

In ceea ce priveste puterea pdrinteascd, in deosebire
de art. 1707 german ce ridicd intr‘un mod complect
aceasti putere mamei, i in deosebire de codul ecivil

elvefian ce desi i-o ridici in principiu, autorizd to- .

tusi tribunalul de tuteld sd-i o confere in ipoteza in
care ar socoti cd meritd proectul atribue autoritatea
pirinteased mamei sub rezerva art. 27, adicd in ipo-
teza cind nu existi nici o 1ecunoastere sau nici o
declarare de paternitate cu efecte de stat civil.

Avind insi in vedere ci in marea parte a cazuri-
lor moralilatea mamei naturale este dubioasi, insufi;
cienfd ca atare de 4 inspira garantii, socotim cd in ori
ce caz autoritatea pirinteascid trebue si fie supusi
controlului justitiei.

*
* *

Titlul 11. Despre patermitatea nelegitimd, — Dupi ce
proectul se ocupd in titlul I despre maternitatea nele-
gitim&, consacrd intregul titlu II ce confine cinei sec-
tiuni, paternitd{ii naturale,

Principiul liberei cercetdri a paternitdfii ce figurea-
zd in codul civil german si elvetian, si pe care chiar
legislatiunea francezi 1‘a introdus in cod prin nume-
roasele cazuri cond cercetares este permisd, cazuri e-

numerate de legea din 16 Noembrie 1912, urmeaza sa
inlocuiasci in viitoarea noastri legislatiune, sistemul
anacronic al interdicfiunei. Daci maternitatea naturald
produce efectele civile prin simplul fapt al nasterei,
paternitatea naturali penfru a genera legaturi de
drept trebue si fie in prealabil stabilitd. Prin urmare
copilul natural rédmane strain de tatdl siu atdta vreme
cdt nu se produce sau o manifestare de voinfd, sau
interventia unei autoritafi. i

Pentru ca paternitatea si producd efecte juridice, ea
trebue s& fie deci stabilitd. Ea se stabileste conform
art. 3 pe doud cdi: 1) Printr‘o recunoastere voluntard,
2) printr‘o hotidrare judecétoreascs.

Recunoasterea voluntard. — Recunoagterea volunta-
rd, sursawatafor controverse rezultate din defectuoasa
1edactare a codului nostru, se gaseste formal inscrisa
in proect. Este de observat cii ea se gaseste mult u-
suratd in ceeace priveste in special forma. Recunoaste-
rea, se poate face printr‘o declarafiune in fafa ofite-
rului starei civile concomitent sau posterior inscrierei
actului de nagtere. Deasemenea ea Se poate Tace atat
in forma autentici in fafa tribunalului, cdt si chiar
printr'un simplu scris in formi testamentard. Recu-
noagterea ficuta printr‘un testament olograf este po-
sibild prin urmare.

Desi textul nu mentioneazd decat pentru actele au-
tentice socotim totusi ci in orice caz i indiferent de for-
mi, autentic sau simplu act scris in formd testamen-
tard, recunoasterea trebue comunicatd oficerului std-
rei civile unde nasterea a fost inscrisa penfru a se
face cuvenita mentiune necesard publicitéfii,

Dreptul de a recunoaste copilul natural este acor-
dat de proect chiar incapabililor, adicd minorilor si ne-
bunilor, daci la acea epocd au avut discernamant.

In ceeace priveste copiii cari pot fi recunoscuti. pro-
iectul admite recunoasferea chiar a copilului mort,
dacd a lisat descendenti fird ca sd precizeze ci descen-
dentii trebue si fie legitimi, ceeace insemmneazi ci pot
beneficia de aceastd favoare chiar descendentii natu-
rali ai copilului natural. Deasemenea, intrucat nu e-
xistd nici o prohibifiune, pot fi recunoscutfi chiar co-
piii adulterini sau incestuosi, dispoztiune pe care o
socotim bun#, cu atdt mai mult, cu cit chiar in legis-
latiunile ce prohibitd aceste recunoasteri in principiu,
acesti copii se gdsese in nenumgrate imprejurdri recu-
noscufi,

Articolul 7 din proect confine, dupi p#rerea noas-

tri o dispozititine inutild: ,,Copii legitimi nu pot fi
recunoscufi®.
. Este evident ci copilul legitim nu poaie fi recunos-
cut, ciici aceasta ar insemna cd copilul s'ar gasi In si-
tuatia legald de a avea doi tafi. In fapt credem ci a-
ceastd ipotezd nu se poate realiza. Chiar dacd s’ar pu-
teld construi ipotetic o astfel de situatiune, recunoas-
terea ar fi nuly atdta vreme cat existd filiatiunea le-
gitima, Ar fi fost poate mai necesar ca legiuitorul si
prevadd situafiunea cdnd acelas copil natural ar fi
fost recunoscut de mai multe persoane.

Realitatea recunoasterei poate fi contestati de tofi
cei interesafi, Numai cind contestatorul este copilul
sau mama pretinsul tati va trebui sé-si dovedeascd
paternitatea, prob# foarte greu de ficut in fata nega-
tiunilor mamei, in special dupi un timp indelungat
dela nastere. In toate celelalte ipoteze cel ce contestd
recunoasterea va avea obligatiunea si dovedeasci ci
autorul recunoagtersi -nu este tatil copilului, dovadd
de asemenea extrem de greu de ficut, -

'
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In acest caz cel ce a fdacut recunoasterea nu va
avea de dovedit nimie.

Textul nu spune insd in ce termen realitatea re-
cunoasierel poale fi contestatd ceace inseamni ci a-
cest drept de contestafiune este imprescriptibil.

Dreptul ca orice interesat, de orice naturdi si poati
contesta oricand o recunoastere poate da loc la grave
turburari, caci in acesté condijiuni orice creditor poate
contesta realitatea recunoasterei, avand de pildd in-
teres de a inldtura pe un copil dela succesiune. Sursi
de eterne sicinii $i jigniri pentru copil, cu atat mai
mult cu cdt contestafiunea nereusiti nu atrage nici
un fel de sancfiune.

Este drept ca codul civil francez acordid dreptul de
confestafiune oricdrui interesat fird ingridire de ter-
men, dar aceastd dispozifiune a fost §i este criticatd.
Este de asemenea drept ca chiar codul civil elvetian
acordd dreptul de contestatiune ori cirui interesat, dar
stabileste cel pufin o ingrddire in ceeace priveste ter-
menul, limitdndu-1 la frei luni din momentul in care
a luat cunostin{i de recunoastere,

In ceace ne priveste, socotim ci dacid este bine a
conferi copilului un drept de contestafiune imprescrip-
tibil, pentru tofi ceilalfi interesafi acfiunea in contes-
tajiune trebue si fie limitati in timp. cici a lisa pe
oricine sd atace oricdnd, neingridit, filiatiunea cuiva
nu poate fi interesul societdfei, ce are un interes co-
vargitor ca filiafiunea unei persoane si fie cat mai
definitiv stabilits,

Articolul 9 ce are caracterul unui articol de prin-
cipiu edictd ca copilul nelegitim care a fost voluntar
recunoscut are fata de tatil sau situatiunea legald pe
care ar avea-o in cazul in care ar interveni o decla-
rare de paternitate cu efecte de stat civil,

Prin urmare toate drepturile si obligatiunile ce is-
vordsc din o astfel de declaratiune facuta pe cale de
justifie si despre care se ocupd secfiunea IV a proec-
tului, sunt comune si copilului natural recunoscut.

Sec. II, Despre acfiunea in cercetare a paterniidfei.
Dupd ce proectul se ocupa in secfiunea I al titlului II
despre recunoastere astfel dupd cum am ardftat mai
sus, in sec. IT al aceuias titlu se ocupd mult mai de-
failat insa despre a doua cale pe care se poate stabili
paternitatea naturald, anume despre stabilirea ei prin
Justitie.

Dupd cum am amintit mai sus, principiul prohi-
bitiunei cercetdrei paternititei ce domind filiafiunea
naturald in actualul cod, care a dominat si codul civil
francez pana la legea din 16 Decembrie 1912 este in-
locuit cu principiul germanic al dreptului de liberd
cercetare.

Actiunea ce conduce la stabilirea paternitifei nu
este oferitd decdt copilului, proectul insusindu-gi ast-
fel principiul codului civil german si francez, intrucat
codul elvefian acordi acfiunea chiar mamei. '

Singur copilul prin urmare este titularul acestui
drept, Acfiunea poate fi insi intentati in numele co-
pilului de mama sa chiar minord sau de reprezentan-
tul legal al copilului, in caz de incapacitate, Ea este
intentatd in potriva presupusului tatd, sau-in cazul ca
aceasta a murit in pofriva descendentilor sii.

In ceace priveste termenul in care acfiunea in cer~
cetarea paternitiifei trebue infentatd, proecul il fixeaza
la trei ani ficand insi asupra puncului de plecare
dela care acest termen incepe si curgd mai multe
distinefiuni, Astfel in principiu acfiunea in cercetarea
paternitdtei trebue intentatd tn termen de trei ani

socotifi dela nagtere sau dela incetarea contributiunei
de intrefinere. 3

Este locul si amintim ci in legislajiunea germana
acfiunea este imprescriptibild, iar 1in -legislatiunea
francezi si elvefiand ea este incadratd intr‘un termen
relativ scurt.

Numai in ipofeza cd actiunea tinde-la declararea
paternitatel cu efecte de stat civil, dacd ea nu a fost
intentatd in timpul minoritatei, copilul poate si o
intenteze in cei trei ani dela implinirea majoratului.

In ceace priveste scopul urmarit prin acfiunea in
cercetarea paternitidfei, autorii proectului imbrafisea-
za sistemul elvefian, cidci pe cind in legislatiunea ger-
mand stabilirea filiatiunei paternele nu poate genera
decat un raport pur pecuniar, actualul proect stabileste
in anumite cazuri chiar raporturi de familie intre
copilul ifati e care filiatiunea (a fost declarati si
tatdl siu .

Efectul normal al stabilirer filiatiunei1 paternele este
insd acela de a genera in favoarea copilului o pen-
siune alimentari. Numai in cazuri excepfionale sta-
bilirea filiatiunei paternele produce efecte de stat civil,

Rezulti clar din art, 11 cd pentru obfinerea acestor
efecte nu existi de cat o singura acfiune, ce dupa im-
prejurdri produce efecte deosebite. Astfel intr‘o si-
tuafie normald, si in principiu, acfiunea nu tinde
decat la o prestafiune pecuniard. si numai in situafi-
uni exceptionale previzute de art, 18 aceiasi acfiune
determini efecte de stat civil.

Intocmai ca si in legislafiunea elvefiani paternita-
tea produce efecte de stat civil in urmaitoarele ca-
zuri. 1) Caind existi o seductiune sdvarsitd prin pro-
misiuni de casdtorie sau mijloace dolosive precum a-
buzul de autoritate. 2) Cand existd rapt sau viol daci
epoca ripirei sau violului corespunde cu timpul con-
ceptiunei, 3) Cand din scrisori sau alte dovezi scrise
emanand dela pretinsul tatd rezulti o miarturisire ne-
indoelnici de paternitate.

Menfiondm ci in aceste cazuri judecitorul nu este
fortat si declare paternitatea cu efecte de stat civil,
intrucat textul spune cii ,,poate” si o declare.

In ceeace ne priveste, socotim ci introducerea #ls-
temului elvetian sub acest raport nu este bine venitd.
Efectele de stat civil, ceace implicd o asimilare mai
mult sau mai pufin desdvarsitd cu copilul legitim,
n‘ar trebui conferite decdt atunci~cind existd o cat
mai complectd certitudine a filiatiunei paternele. A-
ceastd certitudine nu poate exista decdt in cazul re-
cunoagterei, :

Omul care se pretinde tatdl unui copil este cel mai
in mdsuri si stie realitatea. Oricdte prezumfiuni si
dovezi ar exista paternitatea continud sd fie un mis-
ter pe care mnici o hotidrdre judecitoreasci nu poate
si-l lumineze.

Este de observat dealminterlea cd in primele doud
cazuri prevdzute de art. 18, declararea paternititei
cu efecte de' stat civil apare mai mult ca o consecintd
penald, ca sancfionarea unor fapte delictuase.

Nici rédpirea,” nici violul, nici manevrele dolosive
nu pot da siguranfa paternitdtei, iar prezenfa efecte-
lor de stat civil nu-si pot avea fundamentul juridic

. decat tocmai in aceastd certitudine, .

Intr‘un sistem mai rafional numai mirturia pater-
nitdtei ar trebui sd producd aceste efecte, Deacea
suntem de pirere ca No. 4 si No. 2 din art 18 si fie
scoase din text.

Proectul acordd dreptul de a intenta actiunea in de-
claratiune a paternitdfei cu efecte de stat civil gj
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descendentilor legitimi ai copilului natural, in fter-
menul in care acesta ar fi putut si o porneascd dacd
ar fi fost in viata.

Este de observat cd dacd art. 6 din proect autorizd
.recunoagterea chiar fata de copilul natural mort dacd
a lasat descendentfi legitimi sau naturali. art. 15 nu
‘conferd dreptul de a intenta actiunea in cercetarea
paternitifei cu efect de stat civil decat descendentilor
legitimi ai copilului natural.

Pentru ce aceastd deosebire? Pentru ce si nu se a-
corde acest drept si copiilor naturali recunoscuti ai
copilului natural in ipofeza cd acesta ar fi de sex bir-
batese sau descendentilor naturali ai copilului natural
in ipotezd ca aceasta ar fi de sex femenin, cand acesti
copii au fatd de mama lor aceiasi condifiune ca copii
legitimi?

Urmeazi prin urmare ca intr'un mod implicit si
pe baza insusi al principiului asimilirei ce se giseste
la temelia proectului sd se acorde si acestor copii
dreptul de a porni acfiunea in cercetarea paternititei
intocmai ca descendentilor legitimi.

In ceace priveste dovada paternititei naturale, in
fata imposibilitifei de a dovedi faptul material al
acestei paternitdfi autorii proectului au recurs, dupi
modelul legislatiunilor germanice la o prezumtie a-
semdndtoare prezumtiei .parer is est*.

Paternitatea naturali se prezumi prin urmare sub
condifiunea ca cel ce urmireste stabilirea ei si faci
doud dovezi: 1) Ci pretinsul tati a cohabitat cu mama,
) Cd aceasti cohabitatiune se plaseazi in timpul le-
gal al concepfiunei, fixat de insusi text la timpul cu-
prins infre a 3000 zi si a 180 zi inaintea nasterei,

Credem totusi. ci in deosebire de legislatiunea ger-
mand si in aseminare cu cea elvetiani aceastd perioa-
dd sd nu fie socotiti ca o prezumfie, juris et de jure,
astfel ci in ipoteza in care s’ar putea dovedi cd in fapt
gestatiunea a durat peste acest termen maxim, ea si
poatd fi incd invocaty.

Dacd prezumfia aceasti conduce in principiu la
stabilirea filiafiunei paternele, ea poate fi insi in-
lituratd in anumite cazuri previzute de text, Astfel
prima excepfiune este acea in care nelegitimitatea co-
pilului nu a fost recunoscuts in justitie ceace implici
cazul special al unei cohabitafiuni intre o femee miri-
tatd si un terf. Daci soful unei astfel de femei nu con-
testd filiatiunea, copilul rdménand legitim. actiunea
in cercetarea paternitifei nu este primiti. Daci insi
nelegitimitatea a fost recunoscuti in justitie, atunci
in asemdnare cu art. 316 elvefian, actiunea in stabili-
rea paternititei trebue introdusi in timp util socotit
cela data hotdrarei.

A doua excepfiune prevede cazul in care se do-
vedeste cd in timpul legal al conceptiunei mama avu
intrun mod notoriu o purtare imorald sau legiituri
cu alte persoane, -

Exceptiunea aceasti este mult mai largi decit cea
prevazuti de codul civil german, cdci in vreme ce
art, 1717 al acestui cod cere penfru ca prezumiia si
fie inldturati o cohabitatiune, proectul, cere numai o
purtare morald notorie, plasindu-se astfel intre codul
civil german si codul civil elvetian, unde simpla in-
conduifd chiar nenotorie a mamei, suficiazi pentru in-
ldturarea prezumfiunei.

A treia excepfiune care figureazi de altmintrelea
atdt in codul civil german céit si in codul civil elve-
tian este imposibilitatea fizici a presupusului taty de
a fi putut concepe in perioada fixatdi de lege, precum
§1 existen{a oriciror alte cauze-care au putut face pa-

ternitatea imposibild infr‘un mod ceré ,cd paterni-

tatea este cu totul exclusi® atunci cand textul elve-
flan, mai larg, inldturd prezumtiunea dacd din anu-
mite fapte rezultd numai o indoiald serioasd asupra
vaternitdfer,

In afard de cele mai sus ardtate sec. I a titlulu® II
se ocupd si de drepturile mamei copilului in 1poteza
in care filiatiunea a fost stabilita.

N‘avem a ne ocupa prea mult despre aceste drep-
turi ce isi au in special fundamentul juridic in ideia
repardrei consecintelor diundtoare provocate de fapta
altuia. Astfel de drepturi existi de altmintrelea si in
legislatiunile strdine mai sus amintite si nici o contro-
versd juridicd serioasd nu se poate ridica asupra lor.

Menfionim numai ¢ mama are drept si ceard ta-
tdlui cheltuelile ocazionate de nagtere, inftrefinerea pe
un timp determinat, precum si- toate despigubirile
pentru orice prejudicii conform dreptului comun.

Conform art. 19 actiunea daci nu aparfine decat
tnamei ea este conferity acesteia in toate ipotezele,
sub condifiunea de a fi intentatd in cei trei ani de la
nagtere, [

Pensiunea alimentard. Sectiunea III si IV al titlului
doi se ocupd despre raporturile juridice ce nasc intre
copilul natural si tatil siu pe baza declarafiunei de
paternitate. Aceste raporturi variazd dupi cum actiu-
nea a ftins la declararea paternitifei cu efecte de stat
civil sau numai la crearea unei pensiuni alimentare.

Am mentionat la timp cd noul legiuitor roméin a

adoptat sub raportul efectelor determinate de actiunea

in cercetarea paternitifei sistemul elvefian.

Aceasta rezultd clar din art. 114 in care se spune:
~Prin acflunea in cercetarea paternitifei nelegitime
copilul va putea cere: In cazurile previazute de art. 18
declararea paternitdtei cu efecte de stat civil. In toate
celelalte cazuri o pensiune alimentars‘.

Trebue sa reamintim deasemenea cé art. 9 din proect
conferd copilului natural recunoscut de tatdl siu aceias
situatie ca copilului fati de care paternitatea a fost de-
claratd cu efecte de stat civil.

Urmeazd prin urmare ca in principiu si intr‘un
mod normal acfiunea nu produce nici un efect de stat
civil, copilul rdméndnd sub raporturile de familie
striin fatd de tatdl sdu. Tot ceace datoreste tatil dacd
actiunea a parvenit la stabilirea filiatiunei, este o pen-
siune alimentard.

Am ardtat intr‘o lucrare precedentd ,,Conditiunea ju-
ridici a copilului natural in dreptul comparat® ci
legislafiunea germani daci permite intr‘un mod larg
cercetarea paternitifei naturale nu admite alte efecte
decdt efecte de ordin pecuniar.

Credem cd altd solufiune ar. fi periculoasi intrucit
in fala negafiunilor presupusului tatd, cu toatd auto-
ritatea sentinfelor judecioresti, paternitatea va rimane
intotdeauna incertd. In lipsa certitudinei, introduce-
rea unui copil strdin in familie care ar putea re-,
vendica drepturi egale chiar in prezenta copiilor le-
gitimi, apare ca un fapt imoral. De aceea socotim cd
o paternitate stabilitdi prin justifie impotriva vointei
prepusului tatd, si nu produci decat efecte pecuniare,

Sub influenta acestei conceptiuni — care insi n‘a
fost integral admisd — autorii proectuiui acords dupd
modelul art. 319 elvetian, copilului natural o pensiune
alimentard fixati de instanta judecitoreascs ce va tre-
bui si {ie seam& atdt de starea mamei cit si de sta-
rea tatdlui, acesta din urmi fiind obligat si contribue
intr‘un mod equitabil la cheltuelile de intrefinere si
educafiune ale copilului. Pensiunea aceasta plitibili
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prin anticipatie dureazi in principiu pan# ce copilul
implineste 18 ani.

In deosebire de dreptul elvefian si in aseminare cu
cel german autorii proectului au prelungit in cazuri
extraordinare pensiunea alimentard si peste ‘aceastd
datd, ceeace constitue dupi piirerea noastri o evidentd
superioritate. Astfel dacd copilul, din pricina unor
infirmitdti fizice sau intelectuale nu poate si se intre-
tind singur sau daci educafiunea sa o cere, obligatiu-
nea alimentari poate fi prelungiti si peste aceastd
datd, fird a se fixa vreo varsti determinati.

Proectul romén protejeazii astfel pe copilul naiural
mai mult chiar decdt codul civil german unde pre-
lungirea pensiunei alimentare nu este admisi decat
in ipoteza imposibilitdtei de a se intrefine singur,
imposibilitate datoritd infirmitdtilor fizice sau inte-

" lectuale,

Este locul si mentionim o aceasty obligafiune ali-
mentard isi  are fundamentul’ juridic in faptul pater-
nitdtei astfel cd orice idee de penalitate urmeazi si
fie exclusy.

Este deasemenea de observat ci obligatiunea ali-
mentard este pusd prin proect in seama ambilor pirinti
iar nu ca in legislafiunea german3, in primul rand in
seama tatdlui. g

Intrucat ea trebue si reprezinte o contributiune e-
chitabild. pensiunea poate fi modificati potrivit tm-
prejurdrilor la cererea oricdreia din piHrti sau chiar
complect desfiinfatd dac# se constati ci copilul are
venituri personale indestulitoare. Aceasti rezulti clar
din arf, 22.

Socotim insi ci in ipoteza in care pensiunea ali-
mentard a fost desfiintati ca n®mai fiind necesari,
ea va putea renaste totug intr’'un mod neconditionat
dacd copilul n’a implinit inci 18 ani, si dup¥ aceastd
datd, sub conditiunea ca copilul si nu fie in stare si
se intrefind singur sau dacd nevoia complectirei edu-
cafiunei ar cere-o.

" Articolul 23 hotériste ci in cazul in care tatdl este
mort lisdnd mostenitori, copilul isi poate exercita
drepturie sale si in potriva acestor mostenitori. Aces-
tia au insi posibilitatea si se libereze de pensiunea a-
limentard dand copilului un capital egal cu rezerva ce
ar fi avut dacd paternitatea ar fi fost declaratd cu e-
fecte de stat civil.

Aceastdi dispozitiune este bund intrucédt suprimid o
sursd de vejnice neinfelegeri ce desigur se pot isca in-
tre mostenitorii tatdlui si copilul natural.

Evident, cd in practici mostenitorii nu vor exer-
citd acest drept decdt in cazul in care totalul pensiu-
nei alimentare ar fi simtitor mai mare ca suma ce ar
reprezentd rezerva copilului natural, adici dacd copi-
lul e mult mai mic de 48 ani. In preajma acestei e-
tati mostenitorii vor servi desigur tot pensiunea ali-
mentarg, :

In caz de neindestulare aceastd obligatiune alimen-
targ atinge si pe legatarii cu tiflu particular in pro-
portii cu emolumentul lor, ceeace dd desigur o mai
mare garantie copilului. Socotim cu toate acestea ci
creanta copilului trebuia si fie privilegiatd, c#ci alt-
mintrelea ea poate ca existdnd in drept si nu existe
in fapt, toate resursele tatéilui debitor fiind sesizate de
creditori, cum ar fi de pildd in caz de faliment.

O chestiune interesantd pe care art. 18 poate si o
ridice este aceia de a se sti daci pensiunea alimen-
tari poate renaste in ipoteza in care infirmitdfile ara-
tate in acest text survin dupid ce copilul a implinit e-
tatea de 18 ani. Socotim c# autorii proectului ar fi

trebuit si prevadi in termeni expresi aceasta cu atét
mai mult cu cat controversa ridicatd in doctrina si ju-
risprudenfa germand de unde textul a fost luat, s'a fi-
xat in sensul desavantajos copilului, adicid cid odatd
pensiunea stinsi prin implinirea etdfei de 18 ani ea
ramane definitiv stinsd, chiar dacd dupid aceastd datd
ar surveni o incapacitate,

Este drept ci din lipsa termenilor ,,Si l‘enfant, a
I'époque ou il accomplit sa seiziéme anné.” ce se afld
inscrigi in art. 1708 german dar care nu existd in tex-
ful nostru. s‘ar putea deduce ci intenfiunea legiuifo-
rului ar fi fost de a reinvia obligatiunea alimenfard
chiar dacd aceasta ar fi fost stinsi prin implinirea e-
tdfei de 18 ani, Totusi avand in vedere ci aceastd pen-
siune alimentari nu este pensiunea alimentard co-
mung de care se ocupi codul civil, ¢i o pensiune cre-
atd printriun text exceptional, o precizare pe cale le-
gislativd este doritd pentru a evitd solutiuni dduni-
toare copilului,

Drepturile si obligagiunile ce izvordsc din declara-
tiurea de paterniiate cu efecte de stat civil. — Sectiu-
nea IV a titlului II din proiect se ocupd de situatiu-
nea juridicd pe care o are copilul natural a carur pa-
ternitate a fost recunoscuti cu efecte de stat civil, in
raport cu tatdl siu. Am aradtal incd in rndurile pre-
cedente ci aceias actiune pe care legea o pune in
mainile copilului natural poate conduce la doud o-
biective diferite care sunt: 1) Crearea in profitul copi-
lului natural a unei pensiuni alimentare in conditiu-
nile ariitate mai sus. 2) Crearea raporturilor de drept
intre copil si tatdl siu dupd modelul raporturilor ge-
nerate de filiatiunea legitirny. Ceeace gisim comun
intre aceste obiective este faptul cd atdt pensiunea a-
limentard. cat si raporturile juridice stabilite intre co-
pil si tatdl siu natural in cazul cdnd declaratiunea
paternitdtii este cu efecte de stat civil, fisi gisesc
deopotrivi obarsia in ideea filiatiunei.

Articoul 24 din proect stabileste din punct de ve-
dere principial asimilarea infre copilul natural fati de
care a avut loc declaratiunea de paternitate cu efecte
de stat civil, ori recunoscut si cel legitim: tatdl si
copilul nelegitim vor avea unul fati de celalt.... toate
drepturile si obligatiunile ce izvoresc din filatiunea
legitim§*,

Vom vedea insi indatd cid exceptiunile stabilite de
proiect sunt atdt de numeroase incdt principiul asimi-
ldrii se giseste mult stirbit, existand astfel o deose-
bire importantdi intre legislatiunea elvetiani de unde
acest sistem a fost luat si sistemul adoptat de autorii
proiectului.

Astfel pe cand in legislatiunea elvetiand copilul na-
tural intrd in familia tatdlui siu prin recunoastere sau
prin declaratiunea de paternitate dupd cum intrd in
famlia mamei sale prin. faptul material al nasteres,
proiectul ce comentim il exclude din familia tatdlui
siiu, nesocotindu-l rudd cu rudele acestuia.

In ceeace priveste numele, dac# proiectul conferd in
principiu copilului natural recunoscut sau fatd de care
paternitatea a fost declarati cu efecte de stat civil nu-
mele de familie al tatdlui siu, il autorizd totus si
poarte numele mamei dacd filiatiunea a fost stabilitd
sau recunoasterea ficutd posterior inscrierei nasterei
in registrele stirei civile, ceeace constitue o alti deo-
sebire important# intre copilul natural si cel legifim.

Relativ la autoritatea p#rinteasci art. 27 din pro-
iect edicti ci ea aparfine p#rintelui fati de care fi-
liatiunea este stabiliti cu efecte de stat cvil, In reali-
tate conform acestei dispozitiuni autoritatea pirintea-



118

CURIERUL JUDICIAR No. 8, Duminicg 23 Februarie 1930.

568 va apartine tatilui cdci in fapt numai fafi de dan-
sul poate fi vorba de stabilirea unei filiafiuni cu e-
fecte de stat civil, intrucat conform insusi art. 1 din
proiect, filiatiunea materneld rezulti din faptul naste-
rei nefiind subordonatd nici vreunei recunoagteri oare
care, nici unei stabiliri de filiatiune.

In ipoteza rari de altmintrelea a unei controverse
asupra filiatiunei maternele, judeciitorul n‘are sd se
opreasci decat asupra dovezei faptului material al
nasterei si al identititii copilului iar nici decum asu-
pra consecinfelor ce maternitatea produce, cdci din
momentul ce nasterea si identitatea este doveditd, fi-
liafiunea materneld isi produce efectele legale in a-
fard de orice hotdrire.

Articolul 27 din proiect edicti: ,Cand filiatiunea
este stabilitd cu efecte de stat civil fati de ambii pd-
rinti, tribunalul poate incredinta spre binele copilu-
lui exercitiul autorititii pdrintesti oricirui din pi-
afiagal,

Forma in care este redactat acest articol si termenii
{ntrebuinfati sunt susceptibili de a cred numeroase
controverse si de a produce serioase confuziuni. In
realitate ar rezultd din acest text ci pentru ca auto-
ritatea parinteasci si apartind mamei este necesari o
+stabilire cu efecte de stat civil® a filiatiunei mater-
nele sau ceeace revine la acelas lucru o recunoastere.
Nu poate si fi fost aceasta intentiunea legiuitorului
cici ea ar fi contrazisi .de principul care spune c3
filiatunea materneld naturali rezulti din nastere.

Am vizut in rdndurile de mai sus c¢i daci proiec-
tul conferf copilului prin art. 11 o actiune In cerce-
tarea filiatiunei care poate si parviny la declararea pa-
ternititii cu efecte de stat civil, aceast§ actiune nu
poate parveni decat la acest scop determinat. Tn nici
un caz ea nu poate fi exercitati spre a stabili vreo
maternitate cu efecte de stat civil, cu atdt mai mult

cu cat aceasti maternitate rezulti din insusi faptul nas-
terei,

Din acest text ar mai rezultd c# se poate stabili o
filiatiune materneld care si nu aibe efecte de stat ci-
vil, ceeace este imposibil inftrucdt prin art. 2 al pro-
iectului. asimildndu-se copilul natural copilului legi-
tim, inseamn# ci infr'un mod implicit maternitatea
comportd maximum de efecte de stat eivil.

Daci in ceeace priveste paternitatea naturald se con-
cepe o filiatiune care s§ nu stabileascd efecte de stat
civil si alta care si stabileascd astfel de efecte, in ceea
ce priveste maternitatea naturald, nu existd decat o
singury filiatiune, aceea care comport¥ toate efectele
de stat civil. exclusivd intoemai ca filiatiunea mater-
nels legitimd.

Asa dar, daci nu poate fi vorba de stabilirea unei
filiafiuni maternele firi efecte de stat civil, socotim
ci art. 27 trebue redactat intr‘o form# care si dea in-
telesul cuvenit vointei legiuitorului.

Daci autorii proiectului au avut intentiunea si sub-
ordone exercitiul autorititii pirintesti stabilirei filia-
tiunei cu efect de stat civil si fati de mamd, atunci
nas¢ mai multe intrebdiri gi anume: In ipoteza normald
cd pe de o parte asupra filiatiunei maternele nu e-
xisti nici o controversd, deci nici o hotdrire care si
stabileascy filiatiunea naturald materneld, iar cd pe de
alta paternitatea a fost declarati cu efecte de staf ci-
vil, cui apartine autoritatea pirinteasc#?

Daci apartine pirintelui fati de care filiatiunea este
stabilitd cu efecte de stat civil, piirinte ce nu poate fi
declt tatdl, cici numai fati de dansul aceasti decla-

rare poate avea loc, care sunt ipotezele vizate de ali-
neatul II al art. 27?

Care este situatiunea de fapt cénd filiatiunea ma-
terneld poate fi declarati cu efecte de stat civil si care
cnd poate fi declaratd firi asemenea efecte?

Articolul 27 nu si-ar aved rost decdt in ipoteza in
care in aseminare cu legislatiunea francezd, nici un
efect de stat civil nu s‘ar produce in raport cu miama,
decdt daci existi o recunoastere sau o hotirire jude-
ciitoreascd care si stabileascd filiatiunéa materneld, Or
conform proiectului toate efectele de stat civil ata-
sate filiatiunei naturale maternele, nu sunt subordo-
nate nici recunoasterei si nici vreunei hotiriri judecs-
toresti, ele izvorisc intr'un mod normal din filiatiune,
adici din faptul natural al nasferei.

Prin articolul 28 proiectul garanteazi drepturile
pdrintelui ce nu are autoritatea p#rinteascd conferin-
du-i posiblitatea si supravegheze educatiunea si in-
tretinerea copilului, si intretie relatiuni personale cu
dansul, obligdndu-1 insi si contribue la intretinere po-
trivit cu averea sa,

- In ceeace priveste tutela ea se deschide conform
art, 29 ,,prin moartea parintelui fati de care filialiu-
nea a fost stabiliti cu efecte de stat civil sau dacd
aceasta a fost stabiliti fatd de amandoi prin moartea
parintelui supravietuitor®.

Redacfarea acestui articol dd Ice la aceleasi comen-
tari, intrucat nu intelegem senzul expresiunei de ,sta-
hilirea filiatiunei maternele cu efecte de stat civil“,
cind in realitate filiatiunea rezulto fatd de mamda d:n
faptul magterei, impreund cu toate efectele de stat ci-
vil. in decsebire de filiatiunea paterneli ce trebue
stabilitd fie prin recunoastere, fie prin o declarare con-
tinutd intr‘o hotirire judecdtoreascs.

Articolul 27 si 29 intrebuintdnd termenii de filia-
tiune materneld stabiliti cu efect de stat civil lasd s&
creadd ca filiatiunea materneld nu existd din punct de
vedere juridic si nu poate produce efecte decalt dacid
este stability cu asemenea efecte de vreo autor:tate
judec#torcascH, ceeace credem c¥ nu a putut fi inten-
tiunea autorilor proiectului, intrucdt primul articnl al
legei ce adoptd concepfiunea german# si  elvetiand
spune precis ci filialiunea materneld existd si pro-
duce efecte in afari de orice intervenfiune a autiori-
(8tii, prin simplul fapt al nasterei.

Credem prin urmare cd nu se poate intrebuinta fara
a zidirnici principiul legei expresiunea de ., filiajiune
materneld stabiliti cu efecte de stat civil” intrucéat fi-
liatiunea materneld nu se stabilesie ci rezulti impre-
und cu foate efectele din faptul nasterei.

Conform articolului 21, referitor la tuteli ce sub-
ordoneaz# tutela unei prealabile stabiliri de filiatiune,
ar urma ci ea se deschide intotdeauna prin moartea
tatdlui, dac# filiafiunea a fost stabiliti fa{i de dansul,
cu ofecte de stat civil si nici odatd prin moartea ma-
mei, cici fatd de dansa o stabilire de acest fel n‘a pu-
tut avea loc. Socotim ins# c# nu acest rezultat au ur-
mirit autorii proiectului.

Articolul 31 complecteazd art. 422 din codul civil
referitor la emancipare astfel: .Minorul nelegitim care
si-a stabilit cu efecte de stat civil filiatiunea fati de
ambii pdrinti, va puted fi emancipat de c#tre pirin-
tele care exercitd puterea pirinteascd®,

Urmeazd prin urmare ci pentru ca emanciparsa s
poati avea loec trebue ca minorul s#-si fi stabilit cu
efecte de stat civil si filiatiunea paferneld si filiatiu- -
rea materneld, Fdcind aceleasi observatiuni ca mai
sus iq ceeace priveste stabilirea cu efecte de stat ci-
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vil a filiafiunei maternele, socotim ci ar fi fost mai
bine sda se facd posibild emanciparea. chiar dacd pa-
ternitatea nu a fost stabilitd, intrucat dreptul de a
emancipad este un drept exercitat in baza .puterei pi-
rintesti, aceastdi putere apartindnd conform articolu-
lui 2 alineatul final mamei indiferent de vreo forma-
litate oarecare, Aceasta cu atdt mai mult cu cat art.
33 permite in imprejurarea in care filiafiunea pater-
neld nu a fost stabiliti, ca adopfiunea copilului natu-
ral si fie ficutd numai cu consimfimantul mamei,
fard sd mai cearda ca filiatiunea materneld si fie sta-
bilitd cu efecte de stat civil.

Succesiunea copilului natural fafi de care a avut
loc o declaratiune de paternitate cu efecte de stat ci-
vil in mostenirea tatalui siu, este regulati de art. 34
si urmatoarele ale proiectului. Dispozifiunea prin care
i se acorda califatea de mostenitor legitim nu poate
fi decat aprobatd fird rezerva, iar acea prin care drep-
tul siu de mogstenire se giseste simfitor micsorat in
prezenta copiilor legitimi sau altor rude, daci in ceea
¢é ne priveste, si sub rezerva celor ce vom ariita in
randurile urmétoare, nu o aprobim. ea poate s#-gi
gidseascd totus o explicatiune plauzibild in grija pe
care a avulb-o legiuitorul si protejeze pe cit poate
mai bine familia legitimd. Credem totusi cii ar fi fost
mai bine ca dreptul succesoral al copilului natural si
nu sufere restrangeri decdt in prezenta descendentilor
legitimi. In prezenta celorlalte rude sau a sotiei su-
praviefuitoare, regulele aplicabile descendentilor legi-
timi ar {i garantat suficent drepturile acestor rude.

Potrivit proiectului, in ipoteza ci copilul nelegitim
fafd de care paternitatea a fost stabiliti cu efecte de
stat civil intrd in concurs cu descendentii legitimi,
dreptul siu succesoral este de jumitate din ce ar fi
fost dacd ar fi fost legitim.

In concurenfd cu ascendenfii sau colateralii defunc-
tului, dreptul de mostenire al copilului poarti asupra
3/4 din intreaga mostenire in concurs cu vidduva a-
supra jumdtitei, iar cind aldturi de vaduvd exisld si
ascendenti sau colaterali, partea sa se micsoreazi fiind
fixatd la 3/8 din mostenire, Numai in lipsa mogieni-
torilor mai sus ar#tati copilul natural va lua intreaga
mostenire.

Mentiondm cid proiectul -acordd descendentilor legi-
timi ai copilului legitim putinta de a exercita toate
drepturile succesorale mai sus ardfate prin reprezen-
tare sau in virtutea propriei lor vocafiuni hereditare.

Din punect de vedere al principiului inferioritatea cre
ati copilului natural in succesiunea tatalui siu nu tre-
buie c#utati in faptul inferiorititii filiatiunei nelegi-
time ci in ideea protectiunei copiilor legitimi. Aceastd-
decddere parfiald pe care copii naturali o suferd in
prezenta legitimilor sau altor rude, poate fi insd re-
tusatd prin donafiuni ficute in favoarea lor, intrucat
textul nu prevede nicieri incapacititi de a dirui sau
de a primi,

In aseminare cu legislatiunea elvefiani proiectul
declari pe copilul natural, fati de care paternitatea a
fost stabiliti cu efecte de stat civil rezervatar in suc-

’

aceea pe care ar fi avut-o in acelas caz dacda ar fi fost
legitim*.

Dupd cum se constatd. textul este confuz, sursd prin
urmare de eterne confroverse. Or, cum calitatea unui
text este tocmai claritatea art. 36 referitor la rezerva
trebue radical reficut spre a evita eforturile necesare
interpretdrei voinfei legiuitorului,

Dacd copilul natural mosteneste pe tatil siu in pro-
porfia mai sus arditati, tatdl vine conform art. 37 in
calitatea sa de tatdi atdt la succesiunea copllului cat
si la succesiunea descendenfilor sii legitimi.

Sec, V. Dispozifiuni. penale §i tranzitorii. — Sedfiu-
nea V din comentatul proiect se ocupd de dispozifiuni
renale §i tranziforii. Astfel art. 39 edictd cd ,s2 va
pedepsi cu inchisoarea dela 6 lui pind la 2 ani si cu
amendi dela 300—10.000 lei, reclamantul care cu rea
credintd a infentat o acfiune in cercetarea paternitd-
tii ce i-a fost definitiv respinsd. Aceasti actiune este
de competenta tribunalului®.

Socoftim ci ar fi fost bine ca_autorii proiectului si
fi ardtat prin text in ce conditiuni aceastd actiune por-
neste, si anume dacd tribunalul este finut si pro-
nunte pedeapsa odati cu respingerea actiunei, sau nu
mai la cererea barbatului in potriva cdruia acfiunea
cste introdusd. T

In ceeace ne priveste, credem ci comdamnarea nu
trebue si aibe loc decat dacd ea este cerutd de partea
prigonity adici de presupusul tatd, ciici nu intotdea-
una respingerea acfiunei in cercetarea paternitdtii in-
seamnid c# presupusul tatdi nu este cel adevirat, Se
poate ca in forul intern al acestui om fa{d de care pro-
Lele de paternitate n‘au fost suficiente, si se petreacd
totus procese de constiintd ce in nici un caz nu i-ar
permits ca dupi ce acfiunea a fost respinsd, sd ceard
pedepsirea copilului sau mamei pe care in constiinta
sa 1l socoteste drept copilul siu sau drept mama copi-
lului sau,

.
& *

In linii generale, se poate observa cd proiectul pa-
riseste vechea conceptie a codului nostru. adoptind
in ceeace priveste sistemul concepfiunea germanic.
Ceeace predomini in consecintd proiectul, sunt cele
doud principii fundamentale, dintre care primul este
acela al filiatiuni maternele rezultd cu foate conse-
cintele din faptul nasterii iar cel de al doilea este a-
cela al liberei cercetdri a paternitdfii.

In ceeace priveste filiatiunea mafterneld, ea rezul-
tdnd dintr‘un fapt, nici un act juridic posterior nag-
terei nu mai este necesar. Copilul are toate dreptu-

~rile fati de mama sa fiinded dansa I‘a ndscuf, de

cesiunea tatilui siu. Articolul 36 stabileste cotitdtile re-

zervei dupd cum succesiunea s’a deschis in Ardeal sau
Bucovina hotirind cd pentru vechiul regat si Basara-
bia aceasti rezervi este fixatd la o: .citime din acea
pe care ar fi avuf-o dacd ar fi fost legitim, socotitd
potrivit proportiei ce existd intre partea atribuitd co-
pilului nelegitim in caz de mostenire ab intestat si

aceea am ardtat cd expresiunea de Stabilirea cu e-
fecte de stat civil a filiatiunei maternele® intrebuin-
tatd in dese randuri de proiect este inexactd. Fatd
de mama sa nici o stabilire de fitiaune cu efecte de
stat civil nu este necesari cici toate raporturile juri-
dice existy intre mami si copil in afari de interven-
f1a autorititii judecitoresti. ;

De altmintrelea articoul 2 ce are caracterul unui ar-
ticol de principiu, spune clar cd copilul nelegitim are
fati de mamg si de rudele ei situatiunea legald a co-
pilului legitim. Numele, naftionalitatea, autor.tatea
pirinteased, tutela, succesiunea, toate acesfe drepturi
si datorii nasc prin urmare in favoarea sau in sar-
cina copilului natural in acelas chip ca in favoarea
sau sarcina copilului legitim.

Pentru ca si aibe dreptul in succesiunea mamei
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rororrdem.

sale. copilul natural n‘are in principiu s#i-si stabilea-
sed filiafiunea dupd cum n‘are sia Si-o stabileascd nici
copilul legitim. Numai in caz de controversi asupra
filiatiunei, adici numai in cazuri exceptionale, copl-
lul natural trebue s#-si dovedeascd filiafiunea dupd
cum si copilul legitim ar trebui sd si-o dovedeascd in
aceias imprejurare, pe cdi absolut identice.

Pentru ca mama si exercite autoritatea parinteascs;
copilul n’are nevoe si-si stabileascd cu efecte de stat
civil filiafiunea materneld, dupd cum nu este nevoe
nici pentru tuteld si nici pentru emancipare, Dealt-
mintrelea dupd pdrerea noastrd, nu se poate intrebu-
infa expresiunea de ,stabilirea cu efecte de stat civil
a filiafiunei maternele intrucat orice filiajiune ma-
terneld naturald comportd efecte de stat civil, Nu se
poate concepe o filiatiune materneli firi astfel de
efecte. ;

Se poate concepe o astfel de filiatiune in legisla-
tiunea francezi unde efectele filiatiuner sunt subor-
donate recunoasterei voluntare sau stabilirei filiatiu-
nei prin justitie, dar nu in sistemul germanic care
este integral adoptat de proiectul ce comentim.

Dacd autorii proiectului inteleg ca ,stabilirea cu e-
fecte de'stat civil a filiatiunei maternele” inseamni do-
vada filiatiunei inainte de a revendica vreun drept
in justifie, aceasti expresiune este inutili, infrucat
de a_ceast%i dovadd este {inut in aceleasi condifiuni atat
copilul natural cit si cel Tegitim. Copilul natural n‘are
sd dovedeascd in raport cu mama sa mai mult de ce
are si dovedeascd copilul legitim

Numai cidnd reclamd. o pensiune alimentard sau e-
fecte de stat civil dela pretinsul siu tatd, copilul na-
tural trebue si-si stabileascd filiatiunea paterneld prin
justitiei, deoarece intre dansul si tatil s8u nu existd
nici un raport juridic daci nu intervine vreo recu-
noastere sau vreo sentinti judec8toreasct prin care
paternitatea s¥ fie stability,

Inainte de a termina aceste observafiuni, finem s
_ardtdm cd in ceeace ne priveste socotim cd nu este bine
sd se acorde efecte de stat civil filiatiunei paternele
stabilite prin justifie, nici chiar in cazurile previzu-
te de art. 48.

Singurul caz in care pafernitatea naturali trebue si
confere efecte de stat civil este acela in care tatdl si-a
recunoscut copilul. Tn acest caz insd copilul trebue si
intre complect in familia tatdilui siu si si fie sub toate
raporturile asimilat copilului legitim, deoarece, in deo-
sebire de stabilirea paternitdtii prin justitie, recunoas-
ferea este singura dovadi certi a paternitifii natu-
rale.

Cum relatiunile juridice ce exist§y intre copil si
tatd isi au fundamentul moral si juridic in faptul pa-
ternitdfii. iar nu intr‘o cisitorie.preexistents, nici un
imperativ de orice naturi ar fi el nu se opune ca si
nu fie aceleasi raporturile juridice izvorite dinfr‘o pa-
ternitate naturald cu raporturile juridice izvorite din-
tr‘o paternitate legitimi.,

Dinpotrivi o paternitate stabilii prin justifie, adicd
impotriva voinfei persoanei presupusd a fi tatdl, ori
cdt de certd ar fi, oricatd auforitate ar avea o sentin-
f& definitivd, rdmane totus invdluiti de muister.

Presupusul tatd se opune fiindcd poate are certitu-
dinea ci copilul nu este al lui. Nici prezenfa raptu-
lui. nici aceea a violenfei, nici acea a violului, nici
promisiunile de cis#torie sau abuzul de autoritate nu
pot imprima filiatiunei siguranta paternitatii.

Ficand posibild declaratiunea paternititii cu efecte
de stat civil in aceste imprejurdri, legiuitorw a fost

condus mai mult de o idee penali decat de ideea cer-
titudinei paternitifii.

Dacii toate aceste fapte constitue in realiate fapte
penale, ele pot fi reprimate pe altd cale, insd in nici
un caz prin o declarare de paternitate cu efecte de
stat civil, ce in ultima instani{d nu trebue sid-si aibe
fupdamentul decat intro certitudine ce tinde spre ab-
solut a paternitafii.

NICOLAE G. VRABIESCU,

Doctor in drept dela Facultatea din Paris
Avocat

CATRE UN INDREPTAR NOU

Este necontestat, cd fara Justitie viata unui stat bine
organizat mu fine o clipd, cdci fdrd de ea, nu se poate
inldtura condigiunile socolite ca vrednice de hulit ori
insuporiabile si astfel nu ‘se poate realiza tn mod po-
tential durabilitatea ei.

Justifia, deci are o valoare incompuarabild, de care e
legatd cea mai inalld tensiune a mecanismului unui
stat si din care se maste isvorul celei mai pulernice vi-
talitdfi folositoare conservarei neclintite a existenfet lut.

Si aci, ddnd fara ezitare acestor afirmagiuni o intor-
saturd personald, intreb sincer pe cei, cari uzeazd de
stdruinge politice, ca sd& ocupe locurs in magistraturd ori
pe treptele inaltei ierarhii judecdtoresti, de ce nu sunl
mdhniti, cind vad primejdia, ce se maste din crearea
unor fapte, care implicd in fond gdndul tacit, cd ele
ascund pe mulfi beneficiari grdbifi cdrora le lipsesc
si priceperea si caracterul, peniru a completa asamblu
din care magistratura isi trage prestigiu ei §i care de-
savdrseste atdt de bine inalla ei misiune. ‘

Ar trebui s@ stie tofi, cd in magistraturd nu sunt lo-

" curi de capdtuiald st cd in templu zeijei Themis, unde

sdldslueste mecontenit cugetarea si unde ea se framdanta
istovindu-se pentru adevar si dreptate, T pot avea ac-
ces, acei la cari cultura si caracterul sunt cu desdvdr-
sire superficiale. .

Mai este iardsi mevoie sd se stie, cd astazi cdnd nevor
de tot felul au cldtinat sufletele, nu trebue sd aibd acces
pe treptele inaltei terarhit, decdt magistrafi, cari vor
dovedi cd cultura lor nu este simpld spoiald $i cd ac-
tivitatea lor p?'o/esz’onald nw este stearpd si fdara va-
loare.

Toate adevam'rzle acestea bine prinse alcdtuesc fard
indoiald, rezultatiul unei comparatiuni dinire condifiu-
nile existente si cele ideale conmsiderate ca merfecte $i
implicd ca forsd gandul, ci va veni de undeva curajul
entusiast, care sainldture atmosfera aceasta §i @ fixeze
directive de bune preocupdri profesicrale, mai apro-
priate de interesele vitale ale tare:.

Aceste sperante firesti sunt cu putingé indreptalte,
caire sfetnicul din frurtea departamentului Dreptatis,
care pare cd nict odatd wa avut mai addncd si mai te-
meinica chemare de a inlocui actualul sistem vétdamd-
tor prinir’un now indreptar, care si aibd pentru in-
treaga lume juridicd valoarea reald a unui stzmulent
prin punerea la locul lor a celor meritos:.

De altfel, in. dragostea pe care o are pentru magistra-
tura farei irebue recunoscutd realizarea acestor spe-
rarfe inir'un viitor cdt mai apropriaf.

CONST, ALEXANDRESCU °
Calarasi, 22 Ianuarie 1930. Magistrat



CURIERUL JUDICIAR No- 8, Duminica 23 Februarie 1930.

121

—— ——

CU PRILEJUL UREI POLEMICE

Un distins avocat intrebandu-si intr'o zi secretarul,
proaspdt licenfiat in drept, dacd a notat jurisprudentele
interesante, giisite in malddrul de reviste juridice, date
spre cercetare in acest scop, primi rdspunsul: —  Eu
pe toate le-am gisit interesante”. _

De acest rdspuns mi-am adus aminte urmarind seria
articolelor d-lor Eugen Petit, Traian R. Sciban si V.
[. Melinte, provocate de articolul d-lui Nicolae Negru.
publicat in ,,Curierul Judiciar” No. 29/929. (a se vedea
No. 31 si 33 din 1929 ale revistei).

Cdci cu adevdrat tot ce se publici prin revistele ju-
ridice pare ceva nou tdndrului jurist, fie avocat ori
magistrat, ciruia facultatea de drept nu i-a dat decat
nofiuni abstracte, ceia ce este prea putin. fafi de ne-
cesitdfile practice zilnice, care le impune nu numai
gisirea solufiunilor pentru cele mai variate spefe, dar
si motivarea in drept a solutiunilor.,

Tar pentru a face fati exigentelor profesionale, ani
de zile avocatul si magistratul care se respecti, va
trebui sd risfoiascd revistele de drept si diverse alte
lucrdri juridice, fird ca rutina anilor de practici si-i
scuteascd de a continua cetitul, atata vreme cat doresc
si~si mentind cunostinfele profesionale, spre a ris-
punde cum se cuvine situatii ce au fie la bard. fie in
scaunul de judecitor.

Cdci numai raporturile juridice se schimb# vesnic.
si spefe cu aspecte noi se supun examenului instante-
lor de judecatd, dar chiar textele de legi si solufiunile
mai vechi se simte nmevoie in practici zilnici a fi rea-
mintite, asa ci revistele juridice indeplinesc s1 un roy
didactic, pe 1angd reala contribufie la stiinta dreptului.

A se cere publicatiunilor juridice si renunte la pu-
blicarea hotdrarilor prin cari se dau solutiuni deja cu-
noscute, insemneazd pe de o parte a slibi autoritatea
solufiunilor date anterior, iar pe de alti parte a lipsi
pe juristii incepdtori de posibilitatea cunoasterii ace-
lor solutiuni.

CHci scopul unei publicatiuni juridice frebue si fie
multiplu si a-1 reducé numai la ,,contribufia reald la
stiinta dreptului prin publicarea lucrdrilor ce prezin-
td valoare stiinfificii, infrucdt ar cuprinde ,0 con-
cepfie: un sisteni, o ideie noud, sau cel pufin ar infitisa
un temperament nou”, cum cere d, Procuror V. I. Me-
linte, insemneazi a da publicafiunilor juridice un scop
unilateral

Poate ca unele 54 apard numai in acest scop, dar cele
cari urmaresc si mentini si cunostinfele juridice, cred
cd sunt si cele mai rispandite. Si pe bund dreptate d.
Consilier Eugen Petit elogiazi magistratii cari isi con-
sacrd, activitatea redactind frumoase hotdrdri, si ii
indeamn# si ingrijeasci de publicarea lor in revistele
de drept. Prin repetata solutionare a spefelor in acelas
fel se formeazi jurisprudenta, fird de care doctrina,
cu adevdrat nu poate trai.

Si e regretabild constatarea d-lui Presedinte Traian
R. Scriban,magistrat cu o fecundd activitate publicis-
ticd in domeniul dreptului, e¢i nu se are in vedere a-
ceastd activitate cu ocazia aprecierii magistrafilor, asa
cum prevede art. 122 din legea de organizare judecd-
toreascd. Dacd s'ar aplica in mod riguros dispozifiu-
nile acestui articol zelul magistrafilor ar fi mult sti-
maulat si. numirul idealistilor in randurile acestui ordin
n'ar fi intrecut de al resemnafilor, pe care numai 1s-
vorul nesecat al sperantelor vesnic ingelate, sau amorul

propriu profesional, ii mai face si rdménd la postu-
rile lor. :

Nu pot termina aceste randuri fird a remarca efec-
tul extraordinar al inteleptelor dispozifiuni din legile
regretatului Toma Stelian, relative la recrutarea si ina-
intarea magistratilor, in ce priveste activitatea lqr pu-
blicisticd. Miragiul produs de aceste dispozitium: cari
dideau magistrafilor speranta de a ajunge, numai prin
merite proprii, la cele mai inalte trepte ale ordl_n_uhvn
judecitoresc, le stimulase dragostea de munecd gi-i fa-
cuse si se intreaci in analizarea §i prezentarea de so-
lutiuni pentru cele mai deosebite chestiuni. de drept,
si in special ale acelor ce priveau legile sociale votate
in cursul legislaturii 1907—1910. ;

Tar articolele, hotdrarile si notele publicate in aces?
interval de timp au servit in bund parte regretatului
Corneliu Botez pentru adnotarea volumelor sale, ce
formeazi . Noul Cod al Judec#torului de Ocol”, atat
de necesar celor ce zilnic fac aplicarea legii la Judecs-
torii si chiar la Tribunale, !

Si e regretabil ci sperantele magistratilor recrutati in
baza legilor lui Toma Stelian au fost asa de crud in-
selate, ijar ravna lor publicistici nefiind apreciatd cum
;e cuvenea, a slibit rimanand din acea falangé de pu-
blicigti spre a contribui cu sorig,ul. 191' la hmr}ezn_‘e{t
vesnic discutabilelor chestiuni juridice. num;alh-zcel
pe cari ,,0 impulsiune sufleteascd de_ nest%’gpam’g R
indeamni si publice mereu ,note, articole si hptarar}
bine motivate®, si al ciirora merit este cu atat i
mare, cu cit folosul nu este al lor, ci al acelor cari i

citese. GR. G. DRAGOI

Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.S.. 1I-a.
Presedentia D-lui A D. PROCOPIU, Consilier
Decizia No. 169

Lege silvicd din 46 Septembrie 1920 si art. 7 cod sil-
vic. Raduri de ses mai mici de 100 ha. expl.gatate fard
respectarea obligatiunii de a se efectua _studulg sumare
cerute do legea din 1920. Lipsa oricirei sanctiuni. Ne-
aplicabilitatea art. 7 cod silvie.

Ezploatarea padurilor de ses mai mici de 100 ha.,
fird efectuarea studiilor sumare cerute de art. 4 din leg.
din 16 Septembrie 1920, nu este pedepsitd mict prin O-
ceastd lege, nici prin art. 7 din codul silvic.

S'a luat in cercetare in interesul legii recursul fdcut de
Parchetul General al Curtii de Casatie i Justifie in contra
deciziei cu No. 102 din 927 a Curtii de Apel Galati s. I-a.

Xt Lty TS s A,

Ascultand pe d-1 Procuror A, Cépifani in concluziuni.

Deliberand,
Asupra molivului de recurs astfel formulat :

In baza art, 444 proc. penald, declardm recurs in interesul
legei contra deciziunei No, 102 din 15 Martie 1927 a Curtii de
Apel Galati s. I-a, datd in procesul dintre Ministerul de Do-
menii Casa Pidurilor si Epitropia Spitalelor Sf. Spiriodon
Tagi, '

In fapl:

Ministerul de Domenii in baza procesului verbal de contra-
ventie, dresat de seful ocolului silvie Odaia Bursucani, a ce-
rut Parchetului Tribunalului Tutova, sia deschida actiune pu-
blici contra Epitropiei Bisericii Sf. Spiridon din Iasi in
calitate de proprietard si contra d-lui Jacob Gh. Jacob
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ca explotator, pentru motivul ci au exploatat pidurea Bi-
deanu Judeful Tutova férd amenjament si fara a depune
garanfia de regenerare,

Tribunalul Tutova prin sentinfa cu Nr. 1220 din 1926 cons-
tatd in fapt din insdsi procesul verbal de contraventie, ci
pidurea Badeanca din comuna Ivesti judeful Tutova a fost
exploatatd pe o intindere de 40 ha. in anii 19241926, fira
amenjament, si fard a depune cautiunea de regenerare, pa-
durea fiind supusa regimului silvic, in consecintd face aplica-
fia art. 7 c. silvic si condamnd pe contravenientii Epitropia
Spitalelor Sf. Spiridon Tasi si Jacob Gh. Jacob la 20.000 lei
amenda in folosul Ministerului de Domenii.

In contra acestei sentinfe contravenientii fac apel si sus}in
cd padurea este la ses si in intindere mai micd de 100 ha,
dupa cum dovedesc cu certificatul comunei Pogonesti Nr. 274
din 1927, deci conform art. IV al legei din 16 Septembrie 1920
dupe care pédurile in intindere de mai putin de 100 ha, pot
fi exploatate fird amenjament insi numai pe bazi de studii
~ sumare,

Curtea de Apel Galati prin decizia Nr. 102 din 1927, cons-
tatdnd in fapt din certificatul prezentat, ci pidurea se afli
in regiune de ses si in intindere numai de 62 ha, face apli-
cafia art. IV al legei din 16 Septembrie 1920, dupi care pidu-
rile in intindere mai micd de 100 ha, pot fi exploatate nu-
mai pe bazd de studii sumare si achitd pe contravenienti de
orice penalitate, iar pentru a ajunge la aceastd solufie argu-
menteaza ca legiuitorul n‘a previzut prin codul silvic nici o
sancfiune, pentru acei ce vor exploata aceste mici piduri, fird
sd se facd studii sumare, mirginindu-se si prevadd sanctiuni
prin art, 7 cod. silvic numai in contra acelor ce vor exploata
piduri supuse amenajirei sau regulamentului de exploatare.

In drept:

Violarea art, 7 cod. silvic si gresita interpretare a art. 4
din acelas cod.

Curtea de Apel din Galati s. II-a greseste si diuneazi eco-
nomia forestiera cand solutioneazd ci dispozitiunile art, 7
nu se aplicd in, speta.

»Este adevirat cd legiuitorul din 1920, prin art, 4, nu
prescrie o sanctiune pentru exploatarea ficutd chiar fira
de studii sumare, dar prin avantagiile ce s‘au dat proprieta-
rilor de pdduri la ses in intindere de mai putin de 100 ha,
scutindu-i de formalitdtile mai complicate ale intocmirei u-
nei amenajari, leginitorul nu a inteles ci atunci cénd pro-
prietarul abuzeaza, si se sustrage si de la indeplinirea aces-
tei simple formalitdfi, de studii-sumare, si nu fie pedepsit
pe baza art. 7 din cod silvie,

wAplicarea dispozitiunilor art. 7 cod silvie in cazurile de
la art. 4 rezultd din intreaga economie a legii de oarece in-
nainte de 1920, de cand legiuitorul a previzut inlesnirea de-
frisarilor, 1. padurile mai mici de 100 ha, toate delictele la
codul silvic erau pedepsite conform art. 7 si prin introdu-
cerea in lege a studiilor sumare nu a infeles ci la nerespec-
tarea lor, si nu fie sanctionate de o penalitate”,

Considerand ci intradevir legiuitorul din 16 Sept.
1920, modificand in parte dispozitiunile art. 2 si urm.
din codul silvie, a dispus, prin art. 4, ci exploatarea
padurilor de ses, cu intindere mai mici de 100 ha,
cum era in spetd — se va face pe baza unor studii su-
mare, si nu ca anterior acestei date, pe temeiul unui
plan de amenajament sau al unui regulament de ex-
ploatare. : :

(& insd, niei prin dispozifiunile acestui text, nici prin
acelea ale celorlalte texte, legiuitorul din 16 Septembrie
1920, nu s’a preocupat si nu a edictat vre-o sanctiune
impotriva exploatirilor efectuate de proprietarii unor
asemenea pdduri, in absenta studiilor sumare prefinse
de mentionatul articol.

Ca in asemenea condifiuni si cum sanciiunile pre-
vizute de arf. 7 cod silvie sunt aplicabile numai pro-
prietarilor cari isi exploateazd p&durile\fﬁré amenaja-
ment sau regulament de exploatre si prin consecinta —
potrivit principiului cii pedepsele nu pot fi creiate de-
cat prin formale dispozifiuni legale — ele neputandu-
se intinde pe cale de analogie si in cazul vizat de art. 4
citat, urmeazi cd in spetd, Curtea de Apel Galafi s. II
a ficut o justd interpretare gi aplicatiune a prescrip-
tiunilor legei din 16 Septembrie 1920.

C#, dar, motivul invocat de Parchetul General al a-
cestei Inalte Curfi fiind nefondat, recursul introdus in
interesul legei, urmeazi a Se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea respinge.

NOTA. — Raportand solutiunea de principiu data
de Inalta noastra Curte, recursului ficut de Parche-
tul sdu general, in interesul legii, ne ingaduim sd a-
atragem atentiunea organelor in drept, asupra unei
regretabile lacune existente in sistemul codului sil-
vic, astfel cum a fost modificat prin legea din 16
Septembrie 1920.

Anterior acestei date, exploatarea tuturor padu-
rilor supuse regimului silvic, indiferent de intinde-
rea lor, era conditionatd — pentru consideratiuni
tehnice, conservatorii si mationale, — «de ntocmi-
rea unui plan de amenajament sau regulament de
exploatare, supus studiului si aprecierii Consiliului

“tehnic al pddurilor si in urméi, aprobirii Ministru-

lui de Domenii. Orice abateri de la dispozitiunile
art. 2 si urmitorii cod. silvic — relative la aceastd
chestiune, — precum si exploatarile urmate pro-
tivnic prescriptiunilor planului de amenajament sau
regulamentului respectiv, constituiau infractiuni, pre-
vizute si pedepsite de art. 7 cod. silvic. :

Prin legea din 16 Septembrie 1920, ,,in vederea a-
sigurdrii regenerarii padurilor si a exploatarii lor
rationale in marginile posibilitdtilor normale” — cum
se exprimi art. sdu prim —, legiuitorul tinzand la u-
surarea exploatatorilor de paduri, printr’q aprecia-
bila reducere a greoaelor formalitati anterioare, dis-.
pune — art. IV — toate padurile mai mari de 100
ha. se vor puted exploatid pe baza de studii sumare,
afard de padurile din regiunea de munte, acestea ur-
mand a fi exploatate pe bazi de amenajamente. Pi-
durile din regiunea de munte, mai mici de 25 ha. se
vor exploatd pe bazi de studii sumare”.

Legea creaza asa dar, din punctul de vedere al
exploatarii, doud regimuri diferite: a) cu planuri de
amenajament sau regulamente de exploataré si b)
cu studii sumare. In primul sunt inglobate padurile
de munte mai mari de 25 ha. si padurile de ses mai
mari de 100 ha., supuse, sub raportul rigorilor pe-
nale disp. art. 7 cod. silvic, iar secundul, padurile
de ses mai mici de 100 ha. si cele de munte mai
mici de 25 ha. Pentru acestea din urma insa, legiui-
torul nu edicteaza nici o sanctiune in contra pro-
prietarilor cari si-ar exploata padurile fard preexis-
tenta studiilor sumare pretinse de citatul text. Iar,
pe de alta parte, sanctiunile prescrise de art. 7 cod.
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silvic nu sunt aplicabile unor atari exploatari, pen-
tru consideratiunea ca in cadrul preocuparilor sale
sanctionatoare n’au intrat decat exploatarile urmate
in absenta planului de amenajament sau regula-
mentului respectiv. Si incontestabil ca potrivit prin-
cipiului nulla poene sine lege, pedepsele nu pot fi ex-
tinse si aplicate pe cale de analogie, altor fapte de-
cat acelora pentru cari au fost anume prevazute.

Recursul Parchetului General al Inaltei Curti, care

tindea la un astfel de rezultat, a fost cu drept cuvant
respins. Solutiunea Supremei instante, consacra rea-
litatea principiilor si din acest punct de vedere este
la adapostul oricidrei critici.

Practic insa, legea din 1920 — in aplicatiunea
careia a intervenit deciziunea raportata — prin la-
cuna remarcata, contine o nejustificata absolutiune
a faptelor cari, desigur, in intentiunea legiuitorului
n'au fost considerate nevatamatoare regimului sil-
vic. Ratiunile cari au prezidat la redactarea art. 7
cod. silvic sunt deopotrivda peremtorii si in cazul pre-
vazut de art. 4 al legei din 1920. A lasa nesanctio-
nate abaterile proprietarilor exploatatori, dela pres-
criptiunile acestui text, ar insemna sa se compromita
insasi rostul studiilor sumare, proclamate conditiuni
necesare de exploatare.

lata de ce credem cd Ministerul Domeniilor are
datoria sa intervind pe cale legislativd, pentru inla-
turarea gravelor consecinte ce le-ar putea avea im-
punibilitatea proprietarilor, exploatatori de paduri de
ses mai mici 100 ha. sau de paduri de munte mai mici
de 25 ha., in dispretul studiilor sumare, singurele mij-
loace prin cari Statul are posibilitatea sd controleze
exploatarile forestiere si sd mentina astfel unitatea
regimului silvic.

- VASILE M. THEODORESCU

Prim-Presedinte de Tribunal
Asistent la Tnalta Curte de Casatie

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. IV
Audienta dela 18 Martie 1929
Presedintia d-Ini G. T. TONESCU, consilier
Luca st Atanase Gheorghiade in Banca sindicatului morari-
ldor din Romania
Deciziunea civili No. 181

Creditori. Ipoteca lor pentru separarea bunurilor de-
bitorului defunect. Ilegalitate. Art. 1743 ¢, civ.

Potrivet art. 1743 c. civil creditorii cari cer separafiu-
nea patrimoniului defunclului conservéi privilegiul lor
asupra tmobilelor succesiunei in fafa creditorilor ere-
zilor sau reprezentanfilor defunctului prin inscripfiu-
nea acestur privilegiu in termen de sase luni dela data
succesiunes, r ‘

Orice inscripfiune ipotecard in afara de prevederile
acestui lext, ori in afard de ipoleca legald sau conven-
tionald wrmeazd a fi radiatd.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Luca si Atanasie Gheorghiade,
in contra jurnalului No, 1349 din 929, al Tribunalului Ilfov
Sectia de Notariat, prin care li s‘a respins cererea ficutd prin
petifia inregistrata la No. 3928 din 929, de a se reduce ipote-

ca juridicd luatd de acel tribunal prin ordonanta No, 2416
din 921, asupra mosiei din comuna Crefesti-Sintesti, judeful
Ilfov, la suma de 20.000 lei, cat s‘a admis de tribunal.

‘Avand in vedere susfinerile orale si scrise ale partilor si
actele de la dosar, din care, in fapt, rezulta urmatoarele: In
anul 1921, Cleante Gheorghiade moare si lasa ca mogteni-
tori pe apelantii de astdzi, iar ca avere moara si mosia Sin-
testi, din judeful Ilfov; si dup@d moartea lui Gheorghiade, in-
timata Bancd a Sindicatului Morarilor din Romania, in baza
unui extras de cont si in conformitate cu dispozitiunile art.
1743 din cod. civil, a cerut Tribunalului Ilfov Sectia de No-
tariat sd se incuviinieze o ipoteca juridica pe moard §i mo- -
sie pand la concurenta sumei de lei 215.763, ipotecd ce s'a
admis prin ordonanfa No. 2416 din 11 Noembrie 1921; Ape-
lantiii, cu petifia inregistrati la No, 3928 din 929, au cerut
tribunalului radierca acestei poteci ca fiind ilegal luata,
sau, in caz contrariu, reducerea ei la suma de lei 20.000
pentru cat a fost admisd actiunea Bincilor Sindicatelor Mo-
rarilor din Roménia, prin sentinta No. 1703 din 927, a Trib.
Ilfov s. IT com. cerere ce a fost respinsd de Tribunal, prin
jurnalul No. 1349 din 30 Ianuarie 1929, si in contra cdruia
Luca si Atanasie Gheorghiade au fidcut apelul de fafa.

Avand in vedere ca prima instant%'\‘, pentru a respinge
cererea, se intemeiazi pe dispozifiunile art. 1788 c. civ., mo-
tivand, cd, pentru a se admite asemenea cerere, petitionarii
trebue si prezinte consimfiimantul creditoarei, sau o sentinfad
datd in ultima instantd, sau care a dobandit puterea lucru-
lui judecat. ‘

Avand in vedere cd, apelantii, sustin ca tribunalul gre-
sit a aplicat, in spetd, dispozifiunile art. 1788 din c. civil,
de oarece, pe deoparte ipoteca este ilegald, caci nu trebuia
infiintatd, neexistind nici un text de lege care sa prevada
o asemenea ipotecit juridicd; iar pe de altd parte, ca fiind
infiintatd pe cale grajioasii, fdrd consimiimantul partilor,
tot in asemenea mod urmeazi a fi desfiintata. &

Avand in vedere cd, potrivit cu dispozitiunile codului ci-
vil, ipoteca este sau legald, sau conventionali; cea legala fiind
aceea care ia mnastere din lege in virtutea unei dispozifiuni
speciale; iar cea conventionald fiind acea care ia nagtere din
conventiunea partilor, cu formule prescrise de lege (art. 1788
si 1749 cod. civil).

Ci, potrivit art, 1753 din codul civil, drepturile si crean-
tele, cari se asigurd de lege, printrio ipotecii sunt: a) ale fe-
meilor méritate asupra bunurilor biarbatului; b) ale minori-
lor si interzisilor asupra bunurilor tutorelui si c¢) ale statu-
tului, ale comunelor si stabilimentelor publice asupra bunu-
rilor perceptorilor si administratorilor centrali.

Avand in vedere ci, in spetd, din actele de la dosar, re-
zultd ca, intimata Bancid a Sindicatului Morarilor din Ro-
mania, a cerut si obfinut, prin ordonanta No. 2416 dni 11
Noembrie 1921, a Tribunalului Ilfov Seeiia Notariat, inscrip-
tiune asupra averei rdmase pe urma def. Cleante Gheorghia-
de pe baza art. 1743 din c. civ., si pe temeiul unui extras de
cont legalizat care se incheie cu un debit de lei 215.763.

Avéand in vedere ci, dup# dispozitiunile art. 1743 din c.
civil creditorii si legatarii, care cer separafiunea patrimoniu-
lui - defunctului, conserva privilegiul lor asupra imobilului
succesiunei in fafa creditorilor erezilor sau reprezentantilor
defunctului, prin inscriptiunea (actului) acestui privilegiu .in
termen de sase luni dela data deschiderei succesiunei; ceeace
nu existd in cazul de fafd.intrucat, din examinarea actelor,
rezultd cd intimata Banca Sindicatului Morarilor din Roma-
nia, nu a cerut separatiunea patrimoniului defunctului
Gheorghiade, si nici nu are un privilegiu, pe care si-1 poati
consefva asupra imobilelor succesiunei; asa cum prevede
suscitatul text de lege. .

Ci, intrucét, prin codul civil nu s‘a prevdzut veri o alta
ipotecd, decat acea legald, si cea conventionald, inscriptiu-
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nea obfinutd de intimatd prin ordonanta Trib, Ilfov Sectia
Notariat Ilfov No. 2416 din 921, asupra mosiel Sintesti, pro-
prietatea apelantilor este ilegald si urmeaza a fi radiati.
Cd, astfel fiind, apelul de fatd este intemeiat si urmeazi
a fi admis ca atare,
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc,

NOTA. — Rezulti din constatirile de fapt ale
Curtei ca o bancd, in calitate de creditoare cere si
obfine, dupi moartea debitorului ei, pe temeiul unui
extras de cont, o ordonanta presideniald, prin care
se dispune inscrierea unei garanfii reale asupra u-
nor imobile suecesorale, in conformitate en dispo-
zitiunea art. 1743 cod civ.

Mostenitorii debitorului au cerut desfiintarea in-
seriptiunii obtinute pe cale grafioasi intrucdt ga-
rantia calificatdi _ipotecd juridici* de citre credi-
toare, este ilegald, si Curtea de apel, prin decizia
mai sus reprodusi, admitind apelul mostenitorilor
dispune radierea inseriptiunei considerata ilegald.

In sustinerea acestei solutiuni Curtea pleaci de
la principiul cd sistemul nostru ipotecar consfin-
teste numai doud feluri de ipoteci: ipoteca con-
ventionald si cea legald, care nu existi deeit in
cazurile limitativ enumerate in art. 1753 cod civil
si, deci, nu euprinde speta dedusi in judecatd. Pe
de altd parte Curtea inldturd aplicatiunea artico-
Tului 1743 cod civ., si invocat de creditoare ca temei
juridic al inscriptiunei admise de Tribunal, sub
euvant c¢i ,nu a cernt separatiunea patrimoniulul
defunctului Gheorghiade si nici nu are niei un pri-
vilegiu pe care si-l poatd conserva asupra imobi-
lelor succesiunei‘,

Solutiunea Curtei este gresitd, intrueit argu-
mentarea pe care se intemeaizi nesocoteste natura
si conditiunile de exercitiu ale separatiunei de pa-
trimonii, : : :

In adevir, separatiunea de pairimonii este un be-
neficiu acordat de lege creditorilor ereditari si le-
gatarilor care le conferd dreptul de a fi platifi din
valoarea bunurilor succesorale, mobile si imobile,
cu preferintd fatd de creditorii personali ai mos-
tenitorului.

Aceasti institutiune juridica, a carei origina se
gaseste in dreptul pretorian, are prin urmare de
scop sa inlature prejudiciul care ar putea sa re-
zulte pentru creditorii succesorali si legatari, din
confuziunea patrimonilor produsia de aecpetarea
purd si simpla a succesiunei de catre un mostenitor
insolvabil. ~

KEa este organizati si reglementatd in articolele
781 si urm. din cod eiv. relative la materia succe-
siunilor, in legatura cu obligatiunea la plata dato-
riilor succesorale, care incumba mostenitorului in
aceasta calitate. Rezolvarea numeroaselor chestiuni
si difieultati la care da mnastere teoria separafiunel
patrimoniilor trebue ciutatd in textele citate, in-
tru cat in art. 1743 cod civ. legiuitorul este preocu-

pat si asigure numai publicitatea separatiunei, sta-
bilind modul cum devine opozabil celor de al treilea
dreptul de preferintid care rezulti din separafiu-
nea, in favoarea creditorilor succesorali i ai lega-
tarilor, fatd de creditorii personali ai mostenitoru-
lui. Dintr'un singur punect de vedere, si anume al
persoanelor in drept si invoace separafiunea, art.
1743 cod civ- completeazi dispozifiunile articolelor
781 si urm., recunoseand si legatarilor,; dreptul de
a invoca acest beneficiu care pirea a fi consfintit
de aceste texte numai in favoarea creditorilor.

Tindnd, prin urmare, seama de caracterul tradi-
tional al institutiunei si de sediul materiei, este evi-
dent ci instanta de fond a procedat in mod gresit
«tunci eind a ciutat Tn sfera ipotecelor legale si in
analiza art. 1753 cod civ., directive si criterii pen-
tru a solutiona cestiunea de a se sti cine are cali-
tate de a invoca separafiunea de patrimonii gi ce
anume creante sunt asigurate prin acest beneficiu.

P’in ambele puncte de vedere, nu existi nici o con-
troversa in doetrini si miei o variatiune in juris-
prudenti. In adevar, este constant si necontestat,
intrucdt rezultd in mod neindoelnic din textul con-
ceput in termenii cei mai largi, ai articolului 781 e.
civ. cd orice creditor al succesiunei poate cere se-
parafiunea de patrimonii, ori care ar fi natura ti-
tlului eonstatator al creantei, act sub semnéturi pri-
vatdl sam autentic, ori care ar fi modalitdtile de
care e afectatii creanta, fieci e vorba de o creantd
purd sau simpld, sau de o creantd cu termen sau
condifionalii si. in fine, oricare ar fi natura ere-
antii, eivild sau comerciald, chirografard, privile-
giatd sau ipotecari.

Asa fiind, este surprinzitoare argumentatiunea
Curfii cd inseriptiunea este ilegald fiindea ,,Banca
nu are nici un privilegiu®. In adevir, din moment
ce era necontestat in fapt, dupi cum constatd in-
stanta de fond, ci mosia asupra careia se luase
inseriptia ipotecara face parte din patrimoniul suc-
cesoral si cii Banca avea calitatea de creditoare a
defunctului, daca nu pana la concurenfa sumei pre-
vazutd in extrasul de cont, in orice caz pentru suma
stabiliti prin o hotarare judecatoreased, recunos-
cuti de mostenitori, condifiunile necesare pentru
existenta si exercifiul separafiunei de patrimonii
erau indeplinite si, deci, inscriptiunea luata nu pu-
tea fi radiatd, ci, cel mult, redusa pana la concu-
renta sumei pentru cit a fost admisa actiunea Bén-
cei. beneficiul separatiunei luind nastere, in virtu-
tea legei, de indaté ce condifiunile mentionate se gé-
sesc indeplinite,

Curtea pare a se intemela, in motivarea solutiu-
nei, si pe consideratiunea ca Banca n’a cerut sepa-
ratiunea de patrimonii, ci s'a marginit s obfina
pe cale grafioasa o ordonanta prezidentiald de in-
serierea privilegiului.



~ CURIERUL JUDICIAR No- 8,

Duminiei 23 Februarie 1930, 195

Nici aceastd ultimd considerafiune nu poate jus-
titfica decisia Curtfei-

Este adevarat ci in ce priveste cestiunea proce-
deului prin care creditorii pot invoca separafiunea
patrimoniilor exista o controversi in sensul ei unii
autori dedue din art. 781 si 783 c. civil necesitatea
pentru creditor care infelege si se prevaleze de
acest beneficiu, de a face o cerere in justitie, pe
cand altii contestii ci ar exista vreo obligatiune
legald in aceastd privinti.

Doctrina cea mai recents este in sensul ci nu e
nevoe de o actiune in justitie si de o hotirire care
sd recunoasci in mod expres dreptul creditorului
la separafiunea de patrimonii. (1).

Chiar partizanii primei pireri admit ci cererea
de separafiune de patrimonii poate fi ficuti in
mod valabil nu numai pe cale de actiune principali,
dar si pe cale incidentald sub formi de exceptiune
opusd la o cerere de colocare din partea creditori-
lor personali ai mostenitornlui asupra prefului re-
zultat din vinzarea unui bun succesoral (2).

In asemenea ipoteza daca ia nastere un litigiu,
va trebui s# intervina o hotarire judecitoreases care
va recunoaste dreptul creditorului succesoral, fi-
indea trebue sd solufioneze litigiul, firid insi ca
hotdrarea si constitue o conditiune prealabilil sine
qua non a existentei separafinnei de patrimonii.

Intrueat leginitorul in art. 781, e. civ. se margi-
neste a enunta in mod vag conditiunea cererei, fard
a preciza forma in care trebue si fie facuta, nici
nu reglementeazi procedura de urmat, rezulti ci
intentiunea creditorului de a invoeca beneficiul se-
parafiunei poate fi manifestatd in orice mod. Or,
in spetd, Banca nu gi-a manifestat oare in mod su-
ficient intentiunea facind o cerere adresata Tribu-
nalului pe temeiul eareia s’a dat o ordonanti pre-
zidentiala de Inscriere? Evident ci da. Pe de alta
parte, in mod incidental cu ocaziunea cererei de ra-
diere formulati de mostemtorl cestiunea separa-
tiunei de patrimonii s’a pus in discufiunea instan-
telor judiciare chemate si statueze in aceastii pri-
vin{i si este admis de quasi unanimitatea autori-
lor ei cererea creditorului, principald sau inciden-
taldi, poate sa fie facutd si dupa inscrierea preseri-
si de art- 1743 cod civ., intrucat legea n’a fixat
nici un termen fatal in aceastd privintd, cu rezerva
aplicarei preseriptiunei de drept comun in ce pri-
veste imobilele succesorale.

ALEX. CERBAN

Prof. de Drept Civil la Facultatea de Drept din
Bucuresti

1) Laurent, t. X, No. 7; Baudry—Lacantinerie et Wahl, Des
succesions, t. III, No. 4052; dubry et Rau, t. X, No, 619, p. 62
text si nota 5 si 4 etc.; Capitant et C’ohn T 2621 RP] .
niol et Ripert, t. IV, p. 557, No. 458,

2) Baudry—Lacantinerie, et Wahl, Des sucesions, t 11T,
No, 4084,

TRIBUNALUL R.-SARAT
Audienta. dela 2 Octombrie 1928
Presedintia D-lui I. TEODORESCU, jude-consilier
Adela D. Angelescu cu Margareta F. Sion
Sentinta ecivild No. 297
Hotirare de expedieni. — Contestatie de executare

Tranzactie. Art. 1710 c. civ,

Art. 400 pr. civ,

Acfiune posesorie. Expertizd. Inadmisibilitate. Pre-
carist. Cumparitor de piddure spre taere. Naturd juri-
dicd.

Posesiune ufild. Intervertire. Art. 1858 c. civ.

1. Faya cu termenii generali intrebuinfafi de art. 400
pr. civ., contestafiunea peniru lamurirea intinsului §i
cuprinderea unei hotdrdri, este admisibila st in cazul
cind hotdrdrea care face obiectul executdrei ar fi 0 ho-
tardre de expedient. .

2. Instanfa judecdtoreascd apreciazd in mod suve-
ran, c¢d la orice coniract in genere, clauzele indoel-
nice ale unei tranzacfiuni in conf. cu disp. art 977
c. civ.

Ca conform art. 1710 c. civ. tranzacfia irebuie a fi
marginita la obiectul pe care l-au avui pdrfile in ve-
dere, dar se intinde §i la tot aceia ce rezulid ca o con-
secz‘nm necesard din ceia ce s’a p'revdzut expres.
seszunez contra dovedirea ntl'umlor de ;mop’rzetate prim
expertizi este inutild §i inadmisibild.

4. Precaristul, in conformitate cu dispozifiunile art.
31 legea Judecatoriilor de ocoale nu are exercifiul ac-
fiunilor posesorii decdt in cazul cdnd deposedarea s’a
facut cu violenfd.

5. Cumpdrdtorul unei pdduri peniru tdiere este un
cumpérdator de bunuri mobile i nu un locator.

6. Executarea umei hotdrdri mu o poate cere decdl
partea cdstigdtoare §i ca atare un coindivizar care nu
a rclamat nu poate pretinde ca executarea sd se facd
st in numele sdu, aldturi de celalt coindivizar.

7. Conform art. 1858 c. civ. posesiunea se poate ine
teiverti in posesiune utild, prin unul din miloacele e-
numerate in acest text. Intervertirea se poate face §i
prin negarea dreptului celuilalt, prin acte de rezisten-
td, si alte fapte analoage, precum ar fi nolificarea ex-
trajudictard, prin intrmediul corpului de Portdrei, des-
pre modul cum infelege a se face emercz{wl posesiu-
nei in vittor.

Tribunalul,

Asupra contestatiilor de fafa;

Avand in vedere cii, din actele dosarului, concluziile
scrise si orale ale partllor se constatd in fapt urmditoarele:

Prin petifia inregistrati la No. 27.386 din 25 Tulie 1928, in-
timatii- Florin Sion, personal §i ca reprezentant legal al so-
tiei sale Margareta Sion, cer investirea cu formula executorie
si executarea sentinfei Tribunalului R.-Sirat No. 194 din 928,
care contine o hotdrdre de expedient cu clauzele fixate de
partile litigante conf. art. 260 pr. civ. Corpul de Portirei
local prin procesul verbal No. 8054 din 9 August 1928, con-
stati executarea sentinfei Tribunalului.

In contre executdrei acesteia, s‘au introdus mai multe con-
testatii de citre: Adela D, Angelescu. cu autorizatia sofului sdu
D, Angelescu, prin petifia inreg. la No. 28643 din 10 Au-
gust 1928, pentru motivele mentionate si desvoltate in sedin-
ta dela 20 Septembrie 1928, ci, intimatii coindivizi cu con-

. testatorii vatimi drepturile acestora prin executarea exclu-

sivil inceputdi, — mai cer contestatorii si suspendarea exe-
cufiei pand la trangarea contestafiei,
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Cici prin petifia inregistratd la No. 30.195 din 30 August
1928, Solo Heichner, din Cernduti introduce contestatie la
aceiasi executare pentru motivul mentionat si desvoltat in
sedinfa dela 20 Septembrie 1928, ci, sentinta Trib. R.-Sarat
nu se poate executa fatd de contestator, de oarece acesta n‘a
acceptat sa se micsoreze lotul No. 4 din mosia Andriesenii
de Sus, jud. R.-Sdrat, aparfinand contestatoarei Elena Or-
leanu, si nici din lotul impértit si lichidat prin planul in-
ginerului Purcherea, Ci hotérarea de expedient, cum se exe-
cutd fiind data de tot in spiritul hotéirdrei de partaj din a-
nul 1912, gresit se face executarea, astfel cum se face.

Cd, prin petifia inregistrata sub No. 30.393 din 3 Septem-
brie 1928, Elena G. Orleanu, introduce contestatie in potri-
va aceleiagi executdri pentru motivul: Ca prin hotararea de
expedient datd si care s‘a executat n‘a inteles sd renunte
la averea porfiunei de teren din lotul 4 mosia Andrieseni,
atribuit contestatoarei prin sentinta de partaj a Trib. Put-
na din 1912, si ca gresit executd sentinfa asupra unui teren
din lotul contestatoarei.

Considerand c#, Tribunalul prin jurnalul No.... de la
20 Septembrie 1928, a dispus pentru o mai buna solutionare
si judecare a contestajiilor de fafd, conexarea tuturor aces-
tora.

Avand in vedere cii, se constatd ci, la sedinja de la 31
Mai 1928, la Trib. R.-Siirat s'a inféfisat in instanfa apelan-
tul din acel proces, Florin Sion, personal si ca procurator
al sotiei sale Margareta Florin Sion, intimatii Elena G, Or-
leanu, Tanhim Verea, Solo Heitner ca cesionar al dreptu-
rilor Iui Tanhim Vereta si lacob Heitner, intr'un proces de
tulburare de posesie, in care intimatii din contestafiune erau
apelanti si care au declarat ci-si retrag apelul si cerdnd a
se lua act conform art. 266 pr. civ,, de continutul wunei in-
telegeri care a intervenit intre acestia, pentru a se pune
capat procesului, intelegere cu urméatorul cuprins:

Ne-am impicat in sensul urmdtor: Reclamantii sunt li-
beri a-gi stipéni si incasa veniturile ca $i pand acum; a po-
sesiunilor in litigiu ca si inainte, si rezerv dreptul ca prin
experfi sd stabilim linia dreapti ce mi se cuvine mie Elena G,
Orleanu, pentru eventuala revendicare conform impartirei
facute de Purcherea in 1912 dela Poeana Chiuti pani la Mil-
cov, aga cum a luat linia pe sub poeana Enache Militariu si
a pirtei din Druga®.

~ Cd, Portirelul constatd prin procesul verbal dresat in
cauzd, ca-a mentinut in posesie pe intimafii so{i Sion asu-
pra portfiunilor de teren, poeni 'si paduri in limitele vechei
stipaniri, asa cum a trecut linia de hotar, din Milcov, pe
sub poeana Enache Militariu si o parte din Drugd, pani la
poeana Chiuta,

Considerand, c& paratul Florin Sion, a ridicat chestiu-
nea inadmisibilitafii contestafiunilor de fafd, pe motiv ci,
in contra executirei unei hotdrari de expedient, contesta-
tiune privitoare la infelesul dispozitivului executat nu e ad-
misibil#; ’

Avéand in vedere cii, legiuitorul in art, 400 pr, civ, in-
trebuinjeazit un termen generic de hotdrdre, contra execu-
tdrei, carora se pot face contestatiuni, cu condifiunile a-
nume acele stabilite,

Considerand cd, intrucat si hotdrérile de expedient, re-
‘zultate ale conventlumlor partilor litigiante, din moment ce
sunt insusite si pronuntate de instanfa judecidtoreascii, ca-
pata caracterul acestor hotarari; si intrucat textul de lege,
art. 400 pr. civ., nu distinge fiindca legiuitorul a avut si se
ocupe de aceia ‘quod plerumque fit, si in consecinti ur-
meazi a se inldturd finele de neprimire,

Considerdnd cd, aceastd hotdrare prezinti caracterele u-
nei tranzacfiuni, intervenita intre partile litigiante, in scopul
de a stinge procesul pendinte in fafa instantei de judecati,
desi s'ar putea foarte bine considera §i ¢a o denuntare la
acfiune din partea d-rei Orleanu,

Congsiderfind c#, conform art, 1710 ¢, civ, tranzactia tre-

o
bue marginitd la obiectul pe care l-au avut pérfile in ve-
dere, si oricat de generali ar fi termenii intrebuintati ea nu
poate cuprinde decdt punctele asupra cidrora pirfile au in-
teles a transige.

Cd, instanfa de judecatd are a aprecida in mod suveran,
ca la orice contract, clauzele intrinsece si indoelnice ale unei
tranzactiuni, spre a se-putea determina intinderea ei con-
form art. 977 c. civ.

Avand in vedere cd, intrucadt contestatorii se plang ca4,
Portirelul a executat pe teren mai mult decat ar cuprinde
hotiirArea de expedient, este necesar examinarea dispoziti-
vului acelei hotdrari, si din cuprinsul procesului verbal de
executare, se evidenfiazi cu usurintd ca, Portarelul a exe-
cutat in mod strict numai atat, cat cuprmde acel dispo-

zitiv,

Considerand c#, din examinarea dispozitivului hotararei
de expedient si examinarea acestuia in scopul de a-1 clari-
ficd si a-i limuri clauzele intunecoase si indoelnice, — in-
tenfiunea pirfii — n‘ar putea fi decat urmitoarea: Fiind
angajat un proces posesoriu de cdtre intimatii sofi Sion con-
tra Elenei G, Orleanu, intelege prin termeni intrebuinfafi,
a recunoaste de drept intimatilor soti Sion, a stdpani si a
incasa veniturile ca, si pand acum, apoi urmeazi o altd cla-
uzd, ca consecin{i a virgulei pusi dupa cuvintele de mai
sus, c#, in privinfa poenilor din litigiu se vor incasa veni-
turile ca si mai inainte, adici in privinta tuturor bunurilor,
in afari de poeni, recunoaste intimatilor (soti Sion) dreptul
de a stipani si incasa veniturile si astfel, {inand sa accen-
tueze acest lucru, ii mai dd dreptul de a incasa si veniturile
poenilor; — aceasta forménd obiectul litigiului stins prin
tranzacjie, — si aceste idei sunt coroborate cu actele din
dosarul de fata, depuse de intimafi si din care se constatd
cd, in acel timp chestiunea poenilor forma obiect de litigiu
intre péarati si tocmai spre a se accentua §i mai mult, cd si
in privinfa aceasta parfile au inteles a transige, s‘a trecut
o clauzd speciala gi expresd, in plus peste cea generald, an-
terioara.

Cd, din cuprinsul acestei tranzactii reiese de asemenea,

a, Elena G. Orleanu a infeles a-si face unele rezerve ex-
prese, in privinfa altor drepturi si pretenfiuni ale sale, —
ca dé ex. damsa a previzut cd-si rezervii dreptul ca prin
expertiza sd stabileasca linia dreaptd ce i se cuvine, in ca-
zul unei eventuale revendiciri, conform impirtelei ficute,
asupra terenului cuprins intre Poeana Chiutd, pani la Mil-
cov asa cum a luat linia de sub poeana Enache Militariu si
o parte din Druga, adicii tocmai terenul asupra ciiruia s‘a e-
xecutat acest dispozitiv,

Avand in vedere cd, dacd in dispozitivul acestei hotdrari de
expedient s’a menfiénat numai despre situatia poenilor, a-
ceasta nu inseamna ca despre stapanirea padurilor n‘ar fi
nevoe a se discuta;

Considerénd ci art, 1710 c. civ. prevede cd, tranzacfia
se intinde la tot ceia ce rezultd ca o consecinfd necesard din
aceia ce, s'a prevazut expres,

Ci dacd in tranzacfie s‘a previzut expres despre soarta
poenilor, in lipsa unei clauze derogatorie, stiut fiind ci poe-
nile sunt locuri goale in cuprinsul unei paduri, din care au
desfiacut arborii, urmeazd a se decide cd, si padurile care
formeazd corp unic cu poenile, si in spetd, lucrul este do-
vedit cu certificatul No, 908 din 16 Iunie 1920 al comunei
Andriegeni au aceiasi soartd ca gi aceasta si‘n consecinti, in
speid, are a se decide ci, in intenfiunea partilor padurile, ca
si poenile, au fost §i rdmén in stipanirea intimatilor soti
Sion, — aceasta si pentru considerentul ci rezerva expresa
facuta prin tranzactie de Elena G. Orleanu, nu prevede ni-
mic in privinfa acestor paduri,

C&, deci din toate acestea urmeazi a se decide ca, 1) s5i in
intenjiunea partilor a fost ca si in privinta pidurilor si se
recunoascd acelag drept intimafilor §i in privinfa poenilor
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si 2) Cd portarelul n'a executat nimic mai mult decat atat
cat prevede dispozitiunile tranzactiei.

5. Avand in vedere ca, contestatorii au mai cerut ca prin-
tr'un numdr de experti, ingineri, si se aplice pe teren pla-
nul de partaj al Ing. Purcherea (lm 1912,

Considerand ca procesul care a avut ca, urmare, hota-
rarea de expedient, contra executirei ciireia s‘a introdus con-
testatiile de fati, avut de obiect posesinnea tulburati a
intimatilor sofi Sion, -

Considerand c#, dacd este in uzul instantelor judecito-
resti si ale pdrtilor de a se servi de hiirti si planuri intoc-
mite de experti in anumite procese, aceasta nu se face decit
pentru a se lamuri cuprinsul unor acte de proprietate. Acesie
planuri neconstituind titluri de proprietate, ci numai sim-
ple dovezi techmice care coroborate cu situatiunea terenu-
rilor si titlurilor ce se produc pot constitui o dovadd, dar
cil, examinarea unor asemenea planuri nu este admmblla
decdt atunci in litigiu examinarea unor titluri de proprie-
tate este permis, iar nu si atunci cand, ca, in spetd, intr‘un
proces posesoriu, fiind in litigiu <1mpla posesiune si deci
chestiuni- de fapt, contra dovedirea titlurilor de proprietate
§i accesoriile lor, cum sunt planurile, nu-si are ratiunea.

Cd, admitandu-se punctul de vedere al contestatorilor ce
ceruserd ca pe aceastd cale sa se rezolve pretentiunea in-
sigi a dreptului de proprietate, lucru inadmisibil in aceasti
instan{d, fiindecd, este o instan{d de posesie si partea ar fi
privatd de aplicarea principiului celor doud grade de juris-
dictie.

Ca, deci pcnhu aceste motive cererea ficuti urmeazi a
fi respinsa,

4. In privinta contestatiunei introdusi de FElena G. Or-
leanu;

Avéand in vedere cd, aceasta susfine cd, prin executarea
hotédrarei de expedient, astfel cum s‘a ('\ocuiat de Portirel,
slar atinge si lotul No.. 4 al siu si.ci nar fi infeles si-si ded
consimfimantul astfel cum s‘a executat.

Considerand ca, pentru toate considerentele expuse mai
sus, se impune concluzia ca, s'a executat si portiunea de pi-
dure, fiindcd, acest lucru urma ca o consecinfi logici si
rafionald din cuprinsul hotirdrei de expedient si ci, prin e-
xecutare nu s’au depasit prevederile din hotidrarea dc expe-
dient,

5. C&, se mai constatii din copiile depuse la dosar, dupd
acliunea posesorie intentatd la Jud, Ocol, Cotesti jud, R.-
Sdrat, de contestatoarea Elena G. Orleanu contra sofilor Sion
pentru o portiune \de padure a cirei posesiune acestea au
tulburat-o, pidurea asupra cdreia astiizi contestatoarea a ri-
dicat pretenfiunea si actiunea, a fost respinsi prin cartea
de Judccata civili No. 44 din 30 Aprilie 19”’5 respingerea
contra cdrela nu s‘a ficut apel.

C# deci contestatoarei Elena G. Orleanu, i se poate 0-
pune cu succes si autoritatea lucrului judecat in privinta
sustinerei pretentiunilor asupra padurei din discutiune si in
plus recunoasterea pératilor prin notificarea dela dosar din
26 Tulie 1925; ;

C4d, deci pentru toate aceste motive, contestatiunea de fa-
ta, urmeazd a fi respinsd ca nefondata,

6. Asupra contestatiunei introdusi de Salo Heitner.

Avand in vedere cid, aceasta a luat in arendd cu actul
autentificat de Trib. Putna s, I-a No. 1831 din 28 Tunie 1925,
o intindere de circa 500 ha, pidure dela Elena G. Orleanu:

Ci acesta invoacd ca motiv de contestafie faptul cé, dan-
sul prin hotdrdrea de expedient, la care a luat parte, n‘a
- inteles, a-si micsord lotul No, 4 din mosia Andreiasi jud. R.
Sdrat, cad, gresit sa executat hotiirdrea de expedi®nt si na
fost somat cu ocazia executirei.

Avand in vedere ci, aceasta la darea hotirarei de ex-
pedient, desi fatd in instantd, n‘a fdcut nici o opunere.

Ci, din considerentele expuse mai sus s‘a stabilit cd exe.

cutarea s'a efectuat in concordantd cu dispozitivul hotédrarei
de expedient si ca, in acel dispozitiv sunt cuprinse in mod
implicit si padurile,

7. Avand in vedere ca, contestatorul define drepturile sale
dela contestatoarea Elena G. Orleanu, pe baza unui con-
tract de arenda, acesta fiind precarist, n‘are exercitiul ac-
fiunei posesorie conf. art. 31 leg, jud. de Ocoale, decat in
cazul cand deposedarea s‘a facut violent, ceeace nu se sus-
fine in spetd;

Cia aceasta nefiind parte in litigiul solutionat intre pr-
file litigante si fiind un cumpiritor de bunuri mobile exis-
tente, din lotul No. 4 si certe, are exercifiul unej actiuni per-
sonale mobiliare,

Cd, neavand mai multe drepturi, decat autoarea sa, chiar
dacd s‘ar considera, in dispreful parerei constantd in drept,
ca locatar de- bunuri, inci n‘ar avea exercifiu} unei acfiuni
reale imobiliare.

Ci, deci aceasta neavand mai multe drepturi decat au-
toarea sa Elena G. Orleanu, urmeazi cd, tot pentru aceleasi
consideratii contestajia sa si fie respinsa ca nefondatd.

Ci si pentru considerentul c#, conform clauzei din ac-
tul intervenit intre acesta si autoarea sa, si prin care se spe-
cific, ci.dacd nu s'ar gisi in padure suprafata de 500 ha.,
exploatatorii, vor pliti dupd numérul efectiv de hectare té-
iate, fard a avea vre-o pretenfie asupra proprietarei, con-
testatia devine nefondatd, fiindcd, acesta s'a pus in posesia
padurei asa cum era in anul 1923, si dacd ar fi posedat mai
mult decdt aveau dreptul, incilednd drepturile sotilor Sion,
acestia i-ar fi reactionat pe ciile legale,

Or, dac#, conform clauzei din contract, Salo Heitner nu
poate avea nici o pretentiune contra Elenei G. Orleanu, pen-
tru o eventuald sciadere a terenului cu padure, — nu poate
aved nici contra intimaifilor vre-o pretenfiune, ¢i numai 0
acfiune contra proprietarei pentru garantie.

8. Cd, in ce priveste faptul cd, cu ocazia executiirei n‘a
fost som din momentul ce de pe urma executiirei' n‘a
suferit nici un prejudiciu, nu se poate in mod valabil pre-
vala de lipsa somatiunilor ce-l priveste.

CiH, deci contestatia de fati pertru toate aceste motlve
urmeazi a fi respinsi ca nefondata. -

9. In privinfa contestatiei introdusii de Adela 1. Angelescu:

Consideréand c#, acesta invoacii ca motive de contestatie,
faptul ed prin executarea exclusivit ce-au intreprins-o sotii
Sion, sunt prejudiciati, vitimandu-i prin aceasta si dreptu-
rile sale de coindivizi. : ® S

Considerand c8, este necontestat in cauzi cii, sotilor Sion
5i Angelescu, li s‘au atribuit prin partaj un lot de céate 750
ha., cu indiviziune; -

Cii sotul D. Angelesci a recunoscut in instantd, la o in-
trebare pusi din oficiu ce dansul nu posedd actualmente o
cantitate in intindere peste ceia ce este atribuit prin partaj.

Considerand ci, din copia dupa rdspunsul la actiunea
introdus# de Elena G, Orleanu contra sotilor Angelescu si Sion
proces de revendicare, acesta declard textual ci, terenul din
litigiu, tocmai acel din litigiu, de fatd s‘a solutionat definitiv
de Curtea de apel Galafi; ci aceasti portiune nu intrd in
mostenirea def. G. Orleanu, la care au venit pirtile liti-
gante,

Ci aceastdi portiune, face parte din Iotul No. 4 proprie-
tatea Elenei G. Orleanu si cd de 12 ani se stipaneste de
sofii Sion §i Angelescu, fard vre-un titlu si cd, din aceastd
cauzda Elena G. Orleanu, a pornit proces de posesiune, pro-
ces respins in mod defnuhv

Avand in vedere cid, executarea unei hotarari nd puate
cere decdt partea castigiitoare si in misura in care aceasta-i
convine,

Ca, pentru considerafiunile expuse mai sus, s'a admis ca,
executarea s'a ficut in concordanti cu clauzele tranzactiei
si cd Portérelul nu a executat aceste clauze in executarea ce
a efectuat,
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Considrednd ci, de -altfel sotii Angelescu ‘au afirmat in
toate ocaziunile cd dansii nu pretind nici un drept asupra
acestor porfiuni, atdt in intinderea reprodusa mai sus, cat
si cu concluziunile scrise depuse cu “ocazia recursului in
fata Inaltei Curti, concluziuni atasate in copie la dosar.

10. C#, sotii Sion, transformand posesiunea din indivizii
exclusivi n‘au fécut decét si se conforme dispozifiunilor art.
1858 ¢, civ., infelegand c&, chiar in cazul cand sotii Angelescu
indivizi, nu si-ar exercitd vre-o posesiune asupra acestui
bun, si exercite dangii singuri.aceastii posesiune (vezi no-
tificarea dela dosar a sofilor Sion). -

C4d, deci pretenfiunea pe care §i-o afirmé contestatorii as-
stiézi, este contrarid atitudinei de pdnad acum si de naturd de
a face ca contestatia de fatd, si apara ca nefondata,

Ca, singura cale pe care cu succes ar putea-o face contes-
tatorii, ar fi aceia a unei acfiuni in revendicare contra inti-
matilor,

Ca deci, pentru toate considerentele mai sus expuse, si
aceasta contestafie urmeazi a fi, respinsii ca nefondatd, etc.

(ss) I. Teodorescu, consilier; (ss) Const, Zotta

NOTA. -— Sentinta de mai sus a Trib. R.-Sérat re-
dactati de un distins jurist, d-1 C. Zotta, ridicd la su-
prafati si rezolvd judicios mai multe chestiuni de
drept asupra cdrora vom reveni cu alti ocazie.

Ceia ce este curios, aceastd sentin{i a fost readusd
in discutia Tribunalului pe baza unei noui tulburdri
cisunati de acelas contestator — S. Heitner — §i s’au
repus in discufie din nou aceleasi chestiuni; iar Tri-
bunalul R.-Sirat prin o sentinti pe care o vom adnota
larg s1 la timpul ei, nu numai ci nu se opreste la e-
xistenfa autorititei lucrului judecat, dar admite exper-
tiza pentru a se dovedi dacd locul in litigiu apartme
uneia sau alteia din pirfile in litigiu; si litigiul era o
acfiune de tulburare de posesie in apel?

De cand oare in posesoriu se stabileste cu expertizd
proprietatea?

Nu cumva Tribunalul a confundat natura _]UI‘ldICd.'
a actiunei petitorii cu aceia a acfiunei posesorii?

'Pani vom rispunde noi, sentinfa de mai sus insi
poati fi un indreptar.

F. SION

2 RECENZIE

Fondarea Epiiropiei Sf, Spiridon si crearea persoanelor
juridice in vechiul drept privat, de Gh. Baileanu Doctor in
drept si asistent universitar.

Ta noi in tard sunt trei institutiuni de un netdgiduit inte-
res obstese, dar prea putin cunoscute de marele public, care
adesea apeleazii la binefacerile acestor institufiuni, Sunt Efo-
ria. Spitalelor Civile cu un buget anual de 180 mil. lei, ageza-
mintele Brancovenesti cu 27 mil, lei si in fine, ceiace face
obiectul studiului de fat#, Epitropia Sf. Spiridon cu 45 mil.

lei, Lucrarea autorului nostru se ocupé cu studierea fundirei

si functiondrei asezdmintelor Sft. Spiridon §i anexelor sale
,Maica Precista” din Roman si , Profetul Samoil* din Focsani,
lucrare impértitd in mai multe parti distincte. Prima parte,
cea de fati se ocupi exclusiv cu infiinfarea acestei Epitropii,
la data de 1757, dati contestati de unii. D-1 Biileanu isi
propune a trata chestiunea din punct de vedere numai juri-
dic, problema este susceptibild a fi tratati si din puncte de
vedere social, moral religios, sanitar. Personaltacea Epitropiei

are o structurd similarii cu a celorlalte doud mari aszdminte.

din Bucuresti si autorul ne promite un studiu separat al aces-
tora — studii istorice ale Epitropiei au fost ficute de d-1 Gh,

Ghibiinscu, lon Jafcu, N. A. Bogdan, Sever Zotta, etc. si
nevoia unui studiu pur juridic era mult simfitd. Intemeietorul
manastrii si primul epitrop a fost St. Bossie pe la 1752, data
dupd care toti boierii filantropi s‘au simfit obligati a face
diverse daruri, mobiliare §i imobiliare Epitropiei, care in
decursul timpului a acumulat considerabile averi, In sec, 18-
lea nu exista denumirea de persoand morald si acestea erau
considerate ca o anexd a bunului public supuse administrarei
si autorizdrei Domnului, care le imprima caracter de stabili-
ment public. Pe la jumitatea sec. 18-leal incepe a se diferentia
natura stabilimentului public de cel de utilitate publicd,
termeni necunoscufi totusi in acel timp — dupa ce autorul
intreprinde o incursiune in domeniul istoric al acestei insti-
tutiuni, se-trateaza modalitatea creerei de personalitate ju-
ridicd in vechiul regat, ca fond §i ca form#, expundnd si
controversele doctrinare §i jurisprudentiale ivite la noi. Ter-
mind studiul prin a determina origina privatd a fundafiinei
Sft. Spiridon cum si regulele privitoare la numirea epitropi-
lor, dintre negustorii fruntagi ai lasilor si administrarea Epi-
tropiei. :

Lucrarea d-lui Biileanu este cu multd sidrguinta ficuta
si intr'un mod cu deosebire de documentat, tratdnd una din
chestiunile delicate juridice, aceia a persoanelor juridice,
cari la noi n‘au fost legiferate decit de regretatul Gh, Gh.
Marzescu prin legea persoanelor juridice din 1924. Lucrarea
aceasta este numai inceputul unei taorii compusa din 5 parti,
restul neaparut incd si care promite a fi destul de intere-
sant nu numai pentru lumea juridica dar pentru toti acei cari
se intereseazd de miscirile filantropice dela noi azi in mare
stagnantd, dar destul de active odinioard.

CONST. ZOTTA
Judeciator la Trib, R.-Sirat

TR N e T S N e Y T T g L S U S IR
A aparut in Editura , Cwrierul Judiciar” :

— ACTIUNILE PRIVILEGIATE in Societa-
file anonime. Studiu de Drept Comparat, de D.
Gélesescu-Pyk, Profesor de Drept Comparat si
Maritim la Facultatea din Cerniufi, Avocat.

Pretul 240 Lei

— CAMERA DE CONSILIU, Jurisdicfia grafioasd. —
Ordonantele. — Incheierile, — Jurisdictia contencioasi in
legislatia vechiului regat, a teritoriilor eliberate si Dreptul
comparat cu Doctrind si Jurisprudenfd Roméani si Streind si
un INDICE alfabetic pentru inlesnirea cercetiirilor de Prof,

L. Vasilescu de la Facultatea de Drept din Cerniufi. Preful
330 lei.

— DREPTUL $1 PROCEDURA EXECUTIUNII SILITE
IN BUCOVINA de Dr. Qresfe Térndveanu, Jude-Presedinte,
Vatra Dornei, Preful 140 lei,

— RECUZAREA, Procedura recuziirei si Abtinerea jude-
citorului. Studiu de Proceduri civild comparaté, de Dimitrie
I. Cotrutz, Jude-Presedinte, Galati. Preful 80’ lei,

— PROCEDURA PENALX, dupd ultima doctring si ju-
rispruden{d, avdnd anexe : Regulamentul de Ad-tie publici
pentru funcfionarea Curfilor cu jurati, Formular de ches-
tiunile la jurafi asupra complicitdtii, Tablou sinoptic de
sedin{i a Curfii cu jurafi, Legea p. permanentizarea camerei
de punere sub acuzare din Bucuresti, insofitd si de un
INDICE alfabetic . care inlesneste cercetdrile, de N. Jac
Constantinescu, Pregedinte la Curtea de Apel Bucuresti.
Preful 130 lei,

Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR" Bucuresti, Artel 5 — TELEFON 13/29 —

Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU, —



	0075_ main_2R
	0076_ main_1L
	0076_ main_2R
	0077_ main_1L
	0077_ main_2R
	0078_ main_1L
	0078_ main_2R
	0079_ main_1L
	0079_ main_2R
	0080_ main_1L
	0080_ main_2R
	0081_ main_1L
	0081_ main_2R
	0082_ main_1L
	0082_ main_2R
	0083_ main_1L



