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PENTRU UNIFICARE 

Se împlinesc în curând doisprezece ani dela Uni
rea cea mare a ţărilor surori. 

Nwrzărăm anii mereu, fără a putea număra însă şi 
paşii de progres ce-i aşteptăm pentru consolidarea 
temeinică a României întregite. 

Spre a ajunge la unirea sufletească a neamului un 
mijloc eficace este fără îndoială unificarea legilor lui 
fundamentale. 

Totuşi, noi am lăsat să treacă atâta timp, fără' să 

înfăptuim nimic sau aproape nimic pentru realizarea 
acestei radicale transformări legislative. 

Dintre grelele probleme pe cari Unirea ni le-a a
dus, niciuna nu a fost mai neglijată decât aceasta. 
Este explicabil că owne11ii noştri politici, chiar când 
au înţeles-o, 1111 i-au dat importanţa cuvenită; căci ei 
se aflau sub presiunea atâtor evenimente şi atâtor 
nevoi imperioase cari impuneim soltiJiuni neîntâr
ziate. Dar nu ştim ce scuză ar putea invocâ juriştii 
noştri, cărora le incumba in prim rând o muncă se
rioasă şi susţinută pe1itru a 1-idicd monumentul legis
lativ pe care generaţia noastră are datoria să-l în
chine Unirei. Deşi se impunea ca fiecare din acei ce 
se ocupă cu Dreptul să-Şi dea pentru aceasta tributul 
său entuziast şi dezinteresat, totuşi prea puţini au 
muncit efectiv, mai toti mulţumindu-se să discute per 
longum et latum ... dacă trebue să. facem unificarea le
gislaţiei (? !), în ce spirit trebue să o facem (ca şi cum 
nici n'am avea un spirit prof)l'iu românesc!), când şi 
cum trebue să lucrăm, cine trebue să lucreze etc. etc. 
Iar lu sfârşitul acestor discuţii oţioase cari au durat 
un deceniu, când 1z'e-am fi putut aştepta ca protago-

niştii şi ascultătorii să cadă cu toţii de acord şi să în
ceapă munca, am văzut cu surprindere că, obosiţi de 
discuţie, nimeni nu-şi mai ia această sarcină. De alt
fel între timp s' a înfiinţat un ,,Consiliu legislativ'' în 
îndatoririle căruia s' a trecut şi unificarea legilor. 
Concepţia noastră, după care Statul trebue să facă 
totul, a căpătat şi de astădată satisfacţie deplină ! 
Dacă Consiliul legislativ se ocupă, - atunci când i 
se dă răgaz, - cu unificarea, pentru ce oare s'ar mai 
ocupa de ea şi alţii ? 

$i astfel problema a căzut în indiferenţa generală ... 

* .,. * 



130 CURIERUL JUDICIAR No• 9, Duminică 2 Martie 1930. 

Desigur că dacă am fi bănuit că după doisprezece 
ani dela Unire ne vom afla aproape în aceiaş situaţie 
legislativă ca la început, am fi preferat întroducerea 
imediată în teritoriile unite a legiuirilor vechiului re
gat. In locul legilor străine ale foştilor uzurpatori, legi 
potrivnice firei şi sufletului românesc, am fi avut de 
atâta timp o legislaţie unitară, care ar fi avut cel 
puţin meritul să fie românească, dacă nu şi, cum cre
dem noi, superioară din multe puncte de vedere. 

Astăzi pentru a lua o asemenea măsură radicală 
este prea târziu. 

De aceea, in momen'tul de fată nu mai este cu pu
tinţă decât o unificare de contopire a tuturor legiuiri
lor aflate în vigoare, folosind din ele tot ceeace ar fi 
mai superior ştiintificeşte, mai raţional şi mai potri
vit cu caracterul şi gradul de civilizaţie al poporului 
nostru. 

Trebue să năzuim ca odată cu unificarea să dăm 
ţărei întregite o legislaţie nouă care să înlfăţişeze nu 
numai un progres netăgăduit faţă de legislaţia fiecă
rei provincii în parte, dar şi ceeace numim noi „speci
ficul românesc'', ttnând seamă de tradiţia şi de evo
luţia firească a Dreptului nostru. 

In această operă este elementar că nu am putea ig
nora nici de astădată marele îndreptar care pentru 
noi a fost întodeauna colecţiunea legiuirilor europene. 
Dar cum, faţă de întârzierea de până astăzi, o muncă 
de creaţie legislativă pe de-antregul nouă şi originală, 
este exclusă, - se impune, credem, a se lud de bază 
în lucrările unificărei una din legiuirile deja existente 
pentru a fi revizuită, readaptată şi reînoită, potrivit 
principiului pus dealtfel şi în noua Constituţie (art. 
137 ). Iar această legislaţie nu poate fi, în cele mai 
multe materii, decât aceea a vechiului regat, ca una 
care, după mai mult de jumătate de veac, şi-a câşti
gat dreptul la împământenirea definitivă. 

Jn sfârşit, credem că până acum s'a întârziat prea 
mult pentru ca o înfăptuire cât de grabnică să nu fie 
imperios necesară. Legi perl ecte nu vom putea realiza 
niciodată, pentrucă o lege, ca orice operă omenească, 
este întotdeauna supusă greşelilor. Esenţialul este să 
avem cât mai curând legi unificate. Nimic şi nimeni 
nu ne vor putea împiedica să le perfecţionăm civ vre
mea. Să nu pierdem din vedere că prolJlema unificâ
rei legislative este pentru noi şi o problemă de dem
nitate naţională! 

*. 
* * 

Incă de acum zece ani ,,Curierul judiciar'' şi-a des
chis larg coloanele pentru a contribui în măsura mij
loacelor sale la unificarea codurilor. ln acest scop 
,,Curierul'' a publicat diferite studii - nu atât de nu
meroase pe cât se aştepta - a dat o importan'ţă deo
sebită variatelor chestiuni ce s' au ivit din cauza legis
laţiei noastre devenită eterogenă, s' a preocupat de 
mişcarea de unificare din alte ţări ş. a. Cât priveşte 
discuţia generală de principii asupra modului cum 
trebue desleKată problema unificărei legilor, socotim 

că este timpul a o incheia. $i aşa, aceea de până (l • 

cum nu prea a folosit! Mai utile sunt cercetările de 
amănunt asupra legislaţiei noilor provincii în compa
raţie cu legislaţia vechiului regat, studiile privitoare 
la instituţiile juridice moderne cari lipsesc din legis
laţia noastră, lucrările de drept comparat, discuţiile 
de drept irtterprovincial, analiza critică a noilor pro
iecte sau anteproiecte de . unificare ş. a. 

Pentru acestea punem la dispoziţia colaboratorilor 
noştri majoritatea paginilor ce destinăm doctrinei. 
Asemenea lucrări vor fi oricând binevenite şi le vom 
acorda întâietate. 

Dar în afară de acestea, ,,Curierul Judiciar'' a gâ
sit nemerit să întemeieze şi o cronică permanentă pe 
care o va intitula : ,,CRONICA UNIFICARE! LE
GISLATIVE''. 

Scopul ei va fi de a ţine în curent pe cetitori cu 
tot ceeace reprezintă în ţara noastră mişcarea de u
nificare a legislaţiei, înţelegând prin aceasta numai 
unificarea legilor fundamentale de rezortul justiţiei, 
a codurilor, - nu şi a legilor speciale de cari se va 
ocupa numai când acestea vor avea vreun raport cu 
cele dintâi. Măsurile legislative, lucrările doctrinei, 
tendinţele jurisprudenţei, publicaţiile periodice, în
tr' un cuvânt orice fapt sau orice idee care s'ar ma
nifesta pe tărâmul unificărei, va găsi în Cronica noa
stră o menţiune critică făcută cu desăvârşită obiec
tivitate şi în consecyenţa principiilor ce am arătat. 

ln fiecare lună ,,CRONICA UNIPICĂREI LEGIS-
LA TIVE'' va î nsemnd pe scurt şi pe cât posibil com
plect tot ceeace în luna precedentă s' a înfăptuit, s' a 
proiectat sau s' a discutat în vederea unificărei, ţi
nând seamă de orice progres ca şi de orice regres. 
Nu vom trece cu vederea nici mişcarea legislativă din 
străin'ătate, mai ales aceea din Statele ce sunt preo
cupate ca şi noi de problema unificărel. 

,,CRONICA UNIFICĂREI LEGISLATIVE' ' va a
pare - cu începere din luna viitoare - regulat odată 
pe lună, fiind scrisă de un redactor al revistei noas- -
tre, special însărcinat cu aceasta. Vom fi totuşi re
curtoscători colaboratorilor şi cetitorilor noştri cari 
vor contri8ui la ... alimentarea ei, fie direct, comuni
cându-ne orice observaţii,· - bunăoară asupra greu
tăţilor inerente lipsei de unificare, -- sau semnalând 
orice chestiuni de amămrnt din acest domeniu atât de 
vast, - fie indirect, trimeţându-ne spre publicare lu
crări de felul celor mai sus indicate. 

Mărturisim sincer gândul nostru: Intenţionăm, da
că nu a porni un curent serios pentru elaborarea ne
întârziată a unificărei legislative, cel puţin a ajuta 
cât de puţin prin îndemnul nostru stăruitor şi tenace 
la deslegarea celei mai grele probleme ce s' a pus 
vreodată juriştilor români. 

Ca revistă juridică românească nu voim decât să 
ne facem în tot chipul şi pe deplin datoria. 

CURIERUL JUDICIAR 
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DOUA LUC~ARI N~CESARE: UN DICŢIONAR ŞI UN 
REPERTORIU JURIDIC ROMANESC 

Cei ce urmăresc activitatea publicistică din ul
timii ani în domeniul dreptului constată cu drept cu-

vânt o adevărată eflorescentă. 
Cu toate greutăţile vremii, ce se repercutează atât 

asupra juriştilor scriitori ( cărora necesităţile lui „pri
mum vivere'' le răpesc timpul necesar pentru „dein
de philoso,phari'') cât şi asupra editorilor cari fac un 
real sacrificiu dând luminii opere de drept, - biblio
grafia juridică românească de după răsboiu înregis
trează un număr însemnat de opere de o reală va
loare. 

Codurile adnotate şi monografiile publicate în ul
timul timp ne dau măsura valorii ştiinţifice a autori
lor lor şi legitimează cele mai îndreptăţite speranţe 
în puterea lor de muncă şi în rezultatele acestei 
munci. 

E drept că în epoca de aşteptare a unificărei şi co
dificărei pe care de zece ani o străbatem,, nu se poa
te cere nimănui să pregătească un comentariu în nu
meroase volume şi nici măcar să „actualizeze" de 
pildă opera monumentală a lui Alexandresco. ( Men
ţionăm cu atât mai mult lucrarea în domeniul drep
tului ]Jenai a cţ-lor Dongoroz, Chiseliţă, Laday şi De
cusară a reeditării o perii lui T anovicea,m ). 

Dar ceeace e surprinzător e că zece ani după u
nire nu avem încă un dicţionar juridic românesc care 
să îndeplinească îndoita menire de a reda pe de o 
parte o terminologie ju'ridică românească precisă cu 
definiţiunii clare şi pe înţelesul tuturor, iar pe de alta, 
de a arăta în dreptul fiecărui termen juridic românesc, 
corespunzătorul termen al legislaţiilor încorporate o
dată cu provinciile unite şi, pentru uşurinţa cercetă
rilor, şi termenul francez, italian şi englez. 

Lucrarea nu ar cere o sforţare supraomenească, 
ar avea la îndemână suficient material lexic şi ar 
rămâne utilă chiar după unificarea legislaţiei. 

Ministerul de Justiţie şi Consiliul legislativ ar a
vea, credem, rolul iniţiativei acestei opere şi mijloa
cele. intelectuale şi materiale de a o realiza. 

Dar odată cu această lucrare în mic, credem so
sită vremea de a pregăti un repertoriu juridic româ
nesc în genul Pandectelor franceze, a Jurisprudenţei 
',Dalloz, a repertorului Carpentier sau a lui Digesto 
Italiano. 

Desigur o atare operă nu se poate lucra într' o e
pocă de unificare a codurilor, dar ea se poate pregăti 
de pe acum. Ne dăm seama de câtă vreme e nece
sară numai pentru lucrările pregătitoare: alcătuirea 
vocabularului ( care ar putea servi pentru elaborarea 
dicţionarului de care am vorbit mai sus), întrunirea 
colal)oratorilor, repartiţia capitolelor lucrării, aduna
rea materialului, pregdtirea technică, - toate aces
tea ar cere, credem, cei doi-trei ani câţi ne mai des
part de elaborarea şi wromulgarea probabilă a codu
rilor noastre unificate. 

Materialmente, acest repertoriu ar cere desigur o 
sfo„ţal'e uriaşă de energii şi cheltueli. Rentabilitatea 
întl'eprinderii e puţin probabil că ar surâde unui edi
tor particula/' fără asigurarea unui tiraj care să cu
prindă cel puţin toate judecătoriile, tribunalele, Cur
ţile şi barourile tării. Ar fi, credem, o chestiune de 
demnitate ca un astfel de repertoriu să apară sub 
auspiciile oficialităţii noastre şi nu ne îndoim că Mi
nisterul de Justiţie, Consiliul legislativ· (în măsura în 
care elaborarea codurilor îi mai lasă vreme disponi
bilă), magistratura şi baroul îşi vor uni energiile ca 
să facă posibilă apariţia acestei opere. 

Nădăjduim că scopul urmărit va isbuti să întru-
11ească pe toţi cei cari izolaţi sau grupaţi în diferite 
asociaţiuni sau redacţii ne-au dat şi până acum atâ
tea lucrări valoroase şi utile. 

Experienţa în această privinţă a celor ce ne-au dat 
excelente coduri adnotate - şi în fruntea lor stau 
membri ai supremei noastre magistraturi -, unită 
cu l'âvna de muncă şi cultura solidă a unei tinere ge
neraţii ce a dat străluciţi scriitori dintre Academi
cienii noştri, profesorii, conferenţiarii şi docenţii u
niversitari, magistrati şi avocaţi, ar putea da într' o 
sinergie entuziastă, sub o călăuzire pricepută şi sti
mulatoare acest 

Monumentum aere perennius 
,nenit a slăvi pacea,· şi a contribui la ordinea şi pro
gresul României întregite. 

ALEX. VELESCU 

IN JURUL 
,,Legei de organizare judecătorească" 

Nu e lege, ce să fi fost mai mult complectată, ca cea 
de organizare judecătorească. 

Trebuind să conţină principiile organizării Justiţiei 
şi ~ele de selecţionare şi funcţionare a corpului sluji
torilor dreptăţii, osatura de încredere în organizarea 
Sldt11lui nostru naţional şi nădejdea de prop~ire în 
Y11Lor, a.ceastă lege se păstrează sub forma veche de 
decenii şi se modifică mereu. 

Printre cele dintâi unificate şi extinsă ca at.:i,re rlm 
1924 pe întreg teritoriul Ţării, a fost găsită insuficient 
alcătuită, suferind rlm această pricină numai după u
n ;rtJ trei modificări: 1n 1925, una in 1926 alta 1928; iar 
în cursul anului 1929 :-au trebuit altelti patru. 

Cuprinde prea wulte dispoziţii ele procedură, dero
gatorii diferitelor coduri, fără alt rost de•.1ât acela de-a 
:se legifera ~or şi necomplect. Ţipic este faptul că prin
tr'un singur articol adăugat acestei legi în 1925, s'a 
extins în provinciile alipite jumătate din procedura pe
nală a Vechiului Regat. E un mare neajuns ce forţează 
pe magistraţii clin Ardeal şi Bucovina să aplice o lege 
nouă într'o regiune aparte de drept ele multe ori prm 
interpretare, în lipsa ele texte precise, ce nu puteau fî 
detalia.te într'un singur articol clintr'o lege de orga
n ir.:are judecătorească. 

Trecând peste textele regulatorii de competinţă in 
materie de recurs a Curtilor de Apel, regulilele ele con
firmare a mandatelor de arestare emise de cabinetele 
ele instrucţie etc., cari n'au ce căuta acolo, această lege 
a mai statuat asupra unor drepturi câştigate -- con-
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form legilor maghiare - ele unii magistrat 1 clin Ar
cleal relatiY la salarizare. 

Aceste drepturi, litigioase la un moment llat, pen
tru modul cum au fost clobândite, sunt astăzi recunos
cute prin bugetul anului în curs (1.). 

F[tră a discuta a tfel ele drepturi câştigate, const a
tăm doar, că mării-i ele salarii nu s'au acorcl;:i.t tuturor 
colegilor aflati în aceiaşi categorie de vechime, mun
că şi sacrificii; iar formal cel puţin s'a consfinţit o 
inechitate, care nu poate fi îndreptată altfel, decât să 
se acorde repara(ia meritată. prin dispoziţiile nonei 
legi de organizare jucieciitorească, care şi clin acest 
punct de Yedere nu mai poate întârzia. 

Ceia ce însă ne întăreşte credinta în înfăptuirea cât 
ele curând a legei, rste cuYântul dat ele către d-l Mi
nistru al Justiţiei, marele protector al juclecăforimei . 
care în raportul cu care a prezentat Camerei ,.Proectul 
ele buget al cheltuelilor Ministerului ele Justiţie" pP 
anul 1930 spunP, următoarele: 

„Reforma or.qanizării judecătoreşti pe care ne-([m 
7Jro7nis a o realiza şi 11e ro.re Gu.vernul a şi anun/at-o 
vri,i MPsa.qiul acestei sesiuni, se găseşte î11 verioadrt 
de wegătire şi 1..•11, forma obiectul unei deosebite le{.f1 
ce se va prezenta în curând cliscuţiilcr D-voastră. 

,,Prin această lege se vrr, ataca lntreaga vrol,lcmă n, 

urgnriizării .Justitiei, astfel ca să se asigure ln p1'imul 
rând inctepende/?fa deu"wârş1tă a mar1istraturti, iar Îrt 

ol doilea rând să se îmbunătăţească starea materialii 
rr,tât a magistratilor cât şi a funcţionarilor _judecătoreşti 
prin înaintări ve loc şi vrin acordarea de gradaţii. 

Cheltuelile ve ca1·i această reformă le va atrage dit7Jă 
sine, se vor acorda 'in cursul executării bugetului 11rir1 
deschideri de credite extraordinare". 

Criteriile Yiitoarei legi, ni le indic~ însuşi ci-I Mi
nistru: indevenclenţa magistraturei, şi îmbuniitătirea 
stării ei materiale. 

Cum s'ar putea asigura independenţa desăvârşită a 
magistratilor decât punându-i la adăpostul oricăror 
tentaţii din afară. ce priveşte perspectivele ele avan
sare, ce să n'o poată. aştepta decât exclusiv dela munca 
prestată şi valoarea personală . Colegiile ele recomandare 
a capacitătii judecătorilor s'au dovedit neeficace. l\tfa
gistraLura fiind un corp solidar şi alcătuit pe trepte 
ierarhice, membrii lui componenţi se apreciază reci
rroc clin toate punctrle ele vedere, netăgăduinclu-se va
lorile. Recompensele ca şi corectiunile trebuiesc sanc
tionate înlăuntrul corpului şi doar măsurile spre exe
cutare de adus la cunoştin(a Ministrului. 

Toti membrii corpului judecătoresc trebuesc să fie 
inamovibili, chiar membrii Parchetelor, clupă ce prin
tr'un anumit stagiu şi trecerea examenului ele capa
citate teoretic şi practic, au pătruns în corp. Stagiul 
trebue cerut fiecărui candidat în mod obligatoriu în 
fiecare regiune a tării şi pe rânci la fiecare instantă. 
cu cunoaşterea legilor interprovinciale Munca judicia
ră pe la instante trebuie reglementată prin lege, obli
gându-se judecătorii ce lucrează în colegiu, să cunoască 
dosarele prin introducerea raportului . oral pentru ju
d.ecători i tribunalelor şi ai Curţilor ele apel. Nu e ad
misibil ca un judecător să intre în şedinţă, pentr-u a 

1) l'11ii judecători, preşedinţi ele tribuna le, Consili,eri şi 
Preşedinţi ai Curţilor de .Apel din .Ardeal, caTi conform legi
lor magJ1iare au clobtlndit până în 1925 gradul pe loc ele con
silier de Casaţie (clasa Y-a de salarizare) primesc cu începere 
de Ja 1 Ianuarie 1930 Leafa unui consilier efectiv la !nalta 
Curte, adică 32.000 lei deci cu JO.OOO lei mai mult decât un 
consilier la Curţile dr Apel clin ţară, multi dintre aceştia clin 
urmă având peste 10 ani vechime în grad. 

asculta întâi pe grefier controlând procedura şi dosa
rul şi a lua cunoştin(ă ele conţinutul acestuia în ca• 
mera ele Cieliberare. Numai astfel s'ar oluţiona cât mai 
multe cauze, reducându-se cele sorocite la numărul ce 
să se poată judeca. Ziua sorocită împri,cinatului pen
tru judecare, i se cuvine întreagă de dimineaţă până 
seara. Pentru ce să se socoată ziua ele judecată la in
stantă numai pe jumătate - tribunalele şi Curţile în
cepânclu~ş.i activitatea după or,a 12. 

Cea mai spornică activitate fiind de dimineaţă are 
arnntajul, că magistratii îşi păstrează sănătatea şi a
tentia înconlalii, judecata putându-se urma şi după a
miază. cu evitarea pentru împricinaţi a amânărilor 
clin lipsă ele timp. Interesele avocaţilor mai ales a ce
lor putini cu lipsă de timrp, nu pot prima pe acele ale 
justitiei şi a justitiabililor. 
Dacă astăzi funcţionează! pe la unele instante com

plecte ele judecată dimineaţa - pJătite cu diurne apar
te pe lângă salariile lunare - în scopul şi cu rezulta
tul împulinării proceselor, asta în emnează, că nu mă
rind la infinit numărul magistraţilor se poate împu(ina 
numărul cauzeilor. 

Nobleta robei se men(ine cu munQă şi sacrificii ce
rnte tuturor membrilor corpului judecătoresc, cărora 

să li se impună prestare ele servicii, însă contra unei 
remunerării egale şi omenoase. Să se interzică prin 
lege tuturor magistraţilor în funcţiune pe la instante, 
dreptul de a participa în vreo comisiune ce funcţio
nează pe la alte autorităţi sau Ministere, revenind a
cest clrept în moci obligator magistraţilor în pensiune, 
cărora legile ele -după război le acordă după anii g,rei 
de muncă o pensie c.le mizerie. 
Numărul proce elor sorocite pentrL.. o zi întrece mai 

întotdeauna posibilitatea a fi judecate în cele cinci ore 
ele lucru. Preşedinţii să fie obligaţi a nu da termen la 
stăruintă şi peste număirul socotit potrivit orelor de 
muncă. Judecătorii nu pot fi obliga(i a lua şedinţă în 
fiecare zi ele lucru, ascultarea pledoariilor şi deliberă~ 
rile obosesc şi apoi lipseşte timpul ele redactare îngn
jită a sentintelor. ce nu pot fi prea mult lăsate în 
g1·ija grefierilor. 

Munca magistratului în instanţă, redactarea îngri
jită ca şi oJuţiile juridice rămase în picioare la instan
tele de control, să fie riguros ţinute în seamă de şeful 
instantei, alcătuind titlul de merit pentru avansare şi 
mai ales să se pr.e1vaJClă modalitaitea avansărilor obliga
torii conform vechimii în grad şi materialului proba
toriu, ca valoare personală a judecătorului . Ar fi tim
]'.,ul ca să se isprăvească cu exodiul magistraţilor pe la 
instantele- superioare de recomandare şi Minister. 

Fiecare membru al corpului judecătoresc să fie pus 
în cunoştinţă prin publicarea în Monitorul Oficial şi 
din timp a locurilor vaoante, care să nu poa.tă fi ocu
pate decât prin merite probate prin documente;numeJe 
magistraţilor postulanţi, fiind cuprinse în tabloul aflat 
la serviciul personalului clin Minister. 

Să nu se strângă la statul ele serviciu al magistraţi
lor numai notele rele, clar şi documen,tele ce să evi
denţieze valoarea, aptitudinale lor ele serviciu, iar d-nii 
Miniştrii să fie exact informati ele către Directorul 
personalului când se fac avansări în magistratură . 

Munca extrajudiciară a magistratului, ca adnotări 
ele sentinte publicate prin revistels de drept, cărţi şi 
articole ele doctrină, recenzii şi studii comparate, etc., 
să fie un titlu de merit obligator de luat în consiclera
tie la recompensă; act.ivitatea iudecătorului netreibu.ind 
a se mărgini numai la solutionarea zilnică de procese, 
dar şi la o contribuţie de progres a ştiinţei dreptului 
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şi factor a unei desvoltări progresive a activităţii ju
ridice din ţară. 
Activitatea judecătorului este în genere anonimă, deci 

ingrată, marele publi_c nefiind în măsură s'o cunoască 
şi s'o aprecieze, iar instantele de control o ignorează 
adeseaori. 

In multe hotărâri judecătoreşti se găsesc pagini de 
adâncă gândire şi admirabilă elaborare a principiilor 
de drept. Sforţarea aceasta intelectuală nu dă de obicei 
magistratului ele cât sa,tisfactiunea abstractă a datoriei 
împlinite, deoarece nu este nimeni, care să cerceteze 
arhivele judecătoreşti, spre a vedea şi a-şi cla seama 
de munca pentru atingerea unui iclea.l ele justit,ie. 

Prin lege ar trebui obligate cel putin tribuna.lele şi 
Curtile ele Apel să-şi aibă Buletinele lor, unde în mod 
obligatoriu să-şi publice magistratii pe lângă hotărâ
rile lor ceJc mai bine redactate şi scrierile juridice Bu
letine ce să se trimită gratuit ele către Minister tutu
ror judecătoriilor clin tară ,:,). 
Să li se trimită tot gratuit, revistele şi căr(ile de 

drept noui apărute şi legile aclnot.ate. spre a nu fi o
bligaţi .iucler.ătorii - cum se întâmplă astăzi - să 
P_relungească deliberările. sau să-şi amâne pronuntă
nle, pentru că nu se găsesc legile ele care au nevoe ;n 
colectia Monitorului Oficial clescomplectată. 
Fără posibilitatea unei manifestări publice munca 

iudiciară n'ar' tngăclui mag-istratilor valoroşi. s1:'l...şi pună 
î? . evidentă intelectualitatea şi să învederezez, că ac
tivitatea lor are o însemnătate. care trebue apreciată 
în ?erspectiva largă a progresului juridic şi utilită(ii 
sociale. 

Să se tranşeze prin lege uniformitatea lucrului prin 
grefe, astă2Ji existând ·moduri felurite rle muncă prin 
birourile instantelor, clupă regiuni i ele multe ori clupă 
".'apriciul şefului. 

Să se statueze relativ la functionarca birourilor pre
zidiale, n-0ui înfiintate, pentru desăvârşirea lucrărilor 
cărora se întrebuin(ează personalul de grefă de multe 
ori în mod a,rbitrar în detrimentul altor lucrări ale in
stantei. Articolul 245 clin legea actuală ,·orbeşte ele mi
nută; adică ele acele câteva rânduri, ce con(in dispozi
tivul hotărârei. care se reclact~•ază grabnic în camera 
de deliberare, se semnează ele toti membrii complec
tului şi de gMfier şi apoi acest dispozitiv se pronunţă 
în şedinţa publică, urmând ca sentinţa motivată să se 
redacteze în termen de 15 z1le dela pronunţare. 

Tribunalele clin Ardeal aproape nu cunosc procedeul 
minutelor şed. nimeni nu contr. această călcare ele 
lege, ştiut fiind că regulata alcătuire a completului de 
judecată se controlează prin minută. acesta ar fi un 
exemplu. Lipsa de personal priceput prin grefele in
stanţelor din Ardeal obligă de multe ori pe mag-istra(i 
să presteze servicii de grefier. Procesele verbale dre
sate de el personal în şedintă este atacat ele multe ori 
în fals în instantele de apel clin lipsă ele control sufi
cient; se pierd dosare din lipsa de sanctiuni prevăzute 
în lege pentru cei ce răspund de ele, dosarele nu se 
coase reglementar, etc. 

Şi clacă prin noua lege a magistraţilor ca şi persona
lului din grefă li se vor cere atâtea condiţiuni de pă
trundere în corp, atâ,ta muncă. răspundere şi comporta
re faţă de coleg-i şi în societate. le trebueşte acestor slu
jitori ai justitiei şi o recompensă echivalentă. regle-

*) NOTA REDACŢIEI. Când aYem atâtea reviste juridice în 
cari magistraţii sârguitori şi pricepuţi pot să-şi publice toate 
operile lor, credem inutil crearea Buletinelor ]nridice pentru 
fie care Trib. şi Curte, care 1.u încărca bugetul Statului şi ar 
cla o lovitură _dureroasă multor reviste cari azi ele ahia poi. 
face fată cheltuelilor ce au cn imprimarea lor. 

mentându-se avansările după vechime pe loc, după 
clasă şi în acelaş timp în titluri tot pe loc, în afară 
cl.e avansările în functiile ierarhice la instan(ele supe-
1·ioare, care sunt puţine şi nu pot cuprincle pe toti cei 
cu drept la înaintare. 

Ţoate aceste avansări prevăzute principial şi în le
gea în fiinţă, clar rntmai pentru membri parchetelor 
şi jud. de ocol, să fie prevăzute în sensul cm'ântului 
Ministerial. pentru to(i magistraţii ţării, spre a nu 
mai avea judecător de tribunal sau de Curte cu câte 
10-15 ani vechime în grad. numai clin lipsă ele locuri. 

Toate aceste avansări pe loc antrenând mărirea sa
lariului într'o măsură mai mică, a celor automate în 
grad şi în mă ură egală în titlu ca şi a titularu
lui ce funcţionează efectiv la in tanta superioară , vor 
avea darul să atragă în magistratură un personal cult, 
distins şi de elită, care să re tabileHscă pe deplin fai
ma magistraturii româno clin trecut. 
Redăm sub formă ele propunere două tablouri nor

me ele salarizare clin cari se va putea pricepe şi me
canismul avansărilor pe loc. 

T ahloul de lefuri pentru :magistraţi 

Salar ro ·c 
Jndemnitatea de chirie ·- ro :i 

FUNCŢIA ro lunar ~""' -o -o l lunară ro cn ... ro ~M o ·O -- o<ll I, II, III, IV, V. 8
) 

Lei -o 

I. 
Prim-preşe-
dintele Ca-
saţiei . 10.000 6000 IO.OOO 

Preşedintele 
de secţie, 

II. Procuror ge- 60.000 5000 9000, 8000 
neral dela 
Casaţie 

Consilier ca-
saţie . 1 50.000 

III. Procuror ev. 4000 8000, 7000. 6000 
Prim preş. 
Curţii de 
Apel 2 45.000 

IV. Preşedinte 
Curte de 
Apel l 42.000 3500 7000,6000, 5000, 4000,3000 

Procuror gen 2 38.000 
V. Consilier .. I 36.000 

Procuror .. 2 32.000 
3000 7000, 6000, 5000, 4000,3000 Prim preş. 

tribunal . 3 28.000 

VI. Preşedinte 
1 25.000 tribunal .. 

Prim procuror 
2 22.@00 2000 6000, 5000, 4000, 3000, 2000 
3 19.000 

VII. Judecător 1 17.000 
Procuror. 2 15.000 1500 6000, 5000,4000, 3000, 2000 
Primgrefier 
(jurist) 3 13.000 

VIII. Supleant. I 12.000 
Ajutor de ju-
decător . 2 I I.OOO 1000 5000, 4500,4000, 3500, 3000 

Substitut . 
Asistent 
Curte. , 3 JO.OOO 

IX. Magistrat I 9.000 
2 8.500 1000 4000,3500,3000, 2500, 2000 

stagiar . 3 8.000 

3) I. Pentru membrii Curţii de Casaţie un adaus special 
de activitate 10,000 lei lunar, iar memhrilor efectivi c1i aceleiaşi 
Curţi de câte 5000 lei lunar. 

2. La indemnitate::t de chirie; I. Bucureşti; U. Sediile Cur
ţilor de apel din provincie; Iii. Sediile tribunalelor (în afară de 
I, II); IV. comune urbane nereşedinţe de tribunal; V. comunele 
rurale. 

3. Celor necăsătoriţi li se cuvine numai 50% indemnitate 
de chiria iar din salariu li se scade 25 % pentru fondul de aju
torare al văduvelor şi orfanilor de magistraţi. 
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:i 
-o 

Cd .. u 

I. 

li. 

Tabloul de lefuri pentru funcţionari 
şi impiegaţi 

Leafa Cd 

FUNCTIA ~ lunară 
·; Indemnitatea de chirie si 
'O 

"' Cd I. II. III. IV. V . :J 
.. 

-- c:, 
Lei 

Prim grefier 
Curte de 
Apel •.• 3 13 OOO 

Primdirector 
C. Ţ. 2 15.000 1500 5000, 4500, 4000 

Prim-adm. 
c, ntabil 1 17.000 

Grefier C. de 

I 

Apel •... 3 !O.OOO 
4000, 3300, 3000, 2500, 2000 Director C. f. 2 11.000 1000 

Adm. contabil 1 12.000 
Orefier tribu· 

nai . . , . 3 8.000 
Aj.-grefier C. 

de Apel .. 
Secretar 

lll. parch. gen. 2 8.500 400 3000, 2500, 2000, 1500, 1200 
Aj.- director 
C. f ••••. 1 9.000 

Aj.-Adm. con-
tabii . . . 

Aj.-grefier tri-
bunal 3 6.500 

Secretar 
3000, 2500, 2000, 1500, 120 IV. parch. trib. 400 o 

Ajutor secre-
7.000 tar parchet. 2 

Curte de apel 1 7.500 
3 5000 

V. Impiegat 2 5.500 400 2500, 2000, 1500, 1000, 80 .. 1 6.000 
o 

Impiegat 
4.500 300 2000, 1500, 1000, 800, 50 stagiar . . . o 

Aceste tablouri le-am obţinut prin bunavoinţa unui 
înalt magistrat cu multă dragoste ele carieră şi cnrc 
fără a ne afirma ceva precis avea aerul a şti că d-1 
Ministru al Justiţiei, nu s'ar opune a le lua clrdpt 
norme ,de salarizare pentru magistraţi şi personalul ju
decătoresc în noua lege de organizare judecătorească 
ce va elabora. 

Sumele propuse nu sunt exagerate prin raport cu le
furile ce primeau magistraţii înainte ele război în
mulţite cu 42 ca indice de scumpete a traiului. Est~ 
apoi de sine înţeles, că la punerea în aplicare a noue1 
legi în cursul anului, drepturile câştigate la Yechime 
şi deci la încadrare astfel a magistraţilor trebl'.esc _r~s
pectate, aceasta fiind înţelesul cuvintelor d-lm Mm1s
tru al Justiţiei, reproduse mai sus când spune că „chel
tuelile pe cari această reformă le va atrage clupă sine. 
se vor acorda în cursul executărei bugetului prin cles
chideri de credite extraordinare". 

VASILE M. DIMJTRI 
Consilier la Curtea de Apel din Cluj 

Directorul revistei „Ardealul Juridic'• 

COMERCIALIZAREA SERVICIILOR PUBLICE COMUNALE 
SUB IMPERIUL NOILOR L~GIUIRI 

Soootim de prisos să insistăm aici asupra dife
ritelor foloase pe cari le aduce comercializarea ser
viciilor publice comunale atât din punctul de vedere 
exclusiv administrativ cât şi privită prin prisma pro-

blemei finanţelor locale. Vom încerca numai în ca
drul acestui articol de a preciza - cât ne va fi cu 
putinţă - textele de lege care mai regulamentează 
astăzi comercializarea bunurilor şi serviciilor publi
ce comunale. Am spus „care mai reglementează as
tăzi" ... pentrucă, existând o lipsă complectă de coor
donare dintre diferitele legi care s'au făurit în tim
purile din urmă, suntem îndreptăţiţi să ne întrebăm 
dacă ne vom adresa legii pentru organizarea admi
nistraţiunii locale din August 1929, sau legii pentru 
organizarea şi administrarea pe baze comerciale a în
treprinderilor şi avuţiilor publice clin Martie 1929? 

Situaţia creată de legiuitorul nostru din 1925 în le
gea pentru unificarea administrativă nu era suscep
tibilă de nici o controversă. Articolul 220 alin. 1 glă
suia: ,,toate întreprinderile comunale şi judeţene cu 
caracter economic, precum şi serviciile publice cari 
au acest caracter, se vor exploata în regie, sau pe 
bază de cointeresare prin subscripţie publică conform 
legii pentm comercializare, sau prin concesionare fă
cută cu licitaţie publică... ,,Prin urmare ,legiuitorul 
prevedea de o parte trei forme de exploatare ale ser
viciilor publice comunale cu caracter economic: re
gia publică, regia mixtă şi concesiunea, Iar de altă 
parte stabilea textele de legi la care trebuia să ne 
adresăm pentru regulamentarea fiecăreia dintre ele. 
fiind vorba de regia cointeresată, urma să ne adre
săm legii comercializării din 1924, iar de licitaţia 
publică pentru acordarea unei concesiuni: legii con . 
tabilităţii publice din 1903. Existând o perfectă ar
monie între diferitele dispoziţii din legea pentru u
nificarea administrativă şi cele privitoare la contabi
litatea publică şi la organizarea şi administrarea pe 
baze comerciale a întreprinderilor şi avuţiilor publi
ce, regimul juridic al oomercializării serviciilor pu
blice cu caracter economic nu putea da naştere la 
nici o controversă. Aceasta însă nu este situaţia cre
ată de nouile legiuiri care par a fi fost făurite în chip 
cu totul izolate între ele, ca şi cum ar îi regulamentat 
institutii cu totul independente unele de celelalte. 

Intr'adevăr dacă deschidem legea pentru organi
zarea administraţiunii locale din 3 August 1929 la 
capitolul III din titlul VII art. 408 şi urm. intitulat 
„Despre bunuri şi lucrări" nu numai că nu regăsim 
vechiul articol 220 din leg-ea pentru unificarea ad
ministrativă din 1925. dar nici măcar o singură dis
poziţie ca re să se preocupe de „serviciile publice cu 
caracter economic. Mai mult decât atât, deşi cu câte
va luni înainte, legiuitorul făurise legea pt. organiza
rea şi administrarea pe baze comerciale a întreprin
derilor şi avuţiilor publice . atunci când alcătue.ste le
gea administrativă, o ignorează cu desăvârşire. Şi 
această lege pentm organizarea şi administrarea pe 
baze comerciale a întreprinderilor şi avuţiilor publi
ce din Martie 1929 în regulamentarea pe care o sta
bileşte nu face absolut nici o distinctie după cum este 
vorba de serviciile publice sau bunurile Statului sau 
ale com11nelor. Astfel articolul 1 din această lege ne 
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spune „toate întreprinderile, instituţiunile, exploată
rile şi aşezămintele publice, (sau serviciile din cari 
sunt compuse), cari n'au atribuţiuni exclusiv admi
nistrative, precum şi bunurile şi drepturile cari fac 
parte din domeniul public sau privat al Statului, ju
deţelor, comunelor sau din domeniul oricăror altor 
instituţiuni de utilitate publică, aflate sub controlul 
acestora, se vor organiza şi administra după dispo
ziţiunile prezentei legi, în următoarele forme: 1) a
rendare sau închiriere; 2) concesiune;_ 3) regie pu
blică comercială; 4) regie mixtă; S) regie cooperati
vă; 6) o oombinaţie din două sau mai multe din a
ceste sisteme. Aceasta rezultă de altfel şi din toate 
celelalte articole din lege cari sunt cât se poate de 
categorice. 

Singura dis,poziţie din legea pentru organizarea 
administraţiei locale care pare a se preocupa de una 
din formele de exploatare ale serviciilor publice co
munale este art. 421 care începe astfel „când lucră
rile sunt a se executa, fie prin conceisiuni în schimbul 
unei anuităţi sazz cu drepturi pentru concesionari de 
a face exploatarea în folosul lor pe un timp oare
care, .. .'' 

Această lege nepomenind nimic de legea comer
cializării pe care o trece cu totul sub tăcere, stabi
lind numai principiul că toate contractările făcute de 
comune nu se pot face decât pe baza unei licitaţiuni 
conform legii contabilităţii publice, ne întrebăm cu 
drept cuvânt: care a fost intenţia legiuiforului? In
ţeles'a el oare şă înlăture normele pe cari le stabilise 
în 1929 luna Martie, înlăturând chiar 11.mele forme 
de exploatare ale serviciilor publice comunale cu ca
racter economic, cum ar fi regia mixtă? Sau ne gă
sim numai în faţa unei lacime'' - condamnabilă bine 
înţeles - din partea legiuitorului nostru, şi din par
tea Consiliului legislativ în menirea căruia cădea 

coordonarea dintre acele două legi pe care Ie discu
tăm. Trebue să mărturisim - este drept - că vina 
Consiliului Legislativ este foarte atenuată prin fap
tul că era o imposibilitate să ducă la capăt munca u
riaşă la care fusese pusă în decursul a câtorva zile. 
Afirmăm de acum credinţa noastră că ne găsim nu
mai în fata uneia din numeroasele lacun·e pe cari Ie 
prezintă legea pentru organizarea administratiunii 

locale din 3 August 1929. 
In primul rând constatăm că art. 572 din legea 

pentru organizarea administraţiei locale, abrogând 
legea pentru unificarea administrativă din 1925 mai 
abrogă şi toate acele texte de legi, decrete-legi sau 
regulamente numai în măsura în care ele sunt con
trarii dispoziţiunilor legii. Prin urmare în principiu 
legea comercializării din 1929 cât priveşte comercia
lizarea serviciilor publice comunale a rămas în pi
cioare. In al doilea rând - cum am observat mai sus 
- legea pentru organizarea administratiei locale nici 
nu se ocupă-măcar de formele de exploatare ale ser
viciilor publice comunale cu caracter economic, sta
bilind numai procedura de urmat înaintea diferitelor 
org-ane administrative pentru ca hotărârile lor pri-

vitoare la exploatarea unor bunuri comunale, sau e
xecutarea unor anumite lucrări să devină definitivă. 
Era firesc ca legea pentru organizarea administraţiei 
locale să nu regulament:eze formele de exploatare 
ale serviciilor publice comunale cu caracter econo
mic, deoa1ece ea nu se putea ocupa decât de stabili
rea principiilor de organizare ale administraţiei noa
stre locale, dar era normal totuşi să se fi referit la 
legea noastră a comercializării, şi să nu fi prevăzut 
unele dispoziţii cum ar fi art. 417 şi urm. care pare 
s'o ignoreze. Legea contabilităţii publice din 1929 
dinpotrivă tine seamă de existenţa acestei legi cum 
rezultă clar din art. 201 unde legiuitorul se ocupă 
de contabilitatea administraţiilor publice autonome, 
de pildă, de regiile mixte, cooperative sau altele, re
ferindu-se în mod expres Ia legea pentru organizarea 
şi administrarea pe baze comerciale a întreprinderilor 
şi avuţiilor publice. 

Prin urmare deci rezultă, atât din economia am
belor legi dis,cutate cât şi din diferite dispoziţii din 
legea pentru organizarea administraţiei locale, că a
cesta n'a înlăturat legea comercializării. 

Am ţinut să precizăm acest lucru, deoarece după 
ştiinţa noastră, unele organe adm,inistrative ar fi dis
puse să interpreteze că legea administraţiei locale -
mai recentă - a abrogat legea uentru organizarea şi 
administrarea pe baze comerciale a avuţiilor publi
ce, cât priveşte bunurile şi serviciile publice co
munale. Or nu numai că această lege n'a fosf aoro
gată prin legea pentru organizarea administraţiei 
locale, dar nici măcar modificată. 

Principiul pe care îl statorniceşte legea pentru 
organizarea administratiei locale în art. 417 constă 
în obiigaţia organelor looale - ca dealtfel şi al celor
lalte - de a recurge la licitaţie publică pentru toate 
contractările pe cari le-ar face. Acest principiu' con~ 
cordează perfect cu dispoziţiile legii comercializă
rii. Fireşte că ea nu este aplicabilă decât acelor for
me de exploatare care nu o resping prin însăşi na
tura lor. Astfel în materie de concesiuni în art. 16 
din legea comercializării legiuitorul prevăzând că, 
nu se pot acorda concesiuni decât în urma unei 11-
citatiuni puiblice ne trimite la dispoziţiile din legea 
contabilităţii publice. Aceeaş soluţie atunci când este 
vorba de arendările sau închirierile (art. 11). Evident 
că nu se poate concepe licitaţie publiclt atunci câ_nd 
est~ vorba de celelalte forme de exploatare ale ser
viciilor publice oomunale cu caracter economic pe 
care le reglementează legea, adică regia publică 

comercială, regia mixtă şi regia cooperativă. In re
giile publice comerciale, nefind voroa de participa
re.a particularilor la exploatarea lor, nru poate fi vor
'ia .ie Jicitatie publică. Aceasta are drept scop de ~ 
trage în interesul colectivităţii publice un maximum 
de folos pentru valorificarea unui bun al Statului, ju
deţului sau comunei sau exploatarea unui serviciu 
public cu oaracter economic tocmai prin aporturile 
de ordin material şi technic pe care le pot aduce par
ticularii. Licitaţia publică nu poate fi plivită decâf în 
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raporturile dintre colectivităţile publice şi particula
rii, ideie respinsă de însăşi natura rngiilor comer
ciale. Şi în regiile mixte, deşi ele constau dintr'o a
sociatiune dintre o colectivitate publică şi particu
lari, nu poate fi vorba nici acolo de licitaţie publi
că. Lucrul este lesne de înţeles când ne gândim că 
participarea capitalului particular ·este limitat prin în~ 
suşi Statutele regiei respective. Chiar dacă aportu
rile sunt făcute în natură; ele fiind inventariate şi e
valuate prin experţi de Consiliul superjor al ad
ministrăriii- întreprinderilor şi avuţiilor publice (art. 
84), iar pentru aport'Urile în numerar eliberându-se 
în schimb acţiuni, colectivitatea publică care adop
tă regia mixtă pentru vreunul din serviciile sale p!l
blice urmăreşte în primul rând acoperirea capitalu
lui social. Regia mixtă astfel cum este concepută as- ' 
tăzi după calapodul societăţilor anonime, exclude 
prin însăşi conformaţia ei noţiunea de licitaţie publi
că. Aceeaş observaţie şi cât priveşte regiile coope
rative, de unde deducem că nu poate fi nici o nepo
trivire între d1spoziţiile art. 417 din legea pentru 
organizarea administraţiei locale şi cele din legea 
pentru organizarea şi administrarea pe baze comer
ciale a întreprinderilor şi âvuţiilor publice. Dar chiar 
dacă prin imposibil ar încerca unii să dea regiei mix
te o· structură nouă implicând intervenţia unei lici
taţii publice, încă legea comercializării îşi păstrează 
integritatea ei faţă de interpretarea pe care o putem 
da art. 417 din legea pentru organizarea administra
ţiei locale. Jntr'adevăr art. 417 vorbind de toate con
tractările comunelor ... etc .. - admiţând că în for
mula largă a „contractărilor" am înţelege şi exploa
tările, în regie mixtă - şi condiţionându-Ie de o lici
taţie publică prealabilă, stabileşte însă anumite ex
cepţiuni, respectiv cele prevăzute în art. 70 din legea 
asupra contabilităiii publice din 1903. In· momentul 
când s'a promulgat legea pentru organizarea admi
nistraţiei looale, ·se promulgase deja legea nouă a
supra contabilităţii publice (intrată în vigoare dela 
(1 Ianuarie 1930), astfel încât trehue să ne adresăm 
,nt. 86 din Je.g-ea nouă care înlocueşte vechiul art. 
70. Or acest text prevede că ,.toate contractele din 
cari izvorăşte un venit sau o cheltuială pentru Stat 
trebuesc încheiate pe bază de licitaţie publică, prea
labil ţinută, afară de cazurile indicate de articolele 
unnătoare şi legile speciale''. Or această lege speci
ală - în ca~l nostru ·_ este tocmai legea pentru 
organizarea şi administrarea pe baze comerciale a 
întreprinderilor si avuţiilor publice din 16 Martie-
1929. Si aici putem conchide deci că la adăpostul art. 
86 din legea contabilităţii publice din 1929, nu s'ar 
putea sustine cu temeiu _că art. 417 din legea pen
tru org-anizarea administraţiei locale a adus vreo 
modificare regulelor statornicite de legea pentru or
ganizarea şi adminisfrarea pe baze comerciale a în
treprinderilor şi avutiilor publice. 

Aceasta lege din urmă a suferit însă anumite mo
dificări - fiind vorba de contractul de concesiune -
prin legea asupra contabilitătii publice şi asupra ,con-

trolului bugetului şi ,patrimoniului puiblic din 31 Iulie 
1929. Legea comercializării în art. 16 şi 19 pare să 
se preocupe de două situaţiuni ·deosebite: în art. 16 
prevede că concesiunile nu pot fi aoordate decât în 
urma unei licitaţiunii publice, însă ea se referă nu
mai Ia corncesiunile pentru care s'a publiciat licitaţie, 
trimitându-ne la dispoziţiile legii contabilităţii -pu
blice. Articolul 16 nu suferă deci nici o modif,icare 
din partea legii contabilităţii publice la care ne tri
mete pur şi simplu. Procedura de urmat va fi acea 
prevăzută de art. 93 şi urm. din această lege. Nu 
trebue scăpat din vedere însă că dacă art. 16 din le
gea comercializării prevede textual, că „concesiunile . 
nii pot fi acordate decât în urma unei licitaţiuni pu
blice, în conformitat~ cu dispoziţiunile legii contabi
lităţii publice ... '' insistând asupra principiului licita
ţiei publice, art. 417 din legea pentru organizarea ad
ministraţiei locale aduce la acest principiu excep
ţiunile art. 70 din legea contabilităţii ,publice din 1903, 
în alte cuvinte art. 86 din legea nouă. Ca urmare, deci 
se vor putea acorda concesiuni, şi prin bună învo
ială însă numai în cazurile şi coBdiţiunile prevăzute 
de acest art. 86. In art. 19 din legea comercializării 
legiuitorul se ocupă de situaţia concesiunilor solici
tate şi pentru care nu s'a -pubJi.oat licitaţie. Prin ur
mare este vorba de cazurHe când parttcularii cer 
autorităţilor 11esipeictive, să li se acorde o concesiune 
oarecare, şi când va trebui urmat în prealabil o în
treagă procedură, pentru ca să se hotărască în prin
cipiu concesiunea respectivă. Or legea prevede în a
ceastă situaţie - în art. 21 şi urm. - toată proce
dura licitaţiei ce va trebui respectată, odată hotărîtă 
forma concesionării propusă de particular. Legea 
contabilităţii publice din 1929 însă, abrogând toate 
dispoziţiile de lege care-i sunt contrare, urmează ca 
pentru licitaţiile publice care fac obiţctul art. 19 diri 
legea ~-cymercializării să ne adresăm art. 94 şi urm. 
din leg-ea contabilităţii publice. In alte cuvinte, ori 
de câte ori va fi vorba de procedura licitaţiei publice 
fr1 vederea acordărei unei concesiuni, ne vom adresa 
numai legii contabi!Hăţii publice iar nu legii pentru 
organizarea şi administrarea pe baz,e comerciale a 
întreprinderilor şi avuţiilor publice. 

Din acest scurt studiu ,pe care l'am făcut aici, pu
tem conchide deci, că legea p_entru organizarea ş-i 
administrarea pe baze comerciale a întreprinderilor 
şl avutiilor puiblice din 1929 n'a surferit nici o modi
rf care din partea legii · pentru organizarea adminis
traţiei locale, atunci când este vorba de CQll11erciali
zarea serviciilor publice •comunale cu caracter eco
nomic. Procedura licitaţiei publice numai - art. 21 
şi urm. - atunci când este vorba de concesiune, a 
fost înlocuită cu procedura statornicită în art. 93 
şi urm. din legea contabilităţii publice din 1929. A
ceasta este singura retuşare pe care a suferit-o legea 
comercializării cât priveşte serviciile publice comu
nale. 

JEAN Ii. VERMEULEN. 
Docent de Drept Public la Universitatea din Bucureşti, 

Avocat 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a. 
Audienţa dela 28 Ianuarie, 1929 

Preşedenţiă D-Iai D. FLORESCU, consilier 
Maria Brânzeu şi a. cu Dr. N. Constantinescu şi a. 

Decizia No. 190 

Retract litigios. Nu poate fi oferit în instanta ele pe
rimare. Raţiune. Recurs. Men(inerea soluţiunii instan
tei pe temeiul unuia clin motivele ele casare. Inutilitatea 
discutării celorlalte motive. 

i. Oferirea retractului litigios fiind de natură a stinge 
proce!ul, este o ap~rare în fond şi ca atare nu poate fr 
opusa decât •în instanta comJJetinte a judeca fondul 
pricinii; 

Instanta de perimare având competenta mărginită 
numai la examinarea acestei cereri nu poate lua act 
de retractul litigios oferit în această instantă de părţi 
şi nu poate examina dacă condiţiunile legale în exer
citarea lui, sunt sau nu fndeplinite. 

2. Odată ce soluţiunea instanţei de fond se menţine 
pe temeiu1·ile avute în vedere la respingerea unuia din 
motivele de casare, devine {~utilă discutarea celorlalte 
motive de casare. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcui în cauză de d.l Cons. 
C. Sărăţeanu, pe d-nii av. N. Oprescu şi I. A. Gheprghiu în 
desvoltarea motivt lor de casare, pe d-l Trifonescu în com
bateri şi pe d-l Procuror general G. Duca în concluziuni pen
trn respingerea recursului şi ' 

Deliberând, 
Asupra recursului de fată; 
Având în vedere deciziunea atacată din care rezultă 

că def. N. Constantinescu reprezentat astăzi prin moş
tenitorii lui şi anume: Dr. N. Constantinescu, Marg-a
reta Mă~ăcinescu, Cornelia. Valeria, Victor şi Ţr-aian 
Constantmescu, cumpărând la licita:(,ie o parte din mo
~ia Smeura din jud. Argeş, recurenţii ele a, tăzi i-au 
ii:itentat acţiune în revendicare, sub cuvânt că. cu oca
zia executărei ordonanţei ele acljucleoare ar fi luat în 
posesie şi partea din moşie ce le aparţine lor· că a
c_eastă acţiune ~ fost re'spinsă <.le Ţrib. Argeş p/in sen
tmt~ No. 625 dm 9i0; că. recurenţii au atacat cu apel 
se_?~nţ~ _de i:espingere, introducând în cauză şi pe cum. 
P~ra~oru_ Ihe Bere?het şi Gh. Marinescu. acesta din 
Ul ma azi decedat şi reprezentat prin minorii săi• 

c~. apelul recurenţilor fiind lăsat în părăsire'. inti
matu au cerut perima_rea lui, - cerere ce s'a admis ele 
Curtea de fond prin decizia supusă prezentului recurs; 

Văzând primul motiv ele casare astfel formulat: 

.. l) Violarea art. 257 pl'. c.iv. comb. c1.1 art. 1402 c c-iv. 
In calitate de reclamant în actiunea în revendicar·c ce am 

pornit coutra def. N. Constantinescu, continuat împotriva 
moştenitorilor acestuia şi pe care am pierdut-o înaintea Trib. 
Argeş (senti_nţa No. 625 din 910) şi în calitate de intimaţi în 
cererea de perimare a apelului ce făcusem împohiYa susci
tatei sentinţe am invocat retractul litigios înaintea Cm·ţii ck 
Apel s. IV-a faţă de Ilie Berechet şi Gheorghe 11ari11('st·11 
(prin reprezentan1ii lui) care cumpăraseră drepturi în li ti
giu (o parte din moşia Smeura) dela moştenitorii Constan
tinescu. 

,,Am susţinut înaintea Curţii, că ceziunea dreptului, liti
gioasă la data efectuării (1919), în cursul aipelului sub ✓.istă 
a fi litigioasă în momentul exercitărei retrach1lui, adită în 
momentul când cererea de perimare nu primise judecata şi 

===========--
nu fusese urmată de o hotărâre de perimare care singură ar 
fi putut imprima sentinţei apelate forţa lucrul'tti judecat. 

,,Am susţinut în acelaş timp că Onor. Curte este ţinută a 
examina în prim loc cestiunea retractului, care are valoarea 
unei excepţiuni, de natură a înlătura orice altă discuţiune 

în legătură cu fondul procesului ele perimare. 
„Onor. Curte de Apel, neîmpărtăşind însă acest mod de 

a vedea, a reţinut pe primul plan al discuţiunei cercetarea 
perimărei, a pronunţat perimarea, iar în urmă stabilind că 
procesul este definitiv rezolvat, a refuzat încuviinţarea re
tractului, punând formal principiul că o instanţă de perimare 
este datoare întâiu să cerceteze cererea de perimare şi nu
mai după aceia şi sub conclitiunea netemeiniciei cererei de 
perimare să cerceteze retractul. 

,, .Inversând astfel ordinea juridică a cliscuţiunei, Onor. 
Curte a răsturnat concepţia legală ce avem în privinţa re
tractului şi ca consecinţă a violat art. 1402 şi mm. din cod. 
civ., ca bază legală ,a acelei concepţiuni. 

„Un alt argument al Curţii ele Apel s. IV-a, cuprins în 
deciziunea 388 din 925 ce atacăm cu recurs, după care re
tractul se poate exercita numai înaintea instanţei de fond, 
iar nu a instanţei ele perimare; făcând prin urmare o dis
tincţiune care nu-şi are baza în textul art. 1402 şi urm .. nu 
poate să influenţeze interpretarea care se cuvine să dăm a„ 

cestui articol. 

,,Dreptul, litig'ios în cursul instanţei de fond, suhsistă a 
fi litigios în instanţa de perimare, iar pe de altă p'flrte o 
cerere de perimare constituie un adevărat proces, având pro
blemele şi controversele lui, de unele rezultă că retractul li
ti1;ios, cu funcţiunea lui de a cmmă procesele, are ehenrnre.a 
ele a le stinge, chiar dacă se gă esc îu faza unei cereri ele 
perimare, clacă cererea nu este încă încuviinţată. 

,,Aplicaţiunea retractului litigios şi-ar găsi limitarea în
uaintea instirntei ele perimare numai în cazul în care perima
rea ar opera de drept prin t, ecerea celor doi ani de la ul
timul act de proeeclur1i, ceia ce în tangentă pare a declară 

Onor. Curte de Apel. 
,,DRcă Curtea a gândit în acest sens, soluţiunea ci violea

ză şi art. 257 proc. civ., după care perimarea operează nu 
mai după .tudecata urmată de o hotărâre asupra ecrerei de 
perimare". 

A vând în vedere că înaintea instantei ele perimare 
recurenţii au opus reclamantilor intimaţi retractul li
tigios, susţinând că , dreptul cumpărat de că.tre Ilie Be
rechet şi Gh. Marinescu fiind litigios în momentul 
cumpărărei, dânşii - recurenţii - sunt autorizaţi a 
exercita drepturile prevăzute ele art. i402 şi urm. cod. 
civil"; 

Că, Cur,tea a respin:; însă această apărare motivând 
că. deşi este adevărat că s'au cumpărat drepturi litigioa
se, recurenţii nu pot invoca retractul litigios în instan
ta ele perimare, deoarece această instantă nu are altă 
c ompetintă decât de a constata clacă conclitiunile ce
i-ute de art. '2:57 proc. ciY .. - sunt sau nu îndeplinite 
t'.i. în baza acestei con tatări. să admită, sau să respin
g·ă perimarea, ciă. clin momentul introcluc&rii cei~erii de 
perimare. clacă condi(iunile sunt îndeplinite, procesul 
Es.te terminat şi nu se mai poate face nici o lucrare în 
c.eroetarea lui, deci nu se poate lua nici act ele exerci
lai'ea retractului litigios. care nu este clecil.t tot un 
mijloc ele apărare în rond şi t:a atare nu poate fi exa
minat decât clacă s'ar respinge cererea ele perimare; 
că fo spe(ă. - constată Curtea - condiţiunile cerute 
ele lege pentru admiterea perimărei sunt îndeplinite 
astfel că. re.tractul litigios nu mai poate fi exercitat. 

Considerând că. introducerea cererei ele petimare 
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creiază părţilor o situaţiune de drept, de natură a sus
penda judecarea procesului în fond, până Ja soluţio
narea acestei cereri, prin admiterea sau respingerea ei; 
ră. ele aici urmează că legea mărgineşte competinta in
stantei de perimare numai asupra chestiunei dacă ce
rintele prevăzute ele art. 257 proc. civ. , sunt sau nu în
deplinite, astfel că, în ce priveşte apărările, incidentele 
şi finele ele neprimire pe care instanta de perimare le 
poate examina. sunt numai acelea cu privire la admi
terea sau respingerea acestei cereri, iar nu şi cele care 
privesc însuşi fondul litigiului, aceste din urmă nepu
tând fi puse în discutiune decât dacă, în urma respin
gerei cererei de perimare, instanta este sesizată cu ju
decarea procesului în fond. 

Considerând că, oferirea retractului litigios fiind de 
natură a stinge procesul, este o apărare în fond şi ca 
~tare nu poate fi opusă decât în instanta competinte a 
Judeca [onclul ,?Wi~~i; că, instanta de ?erimare, având 
competmta marl!'fn1ta dela lege numai Ia examinarea 
a?estei• cer~ri, _nu poate lua act de retractul litigios ofe
~it el~ păr(I, ~1 nu poate examina clacă condiţiunile le
:,ale IIl exercitarea lui sunt sau nu îndeplinite. 

~ă,_ a_~tfe\ fiind urmează că. ca o exactă aplicare a 
_prmc1p11_I,. ... legii Curtea de fond a decis că apărarea 
recurrnhlo~ bazată pe exercitarea retractului Iitio-ios 
nu poate_ f1 pusă în instanta ele perimare şi, fată,-, cu 
c_onst~tările necontestate că, cererea de perimare a in
hmatilor este fondată, a fost autorizată a o admite. 

V" ' l · azanc motivele II şi lll de casare astfel formulate: 

„2) Violarea art. 140~ cod. civ 

, ,-T~terprctând ari. 1402 rnd. civ., Curtea de Apel , lV.-a , 
r 1r~1ca dr.la conrepti« că un drept litigios ,:ste lir.igfos nu
mai pentrn reclamant, iar nu pentru piirM şi cledurân J dî 
recla_~a~tul! în i_p~teza art. 1402, <'Sic cel care vinde drc-p
tul lit~g1os, iar pai'.atul „crl împotriva căruia rlreptul litigios 
r~t: v~mdut, conclude că numai pârâtul are prerogativa excr
r1tarr1 rcfractului litigios. 

.. Onor. Curtea trage o concluzie exactri dintr'o nremisu 
fa]şă. 

„Un drept litigios arc caracterul litigios, fiindcă este în 
stare de proces şi atunci DC'cesur dreptul este litigios pentru 
amhele părţi. 

,,Noţiunea unui drept litigios numai pentru reclamant, în 
opoziţi~ cu acelaş drept rare trchue să fie socotit în afară 
de litigiu pentru pârât, deşi conflictul de drept, angajat 
printr'un raport de instanţă există între amândoi, trebuie în
lăturatu ca un non sens. 

.,Termenii art. 1402 find generali ei se aplică, după si
tuaţii de speţă atât reclamantului cât şi pârâtului şi prin ur
mare dacă dreptul litigios este vândut de pârât, atunci re
<·h1111111it 11 l II i cslC' . cel împotri,a dhnia dreptul litigios este 
,âuclut" 

,.Argumentarea Onor. Curţi violează prin urmare noţiu
nea logică şi legală a dreptului litigios care obiectiv există 
pentru părţile în proces iar nu subiectiv numai pentru una 
din ele, iar pe de altă parte violează art. 1403 care defineşte 
I nrru litig·ios cl11pă rlrrnrntdr !ni inhimed (c ·isfrnia 111rni 
proces şi contestaţiunea asupra fondului dreptului) . 

. ,Legea nu spune că dreptul este litigios pentru recla
mant. Adăogând la lege. Onor. Curte violc-ază legea. 

,,Circumstanţa că pârâtul are în cursul litigiului pose, 
siunea dreptului (ceearr nu c-ste exact. c-1 având posesiunea 
lucrului carc- face ohic-ctuJ drepiulni) 1111 imprimă dreptului, 
în rc--1 priYrştf' r1-1r11drn1l um1i drept în stare de repaus. a
lm1ci ri\nd pâr1H11l ~e luptn în justiţie pentru a-l apăra, cu 

rezultatul eventual de a-l pierde, Justiţia putând prin hotă
rârea ei să-l consolideze în patrimoniul reclamantului. 

,,Celalt argument din decizia atacată cu recurs, că retrac
tul litigios trebue refuzat, fiindcă altminteri reclamantul 
poate înscena procesul pentru a exercita retradu!, poate să 
aibă o valoare de speţă, atunci când se constată în fapt că 
reclamantul a înscenat într'adrvăr un proces în scopul de a 
rxcrcita retractul litigios .. Retractul nu se poat-e exercita nici 
qf unei când vânzările fărnie în rmsul procesu lui se dovedesc 
'Jimulate dar posibilitatea acestor stirrmlaţinni, nu ,autoriză 
prohihitiunea retractului. pe cale f!rneraHî, d pe cale izolată 
a soluţiunilor de speţă, In orice caz, ultimul argument nu-şi 
găseşte baza în nici un text de lege. 

III Omisiune esenţială. 
'.:Ai~ arătat înaintea Onor. Curţi că cl1iar dacă reiractul 

litigios ar putea să fie refuzat reclamantului, totuşi exerci
tarea lui, nu poaic su fie t'efuzată dehitornlui, iar în fapt 
am arătat că ]a haza procesului în revendicare există rapor
tul dela creditor la debitor, între noi ca dehitorL şi pârât ea 
creditor. isvorâncl clin vânwrc-a silită constatată pri u ordo
nanţa de acl_jud.ecare No ..... care a servit de temei acţiunii 

în revendicare. · ' · 
.. On~r Curte a omis a se pronunţa asupra acestui motiv 

şi făcând astfel a săvârşit o omisiune esenţială". 

A vând în Yedere că, Curtea de fond după ce respin
ge_ pe consideratiunile principale sus expuse, retractul 
litig-ios oferit de recurenţi, mai motivează că, el este 
inadmisibil în speţă şi pentru că, a fost oferit de recla
mantii clin proces iar legea prin art. i40~ şi urm. cod. 
civ, nu acordă acest drept decât pârâitilor. nu şi recla
manti]or. solutiune criticată prin prezentele două mo
t,ive de casare; 

Considerând că, solutiunea instantei de fond se men· 
tine şi are o bază Jeg-ală pe consideraţiunile avute în 
vedere la primul mijloc de casare; că, astfel fiind dis
cutarea acestor clin urmă două motive devine inutilă, 
întrucât chiar clacă ele ar fi fondate, încă recurenţi 
după cum s'a arătat nu pot opune retractul litigios 
în instanta ele perimare. 

Pentru aceste motive, Cmi.ea respinge etc. 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a. 
Audil'nfa dP la 28 Tnn11r1r1'e 1029 

Preşedenţia D-hif flONl:;l'r G HĂ'T'ERf'U. preşedinte 
Avram Maria» fnst Hnim,nvi'ci: cu Perlam 

Dl'clzia chilă Nr. 54 

Procedura de chemare. Lipsa din dosar a dovezii de 
citare la prima instantă. Consecinte. Hotărârea neape
lată. Contesta(ie. Invocarea lipsei dovezii. 

Când instanta de fond constată că procedum este 
complectă fată de toate părtile. lipsa posterioară din 
dosar a dovezii de comunicarea unei cita/ii, ni1, înlătu-
ră o asemenea constatare. · 

O atare lipsă nu mai poate fi invocată ve cale ·de 
contestafie dacă ea se referea la judecarea în fata 1n·i
mei instanţe şi hotărârea acesteea nu a fost apelată. 

S'u luat în cercetare recursul făcut de Avram Mari,m fost 
Hairnovici în contra sentinţei Trilrnnalului Ilfo~ secţia I 'corn. 
No. 50 din 1928. 

In prezenţa. recurentului prin avocat Gregorian şi a inti
maţilor prin d-l avocat H. Siegler. Primul desvoltă motivele 
dr casat"e, iar seru11dnl în combatere cerc respingerea recur-
su lui. . 
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Deliberând, - - zare, pentru ziua de 6 Decembrie i926, când s'a pro-
- nuntat cartea de judecată civilă No .. 1701 din 1926, iar 

Văzând ambele motive ele casare : 

„1) Violarea textelor şi principiilor cari guvernează m:ite 
!'ia contestaţiunilor - art. 399 şi 735 pr. civ. - Inadmisibili
tatea contestaţiunei. Exces de putere. Nulitatea actelor de 
procedură nu se ponte pl"Opune pe căile extraordinare de -re
tractarea hotărârilor decât în mod excepţional şi numai 
atunci când nu a fost cu p11ti11ţă ca ele să fie îndreptate pe 
căile ordinare de r'eformare. In acest sens are a fi înţeles art. 
735 din proc. civ. care prevede nulitatea unui act de proce
dură făcut cu călcarea formei care pricinueşte părţei o vă
tămare c-e nu se poate îndrepta decât anulând actul sau dacă 
nulitatea este formal pronunţată de lege. 

Prin urmare dacă partea avea deschisă calea apelului 
în contra cărţei de judecată pusă în executare nu poate re
curge la calea extraordinară a contcstaţiunei, întrucât vătă- . 
marea ce i-a pricinuit neregularitatea actului de procedură o 
putea îndrepta pe calea ordinară a apelului cu atât mai mult 
cu cât faţă de D-sa procedura era bine îndeplinită după cum 
chiar recunoaşte. 

Chestia fiind de ordine publică pentru că se referă la căile 
de atac ale hotărârilor judecătoreşti se poate tnvoca pentru 
prima oară în faţa !naltei instante. 

2) Violarea art. 68 legea judecătoriiilor C,e ocoale. Exces 
de putere. Denaturarea de acte, violarea art. 1202 cod. civil. 
Instanţa de fond, Judecătoria Ocolului 4 Bucureşti când 
constată prin cartea de judecată cu No. 1701 din 1926, că 
procedura a fost complectă la acea dată cu pârâţii, menţio
nând mai departe în hotărâre că pârâţii au fost citaţi în 
mod regulat, acea.5ta constitue o constatare de fapt a instan
tei de fond bazată pe o prezumţie legală, cum că formalită
ţile cerute de lege cu privire la citaţiuni au fost satisfăcute 
chiar dacă ar lipsi piesele necesare de control al modului cum 
procedura a fost îndeplinită, adică din punct de vedere al 
formei citaţiunilor. 

Tribunalul comite un exces de putere. o violare de lege şi 
o denaturare de acte, când contrar celor constatate prin car
tea de judecată învestită cu formula executorie constată 

totuşi cum că procedura a fost ncromplectă, fiindcă lipsesc 
dela dosar citaţiile". 

Având în vedere sentinta supusă recursului din care 
se constată că Tribunalul Ilfov Seciiunea I Comercială. 
a respins ca nefondat apelul recurentului Avram Ma
rian H1).imovici, în contra cărtei de judecată civilă No. 
1784 din 1927, a Judecătoriei a IL-a Urhană Bucureşti. 
prin care admitându-se contestaţia făcută de Sofia Per
man, cu autorizaţia soţului său N. H. Perlman, s'a re
format cartea de judecată civilă No. 1071 din 1926, a 
aceleaşi judecătorii, prin care sotii intimati au ·rost o
bligaţi la plata sumei de lei 31. 600, plus dobânzile le
gale şi 3000 lei cheltueli de judecată pe baza a trei cam
bii, anulându-se astfel totdeodată şi actele de urmărire 
începute în baza zisei cărţi ele judecată. 

Considerând că debitorii intimati au invocat ca moti,· 
ele contestat.ie. 1) că la clat.a de 1.6 Decembrie i926, când 
s'a pronuntat cartea ele judecată Nr. 1701.. contestată, nu 
a fost citat şi sotul pentru autorizare şi 2) că întrucât 
această! carte de judecată prezintă în dispozitivul său o 
adăogire peste rând adică mentiunea .,cu autorizaţia 
setului M. H. Perlman'' nu mai poate fi ţinută în sea-

. mă conform art. 122 pr. civilă. 
Considerând că prima instantă adoptând primul 

motiv al conteslatoarei Sofia Perlman. a admis con!Ps
tatia pe considf'ra(i.imea ră în dosarul cmtzei nu se gr'J
seşte dovada de înmânare cita/iei sotu'lui ventru aittori. 

T:ribunalul prin consicleratiunile sale adoptă în totul 
solutia primei instante, motivând în acelaş timp că 
întrucât intercalarea arătată mai sus din dispozitivul 
cărtei de judecată contestată, se consideră conform art. 
122 pr. civ. ca nescrisă. hotărârea s'a dat numai in po
tî'iva soţiei Sofia Per1man. iar nu şi în contra lui M. 
Perlman ca sot pentru autorizare. 

Corn;iclerând însă că din practicaua cărtei de judecată 
No. 1701 din 1926, se constată că acţiunea a fost introdu
să atât în contra rlehitorului Sofia Perlman, cât şi în 
contra. lui M. H. Perlman. ca sot pentru autorizare, că 
Ia ziua ,iuc!ecătei. ambii pârâti au lipsit la apelul no
minal. şi că procedura a fost complectă pentru acea 
dată. 

Că, în ce priveşte verificarea procedmei ca fiind 
complectă, aceasta este o constatare de fapt a instanţei 
de judecată. constatarea care face dovada până la în
scrierea în falş, deoarece simpla împrejurare că la do
sarul cauzei nu se găc:ieşte dovada de înmânarea citatiei 
nu poate să înlăture această constatare, asemenea do
vezi putând dispare dela dosar din diferite circums
tanţe. 

Considerând pe de altă parte că zisa carte de judecată 
No. 1071 clin 1926, a rămas definitivă prin neapelare. 
Că prin urmare întrucât intimatii contestatori nu au 

uzat de calea ordinară a apelului spre a refoI"ma zisa 
carte de judecată. îndreptând astfel nulitat,ea de proce
dură dela 16 Decembrie 1926, când a fost pronuntată 
cartea de judecată contestată conform art. 735 al. II. 
proc. civilă, ei nu mai pot invoca această nulitate pe 
calea extraordinară a contestaţiunei. 

Considerând că fată cu cele ce preced ambele motive 
de recurs se găsesc întemeiate, iar împrejurarea că îrr 
dispozitivul acelei cărţi de judecată se află scrisă pe 
cleasupra rândului mentiunea .,cu autorizaţia sotului 
M. H. Perlman'' această mentiuno nu poate avea nici 
o influentă asupra valiclitătei hotărârei. deoarece ea 
corespunde constatării clin practicaua cărţii de judecată 
cum că şi sotul M. H. Perlman a fost citat ca soţ pentru 
autorizare. 
Că astfel fiind, în mod greşit instantele de fond au 

admis contestatiunea intimru(ilor Perlman, violând ast
fel principiile de drept în materie şi ca atare sentinte 
supusă recursului urmează a fi casată fără trimitere. 
rămânând în vigoare cartea de jude.cată No. 1701 din 
1926. al clirui caracter este definitiv. 

Pentru aceste motive, Curtea în numele legei admite 
recursul, etc. 

NOTĂ. - Se întâmplă rar, totuşi se întâmplă u
neori, ca după pronunţarea unei hotărâri procedura 
să dispară dela dosar. Partea condamnată nu lip
seşte, în acest caz, să facă contestaţie, susţinând că 
procedura nu a fost bine, sau nu a fost de loc, în
deplinită pentru ziua judecăţii. Aceste contestaţiuni 

mergeau, mai înainte vreme, în mod sigur la ţintă . 

adică la anularea hotărârei. 
Dela un timp, jurisprudenţa a început însă să re

acţioneze împofiriva acestor practice, respingând 
contestatiunile întemeiate pe un asemenea motiv. In 
afară de decizia ce adnotăm. mai putem cita, în ace
laş sens, şi decizia No. 1487 din 1924 a !naltei Curţi 
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de Casaţie s. I, publicată în Jurisprudenţa Generală, 
pag. · 11 din 1925. 

Argumentul Inaltei Curţi este în esenţă, în ambele 
deciziuni, următorul: odată ce hotărîrea constată că 
procedura a fost îndeplinită, presumţia este în sen
sul acesta şi în orice caz o asemenea constatare nu 
s'ar putea ataca decât numai pe calea inscripţiei în 
fals. 

Argumentul acesta pare inspirat mai mult de ne
cesitatea de a se pune o stavilă acelora, foarte puţini 
de altfel, cari practică sistemul de a sustrage proce
dura din dosar şi de a face apoi contestaţie. 

El nu aadrează însă nici cu ceeace se petrece în 
practică, icu ocazia desbaterilor, şi nirci cu rigoarea 
principiilor. 

In practică este ştiut că după strigarea părţilor, 
grefierul în fiecare dosar, face referatul său oral; a
firmând dacă procedura este sau nu îndeplinită. A
cest referat nu este c·ontrolat de prezident, care nu 
verifică procesele-verbale de îndeplinirea procedurei, 
aşa încât chiar dacă aceste procese verbale ar exista 
Ia dosar, oum afirmă grefierul, încă mai ramane 
chestia de a se şti cum a fost îndeplinită procedura, 
adică dacă s'au respectat în mod strict dispoziţiu
nile articolelor 74 şi urm. din procedura civilă, sau 68 
din legea judecătoriilor de ocoale. 

Cu ocazia contestaţiei se pot prezenta două hi
poteze: sau procedura lipseşte cu totul, sau ea este 
ataşată la dosar, însă este vjţiată. In sistemul adop- · 

.. Jat de !nalta Curte este mai bună situaţia contes
tat-0rului, atunci când procedura se găseşte ataşată Ia 
dosar. Da·că conitestatorul dovedeşte că ea este vi
ţiată, contestaţia se admite. Dar dacă procedura a 
dirspămt, conte•st:atorul va SUJferi rigorile sistemului 
juris,pmdenţial consfinţit prin decizia ce adnotăm, şi 

prin decizia No. 1487 d~n 1929, şi va cădea: în contes
taţia sa. 

Meritată pedeapsă, se va spune, pentru acel care 
a sustras procedura, şi apoi îndră,zneşte să facă con
testaţie. Prea mică pedeapsă, spunem noi, pentru a
cel care a procedat astfel. Lui ar trebui să i se aplice 
pe lângă pedeapsa respingerii contestaţiei, şi dispozi
•ţiunile articolului din codul penal rprivitor Ia ase
menea sustragere de acte publice. 

Dar dacă praoedura s'a pie11dut fără vina lui, de 
pildă ifiîndică n'a fost ouisută şi s'a amestecat cu alte 
hârtii, sau-a intrat în alt dosar. Sau dacă chiar a
cela, care a obţinut o hotărîre pe baza unei proce
duri viţiate, se gân,deşte în mmă să o sustragă, pen
tru a face imposibilă contestaţia celui cc:1damnat? 

Iată dar că pentru a închide -calea unor contesta
tori de rea credinţă, s'a deschis poate calea săvârşi
rei unor nedreptăţi ireparabile, respingându-se şi 

contestatiile ceJ.or întru nimic vinovaţi. 
Dar chestiunile de fapt nu comptează, atunci când 

urmează a se hotărî numai în lumina ,princi.piilor. 
$i deciziunile !naltei Curţi, deşi par a fi influenţate 

_____________________ ;;;;;;;;;;;;;; _________ __ 

de dorinţa stăvilirei unei prnctice, sunt însă motivate 
strict în drept. 

Să f.ie oare exact însă că e nevoe de inscripţia în 
fals spre a combate constatarea, inseratâ într'o ho
tărîre judecătorească, că procedura este completă? 

Această constatare este desmi·nţită prin chiar fap
tul lipsei pieselor dela dosar, şi jurdecătorul de in
strucţie, în aoeastă privinţă, nici el nu ar putea con
stata altceva. Nu este nevoe de inscripţie în fals nici 
pentru a constata că nu s'a respectat gradaţia _ pre
văzută de art. 74 pr. civ., deşi instanţa afirmă că 

procedurâ este completă, atunci când procedura, 
conservată la dosar, infJrmă această afirmaţie. Ne
',1oe dţ procedura falsului este numai .atunci când a-· 
gentul face afirmaţiuni inexacte în pr,ocesul său ver
bal de îndeplinirea procedurei, ceeace este cu totul 
altceva. Constatările instanţelor judecătoreşti, când 
sunt în contradicţie cu piesele din dosar, se verifică 
şi se rectifică chiar cu acele piese, fără nici 6 nevoe 
de intervenţia cabinetelor de instrucţi_e. 

Iată motivele pentru care, apreciind motivele ce 
par a fi prezidat la stabilirea jurisprudenţei de mai 
sus, credem însă că ea nu cadrează cu adevăratele 
principii, şi că voind să stavilească unele practice 
delictuoase, ar putea da naştere la nedr,eptăţi tot aşa 
de mari. • 

HUGO PRIEDMANN 
Avocat 

INALTA CURTRE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienţa de la 8 Ianuarie 1930 . 

Preşed~nth D-lui C. CH1SELTŢĂ, ronsilier 
Lt. Radnof ay George condamnat de C1msiliu de Război 

Decizia No. 1 

Amnistie. Condamnare în contumacie. Dacă şi când 
beneficiază ele amnistie ţ 

ln absenţa unei predă1·i sau prinde1·i a contumacelui 
deciziunea de condamnare în contumacie îşi păstrează 
toate efectele legale, f acuitatea de purgare acordată de 
art. 481 proc. pen. contumacelui, atâta vreme cât nu -
este exercitată, neputând ataca €ntru nimic caracterul 
său definitiv , şi în consecinţă o asemenea condamnaţi
une este definitivă şi, potrivit art. 1 al Decretului 1467 
clin 13 Mai 1929„ exceptată ele la beneficiul amnestiei. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de Lt. Radnofay Ghe
orghe în contra decizei cu No. 452 clin %9 a Consiliului 
Permanent de Revizie al Armatei. 

Ascultând pe el-I procuror Al. Căpăţână în concluziuni. 

Deliberând, 

Asupra recursului introdus ele Radnofay Gheorghe 
în contra deciziei cu No. 452 clin 1009 a Consiliului 
Permanent ele Reviziune al Armatei, prin care con
firmându-se procesul-verbal din 7 August 1929 al Con
siliului de Răsboiu ele pe lângă Corpul VI de Armată 
Cluj, s:a respins cererea recurentului ele a fi amnestiat 
conform Decretului cu No. 1467 clin 13 Mai 1929. 

Având în vedere că prin motivul de ,casare formulat 
!'ecurentul invoacă beneficiul susmenţionatului cle,cret 
sustinân.cl că in.fractiunea pentru care a fost conrlam~ 
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nat în contumacie fiind politică, este amnestiată. 
Având în vedere că din cuprinsul deciziunei supuse 

recursului rezultă că prin sentin~a consi iului ele Răs
boiu al Corpului VI de Armată cu No. 271 clin 1921. 
recurentul a fost condamnat în contumacie la muncă 
silnică pe \'iată. pentru crima contra sigurantei statu
lui prevăzută şi pedepsită ele art. 53 tit. II adiţional 
c. j. m. şi că posterior, prin petiţiunea dio ii Iunie 
1929 a solicitat Primului Comisar Regal clupă lângă 
zisul Consiliu, aplicaţiunea menţionatului decret ele 
amnestie. 

Considerând că în conformitate cu dispoziţiunile 
a_rt. 1 al decretului din i3 Mai i929, infracţiunile poli
tice, în privin(a cărora a in.tervenit o hotărâre ele fini
tivă sunt exceptate ele la beneficiul amnestiei. 

Că potrivit art. 48i pr. penală, aplicabil, pe temeiul 
art.172 c. j. m. şi sen.tintelor Consiliului ele Răsboiu de
ciziunile date în contumacie precum şi procedurile fă
cute în contra contumacelui nu sunt nimicite şi urmă
rirea nu are a fi reluată în privintă-i , clupă formele or
dinare, decât dacă, înlăuntrul termenului ele prescrip
ţie, acesta sa predat sau a fost prins. 
Că clar, în absenta unei atari predări sau prinderi de-· 

ciziunea de condamnare îşi păstrează toate efectele le
gale, facultci.tea ele pm~are acordată ele susmenţionatul 
text, contumacelui, atâta vreme cât nu este exercitată. 
neputând aitaca întru nimic caracerul său definitiv. 
Că în asemenea condiţiuni şi cum în peţă este ne

contestat că recurentul şi-a purgat conclamnatiunea 
clată ele Consiliul ele Răsboi al Corpului VI de Armată . 
urmează că aceasta este definitivă şi prin consecintă. 
potrivit art. I al Decretului cu No. 1467 clin 13 Mai 1929, 
exceptată de la beneficiul amnestiei. astfel că recursul 
are a se respinge ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul în 
contra deciziunei cu No. 452 din 1929. 

NOTA. - Contumace sau rebel contra legii este 
declarat acuzatul care, deşi i s'a făcut notificările le
gale să se prezinte la judecată, totuşi refuză. 

Deciziunea de condamnare în contumacie are un 
caracter defjnitiv şi irevocabil atâta timp, cât contu
macele, înlăuntrul termenului de prescripţiune a pe
depsei, nu se prezintă înaintea instanţei care l-a co1n
damnat, pentru a fi judecat din nou, după procedura 
comună. 

Aceste principii în materie de contumacie sunt u
nanim admise de doctrina şi jurisprudenţa franceză 
şi ~omână (Pentru doctrina şi jurisprudenţa fr. vezi 
Garraud. Traite, voi. IV, iar pentru doctrina română 
Tratatul Tanoviceanu, Dongoroz, voi. III, No. 717, 
pag. 367; Hamangiu Pr. pen. ad. sub art. 481). 

Ce se întâmplă însă, dacă înlăuntrul termenului de 
prescripţie, infracţiunea pentru care contumacele a 
fost judecat şi condiamnat, a fost amnestiată? 

Prin însăşi faptul amnestierii, contumacele este 
purgat de pedeapsă, sau trebue să se satisfacă cerin
ţele art. 481 pr. penală, adică să se pre:tinte înaintea 
instanţei care l'a ,condamnat şi să ceară să fie jude
cat din nou, şi cu această ocaziune să invoace be
neficiul amnestiei? , 

Inalta Curte de Casaţie, cu drept cuvânt, a de
cis în speţă, că atâta timp cât contumacele nu s'a 

prezentat personal înaintea instanţei care l'a con
damnat, ca să-şi purgeze contumacia, ci numai prin 
procurator, cerinţele art. 481 pr. pen. au fost satisfă
cute, şi ca atare deciziunea de condamnare îşi păs

trează oaracuerul de irevocabilitate şi deci potrivit 
art. 1 din decretul de amnestie 1467 din 13 Mai 1929, 
contumacele nu mai poate invoca beneficiul am
nestiei. 

Prezentarea contumacelui este deci o condiţie le
gală, sine qua ·non purgarea nu-şi poate produce e
fectele de a nimici deciziunea de condamnare. Ea 
este o dovadă că cel declarat de rebel al legii, a in
trat în legalitate, ori nu se poate întinde clemenţa 

regală asupra unui individ care este încă declarat re
bel al legii. 

Iată pentru care temeiuri, soluţiunea !naltei Curţi 
este perfect juridică şi face o bună aplicaţiune a 
principiilor în materie de contumacie, chiar când 
faptul celui condamnat în contumacie s'ar bucura de 
beneficiul amnestiei. 

Ori acest beneficiu nu se poate întinde dincolo de 
marginele legalităţii, fără a aduce grave prejudicii 
operei de represiune. 

E. C. DECUSARA. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I. 
Audienţa din 13 Noembrie 1!12!:J 

Preşedinţia d-1u1 1. G. SOLOMON, Preşedinte 
Petre Ganciu cu PuDieria Doiciu 

Deciziunea Civilă So. 628 

Vânzare. Act SUD semnătură privată netranscris. A 
doua vânzare. Act autentic transcris . Refuzul vânză
torului ele a preda imooilul primului cumpărător. Ac
ţiunea acestuia pentru a i se preda imobilul. Imposibi
litate de executare. Art. 1313 c. civ. şi 723 pr. civilă. 

Acela care vânzând un imobil la doi cumpărători 
din cari numai cel posterior a transcris actul, deşi ră
mâne răspunzător faţă de vriJmul cumpârător pentru 
reparaţiunea integrală a daunelor cauzate, nu poate fi 
însă obligat să-i predea în natura acest imobil de oare
ce prin vânzarea ulterioară transcrisă, imobilul a ieşit 
din patrimoniul său. 

Curtea, 
Având Îll vedere apelul făcut ele Petre Ganciu în contra 

sentinţei civile No. 90? clin 2 Noembrie 1923 a Tribunalului 
Ilfov secţia I-a c. cor., prin care a fost obligat să predea in
timatei Pulheria Doiciu un teren vândut de apelant prin 
chitanţa clin 16 Mai 1912 autorului ei Anton Doiciu._ 

A vând în vedere că în fapt e necontestat că la data inten
tărei acţiunei imobilul nu mai era în posesiunea vânzătoru
lui, fiind înstrăinat de acesta unui terţiu care a conservat 
faţă de intimată opozabilitatea cerută de dispoziţiunile art. 
?23 procedura civilă. 

Considerând că obligaţimiea de predare al cărei scop i
mediat este acţiunea de faţă, fiind făcută imposibilă ·prin 
fapta vânzătorului, acesta deşi rămâne răspunzător faţă de 
intimată pentru repara1iunea integrală a daunelor cauzate, 
nu poate fi obligat să predea în natură acest imobil care a 
ieşit din patrimoniul apelantului. 
Că această soluţiune cu atât mai necesară cu cât în ac

ţiunea de faţă nefiind chemat în judecată şi terţiul achizi-
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tor pentru a i se putea opune hotărârea de predare, uu poa
te h admisu intimata să invoace dreptul sau de predare o
pozabil terţiului, foră a articula faţa de aceasta şi în mod 
contradictor ueo cauză de nulitate a rauauei, ile înlemeiata 
pe simulaţiune, fie prin alt mod de desiiiu!are a contractu
lui. 

Că întrucât intimata nu a indicat îuaiiîtea - Cu'rţii nici uu 
indiciu de asemenea natură, chiar daci't ar fî admisă, să sc 
dispenseze de uitarea acelui terţiu şi întrucât ş"a restrân~ 
obiectul acţiunei numai la predarea în natură a imobilului 
este în interesul presligiulm j1.1sti1.iei de a refuza o condam
naţiune al cărei obiect su nu poatu fi executat. Că aşa fiind 
urmează a se admite apelul iiicut de .Petre Ganciu. 

Că în ce priveşte apelul făcut de .Pulcheria Doiciu în con
tra sentinţei care a obligat pe 1'. Ganciu sa predea imobi
lul sau să plătescă suma ele 29.95.J, lei şi 70 bani, 'el este 
virtual fără nici un interes pentrucă in cazul când Curtea 
ar fi menţiuut sentmţa 'lribunalului, obiectul principal al 
obliguţiunci, dacă era în natură, se execută La alegerea ape
lantei Do1ciu echivalentul în lnmi la care renun[asc ne a
vând nici o 'influenjă asupra holărîrei câştigătoare dela 
Trib. dacă Curtea ar fi menţinut-o. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată cerute pie 

baza art. 140 şi 146 pr. civ. le fixează la suma de 2000 lei. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte I. G. So
lomon, Curtea admite apelul făcut de .P. Ganciu, etc. 

NOTA. - O persoană vinde succesiv acelaş i
mobil la doi cumpărători deosebiţi; între vânz;:;ifor 
şi primul cumpărător, contractul de vânzare este con
statat prin act sub semnătură privată şi netranscrls; 
cea de a doua vânzare este consfjnţită prin act au
tentic şi transcris. 

Vânzătorul refuzând predarea imobilului vândut, 
primul cumpărător îl chiamă în judecată să-şi înue
plinească această obligaţiune considerată de legiuii.or 
ca una din acele obligaţiuni principale care incum
bă vânzătorului conform art. 1313 cod. civ. In instai1-
ţă, vânzătorul, pentru a justifica refuzul de exe~u
tare invoacă, între alte mijloace de apărare, im
posibilitatea de executare rezultând din faptul vân
zărei ulterioare. 

Instanţa de fond reformând sentinţa primei in
stanţe, admite ca constant faptul deţinerei imobilu
lui de către cel de al doilea cumpărător şi în con
secinţă argumentează că obligaţiunea de predare a 
dev,enit imposibilă prin fapta vânzătorului, astfel în
cât acesta nu poate fi ţinut să predea în natură i
mobilul vândut care a eşit din patrimoniul său; că pe 
de altă parte este în interesul prestigiului justiţiei de 
a refuza o condamnaţiune al cărei obiect nu poate 
fJ executat; concluzia raţionamentului reprodus mai 
sus a fost respingerea ca nefondată a acţiunei in
tentate de oumpărător. 

Credem că soluţiunea dată de Curte litigiului de
dus înaintea ei ca şi argumentaţiunea pe care se în
temeiază sunt greşite. 

In adevăr Curtea confundă menirea instanţei che
ma te să judece în fond un raport de drept cu rolul 
instanţei de executare. 

Instanţa de judecată, sesizată cu cererea tinzând 

la predarea imobilului vândut era îndreptăţită să în: 
ere în examinarea unei singure cestiuni şi anwne sa 
constate dacă contractul de vânzare invocat de re
clamant în sprijinul cererei sale întruneşte toate e
lementele de existenţă şi validitate inerente contrac
tului. Această constatare făcută, în mod firesc şi ne-

• cesar acţiunea urma să fie admisă, căci consimţă
mânt~l părţilor oontractante fiind liber şi comtient, 
obiectul vândut find determinat sau determinabil şi 
licit iar preţul fiind serios şi determinat sau determi
nabil, toate elementele esenţiale pentru formarea con
tractului de vânzare se găsesc întrunite şi deci vân
zarea trebue să producă toate efectele şi consecin
ţele care derivă din natura sa. Nu este îngăduit in
stanţei de judecată să refuze de a consfinţi efectele 
unui contract de vânzare şi astfel să ajungă în mod 
indirect la desfiinţarea contractului însuşi sub cu
vânt că hotărârea care ar recunoaşte obligaţiunea 
legală a vânzătorului de a preua lucrul vândut, nu 
va putea să fie executată în fapt din culpa vânzăto
rului care a vândut a doua oară acelaş lucru. Nu 
este în drept şi nu poate instanţa să prejudece ceea
ce se va întâmpla cu ocaziunea executărei, dacă cum
părătorul va putea sau nu să aducă la îndeplinire 
hotărârea obţinută, fiindcă rezolvarea acestei cestiuni 
depinde de împrejurări multiple şi variate pe care in
stanţa sesizată cu judecata fondului litigiului .nu ţste 
chemată să le aprecieze sau să le examineze prin an
ticipaţie. 

Cu prilejul executărei hotărârei de pred~re- şi în 
cazul când s'ar face contestaţie din partea terţiului, 
pretins cumpărător, se va examina de instanţa com
petentă dacă imobilul a tăcut obiectul unei transmi
siuni reale în favoarea terţiului şi în acest caz dacă 
vânzarea mai poate produce· vre-un efect fiind dată 
clauza rezolutorie expresă din actul de vânzare ca 
sancţiune a obligaţiunei impuse cumpărătorului de a 
clădi într'un termen anumit ,dela autentificare, sau 
dacă din contra vânzarea e numai simulată şi făcută 
cu scopul de a zădărnici efectele vânzărei anteri
oare. 

Motivarea dată de Curte soluţiunei admise, în 
sensul că respingerea acţiunei cumpărătorului s'ar 
impune faţă de împrejurarea că instanţa a fost legată 
numai între cumpărătorul reclamant şi vânzătorul 

pârât, fără ca terţiul achizitor să fi fost chemat în 
judecată pentru ca hotărârea dată să-i fJe op02,abilă, 

este evident neîntemeiată, căci este un principiu e
lementar că chemarea în instanţă a unui terţiu pen
tru a-i face opozabilă, hotărârea care va înterveni, 
este o cestiune de apreciere pentru reclamant, con
stitue un drept pentru el, de care se poate folosi sau 
nu, iar nici de cum o obligaţiune care să fie sancţio
nată de judecată cu respingerea acţiunei faţă de par
tea chemată în judecată. 

Ne mărginim a cita în această privinţă, un pasaj 
din tratatul clasic de procedură civilă a lui Oarson
net, ediţia 2-a par. 938 pag. 224 şi 225: 
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„On n1est jamais tenu de mettre un tiers en cause 

et le tribunal n'a pas le droit de prendre d'office une 
telle mesure; c' est a chaque partie de voir, a ses ris
ques et perils, si elle pref,e de se defendre seule ou ap
peler un tiers a son secours, si elle veut se contenter 
d'un jugement Qui ne sera opposable qu' d son adver
saire actuel ou si elle ne fera pas mieux de le rendre 
commun avec d'autres personnes qui pourraient le 
con tester plus tard' ' . 

l"'(espingerea de către Curte a cererei de preda
rea lucrului vândut formulată de către oumpărăto-r, 

este cu atât mai surprinzătoare, cu cât nici chiar în i
poteza când lucrul vândut nu s'ar fi g~it în patri
moniul vânzătorului, în momentul vânzărei, cu alte 
cuvinte chiar în caz de vânzare a lucrului altuia, so
luţiunea Curţii nu s'ar justifica. In adevăr, în 
dreptul francez faţă de textul categoric al art. 1599 
codul civil, doctrina şi jurisprudenţa admit în genere 
că vânzarea lucrului altuia este nulă atunci când in
tenţiunea comună a părţilor contractante a fost ca 
efectul translativ de proprietate al contractului să ai
bă loc din chiar momentul încheerei lui. Totu1şi autorii 
nu sunt de acord nici asupra naturei ,nulităţei nici în 
ce priveşte fundamentul juridic al acestei nulităţi (1) . 

In dreptul nostru, în lipsa unui text care să re
glementeze această cestiune, s'au ivit păreri variate 
în doctrină, astfel Alexanclresco (2) admite nulitatea 
absolută a vânzărei pentru lipsă de cauză, Matei 
Cantacuzino (3) susţine că suprimarea art. 1599 c. 
civ. francez, ne permite să rezolvăm cestiunea la lu
mina principiilor generale; că, prin urmare, dacă păr
ţile au înţeles a face o vânzare translativă de pro
prietate, aceasta presupune o eroare substanţială care 
va da loc la nulitate. Deci e vorba de o nulitate rela
tivă bazată . pe eroare. Nacu (4), Degre (5) 1 şi sub
semnatul (6) suntem de părere că vânzarea este va
labilă dar resolubilă. 

Curtea noastră de Casaţie, în rarile cazuri când 
a avut ocaziunea să se pronunţe asupra cestiunei, 
pare a înclina în sensul acestui din urmă mod de a 
vedea (Decizia Cas. I, no. 451 din 899 în Buletin pg. 
1371 şi decizia din 24 Aprilie 1900 în Dreptul pe 1900 
cu nota lui Degre). 

Caracterul raţional al acestei concepţiuni este 
conformat de Colin et Capitant în Cours elementaire 
du Droit civil frarn;ais t. III, pg. 443 care consideră 
că dacă n'ar exista în codul civil francez dispoziţia 
art. 1599, concepţiunea cea mai simplă şi care s'ar 

J) Vezi analiza critică a acestor sisteme într'un studiu pu
blicat în Dreptul pe anii 1898 şi 1899 ,,Despre actele juridice 
cele mai importante făcute în patrimoniul altuia" de Alex. 
Cerbam. 

2) Tratat de drept civil t. VIII, p . 570-570. 
3) Elemente de drept civil p. 635. 
4) Comparaţiune intre codul civil român şl codul Napo

leon, p. 635. 
5) Dreptul pe 1900 no. 46. 

6) Dreptul pe 1898 şi 1899. 

impune în mod evident ar fi acea care admite validi.., 
tatea vânzărei lucrului a1tuia dar rezolubilă dupa ce
rerea cumpărătorului întrucât vanzatorul a contra
venit, obligatiunei sale, netransfe rând cumpărătoru
lu11 proprietatea lucrului vandut. 

Argumentul a fortiori care se desprinde din cousi
deraţiumle mai sus expuse, este uşor de văzut. Atat 
în si stemul geueralmente admis în doctrina şi juris
prudenţa franceză cât şi în părerile susţinute sau con
sfinţite în legislaţiunea noastră, fie că se admite nu
litatea relativă bazata pe eroarea cumpărătorului, fie 
că se admit,e caracterul resolubil al vânzarei lucrului 
altuia, în toate cazurile este cert ca vânzătorul nu 
poate să intenteze acţiunea în nulitate sau rezoluţiune 
pentru a obţine desfiinţarea vanzarei. Aşa fiind este 
evident că vânzătorul nu poate nici pe cale de ac
ţiune, mc1 pe cale de exceptiune srt nesocokasca van
zarea pe care a încheiat-o şi să rernze executarea o-
6ligaţiunilor ce-i incumbă în calitate de vanzător, a
tunci când vânzarea este incontestabil valabilă fiind
că lucrul vândut era în patrimoniul vânzatorului îu 
momentiul vânzărei şi a fost înstreinat a doua oarft 
prin dol, fie 111 mod real, fie în mod fictiv în favoa
rea unui terţiu, ulterior primei vânzări. 

1n ce priveşte prestigiul justiţiei invocat de Curte 
<.:a argument de ordin etic în sprijmul deciziunei sale, 
credem că interesul prestigiului puterei judecătoreşti, 
depa rte de a putea justifica soluţiunea dată, din con
tra o condamnă. 

Nu poate să sufiere demnitatea justiţiei din cauza u
nei eventuale dificultăţi sau imposibilităţii de fapt a 
executărei unei hotărâri, căci raţionând astfel ar tre
bui ca o instanţă judiciară înainte de a condamna pe 
un debitor la plata datoriei, să facă o anchetă preala
bilă pentru a constata dacă nu cumva e insolvabil şi 

deci creditorul va fi în imposibilitate de a executa 
hotărârea condamnatorie. 

Credem însă, că nu se înalţă prestigiul justiţiei a
tunci când o instanţă judecătorească consfinţeşte cu 
autoritatea ei, apărarea unui împricinat care invoadi 
propriul său dol pentru a refuza executarea unui 
contract pe care l-a încheiat. Buna credinţă şi echi· 
tatea trebuind să fie la baza raporturilor de drept şi 
a hotărârilor judecătoreşti, Curtea de Casaţie fran
ceză într'o decizie din 29 Iulie 1874 (7) sintetizează 
în mod elocvent concepţiunea care se impune despre 
rolul justiţiei în următorii termeni: ,,il serait aussi 
contr~re a la morale qu'a la diguite de la magistra
ture que celle-ci laissât en matiere civile, discuter 
dans son pretoire sur le sens, la portee et Ies cffets 
des pactes honteux que la conscience publique fli
trit''. 

ALEX.C:ERBAN 
Prof. de Drept Civil la Universitatea din Bucureşti 

7) Da/loz, J875, 2, J27, 
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TRIBUNALUL IAŞI SECTiA III-a 
Audtenţa dela W Noemb.rie 19:t9 

Preşedenţia d-lui EŞA1., U, Preşedinte 
R-eclamant: C. Stoicovici şi d. Bucsan prin .d. av. Florin Sion 

Pârât: [. Vidraşcu cu d. av. Alj'ons Herovanu 

Perimare. Act intrerupător. Art. 257 pr. civ. 

Când o parte a introdus două cereri de perimare 
consecutive, din care prima este anulată ori respinsa, 
termenul celei de a doua se află întrerupt întrucât pri
ma perimare a susvendat procesul de fond. 

Având î,n vedC1J1e că î,n speţă se oci1stată că rc,olamantul a in
lrcdus o primă cerere de peirimare la data de 8 Octombrie 1929 
(iar a doua pe la 4 Noembrlie 1929. - Nota Adnotatorului), 

C.ă de la această diată, ca un efiect al ceirerei .de perima,re, 
siuspeindândru-se jud,e,carea fondului pâ111ă Ja ccmplic;cta ei so
luţionare, s'a pus în imposibilitate oporuentiul de a face vre-un 
act de procedură cu caracter contradktor şi ca o c0111seaintă 
·a acestei suspendări natiuirale, 111u poate ,our,ge nici peirimarea 
contra instantei pe tct timpul cât părţile se -găsesc ân judecată 
asupra aeirereii de penimare. 

Că a dec:ide contra,riu, an- însemna a expune partea să i se 
perime opoziţia, 111u di111 pflc,pria sa culpă, aşa aum irezuJtă din 
art. 257 pr. civ., ci .cbi111 reaua credinţă a ,adversaruJui săiu, care 
introducând o cerere de l])elT.iunare [n,a.imJte die e.xpitTairea terme
nului, ar pune-o în iimposibilitate de a fa.ce în tot aoest tlimp 
vre-un act de procedură cu caracter contiradiictccr-i,u_, iar apoi 
iITTJtrroducâlnd. ,o nouă cerere î111 termen, ar obţine perimarea, ba
zată pe prnp,ria sa tVină (dte remar,cat că parteia adversă a ce
rut fixarea ditl termen totuşi în procies•uJ de fond, dar dwpă cea 
de a doua pe.rimarr;e. - (Nota Adnctatonului). 

Cons:derân,d că prima cerene de perimare fiind dntrodusă la 
8 Octombrie 1929 şi s,oJ,ut i o;nată la 11 Noe,m,l)rie 1929, pe111.tru 
tot acest timp ne<:urgâ,nd termenul de peo:im,are, prez.enta ce
rere este n,efondată. 

(ss) Eşanu, Comârzan. 

NOTA. Trebuie să constatăm,· cu tot regretul, 
că nu· ne putem împăca cu soluţia dată de tribunalul 
laşilor s. III prin sentinţa de, mai sus şi care avem cre
dinţa că va rămâne stjngheră în analele justiţiei, căci 
o respinge logica faptelor şi logica principiilor. 

In adevăr; 
I. Privitor la logica faptelor: 
Iată o parte, care, găsindu-se ambarasată clacă are 

c1. considera perimarea împlinită dela unul, sau altul, 
clin ultimeie acte de procedură, ale cauzei, formează . 
pentru mai multă siguranţă două cereri ele perimare 
succesive, clin care prima nici nu ajunsese la cunoştin 
ta pa,rţ<:;1 adverse care îşi continua liniştit beatitudinea 
dezinteresărei fată ele instanta pe care o deschisese. 

Este nelogic ca actul acesta ele diligenţă al unei parii 
să fie întors în contra sa, şi a i se atribui încă şi efecte 
utile neglijentei sustinute a reclamantului. 

Şi chiar dacă prima perimare se găseşte ca neînte
meiată, ru se poate spune că a doua. ar fi fost astfel 
prejudiciată în efectele sale, căci ,,utile per inutile non 
vitiatwr". 

II. Privito1· la logirn jur-itlicd. 
Ar fi otios să refacem aci întreaga teorie generală 

a r-·eremţiunei şi naturei ei _juridice. 
Totuşi este locul a sublinia ::ă peremţiunea este îm-

1-•edicată prin intervenirea unui act cu „caracter 1-'llr~
rupător de perirn-are". 

Şi art. 2rs7 pr. civ. are griJă a sublinia, clefmind a
C€•st act: ,,Se priveşte ca act întrerupător ele pnimare, 

orice act de procedură f iicut de partea inter,'sntă, cu 
caracter contradictoriu" 

Ca atare, caracterizând ş1 mai de aproape actul în
trerupător ele perimare el cată a fi: 

i. Un act emanat de la J)artea interesată; ,şi a::;tfel ori 
c.;e act er:ianat dela un al treilea, (vezi exemple în D. 
( he/Japei, Tr. teoretic şi practic ele procclură ci,: ilă , pg. 
172) nu întrerupe perimarea. Actelt emanate de la p:1r -
Lea adversă pot echivala doar cu renuntarea la peri
mart:J şi sub acest aspect, perimarea făcută nu acuză 
o atarf rr.,mife::;tare de voinţă. 

2. Actul să fie făcut cu caracter contradictoriu ş1 
sub acest unghiu Procedura civilă comentată de E. 
Dan subsemnează art. 257 pr. civ. un material bogat 
de noţ.iuni şi exemplificări. 

3. ,,Actul să / acă parte din instantă" - zice Che
bapci - ş1 ace1:da rezultă din natura juridică în ~i.ne 
a ir:istituiiunei. Şi nu va fi act întrerupător actul ex
trajudiciar, ca: somatie, c01hanclament, etc. şi nici ac
Lele judwiare separate, cum era în spe(ă o cerere ele pe
rimare formată ele partea adversă. 

4. ,,Actul să fie valabil"- Chebapci loco cit. - etc. 
Căci un act a cărui nulitate s'a pronunţat - zice Che
bapci - uu produce nici un efect; ca şi în cazul când 
actul s'ar fi retras. Ţot aşa şi în speţa de_ mai sus, pe
rimarea anulată, ce efect mai putea ea să producă? 
Nici unul. 

A vorbi despre efectul „suspendăre·i" pe care l-ar 
procluce perimarea primă introdusă, prin raportarea 
efectului ei la a doua perimare, este cu totul nejuridic, 
căci „suspendările" sunt de strictă interpretare şi nu 
pot ii altele necât acelea creiate de art. 253 şi 254 
proc. civ. 

Dar aci mai intervine şi altceva în cliscutiunea situa
ţiune i specifice şi anume influenţa exercitată de ju-
1•isprudenţa Casaţiei noastre, şi publicată în Dan, sub 
art. 257 n. 191; al căreia „spetă" este sumar reprodusă 
„ln timpul judecăreii primei cereri de perimare, orice 
dispozitiuni în privinta fondului însuşi sunt în mod 
natural suspendate, căci numai după pronuntarea unei 
hotărâri definitive asupra cererei de perimare se poa
te intra în cercetarea fondului ... " 

Nu am avut posibilitatea ele a controla mai de a
proape speţa depusă în cercetarea Casaţiei noastre, 
dar căutând a-i descifra sensul, acest sens este logic, 
dar cu totul altul. In adevăr, nu se poate zice că, dacă 
nu esle întemeiată perimarea cerută, apoi să vii şi să 
formezi o perimare pe baza timpului de nelucrativi· 
tale curs cu ocazia judecărei aeţiunei ele perimare. Şi 
desigur că este drept şi nu fiindcă perimarea suspen
dase, propriu zis, perimarea, clar fiindcă nu se poate 
considera ca neglijenţă din partea părţei; de a mai 
pune termene în tot acest timp, în o acţiune al căreia 
curs era obstaculat deja prin aşteptarea soluţionărei 
cererei; clar nu aceasta era speta adusă în judecata tri
bunalului Iaşi. 

FLORIN SION. 

A apărut: 
- PROCEDURA PENALĂ, după ultima doctrină şi Ju

risprudenţă, având anexe : Regulamentul de Ad-ţie publică 
pentru funcţionarea Curţilor cu juraţi, Formular de ches
tiunile la juraţi asupra complicităţii, Tablou sinoptic de 
şedinţă a Curţii cu juraţi, Legea p. permanentizarea camerei 
de punere sub acuza1·e din Bucureşti, însoţită şi de un 
INDICE alfabetic care înlesneşte cercetările, de N. Jac 
Constantinescu, Pr'eşedinte la Curtea de Apel Bucureşti. 
Preţul 1'30 lei. • 
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