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SPRE O REFORMA A PROCEDUREI CIVILE

MOTTO: ,..on chercherait
vainement dans [histoire l'e-
xemple d'un peuple qui, sans
avoir perdu son independence
et son existence nationale, ait
adopté la procédure d'une
autre nation®,

Bordearc: Philosophie de la Procé=-
dure civile.

INTRODUCERE

Acum cand ‘dorim sa inzestram tara cu un nou
cod de procedura civila, se pune problema care si
Iie sistemnl general al acestui cod.

Suntem in fericita situajiune de a avea patru
coduri de procedura, experimentate ani deavandul
in diferite parfi ale farii, coduri dintre cari unul,
cel bucovinean, e recunoscut ca cel mai bun de
pe tot continentul, iar cel din Transilvania este
de data recenta (1911) si intoemit dupa prineipiile
cele mai noui pe care le-a descoperit gtiinta drep-
tului procedural. Chiar gi procedura basarabeani,
desfiinfata nu de mult, confine unele dispozifiuni
superioare de cari ne-am putea servi la unificare.

Cu toate acestea, nu cred cd am putea adopta In
intregime sistemul vreunuia dintre aceste trei co-
coduri. Mai mulf, sustin ci nici nu ne putea gandi
la asa ceva. ’

Si iata de ce :

1. Alta este struetura juridied a legilor din
Vechiul Regat si alta este aceea din provinciile
unite. Ma gandese, in primul rénd, la deosebirea
ce existi intre dispozifiunile de fond: avem i
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Vechiul Regat codul civil napoleonian, in Tran-
silvania codul civil austriac si dreptul cutumial
ungar, iar in Bucovina codul eivil austriac reva-
zut si adoptat in multe privinte nevoilor reale ale
vietei moderne; pe urma avemi trei coduri diferite
de comerf ne mai vorbind de sirul nesfarsit a le-
gilor speciale atit in materie civila cat gi comer-
ciald. In sfarsit, in Ardeal si Bucovina exista in-
stitutia carfilor funduare, necunoscuta in Vechiul
Regat gi Basarabia.

Dar, in afari de aceste nepotriviri de sisteme
in legiuirile de fond, sunt si alte dificultafi, ca
de ex. principiul cardinal a celor doud grade dé
jurisdictie, si, ea suprem for de control, Curtea
de Casafie cu organizatia ei, principiul constitu-
tionalitdtii recursului in Casatie (v. art. 103 din
Constitutie) ete. ete.., en un cuvant, legiuiri de
fond, institutiuni juridice, dispozitiuni si prinecipii
constitufionale cu totul diferite de cele din finutu-
rile alipite.

2. Alta este mentalitatea, tradifia si altele sunt

mai ales, moravurile in Vechiul Regat, si altele

au fost de ex. in Bucovina unde, pe baza dis-
ciplinei sociale si a civilizatiei Statului austriac,
s’au desvoltat alte moravuri.

Nu ne ramane, deci, alteeva decat si cercetim
care e legea de procedura civila din Vechiul Regat

si s4 vedem cum se prezinta din punct de vedere-

al doctrinei moderne si al legislatiei comparate,
pentru a ne putea da seama daca putem. cladi

pe ea, revizuind-o sau daca e susceptibilda de o
reforma,

PARTEA 1
O PRIVIRE ISTORICA

Codul de procedurid ecivila din Vechiul Regat «
fost revizuit in pripa la 1900 de d. C. Disescu dupa
codul de la 1865, care la rdndul lui n’a fost altceva
decat o reproducere, aproape in bloe, a codului de
procedurda al cantonului de Geneva de la 1819,
Procedura geneveza, iardsi, nu e o opera originali,
ci o variafiune a procedurei franceze din 1806, care
are la baza ordonanta lui Louis XIV din 1667,

Pentru a face dovada ci acesta este adevirul
istorie; imi iau voe sd invoe autoritatea celor mai
de seama proceduristi din Franta si de la noi
din tara; astfel,

Bordeaux in Philosophie de la Procédure civile,
spune :

,, Notre Code de procédure actuel est jusqu’a
nn certain point une édition revue et augmentée de
I"ordonance de 1667 (page 66).

»Nous l'avons révisée sans doute avec utilité,
mais nous ne devons pas oublier qu’elle a servi de
type et de point de départ & notre code de pro-
cédure moderne” (page 55). :

]

Il faut bien l'avouer, §i 'ordonance de 1667 pa-
rut un chef d’oeuvre pour le temps o elle a été ré-
digéé; le code de procédure civile ne tient pas un
rang aussi brillant parmi les monuments du droit”
(page 89). -

Jean Appleton, prof. la facutatea de drept din
Lyon in Buletin de I’ Association Nationale des
Avocats....

., Nos lois de procédure ont 4té codifiées a la hate.
Le Code de procédure civile n'est pas digne dun
Clode civile (pag. 68 din No. 30, anul 8, Tanuarie
anul 1929). :

Garsonmnet in Traité théorique et pratique de Pro-
cédure civrle :

Le ¢de de procédure civile n'a pas tardé a
vieiller:

Copie trop servile de l'ordonnance de 1667 et d(?
la pratique du Chételet de Paris, ceux-la méme qui
contestent les moins la néeéssité des formes judi-
ciaires lui ont bientgt reproché l'exces de ces pre-
cautions, la lentewr de la marche ia profusion de
ses éeritures en un mot, cette justice lente et coul--
teuse qui west pas celle que UEtat dott aux cito-
yens”. : ;

Glasson-Tissier : Traité théorique et pratique
d’organisation judiciare, de compétence et de pro-
cédure civile, 3-e, ed. ;

.Les régles de procédure civile actuellement en
vigueur se rettachent étroitement dans leur en-
semble, & celles de notre ancien droit.... L'ordon-
nance, connue dans notre ancien droit sous le non
de code Louis, comprend une grande partie des ma-
tiéres de notre code actuel qui ne I'a que trop

“souvent imitée ou méme produite* tome I (p. 59).

A coup sir le Code de procédure civile de 1506
west pas une grande oeuwvre comme le code civhil
de 1804. De tous mos Codes 1l est peut-étre celus
qui s'est le moins ressenti du proges des idées,
des changements politiques et sociaua” (p. 63).

Glasson; Les sources de la procédure:

, L2oeuvre des rédacteurs du Code actuel est loin
d’avoir la valeur de 'ordonnance de Louis XIV. Le
législateur du commeneement du siéele s’este borné
a reproduire 'ordonnance du grand roi; il I'a suivi
beaucoup trop servilement, oubliant de * tenir
compte des immenses changements qui s’étaient
accomplit” (p. 32).

Prin urmare cei mai eminenti procedurigti
ai Frantei recunosc cii procedura din 1806 este o
reproducere servild si nu prea fericitd a unei or-
donante din sec. al XVII. '

In Franta s’a simtit de mult necesitatea unei
reforme radicale. In acest scop au fost numite patrn
comisiuni la epoeci diferite, astfel:

1. La 1864 o comisie extra parlamentard a elabo-
rat un proect, intemeiat pe studii serioase si dupd
0 munci diepusﬁ cu multi hérnicie timp de 4 ani,
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Totusi, in urma evenimentelor din 1870, proiectul
a cazut;

"' 2. In anul 1883, 0 noui comisiune fu numiti pen-
tru continuarea luerarilor, care in curs de zece ant
a elaborat un proiect remarcabil, cunoscut sub
,Proectul de reforma procedurald din 1894";

3. A treia comisiune a lucrat de la 1905 pana la
1909 fara a termina opera inceputs, iar, :

4. A paftra comisiune, numiti 1a1920, dupa vre-o
cateva luni, si-a infrerupt activitatea din cvauza
completei indiferenfe a parlamentului.

Motivele pentru care nu se poate face in Franta
o reforma procedurala, sunt cunoscute. Reamintesc
in_deosebi urmatoarele doua :

1. Functiunea ofiterilor ministeriali, fiind un
adevirat patrimoniu, este asa de strins legata de
organizatia si tradifiunea juridica a I'ranfei, in cit
o schimbare in aceasti privintd ar insemna ras-
cumpéararea funcfiunilor mostenite din tata in fiu,
si prin urmare o sarcini bugetara foarte Insem-
natd, ,Il faut avouer — spune Tissier — que la
réforme de la procédure est rendue tres difficile
par la patrimonialité des offices ministériels ; on
ne peut, sans indemniser les officiers ministeriels
effectuer des réformes devant aboutir & diminuer
les profits pécuniaires des offices, qui depuis long-
temps, sont considérés par la loi elle méme comme
constituant une sorte de propriété. D'un autre coté,
le racht des offices ministériéls serait une opéra-
tions considérable et trés couteuse; aucun gouver-

nement n’a eu la pensée a l'entreprendre: on ne

peut la considérer comme une eventualité pro-
chaine®,

2. Parlamentul francez in actuala sa formatiune,
ocupat prea mult cu luptele politice, nu poate in-
faptui o reforma asa de importanta cum este pro-
cedura civila, ,L.e malheur veut que le Parlement
soit aujourd’hui tout & fait incapable de faire un
nouveau Code de procédure. Jamais un oeuvre de
cette ampleur ne pourrait sortir simple et cohérente
du travail des commissions et de I'agitation de-
sordonnée des séances politique” (Appleton loc ecit.
page 69),

A
* -~

Din cele expuse mai sus, se poate constata — farad

discutie posibild — cid procedura ecivild francezi

nu mai corespunde nevoilor vietii de azi; ea fiind
cu totul invechita, are nevoe de o reformé radicald.

Dar s’ar putea obiecta: o fi procedura franceza
invechitd, insd procedura noastrd este ficuta dupa
cea genevezd §i e complect revizuti; ea nu poate fi
aruncatda in hala de vechituri. M& grabese sa fac
dovada ci si procedura geneveza a pastrat sistemul
general al procedurei franceze, si ca, codul nostru
de procedurd nu este altceva decat o edifie putin
amelioratd a codului francez.

latd ce gisim in expunerea de motive a legii din
1900: ,,Codul de procedurd civild roman este luat
din procedura francezd din 1806, luatd ea insagi,
aproape intoemai, din ordonanfa de la 1667, din
procedura geneveza, aleituitd spre folosul micului
canton din elementele procedurei franceze si remi-
niscenfe ale vechilor edicte civile elvefiene, si cate-
va dispozitiuni din vechile noastre legiuiri” (v.
expunerea de motive pag. IT din Noul cod de pro-
cedurs civild adnotat de V. Alexandrescu, I. N.
Cesirescu si G. G. Mironescu, 1900),

O probd mai evidenta ca insasi recunoasterea
autorului procedurei civile, nici nu se poate.

De altfel, faptul c& autorii francezi ca Garsonnet,
(Hasson, Créppon ete. pot fi utilizafi inaintea in-
stantelor roméinesti pentru interpretarea semsului
adevdrat a unui text, si invocarea acestor autori
in doctrina si jurisprudenta romana, face deplind
dovadi cid procedura romana nu este altceva de-
¢t o varianta a procedurei franceze,

Cu toate acestea, tin si fiu cat se poate de imper-
sonal si obiectiv' si invoc si autoritatea oamenilor
de drept dela noi din fara pentru a confirma sus-
tinerile mele, anume: ca nici cu ocazia revizuirei
de la 1900 nu §’a tinut seami de nouile curente ce
a dominat in stiinta procedurald si de legiuirie
mai noui din acelas timp.

,Codul nostru de procedura civild, intoecmit in
pripa la 1865, dupi cel genevez si francez, cu mo-
dificirile lui din 1900, nu mai corespunde cerin-
gelor social-economice impuse de evolufia dreptu-
lui” — seria la 1923 Corneliu Botez intr'un articol
aparut in ,,Curierul Judiciar” asupra reformei pro-
cedurei civile,

,Felul cum se distribue dreptatea — spune An-
drei Radulescu — arati intr'un mod evident gra-
dul de civilizatie al acestui stat.

,Nu mi gindesc si arat pe larg toate neajunsu-
rile procedurei noastre; voi enumera numai citeva
din ele: :

Principalele defecte ale modului nostru de distri-
buirea justitiei sunt mai ales doud: 1) Aceasta dis-
tribuire se face prea incet si cu multa greutate;
2) Ea nu se face totdeauna bine. Mijloacele admise
de lege pentru ea o persoani sa-si poatd realiza
drepturile sunt foarte defectuoase... (v. Arhiva
pentru Stiintd si Reformi sociald No, 4 din anul

1920 pag 625).

,Intocmitd intr'o epocd — si pentru o epocd —
care difera mult de vremurile in care traim, pro-
cedura civild din Vechiul Regat nu mai poate face
fatd necesitatilor ce decurg din nouile transformari
ale dreptului si din eomplicatiunile vietii juridice”
— spune fostul Ministru al Justitiei &. G. Mar-
zescu in expunerea de motive a legei accelerarii
din 1925, Si mai departe: , Procedura civili din
Vechiul Regat suferd astfel de vitiile clasice ale
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procedurilor exemplu: lentd, complicatd i cosbisi-
toare. Si cand zicem aceasta, in mintea noastrda de-
fileazd intreg cortegiu de sicane s surprize pe cari
o parte dispusd pentru acestea le poate face liber
fara wici o samcfiune”.

Am cules aceste crampee de citatiuni pentru a
dovedi, pe de o parte starea inapoiata in care se
gasegte procedura franceza si dificultatile de a re-
forma acest sistem, pé de alta parte nevoea de a
schimba in mod radieal sistemul nostru procedural.

Intr’adevar, azi domina la noi in tara o atmosferi
de nesigurantd si de desnadejde in ce priveste rea-
lizarea drepturilor in justifie. Din toate pértile se
aud plangeri justificate ci procesele dureazd prea
mult, sunt prea costisitoare §i nu existd certitu-
dinea de a obfine ecastig de cauzid chiar iu prinei-
nile cele mai drepte.

De sigur ca, in afard de defectele legei procedu-
rale, sunt gi alte cauze, cum ar fi: lipsa de judeca-
tori buni si priceputi, prea multe legi speciale lip-
cite de coheziune, venalitatea funcfionarilor jude-
catoresti, diminuarea sentimentului de raspundere
la unii advceati, naravurile impricinatilor ete. ete.
cari toate countribue intr’o masura oarecare la per-
manentizarea acestei nenorocite stari de lueruri, Dar
nu-i mai pufin adevarat ca, infaptuind o reforma
radicala a procedurei civile si modificand in acelas
timp toate legile si regulamentele cari suut in
stransa legatura cu procedura, cum ar fi: legea de
organizare judecdtoreasca, legea timbrului, legea
avocatilor, regulamentul portareilor ete ete, vom
putea niadajdui ca situaiunea de azi se va indrep-
ta, sau cel pufin va primi un prim imbold spre im-
bunatatire.

Sa nu uitdm cd o procedurd simpla, rapida si
pufin costisitoare constitue intr’o fard ,,un element
de forta si de securitate si un factor de progres si
bogatie”.

Groaza si desniidejdea care cuprinde sufletul
Justifiabililor cari caled pragul palatului de justitie
este un fenomen foarte semnificativ si ar trebui
s4 ne puna pe ginduri.

,»Lemps perdu, dépenses augmentée, agonie pro-
longée du pledeur, haine des parties entrefenue,
droits évanouis, riine consommé par I'attente, pro-
jets de frande réalisés, jugements, devenus sans ob-
jet, exéeution paralysée d’avance, telles sont les
suifes funeste d’une justice, habituellement tardive;
clles équivalent, pen faut, an mal méme de I'injus-
tice*, Aceste observatiuni ale autorulni procedurei
geneveze se pofrivesec de minune la situatiunea
noastra.

Intr’adevdr, modul cum se distribue la noi in
tara jusiifia este exasperant. Ma gindesc la sirul
nesfarsit al gicanelor ce le poate face pardtul cu
ajutorul functionarilor verogi cari, pentru vre-o

cate-va sute de lei, sc abat de la datorie si fac
si se amine procesele pentru lipsa de procedura ;
la nestarsitele amanari admise de lege; la seria in-
treagd a contestafiilor pe care le poate face de-
bitorul pentru cel mai neinsemnat act de procedura
cu scopul de a impiedica executarea hotararii, la
intregul cortegiu de sicane si trégdnari de care
in sistemul actual se poate folosi impricinatul de
rea credinta.

Si, daci ne dim seama ca ,ceq Mmai stralucita al-

cituire a dreptului positiv igi  pierde wvaloarea
cdnd ramura realizarii dreptulus — procedura —-
nu corespunde chemdrei sale” — cum spunea, cu

drept cavant, fostul Ministru de Justifie, G. G.
MArzesen, in expunerea de motive a precedurei ne-
celerate. importanta unei mari reforme in admi-
nistrarea justifiei se impune dela sine. Paliativele
si jumétafile de masuri trebue sii inceleze odatd,

Dar pentru reforme mari ne {rebuese oameni
mari. ,

Legile de accelerare, facute in pripé, fdard niciun
studiu prealabil si fara cunvagterea doectrinei si
legiuirilor moderne, n’au putut remedia a fond
situafiunca, .,On dirait que le sanctuaire des tri-
bunaux ne reschetent pas le courrant que la eivi-
lisation etablit de nation & nation”.

Reducersa numarului proceselor nu se obfine cu

sistemul nulitatilor si decaderilor cari duc la sa-

crilicarea dreptului de fond, 1ar accelerarea jude-
cdtilor nu se poate realiza cu amanari nesfargite
de comun acord. (v. art. 58 din noua lege ac.).

. lia no1 problema uunei justijpei rapide, dupa rea-
lizarea unitafii nafionale, s’a complicat §i cu ne-
vola imperioasa de unificare a tuturor codurilor
cu dispozifiuni straine din finuturile alipite.

Prin urmare o reforma radicala a sistemului nos-
tru procedural e necesara din indoitul punct de
vedere:

1. Fiindca acest sistem, intemeiat pe o concep-
fiune fundamental gresita, (cum o sa demonstram
mai la vale) este invechit §i numai corespunde ne-
voilor economice gi sociale ale timpurilor in care
traim;

2. Diversitatea procedurilor in vigoare duce la o
incertitudine In realizarea dreptului si sapad la te-
melie sentimentul de incredere in justitie.

Dificultatile ce stau in calea infaptuirei unei reforme.

Negresit ci infiptuirea unei reforme a proce-
durei civile se izbeste de multe dificultiti, unele
din ele greu de inlaturat,

a) Dificultafi de ordin psihologic.

Mai intéi sunt dificultdti de ordin psihologic: un
empirism inrdddcinat al oamenilor de drept obis-
nuifi cu un agnumit sistem. si o rutini dobaAnditd
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in cursul mai multor decenii, care ii fac refractari
fafd de orice idee noud; o deosebire foarte pro-
nuntatd in ce priveste spiritul, mentalitatea, mo-
ravurile si obiceiurile locale ale justifiabililor.

Fiecare jurist igi menfine punctul sdu de vedere
cu o convingere si o incdpatinare neinduplecatd,
gasind c4, ceea ce a fost, ceeace a studiat si ceeace
a aplicat zeci de ani de ardndul, este quintesenta
procedurei civile si nu se poate schimba, Anchi-
lozati si reactionari, timizi si lipsiti de curaj, ei
vad in cea mai micd schimbare dirdmarea unui idel
sfant §i inceputul anarhiei juridice,

.Le juge est nécessairément et essentiellement
routinier; cette sainte routine, qui s’appelle sa juris-
prudence, est 'objet de son culte le plus fervente®
(G. Tarde des transformations du Droit, page 183);

»Quant anx hommes de pratique et de barreau,
ils sont, en général, peu amateurs des réformes,
parce que I’habitude et une longue pratique finis-

sent par nous familiariser tellement avec les ob-

Jets, qué nous cessions d’en apercevoir des difor-
mités les plus saillantes” (Bordeaux: Philosophie
dela procédure, p. 4). Insi, ,zadarnic vor afirma
unii si alfii preponderenta emipirismului, cdei in
realitate toatd importanta practicei gi valoarea ei
utilitard se razimi, in primul loc, pe o cunoastere
solidd a principiilor §i regulelor de procedurd”.

Pe langa prejudecatile, timpurile trecute ale oa-
menilor de drept, se insird cortejul lung al diferi-
telor mentalitati, dobandite si transformate in
cursul secolelor,

Roméanul din Vechiul Regat cu spiritul sdu vioi
si sintetic se izbeste de logica greoaie si analitica
a ardeleanului si a bucovineanului, iar tofi impreuna
de spiritul mistic al basarabeanului.

In Vechiul Regatul giisim o mentalitate indivi-
‘dualisti si refractard fatd de orice disciplina so-
ciald, in Ardeal si Bucovina o conceptie care a ri-
dicat legalismul la dogma si disciplina sociald la
normé de conduitd, in sfirsit, in Basarabia un su-
flet cinstit, dar lipsit de constiintd nationald si
stipanit de superstifii patriarhale. Dominatiunile
de lungi durati au influentat si au diformat intr’o
masurd mai mare sau micsi sufletdl roménilor din
acele patru unghiuri, unite acum intr’o singura
tara.

Ce rezultéd de aci? | : ;

Rezultdi cd, aceea ce s’ar putea aplica fara nici
o dificultate intr’o parte a {iri, nu se poate duce
la indeplinire decdt cu sancfiuni severe in cealal-
td parte, de oare-ce stérile psihologice create de
imprejurarile economice, sociale si culturale nu se
pot schimba cu una cu doud. Timpul va avea aci
un rol hotiritor.

Totusi, o constiunid umitard trebue creatd si a-
ceastd operd grea $i aAnevoioasd Se fnrp, imtre al-
lele, s prin unificarea legilor.

v A

b) Dificultdjs de ordin fiscal,

Aproape tot asa de mari ca si dificultatile-de or-
din psihologic, sunt cele in legiturd cu sistemul
nostru fiscal.

Legea timbrului, nesocotind interesele unei hune
administrari a justifiei, pune o serie intreaga de
piedici realizarii dreptului in justitie.

Fard a intra in aminunte, {in s ma ocup de o
chestiune de principiu: taxele de timbru puse pe
actele procedurale, sunt ele compatibile cu prinei-
piul fundamental al oricirei legi moderne de pro-
cedura, anume ca justifia e gratuita, si, daca nu,
totusi cum se pot justifica aceste taxe i com ftre-
buese asezate ca ele si nu constitue un obstacol
dreptului de actiune in justifie ?

Partizanii gratuitatii justitiei se impart in doua
grupuri : unii sustin gratuitatea absoluta a justi-
fiei, altii admit dreptul fiscului de a pune un im-
pozit pe justitiabili, dar acest impozit sa nu con-
stitue contra valoarea activititii organelor judi-
ciare in distribuirea justitiei, ¢i mai mult o frana
pentru impricinafii temerari de a nu se adresa jus-
titiel eu cereri neintemeiate,

Bentham, partizanul cel mai fervent al gratui-
tafii, a emis, Inea la 1780, urmatoarea teorie:

Primul §i prineipalul defect al impozitului pe
justifie este ca, se aplici tocmai in momentul cand
justitiabilul se gédseste in sifuafiunea critica de a
nu’l putea plati. Cand patrimoniul sau, sau o parte
mal pufin sau mai mult considerabild din acest pa-
trimoniu, este finut pe nedrept de altul, Statul vine
si 1i cere o contributiune extraordinara. Toemai
in momentul cind justitiabilul a contat pe anumite
resurse si cdnd este privat de aceste, vine fiscul
si 11 reclamd la fiecare pas taxe pentru indepli-
nirea actelor procedurale, prin care acest justitiabil
cautd si reintre in drepturile sale.

Toate impozitele urmeaza si fie asezate pe o
stare de abondentd si prosperitate, de ce toemai im
pozitul pe justifie sa facd exceptie gi sa fie incasat
cand justifiabilul se gaseste intr’o stare necajita?

Nu se loveste cu impozite nenorocirea incercata
prin grindind, incendiu sau naufragiu, desi acest
impozit ar fi mai putin absurd, fiinded existd po-
sibilitatea sd te asiguri in contra nenorocirei si
esti recompensat prin snma de asigurare ce o pri-
mesti. De ce, in caz de proces, nici macar aceasti
posibilitate nu se di ? (v. Scoth Reform).

Aceiasi idee o gdsim si la Bellot, autorul proce-

durei generale geneveze :

»Ar fi 0 mare gregeala dacd am crede ca jude-
catorii civili nu apard decat interesele parfilor im-
pricinate. Nu este nici un: membru al societitei care
sd nu se bucare de binefacerile justitiei. Daci starea
personald si a familiei noastre este asigurata. daca

reptul de proprietate esle respectat, daci pntem
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contracta cu incredere, daci ne putem bucura de
averea mostenitd de la pirintii nostrii si de rezul-
tatul muncei noastre, acestea se datorese faptului
ci puterea judecdtoreascéd e totdeauna gata a ne
garanta drepturile...”” (v. Lois sur la procedure
cvil du canton de Genéve, suivies de lexposé de
notifs, p. 1173).

Mai mult; cei cari nu sunt nevoiti a se adresa
justitiei beneficiazd intr'o misura mai mare de
efectele binefdcitoare ale funcfiondrei normale a
instantelor judecétoresti :

,Tandis que tous les autres membres de la soci-
été reposent tranquillement a l'abri des lois, et
recueuillent en silence les fruits de administration
publique de la justice, ceux qui se voient arrachés
A cette paix générale, et forcés de défendre leurs
droits, se trouvent dans une ficheuse exception,
et paient un tribut a la faiblesse humaine et aux vi-
ces inhérents & nos fréles institutions” — spune—
cu drept cuvant un alt autor.

Intr’adevir, cei ce apara drepturile lor legitime,
apari in acelas timp interesele intregei societafi.
- creind o stare de certitiidine si de securitate pentru
toti cetdfenii cari pot fi expugi— si ei la réndul
lor — la riscurile si pericolul calcarilor de lege.

Ori cat de justa este aceasta teza, principiul gra-
tuitatii absolute preconizat de multi filosofi si ju-
rigti, nu s’a realizat ined pana in timpurile de fafa.

*
*. &

Sa vedem cum se prezintd chestiunea gratuitéfii
justitiei sub celalalt aspect: justifia, In principiu,
este gratuita, dar taxele de timbru pe actele pro-
cedurale sunt justificate din indoitul punct de ve-
dere: 1. din motive bugetare; 2. din motive pro-
cedurale.

Desi justifia serveste interesele colectivitafii si
impozitul pe justitie este cel mai nedrept impozit,
nevoile bugetare ale statului reclami o resursi spe-
ciald de venituri cari urmeazi si se perceapi cu
ocazia valerificdrii drepturilor in justitie. Acest
impozit nu e echivalentul activititii desfisurate de
organele justitiei in proces, ¢i pur si simplu un
venit pentru Stat. Din ce s’ar spori — spun parti-
zanii acestei teze — cheltuelile personale gi mate-
riale necesare cu funcfionarea justitiei, daci nu sar
plati anumite taxe speciale dupd actele proce-
durale?

Pe dealta parte, e nevoe si se punia o frani
justitiabililor temerari cari — in lipsa acestor taxe
— ar pune in miscare justitia pentru solutionarea
diferendelor de mica importanti sau dubioase : ar
fi un potop de procese — fari aceastd , amendi”.

Prin urmare, taxele pe actele procedurale sunt
pe de o altd parte un remediu pentru reducerea nu-
mérului proceselor, problem# care a preocupat
§i preocupd guvernele tuturor tirilor civilizate, iar

pe de alti parte o sursi de venituri pentru bugetul
Statului.

Desigur ci un impozit general care sd apese pe
toti contribuabili ar fi sistemul cel mai just si cel
mai echitabil, totusi, dacit noi admitem dreptul Sta-
tului si incaseze anumite taxe, facem anumite
rezerve :

1. Si se desfiinfeze complect taxele de portarei
51 taxele de citafii.

Este adeviirat ci noua lege a accelerari a des-
fiintat taxele de portdrei, dar n’a abrogat in ace-
las timp si dispozitiunile legei timbrului privitoa:
re la taxele de citatiig

9 Si se pliteased odatii cu intentarea actiunei
si cu prezentarea actelor introductive de instanfe
anumite taxe generale, si pe urmd procesul si-gi
urmeze cursul siu normal. Cu alte cuvinte plata
taxelor sd nu se facd la fiecare pas, la fiecare act
procedural, si prin aceasti si devina vexatorie, ci
la anumite acte procedurale cind partile sunt pre-
zente in instantd sau indeplinese anumité acte pro-
cedurale mai importante (actiune, apel, recurs, pro-
cese-verbale. hotarari).

Si. cAnd susfin aceastd teza admisd in mai multe
tari, mi sprijinese si pe autoritatea unui savant
francez de talia lui Tissier, care in remarcabila sa
lucrare . Le centenaire de la procédure ecivile” spu-
ne , il est peu raisonnable que chaque pas quon fait
devant les tribunaux soit Ioccasion de la percep-

‘tion d’un tribut nouveau; il est étrange que tout

acte judiciaire soit I'objet d’un impdt et qu’on
frappe ainsi lourdement ceux qui sont les moins
en mesure de payer”,

Legea timbrului de la noi este lipsitd de oriee
principiu atit in ce priveste actele procedurale ce
pot fi impuse, cit §i in ce priveste proportlonah-
zarea taxelor, ,,E poate una din cele mai vexatorie
si nedrepte din legile ce ne guverneaza” — spune
Herovanu,

3. S se reducd taxele de timbru in aga masura in-
cat ele sa nu fie o piedicd pentru realizarea drpp-
tulua,

Daca justitia e prea costisitoare, cetateanul se
lipseste de ea, si ori isi face singur dreptate, ori
nu mai contracteaza.

S1 intr'un caz si in altul, repercusiunile asupra
colectivitatii sunt grave: pacea sociald e turburatd,
creditul particular i public e sdruncinat, certitu-
dinea si securitatea drepturilor e peridlitats, starea
economici §i comerciald a {irii lancezeste.

4) S& se scuteased complect de plata taxelor de
timbru toate actiunile justitiabilor cu mijloave re-
duse cind revendica plata salariilor, asa cum a
facut legea contractelor de muned din 1929, dar
intr’o masura mai largi, ;

5. Sd se organizeze o asistentd judiciard efzcace

Azi — am putea spune — ci. la noi in tard, pen-
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tru oamenii lipsiti de mijloace nu mai existi
justifie.
~

¢) Dificultatile de ordin legislativ,

Dar greutatea cea mai mare pentru unificarea
procedurii civile este diversitatea legiuitorilor de
fond.

Atat codul civil, ¢it si cel comercial, nu s’au uni-
ficat inca; avem, precum am vazut patru feluri
de legi civile si trei coduri comerciale,

Dacd ne gandim si la imprejurarea ca codul ci-
vil i chiar codul de comerf din Vechiul Regat con-
tin o sumedenie de dispozitiuni procedurale carl in
tinuturile alipite se gisesc in codurile de procedura
si in alte legi speciale; bineinteles cu totnl altfel
reglementate, (v. materia probelor, a divortului,
a tutelei, a interdictiei a adoptiunei, actiunile co-
merciale ete.); ¢ia procedurile din tinuturile alipite
sia ocupi de unele chestiuni de fond ecart sunt In
strAnsd legaturd cu formele procedurale (v. efec-
tele intentdrei aectiunei. ale lucrului judeecat ete.),
impietarile intr'un domenin sau altul sunt inevi-
tabile,

Problema care se pune este: cum sa se faca uni-
ficarea pentruca pe de o parte structura coduri-
lor cu caracter privat sa nu fie atinsa iar pe de
altd parte noua lege de procedurd civild (care se
va pune in vigoare inainte de codul eivil §i, pro-
Babil, de cel comercial) si fie aplicabila ?

Dificultitile devin aproape insolubile si insur-
montabile cind pe gAndim la legile in legiturd cu
regimul drepturilor reale, adica cu sistemul cér-
tilor funduare si cu institufia notarilor pubici.

E Tueru stiut c¢d intreaga materie a execufiei imo-
biliare este in stransd legiturd, in Ardeal si Bu-
covina, cu sistemul ecirfilor funduare, iar in Ve-
chiul Regat en modul de dobandire a drepturiior
reale -din codul civil,

Caia vreme in sistemul Vechiului Regat nu se
transerin actele de ultimi vointd si actele declara-
tive de drepturi, cum ar fi partajul, in Ardeal si
Bucovina nu se face nici o deosebire intre actele
prin care se dobindeste proprietatea: toate sunt
susceptibile de transcriere, chiar i achizifiunile
,mortis causa”.

In Vechiul Regat drepturile reale se dobandese
prin simplul consimfdmant al partilor. Si, fiindea
conform prineipiului c¢d nimeni nu poate transmite
asupra- altuia mai multe drepturi decat are el in-
sagi, autoritatea judecatoreasci nu e obligatd a
examina titlurile de proprietate ale transmifdtoru-
lui. Din aceastd cauza acfiunile in revendicare
sint foarte numeroase. Ajunge ca un ferfin sa
vina si dovedeascd ca vanzatorul n’a fost proprie-
tar, ca cumpardtorul de buni credintd, care si-a in-

scris titlu sau, sa fie obligat a ceda proprietatea
acestui terfiu,

Cu totul altul e sistemul in Ardeal si Bueovina.
Aci simplul consimfiméant al pértilor asupra obiec-
tului gi prefului vanzérii nu e suficient, ¢i e nevoe
ca dreptul de proprietate si fie inseris pe numele
dobénditorului; numai prin aceastd inseriptiune
se dobdndeste proprietate. atdt intre pirti, cat si
intre terti. Judecdtorul constati din oficiu, prin
examinarea cartilor funduarea dacs transmitatorny
este sau nu proprietar, si numai dupi ce s’a convins
despre existenta dreptului, admite inseriptiune. Nu
se transcrie actul de vAnzare in intregime, ci se
mscrig dreptul de proprietate pe numele cumpiri-
:C[?;llgml{ care prin acest 'fa,pt de'»"ine (proprietar.

erflul nu -poate revendica proprietatea decit in
urmatoarele cazuri:

1. Daea face dovada ci se gisea in posesiunea
imobilului vandut la idata Mncheerei contractului
cu al doilea cumparator;

2. Daca face dovada ci cel inseris in cartea fun-
duara a dobindit proprietatea eu titlu gratuit dupi
incheerea actului de cumpdrare;

3. Daca face dovada ca cel inseris in cartea fun-
duara a fost de rea credintd a stint e imobilul a
fost vindut mai intdiu lui,

In Vechiul Regat poate fi transerisa o instreinare
consimfita de un incapabil, si, desi ea este supusa
anuldrei, totugi poate sa devie valabild prin expira-
rea termenului determinat de lege (art. 1900 din
c. civ.); In asemenea caz, ea isi va produce efectele
sale intre parti din ziua incheeri contractului, iar
in privinta celor de al treilea, din ziua transcrierei.

In sistemul cirtilor funduare judecatorul refuza
inserierea daci constatd din cartea funduara cid cel
ce a instraindt proprietatea a fost incapabil. Inca-
pacitatea transmitatorului este cunoseuta judeca-
torului prin faptul cid minoritatea, interdictia sau
falimentul se noteazd in cartea funduara.

Sistemul ipotecilor legale pentru asigurarea a-
verei femeii miritate, a minorilor si interzisilor, a
Statului, comunelor si stabilimentelor publice, asa
cum e reglementat din codul eivil din Vechiul Re-

~gat prin art. 1753 si urm., nu e cunoscut in Ardeal

si Bucovina; in aceste parti ale tarii nu se pot
constitui ipoteci legale decét pentru impozite si
alte drepturi cu caracter public; in schimb se pot
constitui si ipoteci ,.executionale” pe baza unui titlu
executoriu, s

Tn Vechiul Regat nu se pot dobandi drepturi reale
prin inseriptiuni provizorii ,prenofari”, conditio-
nate de ,justificarea‘ ulterioars, citd vreme in
Ardeal si Bucovina acest lucru e posibil.

Iata numai vre-o citeva deosebiri fundamentale
cari fac imposibild unificarea complecti a materiei
executdrii imobiliare, inainfe de unificarea dispo-
zitiunilor de fond.
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In ce priveste institufia notarilor publiei, unifi-
carea procedurei succesorale impune desfiintarea
de fapt a acestei institutiuni, sau intinderea ei pe
tot cuprinsul tirii,

NICOLAE SOLOMON

Referent titular in Consiliul Legislativ
(Va urma).

Penfru unificarea legislativa

ADOPTIUNEA

in‘codul civil roman si in legile din
Transilvania

E necontestat. ci unificarea legislativi a
ciirei desavarsire este mult asteptatd, nu se
poate infaptui de cAt dupi o cAt mai amg-

-nuntitd studiere — ceia ce reclama timp in-
delungat — pentru ci odati infiptuits si
corespundd nu numai evolutiei timpului si
moravurilor post-belice, dar si fie usor apli-

cilbiléi si adoptabild intregului Regat. cimen
tand unitatea nationals.

Stim, ca in aceastd directie, se lucreaza’

mult de citre forurile competente, tinem tnsg
sd relevim ce deosebiri sunt in ceia ce pri-
veste adoptiunea in vechiul Regat si in Ar-

eal pentru a evidentia e o cAt mai grabnici
unificare legislativi se impune referitor la
statutul personal.

Adoptiunea,care este un contract solemn.
stabilind raporturi de paternitate si filia-
tiune intre adoptat si adontator. este tratata
in codul civil romAn in art. 309 si urm. cari
prevad:

1) Consimtdmantul adoptatotrului si a
adoptatului 4

9) Adoptatorul, si n’aibi copii. nici des-
cedenti

3) Adoptitorul si fie cu 18 ani mai mare
decit adoptatul

4) Adoptatorul. daci e cisatorit. si aibd
consimtimantul celuilalt sot '

5) Adoptatul s& nu fi fost anterior adontat
de o alti persoans. afard de sotul adoptéto-
rului - e

6) Adoptatul si aibd consimtamantul pa-
rintilor dacd e mai mic de 21 ani, si

7) Adoptiunea si aibd o bazi morala, ce

trebue apreciat de instanta. .

Acestea sunt punctele esentiale, pe cari le
cere codul civil romén, referitor la adop-
tiune. ;

In Ardeal, pe teritoriul unde se aplica co-
dul civil austriac, adoptiunea este reglemen-
tatd de art. 179 si urm. cod. civil austriac,
precum si ordonanta Ministerului de Justi-

tie ungar Nr. 3546 din anul 1884, modificata
in parte prin ordonanta Nr. 25.000 din anul
1917, si se cer urmitoarele conditiuni:

1) Adoptatorul s& aiba cel pufin varsta dsz
50 ani, si nu fi ficut promisiune solemna ca
va rimane celibatar, precum si s& n’aiba
copii legitimi, ‘ a8

2) Adoptatul s fie cel pufin cu 18 ani mai
mic, decat adoptatorul, si aibd consimfa-
méantul tatalui legitim, chiar daca este ma-
jor, iar pe langd numele adoptatorului isi
mentine si numele de familie

3) Contractul de adoptiune, in care se sta-
bilesc si drepturile de succesiune, trebue s3
aibd in afard de aprobarea sectiunei tutelare
si aprobarea Ministerului de Justitie.

In ceia ce priveste adoptiunea in Transil-
vania pe teritoriile unde se aplicd dreptul
cutumiar maghiar, conditiunile diferd de lo-
curile unde se aplici codul civil aunstriac prin
urmatarele puncte:

1) Dupa dreptul cutumiar maghiar, adop-
tatul devine succesorul adontatorului, ne-
putdndu-se deroga de la aceasta prin con-
tractul de adoptiune

2) Adoptitorul si fie cu 15 ani, mai mare
decat adoptatul, indiferent ce vArsta are

3) Adoptatul. nu e obligat s& poarte nu-
mele adoptatorului si daci e major, n’are
nevoe de consimtamantul tatilui, si

4) Adoptitorul. poate si aiba copii legi-

timi1.

Din cele expuse, se poate usor constata,
ce deosebire mare este, in conditiunile pre-
tinse de adoptiune in Vechiul Regat si in
Ardeal. deosebire ce credem ci ar trebui s&
fie curmatia prin extinderea disnozitiilor din
codul civil roméan si in Ardeal. de oarece
adoptiunea dupa codul civil roméan ofera
cele mai sigure garantii pentru indeplinirea
acestui contract solemn..si astfel s’ar sterge
de pe fruntea multor copii, pecetea de copil
natural — céci oficiile de stare civila au in-
registrat multi de acestia in timpul razboiu-
lui — iar multi din-ei ar putea fi adoptati de.
tatal natural. fara si se mai astepte ca acesta
sa fi fmplinit varsta de 50 ani.

Daci unificarea legislativd, cum am spus
mai sus, necesitda timp, nu e putin adevarat.
cd legile care sunt incadrate in legea perso-
nald, trebuesc cAt mai grabnice unificate.
spre a nu mai exista deosebiri intre fiii tarei.
referitor la statutul personal. :

VICTOR SPIREANU
Jud. de sedintd Trib. Hunedoara

Deva, la 30 Tanuarie 1930.
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RECENZIE

ERORILE JUDICIARE
GENEZA LOR

de Neuman Joseph
Doctor in Drept—Avocat

Singur titlul te sgudue! Dac# esti magistrat, te inspdi-
manta, pentru cd condamnand nevinovatfii si trimitandu-i
la ocna or esafod, te transformi in ucigas fird voe. De a-
ceia, dupd ce am terminat de citit cartea d-lui Neuman Jo-
seph, zic cd, calea spre adevar trebue luminatd de cea mai
desi@varsita atentie.

Dupd prefata autorului, urmeaza altele doud, ale distin-
sului jurist Eugen Herovanu si sentimentalului publicist
Radu D, Rosetti, ambii recomandand calduros lucrarea au-
torului,

In Cap. I scrie asupra erorii ,poifd de judecdtor. In-
fluenta politicd si aceia a publicului, dar mai ales prima,
asupra magistratului, determind eroarea judiciari. Dacd e
,00itd" nu mai poate fi vorba de eroare cred.

Justitia este piatra de temelie a popoarelor, iar eu am
scris cd amestecul politic in treburile magistraturii consti-
tue o primejdie nationald. Sistemul vechi era ca politicia-
nismul se amesteca la numirea, transferarea §i inaintarea
magistratilor, ceia ce constitue un dezastru moral, Inchi-
puiti-vd un prefect, un militar or un primar pe care me-
diul il stie ca un snapan, excroc, necinstit, ajuns conduca-
tor politie, care a luat bani cu nemiluita fie de pe la vre-o
bancd, fie de pe la vre-o primarie, citat in cercetare pe-
nald, Dac# acesta ar fi intervenit pentru numirea or ina-
intarea procurorului sau judelni instructor, mai poate fi
vorba de o anchetd impartiala?

Erori din cauza procedurii, din cauza relei organizatiuni
politienesti, se intampla.

Strémutarea unui proces de la o instantd la alta nu e
_din cauza magistratului, ¢i pentru a nu b#nui lumea jus-
titia.

Pasiunile religioase pot influenfa cel mult juratii,
magistratii de cariera,

_Autorul criticd institutia juratilor, lesne influentabili si
cere o modificare a ei. In privinta asta, toatd lumea e de
acord.

Sub capitolul | Cabinetul judeciitorului de instructie, au-
torul scrie c#, acesta ii pare un culoar, unde inculpatul e
numai in trecere, tinzand si ajungd in Aula Curtii unde
se va face deplind lumind. S'ar fi intdmplat si asa, dar nu
pretutindeni. Dintr'un caz, doud, nu putem generaliza, Lu-
mina trebuie fidcutd in chiar cabinetul de instructie; trans-
format in uzind de stiinfd juridici si laborator de analizi
psihicd a omului,

nu

Vai de popor unde judele instructor este un element me-
diocru or influenfabil, incapabil si discearni asupra pro-
belor si care nu stdpaneste principiile dreptului penal,

Un minor, pripdsit pe langi o satri de figani, e lisat
langd care si pizeasc caii, iar, din grupul lor, se desfac
vre-o 10 indivizi lang# o margine de sat, care pleacd de-
parte la furat, Jandarmii prind de veste, se iau in urmirire,
dar hotii dispar. E prins minorul. Cercetiiri cu 3 luni de
preventie si adus spre judecare in fata judecdtorului de
ocol cu un dosar gros de 2 degete, intre baionete, A fost
achitat in primul sfert de ord.

Apel nu s’a facut.

Parchetului si Cabinetului de instructie i-a fost impo-
sibil s vadi cd minorul nu era coautor si nici micar com-
plice. :

In dosar, nici o dovada!

Se fdcuse confuzie intre cuvintele  asistat si ,ajutat

—

prevazute de art, 50 c. p., fiinded nu s‘a deschis filele cér-
tilor de doctrind, pentru ldmurirea problemei de drept.

Simpla cunostinti ce o ai cii se porneste la sivérsirea
unui delict, faptul nedenuntérii, nu constituic o infrac-
tiune,

Iatd cum, nestiipanirea principiilor de drept, constitue o
calamitate sociald.

Contra unui magistrat se face un denunt pornit din urd
si rdsbunare, cu zeci de capete de acuzare. Exclusese niste
targoveti dela improprietdrire si, de aici, tendinta de a-]
nimici, Politicianii, care speculau nevoile poporului, le tot
promiteau pAmant, ,numai si plece judecditorul®. S'av
gdsit 3 ,oameni®, . crestini®, care au jurat ,pe cruce’ ci
au dat magistratului cu prul alb, pe stradd or acasa, céte
60 lei (lei de azi). sd-i ducll la scoald, ca donatie ceia ce cl.
judecdtorul n‘a ficut-o. Exista proba ci, magistratul. nu
se ocupa cu atari colecte de bani. Pe toti cei 3 ii exclu-
sese de la improprietérire. cu unul avusese procese iar pe -
altul i1 condamnase definitiv pentru hetie. Procurorului ii
era imposibil sd vadd c#, oprirea pe stradi a unui magis-
trat, cfiruia si 1 se zic#: stai. uite 60 lei, du-i la scoald si
dd-i directorului, e un fapt inadmisibil. Abuz de incre-
dere! Si-a insusit banii oamenilor! Tatd fapte, si le zic
.erori®, provocate de insuficienta pregitirii profesionale.
de neputinta de a discerne si analiza probele si de a pipdi
substraturile marturisirilor,

De aceia, mi-a plicut capitolul ,Erori provocate de false
marturisiri, descrise excelent de tdn#drul avocat.

Erori provocate de feluritele expertize, de marturiile co-
piilor, b#tranilor. femeilor, mai ales ale acestora. erorile de
la jurati intAmpl&rile nenorocite care duc la ocnd or esa-
fod sunt descrise maegistral de d-1 Joseph Neuman.

Cartea, o carte vie, e presirati de cazuri numeroase
care te melinistesc in timp, Asasinarea Curierului de Lyon
a dus la decapitarea nnui nevinovat b#inuit ca autor al cri-
mei. din cauza unei circumstante defavorabile. Altul. vede
pe stradf un individ asasinat cu pumnalul infipt pana in
plisele, in piept. Primul treciitor s‘a apropiat si s'a aplecat
cercand si-i scoati pumnalul. ¢u gindul de a-l salva. = A
fost vizut de altii. El e ucigasul! L-am v#zut aplecat a.
supra muribundului, cu mana pe pumnal! Ce vreti mai
zdrobitoare probd? Se si umpluse de singe. Deci, el l-a u-
cis! TLa esafod! Multimea urli, presa scrie, iar lumea res-
pird usurati cAnd cutitul ghilotinei fasie, o clipd, pe gé-
tul tremuriitor al decapitatului nevinovat.

Ce oroare! ;

Cartea o recomand nu numai juristilor, ci tuturor. Fa
constitue un indreptar. aratd o cale de muncd in zarea
viitorului. intunecatd, urdti si strambd. Ja a cirei nivelare
irebuie si coopereze lumea intelectuald, pentru ca erorile
judiciare, grele si dureroase. sii formeze un vis urét al tre-
cutului de nem#rgenitd infiorare.

TRAIAN R. SCRIBAN

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. T -
Audienta dela 17 Tunie 1929
Presedintia d-lni OSCAR N. NICOLESCU, orim presed.
Ana H. Davideseu cu Gr Ovistea i a.
Decziea No. 1632 %)

Miirturisire extrajudiciari. Poate fi opusi pérfii
care a dat-o. In ce cazuri scuteste pe partea adversd
si mai faci dovada faptului recunoscut. Articolul si
1204 si 1206 c. c.

Declarafiunea dacd in scris de cdtre o parte inainien
unei alte instante, chiar exceptionale si prin care ddinsa

*) Datii dupa divergintd.
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recunoaste un fapt de malurd a produce in contra &7,
consecinge. juridice, constituie 0 marturisire extra ju-
diciard scrisa. :

0 asemenéa mdrturisire poale fi invocatd intriun
alt proces dintre pdrfi, intrucdt disp. art. 1204 si 1206
cod. com. cari consacrd opozabilitatea acestor dovezi,
nu impune condifiunea ca mdrturisirile sa fie facute
numai in cursul instanfei in care este invocatd:

0 asemenea marturisive dacé a fost facuta voluniar,
cu stiintd cd partea adversd sar putea folosi de cele
declarate ca mijloc de dovada i este lipsild de orice
vifiu de consimpdmant, scuteslte pe parlea care invoca
méarturisirea de a mai face dansa dovada faptului re-
cunoscut.

Curtea,

Ascultdnd cetirea raportului facut in cauzd de d-1 consi-
lier D, Lupu, pe d-nii av. Dan Procopiu si Tr. Berea in sus-
tinerea motivelor de casare, pe d-1 av, Gh. M. Dumitrescu in
combateri, cum si pe d-1 Pocuror General 1. N, Stambulescu
in concluziuni pentru respingere, $i

-

Curtea, deliberand:

Asupra recursului de fata; :

Avind in vedere cd, prn deciziunea atacatd cu
recurs Curtea de Craiova, statuand asupra apelurilor
facute contra sentinfei No. 170 din 1926 a Trib. Vélcea
s: I-a, de o parte de catre recurenfii de astizi Ana H.
Davidescu si H. Davidescu, personal si ca sof dotal,
iar de alti parte de citre intimata Lucia Gh. Ioan,
dispune ci averea succesorali rdmasd pe urma def.
Const. Dobriceanu si compusi din mosiile Bibeni si
Laiosi din jud. Valecea cum si mosia Dobriceni, jud.
Romanati, s# se impartd in modul urmdtor: mosia
Bibeni in patru loturi egale din cari un lof se cuvine
Anei H. Davidescu. iar celelalte trei se cuvin, in indi-
viziune. Maiorului C. C. Dobriceanu si mostenitori-
lor def. Gh. C. Dobriceanu, ci mosia Dobriceni si se
fmpartd in patru loturi egale intre erezii de mai sus,
iar mosia Laiosi sd fie impdrtitd o pitrime lui T.
Popescu-Zitreni, iar 4/3 Luciei Gh. Ion.

(3, Curtea de fond mai constatd cd, pe urma def.
Const. Dobriceanu, au ramas ca mostenitorii: recu-
renta Ana S. Davidescu, niscuti din prima lui ciisi-
torie cu sofia sa Paraschiva, cum si intimafii Maio-
ru!_ C. G. Dobriceanu gi defunctul Gheorghe C. Do-
lzvr"lceanu' acesti doi did urmd mostenitori rezultafi
din a doua césdtorie a lui decujus cu sofia sa Irina;

Avéind in vedere ci, recurenta atacand cu recurs
deciziunea Curfii de fond, a formulat 8 motive de
casare, din cari motivele 1, 2, 5, 6, 7, si 8 au fost res-
pinse de Inalta Curte prin deciziunea No. 1141 din 8
Mai 1929, iar asupra motivelor 3 si % neintrunindu-se
numérul de voturi determinat de lege. ele au fost
supuse astdzi complectului de divergenti.

I/ azdand motivele 1V si V casare in cuprinderea ur-
mdtoare :

" 4. Violeazd art. 1206 c. civ. si face o omisiune esentiald
Curtea de Apel, cdci pe lingd cd neglijeazii si tind seama
de cele invocate la motivul III, considerd declaratiunile fa-
cute in instanta de expropriere, recunoastere din partea
noastrd a drepturilor pretinse de reclamant si renuntare in
favoarea lor la drepturile noastre, ceia ce nici prin gand nu

\

ne pulea trece §i neglijeazd,a fine seama, ca ele sunt inse-
parabil subordonate textului art. 5 procesului de fatd, ce nu
se judeca, ci considerd pur si simplu partile impéartite faéra
prejudecarea dreptului de judecati al instanfei actuale, in
ce priveste actele si pretentiunile de drept, ce instanta ex-
ceptionald nu puted sd judece,

.,Omite, inaintea oriciirei declaratii std scris, cd din art. 5
si actele cauzei in expropriere rezultd cele ce noi spuneam,
pe langd ci da un caracter de mirturisire, ce nu putea da, -
intrucAt noud nici prin gdnd nu ne-a trecut si renunfam la
drepturile noastre, si si recunoastem pe ale adversarilor nos-
{ri: scindeazi chiar condifiunile acestor declaratii, ciirora ele
erau subordonate si de care erau inseparabil facute, eeia ce
chiar pentru o recunoastere formald este inadmisibil consti-
tuind o scindare prohibitd de textul art. 1206 c. c.

,Onor. Inalta Curte s'a pronuntat:-ci o declaratie nu -
poate fi invocata, ca o recunoastere sau marturisire in sen-
sul art, 1204 c. civ., decat atunci, cdnd a fost facutd cu in-
tentiunea de a-i putea fi opusd ca atare (dec. 127 din 14 Fe-
bruarie 1922) de care Curtea n‘a vrut sd {ina seamd violand
art. 1204.

,5. Exces de putere si violarea art. 1201 cod. civ.

,Curtea de Ap"eI desi recunoaste cd mosia Babeni este-
in parte datd in plata dotei mamei d-nei Davidescu, de in-
sisi decujus, deci. dota personald, nesocoteste cota acestei
dote personale ce rezulta din sentinfa No. 226 din 1893 a
Trib. Valcea, din considerent si declaratiile lui decujus, luénd
de bazd afirmatiuni nedovedite ale adversarilor nogtri, nu-
mai prin exces de putere si violarea textului sus citat, Céci
socoteste valoarea mosiei 80.000 lei in loc de 20.000 lei cum
se giseste in sentinfd‘.

Avand in vedere cd. inaintea Curtii de fond recu-
renta a susfinut ci, mosia Babeni ii apartinuse dan-
cei personal pentru 3/, de oarece tatal siu, care ii da-
tora suma de 14750 lei ce o primise ca zestre de la
prima sofie Paraschiva mama recurentei, dandu-i a-
cesteia la cisitoria ei,~ca dotd. mosia Babeni, a eva-
luat aceasti mosie la 20. 000 lei, iar prin actul de
donatie dansul declard c#, in aceastd -dotd intrd si
zestrea in numerar ce a primit-o dé la mama recuren-

tei; ci aceastd dare in plati se mai stabileste cu sen-

tinta. No. 226 din 41893 dati -de Tribunalul Valcea in
acfiunea intentati de recurentdi contra -tatdlui sdu
pentru restituirea dotei mamei sale; actiunea respinsi
de ap#rarea lui decujus; c#, prin donafia ficutd cu
ocaziunea cisitoriei recurentei, s’a achitat si de zes-
trea ce o primise de la mama: ei.

Avand in vedere ci. Curtea de fond desi constatd
exactitatea susfinerilor recurentei cu privire la decla-
rafiunile ficute de defunctul C. Dobriceanu referitoare
la darea in plati invocatd, respinge insd apdrarea ce
recurenta ¢ trage din aceste constatéiri, motivand a-
ceastd respingere pe consideratiunea cd, recurenta, cu
ocaziunea, exproprierei mosiei Bibeni, pentru ufili-
tate nationald a declarat in repetate randuri cd, intele-
ge a raporta si cd. a si raportat in intregime la masa
succesorala aceasti mosie, stipanit§ in indiviziune
§i pe care o avea de zestre, i c& din aceastd mosie nu
i se quvine dansei de cat freimea de 62 ha, restul
cuvenindu-se fratilor sii def. Gh. Dobriceanu si Maior
C. C. Dobriceanu.
~ Gd. Curtea de fond conslatd cH, asemenea declara-
t;uni recurenta le-a facut dupd cum rezulti din sen-
tintele respective. inaintea Comisiunei centrale de ex.

_propriere Vilcea, a Comisiunei de Ocol Bibeni si
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la Comitetul Agrar care, fati de avitirile recurentel
i de cercetirile de revizuire ficute de Maiorul Dobri-
ceanu si de tutoarea minorilor Gh. Dobriceanu §i fafi
de imprejurdrile ci recurentd n’a declarat in procesul
de parfaj cd renuntd la suiccesiunea tatilui ei; stabi-
le.ﬁte ¢ca mosia Biabeni este in indiviziune intre descen-
denti lui C. Dobriceant si admite cererile de revizuire,
scutind mosia de expropriere, intrucat treimea cu-
venitd fiecaruia din mostenitori era mai mick de 100
hectare; ci, motiveazi Curted dé fond, recurenta, care
avea facultatéa de a-gi pastrd mosia dotald Bibeni,
renunfand la succesiunea tatilui sdu, diansa prin de-
clarafiunile sus aritate a infeles a lua calitatea de
succesoare si deci obligatia de a raporta aceasti mosie
la masa succesorald, renuntind prin urmare 14 drep-
turile rezultdand din parea in plati a unei pirti din
aceastd mosie; ci aceastd procedare a recurentei a
fost motivats, zice Curtea — de {imprejurarea ci.
altfel din aceasty mosie s’ar fi lisat recurentei numai
o cotd de 25 ha. restul urmand a fi expropriat ceia
¢e a determinat-o si prefere a imp#rti mosia cu fratii
ei, ludnd fiecare cotd mai mare de 62 ha. adaugd
Gurtea de fond, recurenta hu poate fi indrituitd a
cere a_tsté'zi in actiunea de partaj ca Justifia sd consi-
dere fara efect declaratiunile fécute la instantele de
expropriere si si consfinfeascd astfél matoperile prin
care dansa a ihdus in eroare aceste instanfe. Cd, conf.
art. 1204 ¢. ¢: mirturisirea ficuti de numita inaintea
acelor instante o leagd chiar dar ar fi considerats ca
o marturisire extra judiciari $i, in consecin{¥, solutio-
neazd pocesul pe aceste haze

Considerand c# declaratiunea datd in scris de citre
o parte inaintea unei alte instante, chiar exceptionale

prin care dansa recunoaste un fapt de naturi a
produce in contra ei consscinte juridice constitue o
mérturisire extra judiciardi scrisi.

Cd. o asemenea mirturisire poate fi invocat# intr’un
alt proces dintre p#rti intrucat disp, art. 1204 si
1206 c. c., cari consacrd opozahilitatea acestor dovezi.
N impune condifiunea ca mirturisirele si fie fictite
numai in cursul instantei in care este invocati; C,
0 asemenea marturisire a fost facutd voluntar, cu stiin-
{d cd partea adversi s’ar putea folosT de-cele declarate
ca mijloc de dovadd si este lipsitd de orice vifiu de
consimfamant scuteste pe partea care invoact marturi-
sirea de a mai face dansa dovada faptului recunoscut.

Considerand c&, in spetd instanta de fond atribuind
declaratiunilor scrise ficute de recurenta la instantele
de expropriere, cu privire la drepturile indivize pe
care si frafii sdi le are in mosia Bidbeni, caracterul
unei martirisiri extra judiciare cu putere doveditoars
in aceastd privin{d, implicit stabileste ci ele au fost
ficute voluntar, cu stiinti ci pot fi folosite de- acestea
$1 ci au fost date in conditiuni cari exclud orice vitiu
de consimtimént din partea recurentei.

Cd, recurenta desi prin motivul IV de casare ‘con-
testd acestei declaratiuni (caracterul /unor maérturi-
siri judiciare, nu aratd insi din ce punct de vedere
instanfa de fond le-a. acordat in mod gresit acest ca-
racter; cd, singurul punct ce ar putea fi precizat in
acest motiv, confuz redactat, ar {fi numai acela cd, prin
declaratiunile sale recurenta nu ar fi avut de loc inter-
fiunea de a recunoagte drepturile adversarilor si nu-
mai prin scindarea lor Curtea de fond a putut ajunge
la confuziile sale.

: Considerand ci, instanta de fond constald $i aceastd

T o e e e

in conformitate cu dovezile produse de parfi, c& re-
curenta a reiterat in cursul tituror instanfelor de ex-
propriere si cele cati au lucrat dupd prima exproprie-
re si cele cari au lucrat dupd legea agratd din 1621 §i
aceasta in mod formal $i categoric, declar&tiuné& (:8
mosia Bdbeni nu-i aparfine dansei personal, ci este
stipanitd in indiviziune de dansa si frafii s#i, fiecare
pentrii o treime, si a cerut si obfinut exproprierea pe
aceastd baza; cd, céiace este si mai mult, aceste decla-
ratiuni au avut loe si id tim‘pui cand 'pl'eze'ritui praces
de partaj era in curs, déci 1a o epocd cand recurentd
nu mai poate susfine cd, ar fi fost date in necunodas-
terea pretenfiunilor ce frafii séii aveau asupra acestei
mosii si cand declarafiile ficute putea fi folosite in
confra sa in procesul de partaj pendinte.

(&, astfel fiind, urmeazi ci instanta de fond. cu o
exacta aplicare a principiilor legii,a decis cd-i sunt
opozabile recurentei aceste recunoagteri intrucat ele

‘nu au caracferul unor simple apdarari, ¢i sunt recu-

noasterea unei situafiuni de fapt, cidreia legea le atri-
buie putere doveditoare independent de scopul cu care
au fost facute.
- G4 dar pentru aceste consideratiuni urmeffzﬁ c§ pri-
ma parte a motivului de casare este nefondatd, iar
scindarea invocatd in ultima parte mneprecizandu-se
din ce ar consta, miptivul IV devine in intregime ne-
fendat gi se respinge. : ey
Considerand c# respins fiind motivul IV, devine
inutild dscutarea motivului V de casare,, deoarece nu-
mai prezintd nici un interes a se cerceta dacd prin sen-
tinta No. 226 din 1893 a Trib. Vialcea s’ar fi stabilit
recurentei in mosia Bibeni altd cotd de cat aceia pe
care dansa n’a recunoscut-o singurd prin declarafiunic
date la Comisiunile de expropriere, declaratiuni care
dupd cum s’a ar#tat fiindu-i opozabile si urménd a-gi-
produce efectul lor juridic. in mod just Curtea de
Apel le-a luat de baz in solufiunea ce a dat pricinii.
Considerand cd, respingindu-se aceste doud motive,
iar celelalte motive din recursul de fad fiind deja
respinse de Inalta Curte prin decizia No. 1141 din
1929, este locul a se respinge in intregime acest recurs
cu cheltueli de judecaty apreciate la suma de 6000 lei.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele 1V
«i V in divergeni{d, cum gi recursul.

CURTEA APEL IASI S. 1.
Audienta dela 16 Noembrie 1929
Pregedingia d-lui D. VOLANSCIII, Prim-Presedinta_

Faliment. Opozitie contra senfinfei declarative.
Termenul in care se face. Tardivitatea se poate ridica
chiar din oficiu, nulitatea fiind de ordine publicd. Cine
face afigerea extractului sentintei declarative de fali-

. ment ¢

1. Opozifia in contra sentinfei declarative de [alimqnt
se face pdnd in 10 zile de la afisarea extractului sentin-
tei conform art. 710 c. com. >

9. Nulitatea opozifiei tardive fdcute; fiind o chesti-
une care intereseazi ordinea publicd poate fi ridicatd
chiar din oficiu. :

3. Afigerea extractului sentintei declarative fiind
un act urgent si care se indeplineste ex oficio, se face
de caire grefierul instangei, iar nu prin corpul Portd-
reilor.

: Curtea deliberénd, ‘
Avand in vedere c#, conform art, 711 ¢, com. orice persoa-
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na interesatd are drept si fac# opozifie in contra sentintei
declarative de faliment pan& in termen de 10 zile de la afi-
sarea extractului sentintei.conform art, 710 c. com.; ca deci
opozifia facutd de Herscu Segal fiind ficutd peste termenul
de 10 zile urmeazd a fi respinsid ca tardivi;

Considerdnd cd exceptfiunea tardivitiifi c#ilor de atac a
hotdrarilor Judec#toresti este de ordine publicd si poate fi
pusé din oficiu de oare ce aceste termene sunt fixate de le-
giuitor nu numai in interesul partilor litigante, ¢i mai ales’in
interesul societiifei, al Justitiei si ordinei publice care e in-
teresatd spre a se ivita perpetuarea si ingrimidirea proce-
selor invechite spre a se evita prelungirea nesigurantei, a
neintelegerilor si nelinistea cetitenilor, Termenele de atac
al hotdrarilor judecdtoresti face parte asa dar, din organiza-
tia justifiei si ca atare sunt de ordine publici si aceasti ex-
ceptiune poate fi ridicatd din oficiu. .

Avind in vedere cd in materie de faliment nu poate curge
la comunicarea deciziei prin portiirei, termenul de opozitie,

cdci legea comercialii prevede in materie de faliment o pro-

ceduril speciald in ce priveste cdile de atac si termenul de
opozitie in ce priveste deciziunile Curtii nu poate fi de cét
tot cel previizut de art, 711 c¢. com., altfel dreptul de opozitie
ar fi suprimat, cfici nu se poate concepe cil legiuitorul a creiat
douil sisteme deosebite in ce priveste curgerea termenului; de
altfel sistemul comunicirii nu e compatibil cu materia fa-
limentului; nici cu dreptul acordat de art. 711 c, com. ori
cirei persoane interesate de a aved dreptul-de a face opo-
zitie; =

Avand in vedere cii oponentul a obiectat c# afisarea extrac-
tului de pe decizie de citre grefierul tribunalului comercial
este nuld de oare ce aceastd afisare trebuia ficutd prin ofi-
ciul portareilor: ;

Considerand c#i art. 710 ¢, com. dispune ca un extract al
“Sentintei declarative de faliment se afige in termen de 24 ore
la usa Tribunalului, indiferent de publicitatea cerutd de art.
943 ¢, com. si ca conform art. 711 ¢, com, de la aceastd afi-
sare se calculeazd termenul de opozitie si apel. '

Ci aceastd afisare fiind un-act al Tribunalului care {i
este impus din oficiu, ea este bine indeplinitd de grefierul ins-
tantei ce a pronunfat sentinfa declarativd de faliment, cu
atat mai mult cu cAt aceastd operatiune are de efect un ter-
men foarte scurt, — 24 ore.

Pentru aceste motive, curtea.resping(\a opozitia, ete.

(ss) D. Volanschi, Eug. Petit, M. Possa.

NOTA. — Decizia Curtei de Apel Tasi, publicati mai
sus. poarti asupra unor chestiuni de procedurd si a-
nume asupra chestiunei de a se sti dacd tardivitatea
cdilor de atac se poate ridica din oficiu; cAt si asupra
unei chestiuni si mai speciale din materia falimentari.
aceia de a se sti cui imcumbd compefinta afigerei
extractului sentintelor declarative de faliment.

1. Cu privire la prima chestiune, in mod sobru si
judicios. Curtea argumenteazid natura juridici a ter-
menelor procedurale fixate de legiuitor si interesul
ordinei publice pe care ele se fundeazi, ajungind la
concluzia in totul juridicd#, cd tardivitatea se poale ri-
dica ,.ex officio”, ea tinfnd astfel de organizatiunea in
sine a justitiei.

2. Privitor la a doua chestiune, aceia de a se sti dacd
afigerea extractului hotdrarei de declarare in stare de
faliment, de la care are a curge termenul de opozitie,
conform art. 741 c. com_. si care afigere se face polri
vit art. 710 ¢. com. unde se zice: ,un extract al sentin-
tei declarative de faliment se afige, in termen de 24
ore, la usa Tribunalului, independent de publicitatea
cerutd de art. 943 si dacy are a se face prin grefi. sau
prin corpul portdreilor, socotim, ci de data aceasta,

opunerea ridicati de oponent era intemeiat¥, — afi-
gerea urmand si se facd prin intermediul portireilor,

In adevdr, Curtea trage un argument pentru sistemul
sdu; — de afigere prin grefi — din urgenta impusi
de legiuitor in aceastd materie, si din consideratia ci
afisarea sentinfelor declarative de faliment sunt acte
ale Tribunalelor.

Dar privitor la urgenfa in sine, nimic nu ar impie-
dica de a se realiza aceasti urgentd, si in aceiasi mi-
surd, chiar prin intermediul portdreilor.

Chestiunea ni-se pare insg ci este rezolvitd de legile
speciale referitoare la organizarea judecitoreasci si la
organizarea corpului de portirei.

Astfel, prin legea pentru organizarea judecitoreaset,
se ldimureste atributiunea grefierului in art. 244 — 245,
subsemnandu-se aci dreptul grefierului de control si
de priveghere asupra impiegatilor grefei, eliberarea co-
piilor legalizate, p¥strarea actelor si valorilor, cum si
atributia de asistare 1a sedints, efc.

Tar in articolele 24 si urm. din Regulamentul ser-
viciilor portireilor, in care se stabilese atributiunile
portdreilor delegati la Curti si Tribunanale; si in deo-
sebi. sub art. 27 din acest regulament, se spune: ., Por-
tireii delegati la sectiunile Tribunalelor si la Curti vor
{i ins#ircinati cu inmanarea citatiilor, a copiilor de sen-
tinfe sau deciziuni si cu comunicarea $i indeplinirea
futuror actelor de procedurd.

.In afari de aceste insdrciniri.portireii sectiei co-
merciale. la Tribunalele unde existd o sectie speciali
de comerf, vor mai face protestele de polite. notifici-
rile in materie de gajiu, publicafiunile in materie de
falimente..... cerute de legea comerciald in vigoare,....

De aceea socotesc cii competinta facerei publicati-
unei deciziunei de declarare in stare de faliment nu
incumbd niei grefierului Curtei care declarase in stare
de faliment, si cu atdt mai pufin grefierului Tribuna-
lului comercial, cum s'a petrecut in speta judecaty de
Curte.

De altfel, in acelasi sens gidsim pronuntindu-se si
M. Pascanu (pg. 107 nr. 11) .Efectuarea sau lipsa de
publicitate au dat loc aiurea, la multe dificultdti prac-
tice in privinta aplicirilor ce li s-au facut. Principial
sarcina dovezei incumbd celui ce pretinde. iar proba
efectulirei transcrierei si publicatiilor se face prin pre-
zentarea foilor de publicitate. ori certificatelor grefei.

.Cat despre afisarea, aceasta  efectudndu-se prin
intermediul Portdreilor, probatiunea se face prin copii
legalizate dupd procesele verbale ale acestora....

FLORIN STON
Profesor universitar Tasi

TRIBUNALUL BUZAU, S. I-a
2 Audienta din 3 Decembrie 1929
Pregedentia d-lui STOICA BOSNEANU Prim.-Presedinte
Raducan Radulescu cu Const M. Andreescu
: Sentiufd civild 355.

Pdmant rural. Instriinare. Teren arabil. Teren plan-
tat si loc de casd. Legea din 1925 si cea din 1929. Re-
lro&ctlvltate Lege interpretativi.

Legile pot [i retroactive. Legea din 1925 ca si cea din .
19929 reglementind vinzarea bunurilor rurale sunt legi
wmlerpretlative ale reformei agrare din 1997.

Dacd legea din 1925 interzicea deopotrivd insirdina-
rea §i ipolecarea atdt a terenurilor arabile cdt §i a lo-
curilor de casd legea din 1929 nu mai prohibd instrdi-
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narea locurilor de casd pdnd la un heclar §i a celor
plantate, :

Actul de ipotecd a unui loc de casd facul dupa 1925
st neanulatl sub imperiul acelei legi nu mai poate [i a-
nulal dupa 1925 inirucdt neintentindu-se acfiune in
anulare sub imperiul legii care o ingradea, nu se poate
vorbe de existenfa unui drept cdstigat la promulgarea
legii din 1999. '

Tribunalul,

Avand in vedere ca din toate acestea se constati in fapt
urmatoarele: La 23 Iebruarie 1928 locuitorul Dumitru Oprea
Manole, din comuna Mirécineni, se imprumutd dela credi-
torul Constantin M, Andreescu din orasul Buziu, cu suma
de lei 120.000, pe termen de un an de zile iar pentru ga-
multd avere mobild specificata asifel: una casa de locuit
rantarea acestui imprumut ii ipoteceazd in primul rang mai
compusa din patru camere si antreu cu locul ei, de doui-
sprezece prajini, doud hectare §i cincizeci arii pimant ara-
bil si cincizeci arii vie, intocmind actul de ipoteci autentifi-
cat de Tribunalul Buziu s. I-a la No. 1108 din 928 §1 inscris
sub No, 75 din 928 firi ca si se avate in el daca pamantul
ipotecat este rural sau mosnenesc,

La 24 Septembrie 1929 cu actul autentificat de Tribunalul
Buzau la No, 4028 din aceeasi zi, si transcris la No. 6784 din
929 debitorul Dumitru Oprea Manole vinde pamantul ipo-
tecat lui Raducan D, Radulescu cu menfiunea in act ci
intreg aecl pamant este rural dat dupa legea din 1864, La
1 Noembrie 1929 creditorul Constantin N, Andreescu dupi
ce investeste actul cu titlu executor, someazi atat pe de-
bitorul Dumitru Oprea Manole, cit si pe noul cumpiritor
Raducan D. Radulescu, ca si-i lase conform unei clauze din
actul de ipotecil stipéanirea si posesiunea imobilelor ipote-
cate pana la scoaterea lor in véanzare si definitiva execu-
tare. E

La aceastd somatiune defindtorul Raducan D, Radulescu
a fdcut contestajiunea de fatli, susfinand ca actul de ipoteca
nu se poate executa contra sa, pentru doua considerafiuni:
1) pentruca dansul e un cumpdarator pe baza de act autentic
si nu existd nici un raport juridic intre dansul i creditor
care si indreptajeasca pe acesta la o executare in contra sa;
2) pentru ca actul de ipoteca purtand asupra unui pamant
rural dupd cum se constata din certificatul Primariei Mara-
cineni No. 2604 din 1929, este inexistent fiind lovit de o
nulitate radicald, de ordine publicd potrivit dispozifiunilor
art, 4 dn legea pentru instrainarea loturilor dobandite prin
improprietarirea din 1925 sub care a luat nagtere actul de
ipotecd si art. 5 gi 6 din legea pentru reglementarea circula-
fiei pamanturilor dobandite prin legile de improprietarire
din 1929; ca desi aceastd din urmé lege prin art. 3 lasa li-
bere la vanzare si ipotecare fard indeplinirea nici unei con-
difiuni, terenurile plantate cu vii, livezi, cu pomi fructiferi,
sau pepiniere, indiferent de intindere precum si locurile de
casdi pand la cel mult un hectar, totusi aceasta dispozifiune
de lege nu poate sid aiba efect retroactiv, ea nu se poate a-
plica decat numai in viitor, nu si la cazul de fafd, care pro-
ducéndu-se sub imperiul legei din 1925, este regulamentat
de dispozifiunile acestei legi care in art, IV alin, II dispunea:
,,Casa, gridina, si terenul aliturat pand la cel mult un hec-
tar fdcand corp cu casa, nu se pot ipoteca sub nici o forma,
ele sunt intangibile §i nu pot fi urmdrite sau vandute si-
Tiget

Avand in vedere cd la aceste motive de contestafie credi-
torul intimat rdspunde cd in ce priveste piméntul arabil,
contestatorul are dreptate pentrucid atdt legea din 1925, céat
si legea noud, din 1929 opreste instreinarea si ipotecarea a-
cestui fel de padmént dat dupd legile rurale, afard de cazu-
- rile si condifiunile anume ar#tate in lege, cd insd in ce pri-
veste terenurile plantate si locurile de casd pand la cel mult

un hectar, instreinarea §i ipotecarea acestor terenuri este
permisa de legea din 1929, fara indeplinirea nici unei con-
difiuni, deci contrar dispozifiunilor legei din 1925 care prin
art, 4 oprea instreinarea gi ipotecarea gi a locurilor de casa;
ca in aceasta situafiune de drept, actul de ipoteca ramane bun
si valabil pentru casa cu locul ei si pentru terenul cu vie,
pentruca acest act de ipoteca degi nascut sub o lege care il
declara nul, totugi intrucat aceasta nulitate n'a fost ceruti
sau constatata in tot timpul duratei legei vechi (1925), iar
legea noua (1929) declara actul valabil, evident ca legea
noua are efect retroactiv in sensul cd da fiinja legala actu-
lui contestat atita timp cit contestatorul nu dovedeste ca i
s‘a lezat yvreun drept de castigat,

Avand in vedere ci este necontestat de parfi ca actul de
ipotecd pus in executare priveste un pamani rural dat dupa
legea din 1864, ca parte din acest pamant este ardtor (doua
hectare 50 arii) parte plantat cu vie, (50 arii), iar o parte loc
de casda cu casa pe el (12 prdjini); ca parfile recunosc de
asemenea cd dupa legea din 1925 nici un fel de pamént ru-
ral nu se poate instreina sau ipoteca fara indeplinirea unor
anumite conditfiuni de citre cumpardtori pe catd vreme dupa
legea din 1929 numai terenurile aratoare sunt oprite dela in-
streinare sau ipotecare, iar terenurile plantate si locurile de
casd sunt libere la vanzare sau ipotecare fiara indeplinirea
nici unei condifiuni; ca, prin urmare chestiunea ce urmeazi
a se rezolva in urma contestafiei facutd de Raducan D. Radu-
lescu la executarea actului de ipoteca autentificat de acest
Trib, la No. 1108 din 1928, I'ebruarie 23, este aceea de a

" se sti daca un act de ipoteca privind un pamant rural, facut

sub o lege care oprea ipotecarea unui asemenea pamant, dar
a carui anulare nu s’a cerut in timpul duratei de aplicure
a acestei legi, poate cdpata fiinfa legala sub imperiul legei
noui care permite ipotecarea unui asemenea pamant.

Avand in vedere ca nu se poate susfine teoria invocata de
aparatorul contestatorului ci daca actul de ipotecd ficut in
anul 1928 sub imperiul legei din 1925, era radical nul pe baza
dispozifiunilor acestei legi, apoi aceastd nulitate persistd gi
sub legea dn 1929 fara nici o counstatare judecatoreasca a
nulitdtii, in virtutea principiuiui neretroactivitafii legilor care
nu ingadue ca o lege si-si poatd produce efectele sale si in
trecut, lovind astfel in drepturile castigate;

C# nu se poate susjine aceasta teorie, pentruca principiul
neretroactivitatii legilor puse in art. 1 din codur civil nu este
absolut, el suferd numeroase excepfiuni, unele proclamate
formal, prin textul legei, altele rezultand din natura legei in-
sisi, cum sunt: legile de procedurd civila, Jegile penale, le-
gile fiscale, legile interpretative, ele., cari toate sunt retroac-
tive;

Ci, in spefii trebue si admitem ci atét legea din 1925 cat
si legea din 1929, sunt legi interpretative a lege1 pentru re-
forma agraréi din 1921, lege care statornicind condifiunile
in cari se pot instrdina loturile date improprietarifilor atat
pe baza ei, cat si pe baza legilor antssionre de improprietd-
rire, a dat ocaziune la interpretiiri streine intenjiunei le-
giuitorului din 1921 si interesului social care prezidase la al-
cituirea acestei legi inlesnind instreinarea pamanturilor date
improprietiritilor si citre alte persoane decat cele ingiidui’te
de lege;

Cd din nevoia de a opri aceste instreindri si din nevoia
de a explica condifiunile in cari legea permitea instreinarea
acestor pimanturi, au niiscut legile interpretative din 1925 §i
1929 cari au statornicit conditiunile in cari se pot instreina
padménturile rurale si cine anume poate si dobandeascd ase-
menea pamanturi;

Cd daci legiuitorul din 1925 legiferdnd intr'un interes de
ordin economic-national, a g#sit necesar si opreascd dela in-
streinare si ipotecare deopotrivd terenurile arabile ca si cele
plantate si locurile de casd, iar legiuitorul din 1929 din ace-
lag interes national-economic, a crezut c& nu este bine si se
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restrangsd intratata circulafia pamanturilor date dupé legile
de improprietarire gi creditul improprietdritilor, si a permis
instreinarea si ipotecarea fara nici o conditie a locurilor de
case pana la un hectar si a locurilor plantate pana la orice
suprafatd, este dela sine infeles ca un act de ipotecit facut
subimperiul legei din 1925 pentru un loc de casa sau plan-
tat si neanulat in timpul duratei de aplicare a acestei legi,
capata valabilitatea sub legea din 1929 care permite ipoteca-
rea unor asemenea pamanturi;

Cid nesocotirea dreptului castigat ce contestatorul pretinde
cd ar fi avut in baza legei din 1925, nu poate fi invocatd a-
tata timp cét contestatorul nu dovedeste ci a cerut in timpul
aplicafiunei acestei legi sau gi-a manifestat astfel, in aceeasi
duratd de timp, anularea actului de ipotecd. Intr-adevar,
drept cagtigat pentru contestator in cazul de fafd ar fi fost
acela de a cere in tot timpul cat a durat aplicafiunea legei
din 1925, anularea actului de ipotecd sau vanzarea ce ar fi
facut in acelas interval de timp, a pamantului ipotecat catre
altd persoand, dar din moment ce n‘a voit sa uzeze de acest
drept al sdu in timpul cdt a durat aplicarea legei. care il
creiase, nu se poate plange de un drept castigat, sub o lege
noud care il desfiinfeazi;

Ca in fapt, legea noud abrogand pe cea veche, dispozi-
tiunile acesteia din urm&d nu se mai poate aplica, iar daca
prin imposibil am presupune cé le putem aplica, si deci am
declara nul actul de ipotecd, intervenit intre parti sub legea
veche, aceasta hotarire ar fi fard aplicafiune practica pentru
cd péartile ar putea reface actul pe baza nouei legi care per-
mite ipotecarea.

‘Ca pentru toate aceste consideratiuni Tribunalul socoteste
cii legea pentru reglementarea circulatiei pamanturilor do-
bandite prin legile de tmproprietirire din 1929, este o lege
interpretativa, deci cu efect retroactiv, in sensul ci da vala-
bilitate actelor incheiate sub legea din 1925, declarate nule
de aceastd lege.  dar permise de legea din 1929;

Ca, prin urmare, actul de ipoteci care se executa fiind
facut sub imperiul legei din 1925 care nu permitea instreina-
rea sau ipotecarea nici unui fel de pamant rural, si execu-
tat sub legea din 1929, care permite instreinarea si ipoteca-
rea locurilor de casd si a locurilor plantate, urmeazd cd el
rdméane valabil pentru ipoteca privitoare pe aceste pimanturi
si fard efect in ce priveste ipoteca terenului arabil prevazut
in el

Cé din acest punct de vedere. contestatiunea se ‘giseste in
parte fondatd si urmeazda a fi admisa,

(ss) Prim Presedinte si redactor Stoica Bosneanu; Ar, D.
Aristide,

NOTA. — Obiectul contestatiei rezolvatd de Tribu-
nalul Buzdaw secfia 1, prin sentinfa ce adnotdm, este
urmdtorul :

C. Andreescu cere executarea actului de ipo-
tecd autentificat la No. 1108 din 1928 si inscris la
No. 73 din 1928 la Tribunalul Buziiu S. I-a: cere in
acelag timp si scoaterea in vénzare a imobilelor pre-
viizute in actul de ipoteci. La aceastd urmérire fac
contestafie Dumitru Oprea Manole si R#ducan Ra-
dulescu, sustindnd ci pimantul ipotecat si urmarit
este pamént rural dat dupd legea din 1864. Or pe baza
art. & din legea de instrdinarea iofurilor de impro-
prietdrire din anul 1925 si art. 5 si 6 din legea pentru
civculafia terenurilor rurale e improprietirire din
anul 1929, actul de pioteca este nul de drept. In con-
secin{i contestalorii cer anularea urmérirei.

SH se observe ci parte din pdméntul ipotecat si ur-
marit este loc de casd si loc plantat cu vie si parte
loc arabil.

Trei sunt chestiunile de drept cari au fost rezol-

vate de Tribunal si pe cari le vom discuta si noi in
nofa de fatg: <

1. Ce stabileste legea pentru circulafia pamanturilo
rurale: din August 1929, cu privire la locurile rurale
de casi st locurile rurale cu vine pand la un hectar!

2. Ce stabileste, cu privire la aceste locuri legea pen-
tru instriinarea loturilor rurale din Martie 1925 si
cari sunt efectele acestei legi astdizi sub imperiul le-
gei din 19297

3. Are efect retroactiv legea din 1929 fatd de actele
de ipotecd ficute sub imperiul legei din 1925, cu pri-
vire la locurile de casd si locurile cu vie?

A. Prima chestiune :

Legea pentru circulatia pamadnturilor rurale din Au-
gust 1929.

Legea din August 1929, in ce privegte locurile rurale
de casd pand la cel mult un hectar si locurile rurale
plantate cu vie, indiferent de intindere stabileste un,
principiu de interes general, ia o masurd de adeviratd -
ordine publicd si decide prin art. 3. :

Terenurile plantate cu vii. livezi cu pomi fruc-
tiferi sau pepiniere, indiferent de intindere, precum
si locurile de casi pand la cel mult un hectar, pot fi
instriinate si ipotecate fard indeplinirea nici unei con-
ditiuni”.

Deci dupd dispozitiunile acestui articol, aceste locuri
sunt lisate complect libere sd circule in comerf, fﬁ_rﬁ
nici un fel de restrictiune, principiul gener_al al cir-
culatiei bunurilor putdnd si se aplice si aci in toatd
amploarea sa. :

Consecinte : dupd legea din 1929 actul de ipotecd,
ce formeazi obiectul contestatiei, pentru locul de casd
si locul de vie e perfect valabil. et

B. A doua chestiune: ;

Legea pentru insirdinarea l_olmv’lor rurale din Mar
tie 1925. =

Aceasti lege opreste formal ipotecarea casei, grd-
dinei si terenului rural aldturat. fdcand corp cu casa,
pand la cel mult un hectar. — Art. 4 e categoric:
.Casa, gridina si terenul aliturat. pand la cel mulf
un hectar, ficand corp cu casa, nu se pot ipoteca sub
nici o forms, ele sunt intangibile si nu pot fi urmirite
sau vandute silit.

.Orice sarcini, ori ipotecd, de orice naturd. consti-
tuitdi in afari de prevederile acestui articol si cdtre
oricine alt in afari de institutiile prevézute mai sus,
este nuld de drept, nulitatea ei fiind de ordine pu-
blicdi. Procedura de judecatdi a acestor nulitdti, va fi
cea previzutd de art. 3 a prezentei legi‘.

Totusi pentru ca nulitatea de drept prevazutd de
acest articol si-si producd efectele, trebue ca partea
interesatii si uzeze de o procedurd speciali si anume
de aceia ardtaty in acelas articol alin. 4 deci alinia-
tul urmator — care vorbeste categoric in acest: sens.

Acum, "daci mergem la art. 3 al aceleasi legi, ob-
servim cd acolo se aratd in detaliu in ce constd a-
ceastd procedurd. Art. 3 alin 3. 4 5 si 6 spun textual:
.Nulitatea lor este de ordine publici cu efect retro-
activ si ca atare se poate cere de orice parte interesats
cau de Ministerul publict.

.Judecarea proceselor penfru anularea wvaAnzirilor
facute contra prevederilor acestei legi, este de com-
petinfa Judeciitoriei de ocol a situatiunei imobiluiui,
ori care ar {i valoarea lui.

.Termenele de judecatd vor fi urgente si cu precs- .
dere. Odatd cu nulitatea vAnzirei se va pronunta si
deposedarea cumpiriatorului, - gheille
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. Hotdrarile date sunt fard opozifie, cu drept de apel
la. Tribunalul judepului, in termen de 30 zile de la
pronuntare. Apelul va fi motivat si se va judeca de
urgenfa. Hotararea in apel datd in lipsia e supusi o-
pozifiei in termen de 8 zile dela pronuntare. Ka esie
definitivd, insd supusa recursului in casatie, in ter-
men de doua luni dela pronuntare.

»Deposedarea se va face pe baza hotdrarilor judeca-
toregti definitive de céitre Casa Centrali a improprie-
tarirei prin serviciile agricole judefene®.

Concluziune : Degi nulitatea unor asemenea acte
este o nulitate de crept, deci o nulitate de ordine
publicd, £ o nulitate absoluta, — totusi ea nu-si poate
produce efectele pani cand partea interesati nu ac-
{loneaza in justifie, pentru ca, justitia sd constate a-
ceastd nulitate. Dealtfel acest principiu, pus si in a-
ceastd lege speciali, nu este decat acelas principiu
general aplicabil ori unde e vorba de nulitdti fie re-
lative, fie absolute, — si anume, cd orice fel de nuli-
late pentru a-si putea produce efectele trebueste si fie
sau hotaraty adicy pronuntatd, sau constatati de in-
stantele Judecitoresti, dupa cum actele a ciror anu-
{E:irsase. cere sunt anulabile sau nule de drept. Doc-

$1 Jurisprudenta sunt in unanim acord.

Consecint d: Intrucit contestatorii n‘au cerut anu-
la1_-eaA a‘c'tului.de ipotecd ce formeaz#i obiectul litigiﬁ-
lui, in timpul legi vechi si dupd procedura aritaty a-
colo, acest act astizi a rimas perfect valabil.

Observafiune : Admifand ins#, prin imposibil, ci
o astfel de nulitate spre a-si produce efectele nu era
necesar si fie cerutd pe calea unei actiuni in justitie
$1 ca:m deci ea se poate opune si pe cale de exceptie, —
1, In aceastd ipotez#i exceptia aceasts ridicdndu-se
d’abia azi, cind legea care a creat nulitatea sa abrogaf
complect, deci s‘a desfiinfat cu desivargire, — §i cand,
ceva mai mult, legea sub imperiul cireia se ridica ex-
cepfia. stabileste un principiu cu totul opus vechei nu-
litdfi, astizi nulitatea nu se mai poate invoca nici pe
cale de exceptie.

C. A treia chestiune :

Are legea peniru circulafia pamdnurilor rurale din
1929 efect retroactiv fati de actele de ipolecd, ce au
luat fiingd, sub imperiul vechei legi din Martie 1995,

Spre a rispunde la aceastd chestiune urmeazdi in
prealabil si studiem articolul 1 din codul civil.

Acest articol pune, in general, principiul neretro-
activitdfei legilor. El spune categoric: ,Legea dispune
numai pentru viitor. Ea n’are putere retroactiva”.
Totusi. la aceastdi reguld generald apar o mulfime de
exceptil: legile fiscale, legile penale, legile de proce-
durd civila intr‘o oarecare mésurd, legile interpre-
tative, etc. Ceva mai mult, — Chiar in materie de
drept civil, trebue si distingem atunci cdnd e vorba
de principiu neretroactivitafii legilor, infre ,drep-
turi cagstigate” si drepturi cari sunt ,simple expecta-
tive“ adic#, ,drepturi cari nu sunt incd realizate si
deocamdatd consti in aptitudinea de a exercita acele
drepturi®. '

Ei, bine, cdnd e vorba de drepturi castigate, legea
nu poate avea efect retroactiv, din contra, cand e vorba
de aptitudinea de a exercita un drept, deci de un
drept neexercitat inc#, atunei legea devine retroactivi.
(A se vedea Plastara Curs de Drept Civil Romén vol.
I pag. 42 jos 43 44).

a) Ce este un drept céstigat? O spune destul de
clar Curtea de Apel Bucuresti I No, 237 din 1914;

Prin drept castigat se intelege acele fa@llltﬁt.l lega}e
cari derivand dintr'un drept, sunt deja exercitate, in
deosebire de simpla expectativa care cuprinde acele
facultiifi pe care persoana nu le-a exercitat inca pand
in momentul modificirgi nouei legislajiuni”. (Vezi
cod civil Hamangiu sub art. 1 Jurisprudenta No. 31
pag. 13).

In speta ce adnotdamy, dreptul lui Dumit_ru 0. Mano!e
de a se prevala de nulitatea actului de 1p0tec§: .—Aﬁe
anulandu-l printro actiune in justifie, fie ridicdnd
nulitatea pe cale de exceptie intr'un proces inceput
sub imperiul legei vechi, fie instreindnd pamantul
din actul de ipoteci printrun act facut tot sub legea
veche nu este un drept cagtigat, fiinded Dumitru O.
Manole nu a exercitat acest drept, sub cele trei forme
de mai sus, in timpul legei vechi. El a venit prea
tarziu. A ficut vanzarea citre Raducan Radulescu la
1929 cand legea veche se abrogase g1 cand legea noua
considera valabile ipotecile de locuri de case si locuri
cle Vvii.

lar ayarnt cause-ul lui D. Manole, adica Raducan
Radulescu, vine prea tarziu si se opund la urmdrire,
pe motiv cd locurile in litigiu au fost cumpérate de
el. $i vine prea tarziu fiindci aceste locuri in momen-
tul cumpérarei erau valabil ipotecate dupid noua lege
adica dupd legea sub imperiul cireia acest ayant cau-
se face contestafie si se prevaleazd de dreptul de pro-
prietar — cumpérdtor al averei in litigiu.

Dacd din contra, Dumitru O. Manole facea in timpul
vechei legi acfiune pentru anularea actului de ipoteca,
Sau daca Raducanu Radulescu cumpara locurile in
litigiu sub imperiul acelei legi, sau dacd contestafiile
ar il lual nasiere sub aceeas veche lege. atunci atat
Dumitru O Manole cat si Rédducan Radulescu: ar fi
putut vorbi de drepturi castigate, de drepturi realizate
sau pe cale de realizare. Astazi insd, cand legea din
1925 este complect abrogatd prin dispozifiunile art.
13 din noua lege si fafd de dispozitiunile art. 4 al ace-
leiagi legi care dispune libertatea absoluti de ecir-
culatie a locurilor de case gi plantate cu vii, — astazi
cand, d’abia, Dumitru O. Manole gi R, Radulescu in-
cearcd sd exercite facultdfile cari derivau dintr'un
drept al lor, valabil dupa legea veche insda desfiinfat
azi dupd noud lege, — astdzi nici unul nici altul nu
mai pot obfine anularea actului de ipotecd pentru lo-
cul de casi i locul cu vie, legea din 1929 producandu-gi
efect retroactiv din acest punct de vedere asupra ac-
tului de ipotecd.

b) Dar teza retroactivitdfei legei din 1929 se mai
poate sustine si pe baza teoriei — aga de frumoasi $i
de subtila — susfinutd de doctrina, a raportului, a-
dicd a regulamentului raporturilor dela individ la -
divid.

In consecintd se face o distinetie, in domeniul drep-
tului privat, in privinfa drepturilor cari se nasc numai
in virtutea unui raport determinat, prealabil incheiat, .
astfel cum sunt drepturile de mostenire si drepturile
niscute din contract. In ce priveste contractele si a-
nume: acele cari isi produc efectele in timp, urmeazd
si se facd urmdtoarea distinctie; cand e vorba de a-
cele dispozifiuni legale cari se referd la acordul de
voinfd al parfilor, adici la efectele pe care pirfile au
infeles sd-1 dea contractului dupi natura lui, legea nu
are efect retroactiv, — cénd e vorba insi de acele
dispozitii legale cari ulterior contractului incheat, vin
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si desfiinfeze sau si modifice efecteie viiloare ale
unui intreg fel de contracte, — in care intra gi cel in-
cheiat deja — cumn este, de exemplu, in speta ce ad-
notdm; cand s’au modificat toate conventiile cu pri-
vire la instrdinarea si constituirea de ipoteci pentru
locurile de case si locurile cu vii — atunci acele dis-
pozitii modificatoare sau abrogatoare se aplicd gi efec-
telor merealizate incd ale contractului deja incheiat. Si
aceasta, fiindcd modificarea sau abrogarea s‘a facuf
intr‘un scop de ordine publicd, intr‘un interes gene-
ral, i cum spune admirabil marele nostru juris-
consult M. Cantacuzino, dela = care am imprumu-
tat zisa feorie si chiar formularea ei: ,,pentru motivul
cd ordinea publici astfel cum legiuitorul o stabileste,
trebueste prin esenta ei si aib# un caracter de unitate
si de uniformd obligativitate pentru tofi, si cid im-
_potriva legei obstesti nu poate prevala legea privatd a
contractului”. (A se vedea M. Cantacuzino, Elemenfe
de drept civil pagina 27 si 28 No. 34 si 35).

Observafiune: Sar putea obiecta cd art. 9 din
noua lege e contra teoriei sustinute de noi, argumen-
tand astfel : cdnd noul legiuitor a vrut si dea vala-
bilitate, intr‘un fel sau intr‘altul, actelor ficute sub
vechea lege, a spus-o clar in art. 9. Ori in acest ar-
ticol legiuitorul nou nu valideazd decat instrdinirile
§i constituirile de drepfuri reale pe locuri industriale,
31 valideaz#, in parte. creanfele ipotecare constituite
citre institutii particulare si neautorizate prin legi
speciale.

Sfar putea trage concluzia deci ci#, deoarece noua
lege nu a vorbit si de validarea actelor de ipotecd pen-
tru locuri de casd, etc ficute anterior ei, inseamni
cd a inteles si le excludi dela validare.

Or, aceastd obiecfiune o inldturim cu urmitoarea
argumentare : ‘

Cénd noul legiuitor a infeles si lase liberd circulatia
unor bunuri si deci ca ‘o consecintd — cum am argu-

_‘mentat la timp — principiul liberei circulatii a acelor
sunuri si-si producd efect retroactiv, — a pus in lege
numai dispozifia cu caracter general, adici numai
principiul, urmand ca toate consecintele ce se pot trage
sd decurgd dela sine, in virtutea insdsi a principiului,

(Gand insd a voit sid valideze anume instreiniri sau
constituiri de ipoteci, in anumite condili si partial,
atunci a trebuit neapdrat sa creeze articole cari si
prevadd acele conditiuni speciale precum si actele vi-
zate. De ce ? Fiindcd aci principiul general este nu
o libertate complectd a acelui fel de tranzaclie, ci din
contra o libertate condifionatd. o libertate ingradita. cu
anumite forme si conditii, tocmai pentru respectarea
unui alt principiu de ordine publics, contrar celui cu
privire la locurile de case si cu vii si plantatii, si anu-
me : neinstreinarea si neconstituirea de drepturi reale
pe paméanturi rurale decat la sdfeni si in anumite
condifi1.

Credem, pentru toate consderafiunile ce am expus
aci, cd Tribunalul Buzdu a pronunfat o foarte buni
hotdrare, in perfect acord cu principiile de drept res-
pective din codul civil gi din legile speciale pe cari le-a
aplicat. Ceva, mai mult, Tribunalul Buzdu a interpre-
tat cu multi finefe chestiuni de drept cari, prin im-

portanta lor si prin posibilitatea de mai mulfe-inter-

pretiri la cari dau nagtere, fac parte dintre subtilele
probleme juridice.
CONST. C. JITIANU
Avocat-Buziu

DECANATUL BAROULUI DOL]

PREMIUL BARGULUI DOLJ. ,AVRAM IANCU*
1930

In conformitate cu dispozitiile regulanmentului pentru acor-
darea premiului Baroului Dolj ,,Avram lancu®, publicat in
,Buletinul Avocafilor din Romania®, An, Il No. 7-8, 1925,
pag. 151, in revista ,Justifia Olieniei” An. VII 1926, No, 1
si 2 pag. 16 si in volumul ,lstoria Baroului Dolj™ de d-1 a-
vocat Gh, Mil, Demetrescu, la pagina 446, Consiliul Barou-
lui Dolj, in cursul anului 1929 n‘a putut acorda nimanui a-
cest premiu deoarece nu s'a depus la Decanat ndci o lu-
crare.

Acest premiu de lei 10.000 este prevdzut in bugetul Ba-
roului Dolj si pe anul 1950, pentru cea mai bund lucrare,
din orice domeniu al dreptului public sau privat, scrisa de
un avocat din orice Barou din fara. .

Termenul depunerei lucrérilor Ja Decanatul Baroului Dolj,
in cinci exemplare, este pania la 1 Octombrie 1930, —

Se aduce aceasta la cunostinta tutulor d-lor avocafi defi-
nitivi gi stagiari,

Decanul Baroului Dolj (ss) Dem, Sioenescu.

No. 114, 20 Februarie 1930.

A apirut in Editura , Curierul Judiciar” :
— ACTIUNILE PRIVILEGIATE in Societa-
tile anonime. Studiu de Drept Comparat, de D.
Gélesescu-Pyk, Profesor de Drept Comparat si
Maritim la Facultatea din Cerndufi, Avocat.
Pretul 240 Lei

— PROCEDURA PENALA, dupa ultima doctrina si ju-
risprudentd, avand anexe : Regulamentul de Ad-fie publica
pentru functionarea Curfilor cu jurafi, Formular de ches-
tiunile la jurati asupra complicitafii, Tablou sinoptic de
sedin{d a Curtii cu jurafi, Legea p. permanentizarea camerei
de punere sub acuzare din Bucuresti, insofitd i de un
INDICE alfabetic care inlesneste cercetirile, de N. Jac
Constantinescu, Presedinte la Curtea de Apel Bucuresti.
Preful 130 lei, :

— RECUZAREA, Procedura recuzirei si Abtinerea jude-
cdtorului. Studiu de Proceduré civild comparatd, de Dimitrie
I. Cotrutz, Jude-Presedinte, Galati. Preful 80 lei,

— DREPTUL Si PROCEDURA EXECUTIUNII SILITE
[N BUCOVINA de Dr. Oreste Térndveanu, Jude-Pregedinte,
Vatra Dornei. Preful 140 lei.

- TABLA DE MATERII pe 1929 la revista ,Curterul
Judiciar* Lei 100. .

— TABLA DE MATERII pe 1929 la revista ,, Jurisprudenfa
(lenerald” Lei 100.

— CONTRACTUL DE TRANSPORT, in 3 mari volume,
de avocatul E Christoforeanu, Profesor la Academia de
Inalte studii comerciale. Preful 780 lei.

— MISCAREA SINDICALA. Sindicalismul
reformist. Sindicalismul revolutionar, de Avoca-
tul Toma Riconte, - Prejul 140 Les -
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