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SPRE O REFORMA A PROCEDUREI CIVILE 

MOTTO: ,,. .. on chercherait 
vainement dans l'histoire l'e
xemple d'un peuple qui, sans 
nYoii· perdu son independence 
et son existence nationaile, ait 
adopte la procedure d'une 
autre nation''. 

Bordea.wxx Pl11losoph,e de la Prooe
dure_ mvile. 

INTRODUCERE 
Acum când ·aorirn să înz,estrăm ţara cu un nou 

cod de prooodură civilă, se pune problema -care să 
fie sistemul general al acestui cod. 

Suntem în fericita situaţi•un.e de a avea patru 
coduri de procedură, experimentate ani dea1·ândul 
în diferite părţi ale ţării, coduri dintre oari unul, 
cel bucovinean, e recunoscut ca cel mai bun de 
pe tot continentul, iar cel din Transilvania este 
de dată recentă (1911) şi întocmit după principiile 
cele mai noui ,pe care le-a descoperit ştiinţa drep
tului procedural. Chiar şi procedura basarabeană, 
desfiinţată nu de mult, conţine unele dispoziţiuni 
superioare de cari ne-am putea servi la unificare. 

Cu toate acestea, nu cred că am iputea adopta în 
întregime sist.emul vreunuia id.intre aceste trei co
~oduri. Mai mult, sus~ că nici nu ne putea gândi 
la aşa ceva. 

Şi iată de ce : 
1. Alta este structura juridică ,a. legilor din 

Vechiul Regat şi alt.a este aceea din provinciile 
unite. Mă gândesc, în prim.ul rând, la deosebirea 
ce exiSrtă !între dispooij.unile de fond: avem în 
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Vechiul Regat codul civil napoleonian, în Tran
silvania codul oivjl austriac şi clrcptnl cutnmi<11 
ungar, iar în Bucovina codul civil austriac revă
zut şi adoptat în multe priYini<' nevoilor realo ale 
Yieţei moderne; pe urmă avem trei coduri diferit0 
de comerţ ne mai vorbinrl ,de şirul nesf~rşit a le
gi1or speciale atât în materie civilă cât şi comer
cială. In sfârşit, în Ardeal şi B11covina există in
stitniia ec~rţilor funclnarc, necunoscută în Vechiul 
Regat şi Basarahia. 

Dar în afară de aceste nepotriviri ele sjstemc 
în legiuirile d0 fonid, sunt ,, i alte difim1ltăţi, ec1 
de ex. princjipiul ca.ridinal a celor două grade de 
jurisdicţie, şi, ea suprem for de conhiol, Cnrteu 
de Casaţie cu organizaţia 0i, principiul constitu
ţionalităţii recmsului în Casaţie (v. art. 103 din 
Constitnţie) etc. etc .... , cu un cuvânt, legiuiri <le 
fond, instituţiuni juridice, dispoziţiuhi şi principii 
constituţionale cu totul diforite de cele din ţim11.n
rfle a.lipite. 

2. Alta este m.entalita.tea, tradiţia şi altele sunt 
mai ales, moravurile în Vechiul Regat, şi altele 
au fost de ex. în Bucovina unde, pe baza dis
ciplinei sociafe ţ:i a civilizaţiei Statuii.ni austriac, 
s'au desvoltat alte moravmi. 

Nu ne rfillllâne, dooi, altceva decât să cercetăm 
care e legea de procedură civilă din Vechiul Regat 
şi să vedem cum se prezintă din punct de vede.re 
al doctrinei moderne şi al legislaţiei comparate. 
pentru a ne putea da seama dacă, putem- clădi 
pe e,a, revizuill)d-o sau ·dnică e snscei_ptihilă de o 
reformă . 

PARTEA I 

O PRIVIRE ISTOR,ICA 

Codul de procedură civilă din Vechiul Regat tt 

fost revizuit în pripă la 1900 de d. C. Disescu după 
codul de la 1865, care la rândul lui n'a fost aHceva 
decât o reproducere, aproape în bloc, a codului de 
priocedură al cantonului <le Geneva de la 1819. 
Procedura geneveză, iarăşi, nn e o operă originală, 
ci o variaţiune a procedurei franceze din 1806, care 
are la baz,ă ordonanţa lui Louis XIV din 1667. 

Pentru a face dovada că acesta este adevăr11l 
istoric; îmi ian voe să invoc autoritatea celor mai 
<le seamă procedurişti din Franţa şi de la noi 
din ţară; astfel, 

Bordeaux în Philosophie de la Procedi1re civile, 
Fpune: 

,, Notre Code de procedure actuel est jusqu'h 
m1 certain j:>oint nne editi,on revue et nngment6e de 
J'ordonance de 1667" (1page 66). 

,,NonS' l'avons j'evi.s6e sans doute ,avec utilit6, 
mais nous ne devons pas 011blier qu'elle a servi de 
type et de point de depa.rt a notre code de pro
cedure moderne'' (page 55). 

Il faut bien l"avouer, şi l'ordonance de 1667 pa
ru't un cihef d'oeuvre polll' le temps ou elle a ete re
cliigee · le code de proo&dure civile ne tient pas un 
rang 'aussi hrillant purmi Ies monuments du <'liroit" 
(page 89). . 

Jean Appleton, prof. la faautatea ,de drept dm 
Lyon în Bitletin de l' Associa#on N ationale des 
Avocats .... 

Tos lois de procedure ont cte codifiees a 1a hâte. 
L~' Code de ·proCBdure civile n'est jpas digne ~n 
Code civile (pag. ti8 din No 30, anul 8, Ia.miane 
mrnl 1929). 

Garsnnnet în Traite theorique et prntique de Pro-
d.d·,J? t ci1.11le : 

,.Le l'0d~ el,~ proceclure 0ivile n'a ]_JaS ta,rde 8 

vie.iller: 
Copie trop servile ele l'ordonrrance de 1667 et d~ 

la p,ratiqlie du Ob.âtelet de Pasis, cenx-lâ mem~ q1:1 
c.rntesknt le,;; moins la necessite ,des formes Jl1'1l
ciaires lui ont bientot reproohe l'exces de ces pre
cautions la icntew· ele la m,arche la profusion d<' 
ses ecrit~1res, en un ~10t, c~tte justice lente i>t coîi-
fotuse qui n'est pas celle que l'Etat doit au,x cito-

,, 
yens . . 

Glasson-Tissier : ·Traite theoriqne et pratiqne 
cl'organisation jltdiciare, de competence et de pro
cedure civile, 3-e, ~d. 

Les regles de proc6durr civile actncllcment en ,, ] 
vigueur se rettacthent etroitement ~ans :ur en-
semble a ceHes de notre ancien dro1t .... L ordon• 
nance 'connue dans notre ancien droit sous le non 
de code Louis, coIDl))J.·end une grande part.ie des ma
tieres de notre code a.ctuel qui ne l'a que trop 
souvent i1~tee ou meme procluite'' tome I (p. :59). 

A co1tp sur le Code de proceclure civile ele 1806 
n';st pas une grancle oeuvre comme le coclc civri~ 
de 1804. De toits nos Codes il est peut-etre celiu, 
q11i s' est le moi ns ressenti clu proges cles iclees, 
des changements politiques .et sociaux" '(p. 63). 

Glasson; Les source.s de la pirocedure: 
,, L'oeuvre des redacteurs du Code actuel est loin 

cl'avoir la valeur ele l'ordonnance de Louis XIV. Le 
legislateur du cornmencement du siecle s'este borne 
a re,produire 1'ordonnance du grand roi; il l'a suivi 
beauicoup trop servilement, ouibliant de · tenir 
cornpte des immenses cihange.ments qui s'etaient 
a.ccornp1it'' (p. 32). 

Prin urmare cei mai eminenţi procedurişti 
ai Franţei recunosc că procedura din 1806 este o 
reproducere servilă şi nu [Prea fericită a unei or
donanţ.e din sec. al XVII. 

In Franţa R'a simţit de mult necesitatea unei 
reforme radie8,fe. In acest scop au fost numite patrn 
comisiuni la epoci diferite, astfel: 

1. La 1864 o comisie extra parlamentară a elabo
rat un proect, întemeiat pe &tudii serioase şi după 
o muncă de~usă cu multă hărnicie timp de 4 ani. 
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Totuşi, în urma evenimentelor din 1870, proiectul 
a căzut; 

2. In anul 1883, o nouă comisiune fu numită pen
tru (..IOntinuarea lucrărilor, care în curs de zece ani 
a ela;borat un proiect remarcabil, cunoscut sub 
,,Proectul de reforma procedurală din 1894"; 

3. A treia comisill[le a lucrat de la 1905 până la 
1909 fără a termina opera începută, iar, 

4. A patra comisiune, numită la1920, dupâ vre-o 
câteva luni, şi-a întrerUJpt activitatea din ta.uza 

completei indiferente a parlamentului. 

1Yfotivele pentru care nu se poate face în Franţa 
o reformă procedurală, sunt cunoscute. Reamintesc 
în deosebi următoarele două : 

1. Funcţiunea ofiţerilor ministeriali, fiind un 
adevărat patrimoniu, este aşa de ·strâns legată ele 
organizaţia şi tradiţiunea juridicii a l!'ranţei, în cât 
o sooimba,re în această privinţă ar însemna răs

cumpărarea funcţiunilor moştenite din tată ill fiu, 
şi prin urmare o sarcină bugetară foarte însem
na tă. ,,II faut avouer - spune Tissier - que la 
reforme de la procedure est rendue tres difficile 
par la patrimonialite des offices ministeriels ; on 
ne peut, sans indemniser Ies •Olfficiers ministeriels 
effectuer de,s reformes 1devant aboutir a dirhinuer 
les profit..-, pecuniaires ides 01ffices, qui depuis Iong
ternps, sont consideres par la loi elle meme oomme 
constituant une sor te de propriete. D'un autre cote, 
le racbt des offices ministeriels serait une opera
tions considerable et tres couteuse; aucun gouver
nement n'a eu la pensee a l'entreprendre: on ne 

,peut la coDJSiderer comme une eventualite pro
chaine''. 

2. Parlamentul francez in actuala sa formaţiune, 
ocupat prea mult cu lupteJ,e politice, nu poate în
făiptni o reformă aşa de importantă. cum este pro
cedura civilă. ,,Le malheur veut qne le Parlement 
soit aujourd'hui tout a fait incapable ide faire un 
nouveau Code de prooodure. J amais un oeuvre de 
cette ampleu.r ne pourrait lSiOrrtir simple et coherente 
du travail des commissions et de l'agitation de
sorclonnee cles seance.s politique'' (Appleton loc cit. 
page 69). 

* * * 
Din cele expuse mai sns, se poate con~tata - fără 

discuţie posibilă - că procedura civilă franceză 
nu mai oorespunde nevoilor vieţii de azi; ea fiin_d 
cu totul înve-chită, are nevoe de o reformă mdicaUl. 

Dar s'ar putea obiecta.: o fi procedll!ra franceză 
învoob.ită, însă procedura noastră este făcutc:t după 
cea geneveză şi e complect revă1zută; ea nu poate fi 
arnnoată în hala de veahituri. Mă gră,besc să fac 
dovada că şi pI'locedura geneve.ziă a păstrat sistemul 
general al procedurei franceze, şi că, codul nostru 
de procedură nu e-ste altceva ,decât o ediţie puţin 
ameliorată a codului francez. 

oiiiii,iiiiiiiiiii,i_,_ .... """"""'__.iiiiiiiiiii---:-------iliiiii;;;;;;;;;.;;;;; 

lată ce găsim în expunerea de motive a legii din 
1900 : ,,Codul de procedură civilă român este luat 
din prQcedura franceză din 1806, luată ea însăşi, 
aproape întocmai, din ordonanţa de la 1667, din 
procedura g-t·neveză, alcătuită spre folosul micului 
canton din elementele procedurei franceze şi remi
niscenţe ale vechilor edicte civile elveţiene, şi câte
va dispoziţiuni din vechile noastre legiuiri" (v. 
expunerea de motive pag. II din Noul ood de pro
cedură civilă adnotat de V. Alexandrescu, I. N. 
Cesărescm. şi G. G. Mironescu, 1900). 

O probă mai evidentă ca însăşi recunoaşterea 

autorului procedurei civile, nici nu se poate. 
De altfel, ,faptul că autorii franc~i ca Garsonnet, 

Glasson, Creppon etc. pot fi utilizaţi înaintea in
stanţe1or româneşti pentru interpretarea sensului 
rufo-vărat a unui text, şi invocarea acestor autori 
în doctrina şi jurisprudenţa română, face deplină 
dovadă că vrocedlll'a română nu este altceva de
cât o variantă a procedurei franceze. 

Uu toate acestea, ţin să fiu cât se poate de imper
sonal şi obiectiv • şi invoc şi autoritatea oamenilor 
de drept dela noi din ţară [Jentru a confirma sus
ţinerile mele, anume: ,că nici oo ocazia revizuirei 
de la 1900 nu s'a ţinut seamă ide nouile curente ce 
a dominat în ştiinţa procedurală şi de legimn10 
mai noui din acela.ş timp. 

,,Codul nostru de procedură civilă, întocmit în 
pripă la 1863, după cel genevez şi francez, cu mo
dificările lui din 1900, nu mai corespunde cerin
ţelor social-economice impuse de evoluţia dreptu
lui" - scria la 1923 Corneliu Botez într'un articol 
a1părut în „Curierul Judiciar" asupra reformei pro
ced urei ci vile. 

,,Felul cum Re distri!bue dreptatea - .spune An
drei Rădulescu - arată într'U[l mod evident g;ra-
dn l de civilizaţie al acestui stat. -

,,Nu mă gândesc să arăt pe larg toate neajunsu
rile procedurei noastre; voi enumera numai câteva 
din ele: 

Principalele defecte ale modului nostru de distri
buirea justiţiei sunt mai ales două: 1) Această dis
tribuire se face prea încet şi cu multă greutate; 
2) Ea nu se face totdeauna bine. Mijloacele admise 
ele lege 1pentru ca o persoană să-şi poată realiza 
drepturile sunt foarte defectuoase... (v. Arhiva 
pentru Stiintă şi Rofornnă. socială No. 4 din anu.1 
1920 pag 625). 
· ,,Intoomită într'o epoecli - şi pentru o epocă -
care diferă mnJt de vremurile în care trăim, pro
cedura civilă din Vechiul Regat nu mai poate face 
faţă necesităţilor ce idecurg din nouile transformări 
ale dreptului şi din oompllcaţiunile vieţii jmidice'' 
- spune fostul Ministru al Justiţiei G. G. Mâr
zescu în CXJpunerea de motive a legei accelerării 

din 1925. Şi mai departe: ,,Procedura civilă din 
Veohiul Regat suferă astfel de viţiile clasice ale 



164 CURIERUL JUDICIAR No- 11, Duminică 16 Martie 1930-

procedurilor t'Xemplu: lentă,· complicată şi cost-isi
toare. Şi când zicem aceasta, in mintea noastră ele· 
filează întreg cortegi1i ele şicane şi surprize pe cari 
o parte dispusă pentru acestea le poate face liber 
fără nici o sancţiune·•. 

Am cules aceste crâmpee de citaţiuni pentrn n 
dovedi, pe do o parte starea. înapoiată în caro se 
găseşte procednrn franceză. şi dificultăţile de a re
l'orma acest sisl'om, pc de nltiî. parte nevoea ele a 
schimba în motl radical sisfonml nos1ru procedural. 

Intr'adevă.r, azi domină ]a noi în ţară o atmosferă 
do nesiguranţă şi do clesnădejde în ce priveşte rea
lizarea clrepttu-i~or în justit ic. Din toate pfi.r('ile se 
a1,cl plângeri justificate că proresrlc durează prea 
mult, sunt p:i'.'ea costisitoare şi nu există certitu
dinea ele a obţine eclştig de cauză chiar Îll princi
nile cele mai drepte. 

De sigur că, în afară de defectele legei prvcedn
rale, sunt şi alte cauz.e, cum ar fi: lipsa de juideră
tori buni şi pricepuţi, prea multe legi speciale lip
:::ite de coheziune, \'enalitaiea funcţionarilor jude
cătoreşti, diminuarea sentimentului de răspundere 
la unii ad ,·cca.ţi, nănwurilc împricinaţilor etc. etc. 
cari toate cuntrihue într'o măsură oarecare la per
manentiznrea ac•estei nenorocite stăJ:i de lucruri. Dar 
nu-i mai puţin adevărat că, înfă.ptuind o reformă 
radicală a procedurei civile si modificâncl în acela,.; 
timp toate legile şi regula'menlele cari snut î1~ 
strânsă legătură cu procedura, cum ar fi: legea <le 
orga_r1izare judecătorească, legea timbrului, legea 
avocaţilor, regulamentul portă,reilor etc etc., vom 
putea nădăjdui că situaţiunea âe azi se va îndrep
te.,, oo.u cel puţin va primi un prim imbold spre îm
bunătăţire. 

Să nu uităm că o procedură simplă, rapidă şi 
puiin costisitoare constitue într'o ţară un element ,, 
ele fortii şi de securitate şi un factor de progres şi 
bogăţie''. 

Groaza şi desnădejdra cm"e cuprinde sufletul 
justiţiabililor cari calcă prn,gul palatului de justitfo 
este un fenomen foarte semnificativ si ar trebui 
~ă ne pună pe gânduri. ' 

,,rremps perdu, depenses angmentce, agonie pro
longee du pledeur, haine des pari.ies entretenue, 
droits evanouis, r1iine consornme par l'attente, pro
~e1s de fraude realises, juigements, devenus sans ob
Jet, execution paralysee d'avance, telles ~ont Ies 
sui1es funeste d'nne justice, habituellement tardive· 
elles eqnivalent, pen faut, an mal meme de l'injus~ 
tice''. AcE'Ste observaţiuni ale autorului procedu.rei 
geneveze se potrivesc de minune la situaţiunea 
noastră. 

Intr';:idevăr, modul cum s~ d1stribue la noi în 
iară justiţia este exasperant. Mă gândesc la şirul 
nesfâ.rşit al şicanelor ce le :poate face pârâtul cu 
ajutorul funcţionarilor vemşli cari. pentru vre-o 

câte-va sule de lei, se abat de lu datorie şi Iac 
să se amâne procesele pentru lipsă de procedură ; 
la neslârşitele amânări admLse de lege; la seria în
treagă a contestaţiilor pe care le poate face de
bitorul pentru cel mai neînsemnat act de procedură 
cu scopul de a împiedica executarea hotărârii, la 
întregul cortegiu de şicane şi tră1gănări de care 
în sistemul actual se poate 'folosi impric,inatul de 
rea credinţă. 

Şi, dacii. ne ciăm seama că „ceri mai strălitcită al
cătuire a dreptului positiv îşi pierde valoarea. 
câ.ncl ramura realiz/ir·ii dreptului - procedura 
nu corPsp111ule rhemârei sale'' - cmn spunea, cn 
drept c„1vfmt. fostul Ministru ele Justiţie, G. G. 
~lârze&cn, în expm1er0a ele motive a pr-Oc€:durei 1e
ep](•rnte, importanta unei mari reforme în uclmi
ui ~l rarea jl'sti{ici se impnne dela sine. Paliativrle 
şi jumătătile d~ măsuri trebue :-ii'i îuceteze oJatrt. 

I )ar r•en1rn reforme mari ~e 1.rebnesc oarneni 
man. 

Legik de accelerare, fifoute î11 pL·ipă,, fără niciun 
:, tudm pi·ealabil şi fără cun0ru;;terea doctrinei şi 

h;gi.uirilor moderne, n'au putut remedia a fond 
:-:1tuaţiun2rt. ,,On d1rait que le sanctuaire des tri
bunaux ue ref.chetent pas le comrant que la civi
lisatiou fibblit de nation a nation''. 

Reducer"a numărului proceselor nu se obţine cu 
·sistemul nulităţilor şi decădtrilor cari duc la sa
criticarea dreptului de fond, iar accelerarea jude~ 
căţilor nu se poate realiza cu amânări nesfârşite 
de comun acord. (v. art. 58 din noua lege ac.). 

1.;a noi proolf:lma unei jUiStiţiei rapide, după rea
lizarea unită.ţii naţionale, s'a complicat şi cu ne
voia imperioasă de unificare a tuturor codurilor· 
su dispoziţiuni străine din tinuturile alipite. 

Prin urmare o reformă: radicală a sistemului nos
tru procedural e necesară din îndoitul punct de 
vedere: 

1. Fiindcă acest sistem, întemeiat pe o concep,
ţiune flmdamental gireşită, (cum o să demonstrăm 
mai la vale) este învechit şi numai corespunde ne
voilor economice şi sociale ale timpurilor în care 
trăim; 

2. Diversita1ea procedurilor în vigoare duce la o 
inoortitudine în realizarea dreptului şi sapă la te
melie sentimentul de încredere în justiţie. 

Dificultătile ce stau în calea înfăptuirei unei reforme. 

Negreşit că înfăptuirea unei reforme a proce
durei civile se izibe,şte de multe dificultăţi, unele 
din ele greu de înlăturat. 

a.) Dificultăţi de orcUn psin o logic. 

Mai întâi sunt dificultăţi de ordin psihologic: un 
empirism Înrădăcinat al oamenilor de drept obiş
nuiţi cu un anumit sistem, şi o rutină dobândită 
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în cursul mai multor decenii, care îi fac refractari 
fată de orice idee nouă; o deosebire foarte pro
nuntată în ce priveşte spiritul, mentalitatea, mo
ruvurilc şi obiceiurile locale ale justiţiabililor. 
. Fiecare jurist îşi menţine punctul său de vedere 
cu o conYingere şi o încăpăţfi.nare neînduplecată, 

găsind cii, ceea ce a fost, ceeace a studiat şi ceeace 
a aplicat zeci de ani de arândul, este quintesenţa 
procedurei civile şi nu se poate schimba. Anchi
lozaţi şi reacţionari, timizi şi lipsiţ,i de curaj, ei 
văd în cea mai mică sahimbare dărâmarea unui idol 
5,fânt şi începutul anarhiei juridice. 

„Le jnge est necessairement et essentiellement 
routinie-r; <:t'tte sainte rout.ine, qui s'appelle sa juris
pl'L1dence, PSt robjct de son culte le plus fervente'' 
(G. Tarde des transformativns du Droit, pa.ge 183); 

,,Quimt a11x hommes do pratique et de barreau, 
ils sont, cn genera], peu amateurs des reformes, 
parce que l'habitudo et une longue pratique finis
sent par nous hmilia.riser tellement avec Ies ob
,:ets, que nous cessions d'en aperoovoir des difor
mitcs Jes phrn saillani:€s" (Borde.aux: Philosophie 
dela procedure, p. 4). Insă, ,,zadarnic vor afirma 
unii .şi alt-ii ipreponderenţa empirismului, căci rn 
realitate toată importanţa practicei şi valoarea ei 
utilitară se razimă, în primul loc, pe o cunoaştere 
solidă a plJ'.'incipiilor şi regufalor <le procedură''. 

Pe lângă prejudecăţile, timpurile trecute ale oa
menilor de drept, se înşiră cortejul lung al diferi
telor mentalităţi, dobândite şi transformate în 
cursul se<JOlelor. 

Românul din Vechiul Regat cu spiritul său vioi 
şi sintetic se izibeşte de logica greoaie şi analitică 
a ardeleanului şi a bucovineanului, iar toţi împreună 
de spiritul mistic al basarabeanului. 

In V eahi11l Regatul găsim o mentalitate indivi
dualistă şi refractară faiă de orice disciplină so
cială, în Arde-al şi Bucovina o coneepţie care a ri
dicat legalismul la dogmă şi di,sciplina socială la 
nocl'mă de conduit~ în sfârşit, în Ba~arnbia un su
flet cinstit, dar lipsit de conştiinţă naţională şi 
stăpânit <le superstiţii patriarhale. Dominaţiiunile 
de lungă durată au influenţat şi au diformat într'o 
măsură mai mare sau mică sufletul românilor dîn 
acele patru unghiuri, unite acum într'o singură 
tară. 

Ce rezultă de aci, 
Rezultă că, aceea ce s'ar putea aplica fără nici 

o dificultate într'o parte a ţări, nu se poate duce 
la îndeplinire decât cu sancţilmi sevNe în cealal
tă parte, de oare-ce stările psihologice create de 
împrejurarile economice, sociale şi culturale nu se 
pot schimba cu lma cu două. Timpul va avea aci 
un rol hotărâtor. 

Totuşi, o conştiinţă i1nitară trebne creată şi a
ceastă operâ grea şi anevoioasă s,,, f r,,r,,,, între al
tele, ~ prin unificarea legilor. 

b) Dificultăţi ele ordin fiscal. 

Aproape tot aşa de mari ca şi dificultătile ·tle or
din psih~logic, sunt cele în legătură cu sistemul 
nostru fiscal. 

Le-g€a timbrului, nesocotind interesele unei buno 
administrări a justiţ,iei , rpune o serie întreagă de 
piedici realizării dreptului în juistiţie. 

Fără a intra în amănunte, ţin să mă ocup ele o 
chestiune de principiu: taxele de timbru puse pc 
actele procedurale, sunt ele compatibile cu princi
piul fundamental al oricărei legi moderne de pro
cedmă, anume că justiţia e gTatuită, şi, dacă nu, 
totuşi cum se pot justifica aceste taxe şi cum tre
bu~sc aşezate ca ele să nu consti.tue un ohstacol 
dreptului de acţiune în. jlIBtiţie? 

Partizanii gratuităţii justiţiei se împart în două 
grup11ri : unii susţin gratuitatea absolută a jnl'iti
(iei, alţii a,dmit dreptuJ fiscului de a pune un im
pozit pe justiţiabili, dar acest im'.Pozit să nu con
stitue contra va1oarea activi.tăiţii organelor judi
ciare în distribuirea justiţiei, ci mai mult o frână 
pentru împricinaţii temerari de a nu se adresa jus
Uţiei cu cereri neîntemeiate. 

Bentham, partizanul cel mai fervent al gratui
tăţii, a emis, încă la 1780, următoarea teorie: 

Primul şi principalul defect al impozitului pe 
jnstiţie este că, se aplică tocmai în momentul cil,ncl 
justiţiabilul se găseşte în s:i.tuaţiunea critică de a 
nu'l putea plăti. Când pa.trimoniul său, sau o parte 
mai puţin sau mai mult colllSiiderabilă din acest pa
trimoniu, este ţinut pe nedrept de altul, Statul vine 
şi îi cere o contribuţiune extraordinara. Tocmai 
în momentul când justiţiabilul a contat pe a.nu.mite 
resurse şi când este privat de aceste,· vine fo,cul 
şi îi reclamă la fiecare pas taxe pentru îndepli
nirea actelor procedurale, prin care acest justiţiabil 
caută să reintre în dreipturile sale. 

Toate impozitele urmează 1să fie ~şezate pe o 
stare de abondenţă şi prosperitate, de ce tocmai im 
pozitul pe justiţie să facă excepţie şi să fie încasat 
când justiţiabilul se găseşte într'o stare necăjită, 

Nu se loveşte cu impozite nenorocirea încercată 
prin grindină, incendiu sau naufragiu, deşi acest 
impozit ar fi mai puţin absurd, fiindcă există po
sibilitatea să te asiguri în contra nenorocirei şi 
eşti recompensat prin s11ma de asigurare ce o pri
meşti. De ce, în caz de proces, nici măcar 1WE.>astă 
posibilitate nu se dă ? (v. Scotli. Reform). 

A('eia.<;;i idee o găsim şi la Bellot, autorul proce
durei generale geneveze : 

,,Ar fi o mare greşeală dne.:1. am crede că jnde
cătorii civili nu apără decât interesele părtilor îm
pricinate. Nu estr nici un membru al societăţ,Pi care 
să nu se bucure de binefacerile justiţiei. Dacă starea 

/ 

personali'i şi a familiei nonl'itre este asignraUL daci'i 
c'!rrph11 clR proprietate este respooiat, dacă pn1effi 
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contracta cu încredere, dacă ne putem bucura de 
averea moştenită de la părinţii. noştrii şi de rezul
tatul muncei noastre, acestea se datoresc faptului 
că puterea judecătorească e totdeauna gata a ne 
garanta drepturile .... '' (v. Lois sur la proceduro 
civil du canton de Geneve, snivics de l'ex.pose de 
notifs, 1_p. 1173). 

Mai mult; cei cari nu i!Unt nevoiţi a se adresa 
justit,iei beneifioiază ink'o mBIS,nră mai mare de 
efectele binefăcătoare a]e foncţionărei normale a 
instanţelor j11dooătorei;1ti : 

,,Tandis que tons ]es autres membres de la soci
ete reposent tranquillement a l'abri des lois, et 
recueuillent 0n silenc0 l<'S fi ui.ts de l'administration 
puhlique de la ju t.ice, ceux qui. se voient arrach6s 
~ cette paix ·generale, et forces de Mfendre leurs 
d11oits, Re trouvcnt dans une ffiahense exception. 
et pnient un tribut a la faiblesse hnmai.ne et MlX vi
ces inherent.s a nos freles institutions" - spune
cu drept cuvânt un alt autor. 

lntir'aJ<levăr, cei ce apără drepturile lor legitime, 
apără în acelaş timp intereselC' în t l'('gei so0ietăţi. 

ereind o stare de certiti.1dine şi de secmitate pentru 
toţi cetăţenii cari pot fi expuşi- şi ei la rândul 
lor - la riscurile şi pericolul călcărilor de lege. 

Ori cât de justă este această teză, principiul gra
tuităţii absolute preconizat de mulţi filosofi şi ju_ 
rişti, nu s'a realizat 'încă până în timpmile de fată . 

* *· * 
Să vedem cum se prezintă chestiunea gratuităţii 

justiţiei sub celălalt aspect: justiţia, în principiu, 
este gratuită, dar taxele de timbru pe actele pro
cedurale sunt justificate din îndoitul punct de ve
dere: 1. din motive bugetare; 2. din motive pro
cedurale. 

Deşi justiţia serveşte interesele colectivităţii şi 

impozitul pe justiţie este cel mai ne.drept impozit, 
nevoile bugetare ale statului reclamă o resursă spe
cială de venituri cari urmează să se per~ă Clt 

ocazia val0rificării drepturilor în ju.."ltiţ'Îe. Acest 
impozit nu e echivalentul activităţii desfăşurate ele 
organele justiţiei în proces, ci pur şi .simplu un 
venit pentru Stat. Din ce s'ar spori - spun parti
zanii acestei teze - ciheltnelifo ipersonale şi mate
riale necesare cu funcţionarea justiţiei, dacă nu s'ar 
plăti anumite taxe speciale după actele prooe-
durale T 

Pe dealtă parte, e neV10e să se pună o frână 
justiţiabililor temerari cari - în lipsa acestor taxe 
- ar pune în mişcare justiţia pentru soluţionarea 
dif erenidelor de mică importanţă sau dubioase : ar 
fi un potop de procese - fără. ace.astă ,,amendă''. 

Prin urmare, taxele p~ actele procedurale sunt 
pe de o altă parte un remediu pentru reducerea nu
mărului proceselor, problemă care a preocupat 
l;lÎ prr-ocnpă gtlVe>rnel<' tuturor ţărilor civilizaie, wr 

pe de altă parte o sursă de venituri pentru bugetul 
Statului. 

Desigur că un impozit general care să apese pe 
toti contribuabili ar fi sistemul cel mai just şi cel 
mni (•chitabil, totuşi, dacă noi rudmitem dreptul Sta
tului să încaseze anumite taxe, facem anumite 
reZierve: 

1. Să se desfiinţeze complect taxele de portărei 
şi taxele de citaţii. 

Este adevărat ca noua lege a accelerări a des
fiinţat taxele de portărei, dar n'a abrogat în ace
la,;; timp şi dispoziţiunile legei timbrului privîtoâ~ 
re la taxele de cita.ţii ; 

2. Sii se plătească oei.El.Hi cn intentarea acţiunei 
şi cn prezentarea actelor introductive de instanţe 
anumite taxe generale, şi pe urmă procesul să-şi 
urineze cursul său normal. Cu alte cuvinte plata 
taxelor să nu se facă la fiecare pas, la fiooare a.el 
p1·oceclural, şi prin această să devină vexatorie, ci 
la anumite acte procedurale când părţile sunt pre
zente în instanţă sau îndeplinesc anumite acte pro
ce<l.uraJe mai importante (acţiune, apel, recurs, pro
cese-verbale, hotfo·â,ri). 

Şi, când sustin aceal'ltă teză ad.mÎ.să în mai multe 
ţă:ri, mă sprijint>sc şi pe autoritatea unui savant 
francez de 1alia lui Tissier, care în remarcabila sa 
lucrare .,Le centenai-re de la proc~dure civile" spu
ne ,,il est pen rai. onhnble que chaque pas qu'on fait 
clevant les tribunatu soit l'occasion de la percep
tion d'un tribut nouveau, il est et.range que tont 
acte judiciaire soit l'objet d'un impât et qu'on 
frappe ainsi lourdement ceux qui sont Ies moins 
en mesure de payer". 

Legec1. timibrului de la noi este lipsită d('. oriee 
principiu atÂt în ce priveşte actele procedurale ce 
pot fi im/puse, cât şi în ce priveşte proporţionali
zarea taxelor. ,,E poote una din cele mai vexatorie 
şi nedrepte din legile ce ne gnvernează" - sp11ne 
Herovanu. 

3. Să se red1tcă taxele de timbru în aşa rnăsură în
cât ele să n/U, fie o piedică pentni realizarea drnp
tuliti. 
Dacă justiţia e prea costisitoare, cetăţeanul se 

lipseşte de ea, şi ori îşi face singur dreptate, ori 
nu mai contractează. 

Şi într'un caz şi în altul, repercusiunile asupra 
colectivităţii sunt grave: paoea socială e turburată, 
creditul particular şi public e sdmncinat, certitu_ 
elinea şi securitatea drepturilor e periolitată, starea 
economică şi comercială a ţării lâncezeşte. 

4') Să se scutească complect de plata taxelor de 
timbru toate acţiunile justiţiabilor cu mijloace re
dui-e când revendica plata salariilor, aşa cum a 
făcut legea contractelor de muncă din 1929, dar 
într'o măsură mai largă .. 

5. Să se organizeze o asistenţă judiciarii eficace. 
Azi - am pn tea Hpn ne - că, 1n noi în (ară, pen-
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tru oamen11 lipsiţi de mijloace nu mai exristă 
justiţie. 

c) Di/ icultăţ,ile de 01·d1:n legislativ. 

Dar greutatea coo mai mare pentru unificarea 
procedurii civile este divershatea legiuiiJOII'ilor de 
fond. 

Atâ.t codul dvil, cât şi cel comercial, nu s'au uni
ficat încâ; avem, precum am văzut patru feluri 
t1e legi civile şi trei cioduri comerciale. 

Daică ne gândim şi la împJ1ejurarea că codul ci
vil şi chiar codul de comerţ. din Vechiul Regat con
ţin o sumedenie de dispoziţiuni procedmale cari în 
ţinuturile alipite se găls,esc în codurile de procedură 
~i în alte legi şpeciale, bineînţeles cu totul altfel 
reglementate, (v. materia prâbelor., a divorţului, 
a tutelei, a intrrdicrţiei a. aclopţiunei, acţiunile co
merciale etc.); că procedurile din ţinutmile alipitP 
i3ă ocupă ,de unele ehe,stiuni de fond cari:- sun: în 
strânsă legătură cu formele procedurale (v. efec
te1e intentărt>i aoţiunci. ale lucrului judecat ete.), 
împietăril<> într'un domeniu san altul sunt inevi
tabile. 

Problema care se pune este: cum să se facă uni
ficarea pentruca pe de o parte structura coduri
lor cm caracter privat să nu fie atinsă iar p~ cte 
nltă parte noua lege de p,I'ocedmă civilă (care se 
va pune în vigoare înainte de codul civil şi, pro
Mbil, de c,el comercial) să fi.e aplicabilă ' 

Dificultăţi'.Ie devin .1proape insolubile şi immr
rnontabile când n~ gândim la legile în legătură cu 
regimul drepturilor reale, adică cu sistemul căr
ţilor funduare şi cm instituţia notarilor pubici. 

•E lucru ştiut că întreaga materie a execuţiei imo
biliare este în strânsă legătură, în Ardeal şi Bu
covina, cu sistemul eă,rţilor funduare, iar în Ve
chiul Regat cu modul de dobândire a drepturiior 
reale din ooclul civil. 

Câtă vreme în sistemul V eehiului Regat nu se 
transcriu actele de ultimă voinţă. şi actele declara
tive de drepturi, cum ar fi partajul, în Ardeal şi 
Bucovina nu se face nici o ,deosebire intre actele 
prin care se clobtî.ndeşite proprietatea: toate sunt 
susceJptibile de transcriere, cili.iar şi achiziţiunile 
,,mortis eausa". 

In Yechiul Regat drepturile reale se dobândesc 
prin simplul consimţnmânt al pnrţilor. Şi, fiindcă 
conform principiului ră nimeni nu poate transmite 
asupra altuia mai multe dreptmi decât arc el în
săşi, auto1,itatea j·nidecătorească nu e obligaUt a 
examina titlurile de proprietate ale transmiţătorn
lui. Din această cauz.c1. acţiunile în revendicare 
sunt foarte numeroase. Ajunge ca un terţiu să 

vină. să dovedească că vânzătorul n'a fosf proprie
t.ar, ca cumpărătornl ele bună credinţ.Ii, care şi-a în-

....;;;;;; _______________________ = 

scris titlu său, să fie obligat a ceda proprietatea 
acestui terţiu. 

Cu totul altul e sistemul în Ardeal şi Bucovina. 
Aci simplul consimţământ al pă1iilor asupra oblec
tuJ.ui şi preţului vânzării nu e suficient, ci e nevoo 
ca dreptul de proprietate să fie înscris pe numele 
dobâ.nditorulni; numai prin această inooripţiuno 
se dobândeşte proprietate. atât între părţi, cât şi 
între terţi. Judecătornl constată din oficiu, prin 
examinarea cărtilor funduarea dacă transmiţătoru) 
este &'Ul nu proprietar, şi nnmai după cc s'a convins 
despre existenta drC'ptului, admite inscripţiune . Nu 
se transcrie actnl de vânzin.re în întregime, ci se 
înscrie dreptul de })l'Opi'ietate pe numele cumpără
torului', icare prin acest fapt devine ::proprietar. 
'rertiul nu poate revendica proprietatea decât .în 
următoarele cazuri: 

1. ])acă face dovada că se găsea. în posesiunea 
imobilului vândut la \data mcheerei contractului 
cu al doilea cumpărător; 

2. Dacă face dovada că cel înscris în cartea fun_ 
duară a dOlbnndit proprietatea cu titlu gratuit clupă 
înoheerea actului de cumpărare; 

3. Dacă face dovada că cel înscris în cartea fun
duară a fost ele rea credinţă a ştiut că imobilul a 
fost vândut mai întâin lui. 

In Vechiul Regat 1poate fi transcrisă o înstreinare 
consimţită de un ineapabi1, ~i, deşi ea este supusă 
anuJărei, totuşi poate să devie valabilă prin expira
rea, termenului determinat de lege (art. 1900 din 
c. civ.); în asemenea caz, ea îşi va produce efectele 
,sale între părţi din ziua încheeri contractului, iar 
.în privinţa celor de al treilea, din ziua, transcrierei. 

In sistemul cărţilor funduare judecătorul refuză 
înscrierea clacă oonstată din cartea funduară că cel 
ce a înstrăini:ft proprietatea, a fost incapabil. Inca
pacitatea transmiţătorului este cunoscută judecă
torului prin faptul că minoritatea, interdicţia sau 
falimentul se notează în cartea funduaJ:ă. 

Sistemul ipotecilor le,gale pentru aJ&igurarea a
verei femeii măritate. a minorilor şi interzişilor, a 
Statlllui, comunelor şi sta.bHim.enteLor publice, aşa 
cum e reglementat clin coclu 1 civil din Vechiul Re
gat prin art 1753 şi urm., nu e cunoscut în Ardeal 
şi Bucovina; în aceste pării ale ţării m1 se pot 
constitui ipoteci legale decât pentrn im[)ozite şi 
alto drepturi cu caracter prnblic; în sooimb se pot 
constitui ş1 ipotPci ,,execntionale'' pe baza unui titlu 
executoriu. 

1'n Vrchiul RPgnt rn, se pot cloMndi drE>ptnri reale 
prin inscripţillni p'rovizorii „prenotări", con,diţio

nate ele „justi'ficarea'' ulterioară, câtă vreme în 
.\rdcnl şi Bncovina acest lucru e posibil. 

Iat1. numai vre-o câte,•a cloo,c;ebiri fundamentale 
<'ari fac impo,-;ibilă nnificaren compJc-'Ctli a. materiei 
c·xecmtării imobiliare, înain1e {le nni ficarea dispo
ziţiunilor de fond. 
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In ce prriveşte instituţia notarilor pl1blic1, lmifi

carea procedurei succesorale impune desfiinţarea 
de fapt a aoostei instituţiuni, sau întinderea ei_ pe 
tot ouipr'insul ţării. 

NICOLAE SOLOMON 
Referent titular în Consiliul Legislativ 

(Va urma). 

Pentru unificarea legislativă 

ADOPŢIUNEA 
În · codul civil rontân şi în legile din 

Transilvania 

E necontestat, că unificarea legislativă a 
cărei desăvârşire este mult aşteptată, nu se 
poate înfăptui de cât după o cât mai a,mă-

. nuntită studiere - ceia ce reclamă tinip în
delungat - pentru că odată înfăptuită să 
corespundă nu numai evoluţiei timpului şi 
moravurilor post-helice, dar să fie uşor apli
cabilă şi adoptabilă ÎJ1tregului Regat, cimen• 
tând unitatea natională. 

Ştim, că în această direcţie, se lucrează· 
nniH de către forurile competente, ţinem însă 
să relevăm ce deosebiri surrt în ceia ce pri
veşte adopţiunea în vechiul Regat şi în Ar
deal pentru a evidenţia că o cât mai g-rabnică 
unificare legisţativă se impune referitor la 
statutul personal. 

Adoptiunea, care este un contract solemn, 
. stabilind raporturi de paternitate şi filia
tiune între adoptat şi adontator. este tratată 
în codul civil t'omân în art. 309 şi t1rm. cari 
prevăd: 

1) Con~imţământul adoptatorului ş1 a 
adoptatului ' 

2) Adopt'ă.'torul, să n'aibă copii. nici des
cedenţi 

3) Adoptă.torul să fie cu 18 ani mai ma1·e 
decât adoptatul 

4) Adoptătorul, clacă e căRătorit. să · aibă 
consimtământu l celuilalt soţ · 

5) Adoptatul şă m1 fi f~st anterior adonfat 
de o altă persoană, afară de soţul adopţ~to,
rnM · · 

6) Adoptatul să aibă consimţământul pă-. 
rintilor dacă e. mai mic de 21 ani, şi 

'7) Adoptiunea să aibă o bază morală, ce 
trebtie apreciat de instanţă. • 

Acestea sunt rmnctele esenţiale, pe cari le 
cere codul civil român, referitor la adop..: 
ţiune. . 

In Ardeal, pe teritoriul unele se aplică co
dul civil austriac, adopţiunea este reglemen
tată de art. 179 şi · urm. cod. civil austriac, 
precum şi ordonanţa Ministerului de Justi-

tie ungar Nr. 3546 din anul 1884, moc~ificată 
în p·art.e prin ordonanţa Nr. 25.0?? d1_n anul 
191'7, şi se cer următ~a~ele cond;1ţm~1: 

1) Adoptăttorul să a1ba c~l _ruţ1n va~st~ d~ 
50 ani, să nu fi făcut prom1s1une _sol~m~a. c~ 
va rămâne celibatar, precum ş1 sa n a1ba 
copii legitimi, · . . 

2) Adoptatul să fie cel P1:tin_ c'! 18 an! m~u 
mic, decât adoptatorul, sa aiba cons1mţa
mânfol taită]ui legitim, chiar dacă este _m,..a~ 
.jor, iar pe lângă numele .a?-optătoruhu 1ş1 
menţine şi numele de fa1:Ililie,.. 

3) Contractul de"' adopţrnne, 1n care se sta
bil~sc şi drepturile de succesiu:ne, ţTehue să 
c1ibă în afară de aprobarea secţ1une1 tutelare 
şi a probarea Ministeru lui ele J u~titie. . 

In ceia ce priveşte adopţiunea 1n Trans1l
vania pe teritoriile unde se aplică dreptul 
c_utumiar maghiar, conditiu~i~e <lifer_ă de l?
curile unde se aplică codul c1v1I austuac prrn 
următarele puncte: · 

1) După dreptul cutumiar maghiar, ~dop
+a~ul <levine succesorul adontatorulm, ne
putându-se derog-a de la aceasta prin con
tractul de adoptiune 

2) Adoptăiorul să fie cu 15 ani, mai mare 
decât adoptatul, indiferent ce vârstă are 

3) AdoptatuL nu e obligat să poarte nu
mele adoptatorului şi dacă e maior, ,n'are 
nevoe de consimţământul tatălui. şi 
. 4~ Adoptătorul, poate să aibă copii legi

timi. 
Din cele expuse, se poate uşor 6onstata, 

ce deosebire ma:re este, în conditi.unile pre
tinse de acloptiune în Vechiul Re~at şi în 
ArdeaL deosebire ce credem că ar trebui să 
fie curmată prin extinderea disnoziţiilor <lin 
codul civil român şi în Ar<leal, <le oarece 
a<lopţiunea clupă codul civil român oferă 
cele mai sigure garanţii pent.rn îndeplinirea 
acestui contract solemn,.şi astfel s'ar şterge 
de pe fnmtea multor copii, pecetea de copil 
natural - căci oficiile de stare civilă au în
registrai mulţi de aceştia în timpul războiu
lui - i~r mulţi din ei ar putea fi adoptaţi de . 
tată.I natural, fără să se mai aştepte ca acesta 
să fi împlinit vârsrta de 50 ani. 
Dacă unificarea legislativă, cum am spus 

mai sus, necesită timp, nu e puţin adevărat, 
eă legile care sunt încadrate în le~ea perso
nală, trebuesc cât mai ~rabnice unificate. 
spre a nu mai exir,ta deosebiri între fiii ţărei , 
referitor la statutul personal. 

VICTOR SPlREANU 
Jud. de şedinţă Trib. Hunedoan 

Deva, la 30 Tamrnrie 1930. 
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RECENZIE 

ERORILE JUDICIARE 
GENEZA LOR 

de Neuman Joseph 
Doctor în Drept-Avocat 

Singur titlul te sgudue! Dacă eşti magistrat, te înspăi
mântă, pentru că condamnând nevinovat-ii şi himiţându-i 

la ocnă or eşafod, te transformi în ucigaş fără voc. De a
ceia după ce am terminat de citit cartea d-lui Neuman Jo
seph, zic că, calea spre adevăr trebue luminată de cea mai 
desăvârşită atenţie. 

După prefaţa autorului, urmează altele două, ale distin
sului jurist Eugen Herovanu şi sentimentalului publicist 
Radu D. Rosetti. ambii recomandând călduros lucrarea au
torului. 

In Cap. I scrie asupra erorii ,,voită/' de judecător. In
fluentu politică şi aceia a publicului, dar mai ales prima, 
asupra magistratului, detennină eroarea judiciaru. Da~.ă e 

.,voită" nu mai poate fi vorba de eroare cred. 

Justiţia este piatra de temelie a popoarelor, iar eu a1:1 
scris că amestecul politic în treburile magistraturii consh
tue o primejdie naţională. Sistemul vechi era că politicia
JJismul se amesteca Ja numirea, transferao·ea şi înaintarea 
magistraţilor, ceia ce constitue un dezastru . moral. Inchi
puiţi-vă un prefect, un militar or un primnr pe care me
diul îl ştie ca un şnapan, excroc, necinstit, ajuns conducă
tor politic, care a luat bani cu nemiluita fie de pe la vre-o 
bancă, fie de pe la vre-o primărie, citat î,n, cercetare pe
nală. Dacă acesta ar fi intervenit pentru numirea or îna
intarea procurorului sau judelui instructor, mai poate Îi 

vorba de o anchetă imparţială ? 

Erori din cauza procedurii, din cauza relei organizaţiuni 
poliţieneşti, se întâmplă. 

Strămutarea unui proces de la o instanţă la alta nu e 
. din cauza magistratului, ci pentru a nu bănui lumea jus
tiţia. 

Pasiunile religioase pot influenţa cel mult juraţii, nu 
magistraţii de carieră . 

Autorul critică instituţia jura,ţilor, lesne influenţa_bili şi 
ce~e o modificare a ei. In privinţa asta, toată lumea e de 
acord. 

Sub capitolul „Cabinetul~judecătorului de instrucţie, au
toru.I scrie că, acesta îi pare un culoar, unde- inculpatul e 
numai în trecere, tinzând să ajungă în Aula Curţii unde 
se va face deplină lumină. S'ar fi întâmplat şi aşa, dar nu 
pretutindeni. Dintr'un caz, două, nu putem generaliza.. Lu
mina trebuie făcută în chiar cabinetul de instrucţie, trans
format în uzină de ştiinţă juridică şi lahoTator de analiză 
psihică a omului. 

Vai de popor UJD.de judele instructor este un element me
diocru or influenţabil, incapabil să discearnă asupr,a pro
belor şi care nu stăpâneşte principiile dreptului penal. 

Un minor, pripăşit pe lângă o şatră de ţigani, e lăsat 
lângă care să păzească caii, iar, din grupul lor, se desfac 
vre-o 10 iJJdivizi lângă o margfoe de sat, care pleacă de
parte la furat. Jandarmii prind de veste, sc iau în urmărire, 
dar hoţii dispar. E prins minorul. Cercetări cu 3 luni de 
prevenţie şi adus spre judecare în faţa judecătorului de 
ocol cu un dosar gros de 2 degete, între baionete. A fost 
achitat în primul sfert de oră. 

Apel nn s'a făcut. 
Parchetului şi Cabinetului de instrucţie i-a fost impo

sibil să vadă că minorul nu era coautor şi nici măcar com
plice. 

In dosar, nici o dovadă! 
Se făcuse confuzie între cuviutele „asistat•• şi ,,ajutat•' 

prevăzute de art. 50 c. p., fiindcă nu s'a desc~is filele dir
jilor de doctrină, pentru lămurirea problemei de ~r~pt: 

Simpla cunoştinţă ce o ai că se porneşt~ 1~ sa,~rşne11 

unui deliei , faptul nedeuunţării, nn consbtmc o rnfrnc
ţiune. 

Iată cum, nestăpânir.ea principiilor de drept, constHuc o 
calamitate socială. 

Contra unui magistrat se face un denunţ pornit din ~Hă 
~i răsbunare, cu zeci de capete de acuzare. Exclusese mştr 
târgoveţi dela împroprietărire şi. de aici. tendinţa de n-1 
nimici. Politicianii. care speculau nevoile poporului, le tot 
promiteau pământ, ,,numai să plece _judecătorul''. ;1•a~ 
g-ăsit 3 „oameni", .,creştini". care au jurat ,.pe cruce' cu 

an dat magistratului cn părul alb, pe stradă or ac11să, cntP 
60 lei Oei de azi). să-i ducă 1a şcoala. ca rfonatie ceia C<' cl. 
iurlccător11l n'a făcut-o. Existn proha di. magistratul nu 
~r ocupa cu atari colecte de l5ani. Pe toti cei 3 îi. exc1n
~rs'." dt> la împroprietărirP. cu ,mul avusese nrocese inr pr 
n ltul n condamnase definitiv pmtrn hetie. Procmoru lni îi 
C'rR imposibil să vadă di, oprhra pc shadX a unui 11,airis
trat, rA.rui11. s1'i i Sf' ziră: ~tai . uit„ 60 ki. du-i Ja ş con 1n şi 

rlii-i directorului, e un fapt inaclmisibil. Abuz de încre
dere! Şi-a însuşit banii oamenilor! Iată fapte. să Ie zic 
.. erori", provoeate de insufidrnta pregătirii profesionale. 
de neputinta de a discerne şi analiza probele şi de ai pipai 
so bstra tu rile mă rturisiriJor. 

De aceia, mi-a plăcut capitolul .. Erori provocate de fnlşr 
mărturisiri. descrise excelent ele tânărul avocat. 

Erori provocarte de feluritek expertize, de mărturiile co
niilor. bătrânilor. femeilor, mai ales ale acestora. erorile de 
la _juraţi întâmplările nenorocite care duc la ocnă or eşa
fod sunt dt>~nisl' magistrnl de d-l Joseph Neuman. 

Cartea. o cartr vie. c pr<.'sărată ele cazuri mnne1·oasc 
e11;·e te neliniştesc în timp_ Asnsinarea C'i1rieruJui de Lvo_n 
a dus la dt>capitarefl nnui nevinovat hănuit ca autor al rr1-
mei. clin 0 a1.1za unei circumstanfr defavorabile. Altul. v<.'nl' 
pe stradă un individ asasinat c11 pumnalu~ în~ip! până hi 
plăsele. în piept_ Primul treditor s'a aproprnt ş1 sa 8~lccat 
cercând să-i scoată pumnalul. cn gândul de a,..l salva. A 
fost văzut de a]tii. El e ucigaşul! L-am văzut aplecat v • 
supra muribundului. cu mâna pe pumnal! Ce vreţi mai 
zdrobitoare Ţ>robă? Se şi umpluse de sânge. Deci. el l-a u
cis! La eşafod! Multimea urlă . presa scrie, iar lumea res
piră uşurată când cuţitul ghilotinei fâşie, o clipă, pe gâ
tul tremurător al decapitatului nevinovat. 

Ce oroare! 
C8rtea o rPcOm8nd rn1 numai _juriştilor. ci tuturor. Ea 

constitue un îndrPptar. arată o cale df' muncă . în. zarf',l 
Yiitorului. întunecată. urâtă şi strâmbă. la a cărei mve]~re 
f rnbuie să coopereze lnmra intelectuală, pentru ca erorile 
tudieiare. grele şi. dureroase. să forme7e un vis urât al tre
~utufoi de nemXrgenită înfiornrc. 

TRA TAN R. SCRIBAN 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 17 Iunie 1929 

Preşedinţia d-Jni OSCA.R N. NICOLE_SCU, _orim preşed. 
Ana lI. D/l,111:r1P,~~•1. r: •t G~ 0,,.1stea şi a. 

Deczie1t No. tu32 *) 

Mărturisire extrajudiciară. Poate fi opusă părtii 

care a dat-o. In ce cazuri scuteşte pe partea adversă 
să mai fară dovada faptului recunoscut. Articolul şi 
12()1!,, Şl t206 C. C. 

Declaraţiunea dacă 1n scris de către o parte înainte,1 
unei alte instan/e, chiar exceJJfiorwle şi J)rin rare rllin.~a 

*) Dntă după divergintu. 
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recunoaşte un fapt de natură a pro!luce_ _în contra ei 
consecinţe juridice, constil1tie o marturmre extra ju-
diciară scrisă. . 

o asemenea mărturisire poate fi invocată î7!'tr'w1 
alt proces dintre părţi, vîntrucât _d_isp. art. 1204 şi 120? 
cod. rorn. cari consacra opozabilitatea acestor dovez1, 
nu impune condiţiunea ca mărturisirii~ să fieJăwte 
numai ,,in curs'l.ll instantei în care este invocata: 

o asemenea mărturisire dacă a fost făcută voluntar, 
ru. ştiinţă că vartea adversă s'ar vutea _f o~o~i de c~le 
declarate ca mijloc de dovadă şi este l1ps1ta ele orice 
viţiu de consimtămdnt, scuteşte ve partea care invoca 
mărturisirea de a mai face dânsa dovada faptului re
c1111oscul. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cuuză de d-l comi
lier D. Lupu, pe d-nii av. Dan Procopiu şi T:r. Ber~a tn s~s
ţinerea motivelor de casare, pe d-l nv. Gh. M. D~m1trescu ~11 

combateri, cum şi pc cl-1 Pocuror General l. N. Stmnbulescu 
în concluziuni pentru respingere, şi 

Curtea, deliberând, 
Asupra recursului de fa\ă; 
AYând în vedere că, prn deciziunea atacată _cu 

recurs Curtea de Craiova, statu~nd asupra :1.pell:;ilor 
făcute contra sentinţei No. 170 dm 1926 a Tri~. Va cea 
s. I-a, de o parte de către recurenţii ele_ astăzi Ana H. 
Davidescu şi H. Daviclescu, personal şi ?a sot dotal, 
iar de altă parte de către intimata Lucia Gh. Ioan, 
dispune că averea succesorală rămasă pe urma ~lef_
Const. Dobriceanu şi compusă din moşiile Băbem ş1 
Laioşi din jud. Vâlcea cum şi moşia Dobri.ceni, ju~l. 
Romanaţi, să- se împartă în modul urmăior: mo?ia 
Băbeni în patru loturi egale din ca~i un Io: se. c~vrn_e 
Anei H. Davidescu, iar celelalte trei se cuvm, m rnch
viziune. Maiorului C. C. Dobriceanu şi moştenitori
lor def. Gh. C. Dobrice_anu, că moşia Dobriceni să se 
împartă în patru loturi egale între erezii ele mai sus, 
iar moşia Laioşi să fie împărţită o pătrime lui I. 
Popescu-Zătreni, iar 113 Luciei Gh. Ion. 
Că Curtea ele fond mai constată că, pe urma def. 

Const. Dobriceanu, au răm„as ca moştenitorii: recu
rnnta Ana S. Davîdescu, născută clin prima lui căfă
t.orie cu sotia sa Paraschiva, cum şi intimaţii Maio
rul C. C. Dobriceanu şi defunctul Gheorghe C. Do
briceanu, aceşti doi clin urmă moştenitori rezultati 
din a doua căsătorie a lui decujus cu soţia sa Irina; 

Având în vedere că. reementa atacând cu recurs 
deciziunea Curtii de fond, a formulat 8 moti\'e ele 
casare, din c.;ari motivele 1. 2, 5, 6, 7, şi 8 au fost res
pinse de !nalta Curte prin deciziunea No. 11H clin 8 
Mai 1929, iar asupra motiYelor 3 şi '* neîntrunindu-E>e 
numărul ele voturi determinat de .lege, ele au fost 
supuse astăzi complectului de divergentă. 

V ăuind motivele IV şi V casare în cu71rinclerea vr
mâtoare: 

,.4. Violează art. 1206 c. civ. şi fac-e o omisiune esenţială 
Curtea de Apel, căci pe lângu cu nc,gli,iează su ţinu seama 
de cele invocate la motivul III, consideră dec-laraţiunile fli
cute în instanţa de expropriere, recunoaştere diu parieu 
noastră a drepturilor pretinse de reclaman l şi renunţare în 
fumarea lor la drepturile noastre, ceia ce nici prin gând nu 

ne putea trece şi neglijează a ţine scamă, că ele sunt inse
parabil subordonate textului art. 5 procrs11lui de faţă, ce nu 
se judec«, ci consideră pur şi simplu părţile împărţite fără 
prejudecarea dreptului de judecată al instanţei actuale, în 
cc priveşte actele şi pretenţiunile de drept, cc instanţa ex
c:epţională uu putea să judece. 

Omite înaÎlltea oricărei drrlarajii stă scris, că din art. ~ 
şi :ctele ;auzei în expropriere rezultă cele ce noi ~puneam, 
pc lângă că dă un caracter de mărfuri ire, ce nu putea da, · 
întrucât nouă nicî prin gând nu ne-a trecut să Tenunţăm la 
drepturile noastre, şi să recunoaştem pe ale adversarilor noş
iri; scindează chiar condiţiu11ilc acc~tor declaraţii, cărora ele 
erau subordonate şi de care erau inseparabil făcute, ceia ce 
chiar pentru o recunoaştere formală este inaclmisibil oonsii
tuind o scindare prohibită de textul art. 1206 c. c. 

Onor. !nalta Curte s'a pronunţat: că o ~claraţie nu 
po~te fi invocată, ea o recunoaştere sau mărtu~isirev în. s~n
sul art 1204 c. civ. decât atunci, când a fost facuta cu m
tenţiun~a de a-i putea fi opusă ca atare (dec. 12? din 14 Fe
bruarie 1922) de care Curtea n'a vrut să ţină seamă violând 
art. 1204. 

5. Exces de putere şi violai·ea a,rt. t201 cod. riv. 
"c t de Apel deşi recunoaşte că moşia Băbeni este· ,. ur ea . . . d ţ 

în parte dată în plata dotei mamei d-nei Davidescu, e n~ 
săşi decujus, deci dota per!lonală, ne ocote~te co~a acestei 
dote personale ce rezultă din sentinţa No. _226 d~ 189: 8 

Trib. Vâlcea, din consideTent şi declaraţiile lui decuJUS, !uand 
de bază afirmaţiuni nedovedite ale adversai·ilor n~ştn, nu: 
mai prin exces de putere şi violarea textului sus citat: Căci 
socoteşte valoarea moşiei 80.000 lei în loc de 20.000 lei cum 
se găseşte în sentinţă'', 

Avii.ncl în vedere că, înaintea Curţii de forul re:u
renta a susţinut că, moşia Babeni îi aparţinuse „clan
sei personal pentru ¾, ele oarece tatăl său, care 11 da
tora suma de i4.750 lei ce o primise ca zestre de la 
prima soţie Paraschiva mama recm:entei, d~nclu-i a
cesteia la "Căsătoria ei, ca dotă. moşia Babem, a eva
luat această moşie la 20. OOO lei, iar prin actul de 
donatie dânsul declară că; în această dotă intră ş} 
zestrea în numerar ,,,.ce a primit-o de la mama recuren
tei ; că această dare în plată se mai stabileşte cu sen~ 
tinta No. 226 clin i893 dată ele Tribunalul Vâlcea 'ln 
acţiunea intentată de recurentă contra tatălui _său 
pentru restituirea dotei mamei sale, acţiunea respinsă 
ele apărarea lui decujus; că, prin donaţia făcută cu 
ocaziunea căsătoriei recurentei. s'a achitat şi de zes
trea ce o primise de la rnama ei. 

Având în vedere că- Curtea ele foncl cleşi constată 
exactitatea susţinerilor recurentei cu privire la decla
raţiunile făcute de defunctul C. Dobriceanu refel'itoare 
Ia darea in plată invocată , respinge însă apărarea ce 
recurenta o trage clin ace:;;te eonstalări, motivând a
ceastă respingere pe consiclera(iuneci că. recurenta, cu 
ocaziunea, expr'oprierei moşiei Bubeni, J)entru utili
tate naţională a declarat în repetate rânduri că, înţele
ge a raporta şi că. a şi raportat în întregime la masa 
succesollală această moşie. stăpânită h1 indiviziune 
şi pe care o avea de zestre. şi că <lin această moşie nu 
i se cuvine dânsei ele cât treimea ele (:12 ha, restul 
cuvenindu-se fra(ilor săi def. Gh . Dobl'iceanu şi Maior 
C. C. Dohriceanu. 

Că, Curtea de fond constată că, asemenea cleclară.
tiuni recurenta le-a făcut după cum rezultă din sen
tinţe.le respective. înaintea ComisiunPi eenhale rle ex
prop1·iere Vl'llr.ea, a Comisiunei de Ocol Băbeni şi 
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iâ. CtJmltetul Agrar care, fată ele arătările recure11tei 
ş1 de cercetăriie de revizuire făcute de Maiorul bobri
.ceanu şi ele tutoarea minorilor Gh. Dobbceaiiu şi fli.tă 
de împrejurările că recu1·enta n1a. deciarat în procesul 
thi partaj . ba renunţă la succesiunea tatălui ei, stabi
lt,şte că moşia Băbeni este în indiviziune între descert
denţi lui C. Dobriceanu şi admite cereriie de revizuire 
scutind moş.ia ele exproprie.re, întrucât treimeJa cu~ 
Yenită fiecăruia din moştenitori era mai mică ele 100 
hectare; că, motivează Curtea de fdncl, recurenta, care 
avea facult~tea ele a-şi păstra moşia dotală Băbeni 
rehunţârtd la succesiunea tatălui- său cl§.nsa pTin ele~ 
claratiunile sus arătate a înţeles a lua calitatea de 
succesoare şi deci obligafia de a raporta această moşie 
la masa succesorală, renunţând prin urmare Ia drep
turile rezultând clin parea în plată a unei părţi clin 
această moşie: că ,acea.stă procedare a recurentei a 
fost motivată; - zice Curtet1. - de imprejurarea că. 
a.ltfe,l clin această moşie s'ar fi l!isat , r-ecurentei numai 
Q cotă de 25 ha. restul urmând a fi expropriat ceia 
ce a determiriat-o să prefere a împărţi moşia cu fraţii 
ei, __ luând fiecare cdta mal. mare de 62 ha. adaugă 
Curtea de fbnd, recurenta hu poate fi îndrituită a 
cere astăzi în ă.cţiuhea de partaj ca Justiţia să consi
tlE\re fără efect declaraţiunile făcute la instanţele de 
exprop_riere şi_ . să co?sfintească a.stfEli marioperiie prin 
care dansa a mdus m eroare aceste instante. Că., conf. 
art. i2D:4 c. c: mărturisirea făcută de numita înaintea 
acelor mstanţe o leagă chiar clar ar fi considerată ca 
o măJ'turisire extra judiciară şi , în conseciriţă, soluţio
nează pocesul pe aceste baze 

Considerând că declaraţiunea dată în scris de căt.r" 
o parte înaintea unei alte instante, chiar excepţionale 

prirt care dânsa recll.noaşte un fapt de natură a 
prod ucl3 îfl contra ei cohsecinţl:3 juridice constitue- o 
mărturisire extra }ucliciară scrisă. 

Că, o asemenea mărturisire poate fi invocată într'un 
alt proces dintre pănti întrucât disp, ar:t. 1204, şi 
1~06 c. c.; cari consacră opozabilitatea acestor dovezi. 
hti impune condiţiunea ca inărturisire1a să fie făcute 
numai în cursui instanţei îh care este invocată.; Că, 
o asemenea măJ'turisire a fost f•ă,cută voluntar, cu ştiin
ţă că partea adversă s'ar putea folosîde cele declarate 
ca mijloy de dovadă şi este lipsită de orice viţiu de 
consimţământ scuteşte pe partea care invoacă mărturi
sirea de a mai face tlânşa dovada faptului recunoscut. 

Considerând că, 1n speţă instanta ele fond atribuind 
declaraţiunilor scrise făcute de recurenta la instanţele 
de expropriere, cu privire la drepturile indivize pe 
care şi fratii săi le are în moşia Băbeni, caracterul 
tmei mărturisiri extrâ judiciare cu putere cloveclitoan, 
Îh această pr-ivirttă, implicit stabileşlte că ele au fost 
făcute voiuntar, cu ştiinţă că pot fi folosite de acestea 
şi că au fost date în condiţiuni cari exclud orice viţiu 
de consimţimânt din partea recurentei. 

Că, recurenta deşi prin motivul IV de casare con
testă acestei declaraţi uni I caracterul / unor mărtmi
siri judiciare, nu arată insă clin ce punct de vedere 
instanta de fond le-a. acordat în mod greşit ace-st ca
racter; că, singurul punct ce ar putea fi precizat în 
ac·est motiv, confuz redactat, ar fi numai acela că, pr1n 
cleclaratiunile sale recurenta nu ar fi avut de loc inten
ţiunea de a recunoaşte drepturile adversarilor şi nu
mai prin scindarea lor Curtea ele fond a putut ajunge 
la confuziile sale. 
· Considerând că, im;tan(a ele fond cons! ală şi această 

în conformitate cu dovezile produse de părtt, ci\ r~
curenta a reiterat în cursul ttituror instantelor ele ex
propri(:lte şi cele cari au lucrat clupă prima expropi·ie
re şi 0ele cari au 1ucrat clupă legea agraru dit1 1921 şi 
acetJ.-Sta în mod formal şi categoric, deciaraţiunea di, 
moşia Băbt:lni nu-i aparţine dânsei personai, ci este 
stăpânit,ă în indiviziune de clâ.nsa şi• fratii săi , frecare 
pentrll o treime, şi a cerut şi obtint.1t exproprierea pe 
această ba~ă; că, ceiace este şi mai mult, aceste c.lecia0 

raţiuni au avut loc ş; irt tirnpui când prezerttu1 pracei:; 
de partaj era. în curs, deci ia o epocă când recurenta 
nu mai poate sustine că, ar fi fost dale în riecundaş~ 
terea pretenţiunilor ce fra!ii săi aveau asupra acestei 
moşii şi când deelaraţiile făcute putea fi folosite fu 
contra sa în procesul de partaj pendinte. 

Că, astfel fiind, urinează că instanta de fonll , cu u 
exactă aplicare a principiilor legii,a decis că-i sunt 
opozâbile recurentei aceste recunoaşteri întrucât ele 

' 1m au caracterul unor simple apărări, ci sunt recu
noaşterea unei situaţiuni de fapt , căreia legea le atri-
buie putere cl0Veclitoare independent de scopul cu care 
au ftJst făcute, 

Că dar pentru aceste consideratiuni urtne,ză el! pri
ma parte a motivului ele casare este nefondată, iar 
scindarea. invocată în ultima parte neprecizâr1du-se 
clin ce ar consta, motivul tV devine în întregime ne• . I 
fcndat, şi se respinge. • . . · _ 

Considerând că respins fiind motivul IV,. devin_e 
inutilă clscutarea motivului V de casare„ deoarece nu
mai prezintă nici un interes a se cerceta clacă prin sen
tinţa No. 226 din i893 a Trib. Vâlcea s'ar fi stabilit 
recurentei în moşia Băbeni altă cotă ele cât aceia pe 
care dânsa n'a recunoscut-o singură prin deolaratiun,i:-lu 
date la Comisiunile ele expropriere. declaraţiuni care 
clupă cum s'a arătat fiindu-i opozabile şi urmând a-şi 
produce efectul lor juridic, in mod just. Curtea dti 
Apel le-a luat de bază în solutiunea ce a dat pricînii. 

Considerând că, respingându-se aceste două motive: 
iar celelalte motive din recursul de faţă fiind deja 
respinse de Inalta Curte prin decizia No. 1111 dţn 
1929i„ este locui a se respinge in întregime acest recurs 
cu cheltueli de judecată apreciate la su.ma ele 6000 leî. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele 1V 
,i V în divergenţă, cum şi recursul. 

CURTE~ APEL IAŞI S. L 
Audienta dela 1fî Noembrie 1929 

Preşediotia d-Jni D. VOLA.\SOIH, Prim-Preşedintd 

Faliment. Opozitie contra sentintei declarative. 
Termenul în care se face. Tardivitatea se_ poate ridica 
chiar din oficiu, nulitatea fiind de ordine publică. Cine 
face afigerea extractului sentint,ei declarative de fali
,nent J 

1. Opozit-ia în contra sentinţei declarative de faliment 
se face până în 10 zile de la afişarea extractului sent·in
ţei conform art. 110 c. com. 

2. Nulitatea opoziţiei tardive făcute1 fiind o chesti
une care interesează ordinea publică poate fi ridicată 
chia1· din oficiu. 

3. Afigerea extractului sentinţei declarative fiind 
un act urgent şi care se tndeplineşte ex oficio, se face 
de către grefierul instanţei, iar nu prin corpul Portă
reilor. 

Curtea deliberând, 
,\,fi11d_in YC'derc di, conform ori. 711 c. corn. orice persoa, 
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nă interesată arc drept să facă opoziţie în contra sentinţei 
clecla rative de faliment până în termen de 10 zile de la afi
şarea extractului sentinţei conform aTt. 710 c. com.; că deci 
opoziţia făcută de Herşcu Segal fiind făcută peste termenu] 
de 10 zile urmează a fi respinsă ca tardivă; 

Considerând că excepţiunea tardivităţi căilor ele atac a 
hotărârilor Judecătoreşti este de ordine publică şi poate fi 
pusă din oficiu de oare ce aceste termene sunt fixate de le
giuitor nu numui în interesul părţilor litigante, ci mai ales.în 
intrrcsul societătei, ul Justiţiei şi ordinei publice care e in
teresată spre a se ivita perpetuarea şi îngrămădirea proce
selor învechite spre a se evita prelungirea nesiguranţei, a 
neînţelegerilor şi neliniştea cetătenilor. Termenele ele atac 
al hotărârilor judecătoreşti face parte aşa dar, diu organiza
ţia .i ustijici şi ca atare sunt de ordi11e p11 blică şi această ex
ccpţinnc poate fi ridicată din oficiu. 

Având în vedere că în materie de faliment nu poate curge 
la comunicarea deciziei prin portărei, termenul de opoziţie. 
căci legea comercia'lă prevede în maierie de faliment o pro-, 
cedurrt specială în ce priveşte căile de atac şi termenul de 
opoziţie în ce priveşte deciziunile Curtii nu poate fi de cât 
tot cel prevăzut de art. 711 c. corn., altfel dreptu 1 de opoziţie 
ar fi suprimat, căci nu se poate concepe că legiuitornl a creiat 
două' sisteme deosebite în ce priveşte curgerea ,ermenului; de 
altfr! sistemul comunicării nu e compatibil cu materia fa
limentului; nici cu dreptul acordat de Art. 711 c. corn. ori 
cărei persoane interesate de a avelf vreptul · de a face opo
ziţie; 

Având în vedere că oponentul a obieri.Rt că afişarea extrac
tului de pe decizie de către grefierul tribunalului comercial 
este nulă de oare ce aceasUi Afişare irebuia făcută prin ofi
ciul podăreilor; 

Considerând că art. 710 c. corn. dispune cu un extract al 
~ntintei declarative de faliment se afige în termen de 24 ore 
la uşa, Tribunalului, indiferent rle publicitatea cerută de art. 
943 c. corn. şi că conform art. 711 c. corn. de la această afi
şare se calculează termenul de opoziţie şi apel. 
Că această afişa,re fiind un -act al Tribunalului care îi 

este impus din oficiu, ea este bine îndeplinită de grefierul ins
tantei ce a pronunţat sentinţa decla1·ativă de faliment, cu 
atât mAi mult cu cât această operatiune are de efed un ter-
nn-11 foarte scurt, - 24 orc. 

Pentru aceste motive, curtea resping~ opoziţia, etc. 

(ss) D. VolanscT1i, Eu~. Petit, M. Possa. 

NOTA. - Decizia Curtei de Apel Iaşi , publicată mai 
Rus. poartă asupra unor chestiuni de procedură şi a
nume asupra chestiunei de a se şti dAcă tardivitatea 
căilor de atac se poate ridica din oficiu; cât şi asupra 
unei chestiuni şi mai speciale din materia falimentară. 
aceia de a se şti cui imcumbă competinta afigerei 
extractuJui sentinţ,elor declarative de faiiment. 

i. -Cu privire la prima chestiune, în mod sobru şi 
judicios. Curtea argumentează natun1. .inridic·. ă a ter
menelor procedurale fixate de legiuitor şi interesul 
ordinei publice pe care ele se fnnclea7,ă, ajungânrl la 
concluzia în totul juridică. că tardivitatea se poaite ri
dica ,.ex officio", ea tinâncl astfel ele organi7,a(iunea în 
sine a justiţiei. 

2. Privitor la a doua chestiune, aceia de a se şti clacă 
afigerea extractului hotărârei ele declarare în stare de 
faliment, de la care are a curge termenul de opoziţie , 
confol'm art. 711 c. corn .. şi care afigere se face potri 
vit art. 710 c. corn. unele se zice: .. un extrarf al srntin
(ei declarative de faliment se afige, 'în termen de 24 
nre, la uşa Tribunalului, independent de p1.1blirita,ten 
r.erută de art. 94l" şi dacă are a se face prin grefă. sau 
prin corpul portăreilor, socotim. că de data aceasta. 

opunerea ridicată de oponent era întemeiat!1,, - afi
gerea urrnânri să se facă prin intermeriinl portăreilor. 

In adev!fr. Curtea trage un argument pent.ru sistemul 
său ; - de afigere prin grefă,- din urgenta impusă 
ele legiuitor în această materie, şi din consideratia că 
afişarea sentinţelo,r declarative de faliment sunt acte 
ale Tribunalelor. 

Dar privitor la urgenţa în sine, nimic nu ar impie
clica ele a se realiza această urgentă. şi în aceiaşi mă
~ură , chiar prin intermediul portăreilor . 

Chestiunea ni-se pare însă că este rezolvită de legile 
speciale referitoare la organizare-a judecătorească şi la 
organizarea corpului de portăJ'ei. 

Astfel. prin legea pent.ru organizarea judecătorească, 
se lămureşte atribuţiunea grefierului în art. 2/ili. - 24.'5. 
subsemnându-se aci dreptul grefierului de control şi 
de priveghere asupra impiegaţilor grefei, eliberarea co
piilor legalizate, păstrarea actelor şi valorilor, cum şi 
atribuţia de asistare la şedinţă, etc. 

Iar în articolele 24 şi urm. din Regulamentul ser
,•iciilor portăreilor. în care se stabilesc atribuţiunile 
portăreilor delegaţi la Curli şi Tribunana-le; şi în deo
sebi. sub art. 27 din acest regulament.. se spune: .,Por
tăreii delegaţi la secţiunile Tribunalelor şi la Curţi vor 
fi însărcinati cu înmânarea citatiilor. a copiilor de sen
tinte sau deciziuni şi cu comunicarea şi îndeplinirea 
t1.1t1.1ror actelor de procedtl?'ă. 

. .In afa1·ă ele aceste însărcinări.portăreii sectiei co
merciale. la 'T'ribunalele unele există o secţie specială 
de comerţ, vor mai face protestele de poliţe. notifică
rile în materie de gajiu, publicaţiunile 1n materie ele 
falimente ..... cerute de legea comercială în vigoare, ... ". 

De· aceea socotesc că competinta facerei publicaţ, i
unei deciziunei de declarare în stare de faliment nu 
incumbă nici grefierului Curtei care declarase în stare 
tle faliment. şi cu atât mai puţin grefierului Tribuna
lului comercial, cum s'a petrecut în speţa judecată de 
Curte. 

De altfel. în acelaşi sens găsim pronuntându-se şi 
M. Paşcanu (pg. 1CY7 nr. ii) .. Efeotuarea sau lipsa de 
publicitate an rlat loc aiurea. la multe dificult.ăti prac
tice tn privinta ap:licărilor ce li s-au făcut. Principial 
sarcina dovezei incumbă celui ce pretinrle. iar proba 
rfectuărei transcrierei şi publicaţiilor se face prin prl?
zenf.nrea foilor de publicitate. ori certificatelor grefei . 

.. C:ât despre afişarea, aceasta efectuându-se prin 
intermedi'lll Portăreilor, probaţiunea se face pri~ copii 
Ie~rnlizate după procesele verba.Je ale acestora .... ". 

FLORTN STON 
Profesor universitar Iaşi 

TRIBUNALUL BUZAU, S. I-a 
Audienţa din 3 Decembrie 1929 

Preşedenţia d-lui STOICA BOS NE ANU Prim.-Preşedfnte 
Răducan RădulPscu cu Const M. Andreescu 

1-!entiuţă chilă 355. 

Pământ rural. Instrăinare. Teren arabil. Ţeren plan
tat şi loc ele casă. Legea din 1925 şi cea din 1929. Re
troactivitate. Lege interpretativă: 

Legile pot fi retroacl'ive. Legea din f925 ca si cea din 
f929 reglementând vânzarea b1.1r1'urilor rur-alf' sunt legi 
interpretative ale reformei agrare din f921 . 
Dacă legea din f925 inte1•zicea deopotrivă înstrăina

rea şi ipotecarea atât a terenurilor arabile clU şi a lo
curilor de casă legea din 1929 nu mai vrohibă înstrăi-
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narea locurilor de casă pdnă la un hectar şi a celor 
plantate. 

Actul de ipotecă a unui loc de casă făcut după 192:5 
şi neanulat sub imperiul acelei legi nu mai poate fi a
nulat dupa 1929 intrucdt neintentându-se acţiune •in 
anul~re sub. imperiul legii care o ingrădea, nu se poate 
vorbi d,e existenţa unui drept cdştigat la promulgarea 
legii din 1929. 

Tribunalul, 

A vând în vedere că din toate acestea se constată în fapt 
u1D1ătoarele: La 23 Februarie 1928 locuitorul Dumitru Oprea 
Manole, din comuna Mărăcineni, se împrumută dela credi
torul Constantin M. An<lreescu din oraşul Buzuu cu surna 
de lei 120.000, pe termen ae un an de zile iar ;cnlru ga
mullă a vere mobilă specificată astfel: una, casă de locuit 
rantarea acestui împrnmut îi ipolecează în primul mug mai 
compusă <lin patrn camere şi antreu cu locul ci, <le două. 
sprezecc prăjini, două hectare şi cinci;;eci urii pământ ara
bil şi cincizeci arii vie, întocmind actul <le ipotedi autentifi
cat <le Tribunalul Buzău s. l-a la No. 1108 clin 928 şi înscris 
sub No. ?3 din 928 fără ca să se arate în el dacă pământul 
ipotecat este rurul s,1,u moşnenesc. 

Lu 24 ~epiembric 1929 cu actul autentificat <le Tribunalul 
Buzuu la f-.o. -!028 din uc~aşi zi, şi transcris lu No. 6?84 <lin 
929 debitorul Dumitru Oprea Manole -vinde pământul ipo
teca[ lui Hăduc,m D. Rudulescu cu 1uenpunea in net ca 
întreg uecl pu1mînt este rural dat după legea din 1864. La 
1 Noembrie 1929 creditorul Constantin N. Audreescu după 
cc jnvesteşte actul cu titlu executor, somează atât pe dc
bitornl Dumitru Oprea Manole, cât şi pe noul cumpărător 
Hăducan D. Hădulescu, ca su-i luse conform unei clauze din 
actul de ipotecă stăpânirea şi posesiunea imobilelor ipote
cute până la scoaterea lor în vânzare şi definitiva execu
tare. 

La' această somaţiune dcjinătorul Răducun D. H.ădulescu 
a făcut contcstaţiunea de faţă, susţiuân<l că actul de ipotecii 
uu se poate executa contra sa, pentru două consideraţiuni: 
I) pentrucă dânsul e un cumpărător pe bază de act autentic 
şi nu există nici un raport ju1·iclic între dânsul şi creditor 
care să îndreptăfească pc acesta la o executare în contra sa; 
2) pentru că actul ele ipotecii purtând asupra unui pământ 
rural după cum se constată din certificatul Primăriei Mără
cineni No. 2604 din 1929, este inexistent fiind lovit de o 
nulitate radicală, de ordine publică potrivit dispoziţiunilor 

art. 4 dn legea pentru înstrăinarea loturilor dobândite prin 
împroprietărirea din 1925 sub care a luat naştere actul de 
ipotecă şi art. 5 şi 6 din legea pentru reglementarea circula
ţiei pământurilor dobândite prin legile de împroprietăl'ire 

din 1929; că deşi această din urmă lege prin art. 3 lasă li
_bere la vânzare şi ipotecare fără îndeplinireru nici unei con
diţiuni, terenurile plantate cu vii, livezi, cu pomi fructiferi, 
sau pepiniere, indiferent de ÎI)tindere precum şi ·Jocurile de 
casă până la cel mult un hectar, totuşi această dispoziţiune 
de lege nu poate să aibă efect retroactiv, ea nu se poate a
plica decât numai în viitor, nu şi la, cazul de fa.tă, care pro
ducându-se sub imperiul legei din 1925, este regulamentat 
ele dispoziţiunile acestei legi care în art. IV alin. II dispunea: 
,,Casa, grădina, şi terenul aluturat până la cel mult un hec
tar făcând corp cu casa, nu se pot ipoteca sub nici o formă, 
ele sunt inta11gibile şi nu pot fi urmărite sau vândute si
lit". 

Având în vedere că la aceste motive cJie contestaţie credi
torul intimat răspunde că în ce priveşte pământul arabil, 
contestatarul are dreptate pentrucă atât legea din 1925, cât 
şi legea nouă, din 1929 opreşte înstreinarea şi ipotecarea a
cestui fel de pământ dat după legile rurale, afară de cazu
rile şi condiţiunile anume arătate în lege, că însă în ce pri

,veşte terenurile plantate şi locurile de casă până la cel mult 

u11 hl'd11r, înstreinarea şi ipotecarea acestor terenuri este 
permisa de legea din 1929, lani. îndeplinirea nici w1ci con
diţiuni, deci contra!' tlispozi(iunilor legei din 1925 care prin 
art . .J, oprea înstreinarea i;;i ipotecarea şi a locurilor de casă; 
cit în această situajiune ele d1·ept, actul de ipotecă rămâne bun 
~i valabil pentru casa cu locul ei şi pentru terenul cu vie, 
pentrucă acest act de ipotecă deşi născut sub o lege care îl 
declară nul, totuşi întrucât această nulitate n'a fost cerută 
sau constatată în tot timpul duratei legei vechi (1925), iar 
legea nouă (1929) declară actul valabil, evident că legea 
nouă are efect retroactiv în sensul că dă fiinţă legală actu
lui contestat atâta timp cât contesiatorul nu dovedeşte că i 
s·a le;;at , rcun drept ele câştigat. 

Având în vedere că este necontestat de părţi că actul de 
ipotecă pus în executare priveşte W1 pământ rural <lat după 
legea din 1864, ci't parte din acest pi:imi'mt este arător (i.louă 

hectare 50 arii) parte plantat cu vie, (50 arii), iar o parte loc 
de casă cu casa pe el (12 prăjini); c,t părţile recunosc de 
asemenea că <lupu legea din 1925 nici un fel <le pământ ru
ral nu se poate în„treinit sau ipoteca fură îndeplinirea unor 
anumite condiţiuni de călre cumpărători pe câtă vreme după 
legea din 1929 numai terenurile arătoare sunt oprite dela în
slrcinare sau ipotecare, iai· terenurile plantate şi locurile de 
casă sunt libere la vânzare sau ipotecare fără îndeplinirea 
nici unei condiţiuni; că, prin urmare rhcstiuuea ce unnează 
a se rezolva în urma contestaţif:!i făcută de Răducan D. Rădu
lescu la executarea actului de ipotecă autentificat de acest 
Trib. la J\o. 1108 din 1928, Februarie 23, estic aceea, de a 
se şti dacă uD act de ipotecă privind un pământ rural, făcut 
sub o lege care oprea ipotecarea unui asemenea pământ, dar 
a cărui anulare nu s'a cerut în timpul duratei de aplicure 
a acestei legi, poate căpătă fiinţa legală sub imperiul legei 
noni care permite ipotecarea unui asemenea pământ. 

A vând în vedere că nu se poate susţine teoria invocată de 
11părătorul contestatorulni că dacă actul de ipotecă făcut în 
anul 1928 sub imperiul legei din 1925, era radical nul pe baza 
dispoziţiunilor acestei legi, apoi această nulitate persistă şi 

sub legea cin 1929 fără nici o constatare judecătorească a 
nulităţii, în virtutea principiuiui neretroactivităţii legilor care 
nu îngădue ca o lege să-şi poată produce efectele sale şi în 
trecut, lovind astfel în drepturile câştigate; 
Că nu se poate susţine acea&tă teorie, pentrucă principiul 

neretroactivităţii legilor puse în art. 1 din codu1 civil nu este 
absolut, el suferă numeroase excepţiuni, unele proclamate' 
formal, prin textul legei, altele rezultând din natura Jegei în
săşi, Clllll sunt: legile de procedură civilă, legi:e penale, le
g·ilc fiscalc, lrgilc inlrrprl'lative, etc., cari toate sunt retroac
tive; 

Că, în speţă trebue să admitem că atât legea din 1925 cât 
şi legea din 1929, sunt legi interpretative a legn pentru re
forma agrară din 1921, lege care shwrnicind concliţiunile 
în cari se pot înstrăina loturile date împrnprietăriţilor atât 
pe baza ei, cât şi pe baza legilor ante.::io·tre de împroprietă
rir.e, a dat ocaziune la interpreiări streiue intenţiunei le
giuitorului din 1921 şi interesului social care prezidase la al
cătuirea acestei legi înlesnind înstreinarea pământurilor · date 
împroprietăriţilor şi către alte persoane decât cele îngăduite 
de lege; 
Că din nevoiA de a opri aceste înstreinări şi din nevoia 

de a explica condiţiunile în cari legea permitea înstreinarea 
acestor pământuri, au născut legile interpretative din 1925 şi 
1929 cari au statornicit condiţiunile în cari se pot înstreină 
pământurile rurale şi cine anume poate să dobândească ase
menea pământuri; 
Că dacă legiuitorul din 1925 legiferând într'un interes de 

ordin economic-naţional, a găsit necesar să oprească dela în
streinare şi ipotecare deopotrivă terenuriie arabile ca şi cele 
plantate şi locurile de casă, iar legiuitorul din 1929 din ace
laş interes naţional-economic, a crezut că nu este bine să se 
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restrângă într'atâ.ta circulaţia pământurilor date după legile 
de împroprietărire şi creditul împropricturiţilor, şi a permis 
îi1streinarea şi ipotecarea fără nici o condiţie a locurilor de 
case până la un hectar şi a locurilor plantate până la orice 
suprafaţă, este dela sine înţeles că un act de ipoteclt făcut 
sub im])'eriul legei din 1925 pentru un loc de casă sau plan
tat şi neanulat în timpul duratei de aplicare a acestei legi, 
capătă valabilitatea sub legea din J929 care permite ipoteca
rea unor asemenea pământuri; 
Că neiocotirea dreptului câştigat ce contestntorul pl'etinde 

di ar fi avut în baza legei din 1925, nu poate fi invocată n

tâta timp cât contestatarul nu dovedeşte că a cerut în timpul 
aplicaţiunei acestei legi sau şi-a manifestat astfel, în aceeaşi 
durată de timp, anularea actului de ipotecă. Intr-adevăr, 

drept câştigat pentru contestatar în cazul de faţă ar fi fost 
acela· de 1a cere în tot timpul cât a durat aplicaţiunea legei 
din 1925, anularea actului de ipotecă sau vânzarea ce ar fi 
făcut în acelaş interval de timp, a pământului ipotecat către 
altă persoană, dar din moment ce n'a voit să uzeze de acest 
drept al său în timpul cât a durat aplicarea lcgei, care îl 
creiase, nu se poate plânge de un drept c,îştigat, sub o lege 
nouă care îl desfiinţează; 
Că în fapt, legea nouă abrogând pe cea veche, dispozi

ţiunile acesteia din mmă nu se mai poate aplica, iar da{:ă 
prin imposibil am presupune că le putem aplica, şi deci am 
declara nul actul de ipotecă, intervenit între părţi sub legea 
veche, această l1otărîre ar fi fără aplicaţiune practică pentru 
că părţile ar putea reface actul pe haza nouei legi care per
mite ipotecarea. 
Că pentru toate aceste consideraţiuni Tribunalul socoteşte 

că legea pentru reglemeniarea, circulaţiei pământurilor do
bândite prin legile de împrop1·ietărire din l929, este o lege 
interpretativă, deci cu efect rntroactiv, în sensul că dă vala
bilitate actelor încheiate sub legea din J925, declarate null' 
de această lege,· dar permise de legea din 1929; 

Că, prin urmare, actul de ipotecă care se execută fiind 
făcut sub imperiul legei din 1925 care nu permitea înstreina
rea sau ipotecarea nici unui fel de pământ rural, şi execu
tat sub legea din 1929, care permite însfr;inarea şi ipoteca
rea locurilor de casă şi a locurilor plantate, urmează că el 
rămâne valabil pentru ipoteca privitoare pe aceste pământuri 
şi fără eff'ct în ce priveşte ipoieca terenului arabil prevăzut 
ln el. 

O't din acest purn:t ele vedere, contestaţiunea se găseşte în 
r,arte fondată şi urmează a fi admisă. 

(ss) Prim Preşedinte şi redactor Stoica Bosneanu; Ar. D. 
Aristide. 

NOTA. - Obiectul contestaţiei rezolvată de Tribu
nal'Ul Buzău secţia I, prin sentinţa ce adnotăm, este 
următorul: 

C. Andreescu cere executarea actului de ipo
tecă autentificai la No. HOS clin 1928 şi înscris la 
No. 73 din 1928 I,a Tribunalul Buzău S. I-a; cere în 
acelaş timp şi scoaterea în vânzare a imobilelor pre-

' văzute în actul de ipotecă. La această urmărire fae 
contestaţie Dumitru Oprea Manole şi Răclucan Ră
dulescu, susţinând că pământul ipotecat şi urmărit 
este pământ rural dat după legea din 1864.. Or pe baza 
art. 4 din legea de înstrăinarea loturilor de împro
prietărire din anul 1925 şi art. 5 şi 6 clin legea pentru 
ci vculaţia terenurilor rrnraJe de1 iîmproprietărire din 
n.nul 1929, actul ele piotecă h,te nul ele drept. In con
secin(ă contestatorii cer anularea urmărirei. 

Să so observe că parte din pământul ipotecat şi m·
mărit este loc ele cl!Să şi loc plantat cu vie şi parte 
Joc arabil. 

Trei sunt chşstiunile de drept cari au fost rezol-

vate de Tribunal şi pe cari le vom discuta şi noi în 
nota ele fată: 

1. Ce stabileşte legea pentru circulatia pământurilor 
rurale clin August 1929, cu privire la locurile rurale 
de casă ş1 locurile rurale cu vine până Ja un hectar! 

2. Ce stabileşte, cu privire la aceste locuri legea pen
tru înstrăinarea loturilor rurale clin Martie 1925 şi 
cari sunt efectele ace,stei legi astăzi sub imperiul le
gei din 1929? 

3. Are efect retroa.ctiv legea din 1929 fată de actele 
<le ipotecă făcute sub imperiul legei clin 1925, cu pri
vire la locurile de casă şi locurile cu vie? 

A. Prima chestiune: 
Legea pentru circulaţia păml1ntw·ilor rurale din Au-

11ust 1929. 
Legea din August 1929, în ce priveşte locurile rurale 

d.e casă până la cel mult un hectar şi locurile rurale 
plantate cu vie, indiferent ele întindere stabileşte un. 
principiu ele inleres general, ia o măisură de adevărată 
ordine publică şi decide prin art. 3. : 

Terenurile plantate cu vii, liYezi cu pomi fruc-
1 i fer( sau pepiniere, indiferent ele întindere, precu~ 
si locurile ele casă până la cel mult un hectar, pot fi 
înstrăinate şi ipotecate fără îndeplinirea nici. unei con
diţiuni". _-

Deci după dispoziţiunile acest~i urtic~l, aceste locuri 
sunt lăsate complect libere să . cll'_c~le 111 comerţ, f~ă 

· c· un fel de restricţiune, prmcipml general al cir-
ni i 1· . . • toată 
cuJaţiei bunurilor putând să se ap 1ce ş1 aci m 
amploarea sa. . 

Consecinţe : clupă legea clin 1929 act.ul de ipotecă, 
ce formează obiectul contesta\ieL pentru locul ele casă 
~i locul de vie e perfect valabil. 

B. A doua chestiune: 
Legea J)entru înstrăinarea loturilor rurale din Mar

tie 1925. 
Această lege opreşte formal ipotecarea casei, gră

clinei şi terenului rural alăturat. făcând corp cu casa, 
până la cel mult un hectar. - Art. ,~ e categoric: 
„Casa, grădina şi terenul alăturat, până la cel mult 
un hectar, făcând corp cu casa, nu se pot .ipoteca sub 
nici o formă, ele sunt intangibile şi nu pot fi urmărite 
sau vândute silit. 

,,Orice sarcină, ori ipotecă, <le ori.ee natură, consti
tuită în afară de prevederile acestui articol şi. către 
oricine alt în afară ele instituţiile prevăzute mai sus, 
este nulă ele drept, nulitatea ei fiind de orcline pu
blică. Procerlura ele judecată a acestor nulităţi, va fi 
cea prevăzută de art. 3 a prezentei legi''. 

Toluşi pentru ca nulitatea ele drept prevăzută de 
acest articol să-şi producă efectele, trebue ca partea 
interesală să uzeze ele o procedură specială şi anume 
rle aceia arătată în acela.ş articol alin. ll deci alinia
tul următor - care vorbeşte categoric în acest· sens. 

Acum, clacă mergem la art. 3 al aceleaşi legi, ob
servăm că acolo se arată în detaliu în ce constă a
ceastă procedură. Art. 3 alin 3. '~· 5 şi 6 spun textual: 
.. Nulitatea lor este de ordine publieă cu efect retro
U-~tiv şi ca atare se poate cere de orice parte interesată 
Fau ele Ministerul public". 

, .. Judecaroo proceseJor pentru anularea vânzărilor 
făcute contra preverl.erilor acestei legi, este de corn, 
pelin(a .Judecători.ei ele ocol a situaţ.iunei imobilului, 
ori rare ar fi valoarea lui.. 

.,'T'ermenele de judecată vor fi urgente şi cu precă
dere. Odată cu nulitatea vânzărei se va pronunţa şi 
deposedarea cumpărătorului. 
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•,Hotărârile date sunL fără opozitie, cu drept ele apel 
la Tribunalul jucletului, ln termen c.le 3l} zile de la 
pronunţare . Apelul va fi motivat şi se va judeca de 
urgentă. Hotărârea în apel dată în lipsă e supusă o
poziţiei în termen de 8 zile dela pronuntare . .l!:a este 
definitivă., însă supusă recursului în casaţie, în ter
men de două luni dela pronuntare. 

,,Deposedarea se va face pe baza hotărânlor judecă
toreşti definitive de către Casa Centrală a împroprie
Uirirei prin serviciile agricole judeţene". 

CvncJ.uziune : Deşi nulitatea unor ,asemenea ,acte 
este o nulitate de urept, deci o 

I 

nulitate ele · ordine 
publică, ..L o nulitate absolutu,, - totuşi ea nu-şi poate 
produce efectele până când. partea interesată nu ae
ţionează în justiţie, pentru ca j ustitia să constate a
ceastă nulitate. Dealtfel acest principiu, pus şi în a
ceastă lege. specială, nu este decât acelaş principiu 
general aphcabil ori unde e vorba de nulităţi fie re
lativa, fie absolute, - şi anume, că orice fel de nuli
tate pentru a-şi putea produce efectele trebueşte să fie 
sau hotărâtă adică pronunţ.ată, sau constatată ele in
stantele judecătoreşti, clupă cum actele a căror anu
la:e se_ cere_ sunt anulabile sau nule ele clrept. Doc
trina ş1 Jurisprudenţa sunt în unanim acord. 

Consecint ă: Intrucât contestatorii n'au cerut anu
larea actului . ele ipotecă ce formează obiectul litigiu
lui, în timpul legi Yechi şi după procedura arătată a
colo, acest act astăzi a rămas perfect valabil. 

Observatiune : Admitâi,cl însă, prin imposibil, că 
o astfel de nulitate spre a-şi produce efectele nu era 
necesar să fie cerută pe calea unei acţiuni în justiţie 
ş~ c~ deci ea se. poate opune şi pe cale de excepţie, -
Ş1, m a,ceastă ipoteză ,exct1ptia ,aceasta ri.dicându,-se 
d'abia azi, când legea care a creat nulitatea s·a abrogat 
complect, deci s'a desfiintat cu desăvârşire, - şi când. 
ceva mai mult, legea sub imperiul căreia se ridică ex
ceptia stabileşte un principiu cu totul

1 

opus vechei nu
lităţi, astăzi nulitatea nu se mai poate invoca nici pe 
cale de excepţie. 

C. A treia chestiune: 
Are legea pentru circula/ia pămânurilor rurale din 

f929 efect retroactiv fată de actele de ipotecă, ce au 
luat fiintă, sub imperiul vechei legi din Martie 1925. 

Spre a răspunde la această chestiune urmează ln 
prealabil să studiem articolul i din codul civil. 

Acest articol pune, în general, principiul neretro
activitătei legilor. El spune categoric: ,,Legea dispune 
numai pentru viitor. Ea n'are putere retroactivă". 
Totuşi, la această regulă generală apar o mulţime de 
excepţii: Jegile fiscale, legile penale, legile de proce
dură civilă într'o oarecare mă.Sură, legile interpre
tative, etc. Ceva mai mult, - Chiar în materie de 
drept civil, trebue să distingem atunci când e vorba 
de principiu neretroactivităţii legilor, între „drep
turi câştigate" şi drepturi cari sunt „simple expecta
tive" adică, ,,drepturi cari nu sunt încă realizate şi 
deocamdată constă în aptitudinea de a exercita acele 
drepturi". 

Ei, bine, când e vorba de drepturi câştigate, legea 
nu poate avea efect retroactiv, din contra, când e vorba 
de aptitudinea ele a exercita un drept, deci d1 un 
drept neexercitat lncă, atun,ci legea devine retroactivă. 
(A se vedea Plastara Curs de Drept Civil Român vol. 
I pag. 42 jos 43 44). 

a) Ce este un drept căştigat, O spune destul ele 
clar Curtea ele Apel Bucureşti I No. 237 din 19!-i: 

„Prin drept câşl.igat se în(elege acele. facultă\_i lega!e 
cari eteri Yâncl dinlr'un drept, :;unt tleJa exe_rc1tate, m 
deosebire de simpla expectativa care cuprmde acele 
facultăţi pe care persoana nu le-a exenit~t i~că pân~ 
în momElntul modi'ficăr~i nouei leg1slaţmm". (Vezi 
cod ci,il Hamangiu :;ub arL. i Jurisprmlenţa No. 31 
pag. 13). 

In speţa ce adnotămt, dreptul lui ~umit_ru O. Mano'.e 
de a se prevala de nulitatea actului de 1potec~ -:-~ fie 
anulându-l printr'o acţiune în justiţie, fie nd1cand 
nulitatea pe cale de excepţie într'un proces încept.Jt 
sub imperiul legei rnchi, fie instreinâncl pământul 
clin actul de ipotecă printr'un act făcut tot sub legea 
veche nu este un drept câştigat, fiindcă Dumitru O. 
Manole nu a exercitat acest drept, :;ub cele trei forme 
de mai sus, în timpul legei vechi. El a venit prea 
târziu. A făcut Yânzarea către Răclucan Rădulescu la 
1929 când legea veche se abrogase ş1 când legea nouă 
considera Yalabile ipotecile de locuri de case şi locuri 
de vii. 

Iar ayartl cause-ul lui D. Manole, adică Răducan 
I ădulescu, Yine prea târziu să se opună la urmărire, 
Pe motiv că locurile în litigiu au fost cumpărate de 
el. Şi vine prea târziu fiindcă aceste locuri în momen
tul cumpărărei erau Yalabil ipotecate după noua lege 
adică după legea sub i1nperiul căreia acest ayant cau
se face contestaţie şi se prevalează de dreptul de pro
prietar - cumpărător al avarei în litigiu. 

Dacă din contra, Dumitru O. Manole făcea în timpul 
Yechei legi acţiune pentru anularea actului de ipotecil., 
sau dacă Răducanu Rădulescu cumpăra locurile 1n 

litigiu sub imperiul acelei legi , sau dacă contestaţiile 
ar fi luat naştere sub aceeaş ,·eche lege. atunci atât 
Dumitru O Manol~ cât şi Răducan Rădulescu ar fi 

putut vorbi de drepturi câştigate, de drepturi realizate 
sau pe cale de realizare. Astăzi însă, când legea din 
1925 este complect abrogată prin dispozi~iumle art. ,,. 
i3 din noua lege şi fată de dispoziţiunile art. 4 al ace-1 

leiaşi legi care dispune _libertatea absolută de cir
culaţie a locurilor de case şi plantate cu vii, - astăzi 
cânct, d'abia, Dumitru O. Manole şi R. Rădulescu în
cearcă să exercite facultăţile cari derivau dintr'un 
drept al lor, valabil după legea veche însă desfiinţat 
azi după nouă lege, - astăzi nici unul nici altul nu 
mai pot obţine anularea actului de ipotecă pentru lo
cul de casi şi locul cu vie, legea din 19.29 producându-şi 
efect retroactiv din acest punct de vedere asupra ac
tului de ipotecă. 

b) Dar teza retroactivităţei legei din 1929 se mai 
poate susţine şi pe baza teoriei - aşa de frumoasă şi 
de subtilă - susţinută de doctrină, a raporlului, a
dică a regulamentului raporturilor de.la individ la m
divid. 

In consecinţă se face o distincţi~, în domeniul drep
tului privat, în privinţa drepturilor cari se nasc numai 
în virtutea unui raport determinat, prealabil încheiat, 
astfel cum sunt drepturile de moştemre şi drepturile ' 
născute clin contract. In ce priveşte contractele şi a
nume: acele cari îşi produc efectele în timp, urmează 
să se facă următoarea distincţie ; când e vorba de a
cele clis·pozitiuni legale cari se referă la acordul de 
voinţă al părtilor, adică la efectele pe care părţile au 
înţeles să-l dea confractului după natura lut, legea nu 
are efect retroactiv, - când e vorba însă de acele 
dispoziţii legale cari ulterior contractului încheat, vin 
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să desfiin~eze sau să modifice efectele viitoare ale 
unui întreg fel de contracte, - în care intră şi cel în
cheiat deja - cum este, de exemplu, în spe(a ce ad
notăm; când s'au modificat toate convenţiile cu pri
vire la înstrăinarea şi constituirea de ipoteci pentru 
locurile de case şi locurile cu vii - atunci acele dis
poziţii modificatoare sau abrogato are se aplică şi ef ec
telo1· nerealizate •încă ale contractului deja încheiat. Şi 
aceasta, fiindcă modificarea sau abrogarea s'a făcut. 
într'un scop de ordine publică, într'un interes gene
ral, şi cum spune admirabil marele nostru juris
consult M. Cantacuzino, dela · care am împrumu
tat zisa teorie şi chiar formularea ei: ,,pentru motivul 
că ordinea publică astfel cum legiuitorul o stabileşte, 
trebueşte prin esenţa ei să aibă un caracter de unitate 
şi de uniformă obligativitate pentru toţi, şi că îm
potriva legei obşteşti nu poate 19revaJa legea privată a 
contractului". (A se Yedea M. Cantacuzino, Elemente 
de drept civil pagina 27 şi 28 No. 34 şi 35). 

Observaţiune: S'ar putea obiecta că art. 9 din 
noua lege e contra teoriei sustinute ele noi , argumen
t.âncl astfel: când noul legiuitor a vrut să dea vala
bilitate, într'un fel sau într'altul, actelor făcute sub 
vechea lege, a spus-o clar în art. 9. Ori în acest ar
ticol legiuitorul nou nu validează decât înstrăinările 
şi constituirile ele drepturi reale pe locuri industriale. 
:jÎ validează., în parte. crean~ele ipotecare constituite 
căire instituţii particulare şi neautorizate prin legi 
speciale. 

S'ar putea trage concluzia deci că, deoarece noua 
lege nu a vorbit şi de validarea actelor de ipotecă pen
tru locuri de casă, etc făcute anterior ei înseamnă 
că a înţeles să le excludă dela validare. ' 

Or, această obiecţiune o înlăturăm cu următoarea 
argumentare: 

Când noul legiuitor a în\eJes să lase liberă circulaţia 
unor bunuri şi deci ca o consecinţă - cum am argu
mentat la timp - principiul liberei circulaţii a acelor 
'unuri să-şi producă efect retroae:tiv, - a pus în lege 

numai dispoziţia cu caracter generaJ adică numai 
P~incipiul, urmând ca toate consecinţele ce se pot trage 
sa decurgă dela sine, în virtutea însăşi a principiului. 

Când însă a voit să valideze anume înstreinări sau 
consti:tuiri de ipoteci, în anumite condiţi ş! parţial, 
atunci a trebuit neapărat sa creeze ;i.rtlcole cari să 
prevadă acele condiţiuni speciale precum şi actele vi~ 
.r:ate. De ce 7 Fiindcă aci principiul general este nu 
o libertate complectă a acelui fel lle tranzac[ie, ci din 
contra o libertate copdi(.ionată, o libertate îngrădită cu 
anumite forme şi condiţii, tocmai pentru respectarea 
unui alt principiu de ordine publică, contrar celui rn 
privire la locurile de case şi cu vii şi plantaţii, şi anu
me : neînstreinarea şi neconstituirea de drepturi reale 
pe pământuri rurale decât la săteni şi în anumite 
conditi1. 

Credem, pentru toate consderaţiunile ce am expus 
aci, că Tribunalul Buzău a pronunţat o foarte bună 
hotărâre, în perfect acord cu principiile ele drept res
pective din codul civil f;,i clin legile speciale pe cari le-a 
aplicat. Ceva mai mult, Tribunalul Buzău a interpre
tat cu multă fineţe chestiuni de drept cari, prin im
portanţa lor şi prin posibilitatea de mai multe· inter-• 
pretări la cari dau naştere, fac parte dintre subtilele 
probleme juridice. 

CONST. C. JITJANU 
Avocat-Buzău 

DECANATUL BAROULUI DOLJ 

PREMIUL BAROULUI DOLJ „AVRAM IAN{..U" 
1930 

lu confol'milatc cu dispoziţiile regulamentului pentru acor
darea preruiului Baroului Dolj ,,A, ram lancu··, publicat în 
,,Bulcti1ml Avocaţilor din România'', An. 11 .No. 7-8, 1925, 
pag. 151, în revista ,,Justiţia Olteniei'' An. Vll 1926, No. 1 
şi 2 pag. 16 şi in volumul ;,Istoria Baroului Dolj" de d-l a
,ocai Gh. Mii. Demetrescu, la pagina 446, Consiliul Barou
lui Dolj, în cu1·~ul anului 19W n'a putut acorda nimănui a
cest premiu deoarece nu s'a depus la Decamat J\lC.i o lu
crare. 

Acest premiu de lei 10.000 este prevăzut îu bugetul Ba
roului Dolj şi pc anul 1930, pentru cea niai bună lucrare, 
din orice domeniu al dreptului public sau privat, scrisă de 
un avocat din orice .Barou din ţară. 

Termenul depune1·ei lucl'ăr.ilor la Decanatul Baroului :Oolj, 
în cinci exemplare, este pânrt la I. Octombrie 1930. 

Se aduce aceasta la cunoştinţa tutulor d-lor avoca1i defi-
11itivi şi stagiari. 

Decanul Baroului Dolj (ss) Dem. S/oenescu.. 

No.- 114, 20 Februarie 1930. 

A apărut în Editura „Gu,,.ierul Judiciar": 
- ACŢIUNILE PRIVILEGIATE în Societă

ţile anonime. Studiu de Drept Comparat, de D. 
Glăfoşescu-Pyk, Prnf esor de .Drept Compaa:at ş1 

Maritim la Facultatea din Cernăuţi. Avocat. 
Preţul 240 Lei 

- PROCEDURA PENALĂ, după ultima doctrină şi ju
risprudenţă, având anexe: Regulamentul de Ad-ţie publicu 
pentru funcţionarea Curţilor cu juraţi, Formular de ches
tiunile la juraţi asupra complicităţii, Tablou sinoptic de 
şedinţă a Curţii cu juraţi, Legea p. permanentizarea camerei 
de punere sub acuzare din Bucureşti, însoţită şi de un 
INDICE alfabetic care înlesneşte cercetările, de /v. Jac 
Constantinescu, Pr'eşedinte la Curtea de Apel Bucureşti. 

Preţul 130 lei. 

- RECUZAREA, Procedura recuzărei şi Abţinerea Jude

cătorului. Studiu de Procedură civilă comparată, de Dimitrie 

l. Cotrutz, Jude-Preşedinte, Galaţi. Preţul 80 lei • 

- DREPTUL Şl PROCEDURA EXECUŢIUNII SILITE 

lN BUCOvINA de Dr. Oreste Te.rnăveanu, Jude-Preşedinte, 

Vatra Dornei. Preţul 140 lei. 

- TABLA DE MA.TERII pe 1929 la revisto „Curierul 

Judiciar" Lei 100. 

- TABLA DE MATERII pe 1929 la revista ,Jurisprudenţa 

C:eneraliî'' Lei 100. 

- CONTRACTUL DE TRANSPORT, în 3 mari volume, 

de avocatul E. Christof oreanu, Profesor la Academia de 

înalte studii comerciale. Preţul ?80 lei. 

- MIŞCA.REA SINDICALĂ. Sindicalismul 
reformist. Sindicalismul revoluţionar, de A voca-
tul Toma Riconte. Preţitl 140 Lei 
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