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SUMAR 

- Saltirizarea Magistrafurei, de C. C. Simionescu; 
- Reforma lnvăţământului superior: Expunerea de mo-

tive a Consiliului profesoral al Facultăţei de drept din Cer
năuţi; 

- O polemică între d-l avocat Emandi şi Prof. Florin Sion; 

.JURISP.RUDENTE : 
- · Inalta Cmte de Casaţei s. I: Dumitrula Beluri cu 

Andrei Celenti. (Actul dotal întocmit în Tulcea, în 1874. este 
supus legilor otomane atunci în vigoare. Prescripţia decenală 
dacă operează între coindivizari ?), cu o Notă de Al. 
Velescu·; 

- Curtea de ·Apel Buc. s. III: Heinrich Than cu D. Bun
gheţeanu, (Chirii. Pact comisoriu expres. Primirea chirii 
peste termen. Nedeşteptarea chiriaşului printr'o notificare 
pentru plata ratelor mmătoare. Decădere. Dacă autentifica
l'ea contractului după p1·imirea chiriei constitue o reînoire a 
pactului comisoriu ?). 

A apărut : CODUL DE PROCEDURA PENALA 
(ar.t. 1-246), adnotat cu întreaga jurisprudenţă ro
mână la zi de Const. O. Rătescu, Preşedintele !naltei 
Curţii de Casaţie secţia II şi N. Pavelescu, Consilier 
de Curte de Apel, asistent la Inalta Curte de Ca

saţie. - Pretul 500 lei. 
De vânzare la „Curierul Judiciar". 

A apărut:. 

- ACŢIUNILE PRIVILEGIATE în Societă
tile. anonime. Studiu de Drept Comparat, de D. 
Glăleşescu-Pyk, Profesor de ·Drept Comparat şi 

Maritim la Facultatea din Cernăuţi. Avocat. 
Preţul 240 Lei, 

SALARIZAREA MAGISJRAJUREI 

In revista „Dreptatea'' anul 11, 1929 No. 1, în ar
ticolul „Magistratura'', am scris, că va fa un progres 
vădit în ridicarea prestigiului Corpului judecătoresc, 
dacă între altele se va înfăptui şi mărirea salariilor 
tuturor magistraţilor în aşa mod, încât să le fie asi
gurată şi garantată o bună siguranţă materială, pen
tru a avea întreaga lor independenţă, fiind înlăturate 
atât pentru magistraţi, precum şi pentru orice func
ţionar treb'Ll'itor al Statului cât mai mult grijile de 
greutăţile vieţei. 

Magistratura fiind asigurată printr'o b'l.l11ă şi dreap
tă selecţionare a judecătorilor, în neatârnarea com
plectă de orice posibilitate de influenţă a politicianis
mului, adevărata cangrenă care poate conrupe totul, 
garantată în ceea ce priveşte avansările prin ocro
tirea numai acelor meritoşi, printr'o bună şi dreaptă 
salarizare, va deveni cu adevărat baza temeiniciei şi 
a siguranţei unui Stat „Justiţia est fundamentam reg
norum". 

Dela venirea în fruntea departamentului Justiţiei 
a d-lui Ministru Grigore Iunian, d-sa în colaborare 
strânsă şi deplină înţelegere cu Consiliul superior al 
magistraturei, s'a căutat aa în avansările şi schim
bările !făcute în magistratură să se tină seamă numai 
de acele consideraţiuni de muncă, pricepere, destoini
cie, caracter, integritate, pentru a se ridica cât mai 
mult pres,tigiul întregului Corp judecătoresc. 

In limita posibilităţilor bugetare restrânse av. la 
dispo2iţie, s'a îmbunătăţit şi starea materia V umai 
a mior categorii de magistraţi, întrucât tiut că 
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o magistratură rău plătită nu poate fi înconjurată de 
toată aureola prestigiului său. , 

Prin legea privitoare la modificarea unor articole 
din legea de Organizare judecătorească, publicată în 
Monitorul Oficial din 16 Martie 1929, s'a dispus di 
Primul Preşedinte al Curţii de Apel este asimHat, din 
momentul numirei sale în grad şi onorariu ou Consi
lierii Curţii de Casaţie, iar începând dela 1 Ianuarie 
1930, retribuţia lunară primitoare netto s'a fi&lt în 
suma de lei 41.363, ca şi a d-lor Consilieri de la !nal
ta Curte de Casaţie şi ;ustiţie. 

Legea pentru modiicarea unor articole din legea 
de Orgarnzare Judecătorească publicată în Mo,~itorul 
Oficial No. 153 din 14 Iulie 1929, întinde principiul 
avansărilor pe loc, în afară de Judecăitorii de instruc
ţiune, OC101ale, Procurori, Prim-Proourori şi la Primii -
Preşedinţi ai Trib'U[lalelor cu cel puţin 3 Secţiuni, care 
după ll!l1 stagiu de cel puţin 4 ani în aceas,tă fuJ11.cţiUJl1e, 
dac~ se vor distinge în îndeplinirea fut11c1Ji,urnii lor, 
vor putea fa înaintaţi pe loc ta gradul de Cons,ilieri de 
Curte, primind şi salarul acestui grad. 

Tot în aceleaşi condiţiuni, Primul-Preşedinte al 
Tribunalului din Capitala Ţării, care conform art. 103 
are grad şi onorariul de Consilier de Curte, va pu
tea fi înaintat pe loc la gradul de Preşedinte de Curte 
de Apel, după un stagiu de 2 ani în această funcţ-iUJlle. 
primind şi salarul acestui grad. 

La adăpostul acelor legi modificătoare, au fost a
vansaţi pe loc Primul-Preşedinte al Tribunalului Il
fov, precum şi Primii-Preşedinţi de la Triburnalele cu 
3 secţiuni, care au avut un stagiu efeciliv de 4 ani î11 
funcţiune, îmbmătăţindu-li->se astfel situaţia lor ma
terială. 

După legile Ungare a XVII din 1891 şi legea I di11 
1907 asupra Organizării Corpului Judecătoresc, 
„Preşedinţii de Tribunale şi Consilierii Curţilor de 
Apel'', pentru motive de interes public, puteau că-
păta dela R,ege, titlul de Consilieri de Casaţie, dac:1 
au servit în posturile lor cel puţin 10 ani cu distinc-

1 
ţiune deosebită. · 

Numărul Preşedinţilor care vor fi numiţi cu titlul 
de Consilieri de Casaţie şi vor câştiga acest drept, n_u 
putea întrece numărul de 10; iar numărul Consilie
rilor de Curţi de Apel cu titlu de <::onsilieri de Casa
ţie nu putea întrece numărul de 11. 

Incepând din anul 1919 şi până la Iulie 1924, cu 
ocaziunea diferitelor mişcări în magistratură, s'a: a
cordat titlul de Consilieri de Curte de Casaţie la o 
serie de magistraţi numiţi în Ardeal, iar astăzi se află 
în această categorie UJn număr de 26 repartii.zaţi ast
fel: 5 Preşedinţi de Curte de Apel, 3 Procurori Ge
nerali, 15 Consilieri de Curte de Apel şi 3 Prim-Pre
şediRţi de TribUJllal. 

n aceaşi situaţie se mai află 3 Coosilieri de Curte 
de ~ el, 2 Prim-Preşedinţi şi 2 Preşedinţi de Tribu
nale în Bucovina şi 3 Consilieri de Curte de Apel per-
m~taţi a v . i în Bucureşti din Ardeal, · · 

I 

Legea de Organizare Judecătorească din 1925, 
prin art. 149 a dispus că clasele şi gradele conferite 
după legile anforioa:re constituiesc drepturi câştigate 
şi se vor respecta în ce priveşte titlu1ile şi salarizarea. 

] itlurile şi rangurile, conform legilor pe baza că• 
rora au fost câştigate, nu conferă îrusă magistratului 
dreptul de a cere trecerea efectivă la instanţa supe
rioară al cărui rang poartă şi asemenea grade şi clase 
nu se vor mai acorda pe viitor. 

Pentru respectarea drepturilor de retribuţiuni câş
tigate a acestor 36 magistraţi norocoşi de mai sus, 
s a prevăzwt suma respectivă în bugetul anului 1920, 
primind astfel fiecare dela 1 Ianuarie 1930 salariul 
lunar netto de lei 31.113, ceia ce reprezintă o vădita 
şi pronunţată îmbunătăţire a stă1ii mate:i-iale în urma 
acestei noi retribuţiuni. · 

Legea pentru modificarea unor di,stPoziţiuni din le
gea pentru Curtea de Casaţie şi Justiţie şi dim lege,a 
pentru Organizarea Judecătorească, publicată înMo-
1iitoral Oficial No. 3 din 3 Ianuarie 1930, ca o com
pleotare a legii administrative din 1929 şi a legii pen
tru OrganizareaComitetului Central şi a Comitetelor 
locale de revizuire, a înfiinţat pe lângă-fiecare Curte 
ele Apel cu reşedinţă de Directorate R,egionale, în~ă 
câte 3 Consilieri de Curte de Apel, oore vor fi dele
gaţi să îndeplinească însărcinările prevăzute de lege 
în Comitetele locale de revizuire ce funcţionează l:a 
reşedinţa Curţilor. 

După art. 10 ·din legea pentru Organizarea acesţor 
Comitete, membrii magistraţi rămân în c,adrele ma
gistraturei şi îşi ,păstrează locul în C'l.l!rte, gradul, toa
te drepturile şi toate obligaţiunile Ordinului din care 
fac parte. 

In timpul exercitării delegaţiurnii lor în Comitete, 
ei nu pot funcţiona în Curţile din care f,ac parte. 

ln aifară de salarii şi accesoriile lui, prevăzute în 
bugetul Ministerului de Justiţie, magistraţii delegaţi 
oa Preşedinţi ai Comitetelor locale vor primi cu titlu! 
de cheltueli de reprezentare câte 10.000 lei lunar, iar 
ceilalţi magistraţi delegaţi în Comitetele locale câte 
5000 lei lunar. 
. Confoirm art. 41 bugetul Comitetulul de revizuire 
este în sarcina Ministerului de Interne. .. 

Asupra acceptă!rii magistraţilor de a f,i delegaţi în 
Comitetele de revizuire s'a vorbit mult_ în timpurjl~ 
din urm·ă şi am oitit chiar în unele ziare politice, oa~ 
recari ameninţări la adresa acelora care eventual' a1· 
primi să fie delegaţi, întrucât la o eventuală desfiin~ 
tare a aieestor Comitete locale, magistraţii vor rămâ"
nea înlocuiţi, ca unii ce au primit să facă . parte din
tr' o Juistiţie cu caracter admrnistra:tiv. 

Toată chestiunea s'ar .baza Pf aitingerea. . princi
piului prevăzut în Constituţiune a ~eparaţiu'l1ei pu
terilor şi dacă este bine ca magi'Straţii să pairticipe la 
compunerea Organelor administrative de judecată. 

In principiu am fost şi sunt în contra participării 
magistraţilor în orice feJ de comisiuni de orice natur~ 
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impuse şi prescrise de diferite legi speciale, care în 
primul rând îl sustrag pe magistrat dela ocupaţiunile 
lui pur judecătoreşti atât de numeroase şi subtile, fă
cându-l să vină în contact prea apropiat cu diferite 
organe de na.tură administrativă, în care magistratul 
rămâne izolat de foa1ie multe ori în hotărârile drepte 
ce ar trebui să ia. 

Când însă diferitele legi speciale fac apel la sim
ţământul de datorie, la conştiinţa şi priceperea magis
tratului, dânsul care trebue să f.ie cel dintâi servitor al 
legilor, nu poate decât să se supună prevederilor im
perative a lor. 

Legea este o regulă de urmâre, întocmită în inte
resul comun de o autoritate stabilită superiioară, la 
care cu toţii suntem obligaţi şi datori a ne supune. 

Când legea administrativă, având avizul Consiliu
luii Superior iLegisJativ, a fost votată de Corpurile le
giuitoare, sancţionată în numele Regelui de !nalta Re
genţă, promulgatlă şi publicată, ar fi fost oare posibil 
ca înşişi magistraţii îndatoraţi la aplicarea legilor, 
să facă dânşii un pronunciament în contra punerei sale 
în aplicare în parte sau în total? 

Intr'un Stat organizat şi într'o foocţiune normală 
a tuituror puteriloir publice, aceasta nu ·putea fa ad
misibil, întrucât ar fi dat loc la lovituri, care ar fi 
sdruncinat şi tăria legilor, dar şi autoritatea acelora 
chemaţi să le facă şi sancţioneze, precum şi a celor 
chemaţi să le aplice. 

Prin rurmare magistraţii trebuiau să primească şi 

erau moralmente _ obligaţi să primooască, chiar dacă 
legea administrativă ar fi adus oarecare atingere şi 

principiului separ,aţiunei puterilor, atâta timp cât In
nalta Curte de Casa_ţie şi Justiţie în conformitate ou 
di&poziţiUJnile art. 29 din legea sa organică, nu a ho
tărât inconstituţi,onalitatea legii şi nu a declarat ne
aplicabile acele texte care ar fJ contrare Constitu
ţiooii. 

Mag;istraţii care au inrtrat în Comitetele de revizu
ire, aru illltra~ oa Judecători de carieră şi vor rămânea 
şi în noile lor însărcinări numai Judecători de carie
ră în exercitarea atribuţiunilor lor, unde vor judeca 
fără influenţe streine administrative, luptând pentru 
respectul legii în booa lor credinţă. 

Să fie liniştiţi în îndeplinirea misiunei lor că sub 
nici o formă nu vor putea fi atinşi chiar prin 
desfiintarea actualei legi administrative, de oarece 
nimenea 111u poate fi lovit în drepturile sale când se 
sulJ)une legilor existente şi obligatorii, reintrând even
tual fiecare în Curţile de Apel respective de care de
pind şi din care continuă să facă parte. 

Singura chestiune care ar fii fost dorit să nu f.igu
reze în legea pentru înfiinţarea Comitetelor de revi
zuire, este acea privitoare la salarizarea specială nu
mai a magistraţilor delegaţi şi anume câte 10.000 lei 
lunar pentru Preşedintele Comitetului şi câte 5.000 
lei lunar pentru membrii magistraţi, care s'au dat sub 
denumirea de cheltuieli de reprezentare şi care ar fi 
trebuit poate să ,primească numai salariul Consilie-

rului ele Curte de Apel, din momenbul în oare, con
fonn art. 10, 1şi păstreaza locul în Curte, gradul, sa
lariul şi accesoriile lui. 

Am convingerea că, Ministerul de Interne când a 
prevăzut aceste sporuri în afară de leafa propriu zisă 
ca GonsHier de Gurte de Apel, a făcut-o nu.mai oon
dus de situaţiunea constatată a mici.mei salariilor ma
gistraţilor şi a căutat să vină cel dintâi cu repararea 
nedrepta.ţii cel puţin pentru acei magistraţi delegaţi 
să lucreze la consolidarea legei administrative noi şi 
nu pot concepe că ar fi existat vre-un magistrat care 
a intrat în Comitetele de revizuire numai pentru su
mele de bani de mai sus, de oarece magistratul ade
vărat, integru, conştient de menirea lui, nu se atrage 
prin bani, oricât vor fi de numeroşi. 

Această procedare însă a pus într'o vădită şi ener
vantă stare de inferioritate din punctul de vedere al 
salarizării pe toţi Preşedinţii Curţilor de Apel şi Con
silierii din Curţi, care văd elemente mai tinere şi mai 
noi ale magistraturei, retribuiţi cu salarii atât de dis
proporţionate faţă de dânşii care au rămas să judece 
în ordinul pur judecătoresc. 

Pată şi cu împrejurarea că în Ardeal, Buooivina şi 
vechiul Regat mai există astăzi încă 36 de magistraţi 
retribuiţi cu lefuri de Consilieri de Curte de Casaţie, 
pentru restabilirea echilibrului dreptăţii, profund 
sdruncinat, în mod imperios trebuie a se da şi Pre
şedinţilor de Curţi de Apel lunar încă câte 10.000 lei 
peste salariul actual, cum s'a prevăzut pentru Pre
şedintele Comitetului de revizuire local, iar Consilie 4 

rilor de Curţi a se acorda lunar încă suma de câte 
5.000 lei ca şi magistraţilor delegaţi în aceleaşi Co
mitete de revizuire. 

Nădejdea aceasta de îndeplinit chiar în cursul a
nului bugetar din credite extraordinare, ne-o• întă
reşte cUJVintele d-lui Ministru al Justiţiei, care în ra
portul cu care a prezentat Camerei „Proectul de bu
get al Ministerului de Justiţie pe 1930 a spus urmă
toarele: 

„Reforma Organizării judecătoreşti, pe care ne-am 
propus a o realiza şi pe care Guvernul a şi anunţat-o 
prin mesajul acestei sesiuni, se găseşte în perioada 
de pregăti•re şi va forma obiectul unei deosebite legi, 
ce se va prezenta în curând discuţiilor d-voastră. 

„Prin această lege se va ataca întreaga problemă 
a organizării justiţiei, astfel ca să se asigure în prim 
rân'.d independenta desăvârşită a magistraturei, iar în 
al d,)ilea rând să se îmbunătăţească starea materială 
atât a magistraţilor cât şi a funcţionarilor judecăto
reşti prin inaintări pe loc şi prin acordare de gra
d.aţ~i. 

„Cheltuielile pe care această reformă le va atrage 
după sine, se vor acorda în cursul executării bugetu
lui prin deschideri de credite extraordinare". 

Magistratura crede, nădăjduieşte şi aşteaptă. 

CONSTANTIN C. SIMION:ESCU 
Braşov, 1 Martie 1930. 
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REFORMB ÎHVATAMAHTULUI SUPERIOR 

Este la ordinea zilei. Şi nimeni nu poale contesta--im .. 
portanţa o rganizării învăţăm,dntului nostru suverior 
clin Zncloitul punct de vede1·e: al selecţionării COJ'lpul m 
profesoral şi al unei pregătiri tnai temeinice a s.tud,m
ţilor. ln vederea atingerei acestui dublu scop Faculta
~ea le drept din Cernăuţi a intocmil un proect pentru 
organizarea învăţământului superior. Problema aceast3. 
merită o importanţă deosebită. şi de a.ceia înţelegem să 
deschidem o largă discuţie în jurul ei. 
Publicăm deocamdată expunerea de motive: 

1. - Consiliul profesoral al Facultăţii de Drept din Cer
năuj.i, invitat fiind de d. ministru al instrucţiunii să-şi de11 

părerea asupra Anteproectului de lege, pentru organizarea în
oă/i1mtîntului superior, întocmit de minister, a formulat în 
scris obiecţiunile sale redate şi'n paginelc ce urmează. 

O discuţie asupra viitoarei orgauîzări a învăţământul11i 
universitar este de o importanţă covârşitoare întotdeauna, dur 
mai ales în împ1·ejurările actuale ale Statului nostru. Ra,reori 
s'au văzut împrejurări mai prielnice şi care să reclame în 
mod mai imperios o reorganizare a învăţământului superior. 
Interesul şi discuţia stârnite în jurul anteproectului, dove
desc acest lucru. 

A te fi mulţumit să faci acestui proect simple obscrvatitm i 
de circumstanţă, ar fi însemnat să nu-ţi dai seama de impor
tanţa momentului şi de marea chemaTc şi năde_rdc ce trehuil' 
ă punem în această reformă. 

Statul nostru, rezultat al sufel"inţelor şi speranţelor uno• 
gencrrufii întregi, se găseşte politiceşte închegat. D:ir operu 
ele reconstrucţie naţională, de întipărire a pccetii gen.inJni 
acestui neam, în toate colţurile Statului, abia acnm î•nccpc. 
SacTificiul genera1iei războiului nu va folosi ln. nimic dac-ii 
generaţiile următoare nu vor şti să. păstreze ceiace s·a câşti
gat. Azi, mai mult ca oricând, viaja Statului depinde de fortn 
întclectnală şi morală pe care generaţiile prezente vor şti s·o 
pună 'n slujba paitriei. iciodată nu i s·a cerut unei generaţii 
un sacrificiu mai mare ca azi. 

2. - In toate timpurile şi ţările, în împrejurările de natura 
aceast.ii universitatea a venit srt aducă întreaga şi marea C'i 
contrib~ţie. Astfel, Germania învinsă de azi, a considerat 
drept prima ei datorie să-şi creeze o „!naltă şcoală de politi
di" care srt cerceteze cauzele dezastrului şi să propună mij
Ioa~ele ele îndreptare, asemeni cum German.ia învingătoare dl' 
după 1870 îşi creiase o „Asociaţiune pentru politica so
cială", cerută în congresul dela Ei enach de savanţii germani 
cari se î,nJtrun.ise să orânduiască noua formă a Statului uni
tar. La fel, Franţa îşi creiază după 1870 „Şcoal<a liberă clC' 
ştiinţe politice", care avea să examineze importantele pl'0-
hlcmc rczultaite clin războiu. Azi, toate aceste instituţii, la 
care s'a mai adăugat atâtea altele, şi-au revizuit progni
mele şi-aµ lu<at drept scop principal pe acela de a „studia 
nona lume politică, economică şi socială, ce e pe cale de a 
se constitui după războiul cel mare'' (1). 

Din ace te îndemnuri şi fără 1tici o altă pi·eocupare decât 
aceia a unei sincere colaborări cu 1n.inistrul instrucţiunii, 
oricare a t· fi dânsul, Ia întocmirea unei cât mai bune re01·
ganiză ri a învăţământului superior, pornesc aceste rânduri. 
Momentul de faţă este un moment determinant în viaţa nea
mului nostru: acum se plămădesc zările viitorului şi se d11-
rează sufletul şi înălţimea morală a generaţiilor de mâine. 
Orice contribuţie, cât de modestă, la temelia viitorului tem
plu, nu poate fi decât binevenită, ori de unde ar veni. 

i) P. P. ·Negulescu - Pa1·didele pol-Uice, p, 1 

~ _ Universitatea reprezintă, în generalitateai ei, idea
lul ~~tiiniific şi cultural al unui popor: ca închide comoara 
de ~ânduri şi simţăminte a un~i ~~a~11: ea este l~bor~~or~t~ 
în care se făureşte contribuţia fieca,rlll popor pentnt _ştunţa, 
este stânca ele gTanit, de caTe se izbesc toate valurile fur
tunoase ale curentelor sociale; clin lupta perpetuă a ac_es_tora, 
ea ridică la snprafaţă pe aciele care corcspm~d _11~1u idea: 
general superior ele viaţă, asemeni c~m în nem,arg;mta lup~a 
a valurilor mării, stânca de grarut Yecle gru~an~u-~e 1:°
jurul ei minunatele boabe de smaralcL ca contnbme, m l'.
mitele geniului nia,ţional al fiecărui popor, la prog~~sul_ şti
inţific al omemirei; ea durează, cn ajutornl culturu, elitele 
sociale, îndrumătoarele şi conducătoarele popoarelor; ea ~~ 
înalţă, în mândra ei majestate, ca far ele îndrumare a culturn 
urui neam. 

Diferitele scopmi a le universităţii pot fi astfel formu-
late: 

a) pregătirea ştiinţifică în vederea diferitelor profesiuni; 
b) progresul ştiinţific; 
c) îndrumarea culturii şi formmrea rlitrlor; 
ci) educaţia Jlajională. . . V • 

4. - Pregătirea ştiinţifică a acelora can se dedica dife
ritelor profesiuni constituc unul din scoplll'ile princip~le ale 
universităţii: e-a trebue să le formeze spirihtl şi să le msufle 
cunoştinţ~le necesare. Ac:eastă pregătire trebuie să fie în 
armonie cu toate ramurile de cunoşti.o,jc, de aşa fel ca spe
cializareiai care, în principiu este foarte bună, să nu rup~ 
legătura 

1

cn celelalte clrmente ale ştiintci. CuvântuL lm 
Faust trchue înscris pe frontispiciul universităţii noastre: 
Dal1l!l bat er dis Tbeilc in seiner J-Tand, fehlt leider! nur 

~ias geistige Band" (el iarre în mână elementele, îi lipşeşte 
numai, vai! legătura spirituală). . 

Tendinţa generală este cu universitatea să nu SC' înclrn:
tczc într'o specializare dusu la extrem, î11 detrimentul ce
lorlalte ramuri ele C'ultu ră şi cunoştinţe onwncşti. Pregă
tirea profe.sională. va trebui făcută, incontestabil, în vederea 
specializării, pe bază însrt de cultură generală cât mai pro
fundă căci spec:i.a,lizarea singură, fără acC'astă hază, ajunge 
să clcf ormcze sufletul şi jud rea ta, să foră pc oamerni sii 
vadă numai într'o dircctie, să se ocupe ele lucruri de mini
mă importanţă, scăpând tlin vedere în făjişărilc ele total. . 

5 - Dar universitatea trebuie să stea în frunteai nnş
can~ care asigură şi contribue la p1·ogresu l ştiinţific. Uni
YeTsitatca ca şi ştiinţa este uum şi acecaş. Ea poate diferi 
ca formă,, clupă strnctura sufletească a fiecărui popor; fon
dul ei este mereu acelaş, în umanitJa,tc existând o singură 
universitate, după cum există o singură ştiinţă. 

Dar atjeastă ştiinţă este în continuă evoluţie. Sar
cina ele căpetenie a universităţii este să contribne la această 
evoluţie. Fiec.aa:e membru al universităţii e te un colabora
tor la: marea operă comună; care face apanagiul umanităţii 
desăvârşirea ştiinţei. Fiecare cabinet ele 1 ncrn este labora
torul unele se durează elementele marilor deveniri ele mâine, 
noile cuceriri ale gândului. Toţi memhTii marelui clan al şti
inţei trebue să ' se afle între dânşii înitr'o strânsă comunitate 
sufletească. Un.ive1·sitatea - Alma mnter - tt·cbue să-i pro
teguiască pe toţi, să-.i încurajeze în silinţele wr, sa-1 m
demne în realizarea gândurilor, să-i silească să contribuie şi 
dâo:hşii, cu oricât de puţin la opl-'!ra comună a umanităţii. 
Universitrutea n'are raţiunea de a fi clacă nu ştie să se în~ 
tegreze în această mare operă pc care generaţii după ge
neraţii o trec din mână în mână generaţiilor viitoare, spre 
a o duce mai departe, spre nesfârşit. Pentru ca universi
tate!!\ să-şi p-0aHî ajunge acest tel, membrii ei trebue să ştie 
că: ,,Le travail scientifique calme et serein est bien sou
vent un repos pour l'esprit. Le plaisir des resultats nou
veaux qu'on decouvre tout a coup comme un beau paysag<? 
au tournant d'une route de montagne, repose de hi, fatigue 
de la recherche. Lţi difficulte d'approfonclir une questioIJ 
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est bien souvent largement compensee par des solutions qui 
jaillisient au moment meme ou l'on y pense le moins" (1). 

6. - Dar universitatea, templu consacrat ştiinţei, are me
nirea să stea ca îndrumatoare a culttuii şi să desprindă din 
mediul de viaţă umană elementele de distincţie, din care 
formţază elitele sociale. Dacă aceste stabilimente vor să 
atingă scopul lor superior, trebue să se silească să rămână 
în contact cu viaţa actuală a naţiunei. Patria are dreptul 
să pretindă serviciile cinstite şi credincioase ale oricărui 
cetăţean, dar ma;i ales a acelora cari au o înaltă educaţie 

morală şi int~lectulă; patria suferă în măsura în care o 
clasă de oameni cinstiţi dezertează dela datorie faţă de dân
s.a1; paguba care se cauzează clasei însăşi nu se poate mă
sura (2). 

Indrumătoare a culturii şi creatoare a elitelor sociale, con_ 
ducătoarele statelor, universitatea trehue să pună întreaga 
ei silinţă în slujba acestui scop. 

7. - Pentru ţara noastră în special, ca şi pentru toa,te 
celelalte ţări, universitatea trebuie să ia o parte activă şi să 
aibă un rol determinant în educaţia naţională. Aici, pe 
băncile universităţii, studentul, în cea mai potrivită vârstă 
perutru a primi inclinaţiunea într'o direcţie anumită, îşi va 
forma sufletul şi modul de a gândi şi acţiona. Tinerimea 
într'un stat este elementul cel mai important: este genera
tiunea de mâine pe umerii căreia va trece răspunderea con
ducerii statului; este însuşi viitorul statului. Această tineri
me trebue îm:lrnmată în vederea marei meniri. Viata de 
mâine a patriei nu trebue să depindă de o încereiai-e de re
formă; ea trebue să fie expresiunea cugetată a sufletelor 
celor mai nobile şi mai bnnc, formate în marele laboratoriu 
al Universităţii. 

Universitatea trcbne a m o parte determinantă în for
marea educaţiei naţionale: ea frebue să se intereseze clea
proape de viata naţiunii, să se integreze î11tr'însa, să-i călun
zească paşii şi să-i făurească idealurile. Universitatea tre
bue să dureze în fiecare credincios cc se apropie de altarul 
ei, o voinţă curaUi, o credinţă înălţată, un suflet întreg şi 

acel spirit de jertfâ, care dă totul cu buctuie, până şi viaţa. 
Universitatea trebue să le spună acestora că după cum co
pacul îşi împlântă rădăcina în pământ, aşa trebue şi omul 
să se sprijine pc pământul natal. Dacă nu găseşte acolo 
huană pentru activitatea lui, el rămâne sterp şi osândit în 
faptele ca şi în vorbele lui. 

Tin.erii cari-şi îndreaptă paşii şi nădejdile lor spre Uni
versitate fo-ebue să devină forte vii ale patriei, energii d<! 
care să se izbcuscă , i prefacă în ţăndări toate vail.urile ne
stăpânite ale vieţii, ei trebuesc să-şi amintească în orice cli
pă cuvintele snise cu litere de foc de o mână vecinică: ,,Fii 
tare până la capăt, nu se precupeţeşte coroarua, vieţii. Spre 
a te purifică. nu ajung sudorile spaimei, mai trebue focul 
martirului; dacă nu pofi vei fi desigur ertat; dar daică nu 
vrei nu-i chip ele ertare. Un om e osândit în opera sa dac5. 
face lucrurile pc jumătate şi nu se gândeşte decât la apa
renţe". 

Universitatea trebue să formeze caractere, pe care să le 
integreze în viaţa patriei. Este ceai mai gravă problemă şi 
cea mai importantă n·ecesitatc în statul nostru. Sarcina 
universităţii este enorm de grea; dar universitatea nu tre
bue să uite că nu există culme, oricât de aspră, care să nu 
poată fi urcată atuncci când există bună voinţă şi încre
dere. 

A te înălţa în vârful celei mai înalte creste pentru a îm
plântă. acolo un îndreptar de viaţă care să lumineze până 'n 
pe~terile cele mai întunecoase şi să călăuzească paşii tuturor 
<:pl'e aceleaşi înălţimi, ial.a marca menire a Universităţii. 

I) Vito Volterra - Henri P~iucare - Lihraire Felix Alcan, 1014, p. 8-9 
21 Th. Roosevelt - L'ideal amcricain, 1919, p. 49. 

.8. - Poutru 1·c.aliwrca acestor scopuri, universitatea an: 
nevoie ele următoarele mijloace: 

a) Autonomie; 
b) Uuitatc în organizare; 

1-) Serioasă selectionarc a corpului profesoral; 
el) Studenţii; 

e) Institute anexe. 

9. - 11utonomia înseamnă libcrta.tca ştiinţei, putinja peu
tru profesor ele a-şi înălţa gândurile şi a cercetă. împreună 
cu studenţii cele mai înalte idealuri şi cele mai îndepăr
tate perspective pentru aflarea adevărului. In acest do. 
meniu nici o îngrădire nu este cu putinţă . 

Această autonomie trebuc ă fie pe deplin asigurată. In 
ca se impune să fie cuprinse toate drepturile ce-i sunt ine-
11ente. O în.,irare limitatiYă ,a atributelor sale nu c nici ne
cesară nici practică. Ea poate fi prea succintă şi se pot 
cxc:luclc atribute normale necesare bunei sale funcţionări. 

Autonomia 1111 trehuc să fie recunoscutu numaâ. în prin„ 
cipiu printr'un t1 rticol al legii, aşa cum procedează a,ntc
proectul pentm c·a apoi prin celelalte dispoziţiuni ale sale 
să fie ţărmuită sa.u quasi anihilată. Ea urmează să rezulte, 
fără nici o restricţie din toate prerogatiw•lc _juridice, finan
ciare sau admini hative acordate un.iver ităţilor sau facu]. 
tăt.ilor. 

De aceea, l'ău s'n pre,ăzut prin art ... .. că ministerul va 
delegă. pe UJnul clin profe orii universităţii pentrn a con
trola activitatea interioară a facultăţilor, cum în mod gre
şit s'au transformat organele universitare, rectorul şi se
natul universitar, în instituţii tutelare ale lor. Prin aceste 
dispoziţii se calcă principiul autonomiei. 

Controlul ministerufoi nu se poate ,amesteca în desfăşn
rarrea vieţii interne universitare. 

Intre universitate şi facultăţi trebue să existe numai co
laborare pcntrn buna funcţion~re a instituţiei. Primai nu 
poate cxercia !li.ici un control sau drept ele autoritate asu
pra celei din turnă. 

In cadrul acestei couccpţiuni, a autonomi1b şi icleei de 
unitate a învăţământului universitar, intru numai crearea 
noului organ adoptat ele antcproect, acela al consiliu lui su
perior universitar. 

Era necesar ca un organ superior să vegheze la coordo
narea aictivităţii univer ·ităţilor, fie prin aprobarea 1•egulu
mentelol', fie prin colaborarea la rccl'utarca profesorilor u
niversitari, fie în altfel. 

Fără ÎllJdoială că idcia ele ,rnutonomie implică cxistenţ,l 

mrni fond propriu al fiecărei universităţi şi Jacultuti, pcn
tm susţi~rea chcltueli lor necesare existenţei şi funcţionă
rii lor. 

Fondul ar trebui alimentat din venitu rile bunurilor lor, 
clin donaţiuni sau legate oferite de pa ditnla ri ,i clin suh
Yenţii dela Stat. 

El ar implict1 uk:ătuirea bugetelor de către aceste insti. 
h1ţii, fără amestecul Statului. 

Aşa este situaţia unora din univ:ersităţile din Statele-U
nite. Universităţi principale, printre care figurează cele de 
la Haward, Princeton, Yale, Columbia, se Î!ltreţin din ve
ni tu rile lor proprii. 

In ann l 1920 nniver~itatea, din Hawarcl posedă. 86.540.356 
dolari, Cheltnelihe sale se l'iclieau la 8 milioane dolal'Î şi 

este intersesant ele notat că din această cifră numalÎ. salariilr 
p,rofesorilor dela College şi Grr-dule Schoole, ce corespund 
facu ltăj.ilor noastre ele litere şi ştiinje, reprezinta impresio
nabila sumă ele I .146.627 dolari. 

Această situaţie din America se explică numai prin do
naţiunile şi legatele fabuloase' făcute de particulari. 

Pentru a ne da seama de importanţa, lot c suficient a 
rca1ninti gestul făcut de banchernl George T. Baker din 

cw-York în anul 1926. Acesta fiind solicilut a co11lrih11i 
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cu suma de 500.000 dolari pentru construirea unor anexe la 
universitatea din Haward (Business School, Muzeul Fogg şi 
un laborator de chimie) a refuzat, răspunzând că nu are 
această sumă de dat, dar că e dispus a dona 5,000.000 do
lari, dacă i se primeşte darul. 

Atari gesturi nu sunt rare, excepţionale în America 
(Charles Diehl, Universite et musees d'Amerique). 

La noi ele sunt aproape inexistente şi când au loc, su
mele sunt de minimă importanţă. 

De aceea soluţia adoptată prin proect a universităţilor şi 
facultăţilor cu venituri proprii şi cu bugete alcătuite numai 
de ele, nu e realiza,bilă. Ea nu poate constitui <lecât un 
simplu deziderat îndepărtat, un început numai. 

Universităţile şi facultăţile trebuesc să rămână tot în 
sarcina Statului. Cheltuelile nceesare întreţinerii şi func
ţionării lor trebue să greveze bugetul său. 

Acesta nu se poate mărgini în a acorda o simplă sub
venţie. Subventiile pot fi insuficiente, se pot 11etrage ori
când sau varia în quantum dela un an la altul. Ministrul 
poate f.arvoriză. o universitate în dauna alteia, acordând u
neia o subvenţie mai mare decât celorlalte. 

Fiecare universitate şi facultate trebue să aibă bugetul 
său separat şi să fie votat în acelaş mod ca bugetul gene
ral al Statului. In el se vor trece anual toate sumJele ne
cesare îndeplinirii misiunii lor .actuale şi evoluţiei lor nor
male. 

Pe lângă acest buget universităţile şi fiecare facultate în 
parte pot avea un al doilea, alimentat din, veniturile pro
prii, donaţiunile sau legatele făcute lor alcătuit d ele fără 
amestecul Statului, în cadrul nevoilor lor şi a scopuril~r im
puse prin actele de danie. 

Intre aceste venituri nu se vor trece acele rezultate din 
taxele universitare cuveajte profesorilor, taxe ce pot varia 
dela un an la altul şi le aparţin numai lor. Ele se vor per
cepe de fiecare facultate conform legii şi vor fi împărţite 
între ei prin decanat, conform hotărârii consiliului fiecărei 
facultăţi. 

Bugetele fiecărei universităţi şi facultăţi se vor executa 
de rectori şi decani., în mod independent, fără nici un a
mestec sau control din partea oelor dintâi asupra celor din 
urmă sau din partea Statului. Veniturile fiecărei facultăţi 
îi aparţin şi ac.easta dispune de ele conform dispoziţiunilor 
bugetare. 

Controlul se va face numa,i din punct de vedere pur con
tabil, conform art. 72 şi de organe]e prevăzute prin el. 

Răspunderea gestiunii banilor nu o pot avea nici rectorii, 
nici decanii, ci personalul însărcinat . cu mânuirea lor, per
sonal format din funcţionari ai Statului. 

10. - Universitătile trebuesc organizate pe bază de e
galitate. Intre ele nu se pot stabili diferenţă de tratament. 

Este o concepţie greşită aceea de a se crede că univer
sităţile de periferie au un rol secundar. Acesta este iden
tic cu acel al tuturor celorlalte şi chiar superior dacă se are · 
în vedere şi misiunea lor de unificare naţională. 

De aceea se impune ca toate să poseadă acelaş număr 
de facultăţi, iar la facultăţile de acelaş fel să existe un nu
măr egal de catedre şi conferinţe. 

Organizarea internă a lor, din punct de vedere al ma
teriilor de predat sau a programelor, nu poate fi efectuată 
pm~p I 

E mai logic şi mai normal să fie lăsată în seama regu-
lamentelC1r fiecărei facultăţi_ · 

Ştiinţa e în continuă evoluţie. Universitatea ea însăşi 
este un factor al ştiinţei şi o urmează pas cu pas. Ea ţine 
seama de toate progresele, se adaptează tuturor noilor ne-
cesităţi. . 

Legea ar întocmi un cadru prea rigid din acest punct de 
vedere, O lege se modifică cu oarecare dificultate. Regn-

!amentul se schimbă mai cu uşumţă şi el este refl'exul u
niversităţii, care singură cunoaşte nevoile sale. Graţi~ a
cestor împrejurări se vor introduce fără încetare toate mo
vaţiile sau perfecţionările voite. 

O deosebire între diversele materii predate la facultăţi, 
divizându-le în fundamentale şi speciale, nu e fundată şi nu 
prezintă nici o utilitate practică. Toate sunt de o egală va
loare, întrucât contribuie fără deosebire la cunoaşterea şi 
progresul ştiinţei. 

Numărul de ore necesar pentru predarea lor nu trebuc 
să fie stabilit avându-se în vedere această diviziune a lor. 
Mai mult, o atare dispoziţie nu are ce căuta în lege. Lo
cul său e în regulament. Acesta va preciza orele, ţinând 
seama de de numărul materiilor, de acel al studenţilor, de 
timpul ce trebue consacrat seminariilor, lucrărilor de labo
rator, de cantitatea şi calitatea personalului ajutător şi de 
sălile disponibile pentru tinerea cursurilor. 

Nu se poate face însă abstracţie din punct de vedere pe
dagogic nici de puterea de rezistenţă a atenţiunii studentu
lui şi de timpul disponibil ce urmează să i se lase pentru 
cercetările sale persooale, frământarea materialului predat 
ex cathedra, clasarea ideilor, redactarea cursurilor. 

Supraîncărcarea programelor care se adresează prea 
mult memoriei, nu au dat şi nu dau rezultate bune . . Pro
fesorii noştri fac mereu această constatare. 

Facultătile vor decerne aceleaşi titluri ca şi până în 
prezent, de 'licenţiat şi de doctor, cu excepţia acelora de 
medicină. 

Acel de licenţiat se va conferi după trei sau patru ani de 
studii comune, după felul facultăţii, iar acel de doctor după 
doui ani de studii de specializare. 

Specializarea nu trebuie să înceapă dela licenţă. 
E cert că specializarea; e utilă şi chiar impusă de în

mulţirea disciplinelor intelectuale. 
Au dispărut de mult timpurile în care se supunea clasa 

superioară a unei naţiuni aceleaşi educa,ţii, fie fiindcă era 
posibil a se asimila d'e aceiaşi persoană toată ştiinţa din 
acea epocă, fie din cauză că indivdul ce avea o educaţie 
g·enerală putea să dobândească, fără multă greutate, în fun~
!iunile diferite la care era întrebuinţat competenţa necesară. 

Ştiinţiele s'au desvoltat în aşa fel încât nu a mai fost 
posibil a se forma o elită omogenă, aptă a satisface nevoile 
unei societăţi. Au în9eput să se formeze elite speciale, să 
se dea fiecăruia o educaţie deosebită. 

Inţelegem deci diviziunile azi existente în învăţământul 
11niversitair şi în sânul facultăţilor. 

Să nu se împingă însă prea departe această diviziune. 
111 toate ramurile ştiinţei, pentru a se prepara buni specia
lişti, trebue să li se dea Cllllloştinţele generale, de bază ale 
lor. 

„II est evident que pour forlI\er de telles individualites 
on ne peut pas se borner a quelques theories particulieres, 
a des recettes spe~iales, mais qu'il faut imbiber, Ies esprits 
ele connaissance generales''. (Leon, Guillet, l'Ecole Centrale) . 

Specializarea făcută dela început fără a socoti restricţiu
nile pe cari le aduce în întinderea cunoştinţelor, impune 
spiritului tendinţa de a se cantona în un anumit ~ompar
timent fără a aiveă. în vederile legăturile dintre el şi cde 
vecine şi de a atribui detaliilor o importanţă exagerată, în 
detrimentul ideilor generale. 

Plecând de la această concepţie marele matema
tician şi filozof H. Poincare a stabilit rolul universităţilor 
precizând ca: ,,fa~ultăţile în primul rând trebuie să dea 
studentului o viziune a ştiinţei integrale, în ramuoo căreia 
el se consacră. Specialitatea nu poate fi realizată decât 
după parcurgerea a~estei etape'•. 

Această concepţie se aplică şi mai mult facultăţilor de 
drept. Nu se poate specializa cineva într'o ramură a drep
tului, dacă nu posedă cunoştinţele genena,le de drept. Di-
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ven~ele ramuri sunt în strânsă legătură. Ele nu se pot 
separa, 

Insăşi evoluţia parcursă de organizarea facultăţilor de 
drept pentru a ajunge ,Ia stadiul · adnal, ne denotă acest 
lucru. La început · disciplinele jmidice predate în acestea 
erau reduse. Ele nu erau suficiente pcrntru a asigura o 
reală şi efectivă cultură juridică. De .aceea a trebuit să se 
introducă noui materii, pentru a se da licenţiatului o cu
noaştere de ansamblu a ştiinţelor politice, economice şi so
ciale. 

A introduce o specializare dela licenţă, prin împărţirea 
studiilor în secţii cu discipline deosebite, înseamnă a face 
un pas îndărăt. 

11. - Piatra unghiulară a organizării universitare e cor
pul didactic universitar. 

Legiuitorul are datoria să asigure o bună şi serioasă re
crutare a lui, 

Toate celelalte dispoziţiuni legale şi măsuri luate pcu!ru 
o roclnică funcţionare a universităţilor devin fără impor
tan,ţă, răÎnân literă moartă dacă eleme~tul ce le dă viaţă C' 

mai prejos de menirea lui . 
Dispoziţiunile actualei legi a învăţământului superior s'au 

dovedit ineficace ,a garanta o selecţonare a profesorilor u
niversitari. 

Dreptul ministrului clrc a numi pe oricine îndeplineşte 
condiţiunile legale în baza art. 84 şi recomandarea în baza 
lucrărilor de m,aire valoare şi a activităţii ştiinţifice (art. 8l), 
au dat naştere la comiterea multor abuzuri. Criticele a
cerbe şi reiterate îndreptate contra lor, ple care nu le mai 
repetăm, ne invederează aceasta. 

Anteproectul în loc de. a rupe cu trecutul şi a înlătura 
inconvenientele prezentate de vechiul sistem, prin pretinsele 
sale inovaţiuni le agravează, deschizând poarta larg a ,ar
biti-arului. 

Sistemul chemării nu e decât reeditarea sub ,a1ltă formă 
şi cu mai puţine garanţii, a aceluia consacrat prin art. 81 
din legea învăţământului superior. 

Consiliul profesoral al uneî facultăţi, prin comisiunea re
dusă de trei, poate chema pe oricine pentru ocuparea unei 
catedre vacante. 

Deci arbitrariul poate funcţiona. în plină libertate, căci 

nici o· condiţiune nu e impusă. 

Comsiunea va chema pe cine va voi şi dacă va voi. Ea 
va avea în vedere nu valoarea ştiinţifică a candidaţilor, ci 
legăturile lor politice, familiale, recom,andaţiunile, interven
ţiunile puse în joc. 

Cei interesaţi vor trebui st't desfăşoare o întreagă activi
tate pentru a captiva J:nmăvoinţa comisiei şi a consiliului fa
cultăţii. Ei îşi vor neglija lucrările pentru a.-şi prepară te
renul. Se va da o luptă ca şi cu ocazia alegerilor electo
ralţ, în care vor reuşi abilii, iar nu cei mai capabili fiindcă 
aceştia sunt cei mai oneşti şi deci şi cei mai puţin abili. 

Sistemul chemării a funcţionat şi funcţonează în alte 
state. lu gene11al el a dat rezultate rele. Se poate ca în 
stş.tele ~Io-Saxone să se fi rea lizat, g11atie lui, recrutarea 
1m11i bun corp profesoral. Să nu perdem însl:i din vedere că 
fenomenul a avut loc în aceste state şi nu în ţările latine şi 
că el nu se va înfăptui niciodată la noi, dacă se ţine seama 
de mediu, concepţiuni, tradiţiuni şi apucături. 

Cele arătate nu sunt de domeniul fanteziei. Ele sunt pre
cizate de personalităţile proeminente din învăţământul u
niversitar. Atari constatări ruu fost făcute în special în Ita
lia de Profesorul Piero Cala.mandrei: 

„In acest mod, atunci când o facultate e chemată pentru 
a se pronunţa relativ la ocuparea unei catedre vacante, toţi 

participanţii au în gând pe preferatul lor pentru motive ~se 
oJ"Î străine de meritele ştiinţifce şi didactice ale candidaţilor. 

„Snb s<:uzil comodă a lui ,,Ch,mikterprufung" se ascund 

motive de amicitie, ele legături pentru cel preferat sau de 
invidie, gelozie contra celorlati competitori. Unul va pre
fera pe un vechi coleg de şcoală, ca11e, deşi nu c vultur, e un 
băia bun. Un altul va spri_jini pe un contemporana! său, 
care, deşi nu mai scrie de zece ani un, rând şi face lecţiuni 
citând notele adunate ltL începutul carierei sale, are interese' 
comune cu el. Un tertitL se va opune la chemarea unui om 
de valoare pentru că are idei politice contrarii. Iar un as
pirant la decanat sau rectorat va prefera un coleg şters pen · 
tru a micşora numărul concurenţilor la această demnitate" 
(La nomina dei Profesori: concorso o chiamata?). 

In Germania unde de asemenea se practică sistemul che
mării, a început o reacţiune în contra sa încă din anul 1911. 
Astfel cunoscutul comercialist Cosack, în lucr,arca-i mult 
apreciată, publicată în acel an la Jena sub titlu de „Univer
siliifsref arm'', a cerut introducerea de drastice măsuri pen
tru tempera,rea omnipotentei facultăţilor şi a bunului plac 
introdus de acestea în recrutarea profesorilor universitari. 

istemul cel mui simplu şi cel mai onest pentru selecţio
narea lor e acela al concursului, nu însă al concursului aşa 
cum este organizat prin art. 83 din legea învăţământului su
perior şi prin anteproect, ci în faţa unei comisiuni formată 
de membri desemnaţi în mod egal dela toate facultăţile de 
acelaş fel. 

In sistemul concursului membrii c'!omisiunei vor trebui să 
ţină seama numai de meritele ştiinţifice şi didactice ale ccrn
didaţil~r. 

Acel ele ar fi călăuzit de un alt criteriu, ar comite un act 
imoral şi ilegal în acelaş timp. Aranjamente nu s'ar putea 
face, căci ar fi goreu de pus la calc, dat fiind compoziţia co
mtsnmei. Ar fi dificil. ele realizat în ea majoritatea nece
sară recomandării pe alte consderaţiuni decât aceea a ca
pacităţii. 

Candidaţii studioşi., având siguranţa reuşitei nu.mai pe ba
za meritului, vor consacra. activitatea lor studiului activ şi 

intens în biblioteci şi Jaboratorii. Nivelul ştiinţific al lor va 
fi din ce în ce mai ridicat. Ei vor constitui astfel o bogat:i 
şi bine pregătită pepinieră pentru selecţionarea profesorilor 
universitari. 

Un sistem similar este uzitat în Franţa pentru recrutare3 
agregaţilor necesari facultăţilor de drept. 

El a dat cele mai prumoase rezultate. Chiar străinii le 
pot verifica., constatând prodigioasa activita-te desfăşurată ele 
p l'Ofesorii jurişti în toate direcţiunile prin cursuri,· nole de 
j 11 risprudenţă, monografii, tratate elementu re sau desvoltate, 
propagandă juridică în ailte state. 

Francezii sunt încântati de roadele lui. 
Profesorul H. Berlhelemy face următoarele aprecieri a

supra lui în articolul său „L'Ecole du droit'': 
.,Meritul singur asigură succesul. ici o influenţă de or-

din politic sau sentimentBJl, familial, doctrinar, nici un ne
potism, nici o recomandare 1m-i viciază rezultatele. Cea 
mai mare parte din acei ce s'au supus lui sunt de acord. 
Unanimitatea celo1· ce l-au judecat au această părere. A
cca~ta c datorată atenţiunii cu care lucrările sunt citite şi 

lecţiile studiate, con.ştiinţei scrupuloase cu care aprecierile 
suut formulate. Impar1ialitatea concursurilor nu a fost pusu 
nici odată de nimeni la îndoială". 

Aceleaşi constatări le formulează şi profesorul Achifh, 
Jlestre în cronicele publicate în ziarul „Le Figaro" şi mai 
ales în aceea intitulată, L'Agregation dii droi/: 

„Les concours d'agregation de eh-oit sont peut elre de 
tous les concom·s onvrant aux fonctions publiqnes ceux qui 
assurent aux justitiables el par la-meme o l'interel general 
le maximum de garanties. Les Jurys n'ont evidemment au
cune infaillibite, mais ii sont une prelention tres justifiee ii 
l'impurtia]ite. Leur prcstige est tel que les designations sonl 
loujoms acceptecs sans recriminations. Ni la politiqne. m 
l'intrigue n"y ont j11~qu'a. prescnt nullemcnt penetre''. 
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12. - Admisă colaborareai tuturor universităţilor la care 
recrutarea profesoriior agregaţi, transferarea oblgatorie se 
impune ca o consecinţă normală a sa. Aceasta nu calcă 
principiul autonomiei universităţilor şi facultăţilor, căci prin 
colaborarea lor şi-au dat implicit asentimentul prealabil a
greării celui ce ar solicita transferarea. 

In Franţ.a, deşi universităţile şi facultăţile se bucură d.-: 
autonomie, profesorii agregaţi ai facultăţii de drept din Pa. 
ris nu se recrutează decât prin transferare dintre titularii ca
tedrelor din provincie. 

Alătur de acest exa,men cu caracter general trebue men
ţinut ş acel de docentă din actuala lege a învăţământu lui 
superior, cu o singură deosebire: comisiunea de examen s:'i. 
fie formată numai din profesorii facultăţii la care se ţinC' 
ex;amenul pentru abilitare ca docent. 

Instituţia docenţei nu a fost experimentată !ndeajuns pâ11:î 
în prezent la toate universităţile, aşa că nu se pot articula 
contra sa critici fundate. Numai în ultimele decenii ea a 

început a fui1cţiona. realmente. E necesar deci să mai trea
că timp pentru a-i aprecia roadele şi a-i judeca rezultaitele. 

Pentru a-i da posibilitatea de a funcţiona în plin trebue 
să-i favorizăm desvoltarea. Ea nu poate fi asigurată decât 
prin obligaţia impusă prin lege ca personalul ajutător al 
corpului didactic să fie rec111tat dintre docenţi. Aceştiru func . 
ţionând pe lângă titularii catedrelor. seminarelor, laboratoa
relor, institutelor, clinicilor, au ocazia a se forma suh tutela 
şi controlul direct al lor. 

In acest mod se vor forma elemente apte, dintre care se 
vor selecţiona. , prin concurs viitorii profesori universitari ' . . 

13. - Corpul didactic universitar pentru a-şi îndeplini 
menirea are nevoe de concursul a două elemente esenţiale: 
colaborarea sţudenţilor şi funcţionarea, în bune condiţii dP
instalare şi înzestrare, a seminarelor, laboratoarelor, clinice
lor, institutelor,' etc. 

Concursul cel mai indispensabil ce poate să asigw·e reu
şita operei profesorilor universitari rezidă în cooperarea in
telectuală şi morală a tinerimei universitare, a căreia for
mare constitue cea mai importantă parte din misiunea lor. 

In această colaborare se cere un singur aport studentului: 
munca. 

El trebue să urmeze din acest punct de vedere sfatu.I dat 
odinioară de Baudelaire: 

,,Sunt două lucruri interesante în viaţă: munca şi volup
tatea. Ele par deopotrivă de atr.ăgătoare. 

„Vol\Jptatea îl micşorează pe om, îl degradează - munca 
fl ridică, îl înobilează. 

,,Să alegem munca". 
Colaborarea! impune existenţa a unui număr nu prC'a 

mare de studenţi. 

Articolul din anteproect, devenit art. 56 în proiectul nos
trn. consacră acest postulat. 

Numai astfel se pot stabili legături directe între studenţi 
şi profesori şi se pot înlătura nevalorile. 

Dealtmintreli chiar mărimea actuală a sălilor de cmsu ri 
nu e susceptibilă a cuprinde un număr prea marc de audi
tori: cu atât mai puţin sălile destinate seminariilor, labora
toarelor, clinicelor. 

Măsuri pentru restrângerea numărului studenţilor s'au 
l nat şi în alte state. 

In AmeTica la Universitatea Princeton nu se primesc mai 
mult ele 2000 studenţi anual, iar la Haward nu se admit cc1 
noi înscrişi decât 1000 anual. 

Pentru ca să se asigure colaborarea dintre corpul clidac. 
tic universitar şi studenţi, este imperios cerut ca aceştia s::i. 
aibă asigurată situaţia materiaUi, pentrn a nu duce grijn 
zilei de mâine. 

Studiile universitare nu trebue să oonstitue un privilegiu 
pentru cei nvuţi, tm apauagiu al lor, ci să formeze un drept 

pentru toţi cei ce au aptitudinele necesare penru a le urma 
şi a-şi desăvârşi cultura. 

De aceea e necesar să se pună în măsura posibilului, h 
dispoziţia acestora din urmă mijloacele materiale suficiente 
pentru urmarea lor. · 

In ajutorul lor se poate veni în diferite feluri - bur~e. 
împrumuturi pe onoare, organizarea de căminuri studen
ţeşti. 

Marele număr de studenţi ar impune acordareai de pre:. 
multe burse şi deci de cheltueli prea mari. 

Bursierul nu este sub controlul direct al celui ce i-a a
cordat a_jutorul. El tră~te unde voeşte şi cum voeşte. Ac
tivitate.a, sa nu e verificată de nimeni, până la trecerea exa
m1mrlor sale. Pierderea bursei în caz de netrecere a lor c o 
sancti1me cam tardivă. Până atunci blll'sierul consemnă fon
durile fără nici un folos. 

lmprumutul pe onoare, practicat aiiurea, nu e de reco
mandat. 

După cum foarte just remarca Profesorul H. Berthelemy, 
în articolul citat, onoarea este un bun prea pretios. Nu 
trebue să se dea ocazie tinerimei de a o pune în ga_j la o 
vârsta prra frae-rdă. Nu se g-lumeşte cu onoarea. 

Preferăm căminurile, nu însă forma lor actuală de orga
nizare şi control. Ele trehuesc reo.rganizate pe alte baze. 

Intretinerea, lor costă mai putin. Controlul se poate e
xercita. cu eficacitate. Rezultatele funcţionării lor sunt mai 
rodnice. · 

Studentii <lela toate facultătile vin în contact timp de 
3-4 ani. Viata în comun face să se producă un schimb 
de idei între acei cr fac parte din ele. 

Jurişti_ literati. filologi. filozofi, istorici, geografi. mate
matideni, îşi comunică opiniile, cercetările, rezultatele Ia car~ 
au ajuns. 

Disr11tiile la care iau pairte le descliid orizonturi asupra 
altor <lomrnii decât acela al specialitXtii lor. Ele îi fac să 
vadă lee-ntmile cc snnt între c11nostintf'le cele mai îndepăr
fate. Astfrl sr. practicX între ei 1m învăţământ mutua1l, p1·0-
fitahil formXrii irenrrak shiritului lor. 

Gratie acestei împrerurări şi clesvoltării soiritului de ca
maraderie, se formează o atmosferă prielnica activităţii 
muncii, emulatiei. 

Numa,i aşa se explică de ce în alte state au luat u;i mare 
avânt cetăţile universitare. 

14. - Multă vreme învăţămânhil a consistat în cursuri 
şi confe1·inte. cu excepthmea facultăţilor la care materiile 
principale erau experimentale. 

Acest sistem nu era prea, prielnic formării Judecării 5i 
oferra. prea puţină posibilitate cercetării personale a stu . 
<lentului. 

A asculta o lectiune înseamnă a aservi propria sa l!ân.
clire ration!lllTlentului altuia, a înăbuşi obiecţiunile şi îndoe
Jile ce aceasta le-ar putea su,g-era. 

De aceea studentul îsi mar,g-inea. efortul său la a fnre
gisfra. şi repeta în mod mecanic ceea ce i se preda. 

Puterea sa de ,reflectiune în formare era astfel sugn1-
mată. în loc ele a i se asig11ra. desvoltarea normală. 

Astăzi mocle noui s'au întronat. în toate domeniile nu nu
mai în cel al ştiintelor experimentale. 

Lucrările practice, . activitatea în seminarii, institute, la
boratorii. elf nice, consttue o parte importantă a studiilor. 

Studentul <levine un cercetător ,a~ături de profesor. 
Studentii trebue să desfăsure activitatea lor alături şi 

paralel cu a noastră. Ei trebue să asculte rezultatele cer• 
cetărilor noastre intelectuale. iar noi trebue să favorizăm şi. 
să asi1rnrăm desvoltarea activităţii lor intelectuale. Această 
comunitate trebue să constitil.e Justificarea existentei învă
ţământului superior. (Vittorio Scialoj.a1, Bulletino del circolo 
gi1niclico di Roma, 1914, p, 7). 
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Gratie acestei activităţi, raţionamentul i se formează spi. 
ritul de cercetare îi este stimulai., personalitatea i se' des
voltă. 

Forţait a comunica rezultatul ccrcet5rilor sale, studentul 
dobândeşte darul expunerii - atât ele necesar în orice di-
recţiune. , 

El se obişnueşte a analiza o chestiune cu claritate, exac
titate, ordine şi preciziune, a a.răta ideile g'enerale fără a, 
pierde contactul cu viata şi deci cu concretul. 

In concluziunilesale el poate să ajungă li:1-. rezultate con
trarii a,celora formulate ele profesorii sui. El poate discuta 
contradictoriu cu ei. 

Aceasta constitu;e 1m program important, căci, după cum 
just constată în Franţa Georges Penot: 

„Admettre et meme inviter Ies elcves a discuter avec Ies 
professeurs c'cst reconnaître Cflle dans l'ordre ele la pensec il 
n'y ai point d'autorite, fut-ce celle du maître le plus savant 
et le plus respecte, qui ne soit tenue ele douner ses raisons 
et de fournir ses preuves". 

Anteproectul ţine seamă, în principiu, de această evolu
ţie- consacrând un întreg titlu organizării amănunţite a a
nexelor universităţilor. 

Nu e insă suficient. 
Anexele se găsesc îngrămădite în săli jncomo<le şi insu

ficiente. Ele nu sunt înzestrate cu materialele necesare rea
lizării scopului ce urmăresc. 

Se impune procurarea fondurilor necesare, fără prec:t1pe
ţire, pentru sustinerea, buna funcţionare şi clesvoltarea lor. 

Legiuitorul să fie darnic, cât mau. darnic în această di
recţiune. 

15. - Proectul prevede menţinerea Academiei de ci rcpt 
din Oradea ca Şcoală specială de pregătire profesională a 
funcţionarilor, ea neavând nici u-n rost de ai fi înglobafft în 
universitate. Ct1 tot numărul marc de studenţi la unele fa
cultăţi de drept, nu se simte însă nevoia creerii unei noi 
facultăţi de drept; o şcoală superioară pentru pregătire11 
funcţionarilor publici este -absolut necesară. 

Deasemeni, am cerut să se înfiinţeze la Cernăuţi o A
cademie de înalte studii comerciale şi industria le, de oa rece 
aici este un important centru economic, care dobândeşte o 
desvoltare dÎll.lJ ce în cei mari. mare. 

I 

Iată principalele modificări pc care am crezut necesar să 
le introducem în proectul prezentat ele Minister şi justific·a
rea lor. 

Dacă contribuţia noastră va putea să aducă un cât d'e 
mic apeort la viitoarea organizare a învătământului, ro~tul 
acestor pagini va fi cu prisosinţă împlinit. 

O POLEMICA INTRE D-1 AVOCAT EMANDI 
· ŞI PROF. FLORIN SION 

Domnule Director, 

In numărul 8 din 1930 al Curierului Judiciar, <l-1 F. Sion 
comentând o sentinţă a Trib . R. Sărat, afirmă că acelaş Tri
bunal ar fi dat o ,ailtă sentinţă prin care - în materie pose
sorie - ar fi dispus să se stabilească cu martori proprietatea. 

Pentrn că cele afirmate ele d-l Sion nu corespund aclevă
rnlui, vă rog să publicaţi în cel dintâi număr a1l Cn ricru I 11i 

J ucliciar alăturata rectificare. 
Alătur şi Jurnalul Tribunalului din 22 August l929. afa

cere în ca.re d-l Sion figurează ca reclamant, şi din ca re se 
vede că Tribunalul u admis o e,xperi.iză pentrn dvvcdirL'<L 

unei chestiuni de fapt, ::;i anumc din cc parte a unei păduri 
a fost făcută o tăere. 

Prirniii vă rog domnule Director, împreun« cu mlllţumiri, 
asigur•a,rea consideraţiei mele. 

10 Martie, 1930. 
(ss) /. Enumcli, Avocat R.-Sărat 

* * * Dosur Nr. 6115/928. 

PROCf:S-VERBAL 

No. 8169 

1929, Augu t 22 

Astă,â fiind fi:xată pronunj.a rca în acest pioecs, după ce
rerea părţilor, şi la ,a,pelul nominal făcut au lipsit apelantii 
reclamanţii Margareta Florin Sion şi Florin Siou, acesta ::;i 
ca soţ pentru autoriz_aţic, prceurn şi apelantul pârâi Sdlo 
Hcitner. 

In mod preparator şi fără a prejudeca fondul, găs·.•51c 
necesar subsidiarul cerut de apclamtul pârât de a se focc o 
experfo:ă de către un inginer sihir care: -~,'i traseze pe teren 
linia despt'irfiloare înlre lohtf Nr . .J. .5i 5 lw111cl de bază hofă
nîrea ele partaj spre a se vedea dacii Were1.1 s'a ft1cid pe Io/ul 
Nr. 4 suu 5. 

fu vedere că azi părţile lipsl'sc ~i nn se poate desemna 
persoana expertului ce urmcuzu a efectu.a această opcrnjie. 

Dispune; 

Amânu procesul pentru un alt lermen C'(' sc va fixa la 
stărninţa părţei interesate. 

(ss) C. A. Degan, D. N. Miloiu., 
Grefier, (ss) .A, D. Nicolescu 

RECTIFICARE 

In umnărul 8 din 1930 al Curi'crului Judiciar d-l F. Sion 
comentând o sentinţă a Trib. R.-Sărat, afirmă că acelaşi 

Tl'ibunal printr'o altă sentinjă, dată într'o actiuue de turbu-
1·are de posesie, ar fi admis o expertiză pentru ,a, se dovedi 
„Dacă locul în litigiu aparţine uneia sau alteia din părjilc 

în „litigiu'' 
Intrebându-se : 
„De c,1nd oare în posesoriu !>C slabile~i.c cu expertizli 

proprietaitea ? ,,Nu cumva. Tribunalul a confundat natura 
juridică a acţiunei petitorii cu aceia a acţiunei P?Sesorie''. 

Afirmatiunilc cc d-l Sion foee, nu <:oJ·cspund adevărului 
pentru că: 

J) Tribuualul R.-Sărnt nu a d,at, în afacerea la care ci-sa 
face aluzie, o sentinţă, ci numai uu jurual preparator la 22 
August 1929 (rl-1 Sion cunoaşte fuptul, Jiind pu,rte în proces); 

2) Prin acel jurnal Nr. 8169 din 1929 Tribunalul a admis 
•o Pxpcrtizii spre a se vedea : 

.,Dacă i.ăerca s·a făcut pe loi.111 r. J sau 5" 
Prin urmare nu propTietatea a I oii. T rilmnal u I să o sta

bilească cu expert, ci un fapt material şi anume din ce lot al 
unei păduri s'a făcut pretinsa triere, care ar constitui o 
tnrburarc ele posesie. 

I. Ei\IANDI 
Avocat, R.-Sărai. 

NOTA. - Ne având alta ce obiecla, Domnul Eman!li, 
avocatu l 11ârâtilor din procesul judecat dA Trib. R.
SăraL pi' i n hotărârea publicată în No. 8 clin anul curent 
al acestei pretioase reviste, sub forma preten(ioasă şi 
insolită a unei „rer:tifirări'', D-sa pn:itinrle de a i se 
publica rândurile de mai sus. 
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Mă aşteptam la orice, dar la o asemenea .,rectifi
r.arr" nu, pentru cliferite considerente, de valori di
ferite : 

L Tn prim loc. nu mă aşteptam la acest ,_.voltface'' , 
şi° să văd acum, sub propria-i semnătură, că însă-şi 
d-sa nu ar fi cerut dovada proprietăţei în sine, când, 
spre marea mea mirare, la diferitele termene şi în de
cursul celor trei procese consecutive care au purtat şi 
poartă asupra aceluaşi obiect - tulburare de posesie,
atât D-sa, cât şi predecesorii D-sale în aceste procese 
i!U cerut necontenit, această probă - prin experti.ză, 
ca să se stabilească cui aparţ.ine proprietatea fondului 
încălcat. 

Credeam sincer, că numai pentru interesul cauzei 
d-l Emandi a susţinut „ca printr'un număr de experţi, 
irt,qineri, să se aplice pe teren planul de parta,i al lng. 
Purcherea din 191ft' rare este o grănitui:re în toată re
gula, şi o dovadă de petitoriu ... pe care Tribunalul 
prin sentinţa pubHcată în Curierul Judiciar vorbit 
mai sus, o respinge motivând: ,Considerând că, dacă 
rste în uzul instantelor judecătoreşti şi ale părtilor de 
a se se,rvi de hă.rţi şi pla.nuri întocmite de experţi în 
anumite procese, aceasta nu se face decât pentru a 
se lămuri cuprinsul unor acte ele proprietate ... dar că 
examinarea unor asemenea planuri nu este admisi
bilă decât atunci când în litigiu examinarea unor tit
luri ele proprietate este permisă. iar nu şi atunci când 
ca în spetă, f.ntrun proces posesoriu fiind în lit1· "'1·u' . l J b 
s1mp a posesiune şi deci chestiuni de fapt_ .. 

,,Că deci pentru aceste · motive cererea făcută ur
mează a fi respinsă'' ... 

Şi mirarea mi-a fost şi mai mare când am văzut 
ră în fata noului proces de tulburare, tuJburare rei
! erat~ în ~cei aşi porţiune şi în condiţii de fapt absolut 
1dent1ce ş1 de către aceiaşi persoană - perseverând 
deci în încălcarea primitivă şi nevoin'd a da supunere 
hotărârilor judecătoreşti, - d-l Emandi ridică, tinâncl 
seama_ probabil că se află şi în faţa unui alt complect 
al _Tribunalului , absolut aceleaşi chestiuni pe care 
Tribunalul le rezolvise în hotărârea publioată. 

-;-- Am la îndemână copia legalizată a susţinerilor 
el-sale din noul proces şi al opunerilor ce am făcut, 
pentru a se constata autoritatea lucrului judecat şi 
în orice caz inadmisibilitatea şi neconcludenta dove
zilor cerute; dar nu este locul a fi publicat, fiind 
prea mare acest jurnal şi ar exceda buna voinţă cu 
care se acordlt ospitalitatea acestei po,lemici. 

2. 'l'ribunalul R. Sărat prin „Jurnalul'' său din 22 
August 1.929 în clispretul celor hotărâte, Gu autoritate 
cl.e lucru judecat, prin hotănirea publioată „găseşte 
ne,cesar ... să se traseze pe teren linia despărţitoare în
tre lot 4 şi 5 luîncl ele bază hotăil:ârea ele partaj spre 
a ~e vedea dacă tăierea s'a făcut pe lotul 4 sau 5'' , pri
mind astfel concluziile integrale ale d-lui Emandi. 

Apoi, Stimate domnule Emandi, aceasta eu o soco
tesc, cu umila mea pă.rere că nu mai înseamnă o <lo
\'adă în posesoriu, adecuată constatărei stricte a unei 
situaţiuni de fapt, căci Tribunalul nu cere cum pre
tindeţi Domnia Voastră în „rectificare'', sooţâricl nu
mai un rânduleţ clin acel jurnal „clacă tăerea s'a fă
cut pe lotul No. 4. sau No. 5"; ci, jurnalul cere a se 
face trasarea liniei ele despărţire care s'ar cuveni în
tre aceste doult loturi pe baza titlului de proprietate 
din i9i2, şi nu cere. cum spuneţi , a se vedea dacă tăe
rea s'a făcut în un Jot sau altul, tinând seama de 
hotarul act.ual şi de fapt şi q.eterminat in fapt prin 

semnele exterioare existente (i) Socot oţios ca să întru 
aci în desvoltările faptice ale procesului, dar ceia ce 
este mai interesant, este că însuşi Tribunalul R.-Să
rat, pr.in un jurnal µlterior, a găsit uti,l ca să amen
deze acest jurnal clin 22 August 1929, prin acel din 
9 Ianuarie 1930, zicând: ,,Asupra incidentului ridicat 
de apelantul Florin Sion ... 

„Că deci fiind stabilit că în speţă fiind vorba ele 
revenirea la clispozitiunile luate printr'un jurnal pre
parator, ordonarea unei expertize, urmează a se exa
mina. în fapt clacă a,ceastă revenire este utilă şi con
cludentă. 

~Considerând că în prim loc, luarea unor măsun 
preparatorii nu pot leza drepturi care s'au fixat an
terior în concordanţă cu principiile de drept; în speţă 
cum ar fi uzucapiunea din partea reclamanţilor1 şi că 
aceste măsuri sunt simple mijloace prin care instanta 
ele judecată poate, mai în cunoştinţă de cauză, să re
z;olve litigiul. 

,,Că clintr'o sumară examinare a dosarului de faţă, 
văzând că faptul material al tăerei unor arbori clin
tr'o pădure este necontestat ele pârât, care contestă 
numai f avtvl că acel teren ar fi fost voseclat în acel 
timp de reclamanti, posesmne exercitată clupă dispozi
(.iunile art. 31 leg. judec. de oooale şi principiile ele 
drept. 

,,Că deci fiind în d~scuţ,iune numai fapt ul dacă 
terenul clupă care s'a făcut tăerea arborilor ar fi. fost 
posedat de una, sau alta clin părţi, pentru precizarea 
acestui lucru, şi numai ca o simplă măsură prepara
torie, ']1ribunalul găseşte necesară efectua.rea unei des
cinderi la fa(a locului în complectul de astăzi, asis
tat de un expert care faţă ele planurile, actele şi starea 
ele fapt a păr(ilor srt fixeze acest punct pe ... 

Iată deci laminată ele data aceasta dovada experti
zei cerută, prin lamiJ).arul dovezilor stricte d~ fapt şi 

ub a;cE.ist co1orit, propoziţiunea noi.ei me\le ataC'ată 
de d-l Emandi. rămâne fără însemnătate. (De altfel 
observ că '11ribunalul •admisese proba şi fără a pre
judeca fondul) ... 

Dar cu această ocazie ţiu să subliniez două fapte: 
i. Calităţile deosebite ale el-lor magistraţi ai Tri-

l) In fapt chestiunea stă astfel: Incă de pe la 1912 pe bazo 
11 nui proces de împărţeaJ.ă şi facerea loturilor de expertul 
Giuvelca şi cu alţii _ stăpânim o porţiune certă şi până în li
mite determinat_e pe teren prin diferite semne, detalii, de. 
numiri, poelll, etc., plus o lillle de hotar deschisă pe o lăr
gime de 10 metri. Pe la 1925 vecinu1 vinele d-lui Solo Heit
ner o câtime de 500 ha. din ani perimetru ele 750 ha. · 
Cumpărătorul intrând cu lăerea pădurei sale dincolo de 

linia de hotar .al stăpânirci noastre de fapt, - bună sau rea, 
faţă de hotărârea noastră ele partaj - pretinde că hotarul 
nu este bine h-asat şi că ,u:e drept : trece · dincolo de acest 
hotar pi\nă în o linie pe care a fixat-o prin amcn'n_jament 
un domn expert Păiş, şi cere a dovedi că dreptul proprieta
rei care i-a vândut s'ar întinde dincolo de stăpâlllrea de 
fapt ... Voind astfel ca pe calea unei acţiuni posesorii să re
vendice circa 80-100 hai. pădui'·e, sau să grăniţuiască astfel, 
pc eale incidentală, _proprietatea; să o facă aceasta preca
ristu l; să. exercite cumpărătorul acţiunile reale ale proprie
fa ,rnl ui, în loc să se dudi cu acţiune ele daune în ooutra 
vânzătorului şi cu ea, fie ac1iuuea de executare nri rezi
liare a contractului ... !! - chestiuni pe care, ele altfel, le re
zoh1i judicios, hottirâreu publicaH.i şi semnată de cU C. Zotta. 

Da[· şi fură sens apare dovada cerută, când Hcitner re
cunoaşte că pentru poeui există lucru _judecat, şi când pen
f r11 pădureu din/re poelli nu Jni:IÎ ş/ip de pică î11 w1 Io/ ~clll 

alful ••. .lP 
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bunalului R.-Sărat, în competenta cărora eu am avut 
întotdeauna o reală încredere şi o manifestată admi
raţiune, socotind acest Tribunal ca pe unul din cele 
mai de frunte foruri judiciare ale vechiului regat: 
consideratii, pe care nu am înteles şi nici voi înţelege 
a le zdruncina atunci, când în lumina unei adnota
tiuni, nu mă voi puiea găsi la acelaşi meridian cu 
acei care au hotărât a,l.tfel, decât aşa cum vă,d eu. 

Ţin să reliefez încă şi distinsa soUcitudine a d-lui 
magistrat de marcă, D-l Degan, care nu a ezitat un 
moment pentru a amenda propria sa hotărâre ante
rioară (Jurnalul pomenit mai sus) si a o aduce la 
conturarea şi mai precisă a unui probator cât mai 
compatibil cu natura -acţiunei posesorie. 

2. Enervarea, fără sens, a d-lui Emandi care, în 
loc să fi încercat ca să ridiice, în felul acesta, sarcina .. 
oarecum mo:rală a preparatorului cu pricina, pe care 
l'a propus, mai bine o lăsa fără „rectificare''. 

Sau, dacă D-sa crede că preparatorul acesta, respin1:
cle hotărârea publicată, era juridic, să ne arate şi noun 
în coloanele unei gazete de drept, pentru ce? Şi-i 
vom sta Ja dispoziţie · cu răspunsul. căci eu şi pentru 
D-sa ca şi pentru întreg Baroul R.-Sărat port simti
minte de înBJltă admiTati"e. 

FLORTN SION 
Profesor la Universitatea clin Iaşi-

INAL TA CUR'FE DE CASA ŢIE SECŢIUNEA I 
Audienţa dp,la 21> fonuariP. 1928 

Preşidenţia D-Ini CONS'r. SĂRXTEANTT, Consilier 
numitrula RRll?,ri r.il Andrei Celenti 

Decizia 153 Ms 

Acte dotale. Actul dotal întocmit în Tulcea în 1874 
este supus l,egilor otomane atunci. în vigoare. 

Prescripţia decenală operează partial pentru fiecare 
coindivizar. Cauzele cari apără pe unii din indivizari, 
nu profită celorlalţi. 

f Actul dotal întocmit în Tulcea în 1874 '1.trma, a fi 
confecţionat cit respectarea formelor prevăzute de ler,ile 
otomane; nu, se 71nate dar inv0ra în privinţa lui viola
rea prevederilor legii române chiar în materie de tran
scripţiune. 

2. Drepturile unor moştenitori în indiviziune asu nra 
unui imobil se pot prescrie pentru fiecare moştenitnr 
în parte fără ca prin aceasta să se prescrie si dreptu
rile tuturor celorlalţi moştenitori prin simplul favt riJ 
imul sav mai mulţi dintre moştenitorii indi?Jizi ait 

prescris, prescripţia operdnd separat pentru fiecare din 
tJi, elf.ci st.'lrP-ri de ~ndiviziitne nu atra.ge după_ en si -~ta
rea -ie inrf.iviziTJilitate. 

'Prin urmare numai moştenitorii indivizi cu domici
liul în afara circumsrripti7J.ni~ Curtii de Apel pot in
Vt>(,a f apt-1il ră r.1i ~•a 7Jrescris în contra lo1· 'f)P tem„0 inf 
vrescriptiei de zece ani. iar nu şi cei domiriliafi '.1r, rir
rnmscrip(ia C1.trfii de Apel r1;.'pert.ive. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l cons. 
Eug. Bănescu, 

Pe d-l av. Alex. Velescu în desvoltarea motivelor de ca
sare şi pe d-i av. Tudor Popescu în combateri şi, 

Deliberllnd, 

Asupra recursului făcut de D. şi N. Baluri şi n. N. 
Munteanu în contra sentinţei No. 370 din 926 a 'I'rib. 
Tulcea -în cauză cu Andrei G. N. Celenti ş. a. 

Văzând şi motivele I şi 11 tn ordinea tliscu-ţiunei ~ II 
şi III în ordinea din petiţiunea a-e recurs; 

• ,.Exces ele putere violarea a,rt. 708, 712 şi 723 proc. civ., 
omisiune esenţială. 

„Am susţinut înaintea tribunalului în priJnul rând că 
titlul de proprietate al apelanţilor, actul dota~, pe. car~ îşi 
tntemei.aiză dreptul lor de proprietate asupra 1mob1lulm ce 
re;enclică este inexistent nefiind dovedit cu nimic. Men
liunea existenţei lui în sentinţa tribunalului de ocol Tul
cea No 239 clin 16 Septembrie 1880 nu este suficientă pen • 
tru a-l 

0

face opozabil terţilor. Am mai susţinut că chi~r dac~ 
existenţa lui ar fi dovedită încă el nu este opozabil noua 
terţilor achizitori ai imobilului de oarece nu s'a făcut dovada 
transcrierii lui. La această obiecţiune apelanţii au răspuns 
că clin moment ce au făcut dovada existenţei actulţ1i dotal 
prin mentiunea tribunaJului de ocol, implicit am dovedit 
şi îndeplinirea tuturor formalităţilor, adică aceia a tran
Rcrierii. Tribunalul merge cl1iar mai departe şi clin oficiu, 
fără să se fi discutat ele părţi , decide că în dreptul oto
man actul dotal nu avea necesitatea de a fi transcris pen< 
tru a fi opozabil terţilor, afirmaţiune pe care însă trihu-
11alul nu o sprijină pe nimic şi pe care nici apelanţii nu au 
încercat a o susţine. 

In fapt annbele titluri ce se invocau înaintea tribuna
l ului emanau dela acelaş autor. Potrivit clispozitiunilor art. 
723 proc. civ., şi principiilor generale de di·ept, în asemene-i 
caz prevalează autoritatea transcrierei, iar nu a -transmi
terei proprietăţiii. Ori titlul autorului nostru deşi poste
rior celui al autorului apelanţilor este totuş transcris ante
rior căci apelanţii n'au făcut dovada transcrierii titlului lor. 
Afirmaţiunea apelanţilor că exfută presumţiune de tran
scriere nu poate fi fi ţinută în seamă în această materie 
unde legea a fost atât de exigentă creincl o presumţie juris 
et de jure numai din faptul materialităţii transcrierii, înHi
turând orice alte consideraţiuni sau cunoştinţa terţilor des
pre existenţa unui act anterior, presumţiilc etc. Tot aşa 
de inacceptabilă este teoria tribunalului că în dreptul otoman 
actele dotale sunt opozabile terţilor fără să fie nec;,sară tran
scrierea lor, în primul rând pentru că această teorie nu este 
dovedită cu nimic şi în al doilea rând pentru că este greu 
ele admis că chiar în dreptul otoman să nu existe princi
piul garantării terţilor, principiu admis de toate legislaţiu. 
nile pentru garantarea orclinei sociale, a siguranţei tranzac. 
ţiunilor şi circulaţiunii bunurilor. 

III. Exces de putere, omisiune esenţială. 
,,Am susţinut că chiair în ipoteza existenţei actului do

tal şi al transcrierii sale el totuşi nu ne este opozabil şi nu 
poate fi preferat titlului nostru deoarece imebilnlt pretins 
constituit dotă nu se vecie identificat prin actul dotal :Si 
nici în registrul de transcripţiuni (unde nu este transcris). 
Este constamt în drept că un act de transmisiune imobiliară 
numai atunci poate fi opozabil terţilor când fiind transcris 
individualizează precis bunul ce se transmite; că dacă un 
asemenea act nu determină prin el însuşi şi în mod expres 
hunul transmis atunci în principiu determinarea bunului 
nu se poaJte face prin elemente exterioare actului, căci cu 
acest procedeu ar însemna să dispară însăşi raţiunea publi
cităţii trrui.smisiunilor imobiliare prin transcriere şi odată 
cu ea siguranţa circulaţiunei bunuri.lor. (Oas. I, dec. No. 
2059 din 24 Mai;tie 1926, Pand. Săptămânale No. 27 din 926. 
pag. 630 urm.). 

„Ori în speţă nu numai că bunul nu este identificat prin 
actul dotal, dar acest act dota] nici nu se prezintă ci se sh
bileşte existenţa lui prin presumtiuni şi construtări inclirectf 
plutind un timp nectmoscut în ceiace priveşte determinare, 
şi întinderea bunului constituit dotă. Această determinare 
şi întindere a bunului dotal se face însă prin actul de în
voială, tranu.cţie, intervenit între oonstituitorii dotei şi so
ţul înzestratei ca reprezentant al acestui act ele învoială au. 
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tentificat sub imperiul legii române, de tribunalul de ocol 
Tulcea, în/ 1881; acest act de învoială a fost încheiat de părţi 
pentru stingerea pretenţiunilor dintre ci şi prin el se recu
noaşte adusă la îndeplinire sentinţa trihunafului mahomedan 
de constituirea dotei, determinându-se ele această dată întin. 
clerea locului şi a imobilului constituit dotă arătându-se ve-
cinătăiile, întinderea etc. ' 

,,Am susţinut înaintea tribunalului că acest act care în
tr'adevăr formează titlul ele proprietate al i·eclamantelor el 
fiind real şi nu creiat prin prezumţii şi precizând imobilul 
constituit dotă nu ne este opozabil deoarece nu este transcris 
deşi el fiind făcut sub imperiul legislaţiei române urma să 
fie transcris în registml de transcripţiuni, ca unul ~e cuprin
de o tranzacţie asupra unui drept real supusă transcrierii 
conform art. 722 proc. civ. 

,,Tribunalul omite de ai se pronunţa asupra acestei apărări 
a noastre şi socotim că această omisiune este esenţială căci 
dacă tribunalul ar fi luat-o în consideraţiune, soluţiune~ pro
cesului putea fi. alta:''. 

A vând în veidere că din sentinta ataoată cu recurs 
rerzultă că Neculai Celeinti şi alţii, în cailitate de moş
tenitori a mamei lor Ana Celenti au intentat actiune în 
revendicare înaintea judecătoriei mixte Tulcea la H 
Septembrie i9tl2, contra Demetrulei Beluri, lui Nicu 
Beluri şi altii spre a-i vedea obligaţi să predea recla
mantelor un imobil din oraşul Tulcea, constituit dotă 
mamei lor în anul :l.8'74. 

Având în vedere că judecăf.oria a respins actiunea 
ca ·nefondată dar t.ribunalul 'J'ulcea judecând anelul fă
cut în contra hotărârei primei instante. ,1'a găsit fondat, 
şi l'a admis, admi.tând prin consecinţă şi acţiunea în 
revendicare. 

Că pentni a hotărî astfel. tribunalul constant din 
examinarea actelor şi probelor cauzei. ca dintr'o sen
tinti-î a tribunalului Tulcea în anul 1880. rezultă ~ă 
iŢ11obi/lul litigios. situat în Str. Crivăt. No. 5 'rulrea. a 
fost constituit dotă de către autoarea recurenWor. au
toarei intimatilor. ·si că deşi acest act rlohll ronstaf::it 
printr'o hot.ărâre otomană clin ·15 Noembrie 1.877. nu 
se vede a fi fost transcris. este totuşi opoz;i bil tertilor 
n.clică în snefă recnrentilor. al căro1· ,iuto1· B-fru Belu1·i 
fi r.umpărat în 1005 cu act tra.nscris. imobilul în litig-i11 
rl~fa aceiaşi persoană rarr îl constitue dotă el fiind 
făcut conform le.i;!'iufrilor otomane. 
Că. - adau!2"ă. tribunahl-,iutor11l 1·erure11ti1or cum

nărâncl imobilul în rnuză clPla un non rlomino re
cttren.tii nu mai pot invoca nresr1·infia ru iust, t,itJu ri 
rhi::i,· rl.e ar mai puf.ea-o invoc~ întruriH rloi 'clin infi 
mati Neculai si G. Ceilenti au locuit. în afara circurn
srrint.if•i r.nrtii ele A nel resnecfive Galafi si anume ;:rn 
locuit la Fălciu. m1 se mai noate nnunr cler.ili nrescrin-
1.ia spriiinit,ă pe posesiunea rle 20 flJli n11 rle H') fi.Pi. 

rări r1ela 190n rând s'a cumnăt>af imohilnl ;,,i n~n;-î ln 

;ntentarea actiunei. care a avut loc în 1922. nu au trecu' 
20 ani. · 

Având în vedere că din motivele 1 şi 2 în ordinea 
cliscuţiunei (II şi III în ordinea din petitiunea de re
curs) se sustine că tribunalul a violat articolele 708. 
712. 723 proc. civ. şi a comis un exces ele nutere ş1 o 
omisiune esentială atunci când - pe motiv că actul 
dotal a fost făcut conform legiuirilor otomane - a trc
r.ut peste obiectiunea recurenţilor că ac;tiunea trebuia 
respinsă deoarece actul lor de proprietate clesi închei,ai 
în :1.905 este transcris. pe când titlul - actul dotal pe 
care intimatii pretind că l'ar 1-wea încă din i87lt, şi pe 
baza căruia revendică propriet.atea imobilului litigios. 
nu dovedeşte a fi fosf, transcris aşa cum prevă.cl arti
colele mai sus menţionate şi atunci când nu ia în con-

siderare susţinerea recurenţilor că imobilul constituit 
dotă nu este identificat prin actul dotal ci printr·o 
tranzacţie clin :1.891, care nu poate fi opusă recurenţilor 
nefiind transcrisă. · 

Considerând cu instanţa ele fond constată în fapt 
din actele şi probele cauzei, că imobilul clin Str. Cri
,, ăt No. 5 Tulcea constituit dotă la 1874, este bine iden
tiilcat şi este acelaş imobil care fo.ce obiectul tranzac
t1 ~i clin 1888 şi a vânzării clin 1905, iar această consta
tare a tribunalului, care stabileşte în mod nfindo · os 
1cleutitatea imobilului, nu este atacată prin recurs, pe 
motiv ele denaturare aşa că ea rămâne valabilă şi deci 
in :ireastă privint,ă, motivele ele casare sunt nefondate. 
Că mai departe tribunalul constată că actul dotal .Jin 

1874 este fă-cut potrivit regulelor şi formalităţilor pre
dizute ele legiuirile· otomane. care erau în vigoare în a
ce-l timp în Dobrogea şi că îndeplineşte toat-0 condi
tiile prevăzute de aceste legiuiri pentru a fi opozah1lă 
ter~ilor şi deci el este valabil. 

Că recurenţii critică această constatare a instant-ei 
de fond, dar nu indică ce ă.nume dispoziţiuni din 1e
g1 tlirile otomane, singunle în vigoar<:. ln Dobrogea 
înaiDte de anexarea ecPstei provincii la Regat.II Ro
;11âniei ar fi fo:-:t căkat1:: ci se mulţumeşte ~ă p1•ptmdr.. 
că sar' fi violat articole le 706. 7:1.2, 723 procedura 01-
vi1ii, română, l' ·3f Pritoare la formalitatea transcrier:.1 
iic-luiuJ dotal, art,cole ·ce nu-ş; puteau avea aplicaţ;u
ne-t î11 oraşul Tulcea la 1874, c{llld s'a confectional a0-
t ul cil' dotă, pentrU(;:1 in acea Heme Dobrogea făct::a 
parLe dir1 .. -,peri ;l otoman ş1 clEei actul dotal avea a 
Ji ,)onfe('ţ1onat ,·u r0spE:ctarea formelor pravăwte d, .• 
legiuirile c.tomane, iar nu de legile române. aş1 că din 
ac"t-t rnrnd de vedere obiecţiunile recurenţilor nu pot
ii luate) ir. considerare; 
Că p(•n '.ru considaratiunile mai sus arăta.te aceste 

două mot1ve de casare devin nefondate şi au a fi res
pinse. 

.4 rn7ira 111:1tivul1.ti III în ordinea cl-iscuţiunei (H.- în 
ordinea din petitiunea de recurs) 

„Exces de putere violarea art. J895, 1896, 1897, J204 şi 
1205 cod. civ. omisiune esenţială. 

„Am invocat înaintea tribunalului în al treilea rând că 
în orice oa,z am dohândit imobilul cc se revendică, prin 
prescripţia de 10 ani prevăzută ele art. 1895 c. c. Am sus
!inut că imobilul fiind vândut autorului nostru la 8 Mar
tie 1905, cu actul autentificat de iribtmalul Tulcea la No. 
336 clin 905, şi transcris la No. 183 din 905 în original la 
dosar, de la această dată şi până la intentarea acţinnei, au 
trecut mai bine ele 10 an.i, căci toa,tc părţile au locuit în cir- ' 
wmscripţia aceleiaşi Curţi ae apel, ele oarece conform art. 
80 din leget pent_ru org·anizarca Dolnogei Noi, clin. 1 Aprili~ 
1914 (Hamamgiu, Vol. VIU pag. 609) judeţul Tulcea a apar
!inut până la 1 Aprilie 1915, Circumscripţiei Curţei de apel 
Galaţi, în cuprins1.tl căreia au domiciliat neîntrerupt şi a
pelanţii, că btma noa tră crcdiniă este presupusă, confoi-m 
art. 1899 c. c., până la proba contrarie pe care apelanţii nu 
a făcut-o şi că avem şi just titlu, pc care-l oonstitue actul 
nostru de vânzare amintit mai sus. 

„Trilnmalul respinge acest mijloc de apărare al nostrn 
pc două consideraţiuni: 

„1) Autorul nostru cumpăi-ând in10bilul dela rnama sa 
care în momentul ce Ll transmitea nu mai avea proprietatea 
lui de oarece îl constituise anterior dotă ficei sale a cum
părat ele la un non domino, că deci titlul său e nul' şi nean
l ttl nu poate proclnce efectele justului titlu. 

„2) Gt cloi din apelanţi (îu fapt numai unul o afirmă 
(·rrtificatul primăriei comunei Fălciu, invooa.L de ~pelanţi) 
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n'au locuit în circumscripţia Curtii de apel Galaţi dupli 
cum se constată din certificatul primăriei Fălciu şi că deci 
e necesar un termen rle 20 ani pentru a conduce la pre~
eripţie. 

,,Socotim ambele considera,ţiuni neîntemeiate pentru ur-
mătoarele motive: 

1 

,,I) Este greşit în cl.J:ept că j LLstul titlu h-ebuie să eman.:: 
dela Ul1 adevărat proprietar pentru a conduce la prescripţia 
achizitivă şi că wt titlu emanat de 1ai un non domino al~ 
cărei vicii dobânditorul nu le cunoaşte în momentul 1.ransmi
terei, nu ar putea conduce la prcscripjie. După' art. 1897 coci. 
civ., just titlu este orice titlu translativ de proprietate, p1·c
cum vânzarea etc. Un asemenea titlu nu încetează ele a fi ju. t 
pentru că persoana dela care cruauă nu era proprietară sau 
nu avea deplinul drept de a transmite h1crul de 
oarece prescripţia prevăzută de art. 1895 coci. civ., a{·e dl' 
scop tocmai a acoperi, încât priveşte pe achizitorul de bună 
credinţă, viţiul rezultând clin lipsa clreptuh1i ele proprictnk 
s-au a capacităţii autornlui tram.srnisiunei de a înstrruna o
biectul vândut, întrucât fără un asemen~ titlu transmisiu
nea este perfect valabilă clin chiar momentul de când a avut 
loc. Prescripţia bazată pe just titlu şi o posesiune de 10 sau 
20 ,aJ1i de lrnnă credinţă are tocmai ele efect a face să se rc
cLtnoască în persoana celui ce o invoacă, un drept de pro
p1·ietate cc persoana( de la ca re-I detine nu avea. Principi II I 
că nimeni nu poate transmite altui,a, ceia ce nu are nu-si 
poate dar avea aplicaţiune când este vorba ele prescripţiun~. 
(In acest sens, vezi „Hamangi1t" codul civil adnotat vol. l\ 
sub art. 1895, speţele No. 1, 12, 3l; Planiol ct Ripert, Traii(, 
pratiqne de dtoit civil frarn;ais voi. HI pag. 668 No. 700 cd. 
1926). 

,,II) Am susţinut că crrtificatul eliberat de primăria co
munei Fălciu şi afirmânrl că apelantul Gheorghe Celenti n 
locuit neînh-erupt în comnna FălciLL care ţinc- de cil'c. Cur! ii 
de apel Iaşi dela 1902 şi pt'.ină îit 111111 l I 924, este dat de corn -
plezcnţă şi nu poate avea forţa prohantă a mărturisirii şi 

recunoaştcl'ii făcute ele acelaş apelant că domiciliază în O

raşul Galaµ Str. D9gărici o. 41 ca ele ,ailtfel toti apelanţii, 
recunoaştere făcută sub semnătura proprie atât prin petiţi •<1 
introductivă de instanţă de la Jud. ele ocol, cât şi prin pro
cura legalizată, ele polijia oraşului Galaţi, dată în accs 
proces avocatului Gr. Vasiliu. Intr'aelcvăr sub semnăturn 
proprie apelantul Gh. Celenti împreună cu ceilalţi recu
noaşte prin acţiunea introductivă că domiciliază în oraşul 
Galaţi, iar nu că face alegerea de domiciliu aşa cum s·, 
încercat a se susţine şi care alegere ele altfel, într'un oraf 
străin de proces nu ar· fi avut nici un rost. Faţă ele aceast'î. 
mărturisire şi recunoaştere ce valoare m,a,i poate avea certi
ficatul comunei Fălciu şi toate actele ce se invoacă? Tri
bunalul se mărgineşte a lua îu considerare certificatul in
vocat, fără a se pronunţa. şi fără a, motiva pentru ce înlături:i 
obiecţiunile ridicate ele noi rezultând din mărturisirea ape
lanţilor comiţând astfel un exces de putere şi o omisiune e 
senţială, căci dacă tribunalul examina această părere ,a, noa
stră soluţiunea procesului ar fi putut fi alta. 

,,Dar chiar în ipoteza că certifioaitul prezentat ar fi avut 
vre-o forţă wobantă, încă el nu putea folosi decât apelan
tului Gh. Celenti iar nu pentru ceilalţi care nu au fi:icut 
dovada ·altui domiciliu decât ,ai celui arătat prin acţiune. 
şi pentru cari prcscripţiunca de 10 ani a operat. Este inexactit 
în drept susţinerc,a, apelanţilor că prescripţia e indivizibilă. 
din contra, atunci câ11cl unii din coproprietarii unui imobil 
locuesc în aceiaşi circumscripţie a Curţii de apel cu cel ce o
pune prescripţia, iar alţii în circumscripţia altei Curţii de a
pel prescripţia operează separat pentru fiecare din ei prin 10 
sau 20 ani, după cum domiciliază, căci dacă este indiviziun~ 
nu este şi indivizibilitate. Posesorul ar putea deci ca după 
ce a pTescris contra unora să se găsească în indiviziune cu 
ceilalţi ce revendică la timp. (In acest sens: Planiol et Riperr, 

op. di. 1·01. 11 f pag. 680 J • o. '.' 17'). lu spc!ă numai uu apelani 
loctLia, după certificatul primăriei comuuei Fălciu, în afară 
i:lc circ. CLU·ţii ele apel Gala! i şi numai el în ipoteza cea mai 
JJLrnă pentru dânsul era api.irat ele prescripţia de 10 ani, iar 
nu Şi ceilalţi. 

,,J11decând şi hotărând asHel tribunalul a oomis un ex
Ct'S de putere ~i a violat textele sus i1tvocate·'. 

AVL,nd în vedere că prin acesL wouv <le casa1.·,3 se 
şusţme 0â tribunalul a , iolat art. 1895, 1897, 12011, 12.0:'i, 
cod (;I vil şi a conus un exces de putere şi o onu:;iune 
esentială atunci când cleşi :;tabileşl,e în fapt că numai 
unui sau uoi uintre intimaţi nu locuiau în circum
scnptrnnea Curţii de apel Galaţi de care ţinea înainte 
şi jud. 'l ulcea apără totuşi pe t.oţi intimaţii de aplica
rea prescripţiei ele iO ani, iar nu numai pe 'cei cari 
locuiau în afa1·a c..:ircumscripţiei Curţii de apel Ga,lati; 

Considerând că deşi intimaţii sunt moştenitori în 
inaivizrnne ai imobilului l1Ligios, totuşi ei nu erau 
apărati în mod soliuar ele prescriptiunea cte 10 ani -
invocată de recurenţi - prin simplul fapt că unul sau 
ma1 multi dintre dânşii nu Jocuiau (nu-şi aveau ciomi
cilrnl) m c1rcumscripţiunea Curt.i.i de apel respe.ctiYe 
cteoarece drepturile unor moştenitori în indiviziune, a
supra unui unobil se pot prescrie pentru fiecare moş
tenitor în parte, fără ca prin aceasLa să se pres1;rie şi 

urepLurile Luturor celorlalţi moştenitori 1 rin simplul 
fapt că unul sau mai mulţi dintre moştenitorii indivizi 
au prescris, prescripţiunea operând separaL pentru fie
c..:a.re Llintre ei, căci ·starea ele indiviziune în care se 
gă.seau intimaţii mOŞ,tenitori nu atrage după sine ~i 
starea de indivizibilitate; 

Că deci, greşit tribunalul a consideraL că to~i i nt i• 
maţii sunt apăraţi de presc,riptia de 10 ani, prin faptul 
că doi dintrei ei locuiau în afara circumscripţiei Curtii 
de apel Gala~i când - potrivit celor mai sus atătate -
această împrejurare nu putea fi invocată decât în fa
voarea acelor moştenitori care domiciliau în Fălciu 
iar nu şi pentru intimaţii ce-Şii aveau domiciliul în 
raza Curţii de apel Galaţi şi fată de care prescripţiunea 
decenală ar fi putut opera. 
Că a.şa fiind, din acest plmct de vedere, motivul de 

casare devine fondat .şi rec1.ţrsul lll'mează, a se admite, 
casându-se cu trimitere sentinţa. atacată, fără a se mai 
discuta motivul I clin petitia de recurs, ce nu a fosL 
desvoltat. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

NOTA. - Suprema noastră i,ns-tainţă rezolvă 

pe cât ştim pentru prima oară - în sus menţionata 
deciziu111e interesanta chestiU111e a divizibilităţii pres
criptiunii. 

Prescripţiunea e divizibilă sau nu după cum dnp
tul sau obligaţiunea la care ea se aplică e divizibil 
sau indivizibil. 

D,eci, criteriul pentru a cunoaşte dacă o iprescrip -· 
ţiune este divizibilă sau indivizibilă îl formează 
olJiectul prescripţiunii, dreptul sau obligaţiunea la care 
ea se reforă. 

Prescripţiunea acihizitivă, aplioată la dreptul de 
proprietate este divizibilă pentru că dreptul de pro
prietate e eminamente divizibil. 

Legiuitorul, deşi nu a enunţat nicăeri în mod for
mal acest criteriu de distincţiune pentru a cunoaşte 
divizibilitatea sau indivizibilitatea. prescripţiunii l-a a
plicat totuşi în repetate rânduri. 
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Codul ,civil român în art. 642 şi 643 stabileşte astfel 
in4ivizibilitatea prescripţiunii ll!l1ei servituţi (servitu
tea e un drept eminamente indivizibil). 

Codul civil francez în art. 2249 stabileşte indivizi
bilitatea ,prescr1pţiunii unei obligaţiuni soHdare şi a
daogă apoi, imediat, în paragraful următor ca în ce
lelalte oazuri „întreruperea civilă nu operează dela o 
persoană la ,alta ci foloseşte Thumai aceluia oare a fă
cut-o''. 

ln Dalloz Cod. civ. f.r. ann. art. 2249 No. 67 găsim: 
„lntreruperea civilă în general nu operează dela o 

persoană la alt!a, nu profită decât acelui!a d.e la care 
emană şi nu poate fi opusă decât aceluia contra că
ruia e îndreptată". 

Deci ,prescripţiunea care ,curge „în contra mai 
multor titulari ai aceluiaş drept, .se poate divide în
tre ei rprin îintrerUperea civilă, care emană d.ela unul 
singur dintre ,titularii acelui drept". 

Mai departe · găsim tot acolo (art. 2249 No. 71 şi 
urm.): 

1ntreruperea civilă nu operează dela o persoană 
la alta ..... chiar când e comunitate d.e interese între 
anumite persoane cocreditoare sau coproprietare. 

Şi mai departe: 
... acelaş lucru trebuie să fie admis în ceeace pri

veşte pe comoştenitori (speţa ce adnotăm) ... şi în caz 
de indiviziune (No. 87 şi urm:). 

ln acelaş serus e şi doctrina franceză: 
Astfel Aubry şi R.au (t. II par. 215 p. 520--521 şi 

nota 61) sU111t de părere că: 
,,ll1itreruperea civilă a prescripţiei :ije achizitivă, 

fie extinc.tivă, nu p•rofi-tă în genere decât celui de la 
care emană. 

Urmează deci că, cu toată comurutatea de interese 
ce poate există între diferite persoame, în<treruperea 
civilă eman.aită ,numai dela unul din ,coproprietari nu 
profită consorţilor lui şi că tot astfel cea care a o
perat numai conitra U111uia din coposesori saiţ code
bitori nu poate fi opusă celorlalţi. Această îndoită 

consecinţă trebuie admisă chiar în privinţa comoş
tenitorilor cari s'ar găsi încă în stare de indiviziune". 

Iar în nota 61: 
„Greşit s'a încercat a se asimilă comoşteni1iorii cari 

sunt încă în stare de indiviziune cu asociaţii creditori 
sau debitori solid.ari. Această asimilare este formal 
respinsă în principiu de art. 873 şi 1220 ş.i de art. 
2249 c. civ. fr. (777, 1060 şi 1872 c. civ. rom.). 

Tot astfel Planiol şi R.ipert (III p. 680 No. 717): 
,,Pluralitate de proprietari. - Când imobilul apar

tine în indiviziune mal multor proprieta,ri cari locuesc 
unii în circumscripţia situaţii imobilului, alţii în alte 
circumscripţii, prescripţia se îndeplineşte separat con
tra fiecăruia din ei în 10 sau 20 ani după locul reşe
dinţei sale. :Există indiviziune, nu indivizibilitate. Po- . 
sesorul va putea deci, durpă ce a prescris contra u
nora să se găsească în indiviziune cu ceilalţi, dacă 
aceştia ·revendică la vreme; el va fi dobândit câteva 
părţi indivize, şi nu totalitatea proprietăţii. -

Baudry-Lacantinerie şi Tissier (Prescription pag 
33>' no. 056) dau o altă baza acestei 01stincţiuni. ci 
sustin că prescripţia este saiui nu divizibilă după CWT1 

ea are loc printr'un act juridic - deci personal -
sau prmtr un fapt natural - deci în rem: 

,,lntrenuperea naturală are un caracter de realita
te, ea operează în rem, adică generaliter. Din contra 
intreruperea civilă e persorwla; ea nu profită decât 
celui dela care emană şi nu vatămă decât ce1uia con
tra căruia a fost îndreptată. R.atiunea este că între
ruperea civilă iezuită dint(un act juridic şi că efec
tele actelor juridice se concentrează de obiceiu între 
persoanele cari au fost părţi în act. Nu mai este aci 
vorba de o întrerupere rezultând dintr'un fapt şi în 
consecinţă, din natura însăşi a lucrurilor de o între
rupere (întrerupere naturală), ci pur juridică sau ci
vilă şi, deci, fictivă, ale cărei efecte sunt necesarmente 
relative ca şi actul care le produce. 

Vechlul drept francez exprimase astfel acest prin
cipiu „De persona a persona,m non fit interruptio 

· civilis'' şi D'Ulllod spune că: ,,întreruperea civilă nefă
cându-se decât pirintr'un fel de ficţiU111e, ea nu împie
decă continuarea posesiunii pe care prescripţia este 
fondată, nu este decât un act civil şi actele de acest 
fel nu servesc decât celor cari le fac. Astfel, de ex . 
revendicarea împotriva celui căruia uzurpaitorul unui 
imobil i l-a vândut nu are efect corutra vânzătorului 
şi nu întrerupe acţiunea personală de care acesta este 
ţinut; acţiunea în reclamare de drepturi de păşuna1: 
nu produce efecte contra proprietarilor cari nu au fost 
puşi în cauză. Urmăriri judiciare contra loouitorilor 
unei ~omune nu pot întrerupe prescripţia începută de 
însăşi comUJna Tţebue numai să reamintim că recu
noaşterea făcUJtă de cel, care posedă, poate atrnge 
precaritatea posesiunii şi că aceasta. constitue un vi
ţiu absolut care poate fi invoca1 de toţi cei interesaţi. 
Trebue reamintit de asemenea că în mod general re
cunoaşterea făcu,1.ă de un deb!itor a dreptului credito
rului poate fi invocată de acesta chiar dacă ea re
zultă dintr'un act la care el n'a participat. 

R,egula că efectele întreruperii nu se întind de la 
0 persoană la alta, se aplică fără a fi locul să se ţină 
seama de comund-tatea de interese, de analogia de si
tuaţii ce pot exista între mai multe persoane. :E în-· 
tocmai ca lucrul judecat care e restrâns strict la per
soainele între cari s'a dat hotărârea. S'a judecat de 
curând că în cazul datoriei a doi soţi faţă de copilul 
lor, recunoaşterea făcută de unul din ei nu întrerupe 
prescripţia ce curge în profitul celuilalt. 

Art. 2249 c. civ. fr. consacră implicit una din apli
caţiunile cele mai importante ale principiului pe care 
l-am stabilit. I,nterpelarea emanată dela un moş.te
nitor oo întrerupe prescripţia decât în favoarea sa, 
deci pentru partea care-i aparţim~ si nu în iiavoarea 
comoştenitorilor săi. 

S'a susţinut contrariul în vechiul drept francez. 
Dacă pentru urn drept aparţinând în comun mai mul
tor persoane, una singură acţiooâ pentru tot, cerere~ 
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sa întrerupea prescripţia pe11tru totalitate. .fiecare 
din oei cari posedă un dr,ept în indiviziune e reputat 
procurator al celorlalţi şi poate acţiona pentru totali
tate. Dar această solutiune, care era de altfel com
bătută de Dunod, nu ar mai putea fi s,usţinută sub co
dul civil. S 'a judecat foarte exact în acest sens sa 
,,e de principiu ca întreruperea civilă nu profită ae
cât celui dela care emană; această regulă nu suferă 
excepţie decât în cazu.rile -de solidaritate şi indivizi
bilitate; legea lasă în grija fiecăruia paza intereselor 
sale oari siunt cu ,totul distinc,te şi independente de a
celea ale comoştenitorilor săi". In sens invers inter
pelarea îndreptată impotriva unui moştenitor nu în
trerupe prescripţia decât co1t.tra lui n,u şi cootra co
moştenitQirilor săi cari n'au fost atinşi de actul inter
pelării. 

Această cons,ecinţă a principiului no&tru era ad
misă şi de Dunod şi Pothier. 

,,S'a pus chestiunea'' spu.ne Dunod, ,,dacă întreru
perea făcută cu unul din comoştenitori vatămă pe cei
ialţi, negativa este fondată când e vorba de o obli
gaţie personală, căci ei nu sll!nt obligaţi correi de
bendi, cum ei nu sunt ţinuţi fiecare decât de partea 
sa personală, datoriile moştenirii se împart de plin 
drept şi nu se poate cere unuia din ei decât porţiu
nea sa virilă". 

Aceas,tă soluţiune nu era împă,rtăşită de alţi autori 
cari susţineau că întreruperea civilă operată sau su
ferită d~ unul din moştenitori profită sau vatămă tu
tumr celorlalţi. .Această ipărere •se întemeia pe exis
tenţa wui pretins mandat în virtutea căruia moşte
nitorii se reprezentau reciproc din punctul de vedere 
al· întreruperii prescripţiunilor. Chabrol (1) pretindea 
că situaţli!a moştenitorilor debitorului este aceeaş ca 
a coobli~aţilor cât timp nu au făcut partajul. Ei sunt 
presupuşi mandatari Ull1ii ai celorlalţi în această pri
vinţă. Asrtfel întreruperea făcută contra unUlia e so
coti tă ca făcută contra sUJCCesiunii înseşi". 

La aceasta e suficient să răspundem că acest man
dat. nu ar putea fi decât un mandat legal şi că prin 
uir~are; este imposibil să-l admitem în dreptul actual 
în lipsa unui text de lege care să-l creeze". 

Această opinie este împărtăşită şi de aUJtorii reper
toriului, Carpentier (Vo Prescr1ption No. 794-796 p. 
254) care citează pe Dunod (p. 61 şi 62); Vazeille, I, 
No. 232; Troplong, Il 627; Leroux de Bretagne, I, No. 
540 şi 552 şi Duranton XXI, No. 278-279, precum şi 
Cass. fr. 30. III. 1808 (S. şi P. chr.) şi 5. I. 1814 (ibid) 
şi în mod.ooanim de toată jurisprudenţa franceză după 
1861 'când Curtea de Apel din Pau (11 III. 1861. D. 
1861. 2. 95) a afirmafi precis că: 

,,R.egula .că întreruperea civilă nu ip,rofită decâ:t ce
lui de la care emană nu suferă excepţie decât în ca
zurile de solidaritate şi indivizibilitate. Or drepturile 

1) ' Ca.brol, Coutume d'auvergne, art. 218; cf'. Vomat, c. TII, 
t, 7, s. V, art, ~6-17; Lebrun

1 
Succes, c. IV, cap, I no, 51. · 

·aparţinând comoştenitorilor în indiviziuue nu inttă 

nici în una nici în oealaltâ din aceste excepţii''. 
ln r.ine în dreptul belgian e de aceea.ş părere Lau

rem (XXX.11, 147 p. 154) care se exprimă categoric: 
,,După părerea noastră nu e cea mai mică îndo

iala: principiul că întreruperea nu se extinde de la 
o persoană la alta primeşte aplioairea sa la comoşte
nitori. }<aţiooea de a decide astfel e pe atât de simplă 
pe câit de peremptorie: ,,întreruperea civilă nu pro
fită şi nu vatămă decât celor cari s·unt părţi în actul 
judiciar. ... afară de cazurile în care legea însăşi de
rogă, or ea nu face excepţie decât când datoria este 
solidară sau când dreptul e indivizibil". 

Soluţil.l!Ilea dată deci de !nalta Curte în speţa sus 
menţionată consfinţeşte ast!fel în dreptul civil român 
soluţia unanim admisă astăzi în doctrina şi jurispru
denţa franceză şi belgiană. 

ALEX. VELESCU. 
Avocat 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTi SECŢIA Hl. 
Audienţa dela li& Junie 11129 

Preşedenţia d-Jn1 AL. 00.S l'JN, consilier 
Heinrich Th11.n cu D. Bugheţeanu ş. a. 

Deciziunea ci filă No. 266 

Chirii. Pact comisoriu expres. Primirea chiriei 
JJ6SLe termen. Neu.eşteptarea chiriaşului . printr'o noti
L1care pentru plata ratelor următoare. Decădere. Au
tentificarea contractului Jupă primirea chiriei. Nu 
constitue o reînoire a pactului comisoriu. 

Primirea chiriei /ără nicio rezervă peste termenul 
prevăzut in contract face ca proprietarul să f1e con5i
tlerat că a renunţat la beneficiul pactului co-misoriu 
~i ca atare -:tu-l mai poate invoca pentru plata ratelor 
următoMe decdt dacă va notifica formal chiriaşul,ui 
că lntelege să uzeze în viitor de acel pact cornisoriu. 

Faptul că, după prim'irea chiriei peste termen, păr
ţile au autentificat contractul de închiriere iniţial, nu 
poate constitui o reinoire a pactului comisoriu, deoare
ce reînoirea pactului comisoriu se face numai printr'u 
notificare în formă, autentificarea neconstituind decât 
o operaţiune privitoare la forţa probantă a actului, iar 
nu o nouă con-venţiune. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Heinrich Thau în contra sentin
ţii civile cu No. 440 din 929 a Trib. Iţfov s. III prin care i s'a 
resp;ins ca eufondată contestaţia ce-a introdus cu petiţiunea 
înregistrată la No. 12869 din 929 şi complectată prin cea în
registrată la No. 14799 din 929 împotriva executării ordo
nanţei preşedinţiale cu No. 4654 din 8 Martie a. c. a acelui 
Tribunal. 

A vând în vedere susţinerile părţilor, concluziunile repre
zentantului Ministerului Public şi actele dela dosar, rlin care 
rezultă următoarele: 

,,Intimaţii din proces şi anume: Dimitrie Bugheţeanu, Te
reza G. Bonea.nu cu autorizaţia soţului ei George Boneanu, 
Colonel St. Şahim personal şi ca tutore, Elena, lspasiu tutoa
re, M. lşpasiu soţ şi ca tutore şi Alexandra Horezeanu per
sonal şi ca tutore al fiilor săi minori, în calitate de copro
prietari ai imobilului din, str. Bazaca No. 2, prin contractul 
sub semnătură privată vizat de Administraţia Financiară il 



Cl.JRlfRUL JUD1ClAR No- 13, Duminică 30 Martie 1930 

Capi1alei s11b 1 o. 60823 din 17 Mai 1928, ca o completare şi 
o modificare a chitanţei autentificată sub No . . t6951 din 15 
Septembrie 1922, au închiriat apelantului Heinrich Thau prlL 
vălia clin acel imobil pe termen de 2 ani de la 23 Aprilie 1928 
şi până la 23 Aprilie 1930 cu o chirie de două sute mii lei 
anual. In contractul de încl1iriere s'a prevăzut că chiria se 
va achita cu anticipaţie î,n două rate semestriale la fiecare 
23 Februarie şi 26 August ale fiecărui an la domiciliul indi
cat în dreptul semnăturii fiecăruia dintre coproprietari, spe
cificându-se şi sumele ce au să primească fiecare; s'a maă. 
prevăzut în contract, ca şi neplata chiriei la epocile şi în 
condiţiunile specificate, aduc după sine rezilierea contrac
tului în favoarea coproprietarilor de pliu drept fără somaţie, 
punere în întâr,.,iere, curs de Judecată, etc. Chiria pe pri
mul semestrn a fost achitată de apelant de la rnceput, iar în 
privinţa chiriei semestrului Oct. 1928, urma să se facă la 26 
Aug. 1928, dar de fapt chiria s'a primit la 3 Sept. acelaş an. 

In urmă părţile au cerut şi s'a autentificat de Tribunalul 
Ilfov secţiai ele notariat la No. 2327 din 26 Ianuarie 1929 acel 
contract sub semnătură privată, îar după aceia intimaţii au 
obţinut învestirea lui cu formula executorie, şi apoi la 4 
Martie a,. c. au crmt în baza dispoziţiunilor art. 2 din legea 
asupra drepturilor proprietarilor, să se ordone evacuarea a
pelantului din acel imobil, pe motiv că acesta n'a achitat 
la 23 Februarie 1929 rata chiriei de uua sută mii lei. 

Preşedintele Trib. prin ordonanţa No. 4654 din 8 Martie' 
a. c. a admis cererea şi a ordonat evacuarea apelantuhţi din 

• :✓.isul imobil. Pe baza acestei ordonanţe, intimaţii aLL cerui 
şi s'a intervenit la Col'pul de portărei spre spre a proceda la 
executare. 

Jn potriva -01cestci. executări apelantul la 29 Martie a. c. a 
{ăcut contestaţie asupra căreia s'a dat sentinţa apelată, pt' 
motiv că la datai când s'a ordonat evacuarea, era declarat î1L 
stare de falim.ent şi deci nemai având calitatea de a sta în 
instanţă şi nici de a se porni în contra sa vre--o acţiune, gre
şit s'a dat acea ordonanţă care este nulă şi deci fără a pu
tea fi opusii Judecătorului si.:ndic al falimentului care nu fi_ 
gtn·ează în cererea de evacuare; şi că, în orice caz, poserlă 
acte justificative, care oonstată plata chiriei până la 23 A
prilie 1929; iar în instanţă înaiÎntea Tribunalului. a susţin.ut 
că pactul c-,omisoriu n'a operat, de oarece intimaţii aru. primit • 
în hecui chiria peste termen. Această contestaţie tribunalul 
a Tespi ns-o prin sentinţa apelată, motivând în sensul că _ o 
singură primire ele chirie peste te1·men şi anume numai dr 
parte din intimaţi, nu constitue o prezumţie suficientă spre 
a se considera. că a dovedit cum că părţile au renunţat prin 
această primire la sancţiunea, pactului comisoriu expres, şi 
că pe de altă parte, în orice caz, prin înserarea din nou a 
pactului comisoriu expres în contractul an:itentic s'a reînviat 
acel pact comisoriu cxpTes din contractul iniţial; iar cu pri
vire la celălalt motiv de contestaţie şi anume că la data de 
23 Febr. a. c. era în stare de faliment, Trîb. a răspuns că 

' starea de f.a:liment nu constifue un caz de forţă majoră a ne
plăţii chiriei la termen. 

Că, înaintea Curţii părţile au pus concluziuni în acela~ 
sens ca înaintea primei instanţe. 
Că aceasta fiind situaţiunea în care procesul se prezintă, 

singura chestiune ce are a fi reţinută şi discutată de Curte, 
este aceea dl' a se şti dacă faţă cu împrej1lrurile expuse 
mai sus, pactul comisoriu a qperait în speţă. 

Având în vedere că apelantul a susţinut că intimaţii sunt 
decăzuţi ele a mai invoca în favoa!'ea lor pactul comisoriu în
serat în , contractul de închiriere, de oarece prima rată de 
chirie au primit-o peste termenul fixat prin contract şi deci 
au renunţat la beneficiile pactului comisoriu. 

Având în vedere că intimaţii în privinţa aceasta au obiec
tat că convenţia şi contractul de încnir:iere sub semnătură 
privată de care apelantul se prevalează spre a se face do
vada primirii chiriei în trectut peste termen, sunt inexistente 

lli11 momentul ce în urmă :;'a aufontificai acel contract de în
chiriere care a reînviat pactul comisoriu. 

A yân~L ÎJL vedere că deşi este adevărat că apelantul n'a plă_ 
tit rata chiriei la 23 Februarie 1929, termen fixat prin con
contractul de închiriere, însă este necontesta,t, şi din men
ţiunile puse pe contractul de închiriere coroborate cu lipsa 
iutimaţilor la interogator - fiind citaţi în acest scop, rezultă 
că prima chirie care urma să fie plătită la 26 August 1928. 
în timpul când contractul a intrat în executare, s'a primit 
ele unii dintre intimaţi peste acest termen şi anume la 3 SepL 
acelaş an. Deci, posterior termenului din contractul de în
chiriere, ca~e la art. 12 prevede pactul oomisoriu. 

La pnn lllllli.ll'C, mtrucac intimaţii im primit fără nici o re
zervă chfria peste termenul prevăzut în contract, sup.t co,n
sideraţi că au renunţat la beneficiul pactului comisoriu şi ca 
utare nu-l mai pot invoca pentru plata, l'atelor de chirie ur
mătoare decât dacă au notificat formal apelantului ,,ă în
releg să• uzeze în viitor de de pactuJ. comisoriu; faptul că în 
urma părţile nu autentificat contractul de închiriere iniţial 
t;unfo1·m convenţiei cu data de 6 Dec. 1929, în Cal'e s'.<:1. pre.. 
v11zut că autentificarea se va face în termen de douii luni; 
nu poate constitui o reînviere a pactului comisoriu - cum 
au susţinut intimaţii - de oarece reînvierea pactului comi
soriu se face prin o notficare în formă, în care să se deş
tepte chiriaşul asupra faptului că proprietarii pe viitor vor 
uza de pactul comisoriu. 

Or, în speţă de nicăieri nu rezultă. o asemenea intenţiune 
din partea intimaţilor şi autentificarea nu constituie decât o 
operaţiune pl'ivitoarc la fo1·ţa probantă a actului, iar nu o 
nouă conven4iune. 
Că aşa fiind., -apelul are a fi admis şi p1-in consecinţă şi 

contestaţiunea asupra căreia s'a dat sentinţa apelată. 
Pentru aceste motive, Cul'tea admite etc. 

Al. Costin, I. A. Floareş, Al. Liciu. 

Grefier, St. Stefilnescu. 

A ţtpărut în Editura „Curierul Judiciar": 
- CAMEH.A DL COi''-JSlLIU, Jurisdicţia graţioasă. 

Ordonau iele. - lncheierile. - J u1·isdicţia contencioasă în 
legislaţia vechiului regat, a teritoriilor eliberate şi Dreptul 
compamt cu Doctrină şi ) urisprudenţii H.omână şi Streină şi 
un 11\iDlCE alfabetic pentru înlesni.rea cercetărilor de Prof. 
l '. Vasilescu de la Facultatea de Drept din Cemăuţi. Preţul 
350 lei 

- PROCEDURA PENALA, după ultima doctrină şi Ju
risprndenţă, având anexe : Regulamentul de Ad-ţie publică 
pentru funcţionarea Curţilor cu juraţi, Formular d'e ches
tiunile la juraţi asupra complicităţii, Tablou sinoptic de 
şedinţă a Curţii cu juraţi, Legea p. permanentizarea camerei 
de punere sub acuzare din Bucureşti, însoţită şi de un 
INDICE alfabetic care înlesneşte cercetările., de ,N. Jac 
Constantinescu, Pr_eşedinte la Curt~ de Apel Bucureşti. 
Preţul 1'30 lei. 

- RECUZAREA, Procedura recuzare1 şi Abţinerea Jude
cătorului. Studiu de Procedură civilă comparată, de Dimitrie 
I. Cotrntz, Jude-Preşedinte, Galaţi. Preţul 80 lei. 

- DREPTUL Şl PROCEDURA EXECUŢIUNII SILITE 
IN BUCOv INA de Dr. Oresfe Te.rnăveanu, Jude-Preşedinte, 
Vatra Dornei. Preţul 140 lei. 

...:.. CONTRACTUL DE TRANSPORT, în 3 mari volume, 
de avocatul E. Christoforeanu, Profesor la Academia de 
!nalte studii comerciale. Preţul ?80 lei. 
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