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O SARBATORIRE A MUNCII 
Un grup ele prieteni şi colegi, printre cari D-nii 

Avocaţi Trajan Alexandrescu, Pro-Decanul Baroului 
Ilfov şi Gr. C. Conduralu, Directorul revistei Jurispru
denta Generală, au luat iniţiativa de a să,rbători prin
tr'un Banchet pe colegul G1·. L. Trancu-Ia.şi, fost mi
nistru al Muncii, ca.re zilele trecute şi-a trecut teza ele 
Doctorat în ştiinţele economice magnam cum laude. 

Banchetul va avea loc la Restaurantul Continental, 
Calea Victoriei colţ cu Str. Regală, Joi 10 Aprilie orele 
9 seara. 

Inscrierile se primesc la Cin•ierul Judiciar, Str. Arlri 
No. 5, unele se şi achită costul tacâmului ele lei 320. 
Rugăm pe colaboratorii şi cititorii noştri a încuraja 

această mani.festare, înscriindu-se cât mai multi spre 
,1 lua parte la această să!l'bătorire a muncii constructive . 
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RELATIV LA ORE PJUL Of APEL AL PARJfl CIVILE 
Revenind asupra unei vechi jurÎISprudenţa ante

rionre, dela 1875 la 1927 - !nalta Curte de Casa-
1ie :;;. ll, sub preşidenţia d-lui Gh. Rătescu, preşe
dinte, prin deciziunea 8776 din 5 .r' oembrie 1928.
cusând o decizie a Curţei de apel din Iaşi, tăgădu
cşte drPptul de apel al părţei civile, .în caz de achj_ 
1are a incu1patulni: · 

„Cu11siderâ11tl - motivează lnalta instanţă - că în speţă 
8Cntinţa tribunalului Roman, prin care se achită i11culpata 
nefiind apelată de Ministerul public a rămas definitivă, ~i 
în ceia ce priv{•şte imputabilitatea faptului penal, a căpătat 
a utorita1i.e de lucru judecat. 

,,Că, clar în asemenea conclij iuni nu mai există infracţiu
ne la legea penală şi a dispărnt însăşi baza legală a con
damnaţiunei la daune; că, d'<'ci numai prin exces de pu
krc Curtea de Apel clin laşi, a putut obligă pc recurent la 
plata sumelor pretinse de reclamant''. 

Deci în caz de achitare, clacă procurorul nn face 
npel, p~l'tea civilă nu poate deduce în judecata celei 
de a doua instanţă l'.ernroo sa de despăgubiri civiJc. 

La 25 lunie Hl29. aceiaşi secţ.hme a !naltei Curţi, 
în complectul de cliv('l'genţă şi snb preşidenţiu d-lui 
Oscar N. Nicolescu, primul preşedinte, decide că 
„alunei când incnlpaî t1l a fost achitat pPntru lipsa 
intenţiunei, întrucât fapti.11 imputat exisUî în mate
ric11itatea sa, instanţa penală va putea obliga pe in
culpatul nchitat la despăgubire faţă de partea ci-



2.to CURIERUL JUDICIAR No- 14, Duminică 6 A.pri.li~ _1930. 

........ ---~-==-=-=-----------___,;; 
vile; Nr. 4813 din 1929. ,,Curierul Judiciar" Nr. 
38 din 1929. 
Această deciziune, fără a tranşa în mod hotărât 

chestiunea controversată a dreptului de apel al păr
ţei civile, prin faptul însă că permite instanţei care 
achită, în anumite cazuri, să aoorde despăgubiri ci
vile, implicit deschide păliJei civile dreptul de apel 
în aceste caz,uri. 

Ori, se pot ivi două soiuri de ipoteze: 
I. Prima instanţă constată că faptul nu a fost să

vârşit sau nu este imputabil inculpatului; va pro
nunţa achitarea, fă.ră a putea acorda despăgubiri 
civile. 

II. Dacă însă prima mstanţă stabileşte existenţa 
faptului în sarcina inculpatului, însă pronunţă a
chita.rea !Pentru lipisa unuia dintre elementele lui 
constitutive - intenţional sau materiail, - ea va 
putea aico.rda despăgrubiri civile. 

Deci, s'a:r părea din cuprinsul deciziei din 1929 
şi pe cale de oonsecrinţă logică1, c.ă dreptul de apel 
al părţei civile, nu ar fi permis decât în cazurile 
prevăzute în categoria a doua. 

Dar se iputea pune problema următoare: 
Prima instanţă acl:rită pentru motivul că faptul 

nu a fost săvârşit, pe când în realitate el a fost să
vârşit, ceiace partea civilă ar fi în măsură să do
vedească în instanţa de apeU Va putea această par
te civilă face apei în asemenea cazuri 1 Ou alte ,.rn
vinte are sau nu dreptui de apel ipartea civilă că
zută la prima instanţă din pretenţiunile sale, dacă 
acea instanţă a pronunţat aie.hitarea şi prncurorul nu 
a făcut apel? 
După deciziunea din 1929, chestiunea mai putea 

fi încă discutată. 
Prin decizia recentă a Inaltei Curţi, R. II, ?\o. 6tî9 

din 10 Februarie 1930, se revine în mod hotărât a- · 
supra deciziunei din 5 Noembrie 1928, găsindu-se 
admisibil în principiu apelul părt ei civile în contrei 
hotărârilor achitătoare : 

,,Considerând că modul gieneral de exprimare al legiui
torului din art. 197 pr. pen. - ,,facultatea de a apelă.'' -
fără a distinge între o hotărâre achitătoare sau condamna
toare, coroborat cu principiul pus în art. 8 pr. pen., duce 
la concluzia că legiuitorul a permis părţei civile de a ur
mă1i pretenţiile sale civile înantea instanţei penale, chiar în 
caz de achitarea faptului penal la prima instanţă, instanta 
penală având după principiile puse în art. 8 şi 197 al. 2 
pr. pen., competinţa mărginită în apel, în caz de achitarea 

faptului penal Ia prima instanţă, numai la cat:ul de reparac. 
ţiune a daunelor isvorâte din faptul penal, achitarea fiind 
statornicită cu autoritatea lucrului judecat numai în sensul 
că elementele delic;tului luate din nou în discuţiune, nu vor 
ser,i decât la aprecierea, existenţei şi justificărei daunelor 
cerute die partea civilă•'. 

Deci, în rezumat, jurisprudenţa Inaltei Curţi se 
fixează astăz:i în sensul că în caz de acihita:re parte.a 
civilă are în principiu dreptul de apel. 

Ori, în fond (şi aici intră în joc decisia din 19,29-), 
atât prima instanţă. cât şi cea de apel, nu pot a
.cord-a despăgubiri civile în caz de achitare, decât 

atunci când aclh.itarea se pronUUită pentru lipsa vre
uneia dintre elementele materiale sau intenţionale 
cari trebuie să constitue delictul. Dacă, fie prima 
instanţă, fie c-ea de apel, aeb.ită însă pentr_l!._ ~_Jap
iul nu se dqvedeşte sau nu este imputabil inculpa
tului, ele nu ,pot acorda despăgubiri civile. 
Faţă cu ultima tleoisiune a Inaltei Curţi, pe Cl,J,re 

o şi găsim citată în lucrarea reoontă a el-lor Rătescu 
şi Pavelescu -1)ag. 603-604, - şi mai aleis, pentru 
că ne-am ocupat de această prolblemă. ,numai în 
treacăt în Gurrieritl nostru pe luna Martie, socotim 
că explicaţiile şi complectările de faţă vor fi bine. 
,Tenite. EUGEN PETTT 

P. S. - Când scriam aceste rânduri, ne-a sosit volumal 
al doilea din Cursul de drept civil al d-lui Louis Josserand, 
decan şi profesor al Facultâţei de drept din Lyon. Despre 
conţinutul aciestei lucrări, în care autorul tratează impor
tanta materie a obligaţiilor, ne vom ocupa într'un viitor ar
ticol. 

Putem anunţa cititorii că în cursui anului 1931, probabil 
în luna Mai celebrul civilist va veni în România, invitat de 
Facultatea de drept din Iaşi, spre a fac~ o serie de confe-
rinţe în oraşele noastre universitare. E. P. 

CURIERUL LUNEI APRILIE 
IV 

De la barou la Ministerul de Justiţie. - Legea pentru 
apărarea onoarei. - lnaIDovibilitate da, nu î:nsă con• 
stHuţională. - Codul de procedură penală, adnotat de 
Const. G. Rătescu şi N, Pavelescu. - Legea pentru 

organizarea jandarmeriei rurale 

- De la barou la Ministerul de justiţie. - Gestul 
unui deputat, care •CU concursul numărului legal de 
reprezentanţi ai naţiunei, a depus în cameră pro
iectul de lege interzicând timp de .cinci -ani ac
oosul barei avocaţilor, foşti miniştri de justiţie, 

a repus această problemă la ordinea zilei - după 
un răgaz de treizeci de ani. 

Chestiunea este foarte delicată ,,intuitu perso 
nae'', dar totuşi nu am putea-o eluda, fără a merita 
imputarea că nu ţinem această rubrică în curent 
cu toate evenime.ntele cele mai importante din lu
mea juridică. O facem cu deosebită obiectivitate. 

ltsie elementară psic.hologia unui avocat, a unui 
avocat cmLŞtiincios - eeia ce înseamnă devotamenL 
pentru interesele părţei care apelează la bunele lui 
oficii. Studiind cu sârguinţă problema de a cărei 
soluţie urmează să convingă judecătorii, meditând 
mereu la argumente în favoarea tezei sale, el sfâr
şeşte prin a se identifica cu interesele ce i-au fost 
încredinţate şi de drnptatea cauzei dienhllui său. 
Tocmai încrederea aceasta îi dă încrederea nece
sară spre a putea sugera şi altora ideiile sale, prin 
pleduarii, memorii scrise, etc. 
· Cum însă pe deoparte, în orice litigiu civil, cel 
puţin una dintre părţi trebuie să ca.dă în preten
ţiile sale, iar a.facerile penale se întâmplă uneori 
( destul de rar, dar totuşi se întâmplă) să ia sfârşit 
prin vreo condamnare, şi pe de altă parte ,avocatul 
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care a pledat este om cu defecte şi -calităţi caşi 
ceilalţi semeni, el va păstra o deosebită simpatie 
pentru judecătorii cari i-au îmbrăţişat pă.rerile şi 
o deosebită antipatie pentru acei ce nu le-au ţinut 
în seamă. Pe cei dintâi îi va considera de buni 
inteligenţi şi instruiţi, pe când ultimii vor răman; 
- în amintirea avocatului - proşti, inculţi şi 
uneori chiar... influ®ţ:abili; 
Iată că în urmă acest avocat pledant, acest ex~ 

celent avocat dintre acei iee se identifică cauzei 
clienţilor, ajunge ministru de justiţie. Nu trebuie, 
să uităm că el este om, adică având calităţi şi de
fecte, iar _nu supra om - ceia ce ar fi când nn nr 
avea decât însuşiri bune. 

Cine ar putea susţine ·că magistratul ireproşabil 
care l'a nemulţumit cândva, nu va avea de suferit 
pe urmele acestei împrejurări, chiar presupunând 
că ministrul ar fi de cea mai perfectă bună cre
dinţă. 

Se va şopti, prin ungherile camerilor de consi
liu şi în sala paşilor pierduţi: 

- ,,Bietul judecător X; ce 1bun magistrat, păcat 
însă că atâta timp 1cât va fi Y ..grec la justiţie, nu 
mai vede el înaintarea!'' 

- ,,De ce 'f 
- ,,Apoi cum, nu ştii 'f La ras (să ni se ierte ex-

presia, dar a căpătat dreptul de cetăţenie în lan
gajul barourilor) pe Y-grec când era avocat în faj_ 
rnoasa afacere a Creditului aurifer ... 

Sau contrariul: 
- ,, Ce noroc a dat peste Z. 
- ,,Curn1 
,,Ai uitat°/ El este acela care a făcut opinie se· 

parată în faVl()area exicrocului Şantăgescu, pe care 
îl apără avocatul Y-grec. 

Cum spuneam, Y-grec a devenit în urmă şeful 
departamentului ,,Dreptâţei". 
Să vedem a;cum reversul medaliei. - Ministrul 

care a semnat numiri şi înaintări în magistratură, 
revine ca avocat pledant. 

Mai întâi el va face, chiar fără voia lui, eoncu
renţă colegilor din barou. Are cineva vre-o afacere 
importantă la instanţa unde el a numit magistraţi, 
se va duce desigur de preferinţă la dânsul spre a-l 
lua de avocat. Adversarul, care nu a reuşit să-l 
angajew el, va trece deci prin cea mai mare groază. 

De cealaltă parte a barei aceiaşi jenă. - Când 
ministrul demis pledează în faţa unor magistraţi 
numiţi de dânsul, aceştia se vor simţi stingheriţi 
în judecata lor, care oricât de imparţială ar fi, va 
face obiectul unor comentarii dăunătoare presti
giului justiţiei. 

Căci dacă fostul ministru câştigă cauza lui, ad
versarii vor susţine că a fost favorizat de către 
judecători. Dacă o va pierde însă, gurele rele - şi 
nu lipsesc! - vor spune că magistraţii au voit sa 
dea astfel o dovadă despre imparţialitatea lor, 

lovind în interesele clientului binefăcătorului 1or. 
Unii cred că la judecători, ingratitudinea ar fi o 

virtute. 
Se va spune însă că toate acestea sunt simple 

cancanlll'i, de care oamenii serioşi nu trebue să 
ţie seamă. 

Cancanuri 'f Adevărat. Dar să nu se uite că jus
tiţia are nevoie în prim rând de cea mai curată 
aureolă în opinia publică. Ea trebuie să se bucure 
de încrederea deplină a justiţiabililor, aşa că toate 
cauzele ce-i pot 1compromite 1presţigiul, 1ume'ază 

a fi eliminate. Altminteri hotărârile judecătoreşti 
încetează a mai fi exemplare. Ori, exemplaritatea 
este una din însuşirile lor de căpetenie. 

Dar însăşi fostul ministru, care este în general 
un om cu alese calităţi sufleteşti, se va simţi foarte 
jenat să apară la bară cu geanta în care până mai 
ieri ţinea decretele de mişcări în magistratură, 

plină astăzi de documente destinate a convinge pe 
judecători în sensul intereselor sale, judecători pe 
cari tot el i-a numit eri. S'au ar putea fi vorba 
chiar de judecătorii pe cari el nu a vroit să-i îna
inteze lovindu-i în speranJele lor legitime. 

De aceia socotim că există o regulă morală, ad
misă de opinia publică curentă, ca miniştrii de 
justiţie să nu devie în urmă av.ocaţi pledanţi. 

Este adevărat că nu toate regulele morale sunt 
transformate în texte pozitive de lege. 

Un popor însă este cu atât mai civilizat din 
punctul de vedere jurid~c, cu cât are codificate 
un mai mare număr de regule morale, subt sancţi
uni severe în cazul când ele ar fi transgresate. 
Iată de ce departe de a vedea vre-un inconveni

ent în legiferarea prohibi.ţiunei de care ne ocupăm, 
socotim că prin concretizarea ei în articole de lege, 
se va face un pas înainte pe calea progresului. 
Regretatul Maiorescu, redactase un pr,oect în acest 
sens încă din anul 1900. 
Avem convingerea că eX!primâ.nd părerile expuse, 

suntem în asentimentul tuturor colegilor din ma
gistratură, şi dacă vre-unul din acei ce stau cu 
noi de aceiaşi parte a barei nu le însuşeşte, ideile 
lui vor găsi ospitalitatea cea mai largă în coloanele 
revistei ,,Curierul Judiciar''. 

Legea pentru apărarea onoarei. Din punctul de 
vedere juridic, singurul care ne interesează, pro· 
blema este următoarea: permite oare Constituţia 
noastră o restrângere a libertătei presei 1 

Libertatea de gândire este ~ principiu de drept 
r:atural, pe care nici o lege pozitivă nu-l poate res
trânge. Căci, câtă vreme gândul stă numai în min~ 
tea omului, nimeni nu-l pătrunde. Legea este însă 
în măsură de a interveni atunci când gândul se 
exteriorează. Această exteriorizare se poate face 
în două moduri: prin grai şi prin scris. 
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Atât graiul cât .;i scrisul mrni eetăţcan nu pot 
.fi stânjenite, câtă vreme, aceste două manifestări 
exterioare ale gâncmei, nu jignesc intt•r(ll~ek par· 
ticulare ale tmui alt cetăţean sau necesităţile colec
frve ale tntulor cetăţenilor, deci ale Sfatului. 

Iată de ce ari. 25 din Constituţia noastră ,,garan
tează tidwror libertatea de a comunica şi piiblica 
ideile şi opiniunile lor prin grai, prin scris şi pri11 
presă, fiecare /inel răspunzător ele abuzu,l acestor 
libertc1ţi în cazurile determinate de codicele penal, 
care nici într'i1,n caz nu va, putea restrânge drept11{ 
în sine. 

Cu alte cuvinte Constituanta a avut în vedere 
coqul penal, astfel cum era în fiinţă la 1923, l'a ra
tificat, dar nu a permis ca pc viitor articole din a
cest ood să sufere vre-o modificare a logiuitoruln i 
ordinar în sensul restrângcrei libertăţei -cetătenilor 
de a-şi expune opiniile prin vorbă sau scris. 

In ceia ce priveşte presa, această libertate con
sistă după Constituţie din: a) desfiinţarea cenzurci 
preventive a publicaţiilor; b) lipsa de autorizare 
prealabilă; c) imposibilitatea de a se ,ce.re o cauţic 
dela ziarişti, scriitori, tipogTafi, etc.; ,d) suprimaren 
regimului avertismentelor; e) ziarele sau publicn
ţiile nu pot fi suspendate sau suprimate. 

O altă măsură care garantează libertatea pre
sei, este dispoziiţia art. 26 care - în principiu -
supune delictele de presă judecăţei Curţilor cu jn_ 
raţi_ Aceasta înseamnă că opinia publică este stn
gura chemată să precizeze eventual opiniile în par
te ale fiecărui cetăţean. 

Prin opinia cuiva - acea a cărei liberă expri
mare o garantează Constituţia - trebuie să înţe
legem gândul sau părerea personală în ,orice ches
tie asupra căreia el crede necesar să se pronunţe. 

In orice problemă, fie că este, fie că nn este ln 
ordinea zilei, fiecare are dreptul să-şi exprime 
părerea. Dar numai atât. Căci imediat ,ce o per-
8oană trece de limita în care Constituţia îi dă drep
tul să se manifeste în mod liber, îndată ce de Ia 
opinie trece la calomnie, sau la îndemn de rebelin
ne, sau la defăimarea membrilor dinastiei domni
toare, care este baza orgiani.z;ărei întregului nostru 
edificiu naţional, Constituţia îl aruncă peste bonl. 

Intr'adevăr, după ce pune principiul competin
ţei Curţilor cu juraţi, art. 26 enumeră trei categorii 
de excepţii, când tribunalele ordinare vor avea a 
se pronunţa. Anume: 

a) Delictele contra membrilor dinastiei şi a şe
filor Statelor străine (pe aceştia din urmă ospi
talitatea proverbială româm.ească rnl-i putea lăsa 
la ,discreţia Curţilor cu juraţi); b) îndemnurile la 
omor şi rebeliune şi c) calomniile, injuriile şi di
famaţiile aduse particularilor sau funcţionarilor 
publici, în viaţa lor particulară sau cea ,civilă a 
lor personală. 
Observăm că nu pot fi consfrlerate ca ,de-

licte de pre ·a ~i deci supuse regimului excepţiona I 
al competinţei juraţilor: publicaţiile răspândite de' 
către a,genţii comunişti. ale căror conţinut consti
tue cel mai tipic exemplu de,, îndemnuri directe la 
omor şi rebeliune''. 

Mai observăm că de oarece cinstea privată a cui
i' a continuă să fie apă.rată de către judecătorii d0 
carieră, chiar funcţionarii publici vor putea cerc 
repararea onoarei lor inaint&1, tribunalelor ordi
nare aproape în toate cazurile ce se vor prezenta 
în realitate, pentrncă mai totdeauna imputarea fă
cută nnni fonaţionar plllblic, relativ la exer
ciţiul fnncţiunei sale, îl va atinge pe acesta şi în 
cinstea lui personală. 

Când ,se va scrie de ex. că cutarn înalt demnitar 
a luat mită pentru ca în calitata lui de funcţionar 
public să. facă anumite avantagii unui particular, 
deşi se poate susţine că demnitarul calomniat ar 
fi atacat cu prilegiul funcţitmei sale, însă ci esle 
lovit în acelaş timp şi în cinstea lui personali'i,. 
Deci competenta tribunalelor ordinare apare evi
dentă şi în aceste cazuri 

Ultimul aliniat al art. 26 interzice areBtnl pre
ventiv „în materie ele presă''. 

Interzicerea arestului preventiv în materie de 
presă este un corofor al competinţei Curţilor cu 
juraţii pentru wceste delicte. Materia presei, este 
deci materia exceptată de la competinţa tribunale
lor or<linare. Imediat însă ce această excepţie În
cetează, se trece în dreptul comun. De aceea art. 
25 din Constituţie, după ce pune principiul l:uber
tăţei presei, are grija să adauge: ... ,,fiooare fiind 
răspunz,ător de abuzul acestor libertăţi in cazurile 
determinate de codicele penal'' .... 

Apoi art. 26 ... afară de cazurile aci iStatornicite 
rn,ri se vor judeca ,,ele tribunalele or,dinare, potri
vit dreptului comun''. 

Potrivit drept11.lui comun, deci şi cu arestarea 
preventivă, ntunci când procedura penală o per
mite. 

Ori, cine ar putea susţine c:ă agenţii U. R. S. S. 
când tipăresc şi împart placarde prin care îndeam
nă soldaţii la dez-ertare şi pe cetăţ,eni la asasinate 
.în masă, comit un simplu delict de presă pentru 
care nu pot fi arestaţi preventiv 1 

In asemenea caz ei şi-ar putea continua în tihnă 
1.,.ropaganda lor criminală, slllbt ochii vizibili dar 
Lra,ţele nep11tincioase ale agenţilor forţei plllblice. 

De aceia Constitut.ia noaskru a avut grijă. .. să 
excepteze : b) îndemnările directe la omor şi re
beliune, .. .''. arătând a,stfel în mod limpede că nu 
inţelege să apere bandiţii. 

Aceasta nu mai este materie de presă. 
In luminile principiilor eX!puse, 1pa;:rlamentul 

poate deci legifera în voie, fără a i se aduce impu
tarea că transgresează Constituţia, restrângând li
bertăţile pe care ea. a înţeles să le acorde, 
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.El are chiar datoria să o facă, pentru a botări 
amănuntele de aplicare a principiilor sobiţate în 
linii largi de pactul fundamental. 

Nimeni nu-i va putea adresa reproşul că pro<Je
clând a tfel, se restrânge libertatea presei. 
Această re.strângere, aşa cum este, mai mult 

bună de cât rea, a făcut-o însă-şi Constituţia 
noastră. 

* * * 

Inamo'vibilifote cla, nu însă constitu,ţion.alitate. 

Credem a fi reuşit să demonstrăm, în Curierul 
nostru pe luna Februarie, că magistraţii cari com
pun comisiile adminu;trative de pe lângă directo
ratele recent înfiinţate, nu se bumuă de inamovi
bilitatea constituţională. 
Intr'adevăr, Constituţia noastră acordă inamo

vibilitatea nu11iai judecătorilor şi în interesul ex
duziv al justitiabililoi!'.'. 
Odată ce un judecător a primit o delega.ţie ca 

membru într'o comisie administrativă, ce rire oriee 
nltă atribuţie :decâ.t ,aooea de a judeca, adică a 
pronunţa hotărâri contradictorii în materie civilă, 
8au comercială şi pedepse în materie penală, aed 
de ordin constituţional. El nu mai este judecător. 

Căci orica,re ar fi procedeul de numire între
lminţa:t, această garanţie a inamovibi]ităţei con 
titituţionale, nu poate fi extinsă printr'o lege or
dinară şi la alţi mag-istrat:i în afară do jndecă

totii adevăraţi. 
Tocmai rolul eventual al unei irn,tanţe de con

lencio,s ar fi să nu ţie seamă de asemenea procedee. 
Drept dovadă că însuşi Ministnîl de jmitiţie a 

interpretat legea în sensul aceloraşi vederi, am 
citat cazul colegului nostru d-l Lupu. lntr'adevăr 
el-sa prin !naltul decret Regal No. 165, ,,Monitornl 
Oficial'' din 2 Ianuarie 1930, a fost mai întâi îna
intat consilier la C. de Apel din Iaşi, în unul din 
cele 3 locuri din nou înfiinţate. Când însă locul de 
consilier efectiv în Gnrte a devenit vacant prin de· 
leg,u·ea d-lui Consilier Tudoran, m comisia aici~ 
ministrativă, s'a simţit nevoie ll)entru trecerea d-lui 
Lupu, în complectul de judecată al Curţii de un al 
doilea Inalt Decret Regal No. 199 (,,Monitorul O
ficial'' din 23 Ianu.,.1,rie 1930). De aci rezultă că 
una însemnează a face parte din sânul comisiei 
administ.rative şi al~a din. ·compleictul Ourţei .de 
apel şi că pentru a trece din prima în cel de al 
r1oilea, este nevoie de un nou Decret Regal, deci 
de o nouă numire. 
Dacă nu •ar fi fost aşa, era suficient ca d. Tu

doranu din Curte, să fie delegat în comisia admi
nistrativă în lom.11 d-lui Lupu, pentru că acesta 
din urmă să ocupe deplin drept locul pe care d. 
Tudoranu îl avusese în complectul de judecată al 
Curţei. Este deci neîndoelnic că magistraţii din 

comisiile administrative, spre a tr,ece în instante
le respective de judecată pe lângă care au fost nu
miţi înainte de a li se da delegaţiile, 1.rebue să far.ă 
obiectul unor noui decrete de numire. 

De· aci rezultă, că dacă legea administrativă ar fi 
câindva desfiinţată, iau: ministrul în funcţie nu ar 
supune M. S. Regale decretele pentru numirea ]or 
în instanţele de judecată, toţi aceşti mag1istrati ar 
rămâne în situaţia cea mai critică. 

Dar cazul schimbului de locuri între d-nii Tu
doranu şi Lupu nu este izolat. - Prin acelea,ş1 
Inalte decrete Regale, d-l Gr. Silişteanu, primul 
preşedinte al tribunalului Lăpuşna, Gh. Popescu
Docan, preşedinte s. II al trib. Buzău, slmt numiţi 
mai întâi consilieri în ,posturile din nou :înfiinţate 
de pe lângă Curţile de apel din Chişinău şi Bucu
reşti, pentru ca apoi să fie trecuţi efectiv în Curţile 
respective ( al doilea decret regal) în locul d-lor 

• consilieri Ariton Ar:tastasiad şi Gh. Minea- Pope
scu, delegaţi în consiliile de revizuire. 

Mai este încă nn argument foarte serios în sen
sul că însăşi legea care a creiat consiliile de revi
zuire, a înţeles că magistraţi ce lo vor compune 
remmţă implicit la inamovibilitatea constituţio

nală. 

Intr'adevăr, deşi acP-sti magistraţi sunt cei mai 
noi dintre consilieri, unii dintre dânşii fiind îna
intaţi ]a Curte direct de la foncţia de judecător ele 
:;;eclinţă, ( ceia ce era ·cam fiiJ:ă precedent), deşi mllll
ca lor în aceste com.LSii nu este într'n nimic supe
rioară calitativ sau cantitativ aceleia adevăraţilor 
membri din Cmte, totuşi legea oare îi creiaZJă le 
acordă diurne între 5.000 -10.000 lei hmar, pe 
lângă salariul obicinuit. 

Ori, aceste diurne nu ar a.vea nici o jm;tificare, 
dacă nu ar fi considerate, pentru mu,gistraţii cari 
le primesc, decât ca o compensaţie în scl1imbul 
pierderei avantajiilor unei inamovibilităţi co:osti
iuţionale. 

* * * 

Codul de procedură penală, aidnotat cu cele mai 
noi jurisprudenţe de către d-nii Const. G. llătes,::u, 
preşedinte la Inalta Cm·te de Caisatie, şi N. Pave
lesci~, consilier asistent la aceiaşi instanţă, începe a 
]ua proporţiile unei lucrări cu acfovărat momenta
lă. - După aproape 300 pagini în cari slmt cu
prinse art. 246--403 p. civ. relative la procedura 
înaintea Curţilor cu juraţi, volumul apărut acum, 
cu art. 1-246 din pr. pen. cuprinde 695 pag. format 
mare. 

Intr'un articol publicat în revista „Dreptul", :im 
arătat calităţile primnlui volum şi marea lui uti
litate pentru magistraţi şi avocaţi_ - Noua lucrare 
nu este cu nimic mai prejos; din potrivă, autorii 
au cercetat numai tle astă dată, în afară de hofn
rârile instanţelor de fond, un număr de 114.000 
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deciziuni ale Inaltei ·curţi de Casaţie, de la anul 
1866 şi până în prezent. Un indice alfabetic termină 
lucrarea. 

Al treilea volum, care credem că va avea şi o 
tablă de materie generală, pentru întreaga proce
dură penală, urmează să conţie restul de 199 arti
cole din procedura penală, astfel că va avea pro
babil proporţiile celui de al doilea volum apărut. 

- Dar, ar mai fi ceva de făcut, pentru deplina 
încoronare a operei. Un al patrulea şi ultim volum. 
care să conţie doctrina rezumată în ordinea arti
colelOII.' din cod. 

Avem speranţa că autorii, încurajaţi de marele 
succes obţinut, vor găsi puterea de muncă necesară 
în ebgiile ce le vin din toate unghiurile ţărei, spre 
a desăvârşi lucrarea a căror prime volume ocupă 
deja locul de onoare în toate bibliotecile juriştilor 
noştri. 

* * * 
Legea pentru organizarea 'jandarmeriei rurale, 

în ultima ei alcătuire este publicată în „Monitornl 
Oficial'' No. 69 din 24 Martie '1929 şi în broşură 
în Biblioteca legilor uz.uale adnotate No. 17, edi
tura ,,Curierul Judiciar". 

Art. 47 <lin această lege, lămureşte când anume 
jandarmii, în serviciu, au dreptul şi ·datoria de n. 
face uz de arma lor. - Jandarmul care are ,fat 
sub paza sa indivizi arestaţi, trebuie să-i împ11şte 
în următoarele împrejurări: 
,,Dacă în caz de crimă infractorii fug şi la so

maţiile legale nu se predau şi nu este 'alt mijloc 
de a-i opri şi ' 

,,In caz de evadare sau fugă de subt escortă a 
condamnaţilor şi 'ltrmăriţilor pentru crime, când nu 
se opresc la somaţiunile legale''. 

Cu alte cuvinte numai autorii de ,crime pot fi 
împuşcaţi de către jandarmi, dacă încearcă să fugă 
de sub paza lor; mai m1tlt încă, arestaţii pot avea 
aceiaşi tragică soartă, nu numai când sunt con
damnaţi definitiv, dar ciliar când 1s1mt pur şi sim
plu bănuiti de a fi să:vârşit vre-o crimă. In cc 
priveşte delicvenţii, aceştia nu [POt fi împuşcaţi în 
caz de evadare sau fugă, decât atunci când au fost 
deja condamnaţi. 

Foarte bine, - dispoziţia în sine este în afară 
de orice critică. Noi însă, ţ>entru complectarea ei, 
am propune să i se adaoge următoarele două ali
neate. 

Primul: 
,,Jandarmii rurali V'Oil' fi recrutaţi dintre licen

tiatii în drept, sipecialişti în materie penală, 0ari 
să cunoască bine toate controversele relative la ca
lificarea infracţiunilor şi deosebirea dintre delicte 
şi orime". 

Căci altminteri, jandarm11l nu va putea şti dacii 
trebue sau nu să tragă cu arma, atunci când ares
t.a tul pe care îl escortează o rupe de fugă 7 Este el 

---==--========;;;;;;;;;;;;;;; 
un simplu deliovent sau un criminal 7 That ist the 
question. 

Al doilea: 
„Jandarmii rurali nu ar putea fi însărcinaţi să 

păzească în acelaş timp mai mulţi arestaţi de cele 
două categorii; unii vor escorta şi păzi numai pre
veniţi pentm delicte, iar alţii vor excorta şi păzi 
numai preveniţi pentru crime, condamnaţi pentru 
delicte şi condamnaţi pentru crime". 

Aceasta, pentru că la întâmplare de evadare în 
masă, jandarmii nu vor şti în care dintre fugari 
pot să tragă cu arma şi în icare nu au acest drept. 

Dar dacă jandarmul ochind într'un condamnat 
pentru delict, are păcatul să nimerească un delic
vent numai prevenit, el va lua locul acestuia din 
urmă în puşcărie ca prevenit pentru delictul de 
omor prin imprudenţă. 

Facem aceste ultime constatări în loc de gluma 
zilei. 

EUGEN l '~'rIT 
Consilier la Curtea de Apel Iaşi 

SPRE O REFORMĂ A PROCEDUREI CIVILE*) 

(urmare) 

Legislatia comparată 
In ce 1prveşte legiuirile mai noui, ele dP asemenea 

tind spre lărgirea dreptului de iniţiativa, de direc
tivă şi de intervenţie a judecătorului. 

Sistemul inchizitorif1l şi principiul impulsului 
„din oficiu'' prinde teren din ce în ,ce mai mult. El 
există în Anglia, Germania, Austria, Ungaria, în 
Franţa: în procedura administrativă, în procedura 
din Tunisia din 1910, în Eloeea din Maroc pentru 
tr:iJbunalele franceze (promulgată la 1913). In Italia: 
în procedura Curţii de Casaţie, în ·procedura privi
toare la materia de executare imobiliară şi de in
terdicţie, şi în proectttl <le reformă din 1920; în 
~fârşit ~ mai mttlte cantoane din Elveţia, şi, bine 
mteles m Ardeal şi Bucovina. 
Să nu ,se creadă că în aceste proceduri părţile 

n'au nici o iniţiativă şi că principiul din oficiu se 
aplică în mod exclusiv. Nu. El se aplică într'o mă
sură mai mare sau mai mică, oombinat cu oelălalt 
principiu ,,la stăruinţa părţilor''. 

Iată tipul acestei pPoceduri. 
Preşedintele, îndată ce primeşte cererea de che

mare în judecată, controlează. viţiile de formă ale 
acţiunei şi dispune complectarea lipsuTilor, fixează 
termen din oficiu, ordonă citarea părţilor, fără s!i 
mai aştepte •stăruinţa părtilor, ia măsuri ca părţifo 
si'i. depună la grefă sau să vducă Ia şedint.a. orală, 
originalele actelor, ordonă părţii adverse să aâucă 
!a ş~~inte actele ce se. găsesc în posesiunea sa, se 
lT~_l~'n_Jeşte ea d~sarele sau actele necesare soluţio
nE1re1 iprocesul111 ce se găseRc la autorităţi, Ră fir 

*) Ve?:i No. 10 şi 12 din 1930. 
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trimise; dispune - la nevoe - chemarea părţilor 
la înfăţişare personală, citarea martorilor, even
tuală facerea unei cercetări locale, sau expertize. 

In cursul desbaterilor pune întrebări părţilor 

privitor la punctele nelămurite ale procesului, cere 
lămuriri asupra declaraţiunilor obscure sau contra 
zicătoare; se îngrijeşte ca desbaterile să nu se lun
gească în mod inutil, pune frână verbalismului exa
gerat, înlătură 1Probele propuse tardiv; ia măsuri 
disciplinare în contra părţilor, şi oh.iar în contra 
mandatarilor, cari din spirit de şicană au ocazionat 
trăgănarea procesului; respinge cererile de amâ
nare întemeiate pe motive neserioase; ordonă co
municarea hotărârilor jmport:1,nte din oficiu etc. 
etc., cu un cuvânt ia toate măsurile pentru con
centrarea desbaterilor şi pentru accelerarea jude
căţilor. 

Iar în ce priveşte faptele şi probele, judecătorul 
invoacă din oficiu şi pune în discuţiu.nea părţilor 
toate mijloacele cari pot duce la o soluţionare mai 
eficace şi mai rapidă a pricinei, astfel : chiamă 
părţile la înfăţişare personală pentru a da 1ămu
riri asupra unor chestiuni de fapt, ordonă din ofi
ciu, în orice stare a procesului, expertize, cerce
tări locale, ascultări de martori, etc. etc. 

Sistemul probaţiunei legale nu există: toate mij
loacele de probaţiune sunt admise, juidecă-rOTul, 
însă, apreciaz,ă în mod suveran valoarea probelor. 

Examinând problema ce ne preocupă la lumina 
uouilor cercetări şi curente din doctrină şi din le
gislaţia comparată, nu putem să trecem cu vederee. 
două obiecţiuni ce se pot face, ,obiecţiuni cari au 
oarecare aparentă de seriozitate. 

, Prirna obiecţiune 

Dacă s'ar da judecătorului acest rol important de 
imix;iune, el ar deveni şi judecător şi parte în pro
ces. 

Am spus că obiecţiunea este mai mult ar.,aren1ă 
â.ecât 1serioasă. Şi iată de ce: 

In pr,oces sunt două feluri de raporturi _juridice: 
raportul procedural şi raiportul de drepi priv_at. Re: 
clamantul se adresează justiţiei fiindcă pretmde ca 
pârâtul îi datoreşte ceva, are să-i dea, s!-i P;·es~eze, 
sau să facă sau să nu facă, ceva, sun - m sfarş1t - = 
să-i recunoască un drept; într'un termen gen~r~l 
am putea splme că recla~ntul _ar~ !aţă de J?_arat 
o pretenţiune. Această noţmne iaraş1 trebue mte
leasă în mc:1 larg, în sensul că reclamantul are a-
1:iupra pârât ului un dreipt din care izvorăşte un ra
port juridic. Acest raport juridic trebue constatat 
şi verificet pe calea justiţiei, cm mijloacele de pro
baţiune ad·~ise şi cu procedura prescrisă el~ leg~ 
cu scopul de a se putea statua asupra confhciulm 
printr'o hotărâre care şă aibă putere de lege în
tre părti. 

Avem prin urmare două raporturi juridice: ra-
portul procedural de drept puhlic şi raportul înte
meiat pe un fapt juridic cu caracter de drept pri
vat. Acesta din urmă este al doilea a.spect al pro
cesului. 

Bine înteles că, distincţiunea între drept public 
şi drept privat de multe ori nu e uşoară, şi a trage 
o linie de demarcaţie precisă între aceste două ca
tegorii de drepturi - în aplicaţi.unea practică -
e foarte dificil. 

„Les demarcations nettes. sont, en droit, souvent 
d'une extreme difficulte. Il y a qes interpenetra.
tions et des superpositions reciproques qui ame
nent des opaci.tes. Les delimita.tions ~ont, en ţre
neral a bords franges. L'instinct juridique se tire 
parfois mieux d'affaire que de 1angagie'', spune 
Edmond Picard în -,Le droit pur'' p. 112). 

Legiuitorul de procedură civilă trebue să tie sPa
mă de acest adevăr şi să organizeze proc~drra aşa 
fel ca principiile ce isvorăsc din aceste două rapor
turi juridice, ndică din natura procesului, să. fie 
rmpectate. 

Primul principiu -este că actele procedurale cari 
pornesc din iniţiativa părţei, trebueso îndeplinite 
de către parte; iar acele cari emană din manifesta
rea de voinţă a judecătorului, se vor îndeplini de 
organele judecătoreşti. 

.Wxemplu: Reclamantul iniţiază procesul p!rin in
te11tarea acţrnnei: primul act procedural este face
rea 1mei cererj scrise, care va trebui să fie redactată 
fn formele preF-icrise de lrg(", să fie însoţită de e
xemTllarelr şi copiile nece,f'ar<'. Indeplinirea aces
tui act procedural (facerea cererei de chemare în 
judecată) cade, deci, în sarcina reclamantului. Vine 
momentul să se fixeze termenul de judecată. Fixa
rea termenuhii de judecati'i. cade în sarcina judeoă'
tomlui; partea nu mai e obligată a face nimic, nu 
mai trebue să stărue pentru ca să se ~ixeze termen; 
căci, prin faptul că R cerut Ră fie chemat în jude
cată pârâtnl, R înţeles în mod împ1icit să ceară şi 
fixarea t('>,rmenului de j11decati'i. Nu se poate pre
supune că de1a facerea Cf'Terei or chemare în jnd~
cată până în momentul când urmează să ,se fixeze 
termenul, reclamantul a renunţat la rp~·oces (rennn
tarea nu se presupune fn orept, ea tniibue să fie 
expresă). Instanta sesizată trebue să intre în fonc
ţiune în mod automat şi trebue Ră fixeze termen 
fără o nouă cerere. dispunând ritarea ni'irtilor şi 

îndenlinirea procednrei <lin oficiu. La fixare.a ter
menului, judecătornl nn .'.lrn să ţie seamă dC' cât 
ele interesele g-eneraJe. aoici'i dP cerint<"le 11nC'i hunP 
ridminiRtrări a justiţiei: t<:'rmt>nnl f"R fip scurt, el 
Ră fie fixat a~a fel ca Ră. nu vateme interNlf'le ce
lorlaţi jnstitiahili cari aşteaptă şi ei să fie judecaţi 
etc. etc. Părţile nu pot dişpnne după capriciul lor 
asupra termenului, nu pot cere preschimba.rea lui. 
deeât clacă arată motive serfoase. De asemenea, niei 
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în z,ina judecăţii, nu pot amâna, de comun acord, 
procesul, fără a arăta motive pentru care cer amâ
narea. 

Ce înseamnă aceasta 1 
Inseamnă că termenul rsie actul procedural al 

judecătorului, dela el emană, voinţa lui se mani
festă şi el nn are să tină seamă decât de interesele 
generale: o bună şi rapidă distribuire a justitfoi. 
Totuşi, se poate întârnpln ca interesele particulare 
ale părţilor cari dispun, fără discuţie posibilă, a
supra dreptului. ,de fond. ndică asupra obiedulm 
procesului, se reclamă o amânare, el e. QJărţile a
rată că sunt pe cale să înc.h.ee o transacţiune. smt 
că avoc..atul pledând ~•a îmbolnăvit subit şi nn. 
poate lua parte la desbateri etc. 

In asemenea cazuri interesele generale trebuesC; 
împăcate cn interesele pnrticuforr, dC'oarrC'rt' drC'1pt111 
de dispoziţiune al părţilor asupra obiectului procf\-
sului urmează să fie pus în armonie cu dreptul ju
decătorului de a da impuls accelerat judecăţilor. 

S'ar pl1tea obiecta în contra acestui sistem ca 
părţile în cele mai multe cazuri vor induce în e
roare it)e judecător, invocând prC'texte neîniemeiate, 
îmbrăcate în haina unui ,,motiv serios'' , sau voi
putea eluda dispoziţiunea legei prin faptul că nu 
se prezintă, şi, atunci judecătoru] este pus în impo· 
sibilitate-a de a judeca. 

Admit că în practică avocaţii pot născoci .,motiw, 
serioase'' de amânare, dar nimeni nu poate tăgă.dm 
că legea de procedură. civilă nu poate permite ca 
amânarea proceselor să fie lăsată la siin!P]a voinţri 
a părţilor. Minciuna poate să treacă neobservată o
dată, ictE' două ori, clar pe urmă totuşi se va desco
peri: un hun sistem procecforn.l nu poate să se înte
meieze pC' lipsa sent,imentu]ui de datorie a 1mor ad
Yocaţi, cari din interese egoiste sau din ·politeţă ex
cesivă faţă de confraţi loa·, consimt la acoda11ea u_ 
nei amâ.nări, şi prin aceasta a,hnzează de încrederen 
clientilor lor, de dreptul celorlalţi justiţiabili cari 
aşteaptă să fie judecaţi şi de timpul şi energia in
stantei. 

In ce priveşte suspendarea proceselor prin ne
-prezentarea părtilor, legiuitorul este desarrnat, dar 
mmarea suspendă,rei este rn"i 1procC'sul să ia de pe 
rol şi astfel m1 împiedică judecarea Cf'lorlalte pro
cese c.a.ri a,<;;teaptă să fie judecate. 

Oe altfel, a porni dela ideea că o măsură eficace 
p8ntru aiccelernrea judecăţilor nu poate să dea re
zulinte bune- la noi 111 ţară din cauză că majoritatea 
avocaţilor vor eluda-o, este cea mai g1reşită concep
(,iune, fiindcă legiuitoru 1 este chemat să îndrepteze 
şi să remedieze o sin re de lucruri cu tendinte anti
sociale, nu să se lasl' târât ele cmente nesănătoase 
şi abue;uri evidente. 

Nu vn'an să continni c•nurne-rnrea exemplP]or, to
tu1,i voii mai prezenta unnl: 

J t1{leci-îfor11l c;mcl dii hotărâre . sentinţa lni C'ste 

un act de voinţă care emană, dela el. Pentru ca acest. 
11ct procedmal să fie desăvârşit, trebue să fie aidus 
la cunoştinţa părţilor, prin pronunţare sau comuni
care. Când legea prescrie comunicarea, nu părţilor, 
ci judecătorul trebue să dispună îndeplinirea aces
ici proceduri: el tTebue să ordone comunicarea ho
tărârei din oficiu, deoarece nu se poate pune în sar
cina părţilor îndeplinirea unor aote .procedmale 
cari după natura lor incrnnbă judecătorului. Pre-, . ' 
cum nu se poate susţine că judecătorul şi-a îndepli-
nit funcţ.iunea prin pronunţarea hotărârei urmând 
ca redactarea ei să o facă pă,rţile (pronunţarea şi re
dactarea trobne ,să fie opera ţiu.nea lmeia şi aceeaşi 
personă); tot astfel darea hotărârei implică t.otdeo
llată comunicarea ei: judecătoml când a dat o ho
tărâm a voit totdeodată să o facă cunoscut părţi
lor V,oint.a Statului, manif'\esitată prin hot.ă,rârea 
judecătorului urmează să fie aidnsă la cunoştinţa 
iJărţilor de c~l ce a declarat-o; actul ~r~ce~nral nu 
e împlinit prin simplă redactare a hotarnre1. el este 
incomplect şi defectuos, dacă nu ajunge la cunoş-
hnţa celora pentru cnri a fost destinat. J • A 

Prin 1uniare este o pr,oifondă eroare sa laşi m 
sarc.ina părţii ~omunicarea hotă,rârei. . 

In afară de motivele teoretice arătate mai sus, Şl 
î.nconvenientele practice ale sistemului ~ntr~r'. d~-

otă că O schimbare se impune în aceasta pnvmta. 
11 V tr 1 i.V 
Dacă comunicare-a hotărforilor este 1asa a_ a s a-

ruinţa părţii. prin aceasta SC' poate pre1 ungi curge
rea termenului de rupel până h expirare: \erme;1u
lni ele perimare. Tată un mij101c de şic.ana in ~nana 
im~)ricinahilni rec]ooitrând ! Ca să.V ilustrez afuma: 
ţinnea me-a, citez nrmătorul ooz:i: sa p1:esup_unem c!
reclamantul a pierdut procesul la prima mstanta: 
pâ['/Hul n'are interes să facă. ape-], reolamantnl nu-J1 
comunică sieşi hotărârea. pentnr a. face apel. P~
râtul este cu sabia lni Darnocles asn1pra ca,puhu: 
căci reclamantul ponte c,ere în tot Hrnpfi1 perimărei 
comunicarea hotărârei ca să facă apel, şi când pâ
râtul crede că. a scăpat ele proces, se pomeneşte Cll 
11n apel: din nou alerglfri fa a1vooot, la instantă, 
enervări şi cheltueli. Mă întreb: Ce fel de acce1lerar_e 
este a.sta? Cu drept cuvânt spune Tissier: ,,La cl1-
rection exdusiv de la procedu;re pa;r les parties est 
nne source inevitable ,ele lenteurs''. 

Este adevărat. că noua lege a accelerării a procla
mat principiul îndeplinirei proceidurei din oficiu, 
clar în acelaş timp n'a. desfiinţat timbrul pe citaţii, 
ar-;a că partea tot i.rebnie să meargă la instanţă ca 
să cumpere o cit.atie timbrată pentru a da implus 
prooodurei. Stăruinţa: r,ifrtii c ae.sifiinţată, dar pro
cesl1l tot nu progreseaziă fărră intervenţia ei. 

Al cloilea principiii ce decurge din natura pro
cesului este, că partea 1111 poate influenta hotărârea 
judecătorului ori de câte ori e vorba de dispoziţiuni 
proce<l~irale fixate de lege într'un interes general. 

Părţile Runt st{!pâne J e dreptul de fond da,r ele 
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nu pot şi nu trebue să impieteze asupra atribuţiuni
lor fireşti ale judecătorului când acesta aplică dis
poziţiunile imperative ale legii cari n'au nici o le
gătură .cu obiectul procesului. 
Mă gândesc la e.s:cepţiunile şi nulităţile de ordine 

publică şi la instituţiunile procedurale întocmite 
pentru o bună distrib1.1ire a justiţiei cari în totali
tatea lor formează o garanţie pentru împărţeaJa 
d,reptăţii înir'1m stat. 

Evident, depinde de c,oncepţia legiLuiorului cari 
anume dispoziţiuni întelt>ge să le considere de inle-
1es general. Nn se poate fi.s:a pentrn fiecare ţară 
aoolooşi diS1poziţiuni, având caracter de ordine pu
blică., situaţiunea economică., socială, culturală şi 
mai ales moravurile unei ţări joacă un rol impor
tant în hotărârea pe care o ia legiuitorul în această 
privinţă. 

Dar nu-i mai puţin adevărnt că ar fi o inconsec
venţă jnr1dică clin partea legiuitorului .clacă, pe de 
o parte ar considera unele dispoziţiuni procedurale 
de ordin superior, iar pe ele altă pa,rte ar oondiţiona 
hotărârea judeeăiton1111i de voinţa sau consimţ'ăr 
mântul părţilor. ' 

Exemplu: Când legiuitorul de procednră fixea
ză anumite reguli tde perima-re, înţelege să dea o 
importanţă, faptului că un proces a rămas în nelu
cra.re un timp oarnmure, şi face aceasta pentru a 1111 
ocL1pa din nou instantele j11decătoreşti cu litigii a
bandonate şi pentru a scăpa societatea de toate rn
eonvenientele unui prnceR pendinte. Jnfor<:sul ge
neral este evident. 

.Ar fi, deci, nu numai o lipsii de coooeipţie clară 
a::mpra proceclurei, clar şi o lipsă totală, ele logică 
juridică, dacă perimarea unui proceis sau unei pro-
ceduri llil.' fi fune,ţie de v.oinţa părţilor. 

r:Pot aşa, n, face pendinte hotărârea ce nrnrna.z.ă să 

o ia judecă.torul în ,e,az de lit~spendenta sau de lu 
eru judecat, excl11.siv dC' voinţa părţilor, '1nseanmâ 
a încurca, nu a simplifica procedura. 

Când legiuitorul înţelege să nu ocupe de două ori 
instanţele judecătol'eşti Clll una şi aceiaşi cauză şi să 
evite do1nă hotărâ,ri contradictorii o face aceasta 
pentru consideraţinni de ordin general. Dacă a
ceasta este idei.a de la care pleacă, atunci nu e per
mis să oprească ridic11rea acestor excepţiuni în ori
ce stwe a procesului şi cihiar din oficiu. 

Astfel de exemple se pot aduce multe, mai ales 
din domeniul formelor şi adeJ.or !Procedurale. 

Al treilea principiii ce rezultă clin interdependen
ţa existentă între raportul jmiclic de drept privat 
şi între rapm:tul procedural este că judecă.torul co
laborează cu părţile în proces, dar nu e ţinut a 
respecta totdeauna mijloacele de apărare pre.2,in
tate de dânsele. · 

Inoontestabil ro părţile p1rnzintă faptele şi pro
bele de cari vor să servească în p.roces, dar judecă-
1 orul, în intere:sn] c1esooperirei m:levărului, poate 

~ă înlăture mijloacele de apărare inutik, neconclu
dente sau nepertinente cauzei, şi poate să dea o altă 
directivă procrsului, administrând şi alte probe de
cât acele invocate de către părti. 

Imi permit n ilustra şi această afirmaţiune cu 
un exemplu. 

Reclamantul, în ,·usţincrer~ acţinnei sale, .&e ser
Ye~te de acte; arncatul pârâtului în lipsă de infor
maţiuni nu se poate pronun(a; reclamantul cere nu
mi,rea unui expert pentru a se constata C?, actul c 
semnat ele pârât. Judecătorul poate, în asemenea 
caz, ă ordone cita.rea pârâtului la înfăţişare perso
nală, ehiar dacă nici una dintn' părţi n'a cerui-o, 
r•entru a-l pune să semneze înaintea sa numele, sau 
pestru a scrie câteva rânduri, şi astfel a. verifioa 
dacă. •semnătura emană ,ele la dânsul. 
Inseamnăaceasta că judecătorul a îmbrăcat hruna 

apărătorului şi a ieşit din rolnl său firesc? Nici 
decum. 

Rezumând CP]e expuse în această orclmc J.c idei, 
putem afir"Ua că jnclecătorul ,atunci când ia anu
mite mă.sq i în interesul accelerării sau în interesul 
unei bune şi prompte soluţiuni a procpsului, nu nu
mai ec1. nu impietează asupra drepturilor părţilor, 
dar îşi exercită rnlul său firesc de îndrumător. Iar 
dacă iniţiativa în proces, în ce priveşte va lorifiea
rea şi eonservarea drE'ptnlni do fond, e--,to a părţi
lor, judecătorul a.re şi el un rol preponderant şi 
activ de ini(iativă şi directivă, ntât în ce priveşte 
măsmile procedurale, cât şi în privin(a rnodnlui cum 
urmea.ză să se facă instrucţiune.ci procesului. Ju<le
eătorul nu QJoatc să rămâie o implă fig11ră ptrnă în 
mi~care oricând şi în oricare directie de c.ăta:e păr
ţi; el este un regulator al procedurei, un îndnnnător 
şi un ieolaborator al pă.rţilor. 

NICOLAE SOLOMON 

(Va urma). 
Referent titular în Consiliul Legislativ 

•· 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a. 
AudienJa de la 7 Martie 1930 

Preşedenţia D-Jni AL. DEM. OPRESCU, Consilier 
. Decizia Civilă No. 121 

Tutelă. Sume in efecte. Incredinţarea lor tutoarei 
legale spre păstrare şi administrare. Suveranitatea m
stanţei de fond. 

Tribunalul uzează de un drept suveran de (iprccierc 
cdnd decide ca o sumă de bani in efecte, a minorului 
iă nu fie administrată de tutoarea legală decât numai 
duvă ce aceasta va fi .iusti('icat că vrin actele sale de 
gestiune sau intrebuin/area ce voeşte să dea banilor, 
drepturile minorului nu vor fi periclitate. 

Ascultând cetirea raportului făicuL în cauză tle tl-1 
Consilier P. Hagiopol, pe cl-1 avocat Eugen Herovanu, 
clin partea recurentei, clesvoltâncl motivele de casare. a 
cerut admiterea recursului, şi pe d-l Prornror P. Pă
triciu în concluziuni şi, 
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Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Emilia A. Verneir în con
tra deciziei No. 8 din 1929 a Curt,ei de Apel Iaşi sec
tiunea I-a. 

Văzti.nd motivele de casare astfel formulate: 
,,Violarea principiilor cari guvernează tutela şi uzufruc

tul legal şi pe care se întemeiiază diversele reguli înscrise 
în codul civil în art. 390, 401 416 541 1?'6? etc 

„In adevăr după aceste texte şi' altel~, car~ îm:preună cu 
ele ~01:mează regimul consacrat al maiterii, tutorele legal e 
admm1strator al averii minorilor dispensat de supraveghe
rea 1a care sunt supuşi ceilalţi tutori (alesi dativi etc.) dis
pensat d:e garanţie şi supus numai răspund~rii civile. ' 

„In principiu pentru ca o persoană să adIIDnistreze un 
bun sau patrimoniu, trebuie ca să deţie acel bun sau acel 
patrimoniu. Fără aceasta nu c administraţie. Numai în ca
zuri excepţionaJc şi pentrn motive grave, legea câteodată 

restrânge iniţiatirn adIIDnistratorului. Acolo unde se în
tâmplă astfel, avem de a face cu regimuri excepţionale. 1n 
tutela legală, adIIDnistraţia e normală, adică liberă, neîn
grădită. Astfel concepţia Tribunalului şi Curţii de Iaşi, e 
contrarie legei, căci aceasta supune pe minori Ia tutela pă
rintelui dar nu supune pe părinte la tuteia Justiţiei. 

„Pe lângă acPstea părintele având interesul personal de a 
beneficia în modul cel mai larg de pr.odusul averii copiilor 
săi, nu poate fi oprit ăe ,a-şi administra cum crede venitul 
-~cesta, întrebuinţând şi fructificând capitalurile după libera 
sa apreciere. Părerea Curţii de Laşi, n'are de altfel nici a
probarea doctr1nei, care cel mult uneori critică sistemul le
gal, dar nu îndeamnă pe nimeni să nu-l respecte'•. 

A vând în vedere că din examinarea deciziei supuse 
recursului şi a actelor dosarului, se constată că Tri
bunalul Iaşi seotia I-a, omologând, prin jurnalul 
No. i884 din 1928, punctele i şi 2 din prooesuJ verbal 
încheiat de consiliul de familie al casei defunctului 
Verner a respins punctul 3 din acest proces-verbal, 
privitor la puopunerea făcută ele consiliul de fam1Jie 
ca fondul bănesc în sumă ele lei i04:.455 Iei, compus în 
efecte, aparţinând minoarei Sanda Verner să fie în
crsdinta.t spre administra.rea. tutoarei lega.le Emilia A. 
Verner, şi a motivat această respingere pe faptul că 
tutricea nu cere o sumă <fu bani pentru vre-o ca.uză 
dovedită de mare nevoe ci numai pentru a i se încre◄ 
dinta_ în p~.strarea şi administrarea ei întregul oapital 
al mmoa.re1. 

Că î~ contra dispozitivului din acest jurnal, prin 
care. t~1bunalul r~fuză de a încredinta tutricei, spre 
admm1strare · ~ap1tallll'ile minorei, făcându-se apel de 
că~re tut?~rea Emilia A. Verner, Curtea de Apel Iaşi. 
~rm dec1z1a atacată cu recurs, i-a respins apelul, mo
~1vând s~luţia pe consideraţiunea că tribunalul era 
mdreptăt1t să nu dispună eliberarea averii mobile ce 
ap~rtine minorei atât timp tutricea nu a justificat că 
prm actele sale de gestiune sau întrebuinţare ce vo
e~te. să d~a banilor, drepturile fiicei sale nu vor fi pe
:1chtate, J.ustificare pe care tutoarea nu a făcut-o nici 
m fa.ta tribunalului şi nici în fat,a Curţii de Apel. 

Considerând că din întreaga economie a dispoziţiu
nilor de lege relativă la tutelă, rezultă în mod neîn
doios că tribunalul exercită un drept de control şi su
praveghere asupra administratiunilor tutelelor. ve. 
ghind în toate cazurile-, fără distincţiune după natura 
tutelei, ca interesele patrimoniale ale minorilor să nu 
fie compromise prin actele tutorilor sau a consiliilor 
de familie şi apreciind în fiecare caz special dacă ac-

tul pentru îndeplinirea căruia tutorul cere aprobarea 
tribunalului este ;;au nu în interesul minorului. 

Că acest drept de control şi supraveghere al tribu-· 
na.lului se aplică şi în cazul când tutela este a mamei 
sau a tatălui, căci aceştia, deşi pot dispune de banii 
minorului ca uzufructuari legali, sunt însă obligaţi 
a-i înapoia la sfârşitul uzufructului, potrivit art. 526 
cod civil; 

Considerând că, în speţă, Curtea ele Apel, apreciind 
că este în interesul minorei, pentru o bună adminis
trare a averii sale, ca suma de i04.455 lei, compusă dm 
efecte, să nu fie administrată ele căt1·e tutoare decât 
numai după ce ea va justifica că prin actele sale du 
gestiune sau prin întrebuinţarea ce Yoeşte să dea ba• 
nilor, drepturile fiicei sale nu vor fi periclitate, prm 
aceasta Cm·tea de Apel, departe de a viola principiile 
cari guvernează tutela şi uzufructul legal a făcut din 
contră o justă a lor aplicaţiune 

Considerând că această apreciere a instantei de fond 
este suverană şi nu poate fi supusă cenzurei CuM,ei 
de Casaţie, întrucât prin ea nu s'a comis vreo eroare 
de fapt sau denaturare de acte; 

Că prin urmare recursul fiincl nefondat cată a se 
respinge. 

Pentru a.ceste motive Curtea, respinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 
Ş1dinţa din 16 Februarie 1929 

Preşedenţia D-Jni M. ITA RAL A MB, Consilier 
neciziunen Ch·ilă No. 20 

'ţ'uteJă. Mamă administratoare legală. A vere mobilă 
a minorilor. Cererea tutoarei de a i se libera o sumă de 
bani. Nejustifica.rea întrebuinţării ei. Ordonarea unei 
inscripţii ipoteca.re. Apel. Respingere. Art. 3381, 34.3, 
4i6 şi 541 cod ci vil. 

Tribunalele pot refuza cererea 'Unui părinte tutore, 
de a i se elibera averea mobilă ce apartine minorului 
atunci când nu justifică că prin actele sale de gestiune 
sau întrebuintare ce voeşte a i-o da, nu vor fi pericli
tate drepturile minorului. 

Curtea. 

Având în vedere apelul declarat de Fany (Fciga) Fisch
ler, împotriv.a, jurnalului tribunalului Iaşi secţia tutelară No. 
2286 din 24 Noembrie 1928, prin c:arc sc refuză tutricei cli
bennca sumei de 300.000 Ici, cc aparţine mmorelor sale fiice, 
cerută de aceasta în calitate de administratoare legală a a
;erei copilelor sale, mai înainte de a prezenta dovada luă
rei unei inscl'ip[iuni ipoteca~'(', într'un imobil al siiu, pe va
loarea sumei ce o cere. 

Având în vedere că apelanta îşi întemeiaază apelul său pe 
dispoziţiunile art. 338, 343. H6 şi 541 cod. civ. potrivit că-
1·ora pretinde că are drept ele a i se elibera la simpla ei 
cerere averea mobilă a copilelor sale pentru a-şi putea e
xercita dreptul de administraţie şi de folosinţa legală C.:! 

i-l acordă leg·ea, fură a o supune la darea unei cauţiuni ~i 
nici la controlul tribunalului. 
Considţrând că din combinaţiunea dispoziţiunilor artico

lelor mai sus citate reiese, în adevăr, că tatăl, şi în lipsa 
sa, mama, vor intra în administraţiunea şi folosinţa averei 
minorului lor copil fără n fi ohliga1i la depunerea unei cau
ţiuni şi nici a da socoteli a liliale despre întrebuin !aiea 
veniturilor. 
Că însă amândouă aceste drepturi le sunt concedate în 

interesul IIDnorulni, pentru a-şi putea îndepli,ui ohligaţiunea 

de a-l creşte şi educa. ce le incumbă, 
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Considerând de asemeni că, din întreaga economie a dis
poziţiunilor legei relative la tutele rezultă că tribunalele au 
a veghea în toate cazurile, fără distincţiune după natur; tu
telei, ca interesele patrimoniale ale minorilor să nu fie com
promise prin actele tutorilor sau ale consilii'lor de familie 
Că deci, urmează că tribunalele pot refuza cererea unui 

părinte tutore, de a i se elibera averea mobilă ce aparţine 
minorului, atunci când nu justifică că prin actele sale de 
gestiune sau întrebuinţarea ce voeşte a i-o da nu vor fi 
periclitate drepturile mfoorului, căci prin asemenea măsură 
tribunalul nu foce decât să-şi exercite atribuţiunile ce i le 
oonferă legea Îl1 materie de tutelă, atribuţiuni cari nu sunt 
nici decum incompatibile cu exercitiul atributelor puterei 
părinteşti. că acestea din urmă au aci>laş scop de protec
ţiune a minorilor ca şi măsura de control a tribunalului a-
rătată mai sus. ' 

Având în vedere că prin jurnalul apelat, tribunalul nu n 
dispus eliberarea acelor sume, ci a cerut în prealabil ma
m~i apelante de a lua o inscripţie ipotecară până la con
curenţa acelor valori, pe unul din im_obilcle sale. 
Că deşi impunerea acestei obligaţiuni, apelantei este con

trară dispoziţiunilor art. 541 cod. civ. totuşi tribunalul era 
îndreptăţit a nu dispune simpla eliberare a sumelor apar
ţinând minorelor, atât timp cât tutricea nu a justificat c5. 
prin întrebuinţarea ce va da acelor sume. dreptmile fiicelor 
sBJle nu vor fi periclitate. iar cum o asemenea _tustificare 3-

pelanta nu o face nici înaintea instantei în apel, apelul său 
este neîntemeiat şi urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive în unire cu concluziunile d-lui Pro
curor de Secţie Gavrilescu, Curtea, respinge ca nefondat a
pelul etc. 

(ss) M. Baralamb, M. Trandafirescu, M. Possa. 

NOTA. - Folosinţa legală. Unul din atributele 
puterii părinteşH este u,.zufritctitl legal asupra a
verii per,sonale ce un copil ar avea. 
Tatăl în timpul căsătoriei are folosinţa legală. 

El este uzufructuarul averii personale a copii
lor săi minori ca o consecinţă a puterii părinteşti 
(Art. 327 , 338 c. civil Curierul Jitdiciar 28 din 
1908; 51 din 1909 şi 57 din 1910; D . .Alexandresco, 
TI, 509; Laurent, IV, No. 328). 
Folosinţa legală se deosebeşte de uzufruct prin 

aC'eia ică este inerentă puterii părinteşti, al cărui 
atribut este (Laurent, IV, No. 328). 

U zufructuI ordinar se deosebeşte de folosinta le
gală prin aceea că primul e un dezmembrământ al 
proprietăţii pe câtă. vreme celalt e un drept per-
sonal. · 

Natura juridică a folosinţei legale este un drept 
personal, accesoriu al puterii părinteşti, iar nu 
real, ca o dezmembrare a proprietăţii .. Uwfructu1 
leg-al lasă să Rubziste dreptul de proprietate al ~-
pilului. . 

Uzufructul legal este în general un atribut al 
puterii părinteşti, dar nu un atribut esenţial, căci 

se poate întâmpla ca ;puterea părintea că să fie des
părţită de folosinţa legală, după cum e cazul art. 
268 c. penal care ridi,că autoritatea părintească ta
tălui care a atentat Ia pudoarea copilului său, Hi
sându-i totuşi uz11fruict.111 legal. (D, .Alexanrlresco, 
IT, !110), 

Uzufructul legal este universal, în senzul că se 
exercită asupra întregii averii mobilă şi imobilă a 
copiilor, afară de averea câştigată de copii prin 
propria lor muncă, ca impiegat sau din comerţ şi 

când donatorul sau testaforul, prin clauză expresă, 
a prevăzut că tatăl sau mama să nu aibă uzufructul 
legal 

Cumitlarea calităţii de tutor cu aceea de uzu
fructuar legal. - După desfacerea căsătoriei folo
inţa asupra averii copiilor, până Ia vârsta de 20 

ani împliniţi, o are acel din soţi care a rămas în 
viaţă. (Art. 338 c. civil). 

In aiceste caZ1Uri, soţul cumulează calitatea ele 
tutor cu aceea de uzufructuar legal. -- Dreptul de 
folosinţă legală ~ste însă independent de tutelă, 
soţ ul în viaţă având fofosinţa chiar dacă nu e tutor. 

Tatăl, în timpul căsătoriei, dă seamă numai de 
averea asupra căreia n'are drept ,de folosinţă. 

Despre averea asupra căreia legea îi dă dreptul 
de folosinţă, el dă seamă numai de fondul averei 
(Art. 343 cod. ,civil. D.Alexandresco, II, 546; La·u-
• c,it, IV, 47, V). 

Conform art. 345 c. civil după moartea unuia 
din soţi, tutela revine 'de drept s0iţului rămas în 
viaţă. 

Această atribuţiune de tutelă are loc şi atunci 
eând căsătoria fusese desfăcută prin divorţ şi chiar 
(l a că prin hotărârea de despărţenie s'au luai.,r,opii 
din îngrijirea soţului sup,ravieţuifur (Planiol I, 
no. 1863). 

Conform art. 416 c. civil tatăl şi mama, ca tu
tori, cât timp au uz,ufructul legal asupra bunurilor 
minorilor, nu sunt ţinuţi a da seamă de venituri, 
administrarea veniturilor nefiind supusă contro
lului consiliului de familie. (C. A. Iaşi, Dreptul 
11 clin 1884; FratoşciţeCllYl,u c. civil adnotat, p. 302; 
D. Alexandresco, II 787, 792; III, p. I, pag. 35). 

Conform art. 340 c.' civil, fosta so.+ie nu va avea 
u~ufrnctul legal în caz când despărţenia s'a pro
nuntat în contra ei şi nu va fi răspunzătoare nu
mai do fond, ci va da socoteală şi de venituri, ca 
orice tutor dativ. 

Art. 338 c. dv face distincţie între fond şi venit. 
Poate tutorul să ceară averea copiilor săi minori? 
Părerile sunt împărţite. 
După unii, tutorul legal are şi folosinţa averii 

copiilor săi minori şi, ca atare, trebuie să i se lase 
toată latitudinea de a administra, cum va crede 
mai bine, averea minorilor, în interesul sporirei 
uzufructului său. (Dreptul, 16 din 1887; Fratoşci

feanu, cod. civil adnotat p. 256). 

După această opinie, Roţul supravieţuitor având 
drept de folosinţă, poate să primească creanţele 

datorite copilului, şi să dispună nesupărat de su
mele de bani cari se consumă prin întrehuintare, 
rlânsnl putând dispune nesupărat oe ele ((". A p<'l 
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Bucureşti, III, Dreptul, 68 ,din 1883; Cristescu ood. 
civjl adnotat p. 161). 

Tutorul legal, a,vând folosintn, legală, trebue a i 
se lăsa latitudine de a administra cum va crede mai 
bine averea :tninorilot (Dreptul 16 din 1887). 
După aceştia nu se poate impune tutorului legal 

care e şi uzufructuar, obligaţiunea ca. să depună 
la casa ele depuneri banii proveniţi din vânzarea 
unei păduri a minorului, raz în care pr,ocentele ar 
fi neînsemnate, 

Avizul ,consiliului de f arilillie oo cumpăirălton1l 
pădurii să, depu11ă preţul ln. Ca,sa. de Depuneri ne
fiind intemeiat pe nici un text, ci din contra, fiind 
c•onhat att. 338; J16 şi 541 c. civil părţile contrac
tante pot să o nesocotească. (Dreptul 16 clin 1837, 
Prafo$ciţeanu c. civil adnotat p. 256). 

Mama, Îh urma morţii soi1.1lui său, având 11zu
fructnl ]egal asupra întregii averii a minorilor săi 
copii, este în drept a o administra 'după cum va 
crede ele cnviinţă. Numai tutorilor ordinari li se 
pot opune restricţi1111i în această privinţe\ nu însă 
sî. mamei epitroapă legaiă, oare este uzufructuară 
~il chspehRă de cauţiune. Nu i se poate refuza c1e 
justiţie de a i se elibera în administraţie întreaga 
nvere mobilă 'şi imoibilă. (Cristesc11 cod civil ad
not.at pag. 161.Dreptul 2 dih 1884). 

Du_pă. alţii, din contra, mama, ca tutore lega.Hi, 
având 'şi folosinţa unei sume de hani a minorilor, 
n'ar putea cere ridicarea a.celei sume spre a o nc1-
ministra dâns,a cum va orede de cuviinţă., uzufruc
tuarnl fiind obligat a păstra şi salva substanţa. 

Curtea de Apel din Iaşi şi Ina.Ha Curte de Casaţie 
prin decizia de mai sus, oo adnotăm, s'au pronunţat 
în acest sens. 

Din dispoziţiile art. 338, 343, 416, 541 cod civ. 
rezultă că uzufructuarul are drept ele administra
ţie şi folosinţă legn Hi, clar tribunalul are dreptul 
ele a refuza cererea în virtutea dreptului ce are <le 
a veghia ca interesele minorului să nu fie compro
mise. Trib. Iaşi a re pins cererea tutoarei, uzufruc
tuară legală de a i se elibera suma de 300.000 lei 
aflată în succesiune şi apa1i.inând fiului său minor, 
deşi dânsa susţinea că prin manipularea şi utiliza
rea acestui fond s'ar obţine venitnri mai mari nece
sare înkeţinerii minorului. Apelul a fost ele aseme
nea respins. 

Inalta Curte s. II a respins şi recursul conside
rând că deşi tutoarea legală are indiscutabil drept 
asupra fructelor bunurilorr ce administrează până 
Ja majoratul minorului, nu i se pot totuşi preda 
fonduri în numera1·, chiar cu avizul conform al 
consiliului de familie, de cât dacă se arată desti
naţia şi utilizarea fondului, căci tribunalul găseşte 
că această destinaţie şi utHizine e în folosu] mino·
rului. 

Nea rătarea modului în cme urmează a se între-

lminta avutul hchid al tutelei face ca cererea să fie 
respinsă, întrucât tribunalul nu are posibilitatea 
do a apreeia asupra seriozităţei acestei utilizări. 

Dispensa de cauţiune, In principiu, conform art. 
541 c. civil uzufructnarul este ţinut a ,da cauţiune, 
că se va folosi ca un bun păr.iute de familie. 

Tătăl şi mama care ar avea uzufruct legal nu 
sunt obligaţ,i a da 1cauţiune şi nici a da socoteli 
anuale despre într~buintarea venitm·ilor. (Art. 541 
c. civii). 

Actministraţic1 iegctliî. Puterea părintească con
feră părinţilor c1ouă drepturi asupra averii copii
lor legitimi şi anume dreptul 'de administraţie şi 
dreptul ele folosinţă legaiă. 

Legea noastră, :riu determină cari smit puterile 
tatălui administrat.or legal. 

Se decide că el poate face aetele ele aelmini,straţie 
pc eari le poate fr1ce tuiorui precum: închirierea 
j:>e 5 ani. reparaţii, acţfoni posesorii, încasarea ve
nitui'ilor şi creanţelor, cum1,ărarea ele imobile Cli 
hanii copiluiui. 

Tatăl ca aclmin1:,;ln1for legnl nu ponte fncf:l c1e 
cJ.t acte ele a1dm1nistrat1e. El nu poate face 1:1.cte cfo 
cfo.;poziţic. căd aclmin1stratorn1 nefiind propriehn·, 
nu poate dispune cie averea pe ca.re o adminis
trează. 

Indemnitatea ce 80 plăte-şte d.e societatea c1e a.si0 

gurări, în caz de 1nce.riilil1, nu apartine uzufrnc
tuarului şi trehnio să fie restituită proprietarulni 
la încetarea nzufrnchtlui dnpă ce se scad primele 
plătite de nznfrnduar. '(Dreptitl,, 74 clin 1892. Frn
tosciţean'u c. civil adnotat p. 37ţ). 

.r • JAO CONSTANTINESCU 
Preşedinte la Curtea de Apel Bucureşti 

TRIBUNALUL COVURLUI S. II 
Audienţa dela 5 Februarie 1929 

Preşedenţia D-lui· G. ABUREL jude de şedinţă 
Sentinţa ciYilrL No. 49 bis 

Acte de stare civilă. Acţ.iune pentru constatarea naş 
terii potrivit art. 33 c. c. combinat :::u art. 70 din legea 
pentru recrutarea armatei. Competenţa? 

Evenimentul naşterii petrecut în Rusia, iar actiu
nea făcută la Ţrib. Covurlui. Binie introdusă. 

Dispoziţiunea art. 33 c. c. nefiind limitativă, ci e
minciativă, iar Statul Român neavând nici O legătură 
diplomatică cu ţara unde s'a întâmplat naşterea aceia 
ce echivalează cu im caz fortuit ce l-a pus în /mposi
bilitate pe reclamant de a-şi procura sau conserva o 
dovada scrisă despre acest eveniment, înseamnă că Tri· 
bunalul Covurlui este: competent a stabili judecătoreşte 
această naştere ve baza dovezi'i cu martori. 

Tribunalul în majoritate, 

Asupra cererii tfă.cuta de Solcmon Omştein, coJJ11erda11t din 
Galaţi str. Artefor No. 5, în calitate de părinte al fiului său 
minor Izea Ornştein prin petiţia înreg. la No. 18283 din 928 
prin care ca contradictor cu Cercul ele l~ecrnlarc al Jpde\11lni 
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Covurlui sit se constate în conformitate 1.,u di ·poziti uuile arl. 
33 cod. civil c.omb. cu art. 70 din Legea Recrutărei că fiul 
1ău !zea s·a născut în oraşul Odesea la 16 Junie 1908, ca fiu 
legitim al sa u şi al soţiei ~ale Clara Ornştein 

Având în v,e,dorc oncluzdiJe reclamantului ale D-lui re-
prezentant al Ministerului public cât şi actele' şi lucrările din 
dosar. 

Având în vedere că reda111autul îşi bazează această c.ercrc
pe dispoziţiunile prevăzute de art. 33 cod. civil şi art. 70 
din legea recrutărei care prevede că ori de câte ori s·ar ivi 
contestaţii asupra stărei civile între Com;sia de recrutare 
şi cel chemat să sati~facă dispoziţiunile legii recrutărei, re
clamaţiunile pot fi judecate co,n,tradictor cu Comandantul Cer
cului de recrutare respectiv şi cu concluziunile M;nisterului 
Public de către Tribunalele civile care YOr da o hotărâre ce va 
servi drept act înaintea Consiliului de reviziei recrutăr e i 
i;:entru a, se pronunţa asupra cererei reclamantului. 

Având în vedere că conform principiilor stabilite prin art. 
32 cod. eivil starea civilă, naşterea, căsătoria şi moartea 
nu se pot dovedi de cât prin extractele după ac.tele de stare 
civilă, iar prin dispoz. art. 33 c. civ. ~e creiază o excepţie 

_ prin eare actele stărei civile mai pot fi dovedite fie prin mar
tori, fie prin registre sau înscrismi de ale tatălui sau mamei 
încetaţi din viaţă. 

Că · pentru ca proba cu martori să fie admisibilă art. 33 , 
civil cere ca în prealabil să se dovedească că ,n'au existai 
re,gistre sa,u că al,e au rîost p,erdute sau diisoruse, fie în tu 
tul, fie în parte, cxcepţiune creată de legiuitor în favoarea Cl

taţenilo,r, întru dlit n ar ii <111:ept c,a ei să s,ufere ccmsecin1ţer.: 

u.rnui ,caz foirtiuit sa,u ,dtin neglijenta fwruc,ţiona-rului însăroinat DU 

ţinerea acestor registre. 

Considerând că principiile prevăzute prin art. 33 cod civil 
nefiind de 1.:ât aplicarea principiului general de drept prevăzut 
de art. 1198 c. c.ivil după care proba testimonială este excep
t10Jnal a,dimisă, a tu,nci câd .părtei nu [-a fos,t cu putinţă să-şi 

proowr,e sa,u să-şi cons,crve o dio,vadă scrisă dilin ,e,,auza "Unei im
posibili Lăţi în a.re s'a aflat de iun.de rezuJtă că dLspozi.ri,a art. 
33 din codul civil. nu este limitativă ci enunciati'Vă, aplicân
du-se ,numai la c;ele două cazuri statornicite prin acest text 
(vezi Cas. 119 din 1905). 

Considerând că in speţă reclamantul fiiud îu imposibilitate 
a-şi procura ,din Odesa act,ul die naştere prm care să dovedea
scă data naştere.i copilului ~ău !zea, ,,acea~tă imposibilitate 
h.,nd rez11.1ltaiuu,l srtăir-eli actuale interne a .R!usiei, îinvnu cât Sta
tul .Român ne mai având nici un fel de legătură diplomatică 
rn această ţară, nerecunoscând starea ei1 de Stat internă ac
tuală, găseşte că Tribunalul apreCJind, bine a admis dovada cu 
martori în ziua de 18 Ianuarie 1929 prin jurnalul No. 724 
reciamamtul găsindu-se Jn iiaţa unu.i caz fortuH, 1rneputând face 
pe altă cale dovada na,şterii cop11llllui său. 

Având în vedere că din depunerile martorilor M. Ucitel, 
A. Abe1:bu1ch, Josef Aberbuch, audiaţi de d-l Jude Supleant Io 
data de 18 Ianuarie 1929 sub prestare de jurământ conform 
art 196 pr. civ. ~e LOnstată că fiul reclamantului Solomoli 
Or~ştein - !zea - este născut îu Odesa la 16 Iunie 190h 
t1.i'l1 părinţii Solomon şi Clara Ornştein 

Cr1 aşa fiind Tribunalul,pe baza depunerilor a,cestor martori 
tată a admite cererea reclamantului şi a constata că fiul său 
Izea este nttsowt :rn. or.aşull Odesa Rwsi,a, în aruuJ. 1908 luna Iuu1li1., 
16 din părintii săi Solomon şi Clara Omştein. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de şe
dinţă T. Anastasiu, Tribunalul, în unire cu concluziile d-lui 
reprezentant al Mini~ terului Public admite cererea etc. 

(ss) G. Aburel, T. Anastasiu. 

CrdicJ·
1 

(ss) D. G. Dimilriu 
'-

Osebita Părere, 

Noi Aurel L. \'idraşcu jude de şedinţa diferind de phrere„ 
111ajorm1ţci Tribunalului opinam la respingerea. actiunei de 
faţă pentru considera( u11ile mai jos expuse. 

Având în vedere că prin petiţiunea înreg. sub No. 1828~ 
din 1928 la acest Tribuual Solomon Ornştein cere a se con
~ta ta judecătoreşte în conformitate cu dispoz. art. 33 c. c. 
comb. cu art. 70 legea pentru recrutarea armatei, cum că 
fiul său fzea s'a 11ascut la 16 Junie 1908 în O desa (Rusia). 

Că prin aceasta aeţiu11e s'a chemat <:a pârât Cercui ele 
Recrutare de Covurlui spre a se da hotărâre contradictor cu 
acesta. 

Având în vodere ca în timp ce a1rt. 33 c. c. µreVJede îrn 
anumite cazu,ri posibilitatea de a se c,onstata judecătoreşte 

evenimentul unei naş eri art. 70 din legea Recrutărei se o
cupă de ccmpetinta Co1~,iliului de recrutare, stabilind două 
cazu!'i excepţi<.male ce rămân îu eompetinţa fie a Consiliului 
de 1 evizie, fie a Tribunalelor de drept comun, care ultim 
caz nu este referitor la constatarea naşterei în lipsă de re
gistre de stare civi'ă, ci cu totul la altă chestiune, după 
cu,r. vom stabili mai la vale. 

Că deci cele două texte pr :11 combiruarea cărora cere re
clamantu{ a'1i admite acţiunea, fiind referitoare Ila materii 
cu totul diferite, fără nici o tciătură posibi'ă între ele, vom 
examina această cerere prin prizma ambelor aceste texte 
analizate separat. 

Având îu vedere că potrivit disp art. 8 din legea pentru 
recrutarea armatei, în fiecare com~nă se întocmeşte anual 
,,tabelele de recemământ ale armatei'' ce sunt nişte liste cu
prinzând rn,t11nele tuturor tineril0;r domiai lia11i în comună care 
îmrPlinesc în a.nu l urmartor vârsta de 21 ani, tabele ce se în
tocmesc din oficiu indică art. 10 din aceiaşi lege, avându-se 
ca criteriu de aJreciere rcgL trele stărci civile, declaraţiile 
ce părţile sunt îndatorate a face sau ori cc a'te documente 
ori în.formaţiuni de notorietate publică, care măsură luată pe 
baza acestei ultime posibilităţi' este cu atât mai indlc.aW, spu
ne art. 19 c1:n lege, pentru acei tineri ce nu vor putea !'tabili 
fie printr'un extract din registrele stărei civile, fie în lipsa 
acestora cu hotărâre judecătoreasă obţinută conform art.. 33 
c. c. c.:ă au O altă etate rn aceia rezultată din documentele 
saiu ri1111foJmatiunile de J1otorietate puolică. 
Că din complexul acestor dispoziţiuni rezultă că această 

lege spec,ială nu numai că nu modifică în totul sau în parte 
!,rincipiile codului civil în materii de stabilirea naşterei în 
lipsa registrelor de ~tare civilă, dar tocmai că se referă la 
ace te principii pe care le menţine în totul arătând expres 
că pentru întocmirea tabelelor de recensământ ale rec.;rutărel 

etatea se poate dovedi numai prin mijloacele indicate Je art. 
33 c. c. în lipsa registrelor stărei civile. 

Că d~ unde se stabileşte precis că hotărârea obţ;nurn. pc 
baza acestui text este opozabilă şi autorităţei ce întocmeşte 

tabelele de recemământ, fără cai acea autoritate să fi fost 
citată în instantă aceia este de altfel în armonie şi c.11 i.,rin
dpiile generale ce cârmuesc această matei ie, căci aceste ho
tărâri ji.,decătoreşti rămânând definitive şi fiind trecute în 
registrele tăreF civile carpătă o putere probantă egală c.u a
ceea de ca.re se bucură înseşi con~baitările regiirstr,~m stărei 

civile 
Co

0

nsidcrand că cererea Pentru stabilirea unei naşteri fiind 
o acţiune de nat•1ră perrnnală ce se judedt contradictor cn 
Ofii1terulu.i stărei civile al loaului unde s'a petrecut e ,nimentul 
naşterei, deci unde ar fi trebuit a se foregistra acest eveni
ment, înseamna că această acţiune potrivit art. 58 pr. civilă 

va trebui a fi soluţionată de instanţele domiciliului piirâtulut, 
adică de ofiţerul stărei civile competent. 
Că a se admite competinţa şi a instanţelor altor districte 

ce nu au dreptul de control asupra operaţiunilor ace~tui ofi
ţer aL stărei civile ar fi a se trece peste principiul fundarnen-
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tal că este inutil şi de neadmis a se da hotărâri ce este sta
bilit anticipativ că nu vor putea fi executate, devenind deci 
de nul efect, căc.i un Tribunal neputând obliga Ofiţerul stărei 

civile ce nu este în jurisdicţia sa a trece sentinţa ce a pronun
ţat în regi~trele respective, rezultă că pronunţă o sentinţă in
executabilă şi deci fără efecte c.ând constată prin ea o naş
tere petrecută pe teritoriul unei comuni aparţinând jurisdic
ţiei unui alt Tribunal. 

Ca aiveastă situaţiune se justifică cu atât mai mua când 
evenimentul naşterei s'a petrecut într'o altă ţară, în speţă 

Rusia, căci cum va putea fi obligat Ofiţerul stărei civile din 
Odessa a executa sentinţa Trib. Covurlui trecând în regis
trele mie de stare civilă naşterea fiului reclamantului Solomon 
Ornştein, constatată de acest Tribunal? 
Că deci soluţionarea acestei acţiuni privită din punctul de 

vedere al art. 33 c. c. nefiind de competinţa Tribunalu}ui Co
vurlui, ci de a instantelor altei ţări, urmează ca dânsa să fie 
resp'nsă ca atare. 

Având în vedere că reclamantul a invocat în sprijinul ac
ţiunei sale şi art. 70 din legea pentru recrutarea armatei. 

Având în vedere că din cuprinsul art. 62 al c. din aceiaşi 

lege rezultă că printre a-lte atribuţiuni ale consi'iului de re
crutare este şi aceia de a a~culta reclamaţiunile ,,Privitoare 
la înscrierea pe tabelele de recensământ". 

Că însă urmează imediat restrk ţiunea prevăzută de art. 
70 di111 lege ce diispune ca dÎl!ltre a,c,es.tie rec.lamatiLLni, acelea 
ce ar fi referitoare la starea c.ivilă, vor fi de competinţa tri
bunalelor ordinare şi nu de a acestui consiliu ce este o instan
tă specială. 

. !Că de ,unde rezultă că vor fi jndeoate de Tribunial potrivit 
acestui text numai reclamaţiunile referitoare la starea civilă 

contra însc-rlerilor pe tabelele de recensământ, iar nu şi ace
lea pentru c.onstatarea naşterei ce am văzut că potrivit disp. 
art. 19 din legea recrutărei se judecă conform art. 33 c. c. 
Că deci fată de ce spuneam încă dela încep,ut că nu e:ste 

nici o legătură între materia tratată de airt. 33 c. c. şi aceia 
cuprinsă în art 70 legea recrutărei şi că în consecinţă o 
acţiune nu poate fi motivată pe ambele prin combinarea dis• 
poziţiunilor lor, ci numai fie pe unul, fie pe celălalt. 

Că ÎLll speţă nu se dovedeşte şi nici nu se rnsţine de re
olamant cum că fiul său Izea a fost înscris pe tabelele de 
recensământ, ca tribunalul să fie în măsură a verifica regu
laritatea acestei operaţiuni pentm al solutiona potrivit disp. 
ant. 70 sus dtat., ai după mm de altfol observă însăşi majorita
tea Tribuna'ului prin considerentele sale, s'a cerut prin a
ceastă acţiune numai constatarea naşterei a acestui fiu, ce a 
avut loc la Odesa, Ja o anumită dată. 

Că resuită decil că din acest punct de vedere acţiunea de 
faţă este nefondată, invocându-se acest din urmă text numai 
pentru ca iustificându-~e citarea cercului din Covurlui pe baza 
dispoziţiunilor lui să se dea iluzia competinţei Tribunain!ui Co
vurlul de a so'uţiona cererea, care deci cată a fi respinsă ca 
atare. 

Având în vedere că trecând peste toate aceste considera• 
ţiuni, acţiunea de faţă încă urmează a fi respinsă ca nedo· 
vedită, căci art. 33 c. c. pune ca primă condiţiune Indispen
sabilă pentru a ~e putea constata evenimentul naşterei pe 
această cale, stabilirea inexistentei registrelor de stare civilă 
la data întâmplărei acestui eveniment, a distrugerei orq pier
dere! lor, sau măcar a omitere! îns·crierei unui atare eveniment. 

Că în speţă nu s'a făcut o asemenea dovadă, din depozi
ţiile martorilor audiaţi - singura probă admini~trată în 
cauză - i;ezu'tând doar numai simplul fapt materia,! al 111aş
terel la o anumită dată, la Odesa. 

Că nici majoritatea Tribunalului nu constată de altfel con
trarul Prin sentinţa ce o dă, deci înseamnă di este un fapt 
necontestat şi în consecinţă acţiunea de faţă nu poate avea 
de cât soarta de a fi respinsă. 

Judecător de şedinţă, Aurel L, VidrltJCU, 

-== ...... =====--:;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;=~ 
NOTA. - Nu vedem ce legătură poate fi între 

lipsa legăturii diplomatice intre ţara noastră _şi 

un alt strit, cu stabil rea competinţei într'o acţiune 
pentru stabilirea unei naşteri I Chiar dacă extrac
tele de naştere ale locuitorilor domiciliaţi în Ro
mânia şi născuţi într'o altă ţarăi ar urma a se ob
ţine de acei interesaţi pe calea diplomatică - aceia 
ce evident că nu este - şi numai pe cale diploma
tică., încă nu po-ate fi un argument că lipsa legătu
rei mai sus vorbite ar fi un caz fortuit pentru par
ticularul interesat de a.şi obţine extractul de naş
tere, deci de a--.şi stabili această naştere, căci el 
averu la îndemână calea de a se adresa legaţiunei 
unei alte tări ce are reprezentant diplomatic şi în 
ţara unde noi nu avem. Insă procurarea oricăror 
acte, ca şi acelea dela of ţerul stării civile fiind 
nişte chestiuni de ordin cu totul particular ce nu 
interesează ocupaţiunile diplomatice, interesatul 
urmează a-şi procura actele pe căi part" culare, ce 
îl privesc. 

A. L. V. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III C. C. 
.A11dienţa din 8 Martie 1/i30 

Presidenţia D-Ioi I. RĂ~NOVA.NU, Judecător 
Sentinţa Civilă No. 217 

Legea impozitelor pe spectacolele publice. Local pu
blic fără a avea ca principal scop distracţia. Surplus de 
tc1.xă. Contravenţiune. Proces-verbal de constatarea ei. 
Nedresarea lui pe numele contravenientului. Nulitate. 
Art. i alin. 2, art. 5 şi 18 din legea impozitelor pe spec 
tacolele publice. 

Potrivit a1·t. 1 alin. 2 combinat cu art. 5 din legea 
impozitelor pe spectacolele publice din 26 Martie 192-6, 
numai specatolele publice al căror principal scop este 
acela de distracţie şi cari percep preturi ele inlmre 
sub orice formă, fie fixe, fie benevole, fie înglobân
du-le în preţul consumaţiunilo1·, fie în orice altfel, sunt 
supuse impozitelor prevăzute de această lege. 

Nu există deci contravenţiune, procesul verbal con
statator fiind nul, atunci când o firmă comercială al că
rui scop principal nu este distracţia, a plătit, până la 
terminarea procesului cu fiscul, asemenea taxe pe biiza 
art. 2 din acea lege. 

De asemenea, potrivit art. 18 din acea lege este nul 
'[)rocesul verbal de contravenţiune dacă nu este dresat 
pe numele contravenientului. 

Tribunalul 

Asupra apelului făcut de Casa Grigore Capşa prin re
prezentant legal în contra procesului verbal de contraven
ţiune din 26 Noembrie 1929 driesat de d-l I. Pivniceru In
spector Financiar. 

A vând în vedere motivele de apel invocate de apelantă şi 
susţinerii.ie părţilor cum şi celelalte acte şi lucrări din dosar 

Având în vedere că apelanta în susţinerea apelului său ~ 
invocat următoarele motive: 

Jn drept: Că, conform dispoziţiunilor art. 1 alin. 2 din 
legea pentru aşezarea şi administrarea spectacolelor publi
ce din 26 Martie 1926, se constată că sunt supuse impozitului 



CURH:!RtJL JUDICIAR No- 14, buminică 6 Aprilie 1930. 

prevăzut de această lege: spectacolele de dz' f J; · . l v • • " s ract,unz plL-
bllce, a caror principal scop este acela de d' t ţ1• " ~ . . • 1s rac e ; ca 
dar, dm redactmn<ca acestui text de lege rezultv v · t ' · · 

1 
· · . , a ca 111 en-

f mnca egm1toruhu a fost de a suirnnc ace •to. · ·t . . . . s I llllpOZl e, nu-
mai ~1stracţmmle publice al căror principal scop este acela 
de clisti:acţie, care cum se precizează 1·n 18 ,-t 5 1 · l 

• • a • Cllll ege. 
percep p~·et~n de .mtrare, sub orice formă: fie fixe fie be-
11/C~Olc, fie mglobandu-lc în preţul consumaţiunilot: fie în 
once alt fel. ' 

Considerâ11d că fiind stabilit din actele prezentate că lo
calul ca~ei apelante, resturantul de la Hotelul Athenec 
Palace dm Bucureşti, fiind pur şi simplu un local unde se 
serveşte masa fără a• se urmări ca scop principai dist .. _ 
ţ . . . , ldC 

f
Hme~. ş1 mc1 nu se percepe un surplus de taxă, sub nici 0 

orma. 
Că ast!el fiind,_ art. 2 din legea pentru aşezarea impozite

lor pubh°: este -~naplicabil în spi.tă şi procesul verbal de 
contravent_mne V fund dresat în baza aplicărei sus zisei legi, 
este nul şi cata a fi anulat. 

Avâ_n~ în vcd~re că apelanta în susţinerea apelului său, 
n mai mvocat şi dov,cclit, în fapt că: Impunerea din nnul 
1927 f_ăcută P<:_ntru !ei 640 seral a fost redusă în apel la 
200 lei, anulaita de mstanta de casare, î11 speţă Curtea de 
Apel Sec1ia I-a Bucureşti prin deciziunea fiscalu No. 183 
clin ~9~8 şi _red~să· înaintea Comisiun.ei de Apel de pe lângă 
Avd~ms~rat.ia fmanciară a Capitalei la 100 lei seral asupra 
careia sa mdreptat un nou recurs, pendinte actualmente 
în ţaţa Trib. Ilfov S. II C. C. (dosaa: No. 3677' din 929). Că 
impunerea din 1928 făcută pentru 320 lei seral, a fost re
dusă în apel, 100 lei seral, atacată cu recurs. 
Că, totuşi, urmărită de fisc, Cas!ll apelantă tt plătit pe a

ceşti doi ani, câte lei 200 seral, dovedind aceasta cu recipi
sele originale prezentate. însumând lei 99.370. Că, totuşi , 
a achitat în urmJaJ executării fiscului, sum:ele de mai sus, 
sub rezerva de a fi recuperate în urma pronunţării defini
tive a instanţelor de judecată. 

Că astfel fiind, cum din sumele ,achitate pje nedrept se 
acoperă cu prisosintă pretinsele drepturi ale fiscului pe a
nul 1929 şi, deci, apelanta nu poate fi considerată în con
travenţiune procesul verbal urmează a fi a.nula,t şi pe baza 
acestor consideraţiuni de fapt, întrucât constată o con 
travenţiune inexistentă şi ca a,tare turnează a fi anulat. 

Având în vedere, în fine. că, Casa apelant11. a invocat şi 
nulitatea în drept şi fapt a procesului verbal ele contraven
ţiune dresat de d-l I. Pirniceru, întrucât est1e încheiat în 
contra d-lui Capşa Grigore elecedat, firma fiind astăzi pro
prietatea moştenitorilor: Sofia Zannc, Margareta Hagi-Theo
doraky şi Anna el~ Montlebert, cum rezultă din certificatul 
liberat de Grefa Trib. Ilfov S. I Comercială cu No 7085 
&~~ . 

Considerând că pentru ca un proces verbal constatând o 
contravenţitme să fie valabil 1·eese c1air din dispoziţiunile art. 
18 clin lege care caracterizează sub titlu ele contravenţiune 
abaterile la aplioarea legeî impozitelor pe spectacole ·pu
blice. indicând şi căile de atac, mmează ca rel să fie dre
sat pe numele contravenientului. 

Considerând că, în speţă, Grigore Capşa, care este dat ca 
contravenient, prin procesul verbal atacat cu apel, este 
mort, iar firma nu poate fi contravenientă (deşi nu este ca
zul, ele oarece procesul verbal dă ca contravenient pe Gri
gore Capşa personal), prooesul verbal de contrravenţiunc 
UTmează a fi anulat şi apelul Casei Grigore Capşa admis 

şi pe baza acestor considerajiuni ele drept şi de fapt. 
Considerând că faţă de cele expuse mai sus dovada cu 

martori solicitată de apelantă se consideră inutilă şi ur
mează a fi respinsă pe acest temeiu. 

Pentru toate aceste consideraţiuni, apelul Casei Grigore 
Capşa făcut în contrai procesului verbal ck contravenţiune 
dresat de d-l I . Pivniceru la 26 Noembre 1929 şi înregistrat 

la acest Tribunal sub No. 3638 din 1930, este fondat în drept 
şi în fapt şi urmează a se admite ca atare 

Pentru aceste motive, Trib. admite apel~! făcut de Casa 
Grigore Capşa şi anulează procesul verbaJ de contravenţiu
ne, etc. 

(ss) I, Ră.snovanu, H. Zamfirescu. 

Grefier (ss) D. Niculescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 
Audienţa dela Y ]armane W30 

Preşedenţia d-ll)i B d{Bll BHEZEANU, PrcşPdinte 
Aneta şi Pascal Budeanu cu Soc. Romana- A merica1, ă 

Decizia civilă No. 5. 

Perimare. Cerere rle. Sustragerea originalului clela 
dosar şi a procurii. Cerere de reconstituire pe baza u
nei copii legalizate de grefier. Admitere. Art. 245 I. org. 
judecătoreşti. 

Copia de pe o cerere de pe1·imare, legalizată de gre
fier, -- functionarul competent a face asemenea lega
lizări, conform art. 245 din legea org. judecătoreşti,
indiferent dacă s'a făcut sau nu cerere scrisă pentru 
liberarea ei, făcând credin/ă întocmai ca şi originalul, 
până la proba contrarie - ce1·erea de reconstituirea o-
1·iginalului pe baza ei este întemeiată. 

Curtea, 

Asupra incidentului ridicat de reprezentantul Societăţei 
„Româno-Americană'' prin care tinde ca discutarea acestei 
cereri ele reconstituire să fie lăsată pentru ziua de 11 Janu.iric 
a. c. când este deja termen fixat în privinţa aceasta; iar 
petiţionarii - soţii Bucleanu -, cum şi D-l Procuror s'au 
opus, la incidentul ridicat, susţinând că la 11 Ianuarie a. c. 
este fixat termen în cererea ele perimare, iar nu pentru re-

constituire. 
Având în vedere că din cuprinsul jurnalului cu No. 5841 

clin 28 Septembrie 1929, se constată că în acea şedinţă fiind 
termen fixat în cererea de perimare a cărei reconstituire arc 
a se discuta azi, reprezentantul Societăţii „Româno-Am~ri
cană" a susţinut că originala cerere de perimare fiind sus
trasă de la dosar, nu poate fi judecată numai pe copia legali
zată ce se prezintă, din moment ce nu există petiţiune înre
gistrată pentru liberarea acelei copii, şi că reconstituirea 
cererei de perimare urmează a se face pe cale graţioasă; iar 
reclamanţii în cererea de perimare su ţinând contrariul în 
subsidiar, au cerut amănarea spre a face cercetări la grefă în 
privinţa petiţiunei pentru liberarea copiei de pe original 
cerere de perimare; 

Că, în vederea acestei cereri subsidiare, Curtea, prin men
tionatul jurnal a amânat judecarea cererei de perimare la 1 J 

Ianuarie a. c. 
Că în aceasta situaţiune, bine s'a fixat pentru astăzi ter

men la cererea de reconstituirea cererei ele perimare- şi a 
procurei ataşată la acea cerere. 

Pentru aceste motive 
Dispune: 

Respinge incidentul rielirat de reprezentantul Societăţci 
.,Româno-Americană''. 

In fond: 
Domnul avocat Fulga din partea petiţionarilor - soţii 

Budeanu, - a susţinut că făcându-se cercetări la arhivă după 
cum se constată din referatul d-lui Prim-Grefier şi a certi
ficatului ce ne-a liberat, nu s'a putut găsi originala cerere de 
perimare şi nici petiţiunea prin care a cerut şi i s'a eliberat 
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copie de pe acea originală cerere de perimare, aşa că pe baza 
(Celor constatate se poate face reconstituirea ei, cum şi a 

procurei depuse în acela~ timp, din moment ce are copii lega
lizate liberate de funcţionarii grefei, cari conform legii ele 
01·ganizarc judecătorească, sunt în drept a libera copii legali
zate de pe actele de la dosar. 

Conchizâncl a ccrnt admiterea cererei de reconstituire. 
D-l ayocat , \..ndri{oiu din partea Societăţei „Româno-Ame

ricană", în concluziunile puse a obiectat că i se pare curios 
faptul'Că petiţionarii au putut să obţină copie de pe pretinsa 
cerere de perimare, fără ca ·să existe o cerere scrisă în privinţa 
liberărei copiei; că aceasta procedare, desigur, că poate as
cunde ceva din partea petiţionarilor de a avea copie legali
zată, observând că originala cerere de penmare ar avea 
vre un viţiu de procedură şi deci a avut tot interesul a face 
să dispară. Conchizând a cerut în principal respingerea ce
rerei de reconstituire, iar în subsidiar, în orice caz, să nu sc 
admită şi reconstituirea procurei. 

Intimaţii Anica şi Ion Mitrescu n'au făcut nici o obiec
ţiune. 

D-l Procuror a pus concluzitmi pentru admiterea cererei 
de reconstituire. 

Curtea, 

Asupra cererei făcute de soţii Aneta şi Pascal Budeanu 
prin petiţiunea îmegistrată la No. 17013 din 20 Decembrie 
1929, pentru a dispune reconstituirea unor acte pierdute din 
dosarul acestei Curţi cu No. 349 clin 1923 şi anume: cer~rea 
de perimarea apelurilor introduse ele Societatea ,,Rom.î.110-
Amerieană" şi de soţii Anica şi Ion Mitrescu, în contra hotă
rârilor cu No. 13 şi 131 clin 1923 ale Comisiunei de Consoli
dare din judeţul Prahova, cum şi a unei procuri ce s'a anexat 
la acea cerere de perimare. 

Că, la această cerere de reconstituire, Societatea ,,Româuo
Americană'' s'a opus a fi admisă, pentru motivele invocate 
mai sus, iar d-l Procuror a pus concluziuni pentru admiterea 
cererei de reconstituire. 

A vând în vecle1·e că clin des ba teri şi lucrările de la dosar 
se constată că numiţii petiţionari - soţii Bucleanu - eu pc
ţiunea îmegistrată la No. 7253 clin 27 Mai 1929 au cerut 
perimarea apelurilor ntcttfe de către Societatea Român~
Americană" în contra hotărârilor cu No. 13 şi 13;' din 1923 
ale comisiunei de consolidare clin judeţul Prahova; cât şi 

apelul făcut ele soţii Anica şi Ion Mitrescu în contra hotărâ
rei cu No. 13 din 1923 a aceleaşi oomisiuni; că la acea cerere 
s'a fixat termen de judecată la 28 Septembrie 1929, când re
prezentantul Societăţii ,,Româno-Americană" a susţinut că 

cere1·ea de perimare nu poate fi judecată, întrucât originala 
cerere este sustrasă de la dosar, şi că nu se poate judeca nu
n~ai pe baza copiei legalizate ce se prezentase de petiţional'!, 
dm moment ce nu există petiţiune îmegistrată pentru libera
rea ei, urmând ca reconstituirea să se facă pe cale graţioasă; 
iar în aceeaş şedinţă - 28 Septembrie 1929 -, soţii Budea1111 
au obiectat, ca şi astăzi, că copia legalizată face dovadă ele 
existenţa originalei cereri de perimare, când în subsidiar, nu 

solicitat amânarea spre a face cereetihi la grefă în privinţa 
petiţiei pentru liberarea copiei de pe originala cerere de peri
mare; 

Că, curtea, prin menţionatul jurnal admiţând ce1·erca sub
sidiară făcută de soţii Budeanu a amânat cercetarea cererei 
de perimare la 11 Ianuarie a. c. 

Că, î:n urmă, d11pă cum se constată din referatul el.lui Prim
Grefier al acestei secţiuni făcându-se cercetări, în grefă nu 
s'au găsit actele dispărute din dosarul menţionat şi nici peti
jiunea pentru liberarea copiei de pe cererea de perimare. 

Având în vedere că deşi este stabilit că originala cerere de 
perimare şi procura anexată la ea, nu sunt la dosarul cauzei 

l'ii11d ~11slrase, insu, clin rno111 •nt cc· su!ii Bucleauu atL prezen
lat o copie leg·alizată ele pc acea cerere ele perimare, fucc 
nedin1ă în tocurni ca ~i originalul, până la. proba contrarie, 
de onre ce copia esle Jegalizatiî ele grefier, funcţionarul com
petent ele a face asemenea legalizări, conform art. 245 din 
legea ele organizare juclecuiorească, indiferent dacă s'a făcut 
sau JIU cererea scrisă pentru liberarea copiei. 

Considerând că astfel fiind, curtea găseşte ca cererea de 
rcc-onsiituirc este întcmciatii, aU\t în privinţa cererei de peri
mare, cât şi a procurei întrucât ,î:n cererea de perimare se 
menjionează că s'a depus şi originala procură, care s'a vizat 
ele D-l Preşedinte la data primirei. 

PenhLL aceste motive, admite etc. 
(ss) Bnrbu. Brezec1nu, ,V. R,1coviceanu, N. D. llariton. 

Grefier, (ss) St. Ştef iinescu 
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- CAMERA DE CONSILIU, Jurisdicţia graţioasă. 
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peritru functiomuea Curţilor cu juraţi, Formular de ches
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ele punere sub acuzare clin Bucureşti, însoţită şi de un 
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IN BUCOv INA de Dr. Oreste Te.rnăveanu, Jude-Preşedinte, 
Vatra Dornei. Preţul 140 lei. 

- CONTRACTUL DE TRANSPORT, în 3 mal'i volume, 
de avocatul E. Christoforeanu, Profesor la A~aclemia de 
Inalte studii comerciale. Preţul ?80 lei. 

- MIŞCAREA SINDICALĂ. Sindicalismul 
reformist. Sindicalismul revoluţionar, de A vaca-
tul Toma Riconte. · Preţul 140 Lei 

A apărut : CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 
(art. 1-246), adnotat cu întreaga jurisprudenţă ro
mână la zi de Const. G. Rătescn, Preşedintele !naltei 
Curti de Casaţie secţia II şi N. Pavelescu, Consilier 
de Curte de Apel, asistent la Ina'1ta Curte de Ca· 
saţie. - Pretul 500 lei. 

De vânzare la „Curierul Judiciar". 

A apărut: 
- ACTIUNILE PRIVILEGIATE în Societă

ţile, anonime. Studiu de Drept Comparat de D. 
Giăil.e.şescu-Pyk, Profesor de Drept Comparat şi 
Maritim la Facultatea din Cernăuţi. Avocat. 

Preţul 240 Lei. 
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